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Įvadas

Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 81 str. 2 d. numato galimybę taikyti nepilnamečių baudžia-
mosios atsakomybės ypatumus asmeniui, kuriam nusikalstamos veikos padarymo metu buvo suėję 18 metų, tačiau 
nebuvo suėję 21 metai, jeigu teismas, atsižvelgęs į padarytos nusikalstamos veikos pobūdį, motyvus ir kitas bylos 
aplinkybes, o prireikus – į specialisto paaiškinimus ar išvadą, nusprendžia, kad toks asmuo pagal socialinę brandą 
prilygsta nepilnamečiui ir baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymas jam atitiktų BK numatytą nepilnamečių 
baudžiamosios atsakomybės paskirtį. Sprendžiant asmens baudžiamosios atsakomybės klausimą, labai svarbu, kad 
paskirta bausmė ar kita poveikio priemonė atitiktų savo paskirtį, tad jei 18–20 metų asmuo yra socialiai nebrandus, 
jam turėtų būti paskirta tokia bausmė ar kita poveikio priemonė, kuri atitinka jo amžių ir socialinę brandą.

Lietuvos baudžiamojoje teisėje tai palyginti neseniai išskirta asmenų grupė pagal amžių. Ji mūsų baudžiamo-
sios teisės ir kriminologijos moksle neturi nusistovėjusio termino. Užsienio valstybių baudžiamuosiuose kodeksuo-
se ir moksliniuose darbuose vartojamos sąvokos „jauni suaugusieji“ arba „jauni pilnamečiai“ (angl. – young adult, 
vok. – Heranwachsender (Vokietijoje), junger Erwachsener (Austrijoje), pranc. – jeune adulte ir t. t.).

Jauniems pilnamečiams skirta norma Lietuvos baudžiamojoje teisėje gyvuoja vos septynerius su puse metų, 
todėl nėra keista, kad teorinių veikalų, teismų praktikos, net statistinių duomenų apie šią asmenų grupę tiek bau-
džiamąja, tiek kriminologine prasme Lietuvoje nėra gausu. Jauni pilnamečiai Lietuvos baudžiamosios teisės ir kri-
minologijos mokslininkų didesnio dėmesio dar nesulaukė. Apie jų ypatumus savo keliuose darbuose užsimena 
nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumus nagrinėję mokslininkai (A. Dapšys,  A. Drakšienė, A. Jatkevi-
čius, I. Michailovič, G. Sakalauskas). Užsienio mokslininkų ši tema gvildenama jau pusę amžiaus. Vertingų moksli-
nių veikalų parašę bei tyrimų šia tema yra atlikę F. Dunkelis, J. Junger-Tas, V. Lenoir-Degoumois, G. Maugeris ir kiti 
Europos kriminologai bei teisininkai. Jaunų pilnamečių teisės pažeidėjų klausimams 1991 metais buvo paskirtas 
Europos Tarybos surengtas 10-asis Kriminologų seminaras.1

Šio darbo tikslas – sistemiškai išanalizuoti nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų 18–20 metų 
jaunuoliams taikymą, su tuo susijusias problemas ir pateikti pasiūlymus dėl nuoseklios nepilnamečių baudžiamo-
sios justicijos tobulinimo su jaunais pilnamečiais susijusiais klausimais.

Tyrimo uždaviniai:
Išnagrinėti jaunų pilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų standartus, įtvirtintus tarptautiniuose tei-

sės aktuose, ir užsienio valstybių patirtį, susijusią su jaunų pilnamečių baudžiamosios atsakomybės teisiniu regla-
mentavimu bei jos taikymo praktika.

Išsiaiškinti, kokias nusikalstamas veikas padaro jauni pilnamečiai; jų nusikalstamumo struktūrą ir lygį palygin-
ti su kitų pilnamečių ir nepilnamečių nusikalstamumu.

Išanalizuoti Lietuvos Respublikos teisės aktus, nustatančius galimybę jauniems pilnamečiams taikyti nepilna-
mečių baudžiamosios atsakomybės ypatumus.

Ištirti jauno pilnamečio, pagal socialinę brandą prilygstančio nepilnamečiui, požymių nustatymą praktikoje ir 
išryškinti su tuo susijusias problemas.

Išanalizuoti, kokios bausmės ir kitos poveikio priemonės taikomos jauniems pilnamečiams, padariusiems nu-
sikalstamą veiką; ištirti, kokie skirtumai pasireiškia teismų praktikoje parenkant bausmę (ar kitą poveikio priemo-
nę) priklausomai nuo to, ar taikomas BK 81 str. 2 d.

Pateikti pasiūlymus ir rekomendacijas dėl nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymo jau-
niems pilnamečiams.

Tuo tikslu tyrime analizuojami tarptautiniai teisės aktai, jų rekomendacijos dėl nepilnamečiams skirtų baudžia-
mosios teisės normų taikymo jauniems pilnamečiams, aptariama šiuose teisės aktuose pateikta jaunų pilnamečių 
sąvoka. Tyrime remiamasi užsienio valstybių patirtimi apibrėžiant jaunų pilnamečių grupę, kuriai gali būti taikomi 
nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai ar kitos nepilnamečiams skirtos baudžiamosios teisės nuosta-

1	  Criminological Colloquium, 10th (Strasbourg, 1991): Young Adult Offenders and Crime Policy. Council of Europe.
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tos, pasirenkant, kokios baudžiamosios teisės normos gali būti taikomos jauniems pilnamečiams, taip pat analizuo-
jant jų praktiką taikant minėtas nuostatas jauniems pilnamečiams. Vokietija yra viena iš pirmųjų Europoje valstybių, 
išskyrusi savo baudžiamuosiuose įstatymuose jaunų pilnamečių grupę bei iki šiol plačiausiai taikanti įstatyme jiems 
numatytus baudžiamosios atsakomybės ypatumus. Įvertinus Vokietijos patirtį bei gerąją praktiką, būtent šios valsty-
bės jaunų pilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų pavyzdžiu daugiausia remiamasi darbe.

Tyrime analizuojama BK 81 str. 2 d. įtvirtinta norma, joje numatytų baudžiamosios atsakomybės ypatumų 
reglamentavimo aspektai, galintys sukelti normos taikymo praktikoje problemų. Ši analizė taip pat leidžia įvertinti, 
kokie yra jaunų pilnamečių pripažinimo pagal socialinę brandą prilygstančiais nepilnamečiams teisiniai padariniai. 
Kokį poveikį praktikoje sukelia BK 81 str. 2 d. įtvirtinta teisės norma, nagrinėjama analizuojant visų instancijų teis-
mų nagrinėtų baudžiamųjų bylų, kuriose buvo sprendžiamas jaunų pilnamečių pagal socialinę brandą prilyginimo 
nepilnamečiams klausimas, nuosprendžius ir nutartis.

Taip pat dėmesio skiriama kaltinamų (įtariamų) jaunų pilnamečių nusikalstamos veikos padarymui ir jų pada-
romų nusikalstamų veikų charakteristikai. Jaunų pilnamečių nusikalstamumo pažinimas bei jo skirtumų ir pana-
šumų su nepilnamečių ir kitų suaugusiųjų nusikalstamumu paieškos suteikia vertingų duomenų apie pereinamojo 
amžiaus asmenų nusikalstamo elgesio ypatumus, taip pat apie jaunų pilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypa-
tumų teisinio reglamentavimo ribotumus siekiant į resocializaciją orientuoto atsako į jaunų pilnamečių nusikals-
tamumą.
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1. Jauniems pilnamečiams taikomų baudžiamosios atsakomybės ypatumų pagrindimas ir taikymas

Jau daug metų psichologai ir medikai teigia, kad sulaukęs 18 m. amžiaus asmuo ne visuomet yra iš tikrųjų suaugęs 
ir kad brandos procesas gali trukti dar keletą metų. Pabrėžiama, kad lygiai taip pat, kaip paauglystė neprasideda 
staiga ir netikėtai, taip ir brendimas nesibaigia sulaukus tam tikro griežtai apibrėžto amžiaus.2 Paauglystės nulemtas 
elgesys gali būti būdingas ir vėlesniais metais.

Sociologijos ir psichologijos mokslininkų publikacijose vis dažniau atkreipiamas dėmesys į besikeičiančią 
jaunų pilnamečių brandą arba bent jau į besikeičiantį jų brandos supratimą.3 Teigiama, kad jaunuoliai vis dažniau 
ilgai nepalieka tėvų namų, vėliau siekia karjeros ir to, kas labiausiai sietina su brandumu. Mičigano universitete 
atlikti tyrimai rodo, kad 26 m. jaunuolių, kurie gyvena su savo tėvais, procentinė dalis išaugo beveik dvigubai: 
1970 m. jų buvo 11 proc., 2006 m. – 20 proc.4 Ši palyginti nauja „nebrandžių“ suaugusiųjų grupė skirtingose vals-
tybėse vadinama įvairiai: „bumerango vaikai“ (Kanada), „lizdo skvoteriai“ („lizde tupintys žmonės“, Vokietija) 
ir pan. Yra nuomonių, kad jaunuolių branda, jos suvokimas išgyvena tai, kas ankstesniais istorijos etapais jau 
nutiko su kitų amžiaus grupių (vaikų, nepilnamečių) brandos samprata. Teigiama, kad iki Renesanso vaikystė ir 
vaikai neegzistavo. Be abejo, tokia amžiaus grupė buvo, bet jie buvo laikomi mažais suaugusiaisiais ir į jų amžių 
nebuvo žiūrima kaip į tam tikrą žmogaus raidos etapą. Atsižvelgiant į tai, vaikai turėjo prisiimti kur kas didesnę 
atsakomybę negu šiuolaikiniai jų bendraamžiai. Renesanso metu atkreiptas dėmesys į vaikus, visuomenė į juos 
pradėjo žvelgti kaip į emociškai silpnesnius, ne iki galo susiformavusius individus. Tapo akivaizdu, kad vaikai 
nėra tokie emociškai, fiziškai ir protiškai stiprūs kaip suaugusieji. Tuo metu vaikams buvo skiriamas didesnis 
dėmesys, buvo pratęstas mokslo ir kitokio lavinimo laikas, tėvai ir kiti vaikų globėjai bei auklėtojai taikė mažiau 
fizinių bausmių ir pan. 

Teigiama, jog tai, kas atsitiko su vaikais Renesanso epochoje, padarė didelę įtaką nepilnametystės sampratos 
formavimuisi XX a. pirmojoje pusėje. Iki XX a. ketvirtojo dešimtmečio pasaulyje nebuvo paauglystės termino ir 
koncepcijos. Kaip kadaise vaikai, taip aptariamu metu paaugliai buvo laikomi suaugusiaisiais – jie elgėsi ir gyveno 
kaip suaugusieji. Šiuo metu pripažįstama, kad nepilnamečiai pasižymi kitokia emocine ir protine branda negu 
suaugusieji ir kad ji daro didelę įtaką jų mąstymui ir elgesiui. Toks žinojimas labai svarbus sprendžiant paauglių 
švietimo, sveikatos apsaugos klausimus, numatant nepilnamečių atsakomybės (taip pat ir teisinės) ribas.

Dar kartą istorija kartojosi nuo XX a. antrosios pusės. Dvidešimtmečių priklausomybė nuo tėvų anuomet (kaip 
ir dabar) tapo labai didelė: jauni pilnamečiai dažniau tebegyveno su savo tėvais, maisto, skalbimo, būsto ir kitus 
buities, netgi sąskaitų už mobiliuosius telefonus klausimus palikdami spręsti tėvams. Šios tendencijos padarė įtaką 
ir baudžiamajai teisei.

Mintis, kad elgesys su jaunais pilnamečiais baudžiamosios justicijos sistemoje turėtų būti kitoks nei su subren-
dusiais, o geriausia – tarpinis tarp numatytojo su nepilnamečiais asmenimis ir suaugusiaisiais, XX a. antrojoje pu-
sėje buvo įgyvendinta daugelio valstybių baudžiamojoje teisėje. Šiuo metu daugumos Europos valstybių baudžia-
mieji įstatymai įtvirtina galimybę su jaunais pilnamečiais elgtis kitaip negu su kitais suaugusiaisiais, pažeidusiais 
baudžiamojo įstatymo reikalavimus. Skirtumai pasireiškia nustatant galimybę jaunų pilnamečių bylą nagrinėti ir jų 
padarytą veiką vertinti pagal nepilnamečiams taikomą baudžiamąją teisę (auklėjamojo poveikio priemonės ir pan.) 
arba numatant švelnesnių bausmių, numatytų suaugusiesiems, skyrimo galimybę. Tačiau bent minimalius skirtu-
mus nuo vyresnių pilnamečių įstatymuose turi įtvirtinusios beveik visos Europos šalys (žr. 2 lentelę 4 skyriuje).

1.1. Jaunų pilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų standartai tarptautiniuose teisės aktuose

Tarptautiniuose teisės aktuose jaunų pilnamečių baudžiamosios atsakomybės klausimai pradėti akcentuoti Jung-

2	  Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius, 2001, p. 591.
3	  Plačiau žr.: Cote J. Arrested Adulthood: The Changing Nature of Maturity and Identity. 2000.
4	  The Price of Independence: The Economics of Early Adulthood. National poverty centre. The University of Michigan. 2009, gegužė. Prieiga per internetą: 

<http://www.npc.umich.edu/publications/policy_briefs/brief19/index.php>; Grossman L. Grow Up? Not So Fast. „Times“, 2005-01-24, prieiga per internetą: 
<http://cseweb.ucsd.edu/~datorres/docs/grow_up_not_so_fast.pdf>.
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tinių Tautų standartinėse minimaliose nepilnamečių teisenos įgyvendinimo taisyklėse (1985 m.) ir Europos Ta-
rybos Ministrų Komiteto rekomendacijoje dėl socialinės reakcijos į nepilnamečių nusikalstamumą (1987 m.).5 
Jose rekomenduojama šalių narių vyriausybėms, esant reikalui, peržiūrėti įstatymus, susijusius su jauno amžiaus 
pilnamečiais teisės pažeidėjais, kad atitinkami teismai turėtų galimybę priimti nuosprendžius, kurie savo prigim-
timi yra auklėjamojo pobūdžio ir skatina socialinę integraciją, taip pat stengtis išplėsti nepilnamečiams įtvirtintų 
principų taikymą ir jauniems pilnamečiams teisės pažeidėjams. Minėtuose tarptautiniuose teisės aktuose reko-
menduojama skatinti ir remti lyginamuosius nepilnamečių nusikalstamumo ir jauno amžiaus pilnamečių asmenų 
nusikalstamumo ypatybių bei šioms amžiaus grupėms tinkamų perauklėjimo ir socialinės integracijos priemonių 
tyrimus.

Atkreiptinas dėmesys, kad pirmuosiuose tarptautiniuose teisės aktuose, kurie išskyrė jaunus pilnamečius, 
aptariama asmenų grupė nebuvo apibrėžiama nei amžiaus ribomis, nei kokiais nors kitais papildomais (pavyz-
džiui, brandos) kriterijais. 2003 m. Europos Tarybos Ministrų Komitetas rekomendacijoje Nr. R (2003) 20 nuo-
sekliai skirdamas dėmesį jauniems pilnamečiams pabrėžė, kad valstybėms narėms svarbu numatyti galimybes, 
kad asmenims iki 21 m., teisėjui nusprendus, jog pagal brandą ir atsakingumą jie neprilygsta suaugusiesiems, 
būtų taikomos nepilnamečiams numatytos procesinės taisyklės bei intervencija.6 Šiame teisės akte formuluoja-
mos sąlygos, būtinos jauno pilnamečio baudžiamosios atsakomybės ypatumams taikyti, atsispindi daugumos 
valstybių baudžiamuosiuose įstatymuose. Panašios nuostatos kartojamos ir Europos Tarybos Ministrų Komiteto 
rekomendacijoje CM/Rec(2008)11 valstybėms narėms dėl Europos nepilnamečiams teisės pažeidėjams taikomų 
sankcijų ir poveikio priemonių taisyklių.7 Šios rekomendacijos 17 ir 21.2 punktuose pabrėžiama, kad nusikaltęs 
jaunas pilnametis yra bet kuris 18–21 metų asmuo, įtariamas nusikalstamos veikos padarymu ar ją padaręs, 
kuris, esant tinkamoms sąlygoms, gali būti laikomas nepilnamečiu ir su juo atitinkamai elgiamasi kaip su nepil-
namečiu.

59.3 punkte atkreipiamas dėmesys, kad jauni pilnamečiai, kurie prilyginami nepilnamečiams, paprastai turėtų 
būti laikomi nusikaltusiems nepilnamečiams arba jauniems pilnamečiams skirtose specializuotose įstaigose, ne-
bent jų socialinė reintegracija galėtų būti efektyvesnė suaugusiesiems skirtoje įstaigoje.

Taigi tarptautinės rekomendacijos akcentuoja požiūrio į nusikaltusius jaunus pilnamečius, grįsto jų sociali-
nės integracijos prioritetu, svarbą ir ragina valstybes lanksčiai reaguoti į jų padarytas nusikalstamas veikas. Visi 
paminėti tarptautiniai teisės aktai yra rekomendacinio pobūdžio ir, jei valstybė jų neperkelia į savo nacionalinę 
teisę, jie lieka tam tikromis neįpareigojančiomis baudžiamosios politikos vystymo gairėmis. Tačiau, pavyz-
džiui, Vokietijos ir Šveicarijos konstituciniai teismai yra pasisakę, kad jei į tarptautinės teisės ar tarptautinių 
standartų, susijusių su žmogaus teisėmis, reikalavimus, tokius kaip Jungtinių Tautų ar Europos Tarybos gairės 
ir rekomendacijos, nėra atsižvelgiama arba įstatymų leidyba jų neatitinka, tai gali būti ženklas, jog nepakanka-
mas dėmesys skiriamas konstituciniams reikalavimams įvertinti turimas žinias ir tinkamai atstovauti gyventojų 
interesams.8

5	  Jungtinių Tautų standartinės minimalios nepilnamečių atžvilgiu vykdomo teisingumo taisyklės (Pekino taisyklės), 1985 m. lapkričio 29 d. Prieiga per in-
ternetą: <http://www.nplc.lt/nj/Dokumentai/Uzs_teis_aktai/Pekinotaisykles%20red.htm> [žiūrėta 2010 02 09]; Recommendation No. R (87) 20 of the Com-
mittee of Ministers to member states on social reaction to juvenile delinquency. Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987, at the 410 
meeting of the Ministers‘ Deputies.

6	  Recommendation No. R (2003) 20 of the Committee of Ministers to member states concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role 
of juvenile justice. Adopted by the Committee of Ministers on 24 September 2003, at the 853 meeting of the Ministers‘ Deputies.

7	  Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or 
measures (Adopted by the Committee of Ministers on 5 November 2008 at the 1040th meeting of the Ministers’ Deputies). Prieiga per internetą: <http://
www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/prisons_and_alternatives/Rec(2008)11E.pdf>. 

8	  Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. (Eds.). Juvenile Justice systems in Europe. Current situation and Reform Developments. Vol. 4. 2010, p. 1558–
1559.
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„Jauni pilnamečiai yra pereinamajame gyvenimo etape, kuris gali pagrįsti jų baudžiamųjų bylų nagrinėjimą 
nepilnamečių justicijos institucijose ar nepilnamečių teismuose. Ypač per paskutiniuosius 15 metų daugelis valsty-
bių atkreipė dėmesį į šį išsiplėtusį pereinamąjį laikotarpį, numatydamos savo įstatymuose galimybę jauniems pil-
namečiams taikyti auklėjamojo poveikio priemones ar bent jau įtvirtindamos bausmių jiems švelninimo galimybes. 
Nepilnamečių baudžiamosios teisės numatytų priemonių taikymas nereiškia, kad jauni pilnamečiai automatiškai 
gaus švelnesnę sankciją negu suaugusieji, sulaukę 21 metų, bet tais atvejais, kai tinkama, jie turėtų turėti naudos iš 
nepilnamečiams numatytų auklėjamojo poveikio priemonių įvairovės.

Tai įrodymais pagrįsta kryptis, skatinanti įstatymų leidėjus išplėsti nepilnamečių justicijos ribas apimant ir 
jaunus pilnamečius. Auklėjimo ir integracijos į suaugusiųjų socialinį gyvenimą procesas pailgėjo, nepilnamečiams 
skirtos baudžiamosios teisės normos dažnai gali pateikti tinkamesnių ir konstruktyvesnių reakcijos į jaunų pilna-
mečių nusikaltimus formų, atsižvelgiančių į jų specifines raidos problemas.“

Ištrauka iš Europos Tarybos Ministrų Komiteto Rekomendacijos CM/Rec(2008)11 Komentaro

Vis dėlto svarbu pabrėžti, kad tam tikrų jaunų pilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų teisinis re-
guliavimas valstybėse ir dažnas rekomendacinio pobūdžio tarptautinių teisės aktų jaunų pilnamečių kaip baudžia-
mosios atsakomybės subjektų ypatumų akcentavimas yra lydimas gana vangios jų realizavimo praktikos. Išskirtina 
bene vienintelė Vokietija, kurioje aptariamos teisės normos jaunų pilnamečių atžvilgiu laikomos taisykle ir taiko-
mos labai dažnai. Savo ruožtu kitose valstybėse šių normų taikymas yra daugiau išimtis negu taisyklė.9 

Šiame kontekste vertinga išanalizuoti priežastis, lėmusias sėkmingą nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės 
ypatumų taikymą jauniems pilnamečiams Vokietijoje ir praktikos vystymąsi priešinga kryptimi negu daugumoje 
Europos valstybių.

1.2. Jaunų pilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymas Vokietijoje

Vokietijoje nuo 1953 m. Jaunimo teismo įstatymo 105(1) straipsnyje numatyta, kad jei kaltininko asmenybės ir jo 
socialinės aplinkos detali analizė rodo, jog nusikalstamos veikos padarymo metu 18–20 m. amžiaus kaltininkas 
pagal savo dorovinį ir protinį išvystymą prilygo nepilnamečiui, jam turi būti taikomas Jaunimo teismo įstatymas. 
Šis įstatymas sprendžiant jauno pilnamečio baudžiamosios atsakomybės klausimą taip pat taikomas, jei pagal nusi-
kaltimo pobūdį, aplinkybes ar veikos paskatas galima spręsti, kad tai yra jaunimui būdinga veika.10

Vokietijoje sprendžiant jauno pilnamečio baudžiamosios atsakomybės klausimą būtinas jo psichosocialinės 
brandos įvertinimas. Šis kriterijus diskutuojamas pačioje Vokietijoje, nes jis nėra aiškiai apibrėžtas ir lemia skir-
tingą nepilnamečiams skirtų baudžiamosios teisės normų taikymą įvairiose Vokietijos žemėse.11 Kita vertus, gau-
si praktika jaunimo teisėjams vertinant jaunų pilnamečių brandą ir, atsižvelgiant į ją, jaunuolių prilyginimas ne-
pilnamečiams leido suformuluoti tam tikrus kriterijus, apibrėžiančius brandos turinį. Atskleidus brandos turinį, 
teisėjai drąsiau ėmėsi ją vertinti. Taip Vokietijoje baudžiamosios teisės normos, skirtos jauniems pilnamečiams, 
yra apsvarstomos kaskart sprendžiant jaunuolio baudžiamąją bylą ir taikomos labai dažnai. Minėtosios įstatymo 
nuostatos teisme aiškinamos plačiai sudarant galimybes jauniems pilnamečiams taikyti Jaunimo teismo įstatymą 
kiekvienu atveju, kai iškyla abejonė dėl jauno pilnamečio brandos. Vokietijos Federacinis Aukščiausiasis Teismas 
išaiškino, kad jaunas pilnametis pagal brandą prilygintinas nepilnamečiui, jei „elementai rodo, jog akivaizdus asme-
nybės vystymasis dar laukia ateityje“. Tai pasitaiko daugumos jaunų pilnamečių atveju.12 Teismas remiasi ne įsivaiz-
duojamu nepilnamečiu (jo prototipu), bet kaskart vertina kiekvieno asmens brandą ir vystymąsi individualiai.

9	  Ten pat.
10	  Youth Courts Law of Germany. Prieiga per internetą: <http://bundesrecht.juris.de/englisch_jgg/index.html> [žiūrėta 2011 m. kovo 31 d.]. 
11	  Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. (Eds.). Juvenile Justice systems in Europe. Current situation and Reform Developments. Vol. 2, 2010, p. 588–

590.
12	  Aukščiausiojo Teismo paminėti pavyzdžiai yra grupiniai jaunuolių nusikaltimai arba grupei darant įtaką padarytas nusikaltimas, taip pat chuliganizmo 

atvejai, kartais net labai žiaurūs smurtiniai nusikaltimai, kilę tam tikroje situacijoje (pavyzdžiui, piktnaudžiaujant akoholiu) ir pan.
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Neabejotina, kad tokiai Vokietijos praktikai didelės įtakos turėjo 1953 m. baudžiamųjų įstatymų reforma, pagal 
kurią visi jauni pilnamečiai, padarę nusikalstamą veiką, stoja prieš jaunimo teismą. Lyginant Vokietijos praktiką 
su kitomis valstybėmis, šis įstatymų leidėjo sprendimas buvo reikšmingas įtvirtinant būdą, kaip praplėsti jaunimo 
teismų kompetencijos ribas jaunų pilnamečių, kurių amžius nuo 18 iki 21 m., atžvilgiu. Dabar jauno pilnamečio 
byla nagrinėjama jaunimo teisme, nepriklausomai nuo to, pagal kurį įstatymą (Jaunimo teismo įstatymą (taikomą 
nepilnamečiams) ar Baudžiamąjį kodeksą (taikomą suaugusiesiems) bus paskirta bausmė ar kita poveikio priemo-
nė (Jaunimo teismo įstatymo 108(2) str.).

1965 m. tik 35 proc. visų jaunų pilnamečių, pažeidusių baudžiamąją teisę, buvo teisiami pagal Jaunimo teismo 
įstatymą. 1990 m. jų dalis padidėjo beveik dvigubai ir siekė 64 proc. 2008 m. ši dalis sudarė 65 proc.13 Tai akivaizdžiai 
rodo, kad jaunų pilnamečių integracija į nepilnamečių justicijos sistemą buvo sėkmingai pritaikyta praktikoje.

Vokietijos praktikoje yra ryškūs jauniems pilnamečiams taikomos teisės skirtumai pagal nusikaltimų rūšis ir 
regionus. Už sunkiausius nusikaltimus, pavyzdžiui, nužudymus, išžaginimus, plėšimus, beveik visi (daugiau kaip 
90 proc.) jauni pilnamečiai yra teisiami pagal nepilnamečių (šiais atvejais – švelnesnę) baudžiamąją teisę (žr. 1 
diagramą). Pagrindinė priežastis – šiuo atveju didesnis bausmės minimumas ir maksimumas, numatytas bendro-
joje (taikomoje suaugusiesiems) baudžiamojoje teisėje, pagal nepilnamečių baudžiamąją teisę nėra taikomas. Todėl 
jaunimo teismo teisėjai nėra susaistyti bendrosios baudžiamosios teisės numatytomis bausmėmis, pavyzdžiui, lais-
vės atėmimo iki gyvos galvos bausmės (kaip maksimalios bausmės) už nužudymą arba minimalios 5 metų laisvės 
atėmimo bausmės už ginkluotą apiplėšimą. Vokietijoje pasirinktas priešingas modelis negu, pavyzdžiui, Jungtinėse 
Amerikos Valstijose, kur sunkiausius nusikaltimus padarę jauni pilnamečiai ir tam tikrais atvejais net nepilname-
čiai yra nukreipiami į bendrosios baudžiamosios teisės jurisdikciją.

Tik nusikaltimų, susijusių su kelių eismo saugumu, atveju dauguma (2008 m. – 61,4 proc.) jaunų pilnamečių kal-
tininkų Vokietijoje yra teisiami pagal „suaugusiųjų“ baudžiamąją teisę. Tai lemia procesiniuose teisės aktuose numaty-
ta galimybė skirti baudą be žodinio teismo proceso. Tokios galimybės nepilnamečių baudžiamoji teisė nenumato.

13	  Šie duomenys rodo padėtį senosiose Vakarų Vokietijos federalinėse žemėse.

Šaltinis: Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. (Eds.). Juvenile Justice systems in Europe. Current situation and Reform Developments.  
Vol. 2, 2010, p. 591.  
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Jauniems pilnamečiams taikomos baudžiamosios teisės regioniniai skirtumai matyti 1 lentelėje pavaizduotuo-
se statistiniuose duomenyse. 2008 m. duomenimis, kai kurių žemių skirtumai siekia beveik 2 kartus: Badeno-Viur-
tembergo žemėje – 47 proc., Šlėzvigo-Holšteino – 89 proc. Akivaizdu, kad skirtingose žemėse nepilnamečių teismų 
teisėjai turi skirtingą „tipinės“ nepilnamečio kaltininko asmenybės ir „tipinio“ nepilnamečiams būdingo nusikalti-
mo sampratą. Jauniems pilnamečiams taikomos baudžiamosios teisės požiūriu Vokietijoje yra susiklostęs šiaurės ir 
pietų pasidalijimas: šiaurinės Vokietijos žemės plečia nepilnamečių baudžiamosios teisės taikymą, pietinės žemės 
linkusios jauniems pilnamečiams plačiau taikyti bendrąją baudžiamąją teisę.

1 lentelė. Jaunų pilnamečių (18–21 m.), teisiamų pagal Jaunimo teismo įstatymą (105 str.), dalies dinamika14 

Federalinės žemės Jaunų pilnamečių, teistų pagal Jaunimo teismo  
įstatymą, dalis, proc. (visi nusikaltimai)

Jaunų pilnamečių, teistų pagal Jaunimo teismo  
įstatymą, dalis (kelių eismo taisyklių pažeidimai1)

1998* 2006 2008 1997** 2001 2006
Badenas-Viurtembergas 43% 45% 47% 20% 17% 17%

Bavarija 55% 67% 71% 35% 37% 40%
Berlynas 57% 54% 54% 30% 46% 29%

Brėmenas 62% 69% 65% 61% 72% 71%
Hamburgas 92% 87% 86% 95% 81% 77%

Esenas 71% 79% 79% 67% 65% 75%
Žemutinė Saksonija 71% 71% 75% 61% 57% 63%

Šiaurės Reinas-Vestfalija 63% 68% 65% 45% 48% 55%
Reino kraštas-Pfalcas 47% 53% 55% 19% 20% 24%

Saro kraštas 84% 85% 80% 77% 82% 75%
Šlėzvigas-Holšteinas 89% 88% 89% 93% 88% 86%

Senos federalinės žemės iš viso 59% 64% 65% 39% 41% 44%
Brandenburgas 30% 41% 53% 23% Nėra duomenų 24%

Meklenburgas-Pomeranija Nėra duomenų 50% 46% Nėra duomenų 41% 32%
Saksonija 34% 47% 50% 12% Nėra duomenų 18%
Tiuringija 60% 57% 55% 44% Nėra duomenų 42%

Naujos federalinės žemės (1997 m. ir 1998 m.  
statistiniai duomenys be  Aukštutinės Saksonijos ir  

Meklenburgo-Pomeranijos, 2006 m. be Aukštutinės Saksonijos)
38% 48% 52% 21% Nėra duomenų 27%

Šaltinis: Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. (Eds.). Juvenile Justice systems in Europe. Current situation and Reform Developments.  
Vol. 2, 2010, p.592–593;  ir Dünkel F. Juvenile Justice in Germany: Between Welfare and Justice, University of Greifswald. 2007, p. 25.  

Prieiga per internetą: <http://www.esc-eurocrim.org/files/juvjusticegermany_betw_welfar_justice.doc>.

Taip pat svarbu turėti omenyje, kad skirtumai tarp žemių atsiranda ir dėl skirtingų procesinių taisyklių. Pavyz-
džiui, palyginti su kitomis žemėmis, maža jaunų pilnamečių, teistų pagal Jaunimo teismo įstatymą, dalis Branden-
burge (2003 m. – 35 proc., 2008 m. – 53 proc.) ir Saksonijoje neturėtų būti siejama su nepilnamečių teismų teisėjų 
nepasitikėjimu Jaunimo teismo įstatymu. Šiose žemėse yra specifinė biurokratinė tvarka taikant supaprastintą pro-
cesą, o tai ir lemia dažnesnį bendrosios baudžiamosios teisės taikymą.

Šiuo metu Vokietijos teisės ir kriminologijos mokslininkai išskiria du diskusinius klausimus, kalbant apie  jaunų 
pilnamečių baudžiamąją atsakomybę. Viena vertus, nesiliauja diskusijos (daugiausia politinės) dėl pernelyg švelnaus 
baudimo taikant Jaunimo teismo įstatymą vietoj bendrosios baudžiamosios teisės.15 Kita vertus, praktikai susiduria su 
kita problema – siekdami išvengti griežtesnių bausmių taikymo, jie linkę kuo dažniau taikyti nepilnamečių baudžiamąją 
teisę, bet norėtų turėti galimybę skirti baudą supaprastinto proceso (be žodinio proceso), kuris šiuo metu yra galimas 
tik pagal bendrąją baudžiamąją teisę, tvarka. Supaprastintas procesas tokiais atvejais yra ekonomiškas, sutaupantis daug 
laiko ir dažnai naudojamas nusikaltimų, susijusių su kelių eismo saugumu, atvejais (vairavimas išgėrus ir pan.).16

14	  Dünkel F. Juvenile Justice in Germany: Between Welfare and Justice. University of Greifswald. 2007, p. 26. Prieiga per internetą: <http://www.esc-eurocrim.
org/files/juvjusticegermany_betw_welfar_justice.doc>.

15	  Vokiečių mokslininkai atkreipia dėmesį, kad tokiais argumentais nepaisoma, jog kartais Jaunimo baudžiamajame įstatyme numatytų sankcijų taikymas 
gali ne palengvinti, bet net pasunkinti jauno pilnamečio padėtį. Pavyzdžiui, nepilnamečių baudžiamojoje teisėje minimali laisvės atėmimo bausmė yra 6 
mėnesiai, o bendrojoje baudžiamojoje teisėje – 1 mėnuo.

16	  Dünkel F. Juvenile Justice in Germany: Between Welfare and Justice, University of Greifswald. 2007, p. 23–28. Prieiga per internetą: <http://www.esc-
eurocrim.org/files/juvjusticegermany_betw_welfar_justice.doc>.
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1.3. Jaunų pilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymas Lietuvoje

Lietuvoje statistinių duomenų apie tai, kaip dažnai jauniems pilnamečiams taikomos BK 81 str. 2 d. įtvirtintos 
nuostatos, nėra. Norėdami ištirti, kiek veiksminga yra jauniems pilnamečiams baudžiamosios atsakomybės ypatu-
mus numatanti norma, atlikome įvairių instancijų teismų nagrinėtų baudžiamųjų bylų, kuriose buvo sprendžiamas 
BK 81 str. 2 d. taikymo klausimas, nuosprendžių ir nutarčių analizę.17

Tuo tikslu naudojantis Lietuvos teismų informacine sistema LITEKO, baudžiamosios bylos buvo atrinktos 
pagal tokius parametrus:

Teismas: visi teismai, išskyrus administracinius.
Bylos tipas: baudžiamoji byla (pasirenkama iš eilės: I instancija, apeliacinė instancija, kasacinė instancija).
Periodas: 2005-01-01 – 2009-12-31.
Žodžiai tekste: terminas „socialinė branda“ įvairiais linksniais, „BK 81 str. 2 d.“ Kadangi baudžiamųjų bylų 

nuosprendžiai ir nutartys atrenkami pagal nusikalstamos veikos subjekto amžių nusikalstamos veikos padarymo 
momentu (18–20 m.), baudžiamųjų bylų kategorijų pagal nusikalstamų veikų rūšis klasifikatorius atrankai netiko.

Surastų  baudžiamųjų bylų visuma buvo papildyta pagal tuos pačius parametrus iš www.lat.lt atrinktomis Lie-
tuvos Aukščiausiojo Teismo baudžiamosiomis bylomis, išnagrinėtomis nuo 2003-05-01 iki 2004-12-31, t. y. nuo BK 
81 str. 2 d. įsigaliojimo iki laikotarpio, nuo kurio duomenys yra kaupiami LITEKO.

Iš visų atrinktų baudžiamųjų bylų nutarčių ir nuosprendžių, analizuojant jų turinį, buvo atmestos tos baudžia-
mosios bylos, kuriose buvo sprendžiamas nepilnamečių asmenų baudžiamosios atsakomybės klausimas.

Tyrimo atlikimo laikas: 2010 m. kovo–rugsėjo mėn.
Atlikta visų minėtus kriterijus atitinkančių baudžiamųjų bylų nuosprendžių ir nutarčių kiekybinė ir kokybinė 

analizė. Iš viso rastos 36 bylos. 
Nagrinėjant kiekvieną bylą atskirai pagal sudarytą baudžiamosios bylos nuosprendžio ar nutarties anketą (žr. 

6 priedą), buvo fiksuojami šie duomenys: baudžiamosios bylos numeris, data, teismas, teisėjas (-ai), dokumento 
tipas, kaltinamojo amžius bylos nagrinėjimo metu, kaltinamojo amžius nusikalstamos veikos padarymo metu, BK 
straipsnis, pagal kurį kaltinamas asmuo, nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, tikslas, motyvas, padarytos 
žalos dydis, kaltinamojo charakteristika, ar buvo nustatoma socialinė branda, kas ją nustatė, socialinės brandos 
turinys, ar taikyta BK 81 str. 2 d., bausmės ar kitos paskirtos poveikio priemonės, kita svarbi informacija.

Iš bendriausių duomenų apie surastas ir ištirtas bylas galima pamatyti, kad nepilnamečių baudžiamosios atsa-
komybės taikymo jauniems pilnamečiams klausimas nagrinėjant baudžiamąsias bylas dėl jų padarytų nusikalstamų 
veikų sprendžiamas itin retai – rastos tik 36 tokios bylos. BK 81 str. 2 d. taikoma tik išimtiniais atvejais – tarp tirtų 
bylų 8 nuosprendžiai ir nutartys priimti pritaikius jauniems pilnamečiams skirtą BK normą, tačiau tarp rastųjų 
bylų yra 4, kuriose aukštesnės instancijos teismas panaikino žemesnės instancijos teismo BK 81 str. 2 d. taikymą 
sprendžiant jauno pilnamečio baudžiamosios atsakomybės klausimą.18

Pažymėtina, kad tik porą kartų tarp tirtų atvejų BK 81 str. 2 d. taikymo klausimą nagrinėdamas baudžiamąją 
bylą teismas iškėlė savo iniciatyva. Visais kitais atvejais ši nuostata buvo apeliacinio ar kasacinio skundo vienu iš 
pagrindų. Dažniausiai šia BK norma remiasi kaltinamieji ar jų gynėjai, siekdami, kad jauno pilnamečio nusikals-
tama veika būtų įvertinta švelniau.

Dažniausiai jauno pilnamečio prilyginimo pagal socialinę brandą nepilnamečiui klausimas buvo keliamas 
jiems padarius plėšimą (180 str.) – 9, sunkų sveikatos sutrikdymą (135 str.) – 8, nužudymą (129 str.) – 5, neteisėtai 
disponavus narkotinėmis ar psichotropinėmis medžiagomis turint tikslą jas platinti arba neteisėtai disponavus la-
bai dideliu narkotinių ar psichotropinių medžiagų kiekiu (260 str.) – 4, vagystę (178 str.) – 4 atvejai. Tarp tų nuos-
prendžių ir nutarčių, kurios priimtos pasirėmus BK 81 str. 2 d., pasitaiko įvairių nusikalstamų veikų:  nužudymas 

17	  Atliekant teismų nuosprendžių ir nutarčių anketavimą dalyvavo ir Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Psichologijos ir kriminologijos studijų pro-
gramos magistrantai I.Mačiūnė, D.Vickutė ir A.Izotovas bei Sociologijos ir kriminologijos studijų programos magistrantai I.Labanauskaitė, A.Baubonytė ir 
M.Žukauskas, atlikę kriminologinę praktiką Teisės institute.

18	  Kai kurie duomenys iš tirtų baudžiamųjų bylų nuosprendžių ir nutarčių pateikiami 7 priede.
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dėl chuliganiškų paskatų (129 str. 2 d. 8 p.), sunkus sveikatos sutrikdymas (135 str. 1 ir 2 d. 9 p.), vagystė (178 str. 2 
d.), plėšimas (180 str. 1–3 d.), neteisėtas disponavimas narkotinėmis ar psichotropinėmis medžiagomis turint tikslą 
jas platinti (260 str. 1 d.), narkotinių ar psichotropinių medžiagų platinimas nepilnamečiams (261 str.), viešosios 
tvarkos pažeidimas (284 str. 1 d.).

Daugeliu atvejų jauniems pilnamečiams, pritaikius BK 81 str. 2 d., buvo paskirtas bausmės vykdymo atidėji-
mas, numatytas nepilnamečiams (BK 92 str.), ir po vieną ar kelias auklėjamojo poveikio priemones. Tik 2 kartus iš 
8 jauniems pilnamečiams buvo paskirtos realios bausmės pagal BK numatytas bausmių skyrimo nepilnamečiams 
taisykles (BK 91 str.). Abu kartus tai buvo padaryta už labai sunkius nusikaltimus (BK 261 str. ir 129 str.).

Apibendrinant duomenis apie nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymą jauniems pilna-
mečiams, galima daryti išvadą, kad vangus BK 81 str. 2 d. taikymas teismuose nagrinėjant baudžiamąsias bylas 
leidžia tirti tik atskirus šių nuostatų taikymo atvejus, bet ne tendencijas (nusikalstamų veikų, dėl kurių padarymo 
bylose teisės norma taikoma, paskiriamų bausmių ar kitų poveikio priemonių ir pan.). Kuklūs kiekybiniai tiriamų 
teisės normų taikymo rodikliai skatina kelti klausimą apie tai lemiančias priežastis; jas bandoma išanalizuoti kituo-
se tyrimo skyriuose.

2. Jaunų pilnamečių (18–20 metų) nusikalstamumo Lietuvoje charakteristika

Įtraukiant nuostatą apie jaunų pilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumus į  BK Lietuvoje, nebuvo detaliai 
analizuoti 18–20 m. amžiaus asmenų, padariusių nusikalstamą veiką, ypatumai: jų nusikalstamumo situacija Lietu-
voje (paplitimas, struktūra, dinamika), požymiai, pagrindžiantys, kad tokio amžiaus nusikaltusiems asmenims tam 
tikromis aplinkybėmis veiksmingesnės yra nepilnamečiams, o ne suaugusiems asmenims skirtos baudžiamosios at-
sakomybės priemonės. Manytina, kad dėl jaunų pilnamečių nusikalstamo elgesio būdingiausių bruožų nepažinimo 
didėja tikimybė retai taikyti jauniems pilnamečiams numatytus baudžiamosios atsakomybės ypatumus.

Tiriant jaunų pilnamečių nusikalstamumo Lietuvoje rodiklius, susidurta su statistinių duomenų apie jaunų 
pilnamečių padarytas nusikalstamas veikas, jas padariusius asmenis, taip pat apie baudžiamosios justicijos reakciją 
į jaunų pilnamečių padarytas nusikalstamas veikas trūkumu. Statistiniu požiūriu Lietuvoje duomenys apie jaunus 
pilnamečius ištirpsta bendroje suaugusiųjų asmenų kriminalinėje statistikoje. Duomenys apie jaunus pilnamečius 
nėra kaupiami atskirai (kaip, pavyzdžiui, apie nepilnamečius), todėl iš įvairių institucijų viešai pateikiamų statisti-
nių duomenų pavyksta surinkti tik bendriausius skaičius apie šiai amžiaus grupei priklausančius asmenis, padariu-
sius nusikalstamas veikas.

Toliau pateikiama jaunų pilnamečių nusikalstamumo Lietuvoje analizė, atlikta naudojant duomenis, gautus 
pagal specialias užklausas, pateiktas Informatikos ir ryšių departamentui prie LR vidaus reikalų ministerijos, Na-
cionalinei teismų administracijai, taip pat nagrinėjant viešai pateikiamas Statistikos departamento prie LR Vyriau-
sybės, kai kurias Informatikos ir ryšių departamento prie LR vidaus reikalų ministerijos ir Kalėjimų departamento 
prie LR teisingumo ministerijos ataskaitas. Iš surinktų statistinių duomenų akivaizdu, kad „tamsiausios“ lieka jau-
niems pilnamečiams taikomų bausmių ir kitų poveikio priemonių už padarytas nusikalstamas veikas tendencijos 
Lietuvoje. Duomenys apie tai kaupiami neišskiriant 18–20 m. amžiaus nuteistųjų iš kitų suaugusiųjų, todėl nėra 
įmanoma palyginti baudimo praktikos skirtingų amžiaus grupių atžvilgiu.

2.1. Jaunų pilnamečių ir kitų amžiaus grupių, įtariamų (kaltinamų) padarius nusikalstamas veikas,  
socialinis demografinis portretas19

Remiantis Informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos duomenimis, 
2009 metais kriminalinėje įskaitoje buvo užregistruota 3 650 jaunų pilnamečių, įtariamų (kaltinamų) padarius nu-
sikalstamas veikas. Ši amžiaus grupė sudarė 15,2 proc. visų asmenų, įtariamų padarius nusikalstamas veikas (žr. 2 

19	  Demografiniai skirtingų amžiaus grupių asmenų, įtariamų padarius nusikalstamą veiką, struktūros pokyčiai 2004–2009 m. pateikiami 1 priede.
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diagramą). Savo ruožtu nepilnamečiai asmenys sudarė 14 proc., o 21–24 metų įtariamieji – 16,4 proc. visų užregis-
truotų įtariamųjų. 25–29 m. amžiaus asmenys buvo šiek tiek rečiau įtariami nusikalstamos veikos padarymu negu 
jaunieji pilnamečiai – 14,8 proc. Taigi pradedant nepilnametystės amžiumi, užfiksuotų įtariamųjų skaičius tolygiai 
augo iki 21–24 m., tačiau 25–29 m. – mažėjo. Atkreiptinas dėmesys, kad 14–24 m. įtariamieji sudarė beveik pusę 
(45 proc.) visų Lietuvoje per metus užregistruojamų asmenų, įtariamų (kaltinamų) padarius nusikalstamą veiką.

Kita vertus, tokia procentinė jaunų pilnamečių dalis bendroje įtariamųjų (kaltinamųjų) struktūroje neatsklei-
džia, daug ar mažai visų Lietuvoje gyvenančių jaunų pilnamečių 2009 m. tapo įtariamaisiais (kaltinamaisiais) dėl 
vienokių ar kitokių nusikalstamų veikų padarymo. 3 diagramoje pateikiamas skirtingų amžiaus grupių įtariamųjų 
(kaltinamųjų) koeficientas. Tai įtariamųjų (kaltinamųjų) skaičius, tenkantis 100 tūkst. atitinkamo amžiaus gyven-

Šaltinis: Duomenys apie ikiteisminio ty-
rimo įstaigose užregistruotus nepilname-
čius, įtariamus (kaltinamus) nusikalsta-
mų veikų padarymu (Forma_30N-ITĮ). 
Informatikos ir ryšių departamento prie 

LR vidaus reikalų ministerijos inf. 
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tojų.20 Šis skaičius padeda nustatyti tam tikros gyventojų grupės nusikalstamumo lygį, kriminalinį aktyvumą. Atsi-
žvelgus į bendrą įvairaus amžiaus gyventojų Lietuvoje skaičių, matyti, kad suaugusiesiems mažiau negu jaunimui 
būdingas nusikalstamas elgesys. Atskirų amžiaus grupių palyginimas rodo, kad didžiausias įtariamųjų (kaltina-
mųjų) koeficientas 100 tūkst. gyventojų tenka jauniems pilnamečiams – 18–20 m. yra tas amžius, kai dažniausiai 
pasiekiamas kriminalinio aktyvumo pikas, vėlesniais metais jis pradeda mažėti.

Jauni pilnamečiai kriminaliniu aktyvumu lenkia nepilnamečius ir net 21–24 m. suaugusiuosius. Savo ruožtu dar 
vyresnių suaugusiųjų įtariamųjų (kaltinamųjų) koeficientas 100 tūkst. gyventojų, nepaisant didžiausios jų dalies tarp visų 
įtariamųjų, yra pats mažiausias iš visų amžiaus grupių, kurios gali būti patrauktos baudžiamojon atsakomybėn. Jaunų 
pilnamečių nusikalstamas aktyvumas 2009 m. buvo beveik 3,5 karto didesnis už kitų suaugusiųjų (21 m. ir vyresnių).

Daugumoje Vakarų Europos valstybių tai amžius, kai nusikalstamas aktyvumas kyla, tačiau jį lydi gan staigus 
kritimas nuo 25 metų ir vėliau. Todėl kai kurie mokslininkai mano, kad jaunų pilnamečių nusikalstamų veikų dary-
mas paprastai yra laikino pobūdžio, ir šis faktas turėtų skatinti visuomenę kantriai reaguoti ir vengti stigmatizuoti 
asmenis, kurių dauguma išgyvena pereinamąjį gyvenimo tarpsnį.21

Tokią tendenciją kriminologiškai galima paaiškinti pasitelkus D. Matzos „dreifo“ teorinę perspektyvą, kai jau-
nuoliai dėl fizinių, psichologinių ir socialinių brendimo laikotarpio ypatumų „dreifuoja“ tarp socialiai priimtinų 
bei deviacinių elgesio normų. Praėjus šiam periodui, didžioji dalis grįžta prie socialiai konvencinio gyvenimo būdo. 
Todėl, remiantis kriminologijos teorijomis (ypač simbolinio interakcionizmo teorine prieiga), itin svarbu šiuo as-
menybės formavimosi ir savęs paieškos laikotarpiu, asmeniui patekus į kriminalinės justicijos akiratį, pasistengti 
išvengti formalių „ženklinimo nusikaltėliu“ procedūrų ir taikyti alternatyvias elgesio poveikio priemones. Šio pasi-
rinkimo svarba akcentuojama todėl, kad po oficialaus paženklinimo „deviantu“ galiausiai gali įvykti individo vidi-
nis savęs ženklinimas, kai asmuo pradeda pats save suvokti kaip nusikaltėlį ir atitinkamai elgtis pagal savo naujojo 
vaidmens visuomenėje lūkesčius. Šis procesas padidina asmens riziką nukrypti kriminalinės karjeros keliu.

Kaip ir kitose amžiaus grupėse, nusikalstamas veikas 18–20 m. amžiaus grupėje dažniausiai daro vyrai – 93,9 
proc. nusikalstamų veikų, moterys – atitinkamai 6,1 proc. Nepilnamečių vaikinų šiuo atveju buvo šiek tiek mažiau 
– 93,5 proc., o merginų atitinkamai – 6,5 proc. Kadangi didėjant amžiui augo moterų, įtariamų (kaltinamų) nu-
sikalstamų veikų padarymu, dalis, mažėjo vyrų dalis bendrojoje struktūroje. 2009 m. tarp 21–24 m. pažeidusiųjų 
baudžiamąją teisę vyrai sudarė 92 proc., o moterys – 8 proc. 

Kalbant apie išsilavinimą, pabrėžtina, kad 2009 m. kas antras įtariamas jaunas pilnametis turėjo tik pagrindinį 
išsilavinimą – 53,5 proc.,  vidurinį – beveik kas trečias – 30,1 proc., o pradinį išsilavinimą turėjo 12,8 proc. įtaria-
mųjų. Apskritai 2004–2009 m. išsilavinimo pasiskirstymas tarp jaunų pilnamečių, įtariamų padarius nusikalstamą 
veiką, išlieka beveik toks pat. Savo ruožtu 14–17 m. ir 21–24 m. amžiaus grupėse dinamika buvo šiek tiek įvairesnė. 
Palyginti su 2004 m., 2009 m. 2,7 proc. sumažėjo dalis įtariamų nepilnamečių, turinčių pagrindinį išsilavinimą – 
atitinkamai 52,2 proc. ir 49,5 proc., bet  4,2 proc. išaugo pradinį išsilavinimą turinčių nepilnamečių dalis – atitin-
kamai 43,4 ir 47,6 proc. Tarp 21–24 m. įtariamųjų 2009 m., palyginti su 2004 m., mažėjo dalis pradinį – atitinkamai 
13,9 proc. ir 10 proc., ir pagrindinį – 42,4 proc. ir 38,9 proc., išsilavinimą turinčių asmenų, tačiau 8,4 proc. išaugo 
įtariamųjų (kaltinamųjų), turinčių vidurinį išsilavinimą, dalis. 

Pagal užsiėmimo pobūdį statistiniai duomenys rodo, kad didžiausia dalis įtariamųjų (kaltinamųjų) jaunų pil-
namečių nusikalstamos veikos padarymo metu buvo nedirbantys – 47,5 proc. Pažymėtina ir tai, kad beveik kas 
trečias – 30,7 proc. – įtariamas jaunas pilnametis tebesimokė mokykloje, o tai leidžia daryti prielaidą apie socialinį 
šių asmenų nebrandumą. Šiuo atveju kriminologijos teorijos teigia, kad kuo mažiau asmuo yra socialiai aktyvus 
(konstruktyvia, ne destruktyvia prasme), kuo mažiau yra įsitraukęs į įvairius socialinius ryšius, tuo yra didesnė 
tikimybė pasireikšti deviaciniam elgesiui. 

20	  Koeficientui apskaičiuoti naudoti Informatikos ir ryšių departamento prie LR vidaus reikalų ministerijos duomenys apie įtariamus (kaltinamus) nusikals-
tamų veikų padarymu asmenis pagal amžių (2004–2009 m.), prieiga per internetą: <http://www.vrm.lt/fileadmin/Image_Archive/IRD/Statistika/index2.
phtml?id=198&idStat=10&metai=2011&menuo=1&regionas=0&id3=1&idAta=2#Atas-30-ITI>, ir Statistikos departamento prie LR Vyriausybės duome-
nys apie gyventojų skaičių pagal amžių (metų pradžioje), prieiga per internetą: <http://db1.stat.gov.lt/statbank/default.asp?w=1280>. 

21	  Criminological Colloquium, 10th (Strasbourg, 1991): Young Adult Offenders and Crime Policy: reports. Council of Europe. 1994, p. 128–129.
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Nepilnamečių atveju, be abejo, didžioji dalis įtariamųjų (kaltinamųjų) buvo moksleiviai, tačiau pažymėtina, 
kad nesimokantys sudarė 16,7 proc., ir tai yra 6,4 proc. daugiau nei 2004 metais. Tarp 21–24 metų grupės įtaria-
mųjų (kaltinamųjų) daugiausia, kaip ir jaunų pilnamečių atveju, nedirbančių asmenų – 58,2 proc.; dirbančių šiuo 
atveju buvo triskart mažiau – 19 proc.

2.2. Kiti jaunų pilnamečių ir kitų amžiaus grupių, įtariamų (kaltinamų)  
padarius nusikalstamą veiką, ypatumai22

Pirmiausia svarbu išsiaiškinti, kokių nusikalstamų veikų padarymu dažniausiai įtariami (kaltinami) jauni pilna-
mečiai. Taigi 2009 metais buvo išaiškinta 3 650 jaunų pilnamečių, įtariamų nusikalstamų veikų padarymu: iš jų 
absoliuti dauguma – 3 289 (90,1 proc.) – buvo įtariami nusikaltimų padarymu ir 361 (9,9 proc.) – baudžiamų-
jų nusižengimų padarymu. Labai sunkiais nusikaltimais buvo įtariami 1,8 proc. nusikaltimus padariusių jaunųjų 
pilnamečių (59), o sunkiais – 7,5 proc. (247). Pagal šį pasiskirstymą 18–20 metų grupės asmenys yra panašesni į 
nepilnamečius – atitinkamai 1,4 proc. (44) ir 7,6 proc. (239). 21–24 metų ir 25–29 metų asmenys šiek tiek dažniau 
buvo įtariami labai sunkių ir sunkių nusikaltimų padarymu – atitinkamai 2 proc. (70) ir 9,3 proc. (321) bei 1,9 proc. 
(60) ir 9,0 proc. (280).

Pažymėtina, kad tam tikras nusikalstamas veikas kaltinamieji padaro pakartotinai, tad atitinkamai skiriasi 
ir pasiskirstymai tarp dažniausiai daromų tam tikros amžiaus grupės nusikalstamų veikų ir jais įtariamų asmenų 
skaičiaus. Taigi daugiausiai jaunų pilnamečių 2009 m. buvo įtariama (kaltinama) vagystėmis – 1 470 asmenų. Ak-
centuotina, kad vidutiniškai per metus jaunieji pilnamečiai įvykdo po vieną užregistruotą šios rūšies nusikalstamą 
veiką – 1 470 įtariamų asmenų teko 1 470 vagystės atvejų. Po vagysčių jaunieji pilnamečiai dažniausiai įtariami 
viešosios tvarkos pažeidimais, tačiau šiuo atveju pabrėžtina, kad 652 asmenims tenka 726 atvejai. Taigi šie skaičiai 
rodo, kad kai kurie asmenys buvo įtariami dėl kelių šio pobūdžio nusikalstamų veikų padarymo. Plėšimų atveju iš-
aiškintiems 420 asmenų teko tiek pat šios rūšies nusikalstamų veikų. Kita nemaža dalis išaiškintų jaunų pilnamečių 
buvo įtariami turto sunaikinimu ir sugadinimu – 267 asmenys, kuriems teko 280 turto sunaikinimo ar sugadinimo 
atvejų. Penktoji grupė nusikaltimų, dėl kurių padarymo į policijos akiratį pateko daugiausiai 18–20 metų asmenų, 
yra nesunkūs sveikatos sutrikdymai – 256 asmenys, kuriems teko tiek pat šios nusikaltimo rūšies atvejų. 

Palyginus šiuos pasiskirstymus tarp skirtingų amžiaus grupių, matyti, kad, pavyzdžiui, nors vagystės užima 
pirmąją vietą pagal dažnumą visose grupėse, nepilnamečiams tenka didžiausia vagystėmis įtariamų (kaltinamų) 
asmenų dalis – 20,6 proc. (1 770). Jaunieji pilnamečiai šiuo atžvilgiu sudarė 17,1 proc. įtariamųjų (kaltinamųjų). 
Didėjant amžiui šis procentas tolydžiai mažėjo. Tokios pat tendencijos pastebėtos kalbant ir apie plėšimus. Dau-
giausia asmenų, įtariamų (kaltinamų) plėšimu, taip pat buvo tarp nepilnamečių, ir jie sudarė 34,4 proc. įtariamų 
(kaltinamų) šios veikos padarymu asmenų. Jaunieji pilnamečiai buvo antroje vietoje ir sudarė 22,1 proc. įtariamųjų 
(kaltinamųjų). Įtariamųjų (kaltinamųjų) plėšimu dalis taip pat didėjant amžiui tolydžiai mažėjo. Tačiau pažymėtina, 
kad jaunieji pilnamečiai iš visų amžiaus grupių asmenų daugiausiai buvo įtariami (kaltinami) dėl viešosios tvarkos 
pažeidimų (26,3 proc. visų išaiškintų asmenų, įtariamų šios nusikalstamos veikos padarymu) bei turto sunaikinimo 
ir sugadinimo (21,7 proc. įtariamųjų (kaltinamųjų) šios nusikalstamos veikos padarymu).

Kitas rodiklis, kuris leidžia suabejoti jaunų pilnamečių asmenų socialine branda, būdinga suaugusiesiems, tai 
jų ypatumai, susiję su nusikalstamos veikos padarymu: grupiškumas padarant nusikalstamą veiką, pakartotinumas, 
nusikalstamos veikos padarymas apsvaigus ir kiti asmenį, padariusį nusikalstamą veiką, apibūdinantys požymiai.

Jauniems pilnamečiams 2009 m. teko 18,2 proc. visų nusikalstamų veikų, padarytų bendrininkaujant. Šiuo 
atveju nepilnamečiams tenka 22 proc. veikų, padarytų bendrininkaujant, o 21–24 metų asmenys nusikaltimus gru-
pėje daro rečiau – 14,6 proc.

Analizuojant 2004–2009 m. statistinius duomenis apie grupėje nusikaltusius asmenis pagal amžiaus grupes, 

22	  4 priede pateikiamas skirtingų amžiaus grupių įtariamų (kaltinamų) asmenų skaičius pagal penkias dažniausiai daromas nusikalstamas veikas 2004–2009 
m. Grupiškumo, pakartotinumo ir nusikalstamos veikos padarymo apsvaigus nuo narkotinių ar psichotropinių medžiagų pokyčiai 2004–2009 m. pateikia-
mi 2 priede.
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aiškiai matyti, kad grupiškumas būdingas nepilnamečiams ir jauniems asmenims, padariusiems nusikalstamas vei-
kas. Didėjant amžiui grupiškumo rodikliai smarkiai krenta. 41,6 proc. (1 518) nusikalstamas veikas padariusių 
jaunų pilnamečių 2009 m. nusikalto grupėje, daugiausiai bendrininkų grupėse – 98,1 proc. (1 489). Pagal grupišku-
mo rodiklius jaunieji pilnamečiai yra arčiau nepilnamečių charakteristikos, kurių 54,8 proc. nusikalstamas veikas 
padarė grupėse, negu 21–24 m. ar 25 m. ir vyresnio amžiaus asmenų, kurių nusikaltimų darymo grupėje rodikliai 
atitinkamai buvo 31 ir 17,4 proc.

Paminėtina, kad bendrininkaujant jaunam pilnamečiui 2009 m. dažniausiai atiteko vykdytojo vaidmuo – 30,1 
proc. (457). Šis vaidmuo dominavo ir kitose jauno amžiaus grupėse: 28,7 proc. nepilnamečių ir 30,1 proc. 21–24 m. 
asmenų. Tačiau palyginti su 2004 metais, visose amžiaus grupėse vykdytojų dalis mažėjo. 2004–2009 m. didžiausias  
sumažėjimas buvo tarp nepilnamečių asmenų – 28,7 proc. (t. y. 24,8 proc. mažiau negu 2004 m.), jaunų pilnamečių 
vykdytojų buvo užfiksuota 22,4 proc. mažiau – 30,1 proc., o 21–24 m. 6,8 proc. mažiau – 41 proc .

Kalbant apie nusikalstamos veikos padarymo pakartotinumą, 18–20 m. amžiaus grupės asmenys, nusikaltę 
pakartotinai, 2009 m. sudarė 8,7 proc. Pabrėžtina, kad nepilnamečių grupėje pakartotinai nusikaltę asmenys su-
darė 3,2 proc. mažiau – 5,5 proc., 21–24 m. asmenų pakartotinumas yra 2,5 proc. didesnis – 11,2 proc., o 25 m. ir 
vyresnio amžiaus asmenų 0,7 proc. didesnis – 9,4 proc. – negu jaunų pilnamečių. Pažymėtina, kad 2004–2009 m. 
asmenų, nusikaltusių pakartotinai, mažėjo visose amžiaus grupėse. 2009 m. nepilnamečiai 4,9 proc. mažiau pakar-
totinai darė nusikalstamas veikas; jaunieji pilnamečiai – 6,6 proc. mažiau, o 21–24 m. asmenys – 7,9 proc. mažiau 
pakartotinai nusikalto.

2009 m. iš viso buvo užregistruota 230 jaunų pilnamečių, kurie nusikalstamą veiką padarė apsvaigę nuo narko-
tinių medžiagų, tai yra  52,3 proc. daugiau negu 2004 metais (151 asmuo). Didžioji dalis tokių asmenų buvo užre-
gistruota Vilniaus m. – 34,8 proc. (80 asmenų); antras pagal dažnumą miestas – Panevėžys, kuriame buvo išaiškinta 
8,7 proc. (20 asmenų) apsvaigusių asmenų, padariusių nusikalstamą veiką. Narkotinių medžiagų vartojimo pradžia 
dažniausiai siejama su pilnametystės amžiumi ir įsibėgėja sulaukus 21–29 m. amžiaus, tai atitinkamai atsispindi ir 
kriminalinėje statistikoje. Apsvaigusių nuo narkotinių ar psichotropinių medžiagų asmenų skaičius intensyviausiai 
auga nuo 16 metų (90 asmenų) iki 21–24 metų (334 asmenys), o daugiausiai tokių asmenų nusikalstamas veikas 
padaro būdami 25–29 m. (346 asmenys). 

2.3. Nusikalstamų veikų, padarytų įtariamų (kaltinamų) jaunų pilnamečių ir kitų amžiaus grupių, rūšys23

2009 m. didžiausią dalį tarp nusikalstamų veikų, kurių padarymu buvo įtariami (kaltinami) jauni pilnamečiai, 
sudarė nusikalstamos veikos nuosavybei. Tarp turtinių nusikalstamų veikų vyravo vagystės – 1 470 veikos, jos su-
darė 61,6 proc. visų šios nusikalstamos veikos rūšies atvejų. Apskritai tarp nusikalstamų veikų vagystės dominavo 
visose amžiaus grupėse. Antroji dažniausiai 18–20 m. asmenų daroma nusikalstama veika buvo viešosios tvarkos 
pažeidimai – 726 atvejai. Šiuo aspektu pagal nusikalstamų veikų struktūrą jaunieji pilnamečiai buvo artimesni 
21–24 m. asmenims, tarp kurių ši nusikalstama veika taip pat užėmė antrąją vietą. Trečioji nagrinėjamos amžiaus 
grupės asmenų dažniausiai padaroma veika buvo plėšimai – 420 veikų. Paminėtina, kad ši nusikaltimų rūšis sudarė 
17,6 proc. jaunų pilnamečių padarytų nusikaltimų nuosavybei, t. y. antroji dažniausiai padaroma šios nusikalstamų 
veikų rūšies veika. Plėšimai taip pat užėmė trečiąją vietą tarp 21–24 m. asmenų daromų nusikalstamų veikų. Turto 
sunaikinimas ir sugadinimas tapo ketvirtąja dažniausiai fiksuojama jaunų pilnamečių nusikalstama veika – 280 
atvejų – ir sudarė 11,7 proc. visų jaunų pilnamečių daromų nusikalstamų veikų nuosavybei, t. y. trečioji dažniausiai 
padaroma šios nusikalstamų veikų grupės rūšis. Atsižvelgiant į amžiaus grupių pasiskirstymą pagal turto sunaikini-
mo ar sugadinimo atvejus, jaunieji pilnamečiai buvo artimesni nepilnamečiams, tarp kurių ši nusikaltimų rūšis taip 
pat užėmė ketvirtąją vietą. Penktoji nusikalstamų veikų rūšis, kurios padarymu dažniausiai buvo įtariami jaunieji 
pilnamečiai, buvo nesunkus sveikatos sutrikdymas – 256 atvejai. Tą pačią vietą nusikaltimų struktūroje ši krimina-
linė veika užėmė ir tarp nepilnamečių.

Svarbu atkreipti dėmesį, kad jaunų pilnamečių padaromų nusikalstamų veikų struktūroje 2004–2009 m. smar-

23	  3 priede pateikiami dažniausiai padaromų nusikalstamų veikų skaičiai 2004–2009 m. pagal skirtingas amžiaus grupes.
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kiai sumažėjo plėšimų skaičius, o viešosios tvarkos pažeidimų skaičius padidėjo. Taip pat 2004–2008 m. viena iš 
penkių dažniausiai jaunų pilnamečių padaromų nusikalstamų veikų buvo kelių transporto eismo taisyklių pažeidi-
mai, jų skaičius 2009 m. gerokai sumažėjo (157 nusikalstamos veikos).

Apibendrinant galima pasakyti, kad 2009 m. nepilnamečių, jaunų pilnamečių ir 21–24 m. suaugusiųjų penkių 
dažniausiai padaromų nusikalstamų veikų struktūra yra labai panaši, susidedanti iš vagystės, viešosios tvarkos pažei-
dimo, plėšimo, turto sunaikinimo ar sugadinimo ir nesunkaus sveikatos sutrikdymo. Šiek tiek labiau skiriasi tik nepil-
namečių dažniausiai padaromų nusikalstamų veikų struktūros pasiskirstymas pagal minėtas nusikalstamas veikas.

2.4. Nuteistų jaunų pilnamečių ypatumai24

2009 m. iš viso buvo nuteisti 2 244 jauni pilnamečiai, jie sudarė 13,8 proc. visų nuteistųjų. Šis skaičius taip pat rodo, 
kad iš visų 2009 m. išaiškintų jaunų pilnamečių, įtariamų nusikalstamų veikų padarymu, apkaltinamasis nuospren-
dis buvo priimtas 61,5 proc. atvejų.25  Tais pačiais metais buvo nuteista 49,3 proc. įtariamų nusikalstamos veikos 
padarymu nepilnamečių asmenų. Taigi išaiškintų kaltinamų jaunų pilnamečių buvo nuteista 12,2 proc. daugiau 
negu nepilnamečių, todėl galima daryti prielaidą, kad teisminės institucijos jaunų pilnamečių amžiaus grupės da-
romus BK pažeidimus vertino griežčiau.

Daugiausia jaunų pilnamečių buvo nuteista už vagystes – 905 asmenys, t. y. 15,2 proc. visų už vagystę nuteistų 
asmenų. Nepilnamečiai šiuo atveju sudarė 16,1 proc. nuteistųjų – 959 asmenys. Antroji kriminalinė veika, už kurią 
daugiausia buvo nuteista 18–20 m. amžiaus asmenų, yra viešosios tvarkos pažeidimai – 364. Paminėtina, kad jaunų 
pilnamečių nuteisimai už viešosios tvarkos pažeidimus sudarė 24,2 proc. visų už šiuos nusikaltimus nuteisiamų 
asmenų, o nepilnamečių 2,2 karto mažiau – 10,8 proc. Taip pat palyginus išaiškintų fizinių asmenų, įtariamų (kal-
tinamų) padarius šią nusikalstamą veiką, ir nuteistų asmenų skaičius, matyti, kad 2009 m. buvo nuteista 55,8 proc. 
jaunų pilnamečių; nuteistų nepilnamečių procentas buvo mažesnis ir sudarė 38,6 proc. įtariamųjų.

Trečia nusikalstama veika pagal nuteistųjų skaičių tarp jaunų pilnamečių yra plėšimai – 282 nuteistieji. Jiems 
teko 21,5 proc. už šį nusikaltimą nuteistų asmenų, t. y. 7,1 proc. mažiau nuteistųjų negu nepilnamečiams – 28,6 
proc. (375 nuteistieji). Skirtumas tarp įtariamųjų ir nuteistųjų skaičiaus santykio tarp jaunų pilnamečių ir nepil-
namečių pagal šią nusikalstamą veiką taip pat buvo panašus ir sudarė 9,4 proc. – atitinkamai 67,1 proc. ir 57,7 
proc. Turto sunaikinimas ar sugadinimas užėmė ketvirtą vietą pagal nuteistų jaunų pilnamečių skaičių. 2009 m. ši 
amžiaus grupė buvo nuteista už 20,3 proc. šio pobūdžio nusikalstamų veikų – 167 nuteistieji, jie sudarė 62,5 proc. 
tais metais išaiškintų jaunų pilnamečių, įtariamų padarius nusikalstamą veiką. Nepilnamečiams šiuo atveju teko 4,6 
proc. mažiau nuteistųjų – 15,7 proc. (129 asmenys), kaip ir mažiau nuteistų asmenų, palyginti su išaiškintų įtaria-
mųjų skaičiumi, – 49,8 proc. (12,7 proc. mažiau).

Penkta nusikalstama veika pagal nuteistų asmenų skaičių tarp jaunų pilnamečių yra nusikaltimai, susiję su dis-
ponavimu narkotinėmis ar psichotropinėmis medžiagomis. Ši amžiaus grupė sudarė 14,8 proc. nuteistų už šias vei-
kas asmenų. Pabrėžtina, kad tarp išvardytų penkių nusikalstamų veikų pastaroji turi aukščiausius rodiklius pagal 
nuteistų jaunų pilnamečių skaičiaus santykį su išaiškintais įtariamaisiais (kaltinamaisiais) – 85,2 proc. Šie rodikliai 
byloja apie ypatingą teisėsaugos dėmesį šiai nusikaltimų rūšiai. Nepilnamečių, įtariamų (kaltinamų) padarius nusi-
kalstamą veiką, susijusią su disponavimu narkotinėmis medžiagomis, ir nuteistųjų santykis kur kas mažesnis – 57,8 
proc. Pažymėtina ir tai, kad nuteisti nepilnamečiai sudarė 4 proc. nuteistųjų už nusikalstamas veikas, susijusias su 
narkotikais. Pasakytina, kad pagal išaiškintus įtariamus (kaltinamus) asmenis penktoje vietoje tarp jaunų pilnamečių 
buvo nesunkūs sveikatos sutrikdymai, tačiau pagal nuteistųjų skaičių ši veika užėmė šeštąją vietą – 115 nuteistųjų, 
arba 16,8 proc. visų už šią veiką nuteistų asmenų; įtariamų (kaltinamų) ir nuteistų asmenų procentas sudarė 44,9 
proc. Savo ruožtu nepilnamečių atveju matyti, kad kaip ir už nusikalstamas veikas, susijusias su narkotikais, už ne-
sunkius sveikatos sutrikdymus dažniau teisiami pilnametystės sulaukę asmenys. Nepilnamečiai sudarė 5,8 proc. (40 

24	  5 priede pateikiami bendras ir skirtingų amžiaus grupių pasiskirstymai pagal penkias nusikalstamas veikas, už kurias daugiausia buvo nuteista asmenų 2009 m.
25	  Pažymėtina, kad šie skaičiai yra labiau orientacinio pobūdžio, nes baudžiamojo nuosprendžio paskelbimas gali nesutapti su metais, kai asmeniui buvo pateikti 

kaltinimai nusikalstamos veikos padarymu; baudžiamoji byla gali būti nutraukta; baudžiamoji byla gali pasibaigti išteisinamuoju nuosprendžiu ir pan.
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asmenų) už šią nusikalstamą veiką nuteistų asmenų. Atkreiptinas dėmesys, kad, palyginti su išaiškintų įtariamų už 
nesunkų sveikatos sutrikdymą nepilnamečių skaičiumi, šios amžiaus grupės nuteistųjų skaičius sudarė 22,2 proc.

Taigi darytina prielaida, kad nuteistų jaunų pilnamečių charakteristika atspindi griežtesnį baudžiamosios jus-
ticijos požiūrį į šios amžiaus grupės asmenis, padariusius nusikalstamą veiką, lyginant su nepilnamečiais. Teigtina, 
kad duomenys apie nuteistuosius iliustruoja, jog baudžiamosios justicijos požiūriu jauni pilnamečiai yra panašesni 
į kitus pilnamečius, sudaro tam tikrą struktūrinę visų nuteistųjų suaugusiųjų dalį. Ypač nuo nepilnamečių skiriasi 
jaunų pilnamečių, nuteistų už nusikalstamas veikas, susijusias su narkotikais, skaičius ir jų proporcijos, lyginant su 
įtariamųjų (kaltinamųjų) už šias nusikalstamas veikas skaičiumi.

Apibendrinant paminėtina, kad pagal daugelį statistinių rodiklių – socialinį demografinį portretą, padarytas 
nusikalstamas veikas, nusikalstamos veikos padarymu įtariamus (kaltinamus) asmenis – jaunieji pilnamečiai at-
siduria tarpinėje padėtyje tarp nepilnamečių ir subrendusių asmenų, t. y. tampa „pereinamąja grupe“, tam tikrais 
atvejais labiau netgi panašia į nepilnamečius (ypač pagal nusikalstamos veikos padarymo grupiškumą). Duomenys 
apie nuteistus asmenis rodo, kad baudžiamosios justicijos sistemoje jauni pilnamečiai yra traktuojami labiau kaip 
suaugusieji, reakcijos į jų padarytas nusikalstamas veikas panašumų su baudžiamosios justicijos požiūriu į nepilna-
mečius įžvelgti sudėtinga.

3. Sąlygos, kurioms esant, jaunam pilnamečiui taikomi nepilnamečių  
baudžiamosios atsakomybės ypatumai

Baudžiamojoje teisėje atsiradusi „jauno pilnamečio” sąvoka valstybes įpareigoja išspręsti kelis būtinus klausimus, 
susijusius su sąlygomis, kurioms esant jaunuoliui, sulaukusiam pilnametystės, gali būti taikomi tam tikri baudžia-
mosios atsakomybės ypatumai. Lietuvos BK 81 str. 2 d. išskiriamos 3 sąlygos, būtinos, kad jauniems pilnamečiams 
galėtų būti taikomos nepilnamečiams numatyti baudžiamosios atsakomybės ypatumai:

1) apibrėžtos amžiaus ribos;
2) socialinė branda, prilygstanti nepilnamečio išsivystymo lygiui;
3) baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymas jaunam pilnamečiui turi atitikti BK 80 str. numatytą jų 

paskirtį.
Kiekvienos iš sąlygų įtvirtinimo įstatyme ypatumai, taip pat jų aiškinimas taikant teisės normą yra svarbūs BK 

81 str. 2 d. numatytų jaunų pilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymo dažnumui. 

3.1. Jauno pilnamečio amžiaus ribos

Amžiaus ribos įvairiose valstybėse, išskiriančiose savo baudžiamuosiuose įstatymuose jaunus pilnamečius, varijuo-
ja. Prancūzijoje, Vokietijoje, Olandijoje ir kai kuriose kitose valstybėse nustatytas jaunų pilnamečių amžius yra nuo 
18 iki 20 metų („nesulaukę 21 metų“), Šveicarijoje – nuo 18 iki 25 metų. Čekijoje ir Slovakijoje galimybė švelninti 
bausmę jaunam pilnamečiui apribojama ne aiškiai apibrėžtomis amžiaus ribomis, bet nurodant sąlygą „jei asmuo 
yra artimo nepilnametystei amžiaus“.26

Kai kuriose valstybėse šiuo metu pasirodo svarstymų dėl jaunų pilnamečių viršutinės amžiaus ribos pakėlimo. Pa-
vyzdžiui, Vokietijos kriminologai ir baudžiamosios teisės mokslininkai mano, kad labai dažnas nepilnamečių baudžia-
mosios atsakomybės ypatumų taikymas jauniems pilnamečiams, taip pat Vokietijos Federacinio Aukščiausiojo Teis-
mo argumentai dėl plataus sąlygų, kurioms esant jauniems pilnamečiams gali būti taikomi nepilnamečiams numatyti 
baudžiamosios atsakomybės ypatumai, aiškinimo gali lemti tolesnę jaunimo teismo jurisdikcijos plėtrą, pavyzdžiui, 
ir 21–24 m. jauniems suaugusiesiems.27 Apie galimybę taikyti nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumus 

26	  Valkova H., Hulmakova J. Czech Republic and Slovakia. In: Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. (Eds.). Juvenile Justice systems in Europe. Current 
situation and Reform Developments. Vol. 1, 2010, p. 290–291 and Vol. 3, 2010, p. 1253–1254.

27	  Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. (Eds.). Juvenile Justice systems in Europe. Current situation and Reform Developments. Vol. 4, 2010, p. 1557–
1577.



Laura Ūselė, Margarita Dobrynina Laura Ūselė, Margarita Dobrynina

3. Sąlygos, kurioms esant, jaunam pilnamečiui taikomi nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai 19

dar platesniam ratui asmenų kalbama ir tarptautinėje arenoje. 2004 m. rugsėjį Pekine įvykusio 17-ojo Tarptautinio 
baudžiamosios teisės kongreso rezoliucijoje pabrėžiama, kad specialių, nepilnamečiams skirtų baudžiamosios teisės 
nuostatų taikymas gali būti praplėstas ir nusikalstamą veiką padariusiems asmenims nuo 18 iki 25 metų.28

Lietuvos Respublikos BK pasirinkta 18–20 metų riba. Žemesnioji amžiaus riba sutampa su nepilnametystės 
viršutine riba, o jauno pilnamečio viršutinę amžiaus ribą valstybės nustato besiremdamos įvairiais – moksliniais, 
socialiniais, politiniais ir pan. – argumentais. Lietuvoje viršutinė jaunų pilnamečių amžiaus riba buvo pasirinkta 
remiantis daugumos Europos valstybių, ypač Vokietijos, normomis, tačiau detaliau argumentai aukštesnei ar že-
mesnei amžiaus ribai pasirinkti nebuvo svarstyti.

Atkreiptinas dėmesys, kad, kaip ir nepilnametystės atveju, jaunų pilnamečių amžiaus ribos žymi asmens amžių 
nusikalstamos veikos padarymo metu. Ikiteisminio tyrimo, teisminio nagrinėjimo ar nuosprendžio priėmimo metu 
asmuo gali būti sulaukęs ir 21 metų, tačiau sprendžiant poveikio priemonių jam skyrimo klausimą nepilnamečių 
baudžiamosios atsakomybės ypatumai gali būti taikomi, jei teismas pripažįsta, kad tam yra ir kitos įstatymo rei-
kalaujamos sąlygos, o nusikalstamos veikos padarymo metu asmeniui buvo 18–20 metų. Asmeniui, kuriam nuos-
prendžio priėmimo metu yra 18–20 ar net daugiau metų, tačiau nusikalstamą veiką jis padarė būdamas nepilna-
metis, BK 81 str. 2 d. nuostatos nėra taikomos. Tokiu atveju asmeniui imperatyviai taikomi BK XI skyriuje įtvirtinti 
nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai.

Tirtuose įvairių instancijų teismų nuosprendžiuose ir nutartyse dėl jaunų pilnamečių padarytų nusikalstamų 
veikų amžius, nedaug viršijantis pilnametystę, neretai pripažįstamas aplinkybe, rodančia nepakankamą jauno pil-
namečio brandą. Pavyzdžiui, Šakių rajono apylinkės teismas baudžiamosios bylos Nr. 1-64-634/2008 nuosprendyje, 
motyvuodamas BK 81 str. 2 d. taikymą, pažymi, kad „nusikalstamą veiką R.R. įvykdė praėjus tik vieneriems metams 
po pilnametystės <...>“. 

Praktikoje teismai teisiamojo amžių dažnai lygina su baudžiamosios atsakomybės atsiradimo amžiaus riba ir 
tuomet jį aiškina priešingai – kaip argumentą, liudijantį teisiamojo pakankamą socialinę brandą: „atsakomybė už 
plėšimą atsiranda nuo 14 m., todėl nėra pagrindo manyti, jog teisiamasis, būdamas 18 m. 11 mėn. ir 9 dienų amžiaus, 
nevisiškai suvokė savo veikos nusikalstamą pobūdį“.29 Vis dėlto manytina, kad baudžiamosios atsakomybės amžiaus 
santykis su teisiamojo amžiumi nusikalstamos veikos padarymo metu iš esmės neatskleidžia socialinės brandos tu-
rinio. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (toliau – LAT) jauno pilnamečio amžių sieja su veikos nusikalstamo pobū-
džio suvokimu, o pastarąjį – su socialinės brandos lygiu. Besąlygiškai remiantis šiuo LAT išdėstytu motyvu kituose 
sprendimuose, išeitų, kad plėšimų ir kitų nusikalstamų veikų, už kurias baudžiamoji atsakomybė kyla nuo 14 m., 
negali padaryti sulaukęs 18 m., tačiau vis dar socialiai nesubrendęs asmuo, nes tokio amžiaus asmuo jau turi suvokti 
nusikalstamą veikos pobūdį. Nustatant socialinę brandą, baudžiamąja teisine prasme reikšmingesnė yra 18 m. riba, 
su ja ir derėtų lyginti teisiamojo amžių, nes baudžiamasis įstatymas preziumuoja, kad būtent pilnametystės sulauku-
sių jaunuolių socialinė branda gali būti nepilnamečių lygio. Amžiaus kriterijus yra viena iš BK XI skyriaus nuostatų 
taikymo sąlygų, tačiau jaunų pilnamečių atveju lemiamą vaidmenį turi socialinės brandos panašumo į nepilnamečio 
socialinę brandą kriterijus. Šiuo atveju neabejojama, kad jaunuolis suvokė veikos pavojingumą ir turi atsakyti pagal 
baudžiamąjį įstatymą. Jo socialinės brandos įvertinimas turėtų atsakyti į klausimą, kokio dydžio (kokio griežtumo) 
ir pobūdžio baudžiamosios atsakomybės turinys jam bus veiksmingiausias. Kita vertus, socialinė branda yra daugiau 
turinio ar kokybinė tam tikrų kriterijų išraiška, todėl kiekybiniai ir formalūs kriterijai (pavyzdžiui, vairuotojo pažy-
mėjimo turėjimas, amžius) ir jų rodikliai nedaug tepasako apie konkretaus asmens socialinės brandos lygį.

3.2. Socialinė branda, prilygstanti nepilnamečio išsivystymo lygiui

Antroji sąlyga, būtina norint jaunam pilnamečiui taikyti nepilnamečiams skirtas baudžiamosios teisės nuostatas, 
– teismo išvada, kad jaunas pilnametis pagal socialinę brandą prilygsta nepilnamečiui. Ją teismas padaro įvertinęs 

28	  Resolutions of the Congresses of the International Association of Penal Law (1926–2004). XVII th International Congress of Penal Law (Beijing, 12–19 
September 2004). De La Cuesta J.L.(ed.). Prieiga per internetą: <http://www.penal.org/IMG/RICPL%202004.pdf>. 

29	  Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr. 2K-200/2004.
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padarytos nusikalstamos veikos pobūdį, motyvus ir kitas bylos aplinkybes, prireikus remiasi specialisto paaiškini-
mais. Analizuojant baudžiamųjų bylų dėl jaunų pilnamečių padarytų nusikalstamų veikų nuosprendžius ir nutartis, 
kuriose buvo svarstomas klausimas dėl BK 81 str. 2 d. taikymo, matyti, kad socialinės brandos samprata ir jos nu-
statymas yra problematiškiausia iš visų BK 81 str. 2 d. taikymo sąlygų.

3.2.1. Socialinės brandos samprata
Jaunuolių, padariusių nusikalstamą veiką, socialinės brandos samprata, jos turinio nustatymas iš esmės nėra teisinis 
klausimas, jis ypač susijęs su psichologijos, pedagogikos, sociologijos ir kriminologijos mokslais. Todėl pirmiausia 
svarbu įsigilinti į šių mokslų pateikiamą socialinės brandos sampratą, vėliau pereinant prie teisinio socialinės bran-
dos vertinimo.

Šiuolaikinė psichologija teigia, kad anksčiau buvusi populiari nuomonė, esą pasibaigus vaikystei svarbesni asme-
nybės pokyčiai nebevyksta, užleidžia vietą nuomonei, kad žmogaus raida tęsiasi visą gyvenimą.30 Išskiriamos pagrin-
dinės žmogaus raidos stadijos: kūdikystė (pirmieji gyvenimo metai), vaikystė (nuo 2 m. iki lytinio brendimo pradžios), 
paauglystė (nuo lytinio brendimo iki 20 m.), jaunas suaugęs žmogus (20–40 m.), vidurinio amžiaus žmogus (40–60 
m.), senatvė (per 60 m.). Tačiau šių stadijų pavadinimai yra tik sutartiniai, o pereinamieji laikotarpiai nėra griežtai 
apibrėžti. Be to, vien amžiaus ribos mažai tepasako apie asmens brandą, nes „kiekviena gyvenimo stadija turi savo „psi-
chosocialinę užduotį“ (E. Ericsonas).31 Anksčiau asmenybės brandos vystymasis, t. y. socialinių užduočių vykdymas, 
turėjo maždaug vienodą seką: baigiama mokykla, paliekami tėvų namai, pirmieji lytiniai santykiai, studijos aukštojoje 
mokykloje, darbo gavimas, šeimos sukūrimas. Pagal tai galėjo būti nustatytos amžiaus ribos ir jos turėjo didelę reikš-
mę. Tačiau intensyvėjant gyvenimo tempui, veikiant įvairiems ekonominiams, politiniams, socialiniams veiksniams, 
šiandien jaunuoliai kur kas vėliau tampa ekonomiškai ir socialiai savarankiški, anksčiau tampa vartotojais, plečiasi 
gyvenimo būdo pasirinkimo laisvė ir įvairovė. Todėl šiuo metu socialinių užduočių vykdymo seka yra labai įvairi: 
pavyzdžiui, daugeliui išsikėlimas iš tėvų namų nebūtinai yra susijęs su šeimos sukūrimu (ji gali būti išvis nekuriama), 
dirbti pradedama vėliau, mat dėl didelės konkurencijos prioritetas teikiamas mokslui, kvalifikacijos kėlimui, vyksta 
aktyvūs migracijos procesai ir kita. Gyvenimo tėkmė tapo individuali ir apskaičiuoti, nubrėžti asmeninio gyvenimo 
žingsnius remiantis amžiaus ribomis nėra nei psichologinio, nei socialinio empirinio pagrindo.

Taigi socialinė branda – tai fizinio, psichinio ir socialinio asmenybės brandumo pakopa, kurią kiekvienas as-
muo pasiekia būdamas skirtingo amžiaus. Tai vertinamasis kriterijus, kai turi būti tiriamas asmuo ir jo įvykdytos 
tam tikros socialinės užduotys. Paauglio peržengimas į jauno suaugusio žmogaus etapą ir visiškos atsakomybės pri-
siėmimas vyksta pamažu ir tai priklauso nuo kiekvieno konkretaus žmogaus ir individualių gyvenimo aplinkybių. 
Todėl amžiaus riba, skirianti pilnamečius asmenis nuo nepilnamečių, yra sąlyginė, formali.

Psichologai E. Greenberger ir A. B. Sorensenas išskiria tris pagrindines asmens brandą sudarančias požymių 
grupes: biologiniai, socialiniai ir psichologiniai požymiai. Autoriai teigia, kad subrendęs asmuo turi gebėti adekva-
čiai funkcionuoti, bendradarbiauti su kitais ir prisidėti prie socialinio bendrumo.32 Dažniausiai šiuolaikinėje psicho-
loginėje literatūroje aptariami kognityviniai ir psichosocialiniai asmens brandos požymiai. Manoma, kad brandžiam 
asmeniui būdingas brandus mąstymas ir socialinė bei emocinė branda – visi šie veiksniai tarpusavyje neatsiejami. 
Asmuo gali nuspręsti elgtis netinkamai tiek dėl kognityvinių trūkumų (pavyzdžiui, žemo intelekto, logikos klaidų ir 
pan.), tiek dėl socialinių ar emocinių veiksnių (pavyzdžiui, impulsyvumo ar pasidavimo kitų įtakai).

Autoriai teigia, kad brandūs ir nebrandūs individai mąsto skirtingai. Nustatyta, kad paaugliai ir suaugę asme-
nys skirtingai pasveria iš elgesio gaunamą naudą ir galimus nuostolius: nebrandūs individai labiau orientuojasi į 
greitai gaunamą naudą, savo ruožtu brandūs asmenys yra orientuoti į ateitį, jiems būdinga savirefleksija ir gebėji-
mas numatyti savo elgesio padarinius.33 Taip pat vertinant kognityvinę brandą labai svarbus intelektas. Nustatyta, 

30	  Myers D. G. Psichologija. Vilnius, 2000, p. 107.
31	  Ten pat, p.115.
32	  Greenberger E., Sorensen A. B. Toward a Concept of Psychosocial Maturity // Journal of Youth and Adolescence, 1974, Vol. 3, No. 4, p. 339.
33	  Cauffman E., Steinberg L. (Im)maturity of Judgment in Adolescence: Why Adolescents May Be Less Culpable Than Adults // Behavioral Sciences and the 

Law, 2000, Vol. 18, p. 741–760.
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kad egzistuoja stiprus ryšys tarp intelekto ir delinkventinio elgesio, žemesnio intelekto asmenys labiau linkę elgtis 
delinkventiškai.34 Prie kognityvinių požymių priskiriamas ir asmens iniciatyvumas, planavimas, sprendimų priė-
mimas, grįžtamojo ryšio panaudojimas bei savęs suvokimas, gebėjimas spręsti problemas.

Teismų praktikoje nustatant jaunų pilnamečių socialinę brandą kognityviniai požymiai dažnai aptariami 
specialistų išvadose. Pavyzdžiui, Lietuvos apeliacinis teismas baudžiamojoje byloje Nr. 1A-468/2006 gavo Utenos 
teismo psichiatrinės-psichologinės ekspertizės aktą, kuriame  nurodyta, kad V. L. nustatytas lengvas protinis atsi-
likimas, emociškai nestabilaus tipo asmenybės sutrikimas, priklausomybė nuo alkoholio. Jo asmenybė primityvi, 
defektinio intelekto, neturi susiformavusio savęs vertinimo, emocijos banalios, o poelgiai lengvai išprovokuojami, 
nekonstruktyvūs, emocionalūs. Akte taip pat nurodoma, kad V. L. turi menkas bendras ir aritmetines žinias, prie-
žasties ir pasekmės ryšį eksperimentinėje situacijoje nustato nesudėtingose, elementariose situacijose, o socialinis 
supratingumas atitinka intelekto lygį. Tačiau kognityviniai požymiai vertinami kartu su kitus (psichologinius, so-
cialinius) požymius apibūdinančiomis bylos aplinkybėmis. Aptariamoje byloje kitos bylos aplinkybės (amžius, nu-
sikalstamos veikos padarymo motyvai) rodė, kad V. L. socialinis supratingumas pakankamas ir jis sugeba įvertinti 
savo nusikalstamo elgesio reikšmę ir padarinius, todėl, anot teismo, V. L. socialinė branda negalėjo būti prilyginta 
nepilnamečio brandai.

Psichosocialinė branda apima socialinius ir emocinius asmens brandos požymius. Psichologai E. Cauffman ir 
L. Steinbergas išskiria tris pagrindines psichosocialinės brandos požymių kategorijas:35

a) atsakomybė, kuri atspindi pasitikėjimą savo jėgomis (vidinės kontrolės jausmas, gebėjimas priimti spren-
dimus be didelės priklausomybės nuo kitų), aiškų tapatumą (adekvati savivertė, savęs suvokimas, gyvenimo tikslų 
svarba), nepriklausomybę ir orientaciją į darbą ar mokslą (didžiavimasis gerai atliktomis užduotimis);

b) perspektyva – tai gebėjimas apsvarstyti situaciją skirtingais požiūrio aspektais, suvokti ilgalaikius ir trumpa-
laikius savo poelgių padarinius, kito asmens perspektyvą ir atsižvelgti į ją;

c) nuosaikumas – gebėjimas prieš veikiant įvertinti situaciją, valdyti savo impulsus ir slopinti agresiją.
Pažymėtina, kad analizuotose baudžiamosiose bylose pasigendama visapusiško jaunuolio socialinės brandos, 

suprantant ją kaip kognityvinių ir psichosocialinių požymių visumą, ištyrimo, dažniausiai koncentruojamasi tik į 
tam tikrą minėtų požymių rūšį. Teismų nuosprendžiuose ir nutartyse dažnas socialinės brandos kaip tam tikros 
fizinės ir psichinės brandos visumos supratimas. Pavyzdžiui, S. M. buvo nuteistas už tai, kad 2004 m. birželio 15 d. 
apie 22 val., būdamas apsvaigęs nuo alkoholio, tarpusavio konflikto su P. Z. dėl nevienkartinio netinkamo pastarojo el-
gesio su jo motina metu tyčia sudavė kumščiu P. Z. du kartus į galvos veido sritį, padarė galvos smegenų sužalojimą, dėl 
to P. Z. 2004 m. birželio 25 d. mirė. Teisiamojo gynėjas šioje byloje nurodė, kad teisiamasis nusikalstamą veiką padarė 
būdamas tik aštuoniolikos metų, todėl teismai turėjo apsvarstyti klausimą dėl BK 80, 81 straipsnių nuostatų taikymo36. 
LAT konstatavo, kad S. M. padarė tyčinę, labai sunkią nusikalstamą veiką, dėl kurios atsirado negrįžtamos fizinio 
pobūdžio pasekmės, vertinamos kaip labai pavojingos. Šios veikos motyvas susiformavo kaip reakcija į kaltininkui 
nepalankią socialinę aplinką. Kaip parodė kaltinamasis, jam buvo žinoma, kad P. Z. priekabiauja prie jo motinos, 
atėjęs parsivesti į namus girtaujančios motinos ir pamatęs, kad ji yra tempiama, S. M. sudavė nukentėjusiajam į 
veido sritį du smūgius ir spyrė į krūtinę.

S. M. nusikalstamą veiką padarė būdamas 18 metų ir devynių mėnesių amžiaus, jo išsilavinimas – septynios klasės. 
Nuo 2004 m. balandžio 5 d. iki 2004 m. gegužės 24 d. jis buvo priimtas į UAB „Vakarų laivų statykla“ laivų korpuso 
remontininko mokiniu, pasižymėjo kaip nepareigingas ir nedrausmingas darbuotojas. Pagal gyvenamąją vietą jis charak-
terizuojamas neigiamai: niekur nedirba, išgėrinėja, linkęs daryti teisės pažeidimus. Byloje nėra duomenų apie nuteistojo 
psichinės veiklos sutrikimus ar nepakankamą jo fizinę ir psichinę brandą, t. y. kad jis nesugebėtų vertinti visuomenės 
keliamų reikalavimų, numatyti savo veikos padarinių, negalėtų kontroliuoti savo veiksmų kritinėse situacijose. Atsižvel-

34	  Galambos N. L., MacDonald S. W. S., Naphtali C., Cohen A. L., de Frias C. M. Cognitive Performance Differentiates Selected Aspects of Psychosocial Matu-
rity in Adolescence // Developmental Neuropsychology, 2005, Vol. 28, No. 1, p. 447.

35	  Cauffman E., Steinberg L. (Im)maturity of Judgment in Adolescence: Why Adolescents May Be Less Culpable Than Adults // Behavioral Sciences and the 
Law, 2000, Vol. 18, p. 745–749.

36	  Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr. 2K-418/2006.
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giant į aplinkybes, kurioms esant buvo padaryta nusikalstama veika, taip pat į kaltinamojo asmenybę, teismo nuomo-
ne, nebuvo pagrindo taikyti BK 81 str. 2 d. nuostatų. Vis dėlto svarbu socialinės brandos netapatinti su fizine ir psi-
chine branda, nes fizinė ir psichinė žmogaus raida glaudžiai susijusi su jo socialine raida, tačiau visiškai jos neapima. 
Fizinė ir psichinė raida daugeliu atveju sudaro sąlygas sėkmingai socialinei brandai, tačiau net ir fiziškai ar psichiškai 
subrendęs asmuo gali socialiniu požiūriu būti neišaugęs iš paauglio amžiaus ilgiau negu iki pilnametystės.

Psichologijos mokslininkai taip pat išskiria terminą pseudobranda. Su ja susiduriama tada, kai individas pri-
siima suaugusiųjų vaidmenis (pavyzdžiui, ima dirbti, pradeda lytinius santykius, tampa tėvu / mama, ima vartoti 
alkoholį, įsigyja automobilį ir pan.), tačiau psichologine branda nepasižymi. Pseudobrandūs asmenys labai skuba 
suaugti, tačiau jie nejaučia brandiems individams būdingų atsakomybių. Pasak brandos plyšio teorijos, dauguma 
paauglių fiziškai subręsta anksčiau, nei tampa socialiai subrendę, t. y. anksčiau, nei įgyja finansinę nepriklausomy-
bę, sugeba patys priimti sprendimus ir pan. Tokie jaunuoliai siekia panaikinti šį plyšį tarp biologinės ir socialinės 
brandos; matydami delinkventinio elgesio modelius (pavyzdžiui, vyresnius draugų grupės narius), jie gauna pasti-
prinimą ir savo delinkventiniam elgesiui.37

Pseudobrandos stadijos išskyrimas leidžia suprasti, kad vien pagal asmens atliekamus vaidmenis visuomenėje 
negalima spręsti apie jo socialinę brandą (pavyzdžiui, tai, kad jaunas žmogus jau studijuoja, dar nereiškia, kad jis 
jau socialiai subrendęs). Be abejo, suaugusiesiems būdingų vaidmenų neatlikimas yra svarus kriterijus, liudijantis, 
kad asmuo yra nebrandus, tačiau jei jis atlieka minėtus vaidmenis, būtina vertinti, ar nusikalstama veika nesiekiama 
per daug drastiškai įrodyti savo savarankiškumą (įgyti draugų pripažinimą ir pan.).

Lietuvos apeliacinio teismo teisėjų kolegija, nagrinėdama baudžiamąją bylą Nr. 1A-383/2005, pasitelkusi bau-
džiamosios teisės teorijos, teismų praktikos ir bendrosios psichologijos žinias, konstatavo, kad socialinė branda 
– „tai fizinio ir psichinio asmenybės brandumo pakopa, sąlygota atskiro individo psichikos ir individualių gyvenimo 
aplinkybių. Tai asmenybės socializacijos procesas, kuris iš esmės priklauso nuo tos socialinės aplinkos, kurioje asmuo 
auga, formuojasi ir vystosi.“

Teismas labai taikliai pabrėžė, kad paprastai asmens socialinė branda siejama ne su kokia nors konkrečia 
aplinkybe, gyvenimo momentu, o su tokių aplinkybių visuma, pvz.: su išsilavinimo ir profesijos įsigijimu, dar-
binės veiklos pradžia, nepriklausomybe nuo tėvų, politine ir pilietine pilnametyste, tarnyba armijoje, šeimos su-
kūrimu ir pan., t. y. kai konstatuojami asmens socialinės padėties jo gyvenamoje visuomenėje, asmens atitikimo 
tam tikroms tos visuomenės vertybėms ir socialiniams lūkesčiams požymiai. Taigi, kai asmuo, perkopęs nepil-
nametystės slenkstį, ima vykdyti socialines savo, kaip suaugusio asmens, pareigas, laikytina, kad jis  jau socialiai 
subrendęs.

Tačiau psichologijos mokslo išskiriamus socialinės brandos požymius sudėtinga perkelti į teisę ir jų turinį pa-
matuoti baudžiamojoje byloje surenkamais duomenimis apie nusikalstamą veiką ir ją padariusį asmenį. Tai liudija 
ir teisėjų ekspertinė apklausa, atlikta Lietuvoje 2007 metais.38 Respondentai nurodė, kad taikant BK 81 str. 2 d. su-
dėtinga įvertinti socialinę brandą, nes įstatyme nekonkretizuojama, kaip suprantamas terminas „socialinė branda“, 
ir nėra įteisintos asmens socialinės brandos nustatymo metodikos. Be to, respondentai teigė, kad nėra ir specialistų, 
kurie padėtų įvertinti jauno pilnamečio socialinę brandą, todėl dažniausiai atsisakoma tai daryti. Teisėjai pripažino, 
kad šios normos taikymo patirtis turėtų susiformuoti pačioje teismų praktikoje, tik būtina dažniau (esant pagrin-
dui) taikyti aptariamas įstatymo nuostatas.

Apibendrinant socialinė branda suprantama kaip fizinių, psichologinių ir socialinių asmenį apibūdinančių 
požymių visuma, atskleidžianti asmens pasiektą brandos pakopą ir jo įgyvendintas socialines užduotis ir nesietina 
su formalia amžiaus riba. Jauno pilnamečio socialinės brandos lygmens nustatymas baudžiamojoje byloje yra tarp-
disciplininis klausimas, o norint jį išspręsti būtina psichologines sąvokas užpildyti baudžiamosios bylos aplinkybių 
turiniu ir įvertinti jų visumą.

37	  Galambos N. L., Barker E. T., Tilton-Weaver L. C. Who Gets Caught at Maturity Gap? A Study of Pseudomature, Immature, and Mature Adolescents // 
International Journal of Behavioral Development, 2003, Vol. 27, No. 3, p. 253–254.

38	  Dapšys A., Misiūnas J., Čaplinskas A. Bausmės individualizavimo teisinės problemos. Teisės instituto mokslo tyrimai. 5 tomas. Vilnius: Teisės institutas, 
2008, p. 73.
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3.2.2. Socialinės brandos nustatymas sprendžiant jaunų pilnamečių baudžiamąsias bylas
„Socialinės brandos“ terminas  vartojamas ne tik BK 81 str. 2 dalyje, bet ir kituose BK ir Baudžiamojo proceso 
kodekso (toliau vadinama – BPK) straipsniuose (pavyzdžiui, BK 80 str. apibrėžiant nepilnamečių baudžiamosios 
atsakomybės paskirtį, BK 91 str. numatant aplinkybes, į kurias turi atsižvelgti teismas, skirdamas bausmę nepilna-
mečiui, BPK 186, 188, 272 ir 280 str. numatant vaiko teisių apsaugos institucijos atstovo arba psichologo galimybę 
dalyvauti nepilnamečio įtariamojo (kaltinamojo), liudytojo, nukentėjusiojo apklausoje). Tačiau minėti baudžiamie-
ji ir baudžiamojo proceso įstatymai, taip pat kiti teisės aktai neatskleidžia socialinės brandos sampratos, turinio ar 
jo nustatymo gairių.

LAT pabrėžia, kad įstatymų leidėjas suteikia teisę teismui savarankiškai spręsti dėl jauno pilnamečio socialinės 
brandos ir, tik prireikus, atsižvelgiant į specialisto paaiškinimus ar išvadą.39 Ištyrus 2005–2009 m.  LITEKO duome-
nų bazėje rastas baudžiamąsias bylas, kuriose buvo sprendžiamas klausimas dėl jaunų pilnamečių socialinės bran-
dos, matyti, kad patys teisėjai labai retai imasi iniciatyvos svarstyti BK 81 str. 2 d. taikymo klausimą. Kita vertus, net 
ir ėmęsis spręsti šį klausimą teismas praktikoje labai retai jį patiki psichologijos, psichiatrijos ar kitiems specialis-
tams. Toks kitų sričių specialistų „neįsileidimas“, mūsų manymu, apriboja galimybes tiksliai įvertinti, ar aptariama 
teisės norma gali būti taikoma konkrečioje situacijoje, taip pat neskatina socialinės brandos sampratos plėtojimo ir 
jos turinio nustatymo praktikos. Socialinių mokslų atstovų pažymėta, kad santykis tarp teisės ir sociologijos, teisės 
ir psichologijos nėra subalansuotas. Gilus kitų socialinių mokslų domėjimasis teise dažnai sutinkamas skepticiz-
mo tvora atsitvėrusios teisės. Teisė – socialinis reiškinys, tačiau dėl savito teisės mokslo uždarumo kitų socialinių 
mokslų rezultatams teisės ir socialinių junginių neatsiejamo ryšio analizės trūksta. Ypač to trūksta „gyvos“ teisės, 
t. y. esamos padėties srityje, nors tokia analizė suteiktų galimybę ne tik pastebėti dėsningumus, bet ir nurodyti įsta-
tymų leidėjui kryptis, kuriomis galima eiti, norint pasiekti vieną ar kitą tikslą.40 Anot R. A. Posnerio, „tai nebūtų 
taip svarbu, jei teisininkų ir ypač teisėjų žinios apie pasaulį arba bent jau apie su teismų sprendimais susijusią pasaulio 
dalį nebūtų daugiausia paremtos teismų išvadomis. Vienas iš išskirtinių teisėjų bruožų yra tai, kad jie gauna žinių apie 
pasaulį iš sistemingai nepatikimų informacijos šaltinių“.41 

Iš LAT nutarčių matyti, kad teismai nelabai pasitiki specialistų pateiktomis išvadomis apie teisiamųjų socialinę 
brandą. Pavyzdžiui, baudžiamojoje byloje Nr. 2K-39/2009 LAT padarė išvadą, kad bylos duomenys, susiję su nusi-
kalstamų veikų padarymo aplinkybėmis ir teigiama nuteistojo asmenybe, nesudaro pagrindo teigti, kad nusikaltimų 
padarymo metu K. K. pagal socialinę brandą prilygo nepilnamečiui, nes K. K. buvo ir yra fiziškai bei psichiškai 
sveikas, išsilavinęs, jo neteisėtas elgesys buvo sąmoningas (jis suprato savo neteisėtus veiksmus ir numatė galimus 
padarinius) ir atitiko motyvą kerštauti. Jokios bylos aplinkybės nerodo sulėtėjusio ar sutrikdyto nuteistojo protinio 
išsivystymo, socialinio supratingumo lygio ar nesiorientavimo socialinėje aplinkoje, priešingai, jis gerai suvokia jį 
supančią socialinę aplinką ir moka joje elgtis. Taigi K. K. socialinė branda darant nusikaltimus nebuvo mažesnė nei 
statistinio vidutinio išsivystymo 18 metų amžiaus jaunuolio. Gynybos pateikta pedagoginės psichologinės tarnybos 
išvada, kurioje nurodyta, kad K. K. yra socialiai nebrandus, anot LAT, neįrodo, kad jis nusikalstamų veikų metu pagal 
socialinę brandą prilygo nepilnamečiui. Būtina pabrėžti, kad teismui suteikta prerogatyva sprendžiant klausimą dėl 
BK 81 str. 2 d. taikymo. Todėl net esant specialistų išvadai, kad tiriamas asmuo yra socialiai nebrandus ar pagal soci-
alinę brandą yra kaip nepilnametis ar vaikas, teismas gali nuspręsti netaikyti BK 81 str. 2 d. numatytos normos.

Kita vertus, kaip rodo teisminė BK 81 str. 2 d. taikymo praktika, teismo psichologų apklausos, jų pateikiamos 
išvados šiuo klausimu, asmens padėties visuomenėje, jo socialinio statuso ir kitų socialinės brandos požymių įverti-
nimas nėra teismo psichologijos tyrimo objektas. Teismo psichologinė ekspertizė gali tik padėti teismui sprendžiant 
socialinės brandos nustatymo klausimą. Šiuo metu teismo psichologijoje nėra nei teorinio, nei metodinio pagrindo 
nustatyti asmens socialinę brandą, nėra suformuluotų socialinės brandos vertinimo kriterijų. Todėl net ir eksper-
tams, pasitelktiems teismo, nėra aišku, ką jie turi ištirti ir nustatyti. Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinėdamas bau-

39	  Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr. 2K-200/2004.
40	  Bakševičienė R. Visuomenės dalijimosi į socialines grupes dėsningumų atspindys šiandieninėje Lietuvos įstatymų leidyboje // Teisė, 2004, Nr. 52, p. 1–2.
41	  Posner R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius, 2004, p. 78.
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džiamąsias bylas, ne kartą paminėjo, kad atliekant šią ekspertizę galima įvertinti ir nustatyti tik tas asmens psichinės 
veiklos ar asmenybės bruožų ypatybes, kurios turėjo įtakos jo socialinio vystymosi procesui ir asmens socialinei 
brandai. Tokios ypatybės yra asmens protinio išsivystymo lygis, individualūs pažintinės veiklos ir asmenybės bruožų 
ypatumai, socialinio supratingumo lygis, orientacija socialinėje aplinkoje, asmens prisitaikymo joje galimybės.42

BK 81 str. 2 dalyje teisinis socialinės brandos, jos turinio vertinimas siejamas su įstatyme nurodytų aplinkybių 
ištyrimu. Pagal įstatymą, norint jaunam pilnamečiui pritaikyti nepilnamečiams numatytus baudžiamosios atsako-
mybės ypatumus, nusikalstamos veikos pobūdis, motyvai bei kitos bylos aplinkybės turi atskleisti jauno pilnamečio 
socialinę brandą, būdingą nepilnamečiams asmenims. Remdamasis jomis, teisėjas pats gali įvertinti, ar jaunuolio 
socialinė branda prilygsta nepilnamečio brandai ir, tik esant reikalui, kreiptis į specialistą atitinkamo paaiškinimo 
ar išvados. Iki šiol Lietuvoje nebuvo tirti jaunų pilnamečių ypatumai: jų nusikalstamumo lygis, struktūra, dinami-
ka, jų padaromų nusikalstamų veikų pobūdis, motyvai, kitos asmenybę ir veiką apibūdinančios aplinkybės, kurios 
juos skirtų nuo suaugusiųjų bei liudytų, kad jie vis dar nepilnamečiai. Todėl praktikoje susiduriama su socialinės 
brandos turinio, jo nustatymo problemomis, kurios užkerta kelią BK 81 str. 2 d. įtvirtintos normos taikymui arba 
daro jį itin retą. Socialinės brandos turinys po truputį yra atskleidžiamas teismų praktikos.

a. Nusikalstamos veikos pobūdis
Nusikalstamos veikos pobūdis vertinamas atsižvelgiant į įstatymo ginamas vertybes, kurios buvo pažeistos padarant 
nusikalstamą veiką, žalingų padarinių turinį, kaltės formą ir panašias bylos aplinkybes. LAT senatas nutarime „Dėl 
teismų praktikos taikant bendruosius bausmių skyrimo pradmenis“ yra pabrėžęs, kad rinkdamas duomenis apie 
kaltininko asmenybę ir juos vertindamas teismas turi atsižvelgti į padarytos nusikalstamos veikos pobūdį, nes pri-
klausomai nuo padarytos nusikalstamos veikos pobūdžio tą patį kaltininką charakterizuojanti aplinkybė gali turėti 
skirtingą reikšmę asmenybės pavojingumui ir bausmės skyrimui.43 Tačiau būtina pabrėžti, kad vertinant socialinę 
brandą svarbus ir atvirkštinis aspektas – tas pats nusikalstamos veikos pobūdis gali liudyti skirtingų asmenų labai 
skirtingo lygmens socialinę brandą, todėl svarbu, jog sprendžiant kaltininko socialinės brandos klausimą nusikals-
tamos veikos pobūdis būtų vertinamas kiek įmanoma konkrečiau (pavyzdžiui, detalizuojant nusikalstamos veikos 
objektą, dalyką, jos padarymo būdus, priemones, įrankius ir pan.). Be to, nustatant jaunuolio socialinę brandą nu-
sikalstamos veikos pobūdis turėtų būti vertinamas tik kartu su kitomis nusikalstamą veiką ir kaltininko asmenybę 
apibūdinančiomis aplinkybėmis.

Analizuojant teismų praktiką aplinkybių, apibūdinančių nusikalstamos veikos pobūdį, požiūriu, pažymėtina, 
kad išankstinis nusikalstamos veikos suplanavimas, apgalvojimas, bendrininkų sutelkimas traktuojamas kaip su-
augusio asmens socialinę brandą apibūdinančios aplinkybės, ir, priešingai, neapgalvota, susiklosčiusių aplinkybių 
nulemta veika rodo jaunuolio brandos panašumą į nepilnamečio. Pavyzdžiui, LAT baudžiamojoje byloje Nr. 2K-
200/2004 R. Ž. nuteistas už tai, kad kartu su 4 bendrininkais, veikdami bendrininkų grupe, per langą įsibrovė į patalpą 
ir panaudodami fizinį smurtą prieš senutę padarė jai nesunkų kūno sužalojimą, ir iš viso pagrobė turto už 24 010 Lt. 
LAT nuomone, pakankamą R. Ž. socialinę brandą liudija tai, kad apie nusikaltimo padarymą buvo tariamasi iš 
anksto, teisiamasis į sunkaus nusikaltimo padarymą įtraukė kitus asmenis, tarp jų ir nepilnamečius, turėjo nusi-
kalstamos veikos padarymo planą: jis žinojo, kad namuose bus viena senyvo amžiaus moteris, planavo, kokiu būdu 
pateks į namo vidų, pinigus panaudojo nusipirkdamas televizorių, mobiliojo ryšio telefoną, sportinius drabužius, 
dalį jų davė motinai, nes daugiavaikės šeimos materialinė padėtis buvo sunki. Išvardytos aplinkybės, apibūdinan-
čios nusikaltimo pobūdį, anot LAT, patvirtina, kad teisiamojo veiksmai atitiko jo sumanymą, kilusį iš savanaudiškų 
tikslų, ir įrodo, jog jis gerai orientavosi socialinėje aplinkoje.

Nekvestionuojant LAT galutinio sprendimo dėl BK 81 str. 2 d. netaikymo, svarbu aptarti, kaip galėtų būti trak-

42	  Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-383-2005, Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-
199/2006.

43	  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų senato nutarimas Nr. 23 „Dėl teismų praktikos taikant bendruosius bausmių skyrimo pradmenis“. 1999 m. gruodžio 
23 d. ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus Teismų praktikos skiriant bausmes (BK 54–64 straipsniai) apžvalga, 2007 m. birželio 
28 d.
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tuojamos vienos ar kitos nusikalstamos veikos pobūdį apibūdinančios aplinkybės kaltininko socialinės brandos 
požiūriu, nepamirštant, kad galutinį sprendimą lemia aplinkybių visumos analizė.

Pirmiausia paminėtina, kad grupiškumas darant nusikalstamą veiką daugeliu (bet ne visais) atvejų rodo jauno 
pilnamečio socialinę brandą, artimesnę nepilnamečio brandai. Nepilnamečių nusikalstamumui būdingas grupiš-
kumas, tarp suaugusiųjų jis pasitaiko kur kas rečiau (žr. 2.2 poskyrį, taip pat 2 priedą).44 Šiuo atveju bylos duomenys 
rodo, kad jaunuoliai veikė bendrininkų grupe. R. Ž. kitus jaunuolius sutelkė vienam nusikalstamam sumanymui 
įgyvendinti. Tikėtina, kad kiti grupės nariai yra iš R. Ž. artimos kompanijos ir jis su jais pažįstamas iš anksčiau. Ne-
formalios bendraamžių grupės yra ne tik būdingos nepilnamečiams, bet ir turi didelės įtakos jiems. R. Ž., sulaukęs 
pilnametystės, išlaikė savo ryšius su grupe, su kuria ėmė bendrauti dar būdamas nepilnametis, ir, tikėtina, ji jam vis 
dar svarbi toliau formuojantis jo asmenybei.

Taip pat atkreiptinas dėmesys į daiktus, kuriuos R. Ž. įsigijo už savo dalį pagrobtų pinigų. Televizorius, mobi-
liojo ryšio telefonas, sportiniai drabužiai daugeliu atveju jaunuoliams yra tam tikro įvaizdžio dalis, savo vertės ir 
stiliaus demonstravimo priemonė jų grupėje. Todėl greitas didžiosios dalies pagrobtų pinigų išleidimas įsigyjant to-
kio pobūdžio daiktus taip pat galėtų liudyti sparčiai tebevykstančius asmenybės vystymosi procesus. Viena vertus, 
parama motinai ir daugiavaikei šeimai rodo tam tikrą rūpinimąsi kitais ir atsakomybės už savo artimuosius laipsnį, 
kita vertus, ir lengvabūdiškumą, kai, negalvojant apie padarinius, dalijami vogti pinigai.

Vertinant, koks nusikalstamos veikos pobūdis apibūdina nepilnamečių, padariusių nusikalstamą veiką, socia-
linę brandą, neretai remiamasi statistiniais duomenimis apie nepilnamečių dažniausiai padaromas nusikalstamas 
veikas, motyvus ir kitas bylos aplinkybes, fiksuojamas nusikalstamos veikos ir ją padariusio asmens statistinėse 
kortelėse. Pripažįstama, kad nepilnamečių dažniausiai padaromos veikos yra turtinio pobūdžio: vagystės iš par-
duotuvių, nedidelės vertės turto vagystės ir pan. Pavyzdžiui, Informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Res-
publikos vidaus reikalų ministerijos duomenimis, Lietuvoje 2009 m. užregistruoti 3 148 nepilnamečiai asmenys, 
įtariami nusikalstamos veikos padarymu, iš jų: 1 771 įtariamas vagystės, 650 – plėšimo, 498 – viešosios tvarkos pa-
žeidimo, 72 – neteisėto narkotinių, psichotropinių medžiagų disponavimo neturint tikslo platinti, 42 – išžaginimo, 
26 – sunkaus sveikatos sutrikdymo, 25 – nužudymo padarymu.45 Tačiau vien statistiniai duomenys nedaug tepa-
sako apie nusikalstamas veikas padariusių asmenų socialinę brandą. Nėra tipinių jaunatviškų nusikalstamų veikų 
rūšių, kurios atspindėtų, išreikštų tam tikrą asmenybės išsivystymo pakopą. Tai, kad vagystės vyrauja registruoto 
nepilnamečių nusikalstamumo struktūroje ir kad viešosios tvarkos pažeidimas dažnai padaromas nepilnamečių 
asmenų, dar nereiškia, kad tokios nusikalstamos veikos negali padaryti ir subrendęs suaugęs žmogus. Kaip matyti 
iš 2 skyriuje pateiktų statistinių duomenų, iš esmės visų amžiaus grupių dažniausiai padaromų nusikalstamų veikų 
penketukas yra labai panašus. Todėl tiriant socialinės brandos lygį pagrindiniu nagrinėjimo objektu turėtų būti ne 
tiek pati nusikalstama veika, kiek jaunatviškas, paaugliškas mąstymo būdas, veikimo priežastys, elgesys prieš nusi-
kalstamos veikos padarymą, po jos ir kt. Tokiam aplinkybių turiniui nustatyti svarbu, kad visapusiška informacija 
apie aplinkybes, kurias vertindamas teisėjas turėtų nuspręsti, ar asmuo pagal socialinę brandą prilygsta nepilna-
mečiui, būtų surenkama ikiteisminio tyrimo metu ir teisėjas, spręsdamas šį klausimą, disponuotų žiniomis apie 
jaunuolio gyvenimo būdą, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, jo paties požiūrį į savo veiką.

b. Nusikalstamos veikos motyvas
Nusikalstamos veikos padarymo motyvas yra viena svarbiausių nusikalstamos veikos mechanizmo sudėtinių dalių. 
Tai veiksnys ar jų visuma, kuri stimuliuoja žmogaus elgesį tam tikra kryptimi.46 Bet koks nusikalstamos veikos mo-
tyvas yra individo poreikių, minčių, emocijų kompleksas. Baudžiamosios teisės ir kriminologijos mokslininkai yra 

44	  2002 m. Lietuvoje beveik kas antras nusikaltimas, padarytas nepilnamečių ar jiems dalyvaujant, buvo grupinis. Tarp suaugusiųjų padarytų nusikaltimų 
grupiškumu pasižymėjo tik kas vienuoliktas nusikaltimas. Plačiau žr.: Nusikalstamumas Lietuvoje ir jo prognozė iki 2015 m. (autorių kolektyvas). Vilnius, 
2008, p. 131–136. 

45	  Duomenys apie ikiteisminio tyrimo įstaigose užregistruotus nepilnamečius, įtariamus (kaltinamus) nusikalstamų veikų padarymu (Forma_30N-ITĮ). Sta-
tistinės ataskaitos per 2009 m. 12 mėnesių. Informatikos ir ryšių departamentas prie LR vidaus reikalų ministerijos. Prieiga per internetą: <http://www.vrm.
lt/fileadmin/Image_Archive/IRD/Statistika/index2.phtml?id=198&idStat=9&metai=2009&menuo=12&regionas=0&id3=1&idAta=2#Atas-30-ITI>.

46	  Bluvšteinas J. (ats. red.). Kriminologija. Vilnius, 1994. P. 98.



3. Sąlygos, kurioms esant, jaunam pilnamečiui taikomi nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai

Laura Ūselė, Margarita Dobrynina

26

Laura Ūselė, Margarita Dobrynina

atlikę ne vieną tyrimą, lygindami nepilnamečių ir suaugusiųjų motyvus padaryti nusikalstamą veiką, ir pastebėję 
skirtumus tarp dominuojančių veiksnių, kurie stimuliuoja nepilnamečius ir suaugusiuosius padaryti tam tikros 
rūšies nusikalstamas veikas.

JAV federalinis tyrimų biuras tyrė nepilnamečių ir suaugusių asmenų, padariusių tyčinius padegimus, įstaty-
mų, susijusių su pirotechnikos, sprogstamųjų medžiagų ir sprogmenų naudojimu, pažeidimus ir panašius nusikal-
timus, pateikusių melagingus pranešimus apie padegimą, motyvus. Dažniausi šios rūšies nusikalstamų veikų pada-
rymo motyvai: vandališki (49 proc.), lengvabūdiškas pasilinksminimas (25 proc.), kerštas (14 proc.), kiti (8 proc.), 
nusikaltimo slėpimas (2 proc.), pasipelnymas (1 proc.). Nepilnamečiai dažniausiai padaro šios rūšies nusikaltimus 
lengvabūdiško pasilinksminimo arba vandalizmo vedami, savo ruožtu dažniausiai pasitaikantys suaugusiųjų mo-
tyvai – kerštas ir kito nusikaltimo slėpimas.47

Japonijos mokslininkai, kasmet analizuodami šalies nusikalstamumo statistinius rodiklius, 2003 m. tyrė ne-
pilnamečių ir suaugusiųjų, padariusių vagystes, motyvų panašumus ir skirtumus. Tyrime vagyste buvo laikomas 
tyčinis pinigų ar daiktų paėmimas / užvaldymas arba turtinių pareigų išvengimas. Nustatyta, kad yra didžiulis 
skirtumas tarp nepilnamečių ir suaugusiųjų, padariusių vagystes, motyvų. Tyrėjai šiuos skirtumus sieja su skirtinga 
nepilnamečių ir suaugusiųjų padėtimi visuomenėje bei jų protinės ir psichologinės brandos skirtumais. Tyrėjai 
išanalizavo 1983 m., 1993 m. ir 2002 m. duomenis ir priėjo prie išvados, kad dažniausi suaugusiųjų padarytų tur-
tinių nusikaltimų motyvai buvo skurdas (siekiant gauti lėšų pragyvenimo išlaidoms padengti) ir lėšų pramogoms 
įgijimas (2002 m. duomenys). Po šių dažniausiai pasitaikiusių motyvų buvo užfiksuoti skolų padengimo, tam tikro 
konkretaus daikto įgijimo / užvaldymo ir madingo, populiaraus daikto įgijimo stimulai. Tarp nepilnamečių, pa-
dariusių turtinius nusikaltimus, skurdas (siekiant gauti lėšų pragyvenimo išlaidoms padengti) ir skolų padengimo 
motyvai pasitaikė itin retai, nes nepilnamečiai nėra atsakingi už šeimos išlaikymą ir pragyvenimo lėšų užtikrinimą. 
1983–2002 m. didžiąją ir stabilią dalį sudarė nepilnamečių padarytos turtinio pobūdžio nusikalstamos veikos sie-
kiant įgyti papildomų lėšų pramogoms ir papildomoms išlaidoms (46–55 proc.). Taip pat dažni motyvai buvo tam 
tikro konkretaus daikto įgijimas ar užvaldymas, madingo daikto įgijimas, malonumas, smalsumas ir jaudulys.48

Nusikalstamą veiką gali nulemti keli motyvai. Pavyzdžiui, kiekvieną nepilnamečio padarytą turtinio pobūdžio 
nusikalstamą veiką galima būtų pavadinti padaryta iš savanaudiškų paskatų. Tačiau iš tikrųjų dažnai lemiamą vai-
dmenį nepilnamečių nusikalstamos veikos padarymo mechanizme suvaidina visai kiti motyvai. Dalis paauglių, da-
rydami nusikalstamą veiką, vertina tai kaip nuotykių ieškojimą, pramogą. Turtinių nusikalstamų veikų padarymas 
jiems dažnai yra noras neatsilikti nuo mados ar turėti tą patį, ką ir bendraamžiai. Didžioji dalis paauglių smurtines 
nusikalstamas veikas vertina kaip jėgos, vyriškumo, drąsos ir didvyriškumo pasireiškimą, taip pat „užgrūdintos 
valios“, „rizikuoti ir nieko neatsitiks“, „nebūti balta varna“ demonstravimo motyvą.49 Dauguma sunkių nusikaltimų, 
pasižyminčių ypatingu nemotyvuotu žiaurumu, – žmogžudystės, sunkūs sveikatos sutrikdymai – įvykdomi paau-
glių, kurių motyvai ir tikslai primityvūs, buitiniai.

Teismų praktikoje jaunų pilnamečių nusikalstamos veikos, padarytos „ne dėl vaikiškumo, o sąmoningai dėl 
nepritekliaus šeimoje ir kartu dėl savanaudiškumo“, paprastai laikomos brandaus jaunuolio veiką apibūdinančiu 
požymiu.50 Savo ruožtu „noras pasirodyti prieš daug kartų teistą, vyresnį amžiumi bendrininką“ rodo, kad jaunuo-
lis lengvai pasiduoda bendrininko įtakai, ir toks elgesys nebūdingas suaugusiam ir savarankiškam žmogui.51

Remiantis statistikos duomenimis, 2009 m. Lietuvoje ištirtos 4 024 baudžiamosios bylos, kuriose įtariamai-
siais (kaltinamaisiais) buvo nepilnamečiai. Pagrindinis nepilnamečių įvykdytų nusikaltimų motyvas, apibendrintas 
ikiteisminio tyrimo įstaigų statistinėse suvestinėse, – iš savanaudiškų paskatų – 1 362, taip pat kilus ginčui – 73, iš 

47	  Icove D. J., Estepp M. H. Motive-Based Offender Profiles of Arson and Fire Related Crimes. FBI Law Enforcement Bulletin. Volume 56, No. 4.1987, p. 17–23.
48	  Characteristics of motives of juvenile robbery offenders-difference from those of adult robbery offenders. White paper on crime in Japan 2003. Changing Nature of 

Heinous Crimes and Countermeasures against Them. Prieiga per internetą: <http://hakusyo1.moj.go.jp/en/49/nfm/n_49_2_5_3_2_3.html> [žiūrėta 2010 05 18].
49	  Jatkevičius A. Nepilnamečių smurtinio nusikalstamumo prevencija. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisė. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2003, p. 

17. Prieiga per internetą: <http://www.nplc.lt/sena/lit/lit23/lit23santr.pdf>.
50	  Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-383-2005.
51	  Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-189/2005.
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keršto – 26, dėl buitinių priežasčių – 22, dėl pavydo – 5, slepiant kitą nusikaltimą – 1.52 Tai motyvai, nurodyti ben-
driausia forma, tinkančia statistikai, tačiau neatskleidžiantys konkrečių nepilnamečių, padariusių nusikalstamas 
veikas, socialinės brandos. Kiekvienoje baudžiamojoje byloje sprendžiant tiek nepilnamečių, tiek jaunų pilnamečių 
socialinės brandos klausimus turėtų būti atskleistas konkretus šių paskatų turinys ir pasireiškimo aplinkybės.

c. Kitos aplinkybės, apibūdinančios kaltininko socialinę brandą
BK komentare pateikiamas sąrašas kitų aplinkybių, kurias derėtų apsvarstyti vertinant nepilnamečio socialinę bran-
dą (BK 91 str.). Tai  turimų žinių kiekis, nepilnamečio požiūris į aplinką ir jį supančius asmenis, gebėjimas vertinti 
visuomenės keliamus reikalavimus jo amžiaus žmonėms ir žinoti savo vietą jį supančioje aplinkoje, gebėjimas nu-
matyti savo veikos padarinius ir juos planuoti, kritikuoti ir būti savikritiškam, atkaklus užsibrėžtų tikslų siekis, ga-
lėjimas kontroliuoti savo emocijas ir veiksmus kritinėse situacijose bei kt. Be to, svarbu atkreipti dėmesį ir į asmens 
elgesį po nusikalstamos veikos padarymo, nes jis iš dalies atspindi pagrindines asmens vertybes, gebėjimą suvokti 
ir vertinti padarytą veiką ir dėl to atsiradusius padarinius.53 Analogiškos aplinkybės nagrinėtinos ir sprendžiant 
jauno pilnamečio socialinės brandos nustatymo klausimą baudžiamojoje byloje. Šių aplinkybių sąrašas nėra baig-
tinis, todėl teismas gali atkreipti dėmesį į bet kurią kitą aplinkybę (pavyzdžiui, socialinius vaidmenis), kuri, teismo 
nuomone, yra reikšminga nustatant, kokio lygio socialinę brandą yra pasiekęs jaunuolis.

Viena iš dažnai teismų nagrinėjamų aplinkybių sprendžiant jaunų pilnamečių socialinės brandos klausimą 
– teisiamojo išsilavinimas ar studijos aukštojoje mokykloje. Baudžiamosiose bylose ši aplinkybė paprastai yra lai-
koma pakankamu pagrindu socialinei brandai, būdingai ne nepilnamečiui, o suaugusiajam, pripažinti. Pavyzdžiui, 
LAT baudžiamojoje byloje Nr. 2K-67/2005 pabrėžė, jog „teismams buvo žinoma apie D. Š. studijas Šiaulių universi-
tete. Tokiomis aplinkybėmis kelti svarstymui klausimą dėl šio asmens uždelstos socialinės brandos, prilygstančios ne-
pilnamečio brandai, esą, nėra logiška“. Kita vertus, nesėkmės mokantis mokykloje ir mokymosi vietų kaitaliojimas 
liudija asmenybės nepastovumą ir tam tikrą nebrandumą: „R. K. būdinga dažna nuotaikų kaita, mokykloje sunkiai 
susikaupdavo, turėjo sunkumų įsisavindamas kai kuriuos dalykus, jo veiksmai rodo asmenybės nenuoseklumą, t. y. 
nutraukė mokslus mokykloje ir pradėjo santechnikų mokykloje mokytis šios specialybės amato, tačiau susidūręs su 
sunkumais mokymąsi metė, vėliau remontavo krovininius automobilius“.54

Nors nepilnamečių baudžiamosios bylos nebuvo šio tyrimo objektas, vis dėlto pažymėta, kad teismų praktikoje 
aptinkama nutarčių, kuriose minima, jog socialinės brandos įvertinimas buvo reikšmingas skiriant bausmę nepil-
namečiui.55 Tik šiuo atveju nepilnamečio socialinė branda įvertinta kaip prilygstanti pilnamečio socialinei brandai. 
Teismas konstatavo, jog skiriant nepilnamečiui E. A., teisiamam už nužudymą (BK 129 str.), bausmę, buvo atsižvelgta 
ne tik į formaliąsias sąlygas, turinčias reikšmės skiriant bausmę, tačiau teismas įvertino ir visas nusikaltimo padarymo 
aplinkybes, turinčias reikšmės įvertinant nusikaltimo pavojingumą, E. A. gyvenimo bei auklėjimo sąlygas, jo asmenybės 
socialinę brandą. Nusikaltimo padarymo metu E. A. iki pilnametystės trūko tik trijų dienų, todėl teismas padarė išvadą, 
jog psichologiniu bei socialiniu aspektu faktiškai jis buvo pilnamečio subjekto brandą atitinkantis asmuo. Įvertindamas 
asmenybę, teismas konstatavo tai, kad E. A. buvo konflikto iniciatorius, elgėsi įžūliai ir ciniškai, nusikaltimo padarymo 
metu veikė apgalvotai ir šaltai, po nusikaltimo padarymo dar spėjo pagrasinti vienam iš nukentėjusiųjų, kad šis nedrįstų 
kreiptis į policiją. Tai rodo, jog jis suvokė savo veiksmų pobūdį bei jų pavojingumo laipsnį ir siekė išvengti atsakomybės.

Lietuvių teisės sociologijos autoriai teigia, kad negatyvumas ir pažeidimo „tikėjimasis“ būdingas visai Lietuvos 
teisinei sistemai, kuri daugeliu atvejų numato neigiamas sankcijas kaip poveikio priemonę už normos dispozicijoje 
įtvirtintos veikos padarymą ir neturi teigiamos valstybės reakcijos į dispozicijoje nurodyto elgesio atlikimą įtvir-
tinimo tradicijos. Kitaip tariant, Lietuvos teisės aktai rodo, kad labiau tikimasi įstatymo pažeidimo, o ne įstatymo 

52	  Duomenys apie ikiteisminio tyrimo įstaigose užregistruotus nepilnamečius, įtariamus (kaltinamus) nusikalstamų veikų padarymu (Forma_30N-ITĮ). Sta-
tistinės ataskaitos per 2009 m. 12 mėnesių. Informatikos ir ryšių departamentas prie LR vidaus reikalų ministerijos. Prieiga per internetą: <http://www.vrm.
lt/fileadmin/Image_Archive/IRD/Statistika/index2.phtml?id=198&idStat=9&metai=2009&menuo=12&regionas=0&id3=1&idAta=2#Atas-30-ITI>.

53	  Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Autorių kolektyvas (mokslinis redaktorius Gintaras Švedas). Vilnius: TIC, 2004, p. 
465–466.

54	  Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-444/2006.
55	  Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr.2K-486/2004. 
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laikymosi, labiau orientuojamasi į sankcijas negu į teisėto elgesio skatinimą.56 Tokio požiūrio atsispindėjimas bau-
džiamojoje politikoje ir teisėjų praktikoje, matyt, yra vienas iš reikšmingų veiksnių, nusveriančių  BK 81 str. 2 d. 
įtvirtintos normos netaikymo ar itin reto taikymo linkme, socialinės brandos vertinimo griežtąja, t. y. ankstyvos 
brandos kryptimi. Reikia turėti omenyje, kad taikydamas BK 81 str. 2 d. teismas turi visišką diskreciją ne tik vertinti 
jauno pilnamečio socialinę brandą (pačiam tai daryti ar pasitelkti į pagalbą specialistus), bet ir apskritai priimti 
sprendimą dėl šios normos taikymo net ir esant visoms jos taikymo sąlygoms. Vertinamasis kriterijus, jo neaišku-
mas, teismo diskrecija – šių veiksnių derinys taikant BK 81 str. 2 d. šiuo metu yra didžiausias iššūkis.

Šie pastebėjimai apie nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymo jauniems pilnamečiams 
pagrindus leidžia daryti išvadą, kad nepilnamečiams skirtų galiojančio BK nuostatų taikymo jauniems pilname-
čiams dažnumas labai priklauso nuo to, kaip socialinę brandą traktuoja teisėjai, prokurorai, advokatai, ikiteisminio 
tyrimo tyrėjai. Manytina, kad būtina šių krypčių darbuotojus detaliau supažindinti su socialinės brandos esme ir 
jos nustatymo galimybėmis, taip pat skatinti specialistų įtraukimą nustatant jaunų pilnamečių socialinę brandą.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad teismai jaunų pilnamečių baudžiamosiose bylose vertindami jų socia-
linę brandą analizuoja byloje surinktus duomenis apie nusikalstamos veikos pobūdį, motyvus ir kitas aplinkybes, 
kurių sąrašas nėra baigtinis. Kiekvienos aplinkybės turinys turėtų būti įvardijamas kuo konkrečiau, vengiant ben-
dro įstatyme ar statistikoje vartojamo nusikalstamos veikos pobūdžio, motyvų ir kitų aplinkybių apibūdinimo, nes 
jis konstatuoja, kas ir kaip buvo padaryta, tačiau neatspindi jaunuolio požiūrio į tai ir esminių jauno pilnamečio 
socialinės brandos požymių.

3.2.3. Jaunų pilnamečių brandos nustatymas užsienio valstybėse
Socialinės brandos kriterijus, apibrėžiant jauniems pilnamečiams taikomų specialių taisyklių skiriant bausmę ar 
kitas poveikio priemones už padarytą nusikalstamą veiką taikymo galimybes, yra įtvirtintas ne visų Europos vals-
tybių, išskiriančių 18–20 m. jaunuolių grupę, baudžiamuosiuose įstatymuose. Pavyzdžiui, pagal Rusijos Federacijos 
baudžiamojo kodekso 96 str., išimtiniais atvejais, įvertinęs padarytos nusikalstamos veikos pobūdį ir asmenybę, teis-
mas gali nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumus reglamentuojančio skyriaus nuostatas pritaikyti ir 
asmenims, nusikalstamą veiką padariusiems 18–20 m. amžiaus. Jiems negali būti taikomas tik atidavimas į uždaro 
tipo specialiąją auklėjimo ir globos įstaigą ar auklėjimo koloniją.57 Rusijoje asmenybės ir nusikalstamos veikos 
pobūdžio vertinimas nesiejamas su jauno pilnamečio tam tikru brandos lygmeniu. Tačiau dėl to aiškiau netampa, 
teisėjai retą aptariamų nuostatų taikymą praktikoje sieja su tuo, kad įstatyme nėra aiškių teisinių kriterijų, kuriais 
remiantis būtų sprendžiamas nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės teisės normų taikymo jauniems pilna-
mečiams klausimas, t. y. kokia nusikalstama veika ir kokie asmenybės bruožai turėtų nulemti minėtų nuostatų 
taikymą jauniems pilnamečiams.

Vis dėlto daugumoje valstybių greta įtvirtintų amžiaus ribų keliamas reikalavimas įvertinti jauno pilnamečio 
brandą, vadinamą psichologine, moraline, socialine, psichosocialine ar panašiai. Tokiais atvejais norint nustatyti, ar 
jaunam pilnamečiui tikslinga ir pagal įstatymus galima taikyti nepilnamečiams numatytus baudžiamųjų įstatymų 
ypatumus, būtina visapusiška informacija apie jaunuolio psichosocialinę raidą. Ši informacija paprastai pateikiama 
socialinių tarnybų, o teisėjas turi ekspertų pateiktą informaciją susieti su nepilnamečiams ar suaugusiesiems būdin-
ga tam tikra branda ir priimti sprendimą dėl jauniems pilnamečiams numatytų išimčių taikymo arba netaikymo. Jei 
šalyje šios tarnybos ir ekspertai yra sunkiai pritraukiami arba jei jauniems pilnamečiams keliami įstatymo reikala-
vimai neapibrėžti ir migloti, tai lemia teisėjų nenorą ir vangumą taikyti šias normas.

Kaip jau minėta, Vokietijoje kaltininko asmenybės ir jo socialinės aplinkos detali analizė turi rodyti, kad nusi-
kalstamos veikos padarymo metu 18–20 m. amžiaus kaltininkas pagal savo dorovinį ir protinį išsivystymą prilygo 

56	  Bakševičienė R. Visuomenės dalijimosi į socialines grupes dėsningumų atspindys šiandieninėje Lietuvos įstatymų leidyboje // Teisė, 2004, Nr. 52, p. 5.
57	  Criminal Code of Russian Federation (English version). Prieiga per internetą: <http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/coun-

try/7>. 
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nepilnamečiui.58 Vokietijoje sprendžiant jauno pilnamečio baudžiamosios atsakomybės klausimą būtina įvertinti jo 
psichosocialinę brandą. Gausi praktika jaunimo teisėjams vertinant jaunų pilnamečių brandą ir, atsižvelgiant į ją, 
jaunuolių prilyginimas nepilnamečiams leido suformuluoti tam tikrus kriterijus, apibrėžiančius brandos turinį. At-
skleidus brandos turinį, teisėjai drąsiau ėmėsi ją vertinti. Tokiu būdu Vokietijoje baudžiamosios teisės normos, skirtos 
jauniems pilnamečiams, yra apsvarstomos kaskart sprendžiant jaunuolio baudžiamąją bylą ir taikomos labai dažnai. 

Sprendžiant sudėtingą tarpdisciplininį brandos lygmens nustatymo klausimą Vokietijos psichologijos profeso-
rius F. Hassleris teismams yra pasiūlęs kriterijų katalogą, apimantį:

1. Realistinį gyvenimo planavimą versus gyvenimą šia diena. Vertinama, ar jaunuolis planuoja, siekia išsirinkti 
ir įsigyti norimą specialybę, sukurti šeimą, pradėti dirbti, jaučiasi pats atsakingas už savo likimą, priima iššūkius, 
imasi iniciatyvos ir pan.; ar gyvena neturėdamas aiškių vizijų, tikslų, siekių, nesirūpina dėl rytojaus ir nežinomybė 
nekelia jokios įtampos, tikisi iš gyvenimo dovanų ir kt.

2. Savarankiškumą nuo tėvų versus stiprų atramos poreikį ir bejėgiškumą. Analizuojami tėvų ir vaikų santykiai, 
ar jaunuolis yra materialiai ir psichologiškai savarankiškas, pats priima sprendimus, sprendžia problemas, prisiima 
atsakomybę, ar tėvų nuomonė, patirtis, norai nėra lemiami ir primetami.

3. Savarankiškumą nuo neformalių grupių (draugų) ar gyvenimo partnerio versus stiprią atramos reikmę ir 
bejėgiškumą. Svarbu išsiaiškinti, ar asmuo priklauso tam tikroms neformalioms grupėms ir ar jos daro įtaką, spau-
dimą jo gyvenimo būdui, asmeniniam skoniui, nuomonei, puoselėjamoms vertybėms, moraliniam mąstymui. Ly-
giai tokią pačią įtaką gali daryti šalia esantis gyvenimo partneris (ypač jei jis gerokai vyresnis). Priklausomybė gali 
būti psichologinė, psichinė, materialinė, taip pat visiškas susitapatinimas su kitu asmeniu ir savo individualumo 
paneigimas.

4. Rimtą versus žaismingą požiūrį į darbą, mokslus. Svarbu išsiaiškinti jaunuolio požiūrį, siekius profesinėje 
srityje: ar jaučia atsakomybę ir pareigą mokytis, ar deda pastangas tinkamai atlikti darbus, ar žino, kokią specialybę 
norėtų įgyti, svajoja apie profesinę karjerą ir savirealizaciją ir kiek visa tai yra svarbu ir reikšminga jo gyvenime.

5. Išorinį savęs pateikimą (išreiškimą). Vertinama, ar jaunuoliui vis dar būdingas paauglių noras išsišokti ir 
atkreipti į save dėmesį itin ryškiomis spalvomis (drabužių, batų, plaukų, ryškus makiažas), gausiais aksesuarais, 
atributais (žiedais, auskarais ausyse, nosyje, lūpose, pakabučiais, tatuiruotėmis), jaunatvišku aprangos stiliumi (kel-
nės su labai žemu liemeniu, treningai ir kt.), šukuosenomis (sušiaušti plaukai, skustos galvos) ir kt.

6. Realistišką kasdienybės išnaudojimą versus padidėjusį savęs vertinimą. Svarbu išsiaiškinti, koks yra asmens 
užimtumas: ar jis mokosi, dirba, lanko būrelius, užsiėmimus, ar kitaip realiai išnaudoja savo laiką; ar didžiąją dalį 
laiko praleidžia svajodamas, improvizuodamas, ieškodamas nuotykių, visus kritikuodamas, blaškydamasis nuo vie-
no prie kito.

7. Vienmečius arba vyresnius versus jaunesnius draugus. Būtina ištirti jaunuolio draugų ratą ir išsiaiškinti, 
kuriam pasauliui (paauglių ar suaugusiųjų) jis artimesnis.

8. Gebėjimą palaikyti arba norą turėti tvirtus ryšius versus tarpusavio santykių nepastovumą. Verta išsiaiškinti, 
ar asmuo pradėjo svajoti (ar turi) apie nuolatinį gyvenimo draugą, su kuriuo yra pasirengęs kurti rimtus santykius.

9. Integraciją į seksualinį pasaulį. Vertinamas ne tik fizinis pradėjimas / nepradėjimas lytinio gyvenimo, bet ne 
mažiau svarbu išsiaiškinti jauno žmogaus požiūrį į seksą. 

10. Paaiškinamą, pagrįstą nuotaikos būklę versus jaunatvišką nuotaikų kaitą be adekvačios priežasties.59

Šie įstatymo teksto užkulisiuose suformuluoti asmens brandos kriterijai, padedantys ir patiems teisėjams įver-
tinti jauno pilnamečio brandą, turi ryšį tik su aplinkos sąlygomis. Pagal šiuos kriterijus galima nustatyti dorovinį 
individo išsivystymo lygį ir keletą asmenybės požymių. Tačiau šis katalogas nėra baigtinis ir gali (net ir turi) būti 
papildytas psichologiniais asmenybės požymiais. Profesorius F. Hassleris taip pat akcentuoja, kad svarbiausia apie 
jaunuolio brandą nespręsti pagal vieną aplinkybę, reikėtų tirti jų visumą.

58	  Sakalauskas G. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų, numatytų naujajame Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse, įgyvendinimo 
problemos // Teisė, 2001, Nr. 41, p. 155.

59	  Häßler F. Die Einbeziehung Heranwachsender in das Jugendstrafrecht aus kinder- und jugendpsychiatrischer Sicht. DVJJ-Journal, Heft 1, 2003, p. 83.
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Manytume, kad Lietuvoje ieškant kompromiso tarp psichologijos, sociologijos žinių pritraukimo sprendžiant 
jauno pilnamečio, padariusio nusikalstamą veiką, socialinės brandos klausimą ir teisėjo diskrecijos taikant BK 81 str. 
2 d. galima išeitis būtų teisėjų kartu su kriminologijos, psichologijos ir sociologijos mokslininkais parengtas socialinės 
brandos kriterijų bei aplinkybių, kurias būtina ištirti, bei galimo jų vertinimo, sąsajų tarp nusikalstamos veikos aplin-
kybių ir asmenybės požymių instrumentarijus, kuriuo teisėjai patys galėtų naudotis savo veikloje spręsdami jaunų 
pilnamečių bylas. Jis sudarytų galimybes teisėjams drąsiau ir plačiau vertinti jaunų pilnamečių socialinę brandą. Be to, 
toks instrumentarijus suteiktų aiškumo ir specialistams, į kuriuos kreipiasi teismas, kokio įvertinimo tikimasi iš jų.

3.3. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymo atitiktis jų paskirčiai

Lietuvoje jauniems pilnamečiams, pagal socialinę brandą prilygintiems nepilnamečiams, taikant nepilnamečių 
baudžiamosios atsakomybės ypatumus, turi būti įgyvendinta dar viena sąlyga – jų taikymas turi atitikti BK 80 str. 
numatytą nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų paskirtį, t. y. turi būti įvertintas suaugusiesiems ir 
nepilnamečiams  skirtų BK nuostatų veiksmingumas konkrečiam jaunam pilnamečiui. Galiojančio BK 80 straips-
nyje įvardijama, kad suteikiant nepilnamečiams ypatingą statusą baudžiamąja teisine prasme siekiama:

1) užtikrinti, kad atsakomybė atitiktų šių asmenų amžių ir socialinę brandą;
2) riboti laisvės atėmimo bausmės ir didinti auklėjamojo poveikio priemonių taikymo šiems asmenims galimybes;
3) padėti nepilnamečiui pakeisti gyvenimo būdą ir elgesį derinant baudimą už padarytą nusikalstamą veiką su 

jo asmenybės ugdymu, auklėjimu, neteisėto elgesio priežasčių šalinimu;
4) sulaikyti nepilnametį nuo naujų nusikalstamų veikų padarymo.
Įstatymų leidėjas, nustatydamas nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų paskirtį, įtvirtina bet ku-

rių baudžiamųjų teisinių priemonių taikymo nepilnamečiams tikslus – tiek bausmių, tiek auklėjamojo poveikio ir 
kitų priemonių. Šiai nuostatai akivaizdžiai teikiama pirmenybė galiojančio BK 41 straipsnyje įtvirtintos bausmės 
paskirties atžvilgiu. Tokiu būdu pabrėžiama, kad „nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė yra išimtinė. Šis išimtinu-
mas siejamas su visapusišku jų amžiaus, fizinių ir psichinių ypatumų, dėl kurių paaugliams ne visuomet būtina taikyti 
pačias griežčiausias priemones, įvertinimu“.60 Todėl itin akcentuojamas individualios prevencijos tikslas, teikiant 
jam prioritetą prieš nusikaltusio asmens nubaudimą. Analogiškas vaidmuo turėtų būti teikiamas renkantis jaunam 
pilnamečiui, pagal socialinę brandą prilygintam nepilnamečiui, taikyti nepilnamečiams numatytas bausmes ar ki-
tas poveikio priemones. Tačiau ištirtose LITEKO sistemoje rastose baudžiamosiose bylose nepavyko rasti teismų 
vertinimų, ar BK 81 str. 2 d. numatytų priemonių taikymas jaunam pilnamečiui atitiks BK 80 str. įtvirtintą nepilna-
mečių baudžiamosios atsakomybės paskirtį.

Užsienio valstybėse taip pat neretai greta amžiaus ribų viena iš baudžiamuosiuose įstatymuose įtvirtintų sąlygų 
jauniems pilnamečiams yra išankstinis taikytinų priemonių veiksmingumo įvertinimas konkrečiam jaunuoliui, sie-
kiant nustatyti, kokios – nepilnamečiams ar suaugusiesiems skirtos – poveikio priemonės jam būtų veiksmingesnės 
(Kroatija, Nyderlandai, Slovėnija ir kt.). Pavyzdžiui, Kroatijoje jaunam pilnamečiui teismas gali paskirti nepilname-
čiams taikomas poveikio priemones, kai, atsižvelgiant į padarytą nusikaltimą, jo padarymo būdą, nusprendžiama, 
kad toks nusikaltimas atspindi kaltininko amžių, ir kai aplinkybės, susijusios su jo / jos asmenybe, leidžia tikėtis, kad 
bausmės tikslas bus pasiektas pataisos ar auklėjamosiomis priemonėmis arba nepilnamečių laisvės atėmimo bausme.61

Slovėnijoje 1959 m. baudžiamajame įstatyme įtvirtinta, kad tik jei teismas, įvertinęs kaltininko asmenybę ir 
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, mano, jog auklėjamojo poveikio priemonių skyrimas konkrečiu atveju 
yra tinkamesnis negu bausmės skyrimas, teismas jaunam pilnamečiui gali paskirti atitinkamas auklėjamojo poveikio 
priemones. Teismas gali paskirti socialinių tarnybų ar panašių įstaigų priežiūrą arba bausmę ar nepilnamečių įkali-
nimą pagal Slovėnijos baudžiamojo kodekso 88, 89 str. sąlygas. Spręsdamas, ar taikyti nepilnamečiams numatytas 
poveikio priemones ir kokias iš jų parinkti, teismas turi atkreipti dėmesį į visas aplinkybes, susijusias su byla, ir ypač 
į nusikaltimo sunkumą, laiką, kuris praėjo nuo tada, kai buvo padarytas nusikaltimas, kaltinamojo elgesį prieš ir po 

60	  Drakšienė A. Nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso projekte. Teisė. 1998 m. Nr.32, p. 33.
61	  Cvjetko B. Criminal Responsibility of Minors  in the Republic of Croatia. International Review of Penal Law, 2004, Vol. 75, p. 265–275.
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nusikalstamos veikos padarymo bei tokios bausmės (ar poveikio priemonės) tikslą.62 Praktikoje šia galimybe teismas 
naudojasi retai. Slovėnijoje vangaus nepilnamečių baudžiamosios teisės nuostatų taikymo jauniems pilnamečiams 
pagrindine priežastimi įvardijama tai, kad jaunų pilnamečių bylas nagrinėja ir auklėjamojo poveikio priemones 
jiems šiuo metu gali paskirti bendrosios kompetencijos teismai, o ne nepilnamečių teisėjai. Pirmiesiems auklėja-
mojo poveikio priemonės nėra gerai pažįstamos (jų skyrimo pagrindai, aplinkybės, taip pat jų įgyvendinimo orga-
nizavimas ir procesas), todėl jie nėra aktyvūs jas skirti.

4. Jauniems pilnamečiams taikomi nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai pagal BK

Pagal tai, kokie baudžiamosios atsakomybės ypatumai yra taikomi jauniems pilnamečiams, Europos valstybių tei-
sės sistemose išskirtinos trys kryptys:

a) valstybės, kuriose jauniems pilnamečiams yra numatyta galimybė taikyti tik nepilnamečiams skirtas povei-
kio (paprastai auklėjamojo pobūdžio) priemones. Daugelyje Europos valstybių jauniems pilnamečiams gali būti 
paskirtos baudžiamojo poveikio priemonės, kurios kitiems suaugusiesiems pagal baudžiamosios teisės nuostatas 
negali būti taikomos (žr. 2 lentelę). Šios priemonės paprastai orientuotos į resocializaciją ir išdėstytos nepilname-
čių baudžiamuosiuose įstatymuose. Jas taikyti nepilnamečiams, padariusiems nusikalstamą veiką, privaloma, savo 
ruožtu jauniems pilnamečiams jos gali būti paskirtos arba nepaskirtos teismo nuožiūra. Be to, valstybėse, kuriose 
veikia atskira nepilnamečių justicijos sistema, esant atitinkamoms sąlygoms, jauniems pilnamečiams taikomos ne 
tik materialinės, bet ir procesinės teisės normos, skirtos nepilnamečiams (Austrija, Vokietija).

2 lentelė. Europos valstybėse baudžiamosios teisės jauniems pilnamečiams numatytos poveikio priemonės63

Valstybė Specialios taisyklės jauniems pilnamečiams, numatančios galimybę 
taikyti specifines (nepilnamečiams numatytas) poveikio priemones

Specialios taisyklės jauniems pilnamečiams, susijusios 
su suaugusiesiems numatytos bausmės švelninimu

Airija ü -
Austrija ü ü

Belgija ü -
Bulgarija - -

Čekija ü ü

Danija ü ü

Estija - -
Ispanija - -
Italija ü ü

Jungtinė Karalystė: Anglija ir Velsas ü -
Jungtinė Karalystė: Šiaurės Airija ü -

Jungtinė Karalystė: Škotija ü -
Kipras - ü

Latvija - -
Lenkija - ü

Lietuva ü -
Nyderlandai ü -
Portugalija ü ü

Prancūzija ü ü

Rumunija - ü

Slovakija - ü

Slovėnija ü -
Suomija ü ü

Švedija ü ü

Vengrija - ü

Vokietija ü ü

62	  The Penal Code of the Republic of Slovenia (English version), 2007. Prieiga per internetą: <http://www.policija.si/portal_en/zakonodaja/pdf/PenalCode2007.
pdf>.

63	  Parengta pagal Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. (Eds.). Juvenile Justice systems in Europe. Current situation and Reform Developments. Vol. 4. 
2010, p. 1574–1575.
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Šios grupės valstybės labai skiriasi tarpusavyje priemonių, galimų taikyti jauniems pilnamečiams, gausa. Pa-
gal Austrijos, Kroatijos, Čekijos, Vokietijos, Portugalijos, Slovėnijos ir Rusijos baudžiamuosius įstatymus jauniems 
pilnamečiams gali būti taikomas nemažas skaičius auklėjamojo ir panašaus poveikio priemonių, būdingų nepilna-
mečių baudžiamajai teisei. Pavyzdžiui, Kroatijoje jaunam pilnamečiui, taip pat kaip ir nepilnamečiui, teismas gali 
paskirti auklėjamojo poveikio priemones numatydamas specialius įpareigojimus, intensyvią priežiūrą ar nukreip-
damas į uždaro tipo įstaigą, taip pat gali paskirti nepilnamečių laisvės atėmimo bausmę.64

Tačiau kitose valstybėse, pavyzdžiui, Suomijoje, Švedijoje, Prancūzijoje, Airijoje, Anglijoje ir Velse, Šiaurės 
Airijoje, yra labai ribotas skaičius tokių priemonių, kurios gali būti taikomos jauniems pilnamečiams.65 Pavyzdžiui, 
Anglijoje ir Velse, Škotijoje, Šiaurės Airijoje, jauniems pilnamečiams gali būti paskirta tik laisvės atėmimo bausmė 
tokia, kaip ir nepilnamečiams, t. y. ji siejama su jaunuolių, o ne su suaugusiųjų įkalinimo įstaigomis. Suomijoje 
keletas specialių nuostatų, taikomų jauniems pilnamečiams (18–20 m.), apima kai kuriuos baudžiamojo proceso ir 
nepilnamečių įkalinimo įstaigų klausimus.66 Laisvės atėmimo bausmę jauni pilnamečiai paprastai atlieka įstaigose, 
kurių aplinka ir atmosfera labai skiriasi nuo įprastų kalėjimų. Jauni pilnamečiai yra anksčiau išleidžiami iš įkalini-
mo įstaigų (atlikus 1/3 bausmės). Be to, jauniems pilnamečiams, kuriems bausmės vykdymas atidėtas, skirtingai 
nuo kitų suaugusiųjų, yra skiriama priežiūra.

b) Valstybės, kuriose jauniems pilnamečiams taikoma bendroji baudžiamoji teisė, tačiau yra numatyta ga-
limybė švelninti sankcijas. Daugelyje valstybių (Austrija, Kroatija, Kipras, Čekija, Prancūzija, Vokietija, Lenkija, 
Slovakija ir kt.) yra įtvirtinta galimybė (vietoj aptartų nepilnamečiams numatytų baudžiamojo poveikio priemonių 
arba greta jų) švelninti bausmę jauniems pilnamečiams remiantis bendrąja baudžiamąja teise. Austrijoje toks švel-
ninimas yra net privalomas. 

c) Valstybės, kuriose nėra jokių specialių taisyklių jauniems pilnamečiams (Latvija, Bulgarija, Estija, Ispanija).
Svarbu paminėti, kad jauniems pilnamečiams taikytinų poveikio priemonių už padarytą nusikalstamą veiką 

įvairovė, įtvirtinta Europos valstybių baudžiamuosiuos įstatymuose, nėra jų taikymo praktikoje dažnumo lemiamas 
veiksnys. Be to, jaunų pilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų esmė, atsispindinti ir tarptautiniuose teisės 
aktuose (pavyzdžiui, Europos Tarybos rekomendacijose), yra lanksčios alternatyvų laisvės atėmimui ir suaugusie-
siems numatytoms bausmėms sistemos, orientuotos į jų amžių ir brandą, numatymas jauniems pilnamečiams. Nėra 
svarbu, kokia forma ji įtvirtinama – ar ilgu sąrašu nepilnamečiams skirtų auklėjamojo poveikio priemonių, ar kitu 
būdu užtikrinant tokio pobūdžio poveikio priemonių prieinamumą nagrinėjant jaunų pilnamečių baudžiamąsias 
bylas. Pavyzdžiui, Nyderlanduose jauniems pilnamečiams retai taikomos nepilnamečiams numatytos auklėjamojo 
poveikio priemonės. Tačiau šioje valstybėje jauniems pilnamečiams pažeidus baudžiamąją teisę bendroji baudžia-
moji teisė numato daugiau galimybių, susijusių su alternatyviomis bausmėmis ar kitomis poveikio priemonėmis, 
todėl taikyti nepilnamečiams numatytas priemones nėra poreikio.

Lietuva priskirtina prie pirmosios valstybių grupės  –  jauniems pilnamečiams gali būti taikomi BK XI skyriuje 
numatyti nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai: auklėjamojo poveikio priemonės (82 str. 1 d. 1–3 ir 
5 p.), bausmės (90 str.), jų skyrimo ypatumai (91 str.), atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės (93 str.), bausmės 
vykdymo atidėjimo (92 str.) ypatumai, lygtinio atleidimo nuo laisvės atėmimo bausmės prieš terminą bei laisvės 
atėmimo bausmės pakeitimo švelnesne bausme tvarka, numatyta nepilnamečiams iki 18 metų (94 str.). Ne visos 
baudžiamosios teisinės priemonės, numatytos kaip nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai, gali būti 
taikomos jauniems pilnamečiams, net ir esant visiems pagrindams juos pripažinti pagal socialinę brandą prilygs-
tančiais nepilnamečiams (pavyzdžiui, 82 str. 1 d. 4 ir 6 p.).

Kiek veiksmingas numatytų priemonių taikymas jauniems pilnamečiams, pagal socialinę brandą prilygintiems 
nepilnamečiams, sudėtinga atsakyti, kol BK 81 str. 2 d. nagrinėjant jaunų pilnamečių bylas taikoma itin retai. Kita 
vertus, kaip rodo tolesnė šiame skyriuje pateikta analizė, net ir nesant gausios praktikos, pats teisinis reglamenta-

64	  Cvjetko B. Criminal Responsibility of Minors  in the Republic of Croatia. International Review of Penal Law, 2004, Vol. 75, p. 265–275.
65	  Dignan J. England and Wales. In: Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. (Eds.). Juvenile Justice systems in Europe. Current situation and Reform De-

velopments. Vol. 1. 2010, p. 382.
66	  Martuunen M. The Basis of Finnish Juvenile Criminal Justice, International Review of Penal Law, 2004, Vol. 75, p. 315–334.
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vimas bei nepilnamečiams ir suaugusiesiems skiriamų bausmių ir kitų poveikio priemonių tendencijos leidžia su-
abejoti, ar baudžiamosios justicijos reakcija į jaunų pilnamečių padarytas nusikalstamas veikas atitinka jų amžiaus 
ir brandos nulemtus ypatumus.

4.1. Auklėjamojo poveikio priemonės

Auklėjamojo poveikio priemonės – tai baudžiamojo įstatymo numatytos poveikio priemonės, teismo skiriamos 
nepilnamečiams, kai siekiama jų elgesį koreguoti be bausmės. Jų sistema svarbi nepilnamečių baudžiamosios justi-
cijos Lietuvoje grandis, tačiau vis dar dažnai pripažįstama, kad yra nepakankamai veiksminga. Yra net nuomonių, 
kad griežtą baudžiamosios reakcijos į nepilnamečių nusikalstamumą reikalavimą, atsižvelgiant į nukentėjusiųjų si-
tuaciją ir visuomenės saugumo poreikio patenkinimą, gali lemti tinkamų auklėjimo priemonių stoka.67 Atskiras BK 
skyrius, reglamentuojantis nepilnamečių statusą baudžiamosios teisės prasme, tik iš dalies išsprendžia šią proble-
mą. Įdomu pabrėžti, kad BK auklėjamojo poveikio priemonės yra vardijamos ir aptariamos pirmiau nei bausmės, 
numatytos nepilnamečiams. Tokia įstatymų technikos priemone tarsi dar kartą pabrėžiamas auklėjamojo poveikio 
priemonių ir bausmių sistemos prioritetas – ne tiek bausti nepilnamečius už jų padarytus nusikaltimus ir baudžia-
muosius nusižengimus, bet pirmiausia juos auklėti, ugdyti jų atsakomybę už savo veiksmus, padėti integruotis į 
konkrečią socialinę aplinką. Kartu siekta, kad būtų „teismas užprogramuojamas pirmiausia taikyti auklėjamojo 
poveikio priemones“ ir tik jei jos nėra pakankamos, skirti bausmę.68

Tačiau šiandien labiau tiktų akcentuoti visiškai priešingą dalyką – auklėjamojo poveikio priemonių taikymo 
nepilnamečiams galimybės pagal BK yra gana siauros. Jos gali būti skiriamos nepilnamečiui (analogiškai ir pagal 
socialinę brandą nepilnamečiui prilygstančiam jaunam pilnamečiui), padariusiam baudžiamąjį nusižengimą ar nu-
sikaltimą ir:

a) atleistam nuo baudžiamosios atsakomybės, ar
b) atleistam nuo bausmės (gali paskirti tik elgesio apribojimo įpareigojimus ir draudimus), ar
c) atidėjus bausmės vykdymą.
Kitaip tariant, auklėjamojo poveikio priemonės nepilnamečiams skiriamos tik „atleidus juos nuo baudžia-

mosios atsakomybės“, t. y. jų taikymas nėra laikomas „tikrąja atsakomybe“, kai už padarytą nusikalstamą veiką 
skiriamos auklėjamojo poveikio priemonės. Atsižvelgiant į tai, nepilnamečiams bei jauniems pilnamečiams, pagal 
socialinę brandą prilygstantiems nepilnamečiams, priemonių, labiausiai orientuotų į auklėjimą, resocializaciją tai-
kymas yra išskirtinis, o ne pirmiausia teismo apsvarstomas variantas.

Pagal BK, jaunam pilnamečiui gali būti paskirtos tokios auklėjamojo poveikio priemonės (82 str.):
1) įspėjimas;
2) turtinės žalos atlyginimas arba jos pašalinimas;
3) nemokami auklėjamojo pobūdžio darbai;
4) elgesio apribojimas.
Pagal galiojančio BK 83 str., įspėjimas gali būti skiriamas nepilnamečiui kaip savarankiška poveikio priemonė 

arba kartu su kitomis tokiomis priemonėmis. Teismas, skirdamas nepilnamečiui šią auklėjimo priemonę, raštu 
išaiškina galimas teisines pasekmes, jei jis padarytų naują nusikalstamą veiką. Įspėjimu siekiama, kad nepilnametis 
įsisąmonintų padarytos veikos pavojingumą ir neteisėtumą, taip pat siekiama ugdyti jo atsakingumą už savo po-
elgius. Tai švelniausia auklėjamojo poveikio priemonė. Teorijoje dėstoma, kad įspėjimas turėtų būti skiriamas, kai 
padaryta veika aiškiai atsitiktinė, nepilnametis (jaunas pilnametis) nuoširdžiai gailisi, supranta savo kaltę, elgesio 
netinkamumą, pasižada mokytis, dirbti ar tinkamai elgtis.69 Tuomet gali būti pasiektas jos veiksmingumas. Teisėjų 
ekspertinėje apklausoje kai kurie respondentai pažymėjo, kad tai „beprasmė“ priemonė.70 Vis dėlto statistikos duo-

67	  Michailovič I. Baudžiamajame įstatyme numatytų nepilnamečių resocializacijos priemonių taikymas. Vilnius. 2001, p. 62–63.
68	  Teisės ir teisėtvarkos komiteto klausymo protokolas dėl BK projekto P – 2143. 2000 m. vasario 3 d. – balandžio 24 d. Dokumentas gautas iš Teisės instituto.
69	  Baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius. 2005, p. 439.
70	  Dapšys A., Misiūnas J., Čaplinskas A. Bausmės individualizavimo teisinės problemos. 2008, p. 76.
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menys rodo, kad šiuo metu tai yra antra pagal dažnumą nepilnamečiams skiriama auklėjamojo poveikio priemonė 
po elgesio apribojimo (žr. 3 lentelę). 

3 lentelė. Nepilnamečiams paskirtos auklėjamojo poveikio priemonės 2004–2009 m.71

Auklėjamojo poveikio priemonės 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Įspėjimas 163 99 155 145 110 129

Materialinės žalos atlyginimas arba jos pašalinimas 52 19 21 20 23 16
Nemokami auklėjamojo pobūdžio darbai 96 51 128 64 42 91

Atidavimas tėvams ar kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims,  
kurie rūpinasi vaikais, ugdyti ir prižiūrėti 142 42 57 35 19 19

Elgesio apribojimas 526 470 622 525 407 445
Atidavimas į specialiąją auklėjimo įstaigą 5 12 3 6 - -

Iš viso asmenų, kuriems jos buvo paskirtos: - 599 723 624 476 520

Šaltinis: Statistikos departamentas prie LR Vyriausybės, prieiga per internetą: <http://db1.stat.gov.lt/statbank/default.asp?w=1280>. 

Kita auklėjamojo poveikio priemonė – turtinės žalos atlyginimas arba jos pašalinimas (BK 84 str.). Svarbi BK 
įtvirtinta nuostata, kad turtinės žalos atlyginimas ar jos pašalinimas gali būti skiriamas tik tuo atveju, kai nepilna-
metis (jaunas pilnametis) turi lėšų, kuriomis savarankiškai disponuoja, arba padarytą žalą gali pašalinti savo darbu. 
Pagrindinis šios auklėjamojo poveikio priemonės tikslas paskatinti nepilnametį (jauną pilnametį) kuo geriau įver-
tinti padarytos nusikalstamos veikos pasekmes, suvokti savo kaltę ir pačiam atlyginti ar savo jėgomis pašalinti nu-
kentėjusiajam padarytą žalą. Tik tuo atveju, jei skiriant ir įgyvendinant auklėjamojo poveikio priemonę bus siekiama 
šio tikslo, ji gali atlikti savo pagrindinę paskirtį – turėti auklėjamąjį poveikį. Kita vertus, svarbu atkreipti dėmesį, kad 
ši auklėjamojo poveikio priemonė dubliuoja bendrą žalos, padarytos nusikalstama veika, atlyginimo institutą, kuris 
taikomas visais atvejais, kai nusikalstama veika sukeliama žala. Todėl skiriant šią auklėjamojo poveikio priemonę 
turėtų būti ypač akcentuojami išskirtiniai, t. y. auklėjamieji, jos tikslai ir jų siekiama įgyvendinant šią priemonę.

Atsižvelgdamas į sudėtingą nepilnametystės amžių, nepilnamečio įsidarbinimo galimybes ir turtinę padėtį bei 
siekdamas, kad nepilnametis pats įvykdytų jam paskirtą priemonę, teismas kiekvieną kartą nustato terminą, per 
kurį turtinė žala turi būti atlyginta ar pašalinta. Tikėtina, kad jauni pilnamečiai dažniau negu nepilnamečiai turi 
lėšų ar darbo įgūdžių, todėl ši auklėjamojo poveikio priemonė jų atžvilgiu galėtų būti taikoma gana dažnai ir būti 
reali bei veiksminga. 

Nemokami auklėjamojo pobūdžio darbai (BK 84 str.) turi panašų materialų pobūdį, tačiau jais siekiama ne kom-
pensuoti konkrečią nusikalstama veika padarytą žalą, bet pripratinti nepilnametį (jauną pilnametį) prie visuomenei 
priimtino gyvenimo būdo ir ugdyti pagarbą kitiems žmonėms.72 Todėl BK įtvirtinama, kad tokį darbą nepilnametis 
(jaunas pilnametis) turi atlikti sveikatos priežiūros, globos ir rūpybos ar kitose valstybinėse ar nevalstybinėse įstai-
gose bei organizacijose, kuriose darbas gali turėti auklėjamąjį pobūdį. Nemokami darbai turi būti prasmingi, o jų 
metu turėtų būti svarbu ne tiek prižiūrėti darbą atliekantį nepilnametį (jauną pilnametį), kiek dirbti socialinį darbą: 
formuoti su juo palankius santykius, aptarti iškylančias problemas ir jas spręsti, kurti planus ateičiai, teikti būtiną 
pagalbą ir paramą. Dirbantys ar besimokantys jauni pilnamečiai turėtų dirbti jiems paskirtus nemokamus darbus 
laisvu nuo mokslų ar pagrindinio darbo metu. Nemokami darbai teismo nuožiūra nuo 20 iki 100 valandų vykdomi 
tik nepilnamečiui (jaunam pilnamečiui) sutinkant, nes pagal 1950 m. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 
apsaugos konvencijos 4 straipsnį priverstinis darbas yra draudžiamas. Tačiau praktikoje įgyvendinant šią nuostatą 
iškyla problemų, nes nepilnamečio (jauno pilnamečio) sutikimo reikalaujama tik dėl nemokamų darbų vykdymo, 
o ne dėl jų skyrimo. Todėl pasitaiko situacijų, kad nemokami darbai yra paskiriami teismo nuožiūra, o atėjus laikui 
juos vykdyti nepilnametis (jaunas pilnametis) išreiškia nesutikimą.

2009 m. nemokami darbai nepilnamečiams buvo skiriami dažniau negu 2007–2008 m. (žr. 3 lentelę). Darbo teisės 

71	  Nepilnamečiui, padariusiam baudžiamąjį nusižengimą ar nusikaltimą ir atleistam nuo baudžiamosios atsakomybės ar bausmės, teismas gali paskirti ne 
daugiau kaip tris tarpusavyje suderintas auklėjamojo poveikio priemones.

72	  Drakšienė A. Nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso projekte. Teisė. 1998 m. Nr.32, p. 48.
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požiūriu jauniems pilnamečiams apribojimai, susiję su saugiomis darbo sąlygomis ir pan., nėra tokie griežti kaip ne-
pilnamečiams. Todėl tikėtina, kad jauniems pilnamečiams tinkamų nemokamų darbų atrasti turėtų būti lengviau.

Nepilnamečio elgesio apribojimas (BK 87 str.) skiriant nepilnamečiams auklėjamojo poveikio priemones pasi-
renkamas dažniausiai (žr. 3 lentelę). Galimybė parinkti labai įvairų draudimų ir įpareigojimų derinį leidžia skiriant 
šią auklėjamojo poveikio priemonę atliepti į labai skirtingas nepilnamečio asmenybės, jo padarytos nusikalstamos 
veikos ypatybes, todėl ši auklėjamojo poveikio priemonė turėtų būti dažna ir jauniems pilnamečiams, pagal soci-
alinę brandą prilygintiems nepilnamečiams. Atkreiptinas dėmesys, kad analizuojant baudžiamąsias bylas, kuriose 
buvo sprendžiamas jauno pilnamečio baudžiamosios atsakomybės klausimas ir pritaikyta BK 81 str. 2 d. norma, 
atidėjus bausmės vykdymą, visais atvejais jaunam pilnamečiui buvo paskirtas elgesio apribojimas. Dažniausiai pa-
sitaikantys draudimai ir įpareigojimai buvo: įpareigojimas mokytis, nekeisti gyvenamosios vietos iš anksto apie tai 
neinformavus, draudimas lankytis vietose, kuriose yra vartojamas alkoholis ar galima jo įsigyti.

Žvilgtelėjus į auklėjamojo poveikio priemonių taikymo nepilnamečiams statistiką (3 lentelė), į akis krenta, 
kad vis dėlto praktikoje dominuoja formalaus pobūdžio priemonės, t. y. tos, kurias įgyvendinant resocializacijos ar 
auklėjamieji procesai nepilnamečio atžvilgiu nėra inicijuojami, palydimi, palaikomi ir vertinami. Tiek įspėjimas, 
tiek elgesio apribojimas73  – populiariausios auklėjamojo poveikio priemonės – pasižymi trumpalaikiu kontaktu su 
nepilnamečiu (jis įspėjamas teismo posėdyje arba registruojasi periodiškai pataisos inspekcijose), daugiau kontro-
lės, o ne auklėjamųjų intencijų demonstravimu. Tokios tendencijos verčia abejoti auklėjamojo poveikio priemonių 
paskirties prasmingu realizavimu, jei jauniems pilnamečiams vis dažniau būtų taikoma BK 81 str. 2 d. įtvirtinta 
nuostata ir paskiriamos auklėjamojo poveikio priemonės.

Kitas probleminis aspektas jaunų pilnamečių atžvilgiu taikant auklėjamojo poveikio priemones – jų nevykdy-
mo padariniai. Nepilnamečiui nevykdant ar netinkamai vykdant jam paskirtą auklėjamojo poveikio priemonę ir 
jei dėl to jis buvo ne mažiau kaip du kartus įspėtas, teismas, remdamasis šios priemonės vykdymą kontroliuojančių 
institucijų teikimu, gali pakeisti tą poveikio priemonę bet kokia kita auklėjamojo poveikio priemone, išskyrus ati-
davimą į specialiąją auklėjimo įstaigą, o jei nepilnametis nevykdo kelių auklėjamojo poveikio priemonių, teismas 
gali pakeisti jas kitomis auklėjamojo poveikio priemonėmis, įskaitant atidavimą į specialiąją auklėjimo įstaigą (BK 
89 str.). BK 81 str. 2 d. norma, įtvirtinanti, kokie nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai gali būti tai-
komi jauniems pilnamečiams, neįvardija BK 89 straipsnio, todėl lieka neaišku, ar tokios pat auklėjamojo poveikio 
priemonių keitimo taisyklės galėtų būti atliekamos jaunų pilnamečių atžvilgiu. Be to, svarbu atsiminti, kad jaunų 
pilnamečių atžvilgiu apskritai gali būti taikomos tik keturios auklėjamojo poveikio priemonės iš šešių, ir jauno 
pilnamečio atidavimas į specialiąją auklėjimo įstaigą yra negalimas.

Apibendrinant BK XI skyriuje atskleidžiamas įstatymų leidėjo išskirtinis dėmesys auklėjamojo poveikio prie-
monėms yra pakankamai deklaratyvus net nepilnamečių atžvilgiu: joms teisinės technikos požiūriu teikiama pir-
menybė prieš nubaudimo priemones (bausmes), nors realiai auklėjamojo poveikio priemonių taikymas yra dau-
giau išskirtinio, išimtinio pobūdžio, t. y. tik atleidus nuo baudžiamosios atsakomybės, bausmės ar atidėjus bausmės 
vykdymą; auklėjamojo poveikio priemonių kataloge nemažai formalaus pobūdžio priemonių, dalies priemonių 
įgyvendinimo mechanizmas neveikia. Be šių priemonių esmės ir tikslo aiškaus suvokimo, nuoseklaus įtvirtinimo 
ir veiksmingo įgyvendinimo mechanizmo užtikrinimo auklėjamojo poveikio priemonių taikymo galimybės lieka 
neišsemtos tiek nepilnamečių, tiek jaunų pilnamečių, pagal socialinę brandą prilygintų nepilnamečiams, atžvilgiu. 

4.2. Bausmės ir jų skyrimas

Kita baudžiamųjų teisinių priemonių rūšis, kurios ypatumus nepilnamečiams reglamentuoja BK ir kuri gali būti 
paskirta jauniems pilnamečiams, pagal socialinę brandą prilygintiems nepilnamečiams, yra bausmės. Ne visos su-
augusiesiems numatytos bausmių rūšys gali būti taikomos nepilnamečiams, taip pat ir jauniems pilnamečiams, 
pagal socialinę brandą prilygintiems nepilnamečiams. Kai kurios iš jų yra draudžiamos tarptautinių teisės aktų 

73	  Skiriant elgesio apribojimą gali būti parinktas įpareigojimas dalyvauti valstybinių ar nevalstybinių įstaigų bei organizacijų rengiamose socialinio ugdymo 
ar reabilitacijos priemonėse. Tačiau neužtikrinus įgyvendinimo mechanizmo, toks įpareigojimas beveik neskiriamas.
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(laisvės atėmimas iki gyvos galvos), kitos negali būti paskirtos dėl nepilnamečio amžiaus ypatumų (atėmimas teisės 
dirbti tam tikrą darbą ar eiti tam tikras pareigas). Todėl BK nustato išsamų sąrašą bausmių, pabrėždamas, kad tik 
šios bausmės gali būti skiriamos nepilnamečiui, padariusiam baudžiamąjį nusižengimą ar nusikaltimą. Tai:

1) viešieji darbai;
2) bauda;
3) laisvės apribojimas;
4) areštas;
5) terminuotas laisvės atėmimas.
BK bendrai taikomų bausmių sistemoje turinio prasme numato vienintelį ypatumą nepilnamečiams – baudą 

jiems galima skirti tik tuomet, jei jie dirba ar turi savo turto (BK 90 str. 3 d.). Kiti skirtumai tėra kiekybiniai, bet ne 
kokybiniai – tiesiog mažinamas suaugusiesiems numatytos bausmės turinio „kiekis“ (mažesnė bauda, trumpesni 
viešieji darbai, trumpesnis areštas, trumpesnis laisvės atėmimas), o kai kurios bausmės nesiskiria net ir trukme 
(laisvės apribojimas) (žr. 4 lentelę).

4 lentelė. Nepilnamečiams BK numatytų bausmių skirtumai nuo suaugusiesiems numatytų analogiškų bausmių
Bausmė Nepilnamečiui / jaunam pilnamečiui Suaugusiajam

Viešieji darbai
nuo vieno mėnesio iki vienerių metų

ne daugiau nei 240 valandų

nuo vieno mėnesio iki vienerių metų;

- už nusikaltimą ne daugiau nei 480 valandų; 

- už baudžiamąjį nusižengimą ne daugiau nei 240 valandų.

Bauda
iki 50 MGL

tik dirbančiam ar savo turto turinčiam

- už baudžiamąjį nusižengimą – iki 50 MGL dydžio;

- už nesunkų nusikaltimą – iki 100 MGL dydžio;

- už apysunkį nusikaltimą – iki 200 MGL dydžio;

- už sunkų nusikaltimą – iki 300 MGL dydžio;

- už neatsargų nusikaltimą – iki 75 MGL dydžio.
Laisvės apribojimas nuo 3 mėn. iki 2 m. nuo 3 mėn. iki 2 m.

Areštas 5–45 parų
- už nusikaltimą 15–90 parų;

- už baudžiamąjį nusižengimą – 10–45 paros.

Terminuotas laisvės atėmimas nuo 3 mėn. iki 10 m. nuo 3 mėn. iki 20 m.

Griežčiausia bausmė, kurią teismas gali paskirti nepilnamečiui pagal BK, yra terminuotas laisvės atėmimas. 
BK nustatyta, kad terminuotas laisvės atėmimas nepilnamečiui gali būti skiriamas, jei teismas turi pagrindą many-
ti, kad kitos rūšies bausmių nepilnamečio nusikalstamiems polinkiams pakeisti nepakanka, arba jei nepilnametis 
padarė sunkų ar labai sunkų nusikaltimą (91 str. 3 d.). Tokiu būdu įstatymo leidėjo nuosekliai turėtų būti tęsiamas 
nusikaltusio nepilnamečio pataisymo prioriteto įtvirtinimas, stiprinama nusikaltusių nepilnamečių interesų apsau-
ga jų izoliaciją numatant kaip paskutinę, išimtinę priemonę.

Maksimalus šios bausmės terminas nepilnamečiams – 10 metų. Įstatymų leidėjas neįvardija konkrečios termi-
nuoto laisvės atėmimo žemutinės ribos, todėl turėtų būti remiamasi bendromis BK nuostatomis (50 str.). Pagal jas 
trumpiausiai šios rūšies bausmė gali trukti 3 mėnesius. Svarbu pabrėžti, kad, konkrečiu atveju skirdamas bausmę, 
teismas terminuoto laisvės atėmimo minimumą turi skaičiuoti nuo pusės minimalaus bausmės dydžio, numatyto 
BK straipsnio, pagal kurį teisiamas nepilnametis, sankcijoje (BK 91 str. 3 d.). Jaunam pilnamečiui, pagal socialinę 
brandą prilygintam nepilnamečiui, skiriant terminuoto laisvės atėmimo bausmę taikomi nepilnamečiams numatyti 
šios bausmės žemutinės ir aukštutinės ribos bei skyrimo ypatumai, o tai galėtų reikšti, kad toks jaunas pilnametis 
pretenduoja į kur kas trumpesnį laisvės atėmimą negu pilnamečiai. Tačiau išanalizavus jaunų pilnamečių penkias 
dažniausiai padaromas nusikalstamas veikas (žr. 3 priedą) ir BK Specialiosios dalies atitinkamose sankcijose už jas 
numatytus laisvės atėmimo bausmės terminus, akivaizdu, kad praktikoje trumpesnis laisvės atėmimas jauniems 
pilnamečiams, pagal socialinę brandą prilygintiems nepilnamečiams, realus tik sunkių ar labai sunkių nusikaltimų 
atveju (žr. 5 lentelę) arba kai padaromos kelios nusikalstamos veikos ir už jas paskirtos bausmės subendrinamos 
(tokiu atveju nepilnamečiui ir jaunam pilnamečiui, pagal socialinę brandą prilygintam nepilnamečiui, negali būti 
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paskirta didesnė negu 10 metų laisvės atėmimo bausmė). Vagystės, viešosios tvarkos pažeidimo, plėšimo, turto 
sunaikinimo ar sugadinimo bei nesunkaus sveikatos sutrikdymo sankcijų minimumai ir maksimumai suaugusie-
siems ir nepilnamečiams beveik nesiskiria (išskyrus 180 str. 3 d.), atitinkamai identiškos ir medianos, nes visais 
atvejais laisvės atėmimo bausmės minimumas BK Specialiosios dalies sankcijoje nenurodytas, todėl tiek suaugusie-
siems, tiek nepilnamečiams yra toks pats – 3 mėn. laisvės atėmimo (BK 50 str.).

5 lentelė. Laisvės atėmimo bausmės trukmės suaugusiesiems ir nepilnamečiams palyginimas už penkias dažniausiai jaunų pilnamečių padaro-
mas nusikalstamas veikas pagal BK atitinkamų straipsnių sankcijas

Nepilnamečiui / jaunam pilnamečiui BK numatyta sankcija Suaugusiajam BK numatyta sankcija
Minimali Maksimali Mediana Minimali Maksimali Mediana

Vagystė: BK 178 str. 
1 d. 3 mėn. 3 m. 1,625 m. 3 mėn. 3 m. 1,625 m.
2 d. 3 mėn. 6 m. 3,125 m. 3 mėn. 6 m. 3,125 m.
3 d. 3 mėn. 8 m. 4,125 m. 3 mėn. 8 m. 4,125 m.

Viešosios tvarkos pažeidimas: BK 284 str. 3 mėn. 2 m. 1,125 m. 3 mėn. 2 m. 1,125 m.

Plėšimas: BK 180 str.
1 d. 3 mėn. 6 m. 3,125 m. 3 mėn. 6 m. 3,125 m.
2 d. 3 mėn. 8 m. 4,125 m. 3 mėn. 8 m. 4,125 m.
3 d. 1 m. 10 m. 5,5 m. 2 m. 10 m. 6 m.

Turto sunaikinimas, sugadinimas: BK 187 str.
1 d. 3 mėn. 2 m. 1,125 m. 3 mėn. 2 m. 1,125 m.
2 d. 3 mėn. 5 m. 2,625 m. 3 mėn. 5 m. 2,625 m.

Nesunkus sveikatos sutrikdymas: BK 138 str.
1 d. 3 mėn. 3 m. 1,625 m. 3 mėn. 3 m. 1,625 m.
2 d. 3 mėn. 5 m. 2,625 m. 3 mėn. 5 m. 2,625 m.

Taip pat įdomu panagrinėti, kokios bausmės, tikėtina, dažniausiai būtų skiriamos jauniems pilnamečiams, 
pagal socialinę brandą prilygintiems nepilnamečiams. Tuo tikslu vertinga žvilgtelėti į nuteistiems nepilnamečiams 
paskiriamų bausmių statistiką (žr. 6 lentelę). Joje pagal skyrimo dažnumą išsiskiria dvi bausmės – terminuotas 
laisvės atėmimas ir laisvės  apribojimas. Darant prielaidą, kad ir jauniems pilnamečiams jos būtų dažniausiai ski-
riamos, manytume, jog realiai paskirtų šių bausmių trukmės beveik nesiskirtų nuo šių bausmių, paskirtų jauniems 
pilnamečiams pagal bendras BK nuostatas, trukmių. Kaip jau minėta, laisvės apribojimo bausmė, numatyta nepil-
namečiams, neturi jokių ypatumų – nei turinio, nei trukmės prasme. Terminuotas laisvės atėmimas, nors ir turi 
minimumo ir maksimumo mažinimo nepilnamečiams taisyklių, tačiau praktikoje dažniausiai jaunų pilnamečių 
padaromų nusikalstamų veikų atveju laisvės atėmimo minimumas ir maksimumas nesiskiria nuo bendrų sankci-
jose už šias nusikalstamas veikas numatytų trukmių. Lyginant su nepilnamečiais, šiokių tokių skirtumų jauniems 
pilnamečiams skiriamų bausmių struktūroje rezervą galima įžvelgti tik įvertinus aplinkybę, kad didesnė dalis jaunų 
pilnamečių yra dirbantys, t. y. turi savo pajamų, todėl jiems dažniau galės būti skiriama bauda.

Tarp nuteistųjų suaugusiųjų dominuoja terminuoto laisvės atėmimo, baudos ir laisvės apribojimo bausmės.74 
Todėl, tikėtina, kad jauniems pilnamečiams dažniau juos pripažinus pagal socialinę brandą prilygstančiais nepil-
namečiais, bausmių skyrimo už jų padarytas nusikalstamas veikas praktikos pasikeitimai, atsižvelgiant į įstatymų 
reglamentavimą, būtų nežymūs. Bausmių skyrimo praktikos pokyčiai būtų žymesni tik taikant bausmių skyrimo 
nepilnamečiams ypatumus jauniems pilnamečiams, padariusiems sunkų ar labai sunkų nusikaltimą.

6  lentelė. Nuteistiems nepilnamečiams paskirtos bausmės 2004–2009 m.
Metai 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Iš viso nuteista nepilnamečių asmenų 1 690 1 424 1 284 1 189 1 263 1 342
Terminuotas laisvės atėmimas 1 037 805 760 731 718 746

Areštas 425 148 104 51 75 85
Laisvės apribojimas 46 329 333 359 394 427

Bauda 99 114 66 40 64 81
Viešieji darbai 96 28 21 8 12 16

Šaltinis: Statistikos departamentas prie LR Vyriausybės, prieiga per internetą: <http://db1.stat.gov.lt/statbank/default.asp?w=1280>.

74	  Remiantis Statistikos departamento prie LR Vyriausybės duomenimis, 2009 m. iš viso buvo nuteista 14 664 asmenys, iš jų 6 628 buvo paskirta terminuoto lais-
vės atėmimo, 4 603 – baudos, 2 217 – laisvės apribojimo, 1465 – arešto bausmė, prieiga per internetą: <http://db1.stat.gov.lt/statbank/default.asp?w=1280>. 
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Greta bausmės skyrimo ypatumų, aptartų prie atskirų bausmių rūšių, BK 91 str. 2 dalyje įvardijamos aplinky-
bės, į kurias teismas privalo atsižvelgti kiekvieną kartą skirdamas bausmę nepilnamečiui. Tai:

1) nepilnamečio gyvenimo ir auklėjimo sąlygos;
2) nepilnamečio sveikatos būklė ir socialinė branda;
3) anksčiau taikytos poveikio priemonės ir jų veiksmingumas;
4) nepilnamečio elgesys po nusikalstamos veikos padarymo.
Kruopščiai ištyrus aplinką ir sąlygas, kuriose nepilnametis (jaunas pilnametis) gyvena, bei aplinkybes, kurioms 

esant buvo padaryta nusikalstama veika, teismas gali visapusiškiau įvertinti, kokia poveikio priemonė nepilname-
čiui ar jaunam pilnamečiui yra tinkamiausia siekiant jo resocializacijos. Svarbu atkreipti dėmesį, kad šias aplinky-
bes būtina kiekvieną kartą įvertinti skiriant bausmę nepilnamečiui, padariusiam nusikalstamą veiką. Todėl ikiteis-
minio tyrimo metu duomenys apie šias aplinkybes yra kaskart renkami ir teismas turi informacijos, leidžiančios 
jam parinkti tinkamiausią bausmę nepilnamečiui. Savo ruožtu jauno pilnamečio, padariusio nusikalstamą veiką, 
atveju šių aplinkybių vertinimas yra privalomas, tik jei jaunas pilnametis yra pripažįstamas pagal socialinę brandą 
prilygstančiu nepilnamečiui ir jam skiriama bausmė pagal nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumus. 
Todėl, tikėtina, kad dažnu atveju duomenų apie aplinkybes, numatytas BK 91 str. 2 d., baudžiamojoje byloje nebus 
surinkta, nes jos nėra privalomos skiriant bausmę suaugusiajam, padariusiam nusikalstamą veiką. Atkreiptinas 
dėmesys, kad informacija apie minėtas aplinkybes padėtų ne tik paskirti tinkamiausią bausmę jaunam pilnamečiui, 
pagal socialinę brandą pripažintam prilygstančiu nepilnamečiui, bet ji būtų itin vertinga teisėjui sprendžiant patį 
jauno pilnamečio socialinės brandos nustatymo klausimą.

Apibendrinant svarbu pabrėžti, kad jauniems pilnamečiams, teismo pagal socialinę brandą prilygintiems ne-
pilnamečiams, taikytina bausmių sistema nedaug skiriasi nuo jauniems pilnamečiams, teismo nepripažintiems 
pagal socialinę brandą prilygstančiais nepilnamečiams, bei visiems suaugusiesiems BK numatytų bausmių. Pagal 
socialinę brandą nepilnamečiams prilygintiems jauniems pilnamečiams negali būti skiriama laisvės atėmimo iki 
gyvos galvos ir atėmimo teisės dirbti tam tikrą darbą ar eiti tam tikras pareigas bausmė, kitų bausmių skiriasi tik 
trukmė ar dydis, išskyrus laisvės apribojimo bausmę. Tačiau bausmių skyrimo praktika bei už jaunų pilnamečių 
dažniausiai padaromas nusikalstamas veikas numatytos sankcijos jauniems pilnamečiams, pagal socialinę brandą 
prilygintiems nepilnamečiams, ryškesnių paskirtų bausmių dydžių pokyčių nežada. Taip pat BK yra numatytos pa-
pildomos aplinkybės, kurios turi būti įvertinamos skiriant bausmę jaunam pilnamečiui, tačiau duomenų apie tokias 
aplinkybes surinkimas baudžiamojo proceso metu nėra užtikrintas.

4.3. Kiti nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai, taikomi jauniems pilnamečiams

Jauniems pilnamečiams, pagal socialinę brandą prilygintiems nepilnamečiams, atleidimo nuo baudžiamosios at-
sakomybės, atleidimo nuo bausmės ar bausmės vykdymo atidėjimo sąlygos išties yra lengvesnės nei numatytosios 
pagal bendras baudžiamosios teisės nuostatas, taikomas suaugusiesiems.

Bausmės vykdymo atidėjimas (BK 92 str.). Pagal BK 92 str. nepilnamečiui, nuteistam laisvės atėmimu už vieną 
ar kelis neatsargius nusikaltimus arba laisvės atėmimu ne daugiau kaip ketveriems metams už vieną ar kelis tyčinius 
nusikaltimus, teismas gali atidėti paskirtos bausmės vykdymą nuo vienerių iki trejų metų. Įstatymų leidėjas numato 
mažiau bausmės vykdymo atidėjimo taikymo nepilnamečiams, taip pat pagal socialinę brandą jiems prilygintiems 
jauniems pilnamečiams sąlygų: neribojamas laisvės atėmimo bausmės už neatsargius nusikaltimus terminas, taip 
pat tyčinių nusikaltimų pavojingumo laipsnis, o laisvės atėmimo bausmės terminas yra didesnis (4 m., lyginant su 
suaugusiesiems numatytu 3 m. maksimaliu laisvės atėmimo bausmės terminu už tyčinius nusikaltimus, yra gana di-
delis skirtumas, turint omeny nepilnamečiams taikomus laisvės atėmimo bausmės skyrimo ypatumus). Pabrėžiama, 
kad, esant šioms sąlygoms, bausmės vykdymas gali būti atidėtas kiekvieną kartą, jei tik teismas nusprendžia, kad yra 
pakankamas pagrindas, jog bausmės tikslai bus pasiekti realiai neatlikus bausmės. Tokiu atveju, pagal BK 92 str. 2 d., 
nepilnamečiui skiriama viena ar kelios auklėjamosios priemonės, išskyrus atidavimą į specialiąją auklėjimo įstaigą. 

Bausmės vykdymo atidėjimas taikomas nepilnamečiams labai dažnai, 2004–2009 m. 
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27–40 proc. nuteistų nepilnamečių realus bausmės vykdymas buvo atidėtas. Iš negausaus skaičiaus baudžiamų-
jų bylų, kuriose jauniems pilnamečiams buvo pritaikyta BK 81 str. 2 d., matyti, kad ir šiai nuteistųjų grupei teismas 
dažnai (4 atvejai iš 8) taikė BK 92 str. atidėdamas realų laisvės atėmimo bausmės vykdymą ir paskirdamas auklė-
jamojo poveikio priemonę (-es). Tokį dažną bausmės vykdymo atidėjimo taikymą kritikuoja LAT. Remiantis LAT 
pozicija, „teismas neturėtų skirti laisvės atėmimo <...> bausmės ir atidėti jos vykdymą, jeigu, atsižvelgus į bylos aplin-
kybes ir kaltininko asmenybę, galima paskirti sankcijoje numatytą kitą švelnesnę bausmę“.75 Tačiau tokia praktika 
nepilnamečių atžvilgiu yra suprantama – tai viena iš prieinamiausių priemonių nepilnamečiui paskirti auklėjamojo 
poveikio priemones, o ne bausmę.

Atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės (BK 93 str.). Pagal BK 93 str. teismas gali atleisti nepilnametį, taip 
pat ir jauną pilnametį, atitinkantį 81 str. 2 d. sąlygas, nuo baudžiamosios atsakomybės pirmą kartą padariusį bau-
džiamąjį nusižengimą ar neatsargų arba nesunkų ar apysunkį tyčinį nusikaltimą, jei nepilnametis:

1) nukentėjusio asmens atsiprašė ir visiškai ar iš dalies savo darbu ar pinigais atlygino arba pašalino padarytą 
turtinę žalą, arba

2) pripažintas ribotai pakaltinamu, arba
3) pripažino savo kaltę ir gailisi padaręs nusikalstamą veiką, arba
4) yra kitų pagrindų manyti, kad nepilnametis laikysis įstatymų ir nedarys naujų nusikalstamų veikų.76

Be abejo, nepilnametis ar jaunas pilnametis gali būti atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės ir bendrais 
pagrindais. BK įtvirtintos galimybės atleisti nusikaltusį asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės, kai asmuo ar nu-
sikalstama veika praranda pavojingumą (BK 36 str.), dėl nusikalstamos veikos mažareikšmiškumo (BK 37 str.), 
kaltininkui ir nukentėjusiajam susitaikius (BK 38 str.), kai yra lengvinančių aplinkybių (BK 39 str.) arba pagal 
laidavimą (BK 40 str.). Nors ir sąlygos yra labai liberalios, apskritai atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės 
nepilnamečiams taikomas labai retai: 2005–2009 m. kasmet pasitaikydavo vos 2–16 atvejų.

Lygtinis atleidimas nuo laisvės atėmimo bausmės prieš terminą arba laisvės atėmimo bausmės pakeitimas švel-
nesne bausme (BK 94 str.). Išanalizavus šį straipsnį, galima padaryti išvadą, kad, lyginant jį su BK 77 str., įtvirtinančiu 
bendrą lygtinio atleidimo nuo laisvės atėmimo bausmės prieš terminą arba laisvės atėmimo bausmės pakeitimo 
švelnesne norma, šio instituto taikymo nepilnamečiams ypatumai realiai susieina į du aspektus – nepilnametis turi 
atlikti 2/3 (o ne 3/4) už labai sunkų nusikaltimą paskirtos bausmės ir teoriškai neužkertamas kelias taikyti šį institutą 
nepilnamečiui, kuriam jis jau buvo taikytas, o jis per neatliktos bausmės dalies laiką padarė naują tyčinį nusikaltimą. 
Tokiu būdu nepilnamečiui, taip pat ir jaunam pilnamečiui, pagal socialinę brandą prilygstančiam nepilnamečiui, 
praplečiamos lygtinio atleidimo taikymo ribos. Šis straipsnis yra retai taikomas nepilnamečių atžvilgiu. Jie kur kas 
dažniau lygtinai iš pataisos įstaigos paleidžiami remiantis LR bausmių vykdymo kodekso (toliau – BVK) 157 str. 3 
d., kurioje numatyta galimybė nepilnametį iš pataisos įstaigos lygtinai paleisti faktiškai atlikus ne mažiau kaip vieną 
trečdalį paskirtos laisvės atėmimo bausmės. Tai yra nepilnamečiai priskirti prie lengviausios nuteistųjų grupės pagal 
jiems keliamas lygtinio paleidimo sąlygas. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad ši BVK nuostata jauniems pilnamečiams, 
pagal socialinę brandą prilygintiems nepilnamečiams, nebūtų taikoma, nes to nenumato BK 81 str. 2 d.

Paminėtina, kad iš visų šiame poskyryje analizuotų priemonių tik bausmės vykdymo atidėjimas yra dažnai 
taikomas nepilnamečiams. Tikėtina, kad jaunų pilnamečių, pagal socialinę brandą prilygintų nepilnamečiams, at-
žvilgiu bausmės vykdymo atidėjimo, atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės ir lygtinio atleidimo nuo laisvės 
atėmimo bausmės taikymas, remiantis BK numatytais ypatumais nepilnamečiams, išlaikytų panašias tendencijas. 
Kita vertus, svarbu turėti omenyje, kad pritaikius šiame poskyryje aptartas priemones jaunam pilnamečiui turi būti 
paskirtos viena ar kelios auklėjamojo poveikio priemonės, kurių įgyvendinimo realumas ir veiksmingumas turi 
lemiamą įtaką nusikaltusio jauno pilnamečio poveikiui. Kaip jau buvo nagrinėta 4.1. poskyryje, auklėjamojo povei-
kio priemonių sistemos, taikomos jauniems pilnamečiams, pagal socialinę brandą prilygintiems nepilnamečiams, 
veiksmingumas šiuo metu kelia nemažai abejonių.

75	  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutarimas „Dėl teismų praktikos atidedant paskirtų bausmių vykdymą“. 2000 m. birželio 16 d. Nr. 25. Teismų praktika. 
2000. Nr. 13, p. 272.

76	  Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr. 2K-46/2009.
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Nepilnamečių baudžiamąją atsakomybę reglamentuojančiame BK skyriuje numatyti tam tikri ypatumai ir pil-1.	
nametystės sulaukusiems, bet neviršijantiems 21 m. amžiaus ribos asmenims. Tokiu būdu yra įtvirtinta lanks-
tesnės baudžiamosios teisinės reakcijos galimybė į patirties stokojantį, iš nepilnametystės nespėjusį išaugti 
suklydusį jauną asmenį. Toks partikuliarizuotas teisinis reglamentavimas svarbus siekiant baudžiamąją atsa-
komybę jaunų pilnamečių atžvilgiu realizuoti minimaliomis pakankamomis priemonėmis, todėl kuo dažniau 
turėtų būti apsvarstyta galimybė taikyti šiuos ypatumus.
Jauni pilnamečiai Lietuvoje kriminaliniu aktyvumu lenkia nepilnamečius ir kitus suaugusiuosius. Pagal dau-2.	
gelį statistinių rodiklių – socialinį demografinį jauno pilnamečio, padariusio nusikalstamą veiką, portretą, pa-
darytas nusikalstamas veikas ir nusikaltusius asmenis – jaunieji pilnamečiai atsiduria tarpinėje padėtyje tarp 
nepilnamečių ir subrendusių asmenų, t. y. tampa savotiška „pereinamąja grupe“, bet vis dėlto turinčia daugiau 
panašumų su nepilnamečiais (pavyzdžiui, pagal nusikalstamos veikos padarymą grupėje).
Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymas jauniems pilnamečiams teismų praktikoje Lie-3.	
tuvoje yra itin retas ir vangus. Dėl to įmanoma tirti tik atskirus šių nuostatų taikymo atvejus, bet ne tendencijas 
(nusikalstamų veikų, dėl kurių padarymo bylose teisės norma taikoma, paskiriamų bausmių ar kitų poveikio 
priemonių ir pan.). 
Viena iš pagrindinių priežasčių, kodėl BK 81 str. 2 d. taikoma retai, – jaunų pilnamečių socialinės brandos, 4.	
kaip vienos iš sąlygų taikyti aptariamą teisės normą, sampratos ir turinio neaiškumas. Išanalizavus įvairių ins-
tancijų teismų nutartis ir nuosprendžius baudžiamosiose bylose, darytina išvada, kad baudžiamosiose bylose 
pakankama socialinė branda paprastai siejama su tam tikru amžiumi, psichinės ir fizinės raidos sutrikimų ne-
buvimu, asmens mokslu ar studijomis aukštojoje mokykloje, nusikalstamos veikos suplanavimu, bendrininkų 
sutelkimu ar pan. aplinkybėmis, tačiau pasigendama kiekvienu atveju visapusiško socialinės brandos turinio 
atskleidimo ir jos vertinimo. 
BK 81 str. 2 d. nuostatų taikymo jauniems pilnamečiams dažnumas labai priklauso nuo to, kaip socialinę bran-5.	
dą ir kitus jauno pilnamečio požymius traktuoja teisėjai bei kiti teisėsaugos institucijų pareigūnai. Be to, teisės 
norma turėtų daugiau galimybių daryti realų poveikį, jei į jaunų pilnamečių socialinės brandos vertinimo pro-
cesą būtų labiau įtraukti psichologijos, pedagogikos ir kitų socialinių mokslų specialistai. Ieškant sprendimo ir 
pusiausvyros tarp teisėjo prerogatyvos pačiam spręsti dėl BK 81 str. 2 d. įtvirtintos normos taikymo pagrįstumo 
ir specialistų (specialiųjų žinių) įtraukimo į šį procesą svarbos, tam tikros gairės, kriterijų sąrašas ar socialinės 
brandos nustatymo metodika, parengta specialistų, teisėjui būtų vertingas pagalbininkas sprendžiant dėl teisės 
normos taikymo bei socialinės brandos vertinimą jaunų pilnamečių baudžiamosiose bylose darant įprasta ir 
dažna procedūra. Esant tokioms gairėms būtų lengviau pritraukti specialistų, nes šiuo metu jie taip pat susidu-
ria su neaiškumais, ką reikia ištirti.
Jauniems pilnamečiams Lietuvoje gali būti taikomos auklėjamojo poveikio priemonės, bausmės ir bausmių sky-6.	
rimo taisyklės, BK numatytos nepilnamečiams. Šiuo metu bausmių turinys nepilnamečiams ir suaugusiesiems 
sutampa, trukmės už dažniausiai padaromas nusikalstamas veikas beveik nesiskiria. Be to, nėra užtikrinamas 
informacijos apie poveikio priemonę skiriant reikšmingas aplinkybes, numatytas BK 91 str. 2 d., surinkimas 
jaunų pilnamečių baudžiamosiose bylose.
Auklėjamojo poveikio priemonių sistemoje nemažai formalaus pobūdžio priemonių, dalies priemonių įgyven-7.	
dinimo mechanizmas neveikia, o pačios jos skiriamos tik atleidus jauną pilnametį nuo bausmės, baudžiamosios 
atsakomybės ar atidėjus bausmės vykdymą. Ypač šių priemonių sistemos stiprinimas, jų esmės ir tikslo aiškaus 
suvokimas, nuoseklus įtvirtinimas ir veiksmingo įgyvendinimo mechanizmo užtikrinimas padidintų teismų 
pasitikėjimą šiomis priemonėmis bei stiprintų resocializacinį ir auklėjamąjį poveikį jauniems pilnamečiams.
Europos valstybėse pastebimas skirtumas, kai jaunų pilnamečių baudžiamosios atsakomybės klausimų spren-8.	
dimas patikimas bendros kompetencijos baudžiamųjų bylų teisėjui ir kai jų bylas nagrinėja specializuoti nepil-
namečių baudžiamųjų bylų teisėjai. Pastarieji turi didesnę patirtį ir skvarbesnę įžvalgą nagrinėdami jaunuolių 
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baudžiamąsias bylas atsižvelgiant į jų poreikius ir interesus. Tikėtina, kad jaunų pilnamečių baudžiamąsias 
bylas patikėjus nepilnamečių baudžiamosioms byloms besispecializuojantiems teisėjams Lietuvoje, BK 81 str. 
2 d. taikymo atvejų padaugėtų.
Vokietijos gerosios praktikos, taikant jaunų pilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumus, patirtis rodo, 9.	
kad jaunų pilnamečių ypatumams skirtos baudžiamosios teisės normos taikomos kur kas dažniau, kai šios 
amžiaus grupės asmenims, padariusiems nusikalstamą veiką, taikomos ir nepilnamečiams skirtos baudžiamojo 
proceso normos. 



Laura Ūselė, Margarita Dobrynina

42

Laura Ūselė, Margarita Dobrynina

Literatūros sąrašas

Teisės aktai
Europos Tarybos Ministrų Komiteto 1987 m. rugsėjo 17 d. rekomendacija Nr. R (87) 20 „Dėl socialinės reakcijos į ne-1.	
pilnamečių nusikalstamumą“. Recommendation No. R (87) 20 of the Committee of Ministers to member states on social 
reaction to juvenile delinquency. Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987, at the 410 meeting of the 
Ministers‘ Deputies.
Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacija Rec (2003) 20 valstybėms narėms „Dėl naujų elgesio su nepilnamečiais 2.	
pažeidėjais ypatybių ir nepilnamečių teisenos vaidmens“. Recommendation No. R (2003) 20 of the Committee of Ministers 
to member states concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice. Adopted by the 
Committee of Ministers on 24 September 2003, at the 853 meeting of the Ministers‘ Deputies.
Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacija Rec (2008)11 „Dėl Europos taisyklių taikant bausmes ir priemones 3.	
nepilnamečiams teisės pažeidėjams“. Recommendation CM/Rec (2008)11 of the Committee of Ministers to members states 
on the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures (adopted by the Committee of Ministers on 
5 November 2008 at the 1040th meeting of the Ministers Deputies).
Jungtinių Tautų dokumentų rinkinys (4). Nusikalstamumo prevencija ir baudžiamoji justicija. Standartai ir normos. Suda-4.	
rytojas Marius Aidukas. Vilnius: VU TF, TIC, Teisės institutas, 2004.
Jungtinių Tautų standartinės minimalios nepilnamečių atžvilgiu vykdomo teisingumo taisyklės (Pekino taisyklės), 1985 m. 5.	
lapkričio 29 d. Prieiga per internetą: <http://www.nplc.lt/nj/Dokumentai/Uzs_teis_aktai/Pekinotaisykles%20red.htm> [žiū-
rėta 2010 02 09].
Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugsėjo 26 d., įsigaliojo 2003 m. gegužės 1 d. (Nr. VIII-6.	
1968, Žin., 2000, Nr. 89-2741). Su vėlesniais pakeitimais ir papildymais. 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas. Priimtas 2002 m. kovo 14 d., įsigaliojo 2003 m. gegužės 1 d. (Nr. IX-7.	
785, Žin., 2002, Nr. 37-1341). Su vėlesniais pakeitimais ir papildymais.
Lietuvos Respublikos įstatymas dėl Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos ratifikavimo. Priimtas 1995 m. liepos 3 d. Nr. 8.	
I-983 (Žin., 1995, Nr. 60-1501; 2001, Nr. 25).
Resolutions of the Congresses of the International Association of Penal Law (1926–2004). XVII th International Congress 9.	
of Penal Law (Beijing, 12–19 September 2004). De La Cuesta J. L. (ed.). Prieiga per internetą: <http://www.penal.org/IMG/
RICPL%202004.pdf>.
The Penal Code of the Republic of Slovenia (English version), 2007. Prieiga per internetą: 10.	 <http://www.policija.si/portal_en/
zakonodaja/pdf/PenalCode2007.pdf>.
Youth Courts Law of Germany. Prieiga per internetą: 11.	 <http://bundesrecht.juris.de/englisch_jgg/index.html> [žiūrėta 2011 
m. kovo 31 d.].

Mokslinė literatūra
 12.	 Bakševičienė R. Visuomenės dalijimosi į socialines grupes dėsningumų atspindys šiandieninėje Lietuvos įstatymų leidyboje 
// Teisė, 2004, Nr. 52.

 13.	 Bluvšteinas J. (ats. red.). Kriminologija. Vilnius, 1994.
 14.	 Cauffman E., Steinberg L. (Im)maturity of Judgment in Adolescence: Why Adolescents May Be Less Culpable Than Adults 
// Behavioral Sciences and the Law, 2000, Vol. 18.
 Characteristics of motives of juvenile robbery offenders-difference from those of adult robbery offenders. White paper 15.	
on crime in Japan 2003. Changing Nature of Heinous Crimes and Countermeasures against Them. Prieiga per internetą: 
<http://hakusyo1.moj.go.jp/en/49/nfm/n_49_2_5_3_2_3.html> [žiūrėta 2010 05 18].
 16.	 Cote J. Arrested Adulthood: The Changing Nature of Maturity and Identity. 2000.
 Criminological Colloquium, 10th (Strasbourg, 1991): Young Adult Offenders and Crime Policy. Council of Europe.17.	
 18.	 Cvjetko B. Criminal Responsibility of Minors  in the Republic of Croatia. International Review of Penal Law, 2004, Vol. 
75.
 19.	 Dapšys A., Misiūnas J., Čaplinskas A. Bausmės individualizavimo teisinės problemos. Teisės instituto mokslo tyrimai. 5 
tomas. Vilnius: Teisės institutas, 2008.
Draft Commentary to the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures European Committee on 20.	
Crime Problems (CDPC), Council for Penological Co-operation (PC-CP). 23 September 2008. Appendix.



Laura Ūselė, Margarita Dobrynina Laura Ūselė, Margarita Dobrynina

43Literatūros sąrašas

 21.	 Drakšienė A. Amžius kaip nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės prielaida. Lietuvos teisės tradicijos. Vilnius: Justitia, 
1997.
 22.	 Drakšienė A. Pakaltinamumas kaip nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės prielaida // Teisė, 2006, Nr. 58.
 23.	 Drakšienė A., Drakšas R. Nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė. Vadovėlis. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: 
Eugrimas, 2008.
 24.	 Dünkel F. Juvenile Justice in Germany: Between Welfare and Justice. Greifswald, 2004.
 25.	 Dünkel F. Juvenile Justice in Germany: Between Welfare and Justice, University of Greifswald. 2007. Prieiga per internetą: 
<http://www.esc-eurocrim.org/files/juvjusticegermany_betw_welfar_justice.doc>.
 26.	 Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. (Eds.). Juvenile Justice systems in Europe. Current situation and Reform De-
velopments. Vol. 1–4. 2010.
 27.	 Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. (Eds.). Juvenile Justice systems in Europe. Current situation and Reform De-
velopments. Vol. 4. 2010.
 28.	 Galambos N. L., Barker E. T., Tilton-Weaver L. C. Who Gets Caught at Maturity Gap? A Study of Pseudomature, Immature, 
and Mature Adolescents // International Journal of Behavioral Development, 2003, Vol. 27, No. 3.
 29.	 Galambos N. L., MacDonald S. W. S., Naphtali C., Cohen A. L., de Frias C. M. Cognitive Performance Differentiates Selected 
Aspects of Psychosocial Maturity in Adolescence // Developmental Neuropsychology, 2005, Vol. 28, No. 1.
 30.	 Gečėnienė S., Jatkevičius A., Michailovič I., Sakalauskas G. Vaikų ir jaunimo baudžiamoji atsakomybė: užsienio šalių patirtis 
(Vokietija, Austrija, Olandija, Lenkija, Rusija, Estija). Vilnius. 2001.
 31.	 Greenberger E., Sorensen A. B. Toward a Concept of Psychosocial Maturity // Journal of Youth and Adolescence, 1974, Vol. 
3, No. 4.
 32.	 Häßler F. Die Einbeziehung Heranwachsender in das Jugendstrafrecht aus kinder- und jugendpsychiatrischer Sicht. DVJJ-
Journal, Heft 1, 2003. 
 33.	 Icove D. J., Estepp M. H. Motive-Based Offender Profiles of Arson and Fire Related Crimes. FBI Law Enforcement Bulletin. 
Volume 56, No. 4.1987.
 34.	 Jatkevičius A. Nepilnamečių smurtinio nusikalstamumo prevencija. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisė. Vilnius: 
Vilniaus universitetas, 2003. Prieiga per internetą: <http://www.nplc.lt/sena/lit/lit23/lit23santr.pdf>.
Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Autorių kolektyvas (mokslinis redaktorius 35.	 Ginta-
ras Švedas). Vilnius: TIC, 2004.
 36.	 Martuunen M. The Basis of Finnish Juvenile Criminal Justice, International Review of Penal Law, 2004, Vol. 75.
 37.	 Myers D. G. Psichologija. Vilnius, 2000.
 Nepilnamečių justicija Lietuvoje: teorija ir praktika. Metodinis leidinys. JTVP, NPLC. Vilnius, 2007.38.	
 Nusikalstamumas Lietuvoje ir jo prognozė iki 2015 m. (autorių kolektyvas). Vilnius, 2008.39.	
 40.	 Oberloskamp H. Paramos jaunimui Lietuvoje ir Vokietijoje teisės ir praktikos palyginimas // Teisės problemos, 2007, Nr. 
4 (58), p. 5–29.
 41.	 Posner R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius, 2004.
 42.	 Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius, 2001.
 43.	 Roots I. R. When Laws Backfire // American Behavioral Scientist, 2004, Vol. 47, No. 11
 44.	 Sakalauskas G. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų, numatytų naujajame Lietuvos Respublikos baudžia-
majame kodekse, įgyvendinimo problemos // Teisė, 2001, Nr. 41.
 45.	 Sakalauskas G. Socialinė vaikų ir jaunimo nusikalstamo elgesio kontrolė // Socialinės deviacijų problemos. Sudarytoja J. 
Aleknevičienė. Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 158–190.
 46.	 Sakalauskas G., Jatkevičius A. Tarptautiniai dokumentai, reglamentuojantys vaikų ir jaunimo baudžiamąją atsakomybę // 
Teisės problemos, 2000, Nr. 3–4.
 47.	 Tamutienė I. Sistemos prievarta prieš vaikus: sąvoka, apraiškos, veiksniai, priežastys ir prevencija // Filosofija. Sociologija, 
2004, Nr. 2, p. 52–57.
 Teisės ir teisėtvarkos komiteto klausymo protokolas dėl BK projekto P – 2143. 2000 m. vasario 3 d. – balandžio 24 d. Do-48.	
kumentas gautas iš Teisės instituto.
The Price of Independence: The Economics of Early Adulthood. National poverty centre. The University of Michigan. 2009 49.	
m., gegužė, prieiga per internetą: <http://www.npc.umich.edu/publications/policy_briefs/brief19/index.php>.



Laura Ūselė, Margarita Dobrynina

44

Laura Ūselė, Margarita Dobrynina

Literatūros sąrašas

Teisminė praktika
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų senato nutarimas Nr. 23 „Dėl teismų praktikos taikant bendruosius bausmių skyri-50.	
mo pradmenis“. 1999 m. gruodžio 23 d.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus Teismų praktikos skiriant bausmes (BK 54–64 straipsniai) apž-51.	
valga, 2007 m. birželio 28 d.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr. 2K-200/2004.52.	
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr.2K-486/2004.53.	
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr. 2K-470/2004.54.	
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr. 2K-367/2004.55.	
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr. 2K-415/2004.56.	
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr. 2K-67/2005.57.	
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr. 2K-266/2006.58.	
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr. 2K-418/2006.59.	
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr. 2K-142/2006.60.	
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr. 2K–39/2009.61.	
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Baudžiamoji byla Nr. 2K-46/2009.62.	
Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-189/2005.63.	
Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-383-2005.64.	
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-480-2005.65.	
Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-199/2006.66.	
Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-444/2006.67.	
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-468/2006.68.	
Šakių rajono apylinkės teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-64-634/2008.69.	

Statistika ir kiti šaltiniai internete
Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras. Automatizuota statistinė informacinė sistema ASIS. Prieiga per internetą: 70.	
<http://www.nplc.lt:8000/asis/images/tempImages/tmp_trumpalaikis_failas_Duomenys41998.html>.
Duomenys 71.	 apie ikiteisminio tyrimo įstaigose užregistruotus nepilnamečius, įtariamus (kaltinamus) nusikalstamų veikų pa-
darymu (Forma_30N-ITĮ). Statistinės ataskaitos per 2004–2009 m. 12 mėnesių. Informatikos ir ryšių departamentas prie 
LR vidaus reikalų ministerijos. Prieiga per internetą: <http://www.vrm.lt/fileadmin/Image_Archive/IRD/Statistika/index2.
phtml?id=198&idStat=9&metai=2009&menuo=12&regionas=0&id3=1&idAta=2#Atas-30-ITI>.
Duomenys 72.	 apie įtariamų (kaltinamų) asmenų nusikalstamumą Lietuvos Respublikoje (Forma_2). Informatikos ir ryšių 
departamentas prie LR vidaus reikalų ministerijos. Statistinės ataskaitos per 2004–2009 m. 12 mėnesių. Prieiga per interne-
tą: <http://www.vrm.lt/fileadmin/Image_Archive/IRD/Statistika/txt_file.phtml?fv=200912/f-2-200912.data.txt&ff=<!--|2|4|-
->&tt>.
Informatikos ir ryšių departamento prie LR vidaus reikalų ministerijos 2010 m. liepos 14 d. raštas Nr. (6-2) 9R – 6912 „Dėl 73.	
statistinių duomenų pateikimo“. 
Nacionalinės teismų administracijos 2010 m. birželio 15 d. raštas Nr. 4R-915-(6.9.) „Dėl statistinių duomenų pateikimo“. 74.	



Laura Ūselė, Margarita Dobrynina Laura Ūselė, Margarita Dobrynina

45

PRIEDAI

1 priedas. Demografiniai skirtingų amžiaus grupių asmenų, įtariamų padarius nusikalstamą veiką, struk-
tūros pokyčiai 2004–2009 m.
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Priedai

Šaltinis: Informatikos ir ryšių departamento prie LR vidaus reikalų ministerijos 
2010 m. liepos 14 d. raštas Nr. (6-2) 9R – 6912 „Dėl statistinių duomenų pateikimo“.
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2 priedas. Nusikalstamos veikos padarymo pobūdžio struktūros pokyčiai 2004–2009 m. 
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Priedai

Šaltinis: Informatikos ir ryšių departamento prie LR vidaus reikalų ministerijos
2010 m. liepos 14 d. raštas Nr. (6-2) 9R – 6912 „Dėl statistinių duomenų pateikimo“.
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3 priedas. Skirtingų amžiaus grupių pasiskirstymas pagal penkias dažniausiai padaromas nusikalstamas 
veikas 2004–2009 metais
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Priedai

Šaltinis: Informatikos ir ryšių departamento prie LR vidaus reikalų ministerijos 
2010 m. liepos 14 d. raštas Nr. (6-2) 9R – 6912 „Dėl statistinių duomenų pateikimo“.



Laura Ūselė, Margarita Dobrynina Laura Ūselė, Margarita Dobrynina

51Priedai

4 priedas. Skirtingų amžiaus grupių išaiškintų asmenų pasiskirstymas pagal penkias dažniausiai daro-
mas nusikalstamas veikas  2004–2009 metais
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Priedai

Šaltinis: Informatikos ir ryšių departamento prie LR vidaus reikalų ministerijos 
2010 m. liepos 14 d. raštas Nr. (6-2) 9R – 6912 „Dėl statistinių duomenų pateikimo“. 
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5 priedas. Bendras ir skirtingų amžiaus grupių pasiskirstymai pagal penkias nusikalstamas veikas, už 
kurias daugiausia buvo nuteista asmenų 2009 m.

Šaltinis: Nacionalinės teismų administracijos 2010 m. birželio 15 d.
raštas Nr. 4R-915-(6.9.) „Dėl statistinių duomenų pateikimo“. 
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Priedai

6 priedas. Jaunų pilnamečių, padariusių nusikalstamas veikas 18–20 m., baudžiamųjų bylų anketa
Kriterijus Pastabos

Baudžiamosios bylos Nr.
Data

Teismas
Teisėjas / teisėjai
Dokumento tipas Paprastai bus nuosprendis

Kaltinamojo amžius (bylos nagrinėjimo metu) Nurodyti metus
Kaltinamojo amžius (nusikalstamos veikos padarymo metu) Nurodyti metus

Lytis Vyras ar moteris
Išsilavinimas Pradinis, pagrindinis, vidurinis, nebaigtas aukštasis, aukštasis
Užsiėmimas Nurodyti, kur mokosi ar studijuoja, dirba, bedarbis

Šeimyninė padėtis Vienas/viena, vedęs/ištekėjusi, sugyventinis/sugyventinė, našlys/našlė
Miestas (kuriame gimęs)

BK str. ir d. Jei teisiamas dėl kelių nusikalstamų veikų, išvardyti visų atitinkamus BK str. ir d.
Nusikaltimas ar baudžiamasis nusižengimas Nusikaltimas – 1, baudžiamasis nusižengimas – 2

Nusikalstamos veikos padarymo vieta Nurodyti miestą, rajoną
Nusikalstamos veikos padarymo laikas / laikotarpis Data arba laikotarpis

Nusikalstamos veikos tikslas
Nusikalstamos veikos motyvas

Nusikalstama veika padarytos žalos dydis Piniginė išraiška, kūno sužalojimo laipsnis ir pan.
Padarytos veikos charakteristika (būdas, įrankiai, priemonės) Koncentruotas nusikalstamos veikos pobūdžio aprašymas

Kaltininko elgesys prieš nusikalstamos veikos padarymą Planuota ar spontaniška nusikalstama veika, telkė bendrininkus ar pan.

Kaltininko elgesys po nusikalstamos veikos padarymo Iškart po nusikalstamos veikos, kaip elgėsi nukentėjusiojo atžvilgiu, bandė užkirsti kelią 
sunkesnėms pasekmėms, kaip išleido pagrobtus pinigus ir pan.

Ar veikė vienas / bendrininkas Vienas – 1, su bendrininkais – 2
Organizatorius Organizatorius (tik esant bendrininkams ) – 1, nebuvo organizatoriumi – 0

Nusikalstama veika baigta / pasikėsinimas / rengimasis Baigta – 1, pasikėsinimas – 2, rengimasis padaryti nusikalstamą veiką – 3
Teismo paskirtos bausmės (bausmių) ar kitų poveikio priemonių rūšis Išvardyti visas bausmes, auklėjamojo poveikio priemones ir pan.

Bausmės (-ių) ar kitų paskirtų poveikio priemonių trukmė Nurodyti kiekvienos bausmės ar poveikio priemonės trukmę
Ar atidėtas bausmės vykdymas? Taikytas bausmės atidėjimas – 1, netaikytas – 0

Kaltininko teistumas Teistas – 1, neteistas – 0
Kiek kartų anksčiau teistas Nurodyti skaičių, kiek kartų anksčiau teistas

BK str. ir d. (teistumas) Nurodyti, už ką kiekvieną kartą buvo teistas

Asmenybės charakteristikos Nurodyti asmenines kaltininko savybes, kaip jį apibūdino jo artimieji, darbovietė, socialiniai 
darbuotojai, psichologai ar pan. Glaustai.

Ar nustatyta socialinė branda? Taip – 1, ne – 0
Kas nustatė socialinę brandą? Teisėjas, ekspertas-psichologas, ekspertai- psichiatrai ir pan.

Socialinės brandos turinys Nurodyti, kokio lygio socialinė branda nustatyta, kaip ji teisėjo ar ekspertų apibūdinta
Ar taikytas BK 81 str. 2 d.? Taip – 1, ne – 0

Pagrindimas BK 81 str. 2 d. taikymo / netaikymo Nurodyti, kaip argumentuojamas BK 81 str. 2 d. taikymas ar netaikymas (pildoma, kai šio 
str. taikymo klausimas apskritai byloje buvo svarstytas)

Kita svarbi informacija
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7 priedas. Baudžiamųjų bylų, kuriose spręstas klausimas dėl BK 81 str. 2 d. taikymo, nuosprendžių ir 
nutarčių anketavimo kai kurie duomenys

Eil. Nr. Bylos 
kodas Bylos nr.

Nuosprendžio / 
nutarties priėmimo 

data

BK 81 str. 2 d. taikymo 
klausimas iškeltas

BK 81 str. 2 d. 
taikymas

Bausmė / poveikio priemonė iki BK 81 str.  
2 d. taikymo svarstymo

Bausmė / poveikio  
priemonė po BK 81 str.  
2 d. taikymo svarstymo

1. LAT 1 2K-200/2004 2004-03-30 Kasaciniame skunde Netaikyta

180 str. 2 d. – 5 m.

159 str. – 2 m.

187 str. 3 d. – 50 parų arešto;

Bendra – 5 m.

-

2. LAT 2 2K-262/2004 2004-05-18 Kasaciniame skunde Netaikyta

182 str. 3 d. – 30 parų arešto

22 str. 1 d., 180 str. 2 d. – 4 m.

159 str. – 1 m.

Bendra – 4m.

-

3. LAT 3 2K-367/2004 2004-05-18 Kasaciniame skunde Netaikyta 180 str. 1 d. – 3 m. 2 mėn. -
4. LAT 4 2K-470/2004 2004-09-14 Kasaciniame skunde Netaikyta 259 str. 1 d. – 1 m. -
5. LAT 5 2K-415/2004 2004-09-21 Kasaciniame skunde Netaikyta -

6. LAT 6 2K- 67/2005 2005-03-08 Kasaciniame skunde Netaikyta 24 str. 6 d.  ir 178 str. 4 d., 178 str. 1 d., 178 
str. 2 d. – bendra bausmė 1 m. - 

7. LAT 7 2K-142/2006 2006-02-07 Kasaciniame skunde Netaikyta

129 str. 2 d. 9 p. – 17 m.

302 str. 1 d. – 1 m.

Bendra – 17 m.

-

8. LAT 8 2K-266/2006 2006-04-25 Kasaciniame skunde Netaikyta

180str. 1 d. – 3 m. 6mėn.

180 str. 1 d. – 4 m.

129 str. 2 d. 9 p. – 15 m.

Bendra 15m.

-

9. LAT 9 2K-418/2006 2006-06-13 Kasaciniame skunde Netaikyta 129 str. 1 d. – 7m. -
10. LAT 10 2K-435/2008 2008-12-22 Kasaciniame skunde Netaikyta 260 str. 1 d. – 2 m. -

11. LAT 11 2K-39/2009 2009-02-03 Kasaciniame skunde Netaikyta
135 str. 1 d. – 2 m. 6 mėn.

140 str. 1 d. – 6 mėn. Laisvės apribojimas
-

12. Apel 1 1A-189/2005 2005-03-02 Apeliaciniame skunde Pritaikyta

135 str. 2 d. 9 p. – 2 m.

180 str. 1 d. – 1 m. 6 mėn.

284 str. 1 d. – 1m.

Bendra – 2 m.

bausmės vykdymo atidė-
jimas (BK 92 str.) ir 100 

val. nemokamų darbų, ir 1 
m. elgesio apribojimas

13. Apel 3 1A-383/2005 2005-06-29

Prokuroro iškelta 
apeliaciniame skunde, 
kad apygardos teisme 
neteisingai pritaikyta

Taikymas 
panaikintas

135 str. 2 d. 3 p. – 3 m.

178 str. 4 d. – 30 parų arešto

Bendra – 3 m., atidedant 2 m., uždraudžiant 
1 m. keisti gyvenamąją vietą be institucijų 

žinios

135 str. 2 d. 3 p. – 40 parų 
arešto,

bendra – 40 parų arešto

14. Apel 4 1A-480/2005 2005-10-05 Apeliaciniame skunde Netaikyta 181 str. 2 d. – 2 m. -

15. Apel 5 1A-199/2006 2006-04-20 Apeliaciniame skunde Netaikyta

129 str. 1 d. – 10 m.

129str. 2 d. 8 p. – 15 m.

Bendra – 17 m.

-

16. Apel 6 1A-444/2006 2006-10-13 Apeliaciniame skunde
Pritarė, kad 

apygarda tei-
singai pritaikė

260 str. 1 d. – 1 m.

261 str. 1 m. 6 mėn. 
 (jau po 81 str. 2 d. pritaikymo)

Bendra – 2 m.

Bendra 1 m. 6 mėn. (dėl 
kitų priežasčių)

17. Apel 7 1A-468/2006 2006-10-27 Apeliaciniame skunde Netaikyta 129 str. 2 d. 3 p. – 10 m. -

18. Apel 8 1A-125/2007 2007-02-28 Apeliaciniame skunde Netaikyta

261 str. – 3 m.

261 str. – 3 m.

260 str. 1 d. – 2 m.

Bendra – 3 m. 6 mėn.

-

19. Vilniaus 
apyg 2 1A-362/2007 2007-03-27 Apeliaciniame skunde Netaikyta 180 str. 2 d.  – 2 m. 3 mėn. -

20. Vilniaus 
apyg 3 5-150/2008 2008-10-27 Svarstyta Pritaikyta

129 str. 2 d. 8 p.

81 str. ir 91 str.
5 m. atviroje kolonijoje
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21. Pan apyg 1 1NSA-00113-349-
2007-59 2007-03-27

Prokuroro iškelta 
apeliaciniame skunde, 
kad apylinkės teisme 

neteisingai

Taikymas 
panaikintas

V.B. 180 str. 1 d. – 3 m. 3 mėn.

302 str. 1 d. – 2m.

214str. 1 d. – 3 m.

214 str. 1 d. – 2 m.

215 str. 1 d. – 3 m.

Bendra 3 m. 1 mėn.

92 str. – bausmės vykdymas atidėtas 3 
metams + elgesio apribojimas 12 mėn. ir 

100 val. nemokamų darbų

Bausmės vykdymo atidė-
jimas panaikintas

22. Pan apyg 2 1A-00314-
491/2008 2008-06-17 Apeliaciniame skunde Netaikyta

M. K. 260 str. 1 d. – 2 m.

Ž. Š. 260 str. 1 d. – 2 m.

260 str. 1 d. – 2 m.

Bendra 2 m. 1 mėn.

-

23. Pan apyg 3 1NSA-00417-349-
2008-59 2008-09-01 Apeliaciniame skunde Netaikyta M. J. 180 str. 3 d. – 2 m. -

24. Klaip 
apyg 1 1A-87-462/2007 2007-02-22 Apeliaciniame skunde Netaikyta

253 st. 1 d. – 9 mėn.

180 str. 3 d. – 2 m.

Bendra 2 m. 3 mėn.

-

25. Klaip 
apyg 2 1-71-113/2007 2007-06-11 Teismas savo iniciatyva 

trumpai aptarė Netaikyta

178 str. 1 d. – 6 mėn.

294 str. 2 d. – 1 m. 6 mėn.

294 str. 2 d. – 2 m.

Bendra – 3 m.

75 str. – 3 metams atidėta su įpareigojimu 
mokytis ir neišvykti

-

26. Klaip 
apyg 3 1A-39-462/2008 2008-03-15 Apeliaciniame skunde Pritaikyta 178 str. 2 d. – 6 mėn.

Bausmės vykdymas  
atidėtas (BK 92 str.) 2 

metams + elgesio 
apribojimas 1 metams

27. Klaip 
apyg 4 1A-336-417/2008 2008-09-09

Prokuroro iškelta 
apeliaciniame skunde, 
kad apylinkės teisme 

neteisingai

Panaikino 
taikymą

284 str. 1 d.– 4 mėn.

187 str. 1 d. – 3 mėn.

Bendra 4 mėn.

92 str. – atidėta bausmė  
1 metams + elgesio apribojimas

Panaikino bausmės 
vykdymo atidėjimą

28. Klaip 
apyg 5 1A-313-557/2008 2008-09-15 Apeliaciniame skunde Netaikyta 135 str. 1 d. – 2 m. -

29. Klaip 
apyg 6 1A-95-557/2007 2007-02-22 Apeliaciniame skunde Netaikyta 178 str. 1 d. – 7 mėn. -

30. Kaun 
apyg 1 1A-312-493/2007 2007-05-02 Apeliaciniame skunde Netaikyta 181 str.1 d. – 1 m. 3 mėn. -

31. Kaun 
apyg 2 1A-339-508/07 2007-06-01 Apeliaciniame skunde Pritaikyta 180 str. 2 d. – 1 m. 8 mėn.

Bausmės vykdymas  
atidėtas (BK 92 str.) 
2 metams + elgesio 

apribojimas 1 metams: 
įpareigoti mokytis,  

nekeisti gyvenamosios 
vietos

32. Kaun 
apyg 3 1A-411-60-08 2008-09-02 Apeliaciniame skunde Netaikyta

135 str. 1 d. – 2 m. 6 mėn.

140 str. 1 d. – laisvės apribojimas 6 mėn.

Bendra – 2 m. 6 mėn.

-

33. Kaun 
apyg 4 1Sk-137/2008 2008-04-30

Apeliaciniame skunde 
dėl bausmės pakeitimo 
(iš laisvės apribojimo 

į areštą)

Pritaikyta Panaikino bausmės 
pakeitimą

34. Kaun 
apyg 5 1A-21-348/2009 2009-02-03

Prokuroro iškelta 
apeliaciniame skunde, 
kad apylinkės teisme 

neteisingai

Panaikino 
taikymą

135 str. 1 d. – 2 m.

92 str. – atidėti 2 metams + įpareigoti 
atlyginti žalą per 2 metus

5 m.

Panaikinti bausmės 
vykdymo atidėjimą ir 

auklėjamąsias priemones
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35. Kaun 
apyg 6 1A-140-317/2009 2009-06-12 Apeliacinis skundas Pritaikyta

T. B.  24 str. 6 d. ir 180 str. 2 d. – 9 mėn.

180 str. 3 d. – 2 m.

Bendra 2 m. 6 mėn.

Už 24 str. 6 d. ir 180 str. 
2 d. ir 62 str. 2 d. 3 p. ir 
3 d. 3 p. – 1 m. laisvės 

apribojimo

Bendra – 2 m. 3 mėn.

Bausmės vykdymas 
atidėtas (BK 92 str.) 2 

metams + 12 mėn. elgesio 
apribojimas įpareigojant 
mokytis ir uždraudžiant 
lankytis vietose, kur yra 

alkoholio.

36. Šakių apyl 1-64-634/2008 2008-10-27 Teismas savo iniciatyva pritaikyta 135 str. 1 d.

Bausmės vykdymas  
atidėtas (BK 92 str.)  

2 metams + įpareigoti 
atlyginti žalą per 2 metus.
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