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EUROPOS SAJUNGOS PAGRINDINES TEISES
BAUDZIAMOSIOS JUSTICIJOS KONTEKSTE

Straipsnyje nagrinéjami Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy apsaugos aspektai
baudziamosios justicijos kontekste. Nusvieciama atskiry teisés Saltiniy tarpusavio
sgveika, svarstomas klausimas, kada valstybé naré taiko ES teise, taip pagrisdama
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos galiojimqg. Paskutinéje straipsnio dalyje
nagrinéjamas probleminis santykis tarp abipusio pripaZinimo principo ir veiksmingos
procesiniy teisiy apsaugos, atsizvelgiant j naujesng ETT praktikg.

Apzvelgus Europos Sajungos teisés raidg nuo Europos Bendrijy bei tarpvyriau-
sybinio ,tre¢iojo ramsc¢io nuostaty iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, galima
matyti, kaip $i teisés $aka palengva, bet uztikrintai ,uzvaldo® ir baudziamosios
justicijos sritj, apimdama tiek materialiosios, tiek procesinés teisés aspektus. Eu-
ropos Sgjungos baudziamojo proceso teisé kilo i$ valstybiy nariy siekio glaudziau
bendradarbiauti baudziamojo persekiojimo srityje, ypac teikiant savitarpio teising
pagalba tarptautinio pobudzio bylose. Galima teigti, jog proceso teiséje $iuo metu
dominuoja efektyvumo postulatas, susijes su tarpusavio pripazinimo principu. Sis
principas kildinamas i§ ekonominiy laisviy srities (prekiy, paslaugy ar asmeny judé-
jimo laisvés), kuris baudziamosios teisés kontekste buvo sutapatintas su teisésaugos
institucijy sprendimy judéjimo ,laisve” Europos Sgjungos erdvéje. Taip tarpusavio
pripazinimas turi supaprastinti teisinés pagalbos procediiras, mazinti teisines klittis
baudziamajame persekiojime, vykdomame tarp valstybiy nariy. Ekonominéje srityje
tarpusavio pripazinimo principas skatina pilieciy laisves, o baudziamojoje teiséje jis
igyja greic¢iau atvirkstinj, represinj efektg. Kad ir geriausiy nory turédami veiksmingai
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persekioti nusikalstamuma privalome pripazinti, jog pagrindinis $io principo naudos
gavéjas yra valstybiy nariy baudziamosios justicijos aparatas. Situacija tam tikru
poziiriu apverciama aukstyn kojomis: ekonominéje srityje tarpusavio pripazinimo
principas reiskia valstybés protekcionizmo ribojima, o baudziamajame procese,
atvirksciai, pripazinimo principu proteguojama valstybé.

Kita tarpusavio pripazinimo principo pusé yra pasitikéjimas, jog valstybés, da-
lyvaujancios tarptautiniame bendradarbiavime, garantuoja lygiavercius procesinius
standartus. Tac¢iau skirtingy valstybiy praktikoje §i prielaida ne visuomet pasitvirtina.
Todél kaltinamojo pozitiriu toks persekiojimo interesy dominavimas reikalauja atitin-
kamos teisinés atsvaros, Europos Sajungos lygmeniu numatant adekvacia pagrindiniy
teisiy apsaugos sistema. Be to, savaime ,,pasitikéjimas® néra toks dalykas, kurj buty
galima suformuluoti kaip teisinj reikalavimg. Pasitikéjimas arba yra, arba jo néra.
Tad pasitikéjima geriausiu atveju galima saugoti arba bandyti jj stiprinti. Tuo tarpu
pasitikéjimas, neturintis atitinkamo pagrindo, lieka tuscia sgvoka.

Pagrindines teises Europos Sajungos valstybése narése garantuoja tiek naciona-
liné teisé, tiek Zmogaus teisiy bei pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija' (toliau
vadinama - Konvencija), prie kurios Sios yra prisijungusios, tiek ir Europos Sajungos
sutartys. Papildomy impulsy diskusijai suteiké Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos? (toliau vadinama — Chartija) jsigaliojimas, ypa¢ Zmogaus teisiy konvenci-
jos integravimas Chartijos 52 str. 3 d. Si daugiapakopé pagrindiniy teisiy apsaugos
struktira kelia nemazai klausimy, susijusiy su skirtingy teisés sistemy konkurencija
bei kompetencijy atribojimu. Kadangi tematika yra ganétinai plati, straipsnyje bus
apsiribojama tam tikrais aspektais, drauge aptariant keleta jdomesniy Europos Sg-
jungos Teisingumo Teismo sprendimy baudziamosios teisés srityje, kuriuose buvo
tematizuojamos pagrindinés laisves.

Mano pasirinkti klausimai yra $ie:

1. Koks yra santykis tarp ES teiséje, nacionalinéje teiséje ir Zmogaus teisiy kon-
vencijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy?

2. Kada valstybé naré taiko Europos Sajungos teise, taip pagrisdama Chartijos
galiojima ir atitinkamai Europos Teisingumo Teismo jurisdikcija?

3. Kaip Teisingumo Teismas traktuoja pirminéje ES teiséje numatyty pagrindiniy
teisiy santykj su antrinés teisés aktais, kuriuos valstybés narés privalo jgyvendinti
(pvz., kalbant apie saziningg teismo procesa bei gynybos teises, Chartijos 47, 48 str.,
Konvencijos 6 str.)?

Minima tematika placiai nagrinéjama uzsienio teisinéje literattiroje. Lietuvoje $iais

' Valstybés zinios, 2000-11-10, Nr. 96-3016.
2 OL 2012 10 26, C 326/391.
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klausimais kol kas rasyta palyginti nedaug.’ Straipsnio tikslas yra atskleisti ir aptarti
esamg diskusijg. Daug démesio skiriama valstybiy nariy jgyvendinimo diskrecijos
aspektams taikant ES baudziamosios teisés nuostatas. Bent jau mano analizuoto-
je literatiiroje iki $iol nebuvo gvildentas klausimas, kokia yra Chartijos taikymo
apimtis, jeigu valstybés narés jsipareigojimai grindziami asimiliavimo principu.*
Paskutiniame skyriuje bus aptariami kai kurie Europos aresto orderio probleminiai
aspektai, nusvieciant, kaip naujesné Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau
vadinama - ETT) jurisprudencija gali atsiliepti nacionalinei teisei. Ten bus sugrjzta
ir prie tarpusavio pripazinimo principo.’

I. TEISES SALTINIAI

Europos Sgjungoje pagrindines teises garantuoja $ie — tarpusavyje susije — teisés $al-
tiniai:

- Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,

- bendrieji Europos Sajungos teisés principai, kylantys i$ valstybiy nariy konsti-
tuciniy tradicijy (Europos Sajungos sutarties® [toliau vadinama — ESS] 6 str. 3 d.) bei

— Zmogaus teisiy bei pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

Pati Europos Sajunga kol kas néra prisijungusi prie Zmogaus teisiy konvencijos
(ESS 6 str. 2 d. numato atitinkama jsipareigojimg), ir po neigiamos ETT i$vados dél
prisijungimo sutarties projekto’ $is procesas dar gali uztrukti. Tac¢iau Europos Sgjungos
sutartis integruoja Konvencijg, priskirdama ja bendriesiems ES teisés principams (ESS
6str. 3d.). Taip pat ES pagrindiniy teisiy chartija numato, jog Konvencijoje garantuotos
pagrindinés laisvés turi buti taikomos pagal $ios apimtj, taciau neatmetant galimybés,
kad ES teisé gali numatyti didesnj apsaugos lygj. Kaip vienas teisés $altiniy expressis
verbis pripazjstama ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau vadinama — EZTT)
praktika (Chartijos 52 str. 3 d., Chartijos preambulé, 5 pastr.). Be to, Chartijos 53 str.
numato, kad ,,jokia Sios Chartijos nuostata negali buti aiskinama kaip ribojanti ar ki-
taip varzanti Zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias atitinkamoje taikymo srityje

Pvz., Zaltauskaité-Zalimiené S. Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos taikymas ir aiskinimas //
Lietuvos narystei Europos Sajungoje — 10 mety (vyr. red. G. Svedas). Vilnius: Vilniaus universitetas,

2014 (toliau cit. 10 mety), p. 529-556.
4 1L sk.
> I sk.
¢ OL 2012 10 26, C 326/13.

72014 12 18, i$vada 2/13.
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pripazjsta Sajungos teisé ir tarptautiné teisé bei tarptautiniai susitarimai, kuriy Salys
yra Sgjunga arba visos valstybés narés, jskaitant Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, taip pat valstybiy nariy konstitucijos®

I§ pirmo zvilgsnio $is Chartijos 53 str. adresatui sukuria palankiausios teisés
principa, atsizvelgiant j ES teise, valstybiy nariy konstitucines garantijas bei Kon-
vencija.® Taciau 8i nuostata vargu ar taip toli apima: pagal ESS 6 str. 3 d. ir Chartijos
52 str. 4 d. konstitucineés valstybiy nariy tradicijos ES teisés taikymo kontekste reiskia
bendra lyginamajj teisés ,,pazinimo“ $altinj, kuris yra integruojamas j — valstybéms
naréms vieningai galiojancios — ES teisés aiSkinima. Melloni bylos sprendime ETT
ai$kiai daveé suprasti, jog ES teisés virSenybés poziariu ir po Chartijos jsigaliojimo
niekas nesikeic¢ia.’ IS ES perspektyvos galimai aukstesni valstybiy nariy teisiniai
standartai lieka nuosaléje, jeigu jie tampa trukdziu vieningam ES teisés veikimui
bei virsenybei® (todél ES teisés sriciai teko formuluoti savo pagrindiniy laisviy
nuostatas, i§ pradziy kaip bendrijos teisés principus ETT praktikoje!"). Taigi Char-
tijos 53 str. apimtis i$ tiesy gana ribota. Straipsnis tepasako tiek, kad nacionalinés
garantijos bei tarptautiniai jsipareigojimai galioja tik tuomet, jeigu jie netrukdo ES
teisés pirmenybei. Taigi jis patvirtina nacionaliniy ar tarptautiniy standarty galio-
jima uz ES teisés taikymo riby arba tuo atveju, jeigu valstybés narés turi tam tikra
diskrecija jgyvendindamos ES teise (pvz., direktyvy poziiriu) ir atitinkamai veikia
neperzengdamos $ios diskrecijos rémuy.'? Tad kitaip negu formuluoté galbut atrodo
i$ pirmo zvilgsnio, Chartijos 53 str. yra deklaratyvus ,,apsidraudimas®, kad valstybés
narés, veikdamos pagal savo kompetencija, ir toliau gali islaikyti esama pagrindiniy
laisviy apsaugos lygj, neprivalédamos keisti nacionaliniy jstatymuy." Kita vertus, $is
straipsnis, kaip ir ESS 4 str. 2 d. ar Chartijos 52 str. 4 d., gali bati suprastas ir kaip

8

Grabenwarter Ch. Auf dem Weg in die Grundrechtsgemeinschaft? // Europdische Grundrechte-
Zeitschrift, 2004, p. 566; 7o paties, Europiische Menschenrechtskonvention, 5. Aufl. Miinchen, 2012,
§ 4 Rn. 12; Ruffers M. Schliisselfragen der Europaischen Verfassung der Zukunft // Europarecht, 2004,
p. 173-174.

? 2013 02 26, C-399/11, p. 57-58.

10 Taip pat zr.: ETT 2014 12 18, i$vada 2/13, p. 188—189; Zaltauskaité-Zalimiené S., 10 mety, p. 542545,
554.

W ETT 1969 11 12, 29/69 — Stauder.
12 Placiau apie $ig situacija zr. II sk.

'3 Borowsky M. || Meyer J. (Hrsg.). Charta der Grundrechte der Europiischen Union, 4. Aufl. Baden-
Baden, 2014 (toliau cit. Meyer, GRCh), Art. 53 Rn. 11-13; Kingreen 1. // Calliess Ch., Ruffert M.
EUV/AEUYV, 4. Aufl. Miinchen, 2011 (toliau cit. Calliess), Art. 53 GrCh Rn. 5-6. Taip pat pal.
Communication from the Commission on the legal nature of the Charter of fundamental rights of

the European Union, COM(2000) 644 final, p. 6-7.
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»priminimas“ ES institucijoms, leidziant teisés aktus ar aiSkinant ES teise rimciau
atsizvelgti j valstybiy nariy konstitucines garantijas.'* Valstybiy nariy teisés harmo-
nizavimas dar neprivalo reiksti, kad tuomet galioja tik visoms valstybéms naréms
bendras ,minimumas® visi$kai vienalytéje teisés erdvéje.'®

Nors nacionalinés teisés pozitriu ES teisé savo perspektyva ir toliau laikosi teisés
vir§enybés principo, nevienareik§miskai vertinamas Konvencijos poveikis. Viena
vertus, kaip Konvencijos dalyvés (kol kas) tiesiogiai jpareigotos yra tik valstybés na-
rés, o pati ES tokio sarysio su Konvencija neturi. Taciau, kita vertus, Chartijos 52 str.
3 d. numatoma, jog ,.8ioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanc¢iy Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo
sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos tei-
séje numatyti didesn¢ apsauga® IS esmés sutariama, jog is $ios Chartijos nuostatos
iSplaukia, kad taikant ES teis¢ Konvencijoje garantuojami standartai turi bati ilaikyti;
ji $iuo poziariu nurodo minimuma.'® Tac¢iau néra iki galo ai$ku, koks yra atitinkamy
jpareigojimy veikimas. Literatiiroje i$ dalies teigiama, jog pagal Chartijos 52 str. 3 d.
formuluote Konvencija yra inkorporuojama j ES teisés sistemg (tiek garantijos, tiek
apribojimai, tiek ir atitinkama EZTT praktika), taigi i§ esmés galioja tiesiogiai.”” Ta¢iau
tam prieStarauja jau minéta ESS 6 str. 3 d., kuri transformuoja Konvencija j ES teise¢
kaip $ios ,,bendruosius principus®'® Taigi ES institucijos netaiko jos tiesiogiai, bet turi
integruoti Konvencija j savo kontekstg: Konvencija turi jtakos aiskinant ES teise, taciau
jos visi$kai nenulemia, ir bent jau iki ES prisijungimo prie Konvencijos pastaroji ES
kontekste taip pat lieka teisés ,,pazinimo" $altiniu.'” Kadangi sutartys ir toliau laikosi
ES teisés kaip autonominio $altinio (pal. ESS 6 str. 1 d. 2 pastr,, 2 d. 2 sak., Chartijos
52 str. 2 d.), vargu ar galétume teigti, jog Konvencijos integravimas Chartijos 52 str.

4 De Witte B. |/ The EU Charter of Fundamental Rights, ed. by Peers S. a.0. Oxford and Portland,
Oregon, 2014, 53.33, 53.35; Pérez A. 1. Melloni in Three Acts: From Dialoge to Monologue // Euro-
pean Constitutional Law Review, 2014, 10 (toliau cit. EuConst 10 [2014]), p. 328-329.

¥ Pal. ETT 2004 10 14, C-36/02 — Omega Spielhallen, 31, p. 37-38.

16 Chartijos 52 str. iSaiSkinimai, OL 2007 12 14, C 303/33; Jarass H. D. Charta der Grundrechte der
Europiischen Union, 2. Aufl. Miinchen, 2013 (toliau cit. Charta), Art. 52 Rn. 63; Eblers D. |/ Eb-
lers D. (Hrsg.). Europiische Grundrechte und Grundfreiheiten, 4. Aufl. Berlin-Boston, 2014 (toliau
cit. Grundrechte), § 14/29.

7" Borowsky M., Meyer, GRCh, Art. 52 Rn. 30-37.
8 ETT 2012 04 24, C-571/10 — Kamberaj, p. 60-61; ETT 26 02 2013, C-617/10 — Fransson, p. 44.

¥ Frenz W. Handbuch Europarecht, Band IV, Europiische Grundrechte, Heidelberg, 2009 (toliau cit.
Handbuch IV), § 2 Rn. 20; Jarass H. D., Charta, Art. 52 Rn. 64; Kingreen T., Calliess, Art. 52 GRCh
Rn. 37; Eblers D., Grundrechte, § 2/21, § 14/29.
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3 d. siuo pozitriu buty toliau siekiantis lex specialis ESS 6 str. 3 d. taisyklei.

Taigi nors ir matomos pastangos labiau ,,sinchronizuoti® ES teisés ir Konvencijos
aiSkinima, lieka abejotina, ar tai galés buti pasiekta visa apimtimi. Kitaip negu ES
instituciné sistema, Konvencija, be pagrindiniy teisiniy standarty apibrézimo, neturi
papildomy tiksly (bendra rinka, tarpusavio pripazinimas saugumo ar teisingumo
erdvéje ir t. t.), kurie galéty konkuruoti su pagrindiniy teisiy apsaugos garantijomis.
Tad Konvencija, viena vertus, valstybéms naréms nustato minimalius standartus,
kita vertus, nepriestarauja toliau siekianc¢ioms valstybiy nariy apsaugos garanti-
joms, Konvencijos 53 str. O zvelgiant i$ ES teisés vir§enybés perspektyvos Chartijos
53 straipsnis valstybéms naréms analogiskos taisyklés nesuteikia.

Bent jau $iuo metu néra ir galimy kolizijy sprendimo galimybés, jei Europos
Teisingumo Teismas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas kokj nors teisinj aspektg
interpretuoty skirtingai. ESS 6 str. 2 d. numato, jog prisijungimas prie Konvencijos
nekeicia ES sutartyse numatyty kompetencijy. Net ES formaliai prisijungus prie
Konvencijos, $i pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo® (toliau vadinama —
SESV) 216 str. 2 d. bus traktuojama kaip tarptautinis jsipareigojimas, kuris pagal
»vidine“ normy hierarchija prie§ pirming ES teis¢ virSenybés neturés,” o ir ETT
savo iSvadoje dél ES prisijungimo prie Konvencijos gana kategoriskai leido suprasti
neketinantis atsisakyti savo sprendimy autonomijos.** Taigi situacija lieka savotiskai
panasi j santykj tarp ETT ir nacionaliniy konstituciniy teismy, kai kiekvienas i$ savo
pusés pasilieka kompetencijos ,,autonomija", ir belieka vienaip ar kitaip ,,kooperuotis®
Zinomoje Bosphorus byloje EZTT yra nusprendes, jog lygiaverté pagrindiniy teisiy
apsauga ES lygmeniu (ir kartu jy laikymasis Konvencijos valstybéje) preziumuojama,
kol aplinkybés neparodys kitaip.**

I1. EUROPOS SAJUNGOS TEISES TAIKYMAS
VALSTYBESE NARESE

Jeigu klausime, kada valstybés nareés privalo atsizvelgti | Europos Sajungos pagrindi-
niy teisiy garantijas, atitinkama byla turi paklitti j Sajungos teisés reguliuojama sfera.

2 OL 2012 10 26, C-326/47.

! Taigi antrinés teisés atzvilgiu Konvencija taps tiesiogiai veikiancia teise, taciau ir toliau liks teisés
»pazinimo® $altiniu pirminés teisés atzvilgiu, pal. Eblers D., Grundrechte, § 2/23, § 14/32; Hatje A. |/
Schwarze J. (Hrsg.). EU-Kommentar, 3. Aufl. Baden-Baden, 2012, Art. 6 Rn. 11; Jarass H. D., Charta,
Einl. Rn. 45a-45b.

222014 12 18, i$vada 2/13, p. 183-189.
23 EZTT 2005 06 30 — Bosphorus [...]./. LR.L., Nr. 45036/98, p. 155-156.
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Pagal Chartijos 51 str. 1 d. 1 sak. jos nuostatos valstybéms naréms yra taikomos tada,
kai $ios ,,jgyvendina“ Europos Sajungos teise.*

Chartijos 51 str. 1 d. 2 sak. ir 2 d. (pasikartojanciose) formuluotése pabréziama,
jog Chartija nei$plecia Sajungos sutartyse numatyty kompetencijy. Kitaip tariant,
Chartija ,,pati i$ saves” negali i$plésti sutarciy taikymo apimties ar kvestionuoti ten
jtvirtinty kompetencijy pasidalijimo bei riboto perdavimo principy (ESS 5 str., SESV
2 str., taip pat zr. Chartijos 52 str. 2 d.). ESS 6 str. 1 d. numato, jog Chartija turi tokia
pat teisine galig kaip ESS bei SESV.

Taigi pagrindai yra gana aiskus. Taciau lieka sudétinga apibrézti, kada gi valstybés
narés ,jgyvendina“ ES teise pagal Chartijos 51 str. 1 d. Sis klausimas savaime apima
visas teisés sritis, ne vien tik baudziamaja. Taciau itin daug diskutuotas Europos
Teisingumo Teismo sprendimas buvo priimtas kaip tik baudziamosios teisés byloje
Fransson®, tad ji verta panagrinéti i§samiau.

Svedy zvejas Akerbergas Franssonas 2009-aisiais buvo apkaltintas kvalifikuotu
mokesciy slépimu, melagingomis deklaracijomis slépes nemenkas PVM sumas
bei socialinius mokescius. Dar 2007 metais Svedijos mokesciy valdyba §j Zvejg dél
minétos veiklos buvo apkrovusi papildomomis priemokomis (tam tikra ekonominé
sankcija). Teisingumo Teismas i§ esmés turéjo nuspresti du klausimus: viena, ar $iai
bylai taikytina Pagrindiniy teisiy chartija, taigi pagrindziamas ETT teismingumas, ir,
jeigu taip, antra, ar baudziamasis kaltinimas nepriestarauja non bis in idem principui
(Chartijos 50 str. bei Konvencijos 7 protokolo 4 str.).

Nors minéti Svedijos teisés aktai, kuriais remiantis tam asmeniui buvo skiriamos
sankcijos, nebuvo skirti jgyvendinti Europos Sajungos interesus, o Svedy kariinos
izdui apsaugoti, ETT visgi pagrindé ry$j tarp Siy bei ES teisés, remdamasis $iais
argumentais:

— viena, valstybés narés privalo uztikrinti viso mokétino PVM surinkimg savo
teritorijose bei kovoti su suk¢iavimu, kuris kelia grésme ES finansiniams interesams,
remiantis Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos?
273 str., SESV 325 str. bei valstybiy nariy lojalumo pareiga Sajungai pagal ESS4 str. 3d.;

- antra, Europos Sajungos pajamos yra jtraukiamos ir remiantis PVM sudarymo
tarifais.”” Kadangi i§ mokesciy surinkimo valstybése narése naudos gauna ir Europos

24 Kitaip negu ES institucijoms, kurioms Chartija galioja visose juy veiklos srityse, Jarass H. D., Charta,
Art. 51 Rn. 6.

#2013 02 26, C-617/10.
26 OL 2006 12 11, Nr. L 347/1.

¥ Tarybos sprendimo dél Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos 2007/436/EB, Euratomas,
2007 06 07, OL Nr. L 163/17, 2 str. 1 d.
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Sajungos biudzetas, jy slépimo persekiojimas patenka j Europos Sgjungos teisés sritj.

Si argumentacija atspindi platy Europos Teisingumo Teismo aigkinima, kuris
buvo praktikuojamas jau pries Chartijos jsigaliojima, jog tiesioginis Europos teisés
igyvendinimas esas per siauras kriterijus - uztenka jau to, kad nacionalinés valstybés
veiksmai apskritai patenka j ES teisés ,sferg”, pavyzdziui, valstybés priemonémis
ribojant ES vidaus rinkos laisves;* tai nustatoma vertinant visas bylos aplinkybes.”
Taigi Fransson bylos sprendimu ETT i$ esmés nenukrypo nuo savo bendros eksten-
syvios praktikos linijos ir kazkokio perversmo nejvykdé. Taciau galima klausti, ar
$iuo pozitriu kas nors pasikeité po Chartijos jsigaliojimo. I§ Chartijos 51 str. gene-
zés aiskios linijos apriboti Chartijos taikyma nesimato. Viena vertus, pati jstatymo
formuluoté (,jgyvendina® teise, ne ,,taiko“ ar pan.) suponuoja grieztesnj aiskinimga,
ir Lisabonos sutarties kiirimo procese §i pozicija dominavo.” Taciau, kita vertus,
Chartijos 51 str. iSaiskinimuose, j kuriuos pagal ESS 6 str. 1 d., Chartijos 52 str. 7 d.
privaloma ,deramai” atsizvelgti, pazymima, jog $ia nuostata patvirtinama buvusi
ETT praktika.’! Be to, skirtingy valstybiy sutarties versijose lingvistiné atitinkamo
pasazo formuluoté skiriasi.® I§ tiesy reikalauti atitinkamo ETT ,,apsiribojimo” tik
tiesioginiu ES teisés taikymu galbut ir néra tikslinga, nes pagrindinés laisvés, jeigu jos
jau yra garantuojamos sutartyse, nelabai gali imti ir ,,iskristi" i$ teismo jurisdikcijos.
Be to, santykis tarp pagrindiniy teisiy, garantuojamy Chartijoje, ir kitur numatyty
pagrindiniy teisiy bei vidaus rinkos laisviy néra visai aiskus; i§ dalies esama jtakos,
i$ dalies dubliavimosi (pvz., SESV 18, 19 ir Chartijos 21 str.). Taigi esmé, ko gero,
yra ne tiek kategoriSkas atitinkamos kompetencijos ,,buvimas arba nebuvimas®,
kiek taikymo apimtis: ir $ioje byly grupéje reikalingi ribojimo kriterijai vienokiu
ar kitokiu valstybés priemonés specifiskumu ES teisés atzvilgiu.* PrieSingu atveju
placiai traktuojamos pagrindinés teisés bei rinkos laisvés (pvz., ES pilietybé, judé-
jimo laisvé) greitai gali tapti katalizatoriumi visa apimanciam ES teisiniy garantijy

2 ETT 1991 06 18, C-260/89 — ERT, p. 42-43.

» Pal. ETT 2012 11 08, C-40/11 — Yozhikazu lida, 79 p.; 2014 03 06, C-206/13 — Siragusa, p. 24-25.
3" I$samiai Borowsky M., Meyer, GRCh, Art. 51 Rn. 2-9a, 24-24a.

31 Chartijos 51 str. isaiskinimai, OL 2007 12 14, C 303/32.

32 Pvz., lietuviskame tekste ,kai Sios [valstybés narés] jgyvendina“ ES teise, o vokiskoje versijoje formu-
luojama grieidiau, ,iSimtinai jgyvendinant (,ausschlieflich bei der Durchfiibrung®), dar kitaip angly
kalba (,only when they are implementing®), kas gali buti veréiama ir kaip ,taikymas®, nebatinai tik
sigyvendinimas®, panasiai ir ispany kalba (,@nicamente cuando apliquen®).

3 Pal. ETT 1997 05 29, C-299/95 — Kremzow, p. 16—17: asmens jkalinimas savaime dar nesuponuoja
ES garantuotos judéjimo laisvés apribojimo.
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taikymui,* kas vargu ar sveikintina ,,daugiapakopéje” pagrindiniy teisiy apsaugos
sistemoje tarp ES ir valstybiy nariy.

Butent Chartijos galiojimo apimties pozitriu konkretus ETT sprendimas Frans-
son byloje, kurios esmé yra butent ES teisés taikymas (taigi ne pagrindiniy teisiy bei
laisviy ribojimas valstybés priemonémis), sulauké gana kritiskos reakcijos.* Tarp
Europos Sgjungos finansavimo reguliavimo ir mokesciy slépimo sankcionavimo
nacionalinéje teiséje iSoriskas rySys gal ir yra, taciau itin netiesioginis, juo labiau kad
specifiné bylos problema yra baudziamojo proceso, ne finansy teisés. Vien formali
teisés nuostaty grandiné, ko gero, tokiam ry$iui pagristi néra pakankama; tarp jy turi
bati ir tam tikras funkcinis adekvatumas,® ar jos reguliuoja panasy dalyka su pana-
$iais tikslais. Juk pats veikos draudimas ar kitos baudziamosios, pvz., proceso, teisés
normos prasmineés sgsajos su Europos Sajungos biudzeto sudarymu turi nedaug.

Poleminis pavyzdys: jsivaizduokime, jog savivaldybé stato tilta, prie kurio fi-
nansavimo yra prisidéjusi Europos Sajunga. Vieng naktj j statybviete prasibrauna
kaimynystéje gyvenantis asmuo ir ,,pasiskolina“ statybinés medziagos. Jeigu asmuo,
sulaikytas teisésaugos, skundzia, jog pastaroji neteisingai taiko vagystés sudétj ar
pazeidzia jo procesines teises, ar mes galime teigti, jog taip byla automatiskai patenka
i ES teisés sferg? Taikydami ETT praktikoje suformuluota ,,asimiliavimo” principa,
jog valstybé naré i§ esmés privalo saugoti ES interesus ta apimtimi, kaip ji saugo
savus,” mes tai i§ pirmo zvilgsnio gana nesunkiai patvirtintume.

Beje, toje baudziamosios teisés sampratoje, kaip ja mato ES institucijos, ETT
rezultatas gana nuoseklus: jeigu baudziamoji teisé yra viso labo tik instrumentas
vieniems ar kitiems ES tikslams pasiekti (tarkim, mokes¢iams surinkti), ir tai kiek
galima efektyviau, tuomet baudziamoji teisé bei procesas visuomet bus apimamos
ES teisés sferos, jei tik veikos objektas bus susijes su Sajungos teisés reguliuojamais

3% Ta kryptimi generalinis advokatas (toliau vadinama — GA) Jacobs, 1992 12 09 i$vada, C-168/91 — Kons-
tantinidis, p. 46, GA Sharpston, 2010 09 30 i$vada, C-34/09 — Zambrano, p. 83-84. Krit. Ladenbur-
ger C. |1 Tettinger P ]./Stern K. (Hrsg.). Kélner Gemeinschaftskommentar. Miinchen, 2006 (toliau cit.
Tettinger/Stern), Art. 51 Rn. 37; Wollenschliger F Anwendbarkeit der EU-Grundrechte im Rahmen
einer Beschrinkung von Grundfreiheiten // Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2014, p. 580.

» Dannecker G. Anmerkung zu EuGH v. 26 02 2013 - C-617/10 - Akerberg Fransson, Juristenzeitung
2013 (toliau cit. JZ 2013), p. 616-618; Kingreen T. Ne bis in idem: Zum Gerichtswettbewerb um die
Deutungshoheit tiber die Grundrechte // Europarecht, 2013 (toliau cit. EuR 2013), p. 451; Saffer-
ling Ch. Der EuGH, die Grundrechtscharta und nationales Recht: Die Fille Akerberg Fransson und
Melloni // Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 2014, p. 548. Taip pat Vokietijos Federalinis Konstitucinis
Teismas, 2013 04 24, 1 BvR 1215/07, p. 91, kuris gana nedviprasmiskai davé suprasti, jog pernelyg
toli siekiantis ES kompetencijuy, ,,pritraukimas® kaip u/tra vires aktas gali sulaukti nepaklausymo.

3¢ Pal. GA Cruz Villalén, 2012 06 12 i$vada, C-617/10 — Fransson, p. 53-63.
7 ETT 1989 09 21, 68/88 — Komisija./.Graikija, p. 22-24.
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dalykais, per daug neklausiant $io sarysio adekvatumo. Kai kuriy autoriy §i eks-
tensyvi ETT jurisprudencija sveikinama, nes esg taip pagrindiniy teisiy apsauga
tarp ES valstybiy nariy pasieks didesnj veiksminguma.*® Tac¢iau reikéty atsizvelgti
i du aspektus: viena, Chartijos 51 str. reguliuoja ne apsaugos lygio konkurencijos
klausimus, bet numato kompetencijy pasidalijima, kokios sritys apskritai patenka
i ES sfera, o kokios ne. Antra, pagrindiniy teisiy apsaugos ,,perkélimas® j Chartijos
jurisdikcija nebitinai reiskia, jog $i automatiskai pasieks didesnj lygmeni. Sito nebus,
jeigu konkrecioje byloje ETT pagrindiniy teisiy garantijas traktuos siauriau negu
nacionaliniai teismai.” Taigi ar asmeniui situacija bus palankesné, ar ne, tam tikra
prasme lems bylos ,,atsitiktinumas®, pvz., kokia bus konkrecios valstybés narés teisés
specifika, kaip tam tikrg klausimg traktuos ETT ir t. t.

Papildomai galima pridurti, jog nors konkrecioje Fransson byloje ETT priémé
abejoting sprendimg, bendrame kontekste teismas vargu ar ims laikytis praktikos,
kad jau ,tolima giminysté“ tarp bylos dalyko ir ES teisés automatiskai pagrindzia
pastarosios galiojima. Kitose bylose teismas yra gana aiskiai akcentaves ,,pakankamos
sasajos” reikalavima.®

Drauge tenka pripazinti, jog numatyti atskyrimo kriterijus, kada valstybé naré
»igyvendina“ ES teise, néra paprasta. Tai galioja ir baudziamajai teisei. Literattiroje
esama ribojanciy pasitlymy, jog bent jau baudziamojoje teiséje valstybés narés
taikoma teisés norma turi jgyvendinti ES teise paremtus jsipareigojimus* (pvz.,
direktyvas pagal SESV 82, 83 str.), arba — dar siauriau - jog tik tiesiogiai veikianti
ES teisé, valstybés naréms nepaliekanti jokios jgyvendinimo diskrecijos, gali buti
traktuojama kaip patenkanti j Chartijos sfera.” Tiesa, vadovaujantis pastargja nuo-
mone, Chartija baudziamosios teisés srityje praktiskai nustoty galioti, kadangi ES
kompetencija leisti tiesiogiai veikiancius teisés aktus $ioje srityje yra itin ribota,” o
Chartijos 47-50 str. numato gana i§samy garantijy sarasa. Be to, lieka neaisku, kiek

3% Ronnau Th., Wegner K. Einwirkung des europdischen Rechts auf das nationale Strafrecht // Goltdammer’s
Archiv fiir Strafrecht, 2013 (toliau cit. GA 2013), p. 571.

3 Pvz., Melloni byloje (2013 02 26, C-399/11), kuri bus i$samiau aptariama kitame skyriuje.

4 Pyz., 1997 05 29, C-299/95 — Kremzow, p. 16-17; 1997 12 18, C-309/96 — Annibaldi, p. 21-23;
2014 03 06, C-206/13 — Siragusa, p. 24-29.

' Dannecker G. Die Garantie des Grundsatzes ,,ne bis in idem* in Europa // Festschrift fiir Giinther
Kohlmann zum 70. Geburtstag. Hrsg. Hirsch H. J. u. a. Koln, 2003, p. 612-614; o paties JZ 2013,
p. 617-618; Ladenburger C. Tettinger/Stern, Art. 51 Rn. 45.

42 Eckstein K. Im Netz des Unionsrechts - Anmerkungen zum Fransson-Urteil des EuGH // Zeitschrift
fur Internationale Strafrechtsdogmatik, 2013, p. 224.

# Pvz., Eurojusto arba (galimai) Europos prokuratiros veiklai, SESV 85 str. 1 d. 2 pastr., 86 str. 1 d.
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problemos sprendimas sietinas butent su formaliu teisés normy pobudziu. Savaime
valstybiy nariy diskrecija jgyvendinant ES teisés aktus gali sukurti nacionalinés teisés
konkurencijg - taciau tik ta apimtimi, kiek $i diskrecija egzistuoja. Tarkim, jos nebe-
lieka tada, jeigu ES direktyva pakankamai detaliai pasisako esamu klausimu. Be to,
jei i$ esmés pritarsime anksciau diskutuotai tezei, kad pagrindiniy teisiy bei laisviy
ribojimas kitomis valstybés priemonémis automatiskai nepaneigia ET T jurisdikcijos,
reikéty pripazinti, kad tokie ribojimai galimi ir baudziamosios teisés srityje. Taciau
minétiems autoriams* pritartina $iuo pozitriu, jog tokiose ,,jgyvendinimo” bylose
kaip $i valstybé naré paprastai turi taikyti batent su kriminaline justicija susijusig ES
teise. Jeigu pastaroji paliekama valstybés nuozitrai (tegul ir uztikrinant ES tikslus),
tuomet tai nelaikytina teisés jgyvendinimu pagal Chartijos 51 str. Baudziamoji teisé
néra teisés $aka, kuri tiesiog ,,akcesoriskai“ seka paskui kitose srityse jgyvendinamus
interesus, kad juos prispyrus reikalui daugiau ar maziau ,,sustiprinty”. Nepaisant
atribojimo klausimy kompleksiskumo deréty likti prie nuostatos, jog sprendimas
ka nors skatinti ar uzdrausti ir sprendimas kriminalizuoti yra du skirtingi dalykai;
tai netiesiogiai patvirtina ir atitinkamos kompetencijos jtvirtinimas SESV kartu su
»avarinio stabdzio“ nuostata 82 str. bei 83 str.

Teisés ,taikymui® valstybéje naréje pagal Chartijos 51 str. i§ esmés galima sufor-
muluoti $iuos - tarpusavyje susijusius — kriterijus:

- privalo buti jpareigojimas jgyvendinti ES teis¢ (toliau: 1);

— valstybé naré neturi jgyvendinimo diskrecijos arba $i diskrecija yra apribota
(toliau: 2);

- tarp bylos dalyko ir ES teisés egzistuoja adekvatus rysys (toliau: 3).

1. Jpareigojimas jgyvendinti ES teis¢ turi buti pakankamai konkretus, taigi ES
interesai negali buti saugomi vien kaip atsitiktinis nacionalinio jstatymo ,,refleksas®.
Taip pat neuztenka, jeigu pirminéje teiséje egzistuoja kompetencija atitinkamy ES
teisés akty leidybai, taciau ja nebuvo pasinaudota (SESV 2 str. 2 d. 2 sak.).* Kita
vertus, nereikalaujama, kad nacionalinis teisés aktas buvo isleistas kaip sgmoninga
reakcija j tam tikrg ES teise paremtg jsipareigojima. Todél j Chartijos taikymo sritj
patenka ir ankstesni ar kitu pirminiu tikslu isleisti nacionaliniai jstatymai, jeigu jie

4 I$n. 41.

® Ladenburger C. Tettinger/Stern, Art. 51 Rn. 28. Kitaip de lege ferenda GA Sharpston, 2010 09 30 is-
vada, C-34/09 — Zambrano, p. 163-173. Itin pladiai Zaltauskaité-Zalimiené S., 10 mety, p. 554-555
— nacionaliniams teismams deréty remtis Chartija ir uZ jos taikymo riby kaip ,.geros praktikos stan-
dartu®. — Sie pasidlymai suvoktini tik kaip galimos teisés politikos gairés, nes $iuo atveju ES teiséje
tekty atsisakyti tiek riboty galiy perdavimo, tiek subsidiarumo principy, (ESS 5 str., SESV 2 str.), tiek
ir konkreciai Chartijos 51 str. Bent jau dabartiné Europos Sajunga pagrindiniy teisiy apsauga suvokia
kaip ,skirtingy lygiu® sistema, tad ten, kur situacijos néra nulemtos ES teisés, toliau lieka galioti na-
cionaliné konstituciné teisé.
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tampa pritaikomi ES teise pagrijsty jsipareigojimy kontekste* (kaip Sito uztenka ir
ES teisés akty jgyvendinimui).

Konkreciu Fransson atveju toks Svedijos jsipareigojimas bet kokiu atveju reikalavo
iS$samesnio argumentavimo. Nuoroda j Direktyva 2006/112/EB néra pakankama,
kadangi ji kriminalizavimo pareigos nenumato.”” Tinkamesnis teisinis pagrindas
baty SESV 325 str., kuris numato valstybiy nariy pareigg uzkardyti veikas prie$ ES
finansinius interesus, taciau ir §i nuostata reikalauja detalesnés analizés. SESV 325 str.
4 d. numato galimybe leisti atitinkamus teisés aktus, taciau $ia kompetencija ES dar
nepasinaudojo. Esama tik direktyvos projekto.* Taigi kas belieka, tai SESV 325 str.
2 d. suformuluotas ,,asimiliavimo principas®, kuris jpareigoja valstybes nares saugoti
ES finansinius interesus, jei egzistuoja analogiskos normos apsaugoti nacionaliniams
teisiniams gériams. Taciau kriminalizavimo pareigoms pagristi vien tik lojalumo bei
efektyvumo postulaty pagal ESS 4 str. 3 d. neuztenka, kaip ir SESV 325 str. 1 dalyje
bendrai suformuluoto jsipareigojimo,* nes §i straipsnio dalis yra konkretizuojama
kity. Taigi valstybés narés jsipareigojimas persekioti (bet dar nebatinai kriminali-
zuoti!) atitinkamas veikas konkrecioje byloje galéjo kilti tik i§ asimiliavimo principo,
kuris ES interesus nuo pat pradziy ,,moderuoja“ per nacionaling teisg, ir tai tik pas-
tarosios galiojimo apimtimi. Placiai aiskinant ¢ia galima jzvelgti ES teisés ,,taikyma",
bet reikia pripazinti, kad jau $i pirmoji grandis yra gana silpna.

2. Antrasis kriterijus buty, kiek jgyvendinimo diskrecijos ES teisé palieka valstybei
narei. ETT Fransson byloje pareiske, jog ,,<...> kai valstybés narés teismo prasoma
patikrinti, ar pagrindines teises atitinka nacionalinés nuostatos ar priemonés, kurios,
esant situacijai, kai valstybés narés veiksmus nevisiskai apibrézia Sajungos teisé,
jgyvendina $ig teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, nacio-
nalinés valdzios institucijos ir teismai gali taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy

% ETT 2013 02 26, C-617/10 — Fransson, p. 28; Obler Chr. Grundrechtliche Bindungen der Mitgliedsta-
aten nach Art. 51 GRCh // Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2013, p. 1434 (toliau cit. NVwZ
2013).

" Direktyvos 273 str. tik bendrai kalba apie prievole uzkirsti kelig sukéiavimui.

4 Pasitilymas. Direktyva dél baudZiamosios teisés priemoniy kovai su Sajungos finansiniams interesams

kenkianciu sukc¢iavimu 2012 07 11, COM 2012(363) final.

¥ Kitos nuomonés Satzger H. I/ Streinz R. EUV/AEUYV, 2. Aufl., Miinchen, 2012 (toliau cit. Streinz
EUV/AEUV), Art. 325 AEUV Rn. 11: bendras jpareigojimas straipsnio 1-oje dalyje i§ esmés atstoja
2-oje dalyje numatytg asimiliavimo principa. Panasi linija: ETT 2015 09 08, C-105/14 — Taricco, p. 36-
58, su diskutuotina argumentacija dél tiesioginio SESV 325 str. veikimo valstybés narés baudziamojo
persekiojimo senaties nuostatoms. Pasak teismo, senaties terminai i§ esmés néra apimami teisétumo
principo. Tadiau valstybiy nariy praktika Siuo poziariu gali skirtis, pvz., Lietuvos BK 3 straipsnio
2 dalyje ,teising padétj palengvinantis® jstatymas gali bati ir senaties termino atzvilgiu.
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apsaugos standartus, jei toks taikymas nepazeidzia Chartijoje numatyto apsaugos
lygio, kaip tai aiskina Teisingumo Teismas, Sajungos teisés virsenybés, vieningumo
ir veiksmingumo®.*°

Paprastai teigiama, jog tokiose situacijose, kurios néra visiskai nulemtos ES teisés,
galioja tiek ES, tiek nacionaliniai pagrindiniy teisiy standartai, ir rezultata salygoja
ta teisé, kuri numato aukstesnj apsaugos lygj. Taigi minimuma nustato Chartija,
bet nacionalinés teisés pozitriu galioja lex mitior pagal Chartijos 53 str.>' Taciau,
atsizvelgiant j ka tik cituotg ETT teiginj, palankiausios teisés taikymas vargu ar buty
akceptuotina ES perspektyva, nes esant kitokiam nacionaliniam pagrindiniy teisiy
apsaugos standartui ES teisés vir§enybés principo is tiesy tekty atsisakyti.”* Tad va-
dinamujy ,,paraleliniy standarty” galiojimas lieka tik graziu, tac¢iau nejgyvendinamu
pazadu, jeigu, esant kolizijai, kelig vis vien ,,prasiskins® ES teisé. Jeigu mes kalbame
apie tikra diskrecijg, tuomet reikéty pripazinti, jog tokiai esant valstybé naré, tiek,
kiek ji veikia $ios rémuose, i$ esmés disponuoja laisvai (arba tos diskrecijos, kaip ir
»dvigubo standarto, i$ tiesy néra). ES teisés virsenybés postulatui tai nepriestarau-
ja, kadangi butent diskrecija ir leidzia jvairy nacionalinj reguliavima, jei kalbama
apie teisés suderinima, o ne visiska sulyginima. Tuomet ta apimtimi turéty galioti
tik nacionalinés pagrindiniy laisviy garantijos bei $iy ribojimai,” bet ne paraleliai
ir Chartija pagal lex mitior principa. Kitas klausimas, ar apibréziant santykj tarp ES
ir nacionaliniy pagrindiniy teisiy visais atvejais jmanomas sprendimas kategorisku
»arba-arba® Kalbant apie diskrecija, ko gero, labiau tinka ,,daugiau-maziau®* lygiai
kaip ir diskrecija vieSojoje teiséje nereiskia ,savivalés® veiksmy laisvés. Pavyzdys bty

02013 02 26, C-617/10, p. 29. Taip pat ir 2013 02 26, C-399/11 — Melloni, p. 60; 2013 05 30,
C-168/13 — Jeremy E, p. 52-53.

' Borowsky M., Meyer, GRCh, Art. 53 Rn. 14a; Dannecker G., JZ 2013, p. 618; Ehlers D., Grundrechte,
S 14/74; Jarass H. D., Charta, Art. 53 Rn. 10-11; Kingreen T. Die Grundrechte des Grundgesetzes im
europiischen Grundrechtsféderalismus // Juristenzeitung, 2013 (toliau cit. JZ 2013), p. 806-807;
Masing J. Einheit und Vielfalt des Europiischen Grundrechtsschutzes // Juristenzeitung, 2015, p. 483;
Streinz R./Michl W, Streinz EUV/AEUYV, Art. 51 GR-Charta Rn. 8.

52 Pal. Jarass H. D., Charta, Art. 53 Rn. 11; Obler Ch., NVwZ 2013, p. 1437; Thym D. Die Reichweite
der EU-Grundrechte-Charta - zu viel Grundrechtsschutz? // Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht,
2013, p. 895. Taip pat Kingreen 1., JZ 2013, p. 808 vadinamiesiems ,daugiapoliams“ santykiams, kai
valstybé moderuoja tarp konfliktuojanciy pagrindiniy teisiy turétojuy,.

53 Panasiai GA Cruz Villalén, 2012 06 12 i$vada, C-617/10 — Fransson, p. 35; Dannecker G. Grundrechte
im Europiischen Straf- und Strafverfahrensrecht im Lichte der Rechtsprechung des EuGH // Festschrift
fur Helmut Fuchs. Hrsg. Reind|-Krauskopf'S. u. a. Wien, 2014, p. 123-124; Frenz W, Handbuch IV,
§ 1 Rn. 250-251; Kingreen T., Calliess, Art. 51 GRCh Rn. 12; 0 paties EuR 2013, p. 453.

>4 Obler Ch., NVwZ 2013, p. 1437-1438.
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byla X, kurioje ETT pareiske, jog teisétumo principas draudzia pagristi baudziamaja
atsakomybe remiantis vien direktyva nepriklausomai nuo jg jgyvendinancio nacio-
nalinio teisés akto.” Taigi nors nagrinéjamoje byloje jsipareigojimo jgyvendinti
ES teis¢ butent baudziamosios teisés priemonémis nebuvo, vis délto valstybé naré
tam tikra apimtimi ,,pateko” j ES teisés taikymo sfera, pati susiedama nacionalinj
baudziamajj jstatyma su tam tikro ES teisés akto turiniu. Beje, ETT sprendimas $iuo
pozitriu yra greiciau ribojantis, nes buvo kalbama ne tiek apie ES teisés ,,taikymo*
klausimus, kiek apie tai, kaip jos taikyti nederéty.

Taciau Fransson bylos atveju galima teigti, jog jeigu materiali ES baudziamoji
teisé nenurodo sarysio su procesiniais klausimais, taigi juos palieka ,,jgyvendinimo*
proceditrai (tiksliau, proceso poziiiriu apskritai nieko nejgyvendina), §i atitinkamai
lieka valstybiy nariy dispozicijai.* Juo labiau kad $ioje byloje atitinkamas valstybés
narés jsipareigojimas gali buti grindziamas asimiliavimo principu, pagal kurj ,eu-
ropinis“ kontekstas tik turi bati prilyginamas nacionaliniam, ir ne daugiau.

Jdomu tai, jog Teisingumo Teismas Fransson byloje galy gale pasieké panasy
rezultaty: i$ pradziy Teismas gana sudétingai argumentuodamas patvirtino savo
teismingumag, taciau patj bylos klausima, ar esamu atveju dvigubo baudziamumo
draudimas yra paZeistas, paliko spresti Svedijos teismams, lygiai kaip ir nurode, jog
i$siaiskinti galimas implikacijas su Zmogaus teisiy konvencija taip pat lieka $vedy
reikalas, nes valstybés narés santykio su Konvencija ES teisé nesprendzia.”” Galima
teigti, jog Teismas i$ tiesy liko rezervuotas, nors ir pasiliko praviras duris. Ta rezer-
vacija yra suprantama. Reikia atsizvelgti j tai, jog Teisingumo Teismas priima tik
prejudicinj sprendima; jis nenagrinéja nacionalinés teisés klausimy ir juolab néra
papildoma reviziné instancija.

3. Trecias kriterijus, glaudziai susijes su antruoju, yra adekvatus rysys tarp bylos
dalyko ir ES teisés. Tiksliai apibrézty kriterijy ¢ia nerasime, taciau, kaip jau minéta,
ES biudzeto finansavimas i§ valstybés PVM mokesciy dalies ir nacionaliniai ne bis
in idem klausimai persekiojant veika, nukreiptg visy pirma pries Svedijos izda, tokio
nepagrindzia.

Dar kitokig argumentacija galbat galima remti tuo, jog ne bis in idem taisyklé
konkretizuoja tarpusavio pripazinimo principa (SESV 82 str.), tad jo taikymas au-

% Pal. ETT 1996 12 12, sujungtos bylos C-74/95 ir C-129/95 — X, p. 24-26.
°¢ Gana placiai ir ETT 2003 04 10, C-276/01 — Steffensen, p. 6079, klausimu, ar teisés | papildoma

ekspertize nepaisymas dél tariamai neteisingo maisto produkto apibadinimo nacionaliniame admi-
nistracinés teisés pazeidimo procese uzdraudzia panaudoti turimus jrodymus. Tadiau reikia pazyméti,
jog sioje byloje teisé atlikti papildoma ekspertize iSplauke iS atitinkamos EEB direktyvos.

5726 02 2013, C-617/10 — Fransson, p. 34—37, 44. Taip pat ETT 2012 04 24, C-571/10 — Kamberaj,
p- 62.
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tomatiskai pavirsta ir ES teisés taikymu.* Kitokiame kontekste $iai prielaidai galima
pritarti, bet konkreciu atveju jis ES teisés taikyma grei¢iau paneigty: tarpusavio
pripazinimo principas yra skirtas tarptautiniams kazusams spresti (skirtingy vals-
tybiy justiciniai sprendimai), o ¢ia mes turime grynai nacionalinj klausima (dviejy
Svedijos institucijy sprendimai). Savaime ne bis in idem taisyklé Chartijos 50 str.
néra apribota tik tarpvalstybinémis bylomis,” nes pagal Chartijos 51 str. uztenka,
jog valstybés narés ,jgyvendina“ ES teise, taigi ir Salies viduje.

I11. PAGRINDINES TEISES IR ABIPUSIO PRIPAZINIMO
PRINCIPAS ETT PRAKTIKOJE

Be teisés akty hierarchijos klausimy jdomius aspektus dél pagrindiniy teisiy ai$kinimo
antrinéje ES teisé¢je Europos Teisingumo Teismas nagrinéjo butent baudziamosios
teisés bylose, tai Radu ir Melloni.® Jy tema buvo asmeny perdavimas pagal Europos
aresto orderj. Kadangi ¢ia dominanti problematika abiejose panasi, a$ detaliau aptarsiu
Melloni byla.

Bylos esmé: 2000 m. Italijos teismas uz akiy nuteisé Stefano Melloni desimciai
mety laisvés atémimo dél nusikalstamo bankroto; apeliacinis ir kasaciniai skundai,
pateikti dviejy Melloni advokaty, liko nesékmingi. Nuteistas in absentia jis buvo todél,
kad, persekiojamas dél minéty veiky dar 1996 m., pabégo j Ispanija ir j teismo posé-
dzius neatvyko. Dar viena jdomi bylos aplinkybé yra ta, jog apeliacinéje instancijoje
Melloni atsisaké advokaty paslaugy ir susirado kitg. Taciau Italijos teisésauga j §j jo
pareiskima neatsizvelgeé ir toliau bendravo tik su pirmaisiais advokatais, kurie lydéjo
procesa iki paskutinés instancijos.

2004 m. Italijos generaliné prokuratiira iSdavé Europos aresto orderj Ispanijai dél
nuteistojo perdavimo paskirtai bausmei atlikti.

Melloni papriestaravo perdavimui dél, jo nuomone, pazeistos teisés j veiksminga
gynybg argumentuodamas, jog ji proceso metu gyné atleisti advokatai. Be to, Italijos
procesas nenumato galimybés perzitiréti uz akiy priimtg teismo nuosprendj. Ispani-
jos Konstitucinis Teismas pareiske, jog asmens i§davimas be atitinkamos garantijos,
jog Italijos teisésauga dél galimai apriboty gynybos teisiy leis kvestionuoti teismo
sprendimg, dél paskirtos bausmés sunkumo priestarauja Ispanijos Konstitucijoje
jtvirtintai teisei  s3Ziningg teismo procesa.

%% Sarzger H. Internationales und Europiisches Strafrecht, 6. Aufl. Baden-Baden, 2013, § 10 Rn. 70.

%9 Stalberg J. Zum Anwendungsbereich des Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union.
Frankfurt a.M., 2013, p. 49-52.

¢ ETT 2013 01 29, C-396/11 — Radu; 2013 02 26, C-399/11 — Melloni.
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Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio® vykdanciai valstybei
galimybe atsisakyti perduoti asmenj numato tik tam tikrais atvejais, be kita ko, jei
§is, nuteistas in absentia, nebuvo oficialiai informuotas apie bylos nagrinéjima bei
neatvykimo pasekmes arba jei, Zinodamas apie procesa, nebuvo atstovaujamas
advokato (EAO pagrindy sprendimo 4a str. 1 d. a, b).

Europos Teisingumo Teismas i§ esmés turéjo nuspresti du klausimus. Pirmas,
tai EAO pagrindy sprendimo santykis su pagrindinémis laisvémis bei jy aiskinimas
konkrecioje byloje (teisé j saziningg teismo procesa bei veiksmingg gynyba pagal
Chartijos 47, 48 str. ir Konvencijos 6 str.). Antras, tai pagrindy sprendimo nuostaty
santykis su nacionaline Konstitucija.

Pastaruoju klausimu Teismas argumentavo, jog dél Europos Sgjungos teisés
vir§enybés Ispanijos Konstitucijoje numatytos garantijos konkreciai bylai jtakos
neturi, tegul jos nuteistajam ir numato Svelnesnj reguliavima. Chartijos 53 str. §iuo
pozitiriu neformuluoja palankiausios teisés principo.®? Europos Sajungos perspektyva
tai savaime bty nuosekli praktika, taciau cia reikéty atsizvelgti j tai, jog Europos
aresto orderj pagrindziantis teisés aktas buvo (ir vis dar yra) pagrindy sprendimas,
kuris nepriklauso supranacionalinei teisékirai. Kaip buvusio Europos Sajungos
treciojo ramscio priemoné tarpvyriausybiniame bendradarbiavime policijos bei
justicijos srityje pagrindy sprendimas i§ esmés jgyvendinamas tarptautine teise
paremtu jsipareigojimu. Tad tiesiogiai determinuoti valstybiy nariy konstitucinés
teisés kaip virsesnis teisés aktas jis savaime negali.®® Beje, pagrindy sprendimo dél
EAO preambulés 12 p. numato, jog ,,8is pagrindy sprendimas nekliudo valstybei
narei taikyti savo konstitucines taisykles, susijusias su teisingu procesu, asociacijos
laisve, spaudos laisve ir Zodzio laisve kitose Ziniasklaidos priemonése®.

Kalbédamas apie Europos aresto orderj vykdancios valstybés atsisakyma perduoti
asmenj, ETT pabrézé baudziamojo persekiojimo efektyvumo bei supaprastinimo
poreikj ES erdvéje, ko ir buvo siekiama valstybiy nariy priimant §j pagrindy spren-
dimg. Kartu - ir ¢ia yra jdomiausia bylos dalis — Teismas davé suprasti, jog pagrindy
sprendime numatytas sarasas, kada valstybés nareés privalo ar gali atsisakyti vykdyti

61 2002/584/TVR, 2002 06 13, OL 2002 07 18, L 190/1.
22013 02 26, C-399/11 — Melloni, p. 58-63. Placiau apie tai kalbéta virsuje.

 Plg. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 2005 07 18, 2 BvR 2236/04, p. 81; 2005 10 04,
2 BvR 1667/05, p. 15; Rosenthal M. Europiisches Haftbefehlsgesetz, zweiter Versuch, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, 2006, p. 106. Gincytina. I§ esmés néra sutarimo, ar pagrindy sprendimas priskirtinas
tik tarptautinei teisei, ar yra ,hibridinio“ pobudZio, turincio ir supranacionalinés teisés elementy,
placiau: Schreiber J. Strafrechsharmonisierung durch europiische Rahmenbeschliisse. Hamburg,
2008, p. 17-27. Taip pat plg. ET'T 2005 06 16, C-105/03 — Pupino, p. 41-43, dél nacionalinés teisés

aiSkinimo atsizvelgiant j pagrindy sprendima.
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are$to orderj, i§ esmés yra baigtinis.** Tai reiskia, jog uz ten i$vardyty procesiniy
garantijy taikymo apimties riby (pagrindy sprendimo 3-5 str.) valstybé naré, pri-
imdama sprendimg dél perdavimo, negali remtis kitais pagrindiniy teisiy aspektais.
Analogiskai ETT argumentavo ir Radu byloje dél galimo Rumunijos atsisakymo
vykdyti VFR i$duotus Europos aresto orderius klausimu, ar iSduodanti institucija
pries tai privalo iSklausyti jtariamajj, kg ETT (savaime pagrijstai) paneigia.®®

Jeigu laikysimeés prielaidos, jog aiskinant pagrindy sprendima deréty atsizvelgti i
pirming ES teise bei ten jtvirtintas garantijas (ESS 6 str. 1 d., Chartijos 51 str., pagrindy
sprendimo dél EAO 1 str. 3 d.), Siai ET'T nuomonei nepritartina. Ji i§ esmés reiksty,
jog nagrinéjamas pagrindy sprendimas pagrindiniy teisiy pozitiriu yra idealus teisés
aktas, tad norminés hierarchijos laikytis kaip ir nebereikia. Nacionaliniu lygmeniu
tai bty panasu j situacija, jei mes, pavyzdziui, paimtuméme vyriausybés nutarimg ir
nutartume, kad jo konstitucingumas bus arba i$vis nesprendziamas, arba selektyviai,
tik tam tikrais klausimais. Siuo poZitiriu gana tautologiska generalinio advokato (toliau
vadinama - GA) Bott argumentacija, esa pagrindy sprendime numatyta pagrindiniy
teisiy apsauga yra pakankama, nes jam pritaré valstybés narés,* taip galutinj spren-
dimg i$ esmés paliekant tik teisés akto leidéjo (tuo metu - Tarybos) kompetencijai.

Tad literattiroje, kaip ir GA Sharpston byloje Radu, pagristai teigiama, jog vyk-
dymo atsisakymo kriterijy sarasas pagrindy sprendime dél EAO baigtinis i§ tiesy
bati negali, kitaip atitinkama apimtimi nebtty atsizvelgta j pagrindines teises, kuriy
adresatai yra tiek ES institucijos (be kita ko, ir teisés akty leidybos), tiek ir valstybés
narés.” Siuo atveju pagrindy sprendimo dél EAO 1 str. 3 d. primintas jpareigojimas

42013 02 26, C-399/11 — Melloni, p. 36-38, 44.
® ETT 2013 01 29, C-396/11 — Radu, p. 32-43. Panasi ETT linija ir Jeremy F byloje: pagrindy

sprendimas dél EAO netrukdo numatyti teisinés gynybos priemoniu, kol tai nepriestarauja pagrindy
sprendime nustatytiems terminams, 2013 05 30, C-168/13 — Jeremy E, p. 36, 65, 75.

662012 10 20 isvada, C-399/11 — Melloni, p. 144-145.

7 GA Sharpston, 2012 10 18 i$vada, C-396/11, p. 63-97 — Radu; Bise M. Human Rights Violations and
Mutual Trust: Recent Case Law on the European Arrest Warrant // Ruggeri S. (ed.). Human Rights in
European Criminal Law. Cham-Heidelberg-New York-Dordrecht-London, 2015 (toliau cit. Ruggeri),
p. 139, 144-145; Brodowski D. Europiischer ordre public als Ablehnungsgrund fiir die Vollstreckung
Europiischer Haftbefehle? // Héchstrichterliche Rechtsprechung, 2013 (toliau cit. HRRS), p. 55;
Guaede K. Minimalistischer Grundrechtsschutz bei der Kooperation im Strafverfahren // Neue Juristi-
sche Wochenschrift, 2013 (toliau cit. NJW 2013), p. 1280; Rinnau Th., Wegner K., GA 2013, p. 574.
Taip pat i§ esmés ir Europos Komisija: nors skirtinga valstybiy praktika kritikuojama (KOM[2005],
63 final, p. 4-5), Komisija pripazjsta galimus neperdavimo pagrindus, perzengiancius pagrindy spren-
dimo nuostatas, pvz., sunkios kalinimo salygos ar perdavimo proporcingumas persekiojamos veikos
atzvilgiu, KOM(2011) 175 final, p. 7-9. Taip pat pal. ETT 2015 07 16, C-237/15 — PPU, p. 53-61

dél suémimo termino.

21




Straipsniai

jas gerbti, pasak GA Sharpston, likty ,elegantiska banalybé®. Kitas klausimas, kiek
$iam nacionalinés justicijos sprendimui turéty daryti jtakos ES teisé (formuluojant
~europinj ordre public®) ir kokie buty konkretiis neperdavimo kriterijai.®®

Taciau galbut kitoks rezultatas iSplaukty i$ tarpusavio pasitikéjimo principo? ETT
savo i$vadoje dél ES prisijungimo prie Konvencijos teigé, jog tarpusavio pasitikéjimo
principas reiskia, kad valstybés narés preziumuoja, ,,jog kitos valstybés narés paiso
pagrindiniy teisiy, todél jos negali ne tik reikalauti i$ kitos valstybés narés aukstesnio
nacionalinio pagrindiniy teisiy apsaugos lygio nei nustatytas pagal Sajungos teise,
bet ir, i$skyrus iSimtinius atvejus, tikrinti, ar kita valstybé naré konkreciu atveju
veiksmingai paisé Sajungos garantuojamy pagrindiniy teisiy“’® Reikalavimas, kad
valstybés narés ES teisés taikymo erdvéje negali taikyti nacionaliniy standarty,
bendros ETT pozicijos kontekste nuoseklus (nors tai grei¢iau paaiskintina ES teisés
autonomijos, bet ne tarpusavio pasitikéjimo principu). Taciau kodél valstybéms
naréms turi bati uzginta taikyti ES pagrindiniy teisiy garantijas, lieka neaigku, juo
labiau kad jos, veikdamos savo kompetencija, pvz., teikdamos teisine pagalba, yra
jpareigotos tai daryti (ESS 4 str. 3 d., 6 str. 3 d., Chartijos 51 str. 1 d.).

Beje, atsizvelgiant j ETT praktika, jdomiy padariniy galima sulaukti ir naciona-
linéje teiséje:” Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso™ 9" str. 3 d. 1 p. numato,
jog asmuo neperduodamas EAO isdavusiai valstybei, jeigu perdavimas pazeisty
pagrindines Zzmogaus teises. Jei $is straipsnis gali buti taikomas neapsiribojant vien
pagrindy sprendime nustatytomis atsisakymo salygomis, tuomet, vadovaujantis ET'T
pozitriu, tekty daryti iSvadg, jog minéta dalis prieStarauja Europos Sgjungos teisei?
Situacija paastréja ir tuo pozilriu, jog $is jstatymas konkretizuoja konstitucines
asmens teisiy garantijas. Laikantis prielaidos, jog perdavimo atsisakymo kriterijy
sarasas néra baigtinis, nacionalinés teisminés institucijos bet kokiu atveju gali at-
sisakyti perduoti asmenj vadovaudamosi ES teisé¢je pripazintomis pagrindinémis
teisémis. Maza to: bent jau kol EAO yra numatytas Tarybos pagrindy sprendimu,
»vidaus teisés“ pozitriu néra esminiy kliti¢iy taikyti ir nacionalines konstitucines
garantijas. Pagrindy sprendimas, kaip jau minéta, néra supranacionalinés teisékiiros
aktas, bet jtvirtina tarptautinés teisés jsipareigojima, ir funkcionaliai yra artimas
tarptautinei sutarciai.

68 2012 10 18 i$vada, C-396/11 — Radu, p. 70.

? Pal. GA Sharpston, 2012 10 18 isvada, C-396/11, p. 73-97.

702014 12 18, i$vada 2/13, p. 191-194.

I Dél paralelinés problematikos VFR teis¢je Brodowski D., HRRS 2013, p. 56.

722000 09 26, VZ, 2000, Nr. 89-2741; 2015 06 25 red., TAR, 2015-07-09, Nr. 2015-11179.
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Konkrety Melloni bylos klausima, ar $io asmens gynybos teisés buvo pazeistos
(Chartijos 47 str., 48 str. 2 d., Konvencijos 6 str.), ETT visgi galy gale sprendzia
pats, taip paneigdamas anksciau iSsakyta ,,baigtinumo“ postulata, ir atsako neigia-
mai.” Pasak jo, kaltinamasis, Zinodamas apie byla, bet neatvykdamas j nagrinéjima,
veiksmingai atsisaké savo procesiniy teisiy, o jo gynyba teisme buvo uztikrinta.
Cia Teismas sulauké kritikos, jog i§ esmés tik gana formaliai apsiribojo pagrindy
sprendimo tekstu, pavir§utiniskai nurodydamas j EZTT jurisprudencij $ia tema, ir
detaliau nenagrinéjo klausimo, kiek, sprendziant apie veiksminga gynyba, reikéty
atsizvelgti j ta aplinkybe, jog kaltinamajj nuo tam tikros proceso stadijos gyné jo
nepageidaujami ir i§ esmés nejgalioti advokatai, bet Italijos teisésauga j tai neatsi-
zvelge.” Taip pat buvo galima suabejoti, kiek atsisakymas dalyvauti baudziamajame
procese apskritai gali buti ,,savanorigkas®, jei jtariamajam gresia ilgalaikio laisvés
atémimo bausmé.” Reikia pripazinti, jog Ispanijos Konstitucinio Teismo argumentai
dél abejotino perdavimo proporcingumo buvo svarts ir bet kokiu atveju nusipelné
iSsamesnés diskusijos, negu ganétinai refleksiné ETT nuoroda j pagrindy sprendimo
tekstg ,,efektyvaus ir vieningo™ ES teisés taikymo fone.

Apibendrinant galima pasakyti, jog $i santtri ETT praktika i$ dalies paaidkintina
nuogastavimu, kad valstybés nareés ,,savo iniciatyva“ nepradéty atsisakinéti vykdyti
iSduoty aresto orderiy ar kity teisinés pagalbos prasymuy, taip apsunkindamos vienin-
ga ES teisés taikyma.” Dar tai gali bati susije ir su prejudicinio sprendimo specifika,
jog Teismas, aiskindamas ES teise, tik pateikia bendras gaires, taciau visos bylos
nesprendzia. Taciau baudziamoji teisé savaime yra konkretizuojanti, reikalaujanti
didelio kiekvienos bylos individualizavimo. Be to, nors ETT atsizvelgia j Zmogaus
teisiy konvencijg, taciau savo jurisprudencijoje formuoja ir specifing ,,europing”
perspektyva, akcentuodamas baudziamojo persekiojimo efektyvuma, kurj jgyven-
dina tarpusavio pripazinimo principas. Ko gero, tokj radikaly efektyvumo postulata
reikéty permastyti ir jam ilgainiui sukurti $iokig tokig atsvara, tiek justicijoje, tiek tei-
sékiiroje konkretizuojant Europos Sajungos pagrindiniy teisiy nuostatas. Kartu ETT
neprivalo ir, vadovaujantis ,,draugiskesne“ Chartijos 53 str. interpretacija, neturéty
valstybéms naréms formuluoti vien tik ,,minimaliy standarty®. Kadangi ES teisé savo
taikymo apimtimi - bent jau ETT pozitriu - i§ esmés ,nukonkuruoja“ nacionalines

732013 02 26, C-399/11 — Melloni, p. 49-52.

™ Gaede K., NJW 2013, p. 1281.

7> Bise M., Ruggeri, p. 142.

76 Pal. ETT 2013 02 26, C-399/11 — Melloni, p. 63.
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garantijas, ES lygmeniu turi bati garantuota ,visaverté“ pagrindiniy teisiy apsauga,”
nes uztikrinti daugiau negu ES teise nustatyta ,,minimumga” valstybés nareés (kitaip
negu Konvencijos taikyme pagal $ios 53 str.) galés rizikuodamos galimu konfliktu
su ES institucijomis. Naujesnéje nutartyje Vokietijos Konstitucinis Teismas kons-
tatavo Europos aresto orderio vykdymo neleistinuma dél in absentia trisdesimciai
mety laisvés atémimo nuteisto asmens perdavimo j Italijg, nes jam nebuvo suteiktos
pakankamos garantijos, kad atnaujintame bylos nagrinéjime bus atliktas pakarto-
tinas jrodymy tyrimas. Pasak Teismo, tam tikros esminés konstitucinés nuostatos
(konkreciu atveju — asmens orumas bei teisinés valstybés principas) ,,nepasiduoda“
Europos teisés virSenybei ir lieka valstybés prerogatyva’. Taigi Konstitucinis Teismas
gana aiskiai papriestaravo ETT Melloni nutartyje plétojamai pagrindy sprendimo
nuostaty ,,baigtinumo” koncepcijai.

Siame kontekste galima pakartoti, jog ir tarpusavio pasitikéjimo principas néra
savitikslis, taciau remiasi prielaida, kad valstybés i$ tiesy laikosi panasiy procesiniy
asmens teisiy apsaugos standarty. O tai reiskia, jog vienu ar kitu atveju §i prezumpcija
gali buti paneigta.” ETT propaguojamas ,,vieningas“ ES teisés taikymas galimas tik
tada, kai tarp valstybiy nariy tokia darna egzistuoja.

ISVADOS

1. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija, nepaisant jos integravimo j
Europos pagrindiniy teisiy chartijg (52 str. 3 d.), kaip minimalus standartas ES tei-
séje negalioja tiesiogiai, taciau ir toliau taikoma kaip ES teisés ,,bendrieji principai“
pagal ESS 6 str. 3 d.

2. Chartijos 53 str., kitaip negu Konvencijos 53 str., bent jau ES teisés perspektyva
neformuluoja palankiausios teisés principo tarp Konvencijoje, Europos Sajungos
bei nacionalinéje teiséje garantuojamy pagrindiniy teisiy. ES teisés autonomijos bei
vir§enybés principai (kaip ir probleminis santykis su valstybiy nariy konstitucine

77 Pal. Pérez A. T', EuConst 10 (2014), p. 315, ten pat ir apie tolesng Melloni bylos eiga Ispanijos Kons-
tituciniame Teisme, p. 319-323; Ronnau Th., Wegner K., GA 2013, p. 572-573.

78 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 2015 12 15, 2 BvR 2735/14. Reikia pazyméti, jog teismas
argumentavo remdamasis tiek nacionalinés (VFR Pagrindinio jstatymo 1 ir 20 str., p. 51-75), tiek ir
Europos Sajungos teisés (ESS 6 str., p. 77-106) pagrindiniy teisiy nuostatomis. Pabaigoje konstatuoja-
ma, jog Europos Sajungos teisé¢ bet kokiu atveju nepriestarauja teismy, ,,pareigai jdémiau kontroliuoti,
ar uztikrinama pareiskéjo teisiy apsauga®“, p. 125. — Nors ES teisés aiskinimas savaime néra teismo
uzduotis, nutartyje aiSkiai matomas kompromisinés formulés ieskojimas.

7 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 2015 12 15, 2 BvR 2735/14, p. 67; Base M., Ruggeri,
p. 137.
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teise) lieka galioti toliau. Taciau straipsnis nurodo j tam tikrg ES teisés ,,atviruma®,
jog leidziant teisés aktus ar aiskinant ES teise j nacionalines garantijas deréty atsi-
zvelgti; visiskas suderinimas nustatant tik ,,minimaly standarta“ néra siekiamybé.

3. Sprendziant klausima, kada valstybé naré ,,jgyvendina®“ES teis¢ pagal Chartijos
51 str., reikia atsizvelgti j $iuos tarpusavyje susijusius kriterijus, kaip jsipareigojimy
turinys bei apimtis, kiek diskrecijos valstybei narei paliekama jgyvendinant ES teis¢
bei adekvatus sarysis tarp nacionalinés priemonés ir ES teisés. Tai reiskia, viena, jog
valstybé naré i§ esmés turi jgyvendinti su baudziamaja teise susijusius jsipareigo-
jimus. Antra, jeigu valstybei narei paliekama diskrecija, pvz., procesinés nuostatos
jgyvendinant materialigja teise, tuomet ji $ios diskrecijos ribose disponuoja laisvai,
vadovaudamasi tik nacionaliniais pagrindiniy teisiy standartais. ,, Dviguby standarty®
dogma dél ES teisés vir§enybés principo yra praktiskai nejgyvendinama. Trecia, tarp
ginc¢ijamos valstybés narés priemonés ir ES teisés neuztenka vien tik abstraktaus
arba tolimo sarysio.

4. Pagrindy sprendime dél Europos aresto orderio numatytas kriterijy sarasas,
kada asmuo privalo arba gali bati neperduodamas i§davusiai valstybei, néra baigtinis.
Valstybé naré gali atsisakyti vykdyti aresto orderj, jeigu $is priestarauja pagrindinéms
asmens teiséms. Ilgainiui, kaip ,,Europos ordre public®, praktikoje formuluotini ir
atitinkami kriterijai. Bent jau kol Europos aresto orderis yra numatytas pagrindy
sprendimu, kitaip negu ETT pozicija, greta Chartijos i§ esmés néra klitciy taikyti
ir nacionalines konstitucines garantijas, kadangi pagrindy sprendimas jtvirtina
tarptautine teise paremtus jsipareigojimus.
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Dr. Justas NAMAVICIUS
Litauisches Institut fiir Recht

GRUNDRECHTE DER EUROPAISCHEN UNION IM LICHTE
DER STRAFJUSTIZ

Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz beschiftigt sich mit dem Verhaltnis zwischen den jeweils im Recht
der Europdischen Union, Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (EMRK) sowie im nationalen Recht angelegten Grundrechten aus strafrechtlicher
Sicht. Ferner werden die Fragen der ,,Anwendung® des EU-Rechts nach Art. 51 Abs. 1S. 1
GRCh (vor allem in dem Fransson-Urteil des EuGH) sowie Urteile des EuGH betreffend die
Grundrechtsgeltung bei der Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls (Radu, Melloni)
niher besprochen.

Trotz der Integration der EMRK im Art. 52 Abs. 3 GRCh kann man nach der Analyse
der Rechtsprechung des EuGH, unter anderem auch des Gutachtens zum Beitritt der EU zur
Menschenrechtskonvention, eine erniichternde Erkenntnis ziehen, dass es sich im Hinblick
auf das Verhaltnis zwischen dem jeweiligen Rechtssystem sich wenig verandert hatte. EMRK
stellt trotz der ,,herausragenden Bedeutung® im Hinblick auf die Anwendung des EU-Rechts
eine Rechtserkenntnisquelle gemaf3 Art. 6 Abs. 3 EUV dar, und die vom EuGH beanspruchte
Autonomie sowie der Vorrang des EU Rechts sollen auch weiterhin unangetastet bleiben.
Auch Art. 53 GRCh bildet fiir den Betroffenen keine Meistbegiinstigungsklausel bei der
Anwendung des jeweiligen Rechts, sondern bedeutet letztlich nur einen deklaratorischer
Hinweis, dass den Mitgliedstaaten im eigenen Kompetenzbereich die Anwendung der na-
tionalen Grundrechtsstandards nichts im Wege stehe. Eine mogliche ,,Offnung” gegeniiber
dem nationalen Recht, die Art. 53 GRCh auch zu bieten scheint, wird im Hinblick auf die
einheitliche Anwendung des européischen Rechts jedenfalls einer restriktiven Handhabe
unterworfen bleiben.

Umso interessanter wird die Abgrenzung zwischen der jeweiligen Zustédndigkeit gemaf3
Art. 51 Abs. 1 S. 1 GRCh, wonach die Charta neben der Tétigkeit von Organen der Union
»die Mitgliedstaaten ausschlieSlich (so die deutsche, aber keine allgemeingiiltige sprachliche
Fassung) bei der Durchfithrung des Rechts der Union® bindet. Im Fransson-Urteil vertrat
EuGH diesbeziiglich eine extensive Linie indem er in einem innerstaatlichen Steuerstrafver-
fahren eine Verbindung zwischen der EU-Finanzierung aus den Mehrwertsteuer-Sitzen der
Mitgliedstaaten, deren Verpflichtung nach Art. 325 AEUV, den Betrug gegen EU-Interessen
zu bekdmpfen zu dem in der Charta garantierten Grundsatz von ne bis in idem (Art. 50)
zog. Das Urteil wurde in der Literatur (wie auch indirekt vom BVerfG) zu Recht wegen der
abstrakten Zusammenfiihrung von recht fernliegenden Gesichtspunkten kritisiert. Dieses
Kriterium des addquaten Zusammenhanges ist neben den anderen wichtig, wie ndmlich
der Prizisierung der mitgliedstaatlichen Pflichten sowie der Frage nach dem Ermessen bei
der Umsetzung des EU-Rechts. Zum Ersten kann gesagt werden, dass eine entsprechende
Verpflichtung, die EU-Finanzinteressen wirksam zu schiitzen, zumindest nach dem supra-

30




Europos Sajungos pagrindinés teisés baudziamosios justicijos kontekste

nationalem EU-Recht sich lediglich aus dem Prinzip der Assimilierung (Art. 325 Abs. 2
AEUV) ableiten ldsst. Von der Kompetenz nach Art. 325 Abs. 4 AEUV wurde bislang kein
Gebrauch gemacht, und allgemeiner formulierter Art. 325 Abs. 1 AEUV kann nicht als al-
leinige Grundlage taugen, da dieser Absatz von den folgenden erst konkretisiert wird. Dabei
ist das Prinzip der Assimilierung ein ziemlich ,,schwaches Mandat, da es den Mitgliedstaat
lediglich verpflichtet, den EU-Kontext dem nationalen gleichzustellen, aber auch nicht mehr.
Eine dhnliche Linie verfolgte EuGH auch im neueren Taricco-Urteil vom 08.09.2015, wobei
auch seine Aussagen von der Einflussnahme des nationalen Verjahrungsrechts durch Art. 325
AEUV fragwiirdig bleiben. - Es besteht unterschiedliche Handhabe in den Mitgliedstaaten,
inwiefern die Verjahrung am Gesetzlichkeitsprinzip partizipiert.

In diesem Lichte soll dann auch die Frage des mitgliedstaatlichen Ermessens beantwortet
werden. In den Sachverhalten, welche vom Unionsrecht nicht vollstindig determiniert seien,
gehen Teile der Literatur von einer Doppelgeltung des jeweiligen Grundrechtssystems nach
dem Grundsatz der Meistbegiinstigung aus, womit auch Art. 53 GRCh eine eigenstindige
Geltung bekomme. Dieser Ansicht scheint auch der EuGH zu folgen, aber nur von dem ersten
Blick: Im gleichen Atemzug stellt er die Anwendung von nationalen Grundrechten unter
dem Vorbehalt des Vorrang und der Effektivitit des EU-Rechts. Somit bleibt diese ,,Dop-
pelgeltung® ein schénes, aber letztlich ein unerfiillbares Versprechen. Sollten wir also vom
echten Ermessen sprechen, so muss ein Mitgliedstaat in seinen Grenzen auch grundsitzlich
frei disponieren kénnen, auch wenn eine strikte Trennung nicht immer méglich bleibt (zu
denken ist etwa an die Entscheidung in der Rechtssache X, obgleich dort eher einschréin-
kend davon die Rede war, wie man EU-Recht nicht anwenden sollte). In der konkreten
Fransson Entscheidung diirfte das Strafverfahrensrecht zum ,,Durchfithrungsermessen® des
Mitgliedstaates zdhlen, insbesondere, als entsprechende Verpflichtungen sich lediglich aus
dem Assimilierungsgrundsatz ableiteten.

Neben den Fragen der Grundrechtsgeltung sind auch die Urteile des EuGH im Hinblick
auf den Grundrechtsschutz im Ubergabeverfahren mittels des europiischen Haftbefehls
vom Interesse (vor allem Melloni, aber auch Radu). EuGH integriert zwar auch die EMRK
in seine Argumentation, scheint aber auch einer spezifisch ,européischen Perspektive zu
folgen, indem er stark die Effektivitit und Einheitlichkeit der Rechtsanwendung hervorhebt.
Ob die oft geduflerte Kritik, dass EuGH die im Rahmenbeschluss aufgezihlten Kriterien der
Nichtiibergabe wegen der Verletzung prozessualer Grundrechte als abschlieflend betrach-
tet, ganzlich zutrifft, ist zweifelhaft, da das Gericht letztlich auch sachliche Ausfiihrungen
zu den entsprechenden Rechtsfragen macht. Aber der Widerwille, den Rahmenbeschluss
»anzutasten und wohl auch die Angst von den potentiell ,,ausscherenden® Mitgliedstaaten,
die quasi auf eigene Faust die Vollstreckung verweigern konnten (wie dies im neueren Urteil
des BVerfG vom 15.12.2015 letztlich geschah), ist deutlich spiirbar, vor allem im Hinblick
auf die eher knappe Argumentation in der Melloni-Entscheidung, wo das Gericht lediglich
einen prozessrechtlichen ,,Mindeststandard® formuliert. Dabei ist der Grundsatz der gegen-
seitigen Anerkennung und das daraus resultierende Vertrauen, auf den EuGH rekurriert,
kein Selbstzweck. Im Gutachten zum Beitritt der EU zur Menschenrechtskonvention hatte
EuGH u.a. ausgefiihrt, dass der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens es den Mitglied-
staaten generell verwehre, die Einhaltung der EU-Grundrechte zu hinterfragen. Allerdings
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ist ein Mitgliedstaat, sobald er aus eigener Zustandigkeit, etwa im Rahmen der Rechtshilfe,
tatig wird, nach dem EU Recht gerade dazu verpflichtet (Art. 4 Abs. 3, 6 Abs. 3 EUV, Art. 51
Abs. 1 GRCh). Zudem ist ,Vertrauen® ein Gegenstand, welches sich zwar schiitzen oder
tordern, aber rechtlich nur schwer vorschreiben lasst.

Da der Hauptnutznief3er des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung (anders als bei den
wirtschaftlichen Freiheiten) im Ergebnis der Strafverfolgungsapparat der Mitgliedstaaten ist,
braucht es eines wirksamen Ausgleichs im Hinblick auf die prozessualen Rechte des Betroffe-
nen. Dies gilt umso mehr, als das EU-Recht auch weitergehend seine Autonomie beansprucht,
und den Mitgliedstaaten eine dem Art. 53 EMRK vergleichbare Regelung nicht eingesteht.
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