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BAUDZIAMOSIOS IR MOKESCIU TEISES SANKIRTA:
ATSAKOMYBE UZ NETEISETA PRATURTEJIMA IR
NON BIS IN IDEM PRINCIPAS

Straipsnyje analizuojama non bis in idem principo pazZeidimo nustatymo ir tokio
pazeidimo pasekmiy Salinimo metodologija mokestinés ir baudzZiamosios atsakomybés
kolizijos kontekste. AtskleidZiami skirtingi poZiiiriai j galimybe taikyti Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau vadinama - ZTLK, Konvencija) garantijas
mokestiniuose procesuose, jy privalumai, tritkumai bei poZiiiriy raida Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau vadinama — EZTT) praktikoje. Kartu analizuojami skirtingi
poZitiriai j tai, kaip turéty biti sprendZiamos situacijos, kuriose yra konstatuojamas
principo non bis in idem paZeidimas. Non bis in idem principo analizés pagrindu
pateikiami vertinimai dél baudZiamosios atsakomybés uz neteisétg praturtéjimg ir
atsakomybés uz mokestiniy reikalavimy pazeidimg santykio, dél kurio buvo pasisakyta
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje Nr. 2K-226/2014. Prieinama prie isvados,
kad, sprendziant dél neteiséto praturtéjimo ir mokestiniy pazeidimy tapatumo bei nu-
statant baudZiamosios ir mokestinés atsakomybeés kolizijos sprendimo tvarkg, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje buvo Zengtas Zingsnis klaidinga kryptimi.

Baudziamojo kodekso (toliau vadinama - BK) 189" straipsnyje esanti norma, numa-
tanti baudziamajg atsakomybe uz neteiséta praturtéjima, kelia nemazai abejoniy dél
jos atitikties proporcingumo principui, nekaltumo prezumpcijai ir netgi logikos dés-
niams. Apie tai jau esu rases kitur.! Vienoje naujausiy Lietuvos Auksciausiojo Teismo

! Bikelis S. (ats. red.), Cepyté B., Girdauskas M., Medeliené A., Mulevicius M., Simaitis R., Zékas T. Kad
nusikaltimai neapsimokeéty. Klasikiniai ir modernts turto konfiskavimo mechanizmai. Kolektyviné
monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 310-321.
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(toliau vadinama - LAT) nutar¢iy vadinamojoje Marijampolés byloje dél neteiséto
praturtéjimo Teismas paliko galioti Zemesniyjy instancijy teismy isteisinamuosius
sprendimus, remdamasis kitais argumentais: jZvelgtu kaltés principo pazeidimu ($io
aspekto $iame straipsnyje neliesiu) ir non bis in idem principu.?

Non bis in idem principo aiskinimas tiek paties Lietuvos Auksciausiojo Teismo,
tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje yra labai dinamiskas. Paskutiniu
metu auksciausiyjy instancijy teismus pasiekus byloms, kuriose ginc¢ijama galimybé
asmenis, patrauktus mokestinén atsakomybén (nubaustus mokestinémis baudomis),
persekioti baudziamaja tvarka, principas non bis in idem vél jgauna naujy aspekty.
Gilinantis j $io principo turinj, jo santykj su kitais principais (pvz., valstybés pareiga
efektyviai saugoti visuomeng nuo teisés pazeidimy, asmeny lygybé pries jstatymga ir
i$ jo i$plaukiantis atsakomybés neiSvengiamumo principas) ir j teismy argumentaci-
ja, straipsnio autoriui kyla abejoniy, ar yra pagrista non bis in idem principa laikyti
nejveikiama klititimi baudziamaja tvarka persekioti asmenis, patrauktus mokestinén
atsakomybeén.’

Marijampolés byloje kaltinimai buvo pateikti dél neteiséto praturtéjimo (BK
189" straipsnis), taciau joje nagrinéti non bis in idem principo taikymo klausimai
yra bendresnio pobtidzio, aktualis taikant atsakomybe uz bet kurias nusikalstamas
veikas, kuriomis gaunamos neteisétos pajamos: mokesciy nesumokéjima, kontraban-
da, neteiséta disponavima akcizinémis prekémis, suk¢iavima, netgi kysininkavima
ir kitas, kadangi visos, tiek teisétais Saltiniais pagrijstos, tiek nepagristos, asmeny
pajamos gali tapti mokestinio tyrimo dalyku ir uztraukti mokestine atsakomybe.

Marijampolés bylos esmé

Valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau vadinama — VMI) pareigtinai nustaté, kad
sutuoktiniai S. turi turto daugiau, nei gali pagristi savo pajamomis. Tarp S. ir VMI
kiles gincas dél apskaiciavimy pagristumo buvo iSsprestas 2010 m. vasario 20 d. tai-
kos susitarimu, remiantis Mokesc¢iy administravimo jstatymo 71 straipsniu. Pagal §j

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandZio 22 d. nutartis byloje Nr. 2K-226/2014. Siame straipsnyje
pavadinau jg Marijampolés byla pagal gin¢o $aliy ir turto lokacija.

Naujausiy $io klausimo tyrinéjimy rezultaty pateikiama A. Medelienés ir $io straipsnio autoriaus darbuose,
publikuotuose minétoje monografijoje ,,Kad nusikaltimai neapsimokéty...“ (2014), p. 361-376. Principo
non bis in idem taikymo praktika, tiesa, neliesdami mokestinés ir kitokios atsakomybés kolizijos klausimuy,
yra nagrinéje (chronologine tvarka): Piesliakas V., Svedas G., Drak3as R. Dvigubos atsakomybés problema
Lietuvos teiséje // Jurisprudencija, 2001, Nr. 23 (15), p. 106-121; Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 183-206; Svedas G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos
Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 98-109; Draksas R. Specialieji baudZziamosios
atsakomybeés principai // Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vyr. red. G. Svedas.
Vilnius: Registry centras, 2011, p. 151-176.
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susitarima i§ S. buvo priskaiciuota 42 775 Lt gyventojy pajamy mokescio, 15 026 Lt
$io mokescio delspinigiy ir 2 978 Lt (atitinka beveik 23 MGL) $io mokescio baudos.
Taip pat priskaiciuota 4 930 Lt valstybinio socialinio draudimo jmoka bazinei pen-
sijos daliai ir 3 953 Lt jmoka papildomai pensijos daliai bei 2 465 Lt (atitinka beveik
19 MGL) bauda valstybinio socialinio draudimo jmokos bazinei pensijos daliai ir
1977 Lt (kiek daugiau nei 15 MGL) bauda sios jmokos papildomai pensijos daliai. I§
viso skirta 7 420 Lt (57 MGL) baudy.

Véliau, gerokai po to, kai jsigaliojo jstatymas, papildes BK 189" straipsniu (jo
jsigaliojimo data - 2010 m. gruodzio 11 d.), vienas i§ sutuoktiniy S. buvo apkaltintas
pagal BK 189" straipsnj dél neteiséto praturtéjimo, remiantis VMI patikrinimo, kuris
buvo baigtas minétu 2010 m. vasario 20 d. taikos susitarimu, rezultatais. Kaltinama
buvo tuo, kad 2004-2007 m. laikotarpiu vienas i sutuoktiniy S. jgijo turto i$ netei-
sétai gauty pajamy - i$ viso 791 233 Lt.

Salia kity bylos aspekty, teismai sprendé, ar galimas S. persekiojimas baudziamaja
tvarka pagal BK 189" straipsnj po to, kai S. uz kaltinimo dalyku esantj turta jau su-
mokéjo pajamy mokescius, delspinigius ir 57 MGL mokestiniy baudy. Pazymétina,
kad §j klausima sudaro dvi dalys: 1) ar tokia situacija apskritai pazeisty non bis in
idem principg, 2) jeigu ir taip — ar tokia situacija sudaro absoliuty pagrinda nutraukti
baudziamajj persekiojima, o gal baudziamasis persekiojimas galimas net ir esant
(laikinam) non bis in idem principo pazeidimui, su salyga, kad asmenj patraukus
baudziamojon atsakomybén jam bus panaikinta mokestiné atsakomybé ir grazintos
sumokeétos mokestinés baudos.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad non bis in idem principo pazei-
dimas buvo ir tai Sioje situacijoje yra absoliutus pagrindas nutraukti baudziamajj
persekiojima.

Non bis in idem principo paskirtis ir jo taikymo dilema

Teisés principy ir normy aiskinima pravartu pradéti issiryskinant jy paskirtj. Nuo
ko saugo draudimas persekioti asmenj dél to paties pazeidimo antrg karta? Matyt,
kad nuo poros dalyky - neproporcingo nubaudimo ir perteklinio procesinio asmens
»varginimo’, procesinio jo teisiy varzymo. Baudimas antrg kartg dél to paties savaime
programuoja baudimo neproporcinguma. Jeigu asmeniui kartg jau buvo paskirta
viena ar kelios jstatymy reikalavimus atitinkancios sankcijos uz pazeidima, taigi nei
didesnés, nei mazesnés, negu reikalauja pazeidimo pobudis ir kitos bylos aplinkybés,
tai véliau, dar kartg skiriant bausme uz t3 patj, asmuo nei$vengiamai patirs didesnius
(neproporcingus) apribojimus, nei reikalauty bylos aplinkybés. Suprantama, neleistinas
ne tik neproporcingas baudimas, bet ir pats procesas, jeigu jis veda j neproporcinga
(pakartotinj) nubaudimg. Tokio proceso metu asmeniui kylancios procesinés pareigos
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ir jo teisiy procesiniai ribojimai dél tokio proceso neleistinumo taip pat yra pertekliniai
ir nepriimtini.

Non bis in idem nedraudzia taikyti atsakomybés priemoniy, kurios néra bau-
dziamojo pobiuidzio, net jei jos taikomos pries$ ar po baudimo - civilinés deliktinés
atsakomybés, mokestiniy prievoliy (jskaitant delspinigius?), neteisétai jgyto turto
konfiskavimo ir kt., nes jos neturi nieko bendro su baudimu ir atitinkamai niekaip
negali pazeisti baudimo proporcingumo principo. Nedraudziamas ir keleto jstatyme
numatyty baudziamyjy sankcijy pritaikymas vienu metu, nes sankcijas taikantis
subjektas turi galimybe ir pareiga jvertinti jy visy proporcinguma atsizvelgdamas j
bylos aplinkybes.’

Praktikoje non bis in idem problema dazniausiai kyla susikirtus administracinei
ar mokestinei ir baudziamajai jurisdikcijoms. Kadangi administracinés ir mokestineés
jurisdikcijos yra kur kas efektyvesnés (taigi ir greitesnés), daugeliu atvejy non bis in
idem problema tenka spresti situacijose, kuriose asmuo jau yra nubaustas administra-
cine ar mokestine bauda ir sprendziamas jo patraukimo baudziamojon atsakomybén
deél tos pacios veikos klausimas. Administracinés ir baudziamosios atsakomybés ko-
lizijos paprastai susidaro dél administracinés teisenos subjekty klaidos ar dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy, nes administraciniy ir baudziamuyjy jstatymy santykis yra
konkurencinis. Uztat tarp mokestiniy ir baudziamyjy (ar administraciniy) jstatymy
kolizijos galimos ir nesant nei mokesc¢iy administratoriaus klaidos, nei aplinkybiy,
apie kurias mokesting bauda skiriantis mokesc¢iy administratorius nezinoty. Taip yra
dél to, kad mokesciy jstatymai ir baudziamieji jstatymai numato visikai tarpusavyje
nepriklausomas sankcijy sistemas, ir galimos jy konkurencijos jstatymai nesprendzia.

Tokiose situacijose, kai asmuo nubaustas administracine ar mokestine bauda, nors
yra pagrindai jj traukti baudziamojon atsakomybén, tiesmukas non bis in idem prin-
cipo pritaikymas nutraukiant baudziamajj procesa apsaugo Zzmogy nuo nepropor-
cingai griezto nubaudimo, bet lemia tai, kad asmuo lieka nubaustas neproporcingai
$velniai (kartu prarandant galimybe taikyti turto konfiskavimg kaip baudziamojo
poveikio priemone). Toks $io principo taikymas gali atverti kelig piktnaudziavimams,
asmeny nelygybei prie§ baudziamajj jstatyma, neleisti valstybei jgyvendinti savo
pareigos efektyviai saugoti visuomene nuo nusikalstamy késinimysi.® Galima sutikti,

Tai, kad mokestiniai delspinigiai néra baudziamojo pobadzio priemoné, yra i§samiai pasisakes Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas iSpléstinés kolegijos 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartyje Nr. A'*-
2619/2011.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 7 d. nutarimas.

»lelsineje vals ¢€je 1statym e1dejas turi teis¢ 1r Kartu parel Statymais uzdrausti veikas, Kuriomis
6 Teisinéje valstybéje jstatymy leidéjas turi teise ir kartu pareiga jstatymais uzdrausti veikas, kuriomi

daroma esminé zala asmeny, visuomenés ar valstybés interesams arba keliama grésmeé, kad tokia zala
atsiras®, - Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas.
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kad toks sprendimas toleruotinas, jei sprendziama dél atsakomybés uz nedidelio
pavojingumo pazeidimus, taciau jei ,,laiku“ gauta mokestiné bauda padéty i$vengti
baudziamosios atsakomybés organizuotiems nusikaltéliams, stambiy finansiniy
afery architektams ir vykdytojams, tokio teisinio sprendimo pasekmés visuomenei
ir jo vertinimas, matyt, buty kitoks.

Galima gincytis, ar labiau pagrijsta taikyti neproporcingai griezta, ar nepropor-
cingai $velnig atsakomybe, bet, kaip daznai biina, racionaliausig ir pagris¢iausia
iseit] i$ dilemos sitilo trecias kelias. Tiek EZTT, tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje galima rasti, pavadinkim, ,,rezervuoto” non bis in idem principo taikymo
pavyzdziy. Sia praktika netgi baty galima vadinti vyraujancia. Jos esme sudaro tai,
kad administracine ar mokestine tvarka nubausto asmens pakartotinis baudziamasis
persekiojimas ir nubaudimas toleruojamas su salyga, kad, pritaikius baudziamaja
sankcijg, imamasi teisiniy priemoniy anuliuoti anksciau pritaikyta $velnesne baudzia-
mojo pobiidZio (administracine ar mokestine) atsakomybe.” Siuo atveju pakartotinis
baudziamojo pobudzio procesas néra orientuotas j neproporcingai griezta (dviguba)
nuteisimg, bet juo uztikrinama, kad asmeniui nebiity pritaikyta neproporcingai $velni
atsakomybé, kartu sukuriant pagrindg administracinés (mokesciy) teisenos tasai,
kurioje buity pasalinta pirmiau skirta nuobauda, sukélusi dvigubo baudimo problema.

Non bis in idem principo galimo pazeidimo analizés triada

Grjzkime prie Marijampolés bylos ir atsakomybés uz neteiséta praturtéjima proble-
matikos aptariamo principo kontekste. Gausioje EZTT praktikoje yra nusistovéjusi
galimy principo non bis in idem pazeidimy analizés schema, kurig sudaro trys klau-
simai: a) ar abu procesai ir jy metu paskirtos sankcijos buvo baudziamojo pobudzio;
b) ar procesai vyko dél tapaciy pazeidimy (lot. idem); c) ar pareiskéjas realiai buvo
pakartotinio persekiojimo auka.?

1. Ar mokestinés baudos ir mokestinis procesas laikytinas baudziamojo
pobudzio?

Apie mokestinio proceso ir mokestiniy baudy baudziamajj pobudj, suprantama,
kalbame ne nacionaliniu, o Konvencijos lygmeniu. O $iame lygmenyje vienoks ar
kitoks mokestinio proceso ir baudy aiskinimas turi reik§me ne tik non bis in idem
principo, numatyto ZTLK 7 protokolo 4 straipsnyje, aiskinimui. Nuo vienokio ar
kitokio aiskinimo priklauso tai, ar mokestinio proceso dalyviui buty taikomos ar
netaikomos visoje ZTLK numatytos garantijos, kurios saugo baudziamajame procese

7 LAT nutartys bylose 2K-863/2001, 2K-102/2008, EZTT 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Zolo-
tukhin prie$ Rusijg (pareiskimo Nr. 14939/03).

8 Zolotukhin pries Rusijg.
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dalyvaujanéiy asmeny teises. Taigi ZTLK 7 protokolo 4 straipsnis sistemigkai susijes
su kitais Konvencijos straipsniais, o ypa¢ Konvencijos 6 straipsnio 3 dalimi, numa-
tancia procesines garantijas asmeniui, kaltinamam nusikalstamos veikos padarymu.

Ieskant atsakymo, koks yra mokestinio proceso statusas (ar jis prilygsta bau-
dziamajam) 7ZTLK prasme, vél susiduriame su ribota dilema. 7ZTLK numato tik
dvejopo pobudzio procesus - civilinj ir baudziamajj, t. y. arba kompensacinés, arba
baudziamosios bei prevencinés paskirties. Priklausomai nuo proceso pobudzio asme-
niui taikomos arba Zemesnio lygio civilinés procesinés garantijos, arba auksciausio
lygio baudziamosios procesinés garantijos. Mokestinis procesas kaip savarankiskas
ZTLK néra minimas. Jis turi abiejy minéty procesy pozymiy, tad ji klasifikuoti
pagal ZTLK taikomus proceso pobiidj atskleidZianéius kriterijus labai sudétinga.
Mokestinio proceso metu apskai¢iuojama mokestiné nepriemoka ir delspinigiai
ir abi $ios priemonés neturi baudziamyjy elementy, bet $io proceso metu gali bati
skirta ir mokestiné bauda, kurios baudziamasis ir prevencinis pobudis akivaizdus.

Labai gali buti, kad valstybés — Konvencijos karéjos — samoningai sukiré mi-
nétg dilemg, siekdamos eliminuoti mokestinj procesg i§ ZTLK taikymo srities ir
rezervuoti $ig sritj nacionalinei jurisdikcijai. Taciau, kaip Zinoma, Konvencija ir
jos aiskinimas yra dinaminis ir evoliucionuojantis reiskinys. Aiskinant Konvencija,
didesng reiksme turi ne Konvencija kairusiy valstybiy 1950 mety ketinimai, o na-
dienos realijos.’ Kaip toliau bus parodyta, Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo
praktikoje palaipsniui jtrauké mokestinius procesus j Konvencijos apsaugos sritj.
Tad mokestinio proceso klasifikavimas pagal Konvencijos kriterijus kaip civilinio
ar baudziamojo tapo aktualus.

Sprendziant mokestiniy procesy klasifikavimo pagal Konvencijg uzdavinj, tenka
sverti keletg svarbiy momenty. Vienas jy remiasi j tai, kad administraciné teisena
sukurta akcentuojant efektyvumo principa.” Si teisena apima milziniska kiekj mo-
kestiniy santykiy (ar atitinkamai — procesy), nelyginamai daugiau, nei baudziamoji
justicija. Ir apima atvejus nuo stambiausiy iki smulkiausiy. Jeigu vienareik§miskai mo-
kestine (administracing) teiseng asmens teisinés gynybos garantijy (ir jrodinéjimo)
pozitriu prilygintume baudziamajai, mokestiné sistema paprasciausiai ,,uzlazty“ su
atitinkamomis pasekmémis valstybei ir Zmoniy ekonominéms ir socialinéms teiséms.
Kita vertus, tai, kad mokestiniy procesy yra daug, tai nebutinai turéty reiksti, kad
tokiy procesy dalyviy procesinés teisés neturi bati ginamos. Salia viso to negalima

9 Zr. Harris, OBoyle & Warbrick (eds.). Law Of The European Convention On Human Rights. Oxford
University Press, 2nd ed., 2009, p. 7.

10" Siuo atveju turimas galvoje teisinio reguliavimo efektyvumo principas, o ne Zzmogaus teisiy apsaugos

efektyvumo principas, kuris yra vienas Konvencijos nuostaty aiskinimo principy, apie pastaraji zr.: Harris,
OBoyle & Warbrick, p. 15.
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pamirsti ir fiskalinio reguliavimo srities specifikos, kad tai yra sritis, kurioje valstybés
jautriai reaguoja j jy suvereniteto apribojimus.

Sprendziant $ig komplikuota mokestinio proceso prigimties aiskinimo problema
EZTT praktika yra nuéjusi gana vingiuotg kelig. Vienas i§ problemos sprendimy
(kategoriskasis) — suteikti mokestiniam procesui savarankisko proceso ZTLK prasme
statusg ir jj pasalinti i§ Konvencijos teikiamy apsaugos garantijy srities.

2001 m. liepos 12 d. byloje Ferrazzini v. Italija Teismas paneigé mokestinio proceso
civiling prigimtj. BaudZiamosios prigimties Teismas net nesvarsté, kadangi proceso salys
vieningai sutaré, kad mokestinis procesas neturi jokiy baudziamyjy ,konotacijy“. Nu-
states esminius mokestinio proceso skirtumus nuo Konvencijoje minimy baudziamojo
ir civilinio procesy, Teismas nusprendé, kad mokestiniam procesui ZTLK 6 straipsnyje
numatytos garantijos néra taikomos."

Netaikydamas ZTLK 6 straipsnio mokestiniam procesui, Teismas pripazino, kad
netgi Zemiausio lygio (civilinio proceso) garantijos, numatytos ZTLK 6 straipsnio 1
dalyje, mokestiniame procese netaikomos. Atitinkamai Teismas nejzvelgé pareiskéjo
Ferrazzini teisiy pazeidimo, nors jo mokesting byla Italijos mokesciy institucijos
pirmaja instancija nagrinéjo 10 mety ir 2 ménesius, o kartu su apeliacija mokestinis
procesas uztruko 12 mety ir 9 ménesius. Sis atvejis iliustruoja, kokius padarinius
gali sukelti sprendimas palikti mokestinio proceso dalyvius be ZTKL procesinés
apsaugos, tad galima tik pasidziaugti, kad toks sprendimas nesulauké palaikymo
tolimesnéje Teismo praktikoje.

Kitas mokestinio proceso kvalifikavimo pagal ZTLK sprendimo kelias (ribotasis)
— i$ dalies jtraukti mokestinius procesus j Konvencijos apsaugos sritj pripazjstant,
kad ribotais atvejais mokestinis procesas gali buiti laikomas baudziamuoju. Pagal §j
poziiirj mokestinis procesas patenka j ZTLK 6 straipsnio bei non bis in idem principo
veikimo sritj tik tuomet, kai a) gresiancios ar paskirtos mokestinés baudos yra ,,la-
bai zenklios®, b) jy paskirtis — atgrasinti ir nubausti, o ne kompensuoti, ¢) pazeistas
mokestinis reikalavimas yra bendro pobiidzio, skirtas visiems asmenims, d) bendras
visy i$vardyty kriterijy vertinimas sudaro prielaidas procesa laikyti baudziamuoju
ZTLK 6 straipsnio prasme. Toks poziiiris leidzia i§vengti reikalavimo smulkiems
masiskai paplitusiems mokestiniams pazeidimams taikyti baudziamajam procesui
budingas auksciausio lygio procesines garantijas. Kita vertus, jis mokestiniy pazei-
dimy (i$skyrus stambiausius) kaltininkus vélgi palieka be jokiy ZTLK numatyty
procesiniy garantijy ir galimybés ieskoti teisminés teisiy gynybos EZTT. Tai reiskia
ir tai, kad toleruojamas pakartotinis asmens baudziamasis persekiojimas po to, kai
jam paskiriama ,,labai reik§mingo“ dydzio nesiekianti mokestiné bauda.

Sis sprendimo kelias buvo igdéstytas EZTT 1994 m. vasario 24 d. byloje Bendenoun

1 EZTT 2001 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Ferrazzini pries Italijg (pareiskimo Nr. 44759/98).

60




BaudZiamosios ir mokes¢iy teisés sankirta: atsakomybé uz neteisétg praturtéjima ir
non bis in idem principas

pries Pranciizijg, kurioje Teismas pritaikyta 422 534 franky muitinés baudg jvertino
kaip ,,labai zenklig“ (angl. very substantial), o bendrai pareiskéjo padaryto muitinés
taisykliy pazeidimo procesa kaip baudziamgjj. Analogiskas sprendimas priimtas
2002 m. liepos 23 d. byloje Janosevic pries Svedijg, kurioje pareiskéjui pritaikyta
161 261 Svedijos krony (apie 17 284 €) mokestiné bauda pripazinta ,,labai zenklia®
o visas mokestinis procesas jo byloje — baudziamuoju, jvertinant ne tik baudos dydj,
bet ir tai, kad jstatymas nenumateé vir§utinés tokios baudos ribos ir gresianti sankcija
galéjo buti ir dar didesné. 2002 m. birzelio 11 d. sprendime Morel pries Pranciizijg
EZTT itin pabrézé mokestinés sankcijos ,,zenklumo* kriterijy ir nepripazino pa-
reiskéjui paskirtos 4 450 franky (apie 678 €) mokestinés baudos ,labai zenklia“ ir,
atitinkamai, mokestinio proceso baudziamuoju ZTLK 6 straipsnio prasme.'

Vis délto naujausia EZTT praktika yra pasukusi dar kitu keliu. Jj galima buty
pavadinti ,,pla¢iu ir lanks¢iu“ pozitriu. EZTT nusprendé, kad mokestiniai procesai,
nepriklausomai nuo paskirtos mokestinés baudos dydzio (bet atitinkantys kitus
anksciau minétus kriterijus), nepraranda baudziamosios ,,konotacijos“ ZTLK prasme
ir patenka j ZTLK 6 straipsnio apsaugos sritj (,,platus” poziiris). Toks sprendimas
nepalieka smulkesniy nei ,,reik§mingo dydzio“ mokestiniy procesy dalyviy be ZTLK
numatyty procesiniy garantijy, taip pat uzkerta kelig dvigubam tokiy asmeny baudi-
mui. Kartu Teismas, atsizvelgdamas j smulkiy mokestiniy pazeidimy ir atitinkamai
procesy gausg ir santykinai mazareikimj pobuadj, pazyméjo, kad ZTLK numatytos
baudziamojo proceso garantijos procesuose dél ne itin reik§mingy mokestiniy pa-
zeidimy nebitinai yra taikytinos visa apimtimi (,,lankstus® poziiris). Toks pozitiris
turi maziau teisinio aiSkumo nei anksc¢iau minétieji, jis palieka nemazai erdvés teis-
mo vertinimui, kokia apimtimi ZTLK numatytos procesinés garantijos taikytinos
konkre¢iame mokestiniame procese, o kokia ne. Ta¢iau tai, manytina, yra mazesné
blogybé nei tritkumai, kuriais pasizyméjo anksc¢iau minéti poziiriai — ne itin reiks-
mingy mokestiniy procesy palikimas uz ZTLK teisinés apsaugos riby, jskaitant ir
tai, kad tokiuose procesuose nubaustiems asmenims nebity taikoma apsauga nuo
dvigubo baudimo.

Naujausiajam pozitriui pradzig davé EZTT DidZiosios kolegijos 2006 m. lap-
kri¢io 23 d. sprendimas byloje Jussila pries Suomijg, kurioje buvo patvirtinta, kad
1836 Suomijos markiy (apie 309 €) mokestiné bauda ir procesas, kurio metu ji buvo
paskirta, laikytinas baudziamuoju ZTLK prasme, ta¢iau dél savo specifikos $iam
procesui negali biiti taikomos ZTLK 6 straipsnyje numatytos garantijos dél vieo,
zodinio teisminio bylos nagrinéjimo, ir ZTLK 6 straipsnio pazeidimas nebuvo

12 EZTT 1994 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Bendenoun pries Pranciizijg (pareis$kimo Nr. 12547/86);
2002 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Janosevic pries Svedijg (pareikimo Nr. 34619/97); 2003 m. birzelio
3 d. sprendimas byloje Morel pries Pranciizijg (pareiSkimo Nr. 54559/00).
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jzvelgtas.”” Vélesnése bylose plétodamas $ig praktika EZTT pripazino, kad mokes-
tinémis baudomis nubausto asmens, nepriklausomai nuo jy dydzio, patraukimas
baudziamojon atsakomybén uz tuos pacius mokestinius pazeidimus priestarauja
non bis in idem principui.'*

Grijztant prie Marijampolés bylos, galima reziumuoti, kad, remiantis naujausia
EZTT praktika, LAT ir Zemesni teismai turéjo pagrindo procesg, kuriame S. buvo
paskirta mokestiné bauda, vertinti kaip baudziamajj nepriklausomai nuo paskirtos
baudos dydzio.

2. Ar procesai vyko dél tapaciy pazeidimy (lot. idem)?

Sprendziant klausima, kokie pazeidimai laikytini tapaciais ZTLK 7 protokolo 4
straipsnyje jtvirtintame non bis in indem principo prasme, EZTT praktika evoliu-
cionavo per keleta etapy. EZTT praktikos raida $iuo klausimu buvo apibendrinta
Didziosios kolegijos byloje Zolotukhin pries Rusijg." Teismas pabrézé, kad non bis
in idem principo taikymo klausimai turi bati sprendziami tokiu biidu, kad ZTLK 7
protokolo 4 straipsnio teikiama apsauga buty reali ir efektyvi, kad formalas veiky
skirtumai, neatspindintys asmens veikos ir pries jj nukreipty procesy esmés, netapty
kliatimi ja taikyti (efektyvumo principas). Teismas patvirtino, kad racionaliausias
procesy ir veikos tapatumo (lot. idem) kriterijus yra ne formalieji procesiniai aspektai,
pvz., teisinis veiky kvalifikavimas, o tai, ar asmeniui pateikti kaltinimai abiejuose
procesuose remiasi tais paciais ar bent i§ esmés tais paciais faktais.

Marijampolés byloje klausimas, ar iSteisintasis S. mokestinén ir baudziamojon
atsakomybén buvo traukiamas dél tos pacios veikos (dél ty paciy fakty), nebuvo
keliamas, jis preziumuotas lyg savaime suprantamas.

Taciau atidziau paziarékime j abiejy S. pazeidimy, dél kuriy jam taikyta mokestiné
atsakomybeé ir dél kuriy jam buvo pateikti kaltinimai pagal BK 189! straipsnj, turinj.

Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 139 straipsnj, mokestiné bauda yra
skiriama uz mokescio neapskaic¢iavimg ar nedeklaravimg arba neteiséta mazesnio
mokescio tarifo pritaikyma, kai dél siy priezas¢iy asmuo neteisétai sumazina mo-
kéting mokestj. Mokestiniy baudy paskirtis yra saugoti valstybés finansinius intere-
sus, uztikrinti mokestiniy reikalavimy vykdyma. S. buvo nubaustas mokestinémis
baudomis uz gyventojy pajamy ir socialinio draudimo mokesciy neapskaiciavima,
nedeklaravimg ir nesumokeéjima.

Pagal BK 189" straipsnj, S. kaltintas dél to, kad turéjo nuosavybés teise ir $iuo

13 EZTT 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Jussila pries Suomijg (pareiskimo Nr. 73053/01).

14 EZTT 2009 m. birzelio 16 d. sprendimas byloje Glantz pries Suomijg (pareiskimo Nr. 37394/11),2014 m.
rugpjucio 20 d. sprendimas byloje Ruotsalainen pries Suomijg (pareiskimo Nr. 13079/03) ir kt.

5 EZTT 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Zolotukhin prie Rusijg (pareiskimo Nr. 14939/03).
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metu turi didesnés negu 500 MGL vertés turta, zinodamas, kad dalis $io turto ne-
galéjo buti jgyta teisétomis pajamomis. BK 189! straipsnyje aprasytos nusikalstamos
veikos pagrindinis objektas néra valstybés finansiné sistema, mokestiniy reikala-
vimy laikymosi uztikrinimas. Si norma buvo jdiegta daugiausia siekiant kovoti su
organizuotu nusikalstamumu ir korupcija.'® Jos pagrindiniai objektai yra kiti nei
finansiniy nusikaltimy. Tokig i$vada tik sustiprina BK 190 straipsnio antrosios dalies
nuostata, aiskiai atsiejanti BK 189" straipsnyje numatytg pazeidima nuo finansiniy
reikalavimy pazeidimy.”” Ar baudziamojoje byloje S. buvo kaltinamas dél finansinés
zalos valstybei, t. y. mokes¢iy nesumokéjimo ir mokestiniy reikalavimo pazeidimo?
Ne. S. kaltintas tik dél nezinomos kilmés turto (pajamy) turéjimo. Baudziamajame
procese jam nebuvo pareikstas kaltinimas dél mokestiniy pazeidimy nei formalig-
ja prasme (né vieno kaltinimo dél nusikalstamos veikos, kuri baty numatyta BK
XXXII skyriuje ,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai finansy sistemai), nei
vertinant kaltinimo turinj. S. kaltintas neteisétu praturtéjimu. Tai, ar jis valstybei
yra sumokéjes mokescius nuo pajamy, dél kuriy gavimo jis kaltinamas, ar ne, iam
kaltinimui jokios reik§més neturéty. Mokesciy teiséje galiojantis fiskalinio neutralu-
mo principas teigia, kad apmokestinimo objektai neskirstomi pagal pajamy $altiniy
teisétuma.'® Mokestiné pareiga mokéti pajamy, akcizy ir kitus mokescius atsiranda
nepriklausomai nuo to, ar apmokestinimo objektai jgyti teisétu ar neteisétu badu.
Taigi mokesc¢iy sumokéjimas nuo pajamy anaiptol nejrodo jy teisétos kilmes, Sis
faktas su turto kilme i$ viso neturi jokio rysio. Asmuo gali deklaruoti pajamas, gautas
i$ suk¢iavimo ar kysininkavimo ir nuo jy sumokeéti gyventojo pajamy mokestj, taciau
tai nepadaryty minétais budais gauty pajamy teisétomis. Lygiai taip turto turéjimo
faktas nieko nejrodo apie tai, ar turto savininkas laikosi mokesciy teisés reikalavimy.
Asmuo, gaves pajamy i$ suk¢iavimo ar kySininkavimo, gali jas slépti nuo mokes-
¢iy administratoriaus, bet gali nuspresti jas deklaruoti ir sumoketi priklausancius

16 Istatymy projekty reg. Nr. XIP-2344, XIP-2345 aiskinamajame raste raSoma: Jvertinus Sias rekomendacijas,

Jungtiniy Tauty konvencijos pries tarptautinj organizuota nusikalstamuma ir Jungtiniy Tauty konvencijos
pries§ korupcija nuostatas bei Europos valstybiy praktika, yra akivaizdi batinybé ne tik tobulinti galiojantj
turto konfiskavimo reglamentavima, bet ir jtvirtinti i§ esmés nauja iSpléstinio turto, kuris negaléjo bati
igytas teisétomis kaltininko lé$omis, konfiskavimo galimybe bei numatyti baudziamaja atsakomybe uz
turto jgijima neteisétomis pajamomis.

17 BK 190 straipsnio 2 dalis numato: §io skyriaus 189" straipsnyje nurodytos teisétos pajamos yra i§ teisés
akty neuzdraustos veiklos gautos pajamos, nesvarbu, ar jos buvo apskaitytos teisés akty nustatyta tvarka,
ar ne.

18 Placiau zr.: Medeliené A. Mokestiniy priemoniy neutralumo turto kilmés atzvilgiu principas // Bikelis S.
(ats. red.), Cepyté B., Girdauskas M., Medeliené A., Mulevicius M., Simaitis R., ZékasT. Kad nusikaltimai
neapsimokeéty. Klasikiniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai. Kolektyviné monografija.
Vilnius: Justitia, 2014, p. 344
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mokescius (taip pat ir priskaiciuotas mokestines baudas). Turint galvoje, kad pagal
Marijampolés byloje iSdéstyta argumentacija toks veiksmas apsaugoty zmogy nuo
baudziamosios atsakomybés remiantis non bis in idem principu, pastarasis variantas
neskamba labai nejtikétinai.

Apibendrinant galima teigti, kad mokestiniy reikalavimy pazeidimas ir nezi-
nomos kilmés turto turéjimas laikytini skirtingomis veikomis, kurios nelaikytinos
tapaciomis. Jos sudaro sutaptj (ko gero - realigja). Atitinkamai procesai, kuriuose
asmuo baudziamas dél $iy veiky, nelaikytini tapaciais ir pazeidzianciais principg
non bis in idem.

3. Ar pareiskéjas realiai buvo pakartotinio persekiojimo auka (lot. bis)?

Nors ankstesniame poskyryje priéjau prie i§vados, kad Marijampolés byloje non
bis in idem principas pritaikytas nepagrijstai dél neteiséto praturtéjimo ir mokestiniy
pazeidimy netapatumo, dél to nenustoja prasmeés treciojo non bis in idem principo
taikymo aspekto analizé, kadangi analogiski $io principo taikymo klausimai gali kilti
ir kitose bylose, kuriose asmuo buty kaltinamas dviejuose baudziamojo pobudzio
procesuose remiantis tais paciais faktais, t. y. dél tapacios veikos non bis in idem
principo prasme.

Taigi, jeigu yra nustatoma, kad a) asmuo pakartotinai persekiojamas dél bau-
dziamojo pobudzio pazeidimo, ir b) pazeidimas tapatus tam, dél kurio prie§ asmenj
jau buvo vykdomas procesas, ar to pakanka, kad buty konstatuotas non bis in idem
principo pazeidimas?

Formaliai taip. Bet i$ to anaiptol neseka vienareik§meés teisinés pasekmés. Jmanomi
du keliai, abu jau praminti LAT praktikoje. Vienas jy — nutraukti antrajj procesa, net
jeigu pirmasis nubaudimas buvo akivaizdziai per svelnus (is kelias pasirinktas ir
Marijampolés byloje)." Sio kelio tritkumai, jau minéti straipsnio pradzioje, apima visa,
kas iSplaukia i$ nebaudziamumo ar pernelyg Svelnios atsakomybés taikymo, o priva-
lumas - visi$kai netoleruojama dvigubo persekiojimo situacija. Kitas kelias — laikinas
pakartotinio baudziamumo toleravimas, kuriuo uztikrinama proporcinga asmens
atsakomybé uz pazeidimga. Pastaruoju keliu LAT pasuko dar byloje Nr. 2K-863/2001
(kurios ivadoms véliau buvo pritarta EZTT S¢iukinos byloje?), o véliau grizo prie
$ios praktikos byloje Nr. 2K-686/2007 ir véliau nuosekliai laikési $io precedento.”

1 Toks pat sprendimas priimtas LAT nutartyje byloje Nr. 2K-322/2003, kurioje asmuo buvo isteisintas
dél darbo saugos reikalavimy pazeidimo, sukélusio nelaimingg atsitikimag (asmens mirtj), remiantis tuo,
kad jis buvo anks¢iau nubaustas administracine bauda (700 Lt) dél to paties darbo saugos reikalavimy
pazeidimo.

20 EZTT 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimas byloje S¢iukina pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 19251/02), taip
pat tokiai praktikai pritarta Zolotukhin prie$ Rusijg byloje.

! LAT nutartys bylose Nr. 2K-102/2008, 2AT-25-2014.
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EZTT praktikoje akcentuojama, kad j non bis in idem problema nereikéty zitréti
formaliai: valstybé turi turéti galimybe iStaisyti susidariusia ydingg situacija, o asmuo
tokiu atveju nelaikytinas dvigubo nubaudimo auka ZTLK septintojo protokolo 4
straipsnio prasme. Prie§ingu atveju buity paneigiamas nacionalinés jurisdikcijos ir
EZTT jurisdikcijos subsidiarumo principas.”

Kita vertus, byloje Nr. 2K-686/2007 Lietuvos Auksciausiasis Teismas grieztai
apribojo atvejus, kada non bis in idem principas gali buti laikinai toleruojamas: kai
pirmajame baudziamojo pobudzio procese buvo padaryta klaida arba po $io proceso
paaiskéja naujos aplinkybés. Marijampolés byloje nebuvo nustatyta nei viena, nei
kita, kadangi mokestinés baudos buvo paskirtos nepadarius jokios klaidos ir atsi-
zvelgiant j visas aplinkybes, o baudziamojo proceso dél neteiséto praturtéjimo metu
naujy reik§mingy aplinkybiy nebuvo nustatyta. Dél to LAT padaré i$vada, kad Sioje
byloje, remiantis ankstesniais non bis in idem principo aiSkinimo precedentais, §io
principo pazeidimas (net ir laikinai) netoleruotinas (taip iSeity — labiau toleruotinas
pernelyg svelnus asmens nubaudimas, - aut. past.) ir, kartu pasiremdamas ir kitais
pagrindais, baudziamaja byla dél neteiséto praturtéjimo nutrauke.

Vertinant teismo argumentacija, kyla klausimas, kodél mokestinés baudos
paskyrimo atveju nebuvo pasirinktas kitas kelias — traukti asmenj baudziamojon
atsakomybén ir inicijuoti mokestinés baudos anuliavima, kaip kad biity daroma
administracinés baudos pritaikymo atveju? Kodél buvo isskirti minéti du apribojimai
ir kodél jie taikomi kategoriskai?

ZTLK septintojo protokolo 4 straipsnio 2 dalyje yra numatyti du atvejai, kada
baudziamojo pobudzio proceso atnaujinimas, kuriame jau buvo priimtas galutinis
sprendimas, nebuty laikomas non bis in idem principo pazeidimu. Tai LAT bylose
minéti atvejai - kai pirmajame baudziamojo pobtidzio procese buvo padaryta klaida
arba po $io proceso paaiskéja naujos aplinkybés. Sis non bis in idem principo i§iméiy
sara$as negali buti aiSkinamas pleciamai asmens nenaudai,” tad argumentacija, kad
reikéty daryti iSimtis mokestiniam procesui dél $io specifikos, néra labai perspektyvi.
Taciau, mano nuomone, reikéty skirti pagrindus, kada galima laikyti, kad $is principas
nebuvo pazeistas, ir atvejus, kada yra toleruotinas laikinas $io principo pazeidimas. Si
skirtis akcentuojama ir anks¢iau minétoje EZTT praktikoje, remiantis subsidiarumo
principu. Marijampolés byloje non bis in idem principas buvo pazeistas, bet laikinai
$is pazeidimas galéjo buti toleruojamas ir dél to baudziamasis procesas neprivaléjo
bati nutrauktas. Ir tam pagristi galima nurodyti bent keletg argumenty.

22 Zolotukhin pries Rusijg, 115.

% Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Prieiga per interneta: <http://conventions.coe.int/ Treaty/EN/Reports/HTML/117.
htm>.
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Vienas i$ jy — mokestinio proceso ir mokestinés atsakomybés ypatumai. Mo-
kestinés atsakomybés specifika yra ta, kad ji nesudaro tiesioginés konkurencijos
baudziamajai (ir administracinei) atsakomybei. Atitinkamai, dvigubo baudimo
situacija gali susidaryti visiSkai teisétu ir pagrjstu biidu — nesant valstybés institucijos
klaidos ir nesant naujai paaiskéjusiy aplinkybiy. Laikyti, kad teiséti ir pagristi mo-
kesc¢iy administratoriaus veiksmai sukuria absoliuty pagrindg nutraukti baudziamajj
procesa, manytina, priestarauty teisinés darnos principui, tapty rimta kliatimi vals-
tybés institucijai vykdyti jai jstatymu numatytas funkcijas, sukurty situacija, kurioje
teiséta ir pagrjsta mokesc¢iy administratoriaus veikla tampa ,,trukdziu“ baudziamojo
persekiojimo institucijoms.

Antrasis argumentas atsiremia j straipsnyje jau ne karta minéty dviejy vertybiy
ir jas sauganciy principy konkurencija (trumpai tariant - asmens apsauga nuo
pakartotiniy suvarzymy prie§ legalumo ir visuomenés saugumo bei asmeny lygy-
bés principus). Sprendziant dél galimybés laikinai toleruoti non bis in idem, tenka
nuspresti dél siy vertybiy balanso. Manytina, $iuo konkreciu atveju, lygiai kaip ir
kitais, kai problemy kyla dél pirmesnio administracinés atsakomybés pritaikymo
byloje, kurioje galéty buti taikoma (kur kas grieztesné) baudziamoji atsakomybé,
pirmenybé turéty buti teikiama legalumo ir su tuo susijusiems principams ir neturéty
buti uzkertamas kelias proporcingam nubaudimui.

Kaip proceduriskai turi buti formuluojamas laikinas non bis in idem principo
pazeidimo toleravimas, yra pasisakiusi EZTT Didzioji kolegija, kaip geraja praktika
nurodziusi Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika:

»115. Teismas sutinka, kad tais atvejais, kai nacionalinés institucijos
vykdo asmens atzvilgiu du (baudzZiamojo pobiidzio) procesus, bet véliau
(1) pripazjsta principo non bis in idem pazeidimgq ir (2) imasi tinkamy
priemoniy situacijai istaisyti, pavyzdziui, nutraukdami vieng is procesy ar
anulivodami jo teisines pasekmes, Teismas gali pripaZinti, kad pareiskéjas
nebeturi ,nukentéjusiojo” statuso. Laikantis kitokio poZiiirio, nacionalinéms
institucijoms biity nejmanoma imtis priemoniy istaisyti galimus septintojo
protokolo 4 straipsnio pazeidimus nacionaliniu lygiu, ir taip subsidiarumo
koncepcija prarasty didelg dalj savo prasmeés.<...>

117. Tai, kad Sioje byloje nacionalinis teismas nepripaZino non bis
in idem principo paZeidimo, jg skiria nuo bylos S¢iukina prie§ Lietuva,
kurioje Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienareiksmiskai pripaZino Sio
principo paZeidimg, pasiremdamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos
ir baudzZiamojo proceso kodekso nuostatomis® (numeracija skliaustuose
pridéta autoriaus).*

2 Zolotukhin pries Rusijg.
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ISVADOS

1. Neteiséto praturtéjimo nusikalstama veika ir mokestiniy reikalavimy pazeidimas
néra tapacios veikos.

2. Principo non bis in idem pazeidimo faktas nelaikytinas absoliu¢iu pagrindu nutraukti
baudziamajj procesa, jeigu laikomasi tam tikry reikalavimy: 1) $io principo pazeidimas
yra pripazjstamas ir konstatuojamas teismo sprendime, 2) imamasi priemoniy principo
pazeidimo situacijai pasalinti: numatoma nutraukti viena i§ besidubliuojanciy procesy
arba anuliuoti vieno i$ jy teisines pasekmes.

3. Pozitris, kuriuo non bis in idem principas suabsoliutinamas, per mazai reik§émeés
teikia reikalavimams bylas i$spresti teisingai (taikyti proporcingas sankcijas) ir i$ to
iSplaukian¢ioms neigiamoms pasekméms valstybei ir asmeny ekonominéms, socia-
linéms ir kitoms teiséms.
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CROSSROADS OF CRIMINAL AND TAX LAW: LIABILITY FOR
ILLICIT ENRICHMENT IN THE CONTEXT OF NON BIS IN
IDEM PRINCIPLE

Summary
The paper discusses the issues of application of the non bis in idem principle at the crossroads
of tax and criminal liability. The inspiration for the discussion came from the recent case of
the Supreme Court of Lithuania — Marijampolé case. The Supreme Court of Lithuania upheld
the acquittal of a person who has been fined by tax authorities and later charged for illicit
enrichment. The Court found a violation of the non bis in idem principle and regarded it as
one of the definite grounds for the acquittal.

First, the article explores the essence of the principle non bis in idem — the goals of the
principle and possible legal and social consequences of its implementation or non-imple-
mentation. The analysis of the essence of the principle serves as methodologic background
for further evaluations of different interpretations of the principle in the practice of the
European Court of Human Rights and the Supreme Court of Lithuania.

Secondly, the article explores and puts into structural framework rich and very dynamic
practice of European Court of Human Rights. The Court has made major shifts in its in-
terpretations of the principle — from deprivation of tax proceedings of protection of the
Convention in Ferrazzini case to putting back the tax proceedings under the cover of the
Convention in Jussila and subsequent cases.

The article also shows the peculiarities of the tax proceedings comparing to both criminal
and administrative proceedings and consequently supports the recent flexible attitude of the
ECHR where on one hand the tax proceedings are accepted into the field of criminal proceed-
ings in the sense of the 6" Article of the Convention, but on the other hand the procedural
guaranties are not being applied in full extent. The peculiarities of the tax proceedings also
justify flexible solution of infringements of non bis in idem in the situation of concurrence
between tax and criminal proceedings.

The author argues that illicit enrichment and tax infringements do not constitute “the
same offence” (idem) and therefore principle non bis in idem could not be relevant in the
Marijampolé case. Furthermore the Court failed to acknowledge differences between the tax
and administrative law infringements and thus established ill-founded precedent by refer-
ring to the termination of criminal proceedings as the proper solution of double sanctioning
situation and consequently upholding the acquittal in the criminal case.
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