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TEISINIU, EKONOMINIU IR SOCIALINIU PRIEMONIU
REIKSMES SIEKIANT DIDINTI GIMSTAMUMA
IVERTINIMO GALIMYBES IR RIBOJIMALI!

Straipsnyje tiriama, ar jmanoma jvertinti valstybés naudojamy teisiniy, ekonominiy
ir socialiniy priemoniy, kuriomis siekiama didinti gimstamumg, reiksmingumgq. Tam
pirmiausia atrenkami mokslinéje literatiiroje Seimos politikos priemoniy ir rezultato
sgsajas apibudinantys modeliai, pagal juos iSskiriami priemoniy reik§mingumo
kriterijai ir pateikiami valstybés naudojamy teisiniy, ekonominiy ir socialiniy
reik§mingumo jvertinimo galimybiy tyrimo rezultatai.

1. [VADAS

Siame straipsnyje siekiama pateikti atsakymg j klausimg, ar remiantis statistiniais
duomenimis ir atliekant antrine duomeny analize jmanoma jvertinti teisiniy,
ekonominiy ir socialiniy priemoniy reik§minguma siekiant Seimy stabilumo ir plétros.
Neabejojama, kad apskritai priemoniy reik§mingumg teoriskai jvertinti jmanoma,
taciau reik§mingumo jvertinimas yra susijes su laiko perspektyva, o tai jau kelia
nemazai sunkumy. Pirma, dalis empiriniy tyrimy turi bati atlikta praeityje (pvz.,
norint nustatyti gyventojy nuomonés kaita, reikia Zinoti, kokia nuomoné vyravo pries
tam tikrg laika, o Siuo metu jei ir buty jmanoma atlikti iSsamius empirinius tyrimus,
gyventojai gali neadekvaciai vertinti savo nuomoneg, buvusia prie$ keleta mety).
Kita svarbi reik§mingumo jvertinimo prielaida — priemonés turi bati stabilios arba
tyréjas turi turéti galimybe kuo i§samiau istirti $alutiniy veiksniy jtakos kaitg kintant

! Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. SIN-10/2012). Tyrimas jgyvendinamas autoriams
bendradarbiaujant su Lietuvos teisés institutu ir Vilniaus universitetu.
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priemonéms. Atsizvelgiant j tai, Siame straipsnyje apraSomo tyrimo uzdavinys buvo
jvertinti, ar, remiantis egzistuojanciais sugeneruotais pirminiais duomenimis, jmanoma
daryti iSvadas apie priemoniy reik§minguma.

Seimos politikos priemonés tyrinéjamos jvairiais aspektais ir jvairiuose
kontekstuose, tad mokslinéje literatiiroje, analizuojancioje paramos Seimoms
santykius, pateikiama nemazai valstybés instrumenty arba priemoniy klasifikacijy.
Pavyzdziui, pagal intervencijy sritis iSskiriamos $ios Seimy padétj lengvinancios
intervencijos* finansinés intervencijos (periodinés iSmokos, vienkartinés iSmokos
gimus vaikui, paskolos, mokesciy lengvatos, kreditai, nuolaidos, nemokamos ar
remiamos paslaugos ar prekés vaikams, subsidijos apgyvendinimui); darbo ir
$eimos derinimo intervencijos (motinystés ir tévystés atostogos, vaiky priezitros
paslaugos, lankscios darbo salygos ir trumpalaikés atostogos Seimos tikslais,
antidiskriminaciniai jstatymai ir ly¢iy lygybé darbo santykiuose, trumpesnés darbo
valandos); plataus pobudzio socialinés intervencijos, remiancios vaikus ir tévyste
(idarbinimo iniciatyvos, draugiska vaikams aplinka, ly¢iy lygybé, Seimos kirimo
palaikymas, pozityvaus visuomenés pozitrio j vaikus ir tévyste formavimas).’
Salia ,,horizontalaus“ priemoniy skirstymo, t. y. skirstymo pagal sritis, kuriose
naudojamos priemonés, egzistuoja ir ,vertikali® (t. y. pagal taikymo lygmenj)
priemoniy klasifikacija. Remdamasis tokiu skirstymu, F.-X. Kaufmannas i$skiria
statuso, ekonomines, ekologines ir asmenines valstybés intervencijas.*

Siame straipsnyje valstybés priemonés siekiant didinti gimstamumg suskirstytos
i teisines, ekonomines ir socialines. Atsizvelgiant j tai, kad teleologiniu pozitriu bet
kokios priemonés gali biti tiek socialinés (skirtos tam tikroms visuomenés dalims),
tiek ir teisinés (t. y. jtvirtintos teisés aktuose), $is i§skyrimas reikalauja i$samesnio
paaiskinimo. Nustatant priemoniy klasifikacija vienas svarbiausiy prioritety buvo
klasifikacijos glaustumas ir galimybé apjungti kuo daugiau individualiy priemoniy.
Teisinémis priemonémis laikomos bendriausio pobuidzio teisinj statusg, pagrindines

2 McDonald P. The “Toolbox” of Public Policies to Impact on Fertility — a Global View. Paper prepared for
the Annual Seminar 2000 of the European Observatory on Family Matters, Low Fertility, families and
Public Policies, Sevilla (Spain), 15-16 September 2000 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://adsri.
anu.edu.au/pubs/popfutures/sevillemcd1.pdf>.

Panasia Seimos politikos priemoniy klasifikacijg (atostogy, skirty vaiko gimdymui ir prieziarai, schemos,
vaiky priezitiros paslaugos bei lanks¢ios uzimtumo formos) numato ir Lietuvos mokslininké Raminta
Janéaityté savo disertacijoje. Zr. Jancaityté R. Seimos politikos formavimas Lietuvoje. Daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2011 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://vddb.laba.lt/fedora/get/
LT-eLABa-0001:E.02~2011~D_20110704_125143-91271/DS.005.0.01.ETD>.

Kaufman E-X. Politics and Policies towards the Family in Europe: A Framework and an Inquiry into
their Differences and Convergences // Kaufmann F.-X., Kuijsten A. et al. Family Life and Family Policies
in Europe, vol. 2, Oxford University Press, 2006.
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zmogaus teises jtvirtinancios priemonés (priemonés, kuriomis uztikrinama asmeny
lygybe, treciujy asmeny pareigos $eimos nariy atzvilgiu ir t. t.), kuriy nejmanoma
pagristai jvertinti pinigine verte. Ekonominés priemonés — priemonés, kurios
tiesiogiai iSreikstos ekonomine verte - t. y. jvairios pasalpos, i$mokos, lengvatos bei
kompensacijos. Galiausiai socialinémis laikomos kitos paramos priemonés, kurios néra
tiesiogiai iSreikstos ekonomine verte, tokios kaip darbo ir $eimos derinimo priemonés,
vaiky prieZitiros priemonés ir t. t. Siame straipsnyje tokia priemoniy klasifikacija padeda
suskirstyti priemones j didziausias grupes siekiant aiSkumo preliminariai vertinant
atskiry priemoniy grupiy reik§mingumo gimstamumo reiskiniui iStyrimo galimybes.

Tyrime ,,Teisinés, ekonominés ir socialinés priemoneés siekiant eimy stabilumo
ir plétros® ketinama jvertinti teisiniy, ekonominiy ir socialiniy priemoniy reik§me
siekiant Seimy stabilumo ir plétros. Gimstamumas, kuris tyrime jvardytas kaip vienas
i$ Seimy stabilumo ir plétros rodikliy, pasirinktas bandymui patikrinti, ar jmanoma
pagal egzistuojancius duomenis jvertinti priemoniy reik§mingumg.

Gimstamumo didinimas - vienas pagrindiniy modernios valstybés socialiniy
uzdaviniy. Pastaraisiais metais i§ visy ES valstybiy tik dviejose — Prancizijoje
ir Airijoje — suminis gimstamumo rodiklis buvo didesnis nei 2%, o ES vidurkis
svyravo apie 1,6 (2012 metais — 1,58). Turint omenyje tai, kad, norint uztikrinti
valstybés gyventojy reprodukcijg ir sumazinti visuomenés senéjimo tempa, suminis
gimstamumo rodiklis turéty svyruoti apie 2,1 (t. y. moteris per savo gyvenimga turéty
pagimdyti vidutinigkai 2,1 vaiko), gimstamumo didinimas yra vienas svarbiausiy
Europos valstybiy uzdaviniy.

Gimstamumo didinimo, kaip ir kity siekiniy, susijusiy su $eimy stabilumu
ir plétra, rezultatas gali buti pasiekiamas ne tiesioginiais valstybés naudojamais
instrumentais, o tik tiksliniy visuomenés grupiy ($iuo atveju - reprodukcinio
amziaus Seimy) valia. Valstybés instrumentai, arba kitaip — priemonés, yra jungiamoji

5 Teisés instituto ir Vilniaus universiteto atliekamas tyrimas (2012-2013), finansuojamas Lietuvos mokslo
tarybos (sutarties Nr. SIN-10/2012).

N

Suminis gimstamumo rodiklis apibrézia vidutinj gyvy gimusiy vaiky skaiciy, kuriuos moteris pagimdyty
per visa savo reproduktyvy gyvenimo laikotarpj (15-49 mety amziaus), jeigu ji sulaukty 50 mety ir
kiekvienoje amziaus grupéje islikty duoty mety gimstamumo rodiklis. Palankiausia demografiné padétis
yra tada, kai suminis gimstamumo rodiklis bent jau uztikrina paprasta $alies gyventojy reprodukcija ir
svyruoja apie 2,1 - tai rei$kia, kad kiekviena moteris turéty pagimdyti maziausiai 2 kadikius. (Informacija
i§ Statistikos departamento interneto svetainés [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://www.google.
It/url?sa=t&ret=jerq=eresrc=s&rsource=webercd=2¢cad=rjaersqi=2&ved=0CDQQFjAB&url=http%3A%
2F%2Fdb1.stat.gov.1t%2Fstatbank %2FSelect VarVal % 2Fdefine.asp % 3FMainTable% 3DM3010508 % 26 PLan
guage%3D0%26PXS1d%3D3213%26ST%3DSTerei=wzQrUbOeMYOatAa-ilHIDgeéusg=AFQjCNG5gjqp
IEP2atwLO90X TeSpiRj8FA¢rsig2=EFFnc4kp]JKGHSXghfYaJegerbvm=bv.42768644,d.Yms>).

Remiantis informacija i§ ,,Eurostat” duomeny bazés [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/>.
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grandis ne tarp socialinio valstybés uzdavinio didinti gimstamumg ir faktinio Salies
gimstamumo pasiekimo, o tik tarp minéto valstybés uzdavinio ir valstybés pasirinkty
naudoti priemoniy adresaty. Dél Sios priezasties valstybé turi daryti tokj poveikj,
kuris paskatinty gyventojus susilaukti vaiky. Taigi valstybés jtaka turi bati nukreipta
j tiksliniy grupiy skatinimag pasirinkti valstybei naudingg elgesio varianta, $iuo atveju
- susilaukti vaiky ir juos auginti. Atsizvelgiant j tai, pagrindinis straipsnio uzdavinys
yra istirti, kokios galimybés jvertinti priemoniy poveikj tikslinéms grupéms, j kurias
nukreiptos valstybés naudojamos priemonés.

Straipsnj sudaro trys dalys. Pirmojoje apibiidinamos teisiniy, ekonominiy ir
socialiniy priemoniy reik§més gimstamumui teorinés jvertinimo prielaidos, t. y.
analizuojama teisiniy, ekonominiy ir socialiniy priemoniy reik§més samprata,
apzvelgiami mokslo darbuose naudojami reik§mingumo tyrimo modeliai ir
apibudinami pagal $iuos modelius i§skirti reikSmingumo kriterijai. Antrojoje
dalyje pateikiama teisiniy, ekonominiy ir socialiniy priemoniy reik§més jvertinimo
metodologija ir ribojimai, tre¢iojoje — apibendrinamas valstybés naudojamy teisiniy,
ekonominiy ir socialiniy priemoniy reik§mingumo gimstamumui nustatymo
bandomasis tyrimas, t. y. tyrimas, kuriuo jvertinama, ar yra pakankamai sugeneruoty
duomeny, kad buty jmanoma atlikti iSsamy teisiniy, ekonominiy ir socialiniy
priemoniy reik§mingumo gimstamumui nustatymo tyrima.

2. TEISINIU, EKONOMINIU IR SOCIALINIU PRIEMONIU
REIKSMES GIMSTAMUMUI TEORINES JVERTINIMO
PRIELAIDOS

2.1. Teisiniy, ekonominiy ir socialiniy priemoniy reik§més samprata

Siame straipsnyje valstybés naudojamy $eimos politikos priemoniy reikimingumas
suprantamas kaip jy svarbumas rezultato atzvilgiu. Taciau pabréztina ir tai, kad
valstybés pasirinkty priemoniy svarbumas kontroliuojant gimstamuma gali bati
suvokiamas jvairiai remiantis skirtingomis viesosios politikos teorijomis.

Egzistuoja jvairiy ir priestaringy teorijy apie Seimos, kaip vieSosios politikos,
formavima ir atitinkamai tiksly ir priemoniy formulavima. Bene daugiausia
moksliniy diskusijy yra sukélusios priestaros gretinant H. A. Simono racionalaus
sprendimy priémimo teorija® su Ch. E. Lindblomo inkrementinio politikos
formavimo modeliu’: remiantis inkrementiniu modeliu sprendimai priimami kaip

8 Zr. Simon H. Administraciné elgsena. Vilnius: Knygiai, 2003.

9 Zr. Lindblom Ch. E., Woodhouse E. ]. Politikos formavimo procesas. Vilnius: Algarve, 1999.
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tarpusavio sutarimo paieskos rezultatas ir dél to politika formuojama kompromiso
budu neuzsibréziant ilgalaikiy tiksly, o pagal racionalyjj modelj politikos sprendimai
priimami kaip tiesiogiai orientuoti j siekiama tikslg. Todél, remiantis inkrementinio
$eimos politikos priemoniy pasirinkimo modeliu, reik§mingomis buty laikomos
priemonés, kurios uztikrina politikos proceso dalyviy (skirtingos ideologijos politiky,
interesy grupiy ir t. t.) interesy suderinamuma (t. y. sprendimas tenkina kuo didesnj
politikos proceso dalyviy skaiciy) akcentuojant priimamy sprendimy tvirtuma. O
remiantis racionaliojo sprendimy priémimo modeliu reik§mingais sprendimais
pasirinkti vienokias ar kitokias priemones laikomi tie sprendimai, kuriais pavyksta
realizuoti isikeltus tikslus.

Atsizvelgiant j tai, kad straipsnyje analizuojamas priemoniy poveikis gimstamumo
rezultatui, o ne sprendimuy, susijusiy su gimstamumo skatinimu, tvirtumas, darbe
remiamasi racionaliojo politikos formavimo teorine prieiga, pagal kurig valstybés
naudojamos priemonés laikomos reiksmingomis, kai jos daro ar turi potencialo daryti
tiesiogine jtakg siekiamam rezultatui. Siame kontekste svarbu paminéti reiksmingumo
ir veiksmingumo sasajas. Straipsnyje vartojamais terminais veiksmingumas
apibudina realiai daromg poveikj, o reik§mingumas apima §j poveikj, bet taip pat
reiskia ir veikimg rezultato kryptimi, kai realus poveikis dar néra pasiektas. Toks
reik§mingumo supratimas suponuoja keleta privalomy salygy.

Pirmiausia vertinant, ar pasirinktos tinkamos priemonés, butina, kad rysys
tarp pasirinkty priemoniy ir gimstamumo statistikos buty priezastinis, o ne tik
koreliacinis. Klaidingai jvertinus priezastinguma (t. y. jZvelgus ji ten, kur jo néra),
véliau galima suklysti dél priemoniy tinkamumo ir patirti beprasmiy sanaudy dél
netinkamy priemoniy naudojimo. Taip pat svarbu, kad priemoniy reik§mingumas
gali buti didesnis ir mazesnis, pagal tai, kokio dydzio jtaka priemonés turi ar gali
turéti rezultatui. Taip pat gali skirtis priemonés ir rezultato sgsajos Zvelgiant is
trumpalaikeés ir ilgalaikés perspektyvos — kai kurios priemonés gali turéti tik labai
trumpalaikj poveikj, o tai silpnina jy reik§minguma. Be to, priemonés siekiant
didinti gimstamuma gali suveikti ne i$kart, o praéjus tam tikram laikui po jy
priémimo.

Apibendrinant galima teigti, kad teisiniy, ekonominiy ir socialiniy priemoniy
reik§mingumas gali buti tiriamas kaip tiesioginé priezastiné naudojamy priemoniy
reali ir potenciali jtaka siekiamo gimstamumo rezultatui, kuri gali buti stipresné ar
silpnesné, ilgalaiké ar trumpalaiké, greito ar uzdelsto veikimo.

2.2. Reik§mingumo tyrimo modeliai

Seimos politikos reik§mingumas gali biti tyrinéjamas remiantis jvairiais tyrimo
modeliais, t. y. teorinémis schemomis, kuriose eimos politikos sprendimai, jy adresatai
ir tarpiniai veiksniai apibtidinami kaip kintamieji ir nurodomos jy tarpusavio saveikos.
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Kaip buvo minéta, $is tyrimas grindziamas racionalaus pasirinkimo teorija, todeél
aktualds tik tie teoriniai modeliai, kurie suderinami su $ia teorija. Seimos politikos
reik§mingumo tyrimo modeliy apzvalga padés susisteminti reikSmingumo kriterijus,
t. . suzinojus, kokiose schemose analizuojama politikos priemoniy jtaka gimstamumui,
bus lengviau apsibreézti, kur jtaka galima nustatyti ir jvertinti.

Valstybinés $eimos politikos jtakos gimstamumo rezultatui badus tyrinéjo
nemazai sociology naudodami jvairias teorines prieigas. Toliau pateikiamas
literattiroje isskiriamy Seimos politikos reiksmingumo modeliy, suderinamy su
racionaliojo pasirinkimo teoriniu pagrindu, apibaidinimas.

1) Priezastinio poveikio modelis. Pagal jj vyriausybé, pasitelkusi gyventojy ir/
arba Seimos politika, daro poveikj $eimoms ir individams, o $ie savo elgesiu daro
jtaka gimstamumui. Kitaip tariant, nustatomas priezastinis rysys tarp vyriausybés
sprendimy ir individy elgesio. Todél tam, kad priemonés buty reik§mingos (daryty
poveikj rezultatui), jos turi bati nukreiptos j individy elgesio modeliavima, kad $ie
pasirinkty ,,reikiamg* elgesio variantg (t. y. susilaukty vaiky).'

2) Dinaminés tarpusavio priklausomybés modelis. Remiantis $iuo modeliu,
vyriausybé bendradarbiauja su $eimomis ir individais formuodama Seimos politika;
tiek vyriausybeés, tiek ir individy elgsenai jtakos turi tokie veiksniai kaip interesai,
prioritetai, ketinimai; politikos rezultata lemia ir vyriausybés, ir Seimy bei individy
elgesys, o pasiektas rezultatas turi jtakos tiek naujoms vyriausybés iniciatyvoms Seimos
politikos srityje, tiek ir Seimoms bei individams. Remiantis $iuo modeliu reik§minga
$eimos politika yra ta, kuri yra suderinta su individy ir Seimy poreikiais ir jvertinanti
anksciau pasiektg rezultatg.

3) Resursy ir ribojimy modelis, kurio i$skirtinis bruozas yra tas, kad vyriausybés,
$eimos ir individai patiria iSoriniy veiksniy (tradicijos, kulttros, valstybés ekonominés
padéties, religijos ir t. t.) jtaka; pagal §j modelj vyriausybé ir Seimos bei individai taip
pat bendradarbiauja nustatydami $eimos politikos turinj. Modelis skiriasi nuo kity
ir tuo, kad ¢ia pabréziama, jog siekiant rezultato jtakos turi priemoniy konstravimo
metodai: nustatomi barjerai, ribojimai ir slenksciai turi neigiamos jtakos rezultatui,
o leidimai, galimybés, alternatyviis pasirinkimai turi teigiama poveikj rezultatui.
Pagal §j modelj reikémingos priemonés be ty, kurios buvo minétos ankstesniuose
modeliuose, yra tos, kuriose atsizvelgiama j iSorinius veiksnius (kultirinis elementas),
taip pat j pasirinkty priemoniy pobudj (ribojancios ar skatinancios)."

10 Zr. Strohmeier K. P. Family Policy - How Does it Work? // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al. Family Life
and Family Policies in Europe, vol. 2, Oxford University Press, 2006, p. 334; Fux B. Which Models of
the Family are Encouraged or Discouraged // Kaufmann F.-X., Kuijsten A. et al. Family Life and Family
Policies in Europe, vol. 2, Oxford University Press, 2006, p. 368.

""" Fux B. Which Models of the Family are Encouraged or Discouraged // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al.
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4) Mikro- ir makropoveikio modelis. Pagal $§j modelj Seimos politika
(makrolygmuo) turi jtakos biografiniams asmeny pasirinkimams (mikrolygmuo),
o vyriausybés veiksmai gali buti tiek trumpalaikiai, tiek ilgalaikiai (tai dazniausiai
veiksmy kompleksai); pokyc¢iai mikrolygmenyje yra labai dazni, o makrolygmuo yra
kur kas stabilesnis. Tiek mikro-, tiek makrolygmeniui jtakos turi ,,bendroji kultara®
— socialinés vertybés ir tradicijos.? Sio modelio iskirtinumas - skirtingas poveikio
mastas ir intensyvumas makro- ir mikrolygmenyje, ilgalaikéje ir trumpalaikéje
perspektyvoje. Remiantis $iuo modeliu tam, kad priemonés buty reik§mingos
gimstamumui, jos turi bati ilgalaikés, kompleksinés, suderintos su jy paklausa
(atsizvelgta i Seimy ar individy poreikius) ir atspindéti socialines visuomenés
vertybes.

Aptartosios yra i$ esmés pagrindinés schemos, suderinamos su racionaliojo
sprendimy priémimo teorine prieiga, kurias galima pasitelkti empirigkai tyrinéjant
teisiniy, ekonominiy ir socialiniy priemoniy reik§me gimstamumui.

2.3. Reik$mingumo kriterijai

Pagal vartojama reik§mingumo samprata neabejotinai pagrindinis kriterijus,
leidziantis nustatyti, kad tam tikros priemonés yra reik§mingos, yra atitinkamo
rezultato pasiekimas. Taciau, kaip bus matyti i$ tolesnio déstymo, tiesioginj rysj
tarp priemoniy jei ir jmanoma jzvelgti nepaisant statistiniy duomeny trikumo
lemiamy ribojimy, nustatyta koreliacija nereiskia priezastingumo. Todél siekiant
kuo tiksliau nustatyti galimas sgsajas tarp naudojamy teisiniy, ekonominiy ir
socialiniy priemoniy ir gauty rezultaty, svarbu jvertinti ir papildomus kriterijus,
kuriuos galima i§skirti remiantis ankstesnéje dalyje apzvelgtais Seimos politikos
poveikio modeliais.

Pagal i§ esmés visus pirmiau minétus modelius teisinés, ekonominés ir socialinés
priemonés, kuriomis tiesiogiai siekiama skatinti gimstamuma, turi bati suderintos
su priemoniy adresaty, t. y. Seimy ir individy, lakesciais. Todél jei yra duomeny, kad
sprendimas dél priemonés priimtas atlikus adresaty poreikiy tyrimg arba priemonés
taikymo metu buvo tirta adresaty nuomoné dél priemonés taikymo, ir nustatyta,
kad $ios tikslinés grupés nuomoné yra teigiama, galima jzvelgti netiesioginj tokios
priemonés reik§mingumo patvirtinima.

Taciau minétasis kriterijus yra neatsiejamas nuo socialiniy visuomenés vertybiy

Family Life and Family Policies in Europe, vol. 2, Oxford University Press, 2006, p. 368-370.

12 Zr. Strohmeier K. P. Family Policy - How Does it Work? // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al. Family Life
and Family Policies in Europe, vol. 2, Oxford University Press, 2006, p. 335-357.
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paisymo reikalavimo. Jei tam tikros priemonés bus skirtos tik vienai tikslinei grupei ir
nebus derinamos su visos visuomenés poreikiais, jos bus neilgalaikeés: diskriminacijos,
net ir pozityvios, neatsizvelgiant j visuomeneés liikes¢ius demokratinéje visuomenéje
nejmanoma islaikyti ilga laika.

Remiantis resursy ir ribojimy modeliu gimstamumui jtakos turi ir priemoniy
konstravimo ypatumai, todél reik§mingos yra tos priemonés, kuriomis suteikiama
daugiau pasirinkimo varianty ar galimybiy.'?

Vertinant, kiek konkrecios teisinés, ekonominés ir socialinés priemonés yra
reik§mingos, atsizvelgiant j poreikj nustatyti priezastinguma, galima atotrukj tarp
priemonés nustatymo, jgyvendinimo ir realaus gimstamumo, reikéty jvertinti ne
tik pagrindinj kriterijy (gimstamumo rezultatg), bet ir kitus kriterijus, kurie parodo
ne rezultatg, o kryptinga veikla jo link. Tarp tokiy paminétina: $eimy ir individy
lakesciy tenkinimas, suderinamumas su socialinémis visuomenés vertybémis ir
priemonémis sukuriamas jgalinimas (o ne ribojimas) pasirinkti i§ kuo daugiau
elgesio varianty.

3. TEISINIU, EKONOMINIU IR SOCIALINIU PRIEMONIU
REIKSMES JVERTINIMO METODOLOGIJA IR RIBOJIMAI

Pagrindiniu vertinimo modeliu pasirinktas priemoniy veiksmingumo ir kity
reik§mingumo kriterijy tenkinimo statistinis apraSomasis tyrimas. Vertinant
veiksmingumag, tiriama, kiek didziausiy teisiniy, ekonominiy ir socialiniy priemoniy
grupiy priémimas koreliuoja su gimstamumo statistika atsizvelgiant j galimg laiko
atotrikj tarp priemonés priémimo ir rezultato, jvertinant, ar yra pakankamai pagrindo
manyti, kad koreliacija nulemta priezastinio rysio. Kaip buvo minéta, reikimingumas
reiSkia ne tik veiksminguma, bet ir kryptingy veiksmy svarbg, todél kiekviena
vertinamy priemoniy grupé antrinés analizés metodu jvertinama pagal pirmiau
isskirtus papildomus reik§smingumo kriterijus.

Atsizvelgiant j tai, kad priemoniy skirstymas j teisines, ekonomines ir socialines
grindziamas jy ekonominés vertés nustatymo galimybémis, akivaizdu, kad $iy
priemoniy grupés skiriasi ir pagal savo reik§mingumo jvertinimo galimybes.
Kalbant apie teisines priemones jy nustatymo faktas ir galiojimo trukmeé yra
pagrindiniai palyginamieji priemonés pozymiai, o kalbant apie ekonomines ir
socialines priemones $alia $iy poZymiy ne maziau svarbi ir ekonominé nustatomy
priemoniy verté. Dél §iy priezasciy kiekvienos priemoniy grupés reik§mé vertintina
atskirai.

13 Fux B. Which Models of the Family are Encouraged or Discouraged // Kaufmann F-X., Kuijsten A. et al.
Family Life and Family Policies in Europe, vol. 2, Oxford University Press, 2006, p. 371.
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Kiekviena tyrime naudota priemoniy grupé pasirinkta pagal tris kriterijus. Pirma,
remiantis parengtu Teisiniy, ekonominiy ir socialiniy priemoniy katalogu'* nustatyta,
kurios priemonés yra taikomos didziausiam asmeny ratui. Antra, priemoniy
pasirinkimui jtakos turéjo galima statistiniy ir kity sugeneruoty duomeny prieiga.
Trecia, priemonés pasirinktos atsizvelgiant j priemoniy tikslinguma, t. y. siekta
pasirinkti tas priemoniy grupes, kurios naudojamos kuo mazesniam tiksly skaiciui
pasiekti, kitaip tariant, buvo stengiamasi rasti tas priemones, kurios tikslingai skirtos
gimstamumui skatinti. Tai atlikta jvertinus, kiek tiesiogiai priemonés susijusios su
gimstamumo didinimu.

4. VALSTYBES NAUDOJAMU TEISINIU, EKONOMINIU IR
SOCIALINIU PRIEMONIU REIKSMINGUMO GIMSTAMUMUI
NUSTATYMO BANDOMOJO TYRIMO APIBENDRINIMAS

Teisinés priemonés. Kaip jau minéta, teisinés priemonés — Kataloge isskirtos ekonomine
verte neiSreiskiamos priemonés, tokios kaip asmens statusas, galimybé jgyti tam
tikras teises ir pareigas (paveldéjimo teisé, teisé teisme neduoti parodymy ir t. t.).
Kalbant apie kitas nei gimstamumo skatinimo priemones siekiant $eimy stabilumo
ir plétros, pavyzdziui, Seimy stiprinimg zmogaus teisiy apsaugos priemonémis,
teisinio pobuidzio priemonés yra isties svarbios. O $tai gimstamumo didinimo srityje
jos susijusios ne su skatinimu susilaukti vaiky, o su gyventojy asmeninés padéties
gerinimu ir su gimstamumo didinimu susijusios labai netiesiogiai. Pagal pateiktus
priemoniy poveikio modelius tai dazniausiai bendrosios kultiiros, socialinj konteksta
nustatanc¢ios makrolygmens priemonés, turincios ilgalaikj poveikij, kuriy pagrindiniai
reik§mingumo kriterijai yra stabilumas ir suderinamumas su socialinémis vertybémis.
I§ glaudziau su gimstamumu ir vaiky auginimu susijusiy priemoniy paminétinos
darbo teisés garantijos (pozityvi diskriminacija): pirmenybé buti paliktam darbe
reorganizuojant jmone, pirmenybé pasirinkti atostogy laika ir pan., taciau dél
priemoniy daugiatiksliskumo buty neracionalu ieskoti $iy priemoniy koreliacijos su
gimstamumo statistika.

Be to, kalbant apie situacija Lietuvoje, apskritai sunku rasti finansine israiska
nejvertinamy tiek gimstamumo, tiek ir kity Seimy stabilumo ir plétros rodikliy
skatinimo priemoniy. Net ir tos priemonés, kurios pagal savo prigimtj turéty
buti laikomos ne finansinémis, pvz., papildomos poilsio dienos buti su vaikais,
popamokiné veikla, vaikui draugiskos aplinkos kiirimas, galimybé apsilankyti pas

14 Katalogas parengtas atliekant Lietuvos teisés instituto ir Vilniaus universiteto tyrimg ,, Teisinés, ekonominés
ir socialinés priemonés siekiant $eimy stabilumo ir plétros (2012-2013)* finansuojamas Lietuvos mokslo
tarybos (sutarties Nr. SIN-10/2012).
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gydytoja ilgai nelaukiant eiléje ir pan., dél ekonominiy sunkumy auginant vaikus
vertinamos butent i§ finansinés pusés. Be to, galima numanyti, kad tokios uzsienio
valstybése vertinamos priemonés kaip galimybé dirbti ne visa darbo laika Lietuvoje
yra apskritai neaktualios,”” nes galimybé dirbti ne visg laikg reiskia ir mazesnj
darbo uzmokestj. B. Fux atliktame tyrime pastebéta, kad posovietinése valstybése
ankstyva motery jsitraukima j darbg ir jo nenutraukimg auginant vaikus lemia ne
savirealizacijos noras, o ekonominé batinybé.'¢

Todél tarp $iuo metu Lietuvoje egzistuojanciy teisiniy (ekonomiskai nejvertinamy)
priemoniy, remiantis Teisiniy, ekonominiy ir socialiniy priemoniy siekiant $eimy
stabilumo ir plétros katalogu, priemoniy, kuriy reik§mingumg gimstamumo
skatinimui baty galima jvertinti, néra.

Ekonominés priemonés. Tai konkrecig ekonoming verte turincios priemonés,
skiriamos finansiskai skatinti individus ir Seimas susilaukti vaiky. Skirtingai nei teisinés
priemonés, kurios (i$skyrus tam tikrus specialius atvejus, pvz., kai uzsienieciai negali
paveldéti zemeés ukio paskirties Zemés) negali buti skirtingos atskiroms socialinéms
grupéms, ekonominés priemonés pasizymi diferenciacija skirtingas pajamas
gaunantiems asmenims. Dél to jmanoma daryti skirtumg tarp priemoniy, skirty
pasiturintiems ir nepasiturintiems asmenims. Atsizvelgiant j tai ir remiantis Teisiniy,
ekonominiy ir socialiniy priemoniy katalogo informacija apie didziausia apimtimi
ir tiesiogiai su gimstamumo rémimu susijusias taikomas ekonomines priemones
$eimoms, siekiant jvertinti valstybés naudojamy priemoniy reikSmingumo istyrimo
galimybes, ketinama analizuoti, ar bty jmanoma jvertinti iSmoky, sudaranciy
didziausig visy iSmoky Seimoms dalj, reikimingumg gimstamumui, taip pat ar galima
jvertinti skirtingos socialinés padéties Seimoms mokamy iSmoky poveikj gimstamumui
bei ar minétosios iSmokos tenkina papildomus priemoniy reik§mingumo kriterijus.

4.1. Ekonominiy priemoniy veiksmingumas

Nustacius priezastinj rysj tarp gimstamumo ir ekonominiy priemoniy buty galima
daryti prielaidg, kad ekonominés priemonés turi jtakos gimstamumui, t. y. jos yra
ir reik§mingos, ir veiksmingos. Koreliacija tarp valstybés skiriamy lésy Seimoms ir
vaikams bei gimstamumo isties yra labai didelé (koreliacijos koeficientas didesnis nei

1> T§vada daroma remiantis tuo, kad Lietuvos Respublikos darbo kodeksas numato placias galimybes dirbti
ne visg darbo laikg (146 straipsnis), ta¢iau gyventojai tuo mazai naudojasi. Antai 2008-2013 metais ne
visa darbo laikg dirbanciy asmeny dalis visy darbuotojy atzvilgiu sudaré tik 6,5-9,5 proc. O $tai Europos
Sajungos vidurkis tuo pac¢iu metu sudaré 18,1-18,9 proc. (Duomenys apie 25-74 m. darbuotojus,
dirbanéius visg darbo laikg ir ne visg darbo laikg, i$ ,,Eurostat® duomeny bazés).

16 Fux B. Which Models of the Family are Encouraged or Discouraged // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al.
Family Life and Family Policies in Europe, vol. 2, Oxford University Press, 2006, p. 372.
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0,9), taciau ji nieko reik§mingo nepasako: natiiralu, kad kuo daugiau vaiky gimsta,
tuo daugiau pasalpy skiriama. Analogiskai pasalpy gavéjy skaicius taip pat stipriai
koreliuoja su gimstamumo rodikliu, taciau ir $iuo atveju galima numanyti, kad
priezastingumas yra atvirkstinis.

Uzsienyje yra buve bandymy ieSkoti priezastingumo rysiy tarp valstybés islaidy
$eimoms ir gimstamumo. Pavyzdziui, F.-X. Kaufmannas palygino 16 valstybiy (tarp jy
Lietuvos néra) skiriamos paramos Seimai dalies nuo BVP jtakg gimstamumo statistikai
bei valstybés paramos $eimai dalies i$ valstybés socialinéms reikméms skiriamy lésy
jtaka gimstamumui ir nustaté, kad valstybés islaidos socialinéms reikméms nuo valstybés
BVP gimstamumui jtakos neturi, taciau yra stiprus koreliacinis rysys tarp paramos
$eimai dalies i$ valstybés socialinéms reikméms skiriamy 1ésy ir gimstamumo','.
Apibendrindamas savo tyrimo rezultatus, E-X. Kaufmannas daro i$vada, kad kuo
didesne dalj i$ visy socialinéms reikméms skiriamy 1ésy (bet kuri) valstybé atiduoda
paramai $eimai, tuo valstybéje didesnis gimstamumas. Atrodyty, tokia i$vada yra
reik§minga ir ieskant budy, kaip valstybés priemonémis buty galima padidinti
gimstamuma, kadangi atvirkstinis rysys (kad didelis gimstamumas lemia didesne
socialinéms reikméms skiriamy pinigy dalj Seimos paramai (ne absoliucig parama
seimoms!) negali buti tikétinas. Visgi pasizitréjus vélesniy mety visy ES valstybiy
gimstamumo ir minéty islaidy koreliacija, tokio rysio nepastebima: gimstamumas ir
socialinés paramos dalis Seimai susije nereik$mingai, taciau matyti vidutinio stiprumo
koreliacinis rysys tarp gimstamumo ir socialiniy i$laidy $eimai proc. tiesiogiai nuo BVP"

Turint omenyje minétus rezultatus, Siame straipsnyje ieskoma koreliacijos ne
tarp valstybés islaidy pasalpoms ar pasalpy gavéjy skaiciaus, o tarp mokamy iSmoky
dydziy ir gimstamumo kaitos.

Teévystés pasalpos skiriamos tik nuo 2006 mety vidurio® ir mokamos vieng

7" Kaufmann F-X. Politics and Policies towards the Family in Europe: A Framework and an Inquiry into
their Differences and Convergences // Kaufmann F-X., Kuijsten A. et al. Family Life and Family Policies
in Europe, vol. 2, Oxford University Press, 2006, p. 444-445.

18 Nustatyta, kad gimstamumo ir soc. i$laidy S$eimoms koreliacijos koeficientas 0,74 (p < 0,01), gimstamumo
ir socialiniy iSlaidy koreliacijos koeficientas 0,23 (p = 0,412) (zr. Kavolitinaité-Ragauskiené E. Vie$osios
$eimos politikos realumas // Teisés problemos, 2011, Nr. 3 (73).

" Antai gimstamumo (2008 m.) ir socialinés paramos dalies $eimai (2008 m.) koreliacijos koeficientas 0,23
(p =0,259); gimstamumo (2009 m.) ir socialinés paramos dalies Seimai (2008 m.) koreliacijos koeficientas
0,24 (p = 0,250); gimstamumo (2009 m.) ir BVP islaidy $eimos paramai (2008 m.) koreliacijos koeficientas
0,5 (p <0,05). (Duomeny $altinis: ,,Eurostat®). 7r. Kavolinnaité-Ragauskiené E. VieSosios $eimos politikos
realumas // Teisés problemos, 2011, Nr. 3 (73).

20 Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 16, 17, 19, 20,
21, 22 straipsniy pakeitimo ir papildymo, tre¢iojo skirsnio pavadinimo pakeitimo ir Jstatymo papildymo
18(1), 18(2), 18(3) straipsniais jstatymas // Zin., 2006, Nr. 72-2676.
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ménesj nuo vaiko gimimo. Atsizvelgiant j trumpa tévystés pasalpy mokéjimo
laikg ir | tai, kad $ios pasalpos dydis nuo jo nustatymo nekito (sudaro 100 proc.
kompensuojamojo uzdarbio dydzio), o kito tik maksimalus kompensuojamojo
uzdarbio dydis, ry$ys tarp tévystés pasalpos ir gimstamumo nebus tiriamas.
Analogiskai motinystés pasalpos, mokamos tik 126 arba 140 dieny, taip pat i$
esmés nekito — nuo Ligos ir motinystés jstatymo jsigaliojimo 2001 m. sausio 1 d.
$iy pasalpy dydis sudaré 100 proc. kompensuojamojo uzdarbio dydzio, kito tik
maksimalus kompensuojamojo uzdarbio dydis. O §tai motinystés (tévystés) pasalpos
kito labai stipriai: nuo 2001 m. iki 2012 m. pasalpos dydis buvo padidéjes nuo 60
iki 100 proc., taip pat pasalpos mokéjimo terminas iSaugo nuo vieny iki dvejy
mety. Be to, motinystés (tévystés) pasalpy dydziy svyravimai buvo dar didesni tiek
dél maksimalaus kompensuojamojo uzdarbio kaitos, tiek dél maksimaliy pasalpy
dydziy nustatymo dvynuky ir pametinuky atveju.

Toliau pateikiama lentelé, kurioje pavaizduota motinystés (tévystés) pasalpy
dydziy per ménesj ir per visa pasalpos mokéjimo laikg kaita. Pirmiausia apskaiciuoti
maksimalis motinystés (tévystés) pasalpos dydziai uz vieng vaika, visg vaiko
priezitros laika (vienus arba dvejus metus, kol mokama motinystés (tévystés)
pasalpa), jvertinant maksimaly pasalpos dydj ir maksimaly kompensuojamojo
uzdarbio dydj. Atsizvelgiant  tai, kad ne visada pasalpy dydziai kito tolygiai ir tik nuo
2003 mety pradétos tvirtinti einamyjy mety draudziamosios pajamos (iki tol buvo
vidutinés ménesinés draudziamosios pajamos, kuriy dydis skyrési kiekvieng ménesj),
skai¢iavimai suapvalinti iki pusmeciy ir yra pateikti pradedant 2003-iaisiais. Taip pat
reikia atkreipti démesj j tai, kad skai¢iavimuose laikoma, kad motinystés (tévysteés)
pasalpa gaunama nuo pirmojo vaiko gyvenimo ménesio, kadangi nejmanoma
tiksliai nustatyti motinystés (tévystés) pasalpos mokéjimo pradzios, nes ji mokama
iskart po motinystés pasalpos (jei ji skiriama), kurios apmokamo termino trukmé
yra skirtinga priklausomai nuo néstumo ir gimdymo atostogy suteikimo laiko. Taip
pat, kaip matyti lentelés paaiskinimuose, kai kuriais atvejais pasalpa suapvalinama
(tais atvejais, kai jos dydis yra skirtingas atitinkamu pasalpos gavimo metu). Svarbu
ir tai, kad pasalpy dydziy kaita atspindi ne paskirtos ir mokeétos pasalpos pokycius
(laikantis teiséty lakesciy principo tokios kaitos neturéty buti — apie tai bus svarstoma
véliau), o atitinkamais pusmeciais paskirty ir visg pasalpos mokeéjimo laika mokamy
pasalpy pokycius.
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1 lentelé. Paskirtos motinystés (tévystés) pasalpos dydis per ménesj ir visa mokéjimo laika

Motinystés (tévystés) pasalpa | Motinystés (tévystés) pasalpos
per mén. dydis visa mokéjimo laika
Sau.04 1892,1 22705,2
Lie.04 2425,5 29106
Sau.05 2425,5 29106
Lie.05 2655,8 31869,6
Sau.06 2655,8 31869,6
Lie.06 3794 45528
Sau.07 5763 69156
Lie.07 6271,5% 75258
Sau.08 6539,5%* 156954
Lie.08 6539,5% 156954
Sau.09 6882* 165168
Lie.09 6882* 165168
Sau.10 5411,25% 129870
Lie.10 3861* 92664
Sau.11 3861* 92664
Lie.11 4680+ 58968*+**
Sau.12 4761 59988,6
Lie.12 4761 59988,6
Sau.13 4761 59988,6

" Atsizvelgiant j tai, kad motinystés (tévystés) pasalpa buvo skirtingo dydzio pirmaisiais $eiais ir vélesniais
$ediais ménesiais, vieno ménesio pasalpa nurodoma pagal jy vidurkj.

" Atsizvelgiantj tai, kad motinystés (tévystés) pasalpa buvo skirtingo dydZio pirmaisiais metais ir antraisiais
metais, vieno ménesio pasalpa nurodoma pagal jy vidurkj.

" Nuo 2011 m. liepos 1 d. galima pasirinkti arba vienus metus 100 proc. kompensuojamojo uzdarbio
dydzio mokama motinystés (tévystés) pasalpa, arba dvejus metus mokamg pirmaisiais metais — 70 proc.
kompensuojamojo uzdarbio dydzio, antraisiais — 40 proc. kompensuojamojo uzdarbio dydzio pasalpa.
Atsizvelgiant j tai, kad ménesio vidurkj skai¢iuoti buty nekorektiska, nes pasalpy dydziai priklauso nuo
mokéjimo trukmeés, lenteléje atsispindi tik vienus metus mokamos 100 proc. kompensuojamojo uzdarbio
dydzio pasalpos.

""" Atsizvelgiant j prie§ tai esancioje iSnasoje pateikta pastabg, skai¢iuojant pasalpos dydi, gaunama visa
pasalpos mokéjimo laika, imamas vidurkis i§ metus ir dvejus metus mokamy pasalpy visos sumos.

Kaip matyti, 2004-2013 m. motinystés (tévystés) pasalpos, gaunamos kas ménesj,
kito daugiau nei 3,5 karto (nuo 1 892,1 iki 6 882 Lt neatskai¢ius mokesciy), o viso
pasalpos mokéjimo laikotarpiu i$Smokama maksimali suma skyrési daugiau nei 7
kartus (nuo 22 705,2 iki 165 168 Lt neatskaic¢ius mokesciy).
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1 grafikas. Paskirty motinystés (tévystés) pasalpy kaita

Paskirty motinystés (tévysteés)
pasalpy kaita

8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

Lie.04
Lie.05 7
Lie.06
Sau.07
Lie.07
Sau.08 7
Lie.08
Sau.09 7
Lie.09 7
Lie.10 7

Sau.11
Lie.11

Sau.12
Lie.12

Sau.13

Sau.04

Sau.05 7
Sau.06 7
Sau.10 7

2 grafikas. Paskirtos motinystés (tévystés) pasalpos dydis visa mokéjimo laika
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Suminis gimstamumo rodiklis 2004-2011 metais didéjo.
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3 grafikas. Suminis gimstamumo rodiklis Lietuvoje
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Duomeny $altinis: Statistikos departamentas prie LRV

Koreliacija tarp gimstamumo ir maksimaliy pasalpy dydziy egzistuoja. Lyginant
2004-2011 mety motinystés (tévystés) maksimalius pasalpy dydzius su gimstamumu,
koreliacija yra nereik§minga (koreliacijos koeficientas yra 0,46, bet p=0,074), taciau
gimstamumg lyginant su visa paskiriamy pasalpy suma koreliacija yra reik§minga
(koreliacijos koeficientas 0,56, p=0,025). Jau buvo minéta, kad, lyginant valstybines
ekonomines priemones, kuriomis siekiama skatinti gimstamuma, su gimstamumo
statistika, reikia atsizvelgti ir j galimg atotrikj tarp priemonés taikymo ir rezultato.
Atsizvelgiant j tai, patikrinus 2004-2010 m. pasalpy dydziy sasajas su 2005-2011 m.
gimstamumo statistika (t. y. pasalpas lyginant su vienais metais vélesne gimstamumo
statistika), nustatytas stipresnis koreliacinis rysys. Lyginant 2004-2010 m. vieno
meénesio pasalpas su 2005-2011 m. gimstamumu koreliacinis koeficientas yra 0,64
(p=0,13), o visos pasalpos sumos per vienus ar dvejus metus — net 0,75 (p=0,02).

4 grafikas. Minimalus motinystés (tévystés) pasalpos dydis
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Minimalus motinystés (tévystés) pasalpos dydis kito tik dél einamyjy mety
draudZiamyjy pajamy kaitos. Sis dydis svyravo tarp 300 ir 496 lity. Koreliacija tarp
minimalaus motinystés (tévystés) pasalpos dydzio ir gimstamumo yra silpnesné nei
maksimaliy dydziy atveju: tais paciais metais gimstamumo ir minimalaus motinystés
(tévystés) pasalpos dydzio koreliacija yra nereiksminga (koreliacijos koeficientas 0,42,
taciau p=0,105), o su vieny mety atidéjimu — koreliacija reik§minga, bet ne tokia stipri kaip
maksimaliy motinystés (tévystés) pasalpy atveju (koreliacijos koeficientas 0,57, p=0,033).

Taciau norint nustatyti priemoniy reik§minguma svarbu atrasti ne tik koreliacinj, bet
ir priezastinj rysj tarp naudojamy priemoniy ir rezultato. Pagal turimus duomenis tokj
ry$j galima tik preziumuoti pasitelkus loginius metodus. Atvirkstinio priezastingumo
atvejis atmestinas, nes vargu ar jmanomas politinis sprendimas didinti i$moky dydj
(ne apimtj) dél didéjancio gimstamumo. Ta¢iau negalima atmesti galimybés, kad tiek
pasalpy, tiek gimstamumo didéjimas buvo nulemtas trecio, j svarstymus nejtraukto
veiksnio ar jy komplekso (pvz., valstybés ekonominés padéties geréjimas, gyvenimo
bido tendencijos ir pan.). Taciau net ir tuo atveju, jei gimstamumo didéjimas bent
i$ dalies nulemtas didéjancio pasalpy dydzio, nesant galimybés nustatyti ilgalaikio
pasalpy ir gimstamumo didéjimo santykio, sunku spresti, ar tokia priemoné bty
veiksminga ilgalaikéje perspektyvoje. Imanoma situacija, kad $eimos ketino ,,kazkada®
susilaukti vaiky, ir jei ne ryskus pasalpy padidinimas, vaiky buty susilauke ne per
artimiausius 2-3 metus, o per 10 mety laikotarpj.**

Nors zvelgiant j trumpalaike perspektyva nustatyta koreliacija tarp motinystés
(tévystés) pasalpy dydzio ir suminio gimstamumo rodiklio, i§vados, kad motinystés
(tévystés) pasalpos turi jtakos gimstamumui, daryti negalima, nes néra galimybés
nustatyti priezastingumo rysj, taip pat triksta ilgalaikés perspektyvos duomeny.

Kaip jau buvo minéta, siekiant jvertinti valstybés naudojamy priemoniy
reik§minguma didinant gimstamumg, svarbu ne tik priezastingumo nustatymas,
bet ir papildomy reik§smingumo kriterijy tenkinimas.

Kalbant apie ekonominiy priemoniy stabilumg, jau i§ pirmiau pateikty grafiky
matyti, kad priemonés nuolat kinta (pvz., motinystés (tévystés) pasalpy suma
auginant vieng vaika per 6 metus pakito daugiau nei 7 kartus). Kitos pasalpos - pvz.,
iSmokos vaikams — taip pat stipriai kito. ki 2009 mety remiantis I$moky vaikams
jstatymu kiekvienam vaikui, atsizvelgiant j Seimoje auganciy vaiky skaiciy, bent
iki 18 mety buvo mokama iSmoka, kurios dydis svyravo nuo 0,4 iki 1,1 BSI.>> Nuo

! Tlgalaikiy ir trumpalaikiy valstybés naudojamy priemoniy gimstamumui skatinti skirtumai ir taikymo
ypatumai analizuoti K. P. Strohmeierio.

22 Lietuvos Respublikos i$moky vaikams jstatymas // Zin., 2004, Nr. 88-3208 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais). BSI - baziné socialiné i§moka, jos dydis nuo 2009 m. yra 130 Lt (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2008 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél bazinés socialinés i$mokos dydzio patvirtinimo* //
Zin., 2008, Nr. 150-6099).

66




Teisiniy, ekonominiy ir socialiniy priemoniy reik§meés siekiant didinti gimstamuma...

2009 m. kovo 1 d. vieng arba du vaikus nuo 3 mety auginanc¢ioms $eimoms iSmoky
vaikui mokéjimas buvo nutrauktas,” o nuo 2010 m. sausio 1 d., priémus Laikinajj
socialiniy i$moky perskaic¢iavimo ir mokéjimo jstatyma,** iSmokos vaikui buvo
mokamos tik nepasiturin¢ioms Seimoms, neatsizvelgiant j vaiky skai¢iy. Baigus
galioti Laikinajam jstatymui, ISmoky vaikams jstatymas buvo pakeistas nuostatomis,
pagal kurias iSmokos vaikams mokamos tik nepasiturinciose Seimose augantiems
vaikams (t. y. kai Seimos pajamos vienam asmeniui per ménesj yra mazesnés negu
1,5 valstybés remiamy pajamy dydzio (525 Lt).”

4, 2. éeimq ir individy lukesc¢iy tenkinimas ekonominémis priemonémis

Sioje straipsnio dalyje siekiama istirti, ar jmanoma nustatyti, kiek priemonés tenkina
$eimy ir individy lakescius, pirmiausia i§siaiSkinant Seimy ir individy lakesciy
sampratg, jvardijant galimybes nustatyti, kad likesciai yra tenkinami, ir pabandant
atlikti vienos priemonés jvertinima.

Ar priemoné tenkina adresaty, kuriems ji skirta, likescius, pirmiausia reikéty
spresti pagal Sioje srityje atliekamus Seimy ir individy nuomoniy tyrimus. Tac¢iau
Lietuvoje $eimos politikos formuotojai tokiy tyrimy nejtraukia j politikos formavimo
darbotvarke. Pasak apklausto Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos eksperto,*
ministerijos biudzete tokioms apklausoms néra lésy. Nesant tam skirty tyrimy, Seimy
ir individy lukesciy tenkinimo kriterijus negali bati jvertintas tiesiogiai. Gyventojy
nuomoneés tyrimai atliekami tik epizodiSkai, daznai atliekant mokslinius tyrinéjimus
ar raSant magistro darbus.

Apskritai lukesc¢ius galima suskirstyti i dvi dideles grupes. Vieni lukesciai -
tikéjimasis, kad valstybé imsis iki tol netaikyty priemoniy, kurios bity palankios
$eimoms ir individams. Antroji grupé lukesciy - tai tikéjimasis, kad valstybeé vykdys
savo pasizadéjimus. Pirmosios grupés lukesciy tenkinimas gali buti patikrintas tik
atlikus Seimy ir individy nuomoniy tyrimus, o vienas i§ antrosios grupés $eimy
ir individy lakesc¢iy tenkinimo indikatoriy galéty buti garantija, kad tinkamai
jgyvendinamas teiséty lukesc¢iy principas. Teiséty lukesc¢iy principg yra placiai

3 Lietuvos Respublikos i$moky vaikams jstatymo 6, 8, 12 ir 20 straipsniy pakeitimo jstatymas // Zin., 2010,
Nr. 41-1933.

2 Socialiniy i$moky perskai¢iavimo ir mokéjimo laikinasis jstatymas // Zin., 2009, Nr. 152-6820 (su
vélesniais pakeitimais ir papildymais).

» Lietuvos Respublikos i$moky vaikams jstatymo 2, 3,4, 6,8, 9, 12, 13, 14 straipsniy pakeitimo ir papildymo
ir treciojo skirsnio pavadinimo pakeitimo jstatymas // Zin., 2011, Nr. 155-7350.

26 Interviu su Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Seimos ir bendruomeniy departamento Seimos
politikos skyriaus atstovu 2012 m. spalio 23 d.
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isaiskines Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Pasak jo, §is principas reiskia,
kad asmenys turi teise pagrjstai tikétis, jog ju pagal galiojancius teisés aktus jgytos
teisés bus islaikytos nustatytg laika ir galés buti realiai jgyvendinamos;* ,,pagal §j
principa teisinj reguliavima galima keisti tik laikantis i§ anksto nustatytos tvarkos ir
nepazeidziant Konstitucijos principy bei normy, butina inter alia laikytis principo
lex retro non agit, teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens teiséty
interesy ir teiséty lukesciy“.*® Teisinio reguliavimo nepatikimumas gali kelti Lietuvos
gyventojy nepasitikéjima parama Seimai. Svarbu tai, kad suteikty garantijy naikinimas
kuria labai neigiama visuomenés opinija. Visuomenés netikéjimas reiskia tai, kad j
kitas naujas priemones, skatinancias tam tikrg veiklg ar tam tikro rezultato siekima,
ji gali nesureaguoti.® Todél paramos Seimai priemonés gali buti neveiksmingos, ir
tokiu atveju papildomai skiriama parama gali tapti 1ésy $vaistymu.

Visgi, kaip bus matyti i§ naujesnés Konstitucinio Teismo praktikos kalbant apie
paramos $eimoms priemones, ne visada asmeny likesciai laikomi teisétais. Cia
kyla problema: norint, kad priemoné buty veiksminga ir ateityje, ji turi tenkinti
asmeny lukescius, t. y. priemoné neturi buti pakeista atgaline data arba tada, kai
pasirinkto elgesio varianto pakeisti nebejmanoma. Ta¢iau problema ta, kad asmeny
lakesciai, kurie i$§ pirmo zvilgsnio yra teiséti, véliau, kai jau elgesio varianto pakeisti
nejmanoma, gali buti pripazinti neteisétais.

Svarstomo kriterijaus jvertinimo galimybei iliustruoti pasirinkta nustatytos
tévystés (motinystés) pasalpy dydzio kaita 2009-2010 metais. Pasirinkti trys atvejai,
kai motinystés (tévystés) pasalpa paskirta 2009 m. gruodzio 1 d. Asmeny likesciy
kontekste paminétina, kad $eimos vaikus vidutiniskai planavo prie§ 10-11 ménesiy
iki pasalpos skyrimo dienos, t. y. 2009 m. pradzioje. Pirmu atveju paskirta motinystés
(tévystés) pasalpa virsijo maksimaly kompensuojamyjy draudziamuyjy pajamy dydj
ir pagal nustatyta tvarka buvo apribota iki 7440 Lt, antru atveju motinysteés (tévystés)
pasalpa yra 4 000 Lt, treciu atveju — 800 Lt.

Remiantis Socialiniy i$moky perskai¢iavimo ir mokéjimo laikinojo jstatymo* 9
ir 10 straipsniais, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d. nutarimu
Nr. 86 ,,Dél Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty patvirtinimo*
patvirtinty Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty® 73-75 punktais

%7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d. nutarimas // 7in.,2001, Nr. 107-3885.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas // Zin., 2001, Nr. 62-2276.

» Strohmeier K. P. Family Policy - How Does it Work? // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al. Family Life and
Family Policies in Europe, vol. 2, Oxford University Press, 2006, p. 352-353.

30 Zin., 2009, Nr. 152-6820.

3 Zin., 2009, Nr. 158-7164, 2009 m. gruodzio 23 d. redakcija.
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bei 2009 m. gruodzio 23 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1771 ,,Dél einamyjy 2010 mety
draudziamyjy pajamy, ribinio motinysteés (tévystés) socialinio draudimo pasalpos ir
ribinio valstybinés pensijos dydziy patvirtinimo“* jau paskirtos motinystés (tévystés)
pasalpos buvo mazinamos 2 etapais.

Pirma, nuo 2010 m. sausio 1 d. pradétas taikyti naujai patvirtintas draudziamyjy
pajamy dydis, t. y. nepaisant to, kad didziausios pasalpos buvo patvirtintos remiantis
1488 Lt draudziamyjy pajamy dydziu, nuo 2010 m. sausio 1 d. pasalpos buvo
perskaiciuotos taikant 1170 Lt draudziamyjy pajamy dydj. Kadangi draudziamuyjy
pajamy dydis svarbus tik maksimalaus dydzio pasalpy atzvilgiu, §j pokytj pajuto tik
didziausias pasalpas gaunantys asmenys. Antra, nuo 2010 m. liepos 1 d. maksimalus
pasalpos dydis sumazintas nuo 5 iki 4 draudziamyjy pajamy dydzio. Sis pakeitimas
taip pat turéjo jtakos tik maksimalias pasalpas gaunantiems asmenims. Siuo
laikotarpiu taip pat paskirtos pasalpos pirmaisiais metais sumazintos nuo 100 iki
90 proc. kompensuojamojo uzdarbio, o antraisiais - nuo 85 iki 75 proc. Pastarasis
pakeitimas buvo aktualus visiems pasalpy gavéjams, i$skyrus ribinio dydzio — 800 Lt
- pasalpas gaunantiems asmenims.

I$vardyti pokyciai matyti toliau pateikiamoje 2 lenteléje ir 5 grafike.

2 lentelé. Paskirta motinysteés (tévystés) pasalpa skirtingo darbo uzmokescio atvejais

Grd.09 Sau.10 Lie.10
Buves darbo uzmokestis, didesnis nei 7440 Lt 7400 5850 4212
Buves darbo uzmokestis 4000 Lt 4000 4000 3600
Buves darbo uzmokestis 800 Lt 800 800 800

5 grafikas. Paskirtos motinystés (tévystés) pasalpa skirtingo darbo
uzmokescio atvejais

8000
7000 . == buves darbo

\ uzmokestis, didesnis
6000 nei 7440 Lt,
5000 \ sumazintas

\ . neteisétai
4000 ———————
3000
= buves darbo
2000 uzmokestis 4000 Lt,
1000

0 T T 1
paskirta 1 2
pasalpa sumaZinimassumaZinimas

Paskaiciavus pasalpos dydzio pokytj, matyti, kad didziausios paskirtos pasalpos

32 7in., 2009, Nr. 158-7157.
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nuo 2009 m. gruodzio iki 2010 m. liepos mén. sumazéjo 43 proc., pasalpos nuo
4000 Lt buvusio darbo uzmokesc¢io sumazéjo 10 proc., o maziausios — 800 Lt ir
mazesnés — pasalpos nepakito.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra iSreiSkes pozicija, kad mazinant socialines
iSmokas turi bati laikomasi asmeny lygybés ir proporcingumo principy® bei kad
»konstituciniai teisinés valstybés, teisingumo, proporcingumo, lygiateisiskumo, taip
pat socialinio solidarumo imperatyvai inter alia reiskia, kad ekonomikos, finansy
krizés nasta tolygiai ir proporcingai turéty dalytis visa visuomené“**. Svarstydamas
paskirtyjy motinystés (tévystés) pasalpy sumazinimo 2009-2010 m. klausima, Teismas
pabrézé, kad ,nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina,
kad konstituciniy teiséty lukesciy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo,
lygiateisiskumo, proporcingumo principy valstybé privalo laikytis ir parama Seimoms,
auginancioms ir aukléjancioms vaikus namuose, teikdama valstybéje susikloscius
itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai. Asmenys, pagal jstatyma jgije teise
j jstatymo nustatyto dydzio finansinge paramg vaikams augintiir aukléti namuose
skirty atostogy metu, neturi teiséto likescio, kad $i parama valstybéje susikloscius itin
sunkiai ekonominei, finansinei padéciai nebus mazinama, ta¢iau turi teisétg lakestj,
kad mazinant minétg parama valstybéje susikloscius itin sunkiai ekonominei,
finansinei padéciai bus laikomasi inter alia konstituciniy lygiateisiSkumo ir
proporcingumo principy®. Siame nutarime Teismas nutaré, kad draudZiamyjy pajamy
dydzio mazinimas nuo 1488 iki 1170 Lt (kuriuo nustatomos motinystés (tévystés)
iSmoky ,,lubos®) bei proporcingas visy pasalpy mazinimas nuo 100 iki 90 proc.
pirmaisiais vaiko metais ir nuo 85 iki 75 proc. antraisiais vaiko metais nepriestarauja
Konstitucijai, taciau maksimaliy motinystés (tévystés) pasalpy ,,luby“ mazinimas nuo
5 iki 4 draudziamyjy pajamy dydzio yra pazeidziantis Konstitucija.

6 grafikas. Paskirtos motinystés (tévystés) pasalpos teisétas ir neteisétas sumazinimas

8000
— buves darbo
7000 S uzmokestis, didesnis
\ nei 7440 Lt,
6000 sumazintas
o & neteisétai
4000 ,_,__:_> buves darbo
T uzmokestis, didesnis
3000 nei 7440 Lt,
2000 sumazintas teisétai
1000 “=" buves darbo
0 uzmokestis 4000 Lt
paskirta 1 2

pasalpa  sumaiZinimas sumazinimas

3 Pvz., zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarima // Zin., 2012, Nr. 109-5528.

3% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 5 d. nutarimas // Zin., 2013, Nr. 25-1222.
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3 lentelé. Paskirtos motinysteés (tévystés) pasalpos mazinimas proc. nuo paskirtos pasalpos dydzio.

Buves darbo uzmokestis, didesnis buves darbo buves darbo
nei 7440 Lt uzmokestis uzmokestis
4000 Lt, 800 Lt,
Neteisétas Teisétas sumazinimas % | sumazinimas %
sumazinimas % | sumazinimas %
1 sumazinimas 21 21 0 0
1+2 sumazinimas 43 29 10 0

I$ nurodyty skaiciy matyti, kad, Konstitucinio Teismo vertinimu, 6 ménesius
mokama 21 proc. sumazinta pasalpa tik didziausias pasalpas gaunantiems asmenims
néra teiséty lukesciy, o taip pat ir proporcingumo bei asmeny lygybés principy
pazeidimas.

Toks nutarimas aiskiai prieStarauja realiems asmeny likes¢iams ($iuo atveju ju
negalima korektiskai vadinti ,,teisétais“). Ta patvirtina ir faktas, kad daug asmeny
kreipési i teisma butent po pirmajj karta (2010 m. sausio mén.) sumazinty pasalpy.
Kreipimaisi j teisma, inter alia, buvo grindziami ir argumentu, kad paskirty
motinystés pasalpy sumazinimas priestarauja teiséty ltikesciy principui analogiskai
kaip ir pensijy, dél kuriy mazinimo Konstitucinis Teismas buvo pasisakes anksciau,
sumazinimas. Taciau, nepaisant draudziamuyjy santykiy panasumo (socialiniy
draudimo jmoky mokéjimas ir draudziamojo jvykio faktas), Konstitucinis Teismas
jzvelgeé skirtumy tarp senatvés pensijos ir motinystés (tévystés) pasalpy, dél ko, jo
vertinimu, asmeny, turinciy teise gauti $ias iSmokas, likesciai gali buti skirtingi.
Svarstomame nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,vaikams auginti ir
aukléti namuose skirty atostogy metu teikiama finansiné parama (viena i jstatymy
leidéjo pasirinkty Konstitucijos 39 straipsnio 1 dalyje garantuojamos valstybés globos
ir paramos Seimoms, auginanc¢ioms ir aukléjanc¢ioms vaikus namuose, formy, kuri
gali buti jgyvendinama inter alia kaip Konstitucijos 52 straipsnyje laiduojama so-
cialiné parama jstatymy numatytais atvejais) savo prigimtimi, laikinu (terminuotu)
pobudziu ir paskirtimi skiriasi nuo Konstitucijos 52 straipsnyje laiduojamy pensijy,
taip pat nuo jstatymy nustatyty kity pensinio apriapinimo i$mokuy, teisé j kurias
susijusi su Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtinta nuosavybés teisiy apsauga. Sis
skirtumas itin ryskus tuo poziriu, kad jstatymo nustatyta finansiné parama yra
tiksliné, t. y. sietina su konkreciu vaiko auginimo ir aukléjimo namuose laikotarpiu
bei tokiu paramos dydziu, kuris priklauso nuo valstybés ir visuomenés isgaliy“*.
Vien per Nacionalinj aktyviy mamy sambiurj dél pasalpy mazinimo nuo 2010 mety

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 5 d. nutarimas // Zin., 2013, Nr. 25-1222.
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sausio mén. ie$kinius teismams teiké apie 200 asmeny,’® neabejotinai tam tikra
suinteresuoty asmeny dalis j teismus kreipési asmeniskai.

Apibendrinant galima teigti, kad vertinimo, kiek ekonominés priemonés
atitinka asmeny ir Seimy lukescius, rezultatai néra patikimi dél vertinimo galimybiy
ribotumo. Pirma, formuojant §eimos politika, néra uzsakomi tyrimai apie planuojamy
priemoniy adresaty poreikius. Antra, sunkumg jvertinti, kiek priemonés tenkina
asmeny poreikius, lemia nuolatiné priemoniy kaita. Trecia, ar priemonés tenkina
teiséty lukesciy reikalavima, pasidaré sunku jvardyti, nes neaisku, kas yra teiséti
lakesciai, dél oficialiosios konstitucinés doktrinos nenuoseklumo $iuo klausimu.

4.3. Ekonominiy priemoniy suderinamumas su socialinémis vertybémis

Ekonominiy priemoniy suderinamumas su socialinémis vertybémis visy pirma sietinas
su gyventojy pritarimu ekonominiy priemoniy nustatymui. Lietuvoje buvo atliktas tik
vienas tokio pobiuidzio iSsamus mokslo tyrimas, kurio rezultatai paskelbti kolektyvinéje
monografijoje”’. Taciau atsizvelgiant j tai, kad monografija paskelbta dar 2003 metais,
o tyrimas padarytas dar anksciau, bei j tai, kad po 2003 mety ekonominés priemonés
labai stipriai kito, $iame straipsnyje jo duomenimis nesiremiama. Gyventojy pritarima
galéty demonstruoti sociologiniy apklausy rezultatai. ISsamiy, nuolatiniy tyrimy apie
tai, kaip visuomené reaguoja j ekonomines priemones, kuriomis siekiama didinti
gimstamumg, Lietuvoje néra. Taciau tam tikra epizodinj, visgi vargu ar patikima,
vaizda galima susidaryti i$ nereguliariai atliekamy gyventojy apklausy labai konkreciais
klausimais. Pavyzdziui, 2009 m. ,,Delfi“ portalo uzsakymu ,,Spinter tyrimy*“ atliktoje
apklausoje j klausimg ,,Jiisy nuomone, kaip buty teisingiau mazinti ,Sodros® deficita?“
daugiausia respondenty, t. y. 16,7 proc., nurodé, kad reikéty mazinti motinystés
iSmokas.*® O 2012 m. gruodzio mén. ,,Sodros” uzsakytame ,,Spinter tyrimy“ tyrime*
j klausimg ,,Kuriems sprendimams pritartuméte, jeigu ateityje daugés pensininky ir
mazés dirbanciy zmoniy skaicius?“ 43 procentai respondenty atsakeé, kad pritarty
sprendimui didinti kitus mokescius (pvz., PVM, akcizus, pelno) ir surinktas lésas
skirti pensijoms mokéti, o 16 proc. pritaré kity ,,Sodros® iSmoky (pvz., nedarbo, ligos,

3 Aktyviy mamy samburis dél sumazinty i$moky ketina bylinétis teismuose. Informacija i§ Nacionalinio
aktyviy mamy samburio interneto svetainés [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.samburis.
It/naujiena/aktyviu-mamu-samburis-del-sumazintu-ismoku-ketina-bylinetis-teismuose>.

% Stankiniené V., Jonkaryté A., Mikulioniené S., Mitrikas A. A., Maslauskaité A. Seimos revoliucija? I$sakiai
$eimos politikai. Kolektyviné monografija. Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas, 2003.

3% Spinter tyrimy® interneto svetainés informacija [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.
spinter.lt/site/lt/vidinis/menutop/9/home/publish/ OTk70Ts7MA==>.

¥ Lietuvos gyventojy Valstybinio socialinio draudimo suvokimo tyrimas [interaktyvus]. Prieiga per
internety: <http://www.sodra.lt/get.php?f.23519>.
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motinystés) mazinimui. Kaip rodo $is pavyzdys, is tokiy ir panasiy visuomenés apklausy
sudétinga vertinti, kiek visuomené palaiko ekonominés paramos Seimai priemones,
kadangi respondenty atsakymai labai priklauso nuo galimy atsakymy alternatyvy.

Svarstant valstybés naudojamy priemoniy gimstamumui skatinti suderinamuma
su socialinémis vertybémis kyla platesnio masto problema — klausimas, kas apskritai
yra socialiné vertybé. Socialines vertybes $eimos srityje visy pirma turéty atspindéti
$eimos politikos tikslai, t. y. supratimas, kam visuomenei reikia $eimos politikos,
kuo Seima yra vertinga ir dél ko jai reikia ypatingo démesio. Tik nusistacius aigkiai
suvokiamus tikslus pagal suvokta visuomenés poreikj reikéty svarstyti, kaip siekti
tiksly tokiomis priemonémis, kurios skatinty reikiamg adresaty elgesj.*’

Beje, bandymuy jtvirtinti ,socialines vertybes“ jau buvo - Valstybinéje Seimos
politikos koncepcijoje*! ketinta jtvirtinti siekj, kad $eima buty grista santuoka.
Statistiniai duomenys rodo, kad santuoky mazéja, kad ir 1étai, bet didéja ne santuokoje
gimusiy vaiky skaicius, t. y. visuomenés gyvenimas turi savo raidos kryptj, ir $i
kryptis yra kita, nei numatyta Valstybinéje Seimos politikos koncepcijoje, kurios
aptariama nuostata pripazinta priestaraujanti Konstitucijai. Tai dar kartg patvirtina,
kad socialinémis vertybémis turéty buti pripazjstamos ne vienos tam tikru metu
vyraujancios politinés jégos idéjos, o visos visuomenés matymas, kuris, nataralu,
turéty biti jei ne kompromisinis, tai bent nuosaikus ir nekeliantis visuomenés grupiy
nesantaikos. Todél galima reziumuoti, kad kalbéti apie §io kriterijaus esme — $eimos
politikos priemoniy suderinamuma su socialinémis vertybémis ir Seimy poreikiais
- galima tik zinant, kas visuomenéje pripazjstama socialinémis vertybémis.

4.4. Igalinimai, o ne ribojimai

Aptariant priemoniy reik§mingumo kriterijy turinj buvo nurodyta, kad $eimos
politikoje turi biti sukuriama daugiau galimybiy bei alternatyvy ir kuo maziau ribojimy
bei slenksciy. Lyginant Lietuva su kitomis, ypa¢ Skandinavijos, valstybémis, matyti,
kad Sioje vietoje dar yra daug erdvés priemonéms tobulinti: minimali alternatyva
pasirinkti i§ keliy galimy priemoniy atsirado tik nuo 2011 mety antrosios pusés, kai
galima pasirinkti motinystés (tévystés) pasalpy gavima vienus arba dvejus metus,
atsizvelgiant j pasirinktg trukme su skirtingu pasalpy dydziu. Tiesa, galima sakyti,
kad tam tikra alternatyva buvo ir iki tol, tik, remiantis Ligos ir motinystés jstatymo
nuostatomis, buvo galima dirbti ir gauti darbo uzmokestj vaiko priezitiros atostogy

40 7r. Kavolitinaité-Ragauskiené E. VieSosios $eimos politikos kiirimo ir jgyvendinimo problemos Lietuvoje
/1 Teisés problemos, 2012, Nr. 1 (75).

1 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél valstybinés $eimos koncepcijos patvirtinimo®// Zin., 2008,
Nr. 69-2624.
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metu, taciau gautas darbo uzmokestis buvo isskai¢iuojamas i§ paskirtos motinysteés
(tévystés) pasalpos sumos, t. y. nesvarbu, ar asmuo dirbo, ar ne, pasalpa buvo mokama
tik ta dalimi, kuria darbo uzmokestis uz ja buvo mazesnis.

Igalinimy ir ribojimy klausimas susijes su diskusija apie tai, kas svarbiau: ar
vaikus auginti namuose, ar motinoms (tévams) neprarasti jgiidziy ir kuo greiciau
grizti j darbo rinkg. Sia prasme jgalinimai ir alternatyvos susijusios ne tik su
ekonominémis valstybés naudojamomis priemonémis, bet ir su socialinémis, kaip
ekonominiy priemoniy (ar atvirksciai) alternatyvomis. Nesant alternatyvy galimas
arba vienas, arba kitas, dazniausiai nuo ideologijos priklausantis, variantas. Antai
konservatyvaus korporatyvinio gerovés valstybés modelio $alyse pirmenybé teikiama
galimybei vaikus auginti namuose, o liberalaus gerovés valstybés modelio Salyse
skatinamas grjzimas j darbo rinka. Socialdemokratinio modelio valstybés apjungia
$ias dvi galimybes ir teikia alternatyva tiek baiti namie su vaiku ir gauti pasalpa, tiek
grizti j darbg ir turéti galimybe vaikus vesti j ikimokyklinio ugdymo jstaiga. Antai
Suomijoje, pasibaigus vaiko priezitiros atostogoms, tévai gali rinktis i§ keliy valstybés
finansuojamy vaiko prieziaros budy (iki 7 mety). Jie gali vaika: prizitréti namuose ir
gauti vaiko prieziairos pasalpa; vesti j privacia vaiko priezitiros jstaiga (savivaldybé uz
tai sumoka); arba vesti j savivaldybés vaiko priezitiros jstaiga.*> Panasios priemonés
egzistuoja ir kitose Skandinavijos $alyse.

Apskritai vertinant Lietuvos situacijg matyti, kad pastaraisiais metais ekonominés
priemonés Seimoms buvo tik ribojamos ir grindziamos slenksciais. Jau buvo i§samiai
analizuota, kaip kito motinystés (tévystés) pasalpy dydziai nuo 2009 mety. Analogiska
linkme kito ir i$mokos vaikams: jau minéta, kad iki 2009 mety kiekvienam vaikui,
atsizvelgiant j Seimoje auganciy vaiky skaiciy, bent iki 18 mety buvo mokama ismoka,
kurios dydis svyravo nuo 0,4 iki 1,1 BSI. Nuo 2009 m. kovo 1 d. vieng arba du vaikus
nuo 3 mety auginancioms $eimoms i§moky vaikui mokéjimas buvo nutrauktas, o
nuo 2010 m. pradzios iSmokos vaikui mokamos tik nepasiturinioms $eimoms,
neatsizvelgiant j vaiky skaiciy. Taigi Seimy, gaunanciy iSmokas vaikams, nuo 2010
mety gerokai sumazéjo.

Reziumuojant galima pasakyti, kad pastaraisiais metais Lietuvoje ekonominés
priemonés yra ribojamos ir susiejamos su pajamy slenksciais, o ne suteikia daugiau
galimybiy ar alternatyvy.

Socialinés priemonés. Socialiniy priemoniy palyginamumas taip pat kelia
problemy, kadangi priemoneés yra visi$kai skirtingos pagal socialine asmeny padét;.
Antai kai kurios priemonés skiriamos dirbantiems asmenims $eimos ir darbo
derinimo srityje (pvz., papildomos poilsio dienos), taciau didelé dalis socialiniy

%2 Bulotaité E., Kuliesyté E. Reprodukciniy teisiy jgyvendinimas Danijoje, Svedijoje, Suomijoje ir Lietuvoje.
Vilnius: Senoja, 2005, p. 20.
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priemoniy (pvz., socialiné parama mokiniams - mokymo priemonéms jsigyti ir
nemokamas maitinimas) skiriama tik tuo atveju, kai $eimos vidutinés pajamos
nevirsija atitinkamai 1,5 VRP ir 2 VRP dydzio. Teise gauti busto $ildymo islaidy
kompensacijas taip pat turi asmenys, kuriy pajamos ar turtas nevirsija nustatyto
dydzio.

Socialiniy priemoniy veiksmingumo analizé sudétinga dél analogisky priezasciy
kaip ir ekonominiy priemoniy atveju. Pavyzdziui, akivaizdu, kad analizuojant
gimstamumo s3sajas su socialinés paramos mokiniams atveju ry$ys bus nulemtas
vaiky, kuriems reikia socialinés paramos, skaiciaus, bet ne valstybés daromos jtakos
gimstamumui. Analogiskai sudétinga vertinti ir situacija su ikimokyklinio ugdymo
jstaigomis - buty logiska, kad jy skai¢ius priklausyty nuo gimstamumo. Visgi
lopseliy-darzeliy tinklas mazéja kur kas intensyviau nei gimstamumas: 1989-1990
metais Lietuvoje buvo 1808 ikimokyklinio ugdymo jstaigos (1003 mieste ir 805
kaime). 2003 m. $iy jstaigy beliko 672 (489 mieste, 183 kaime),* 2008 m. Lietuvoje
buvo 654 ikimokyklinio ugdymo jstaigos.* Be to, nuo 2000 mety vis didesné vaiky
dalis lanko ikimokyklinio ugdymo jstaigas, pavyzdziui, 2000 metais tik 53,1 proc.
3-6 mety amziaus vaiky lanké ikimokyklinio ugdymo jstaigas, o 2008 metais tokiy
vaiky buvo jau 74,5 proc.* Nuo 2005 iki 2010 mety ikimokyklinio ugdymo jstaigy
skai¢ius sumazéjo nuo 656 iki 626, taciau vaiky skaicius jose iSaugo nuo 90 iki 94,7
takstancio. I jy nuo 12,8 iki 15,9 tikstancio iSaugo vaiky iki 3 mety skaicius. * Matyti,
kad daugiau vaiky, ypac¢ nesulaukusiy trejy mety, pradeda lankyti ikimokyklines
jstaigas, o bendras vaiky skaicius jstaigose taip pat didéja (nagrinéjamu laikotarpiu
- vidutini$kai nuo 137 iki 151 vienoje jstaigoje). Tokia situacija suponuoja galimai
mazeéjancia ikimokyklinio ugdymo jstaigy kokybe ir, atsizvelgiant j tai, kad néra
jokiy kitokiy valstybés priemoniy, padedanciy organizuoti vaiky prieziira, kol tévai
dirba (kompensacijos uz aukles, vaiky prieziirg namuose ir pan.), tévy pasirinkimo
alternatyvy nebuvima.

Kity socialiniy priemoniy reik§mingumo kriterijy vertinimas susijes su tomis
paciomis problemomis kaip ir ekonominiy priemoniy atveju. Antai néra aisku, kas
yra socialinés vertybés, socialiniy priemoniy alternatyvos (kaip minéta, susijusios su
ekonominémis alternatyvomis) taip pat nei$plétotos. Kalbant apie $eimy poreikius,
Svietimo ir mokslo ministerija iki 2008 mety aktyviai aiskinosi visuomenés nuomone

# Ten pat.

4 Statistikos departamento informacija. Ikimokyklinis ugdymas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.stat.gov.1t/It/news/view/?id=6609>.

# Ten pat.

4 Socialiné apsauga Lietuvoje, 2010. Vilnius: Lietuvos statistikos departamentas, 2012, p. 44.
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atskirais klausimais. Deja, $iuo metu to nedaro. Tarp anksciau atlikty minétini tyrimai
Svietimo pagalba seimoms, turincioms 1-6 mety vaikus®, Ikimokyklinio ugdymo
jvairové: esama situacija ir visuomeneés litkesciai**. Taciau net ir $iuose tyrimuose
akcentuojama, kad pagrindinis vaikus auginanciy asmeny jvardijamas triakumas
- ekonominés priemonés. Antai pirmojo minéto tyrimo i$vadose nurodoma,
kad beveik 60 proc. respondenty nurodé, kad auginant vaikus labiausiai triiksta
ekonominés (finansinés) pagalbos. Svietimo pagalbos tritkumg jau¢ia maziau nei
trecdalis respondenty, beveik ketvirtadaliui tritksta socialinés pagalbos. Tai rodo,
kad didesné dalis tévy mano, jog gave finansing paramg patys geriau Zinoty, kur tas
lésas investuoti vaiko naudai, taciau nebutinai jo ugdymo reikalams.*

5. ISVADOS

1. Remiantis mokslinéje literatiiroje i$skirtais politikos priemoniy ir rezultato
saveikos modeliais (priezastinio poveikio, dinaminés tarpusavio priklausomybés,
resursy ir ribojimy bei mikro- ir makropoveikio) i$skirti $ie teisiniy, socialiniy ir
ekonominiy priemoniy siekiant didinti gimstamuma kriterijai: gimstamumo rezultatas
(veiksmingumo kriterijus), Seimy ir individy likesciy tenkinimas, suderinamumas su
socialinémis visuomenés vertybémis bei jgalinimy, o ne ribojimy nustatymas.

2. I§ teisiniy, socialiniy ir ekonominiy priemoniy reiksmingumo gimstamumui
nustatyti galima svarstyti tik apie galimg ekonominiy priemoniy reik§Smingumo
nustatyma, kadangi teisiniy ir socialiniy priemoniy, kuriomis siekiama didinti
gimstamuma, yra labai nedaug; be to, teisinés priemonés paprastai yra daugiatikslés
ir tik labai netiesiogiai susijusios su gimstamumo skatinimu. Be to, ir individai
bei $eimos Lietuvoje prioriteta teikia ekonominéms priemonéms, dél to likusiyjy
reik§mingumo vertinimo aktualumas mazéja.

3. Valstybés naudojamy priemoniy poveikj gimstamumui jvertinti, remiantis
prieinamais statistiniais ir kitais sugeneruotais duomenimis, nejmanoma dél
keliy priezasciy. Pirma, statistiniai duomenys apie taikomas priemones yra labai
trumpo laikotarpio dél to, kad priemonés pradétos taikyti labai neseniai. Vertinima
komplikuoja ir tai, kad priemoniy poveikis gali paaiskéti po keleriy mety. Jei

47 Tyrima atliko Vilniaus pedagoginis universitetas, Sociologijos ir politikos tyrimy centras, viesoji jstaiga
»Socialinés informacijos ir mokymy agentara“ Vilnius, 2008.

48 Tyrima atliko Vilniaus pedagoginio universiteto Pedagogikos ir psichologijos fakulteto Vaikystés studijy
katedra. Vilnius, 2008.

# Svietimo pagalba $eimoms, turin¢ioms 1-6 mety vaikus. Tyrima atliko Vilniaus pedagoginis universitetas,
Sociologijos ir politikos tyrimy centras, viesoji jstaiga ,Socialinés informacijos ir mokymy agentiira®
Vilnius, 2008.
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gimstamumas $iuo metu didéja, o ekonominiy priemoniy verté mazinama,
tikétina, kad po tam tikro laikotarpio gimstamumas taip pat pradés mazéti. Antra,
jei ir jmanoma nustatyti koreliacijg tarp priemoniy ir gimstamumo, dél duomeny
trikumo sunku nustatyti priezastinguma, t. y. pagristi, kad butent tos priemonés
lemia gimstamumo kaita.

4. Teisiniy, ekonominiy ir socialiniy priemoniy reik§minguma sudétinga nustatyti
dél priemoniy nestabilumo (paciy priemoniy, jy dydziy, adresaty ir t. t.).

5. Ar priemonés atitinka individy ir Seimy lukescius, ar jos suderinamos su
socialinémis vertybémis, negali buti pakankamai tiksliai jvertinta, nes néra periodiniy
visuomeneés ir tiksliniy grupiy nuomoniy apklausy.

6. Vienintelis kriterijus, kurio jvertinimas priemoniy grupiy atzvilgiu yra
jmanomas - jgalinimy, o ne ribojimy nustatymas. Jvertinus nuo 2009 mety priimty
teisés akty nuostatas, kuriomis kei¢iamos ekonominés priemonés, matyti, kad tiek
didinami priemoniy prieinamumo slenksciai (vis daugiau priemoniy taikoma
tik nepasiturintiems asmenims), tiek mazéja priemoniy ekonominé verté. Tai
leidzia manyti, kad $iuo aspektu ekonominiy priemoniy grupés reik§mingumas
gimstamumui mazéja.
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Straipsniai

Eglé KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE
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POSSIBILITIES AND RESTRICTIONS TO EVALUATE THE
SIGNIFICANCE OF LEGAL, ECONOMIC AND SOCIAL
INSTRUMENTS AIMED AT INCREASING FERTILITY

Summary
The article aims to clear out and aggregate the possible ways of evaluating the significance
of legal, economic and social instruments established to increase fertility. First of all, this
requires to describe models used in research literature describing links between family
policy instruments and the result, and then to make a list of significance criteria under the
selected models for the evaluation of possible ways to examine the significance of family
policy instruments.

The article divides family policy instruments for the increase of fertility into legal,
economic and social instruments. Taking into account the fact that in teleological respect,
any instrument may be both social (addressed to particular groups in society) and legal
(i.e. laid down in laws), this division needs a more detailed explanation. The classification
criteria for family policy instruments were accurateness and the aggregation capacity. Thus,
legal instruments are held instruments of general nature, describing legal status and basic
human rights (instruments ensuring equality of persons, obligation of third persons in
relation to family members, etc.) which may not be evaluated in economical terms. Economic
instruments are instruments expressed in monetary form, i.e. various allowances, benefits,
compensations and tax exemptions. Finally, social instruments are instruments in other
forms, not directly expressed in monetary form; however, the value thereof is subject to
economic evaluation, including forms of work and family conciliation instruments, childcare
possibilities, etc.

The article consists of three parts. The first part describes theoretical assumptions for the
evaluation of significance of legal, economic and social instruments for the increase of fertility,
i.e. analyses the conception of legal, economic and social instruments, research models of
evaluation of their significance and makes a set of criteria for the evaluation of significance of
the instruments under consideration. The second part presents methodology and restrictions
for evaluation of significance of legal, economic and social instruments for the increase of
fertility. The third part includes a pilot study seeking to evaluate the possibilities to make
inferences on the significance of legal, economic and social instruments using the statistical
and other necessary data already accumulated in state and research databases in Lithuania.
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