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NEPILNAMEČIŲ BAUDŽIAMOSIOS  
ATSAKOMYBĖS YPATUMŲ PRASMĖ

Straipsnyje analizuojami nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų 
būtinumą lemiantys asmens biologinio ir socialinio brendimo procesai, auklėjamųjų 
priemonių ir bausmių taikymo nepilnamečiams praktika, bendrosios baudžiamosios 
atsakomybės ir nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės santykis, tarptautiniai 
nepilnamečių justicijos standartai, vykstančios politinės diskusijos, ieškoma atsakymo 
į klausimą, ar proporcingai pagal esamą socialinę brandą reaguojama į nusikalstamą 
jaunimo elgesį ir kokiomis kryptimis reikėtų ieškoti didesnio šios reakcijos adekvatumo.

ĮVADAS
Straipsnį norėtųsi pradėti dviejų žymių mąstytojų citatomis. Politikos teoretikė ir 
publicistė Hannah Arendt (1906–1975) yra pastebėjusi, kad „savo viltį mes visada de-
dame į naujokus, kuriuos duoda kiekviena karta; bet kaip tik todėl, kad savo viltį galime 
grįsti būtent tuo, mes sugriauname viską, jei tik naujumą bandome kontroliuoti taip, 
kad mes, senieji, galėtume jam diktuoti, kaip jis turi atrodyti“.1 Pasak Ericho Frommo 
(1900–1980), psichiatro, psichologo, sociologo ir filosofo, „klaidinga iš sulaukusiųjų 
15–16 metų vis dar ultimatyviai reikalauti laikytis nuostatų, kurias sudarant patys 
jaunuoliai nedalyvavo. Vietoj paliepimų turėtų atsirasti bendrai apsvarstytos taisyklės. 

1	 Arendt H. Tarp praeities ir ateities. Vilnius: Aidai, 1995, p. 14.
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Jaunuoliai nekenčia įstatymo dėl jo paties. Jų polinkis pažeisti įstatymą yra gilus naujos 
pradžios ilgesys. Laisvė ir laimė remiasi tuo, jog žmogus suvokia save tam, kad taptų 
tuo, kuo jis potencialiai yra. Jis ieško taisyklių ir įstatymų, kurie leidžia jam šį tikslą 
pasiekti“.2 Šios dvi mintys atspindi atliktos analizės objektą – jaunimo (nusikalstamą) 
elgesį ir už tai gresiančias bei taikomas valstybės prievartos priemones. Pastarųjų 
prasmės suvokimas yra būtina efektyvaus ir tikslingo jų taikymo prielaida – dauge-
lyje didesnių Europos šalių įstatymai netgi numato su nusikaltusiais nepilnamečiais 
dirbančių profesionalų specializaciją – policijoje, prokuratūrose, teismuose, bausmių 
vykdymo institucijose ir tarnybose. Mažesnėse valstybėse toks poreikis taip pat yra, 
tačiau specializacija nacionaliniu mastu sunkiai įgyvendinama dėl santykinai nedidelio 
nepilnamečių bylų skaičiaus. Tačiau ir esant tik dalinei specializacijai arba jos visiškai 
nesant, sprendimus dėl nusikaltusių jaunų asmenų priimantiems asmenims svarbu 
atpažinti jaunų žmonių elgsenos požymius bei dėsningumus, kurie išryškina ir jų 
atsakomybės išskirtinumo prasmę.

1. NEPILNAMEČIŲ JUSTICIJA:  
TARP STEREOTIPŲ IR PRAGMATIZMO

Iš jaunų žmonių (ypač nepilnamečių)3 reikalaujamos atsakomybės pobūdis, įskaitant 
ir atsakomybę už nusikalstamą elgesį, neatsiejamas nuo bendro kultūrinio visuomenės 
požiūrio į jaunimą, jo padėtį, raidos dėsningumus, galimybes, perspektyvas, elg-
senos ypatumus, būdingus išgyvenimus, keliamą grėsmę. Jaunų žmonių teisinės 
padėties (taip pat ir baudžiamojoje teisėje) specifika yra santykinai naujas fenom-
enas, turintis tik maždaug šimto metų istoriją. Jo būtinybė buvo atrasta ir pagrįsta 
tik pripažinus vaikystės ir jaunystės išskirtinumą bei svarbą konkretaus žmogaus ir 
visos visuomenės raidoje. Nepaisant šio Vakarų kultūros valstybėse beveik visuotinai 

2	 Fromm E. Psychoanalyse und Ethik. Cituota iš: Will H.-D. Jugend und Justiz. Kriminalpolitik im Kontext 
von Erziehung // Janssen H., Peters F. (Hg.). Kriminologie für Soziale Arbeit. Münster: Votum Verlag, 
1997, p. 284.

3	 Šios sąvokos analizuojamame kontekste gali būti vartojamos kaip sinonimai, tačiau toliau straipsnyje 
taikomasi prie Lietuvoje vyraujančios teisinės kalbos ir rašoma apie „nepilnamečius“. Pastebėtina, jog 
lietuvių kalboje sąvoka „nepilnametis“ ne tik siejama vien tik su tam tikru amžiaus cenzu („nepilnų 
metų“), bet ir turi tam tikrą „neigiamą krūvį“, tam tikrą negatyvumo elementą. Taip pat yra ir rusų kal-
boje – rus. несовершеннолетний („nesoveršennoletnij“), kurios įtaka greičiausiai buvo lemiama šiam 
žodžiui įsitvirtinant ir lietuvių kalboje. Anglų kalboje žodis juvenile tokio neigiamo atspalvio neturi (taip 
pat kaip ir panašiai skambančios sąvokos prancūzų ir ispanų kalbomis ar vokiečių kalba Jugendliche). 
Sąvoka „nepilnametis“ turi aiškiai apibrėžtą teisinę reikšmę, kuri kriminologijai yra per siaura ir dirbtinė, 
apribojanti galimybes ir būtinumą analizuoti daug platesnę biologiniu ir socialiniu požiūriu išskirtinę 
jaunystės fazę, kuri neprasideda ir nesibaigia teisėje tiksliai nustatytu asmens amžiumi.



7

Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų prasmė

pripažįstamo išskirtinumo, nepilnamečių justicijos4 sistemos net ir Europos Tarybai 
priklausančiose valstybėse labai skiriasi.5 Be to, sukurta teisinė ir institucinė sistema 
pastebimai ����������������������������������������������������������������������konfrontuoja su bet kurioje visuomenėje vyraujančiais jaunimo nusikal-
stamo elgesio stereotipais,6 todėl ji turi remtis aktualiais mokslinių tyrimų rezultatais. 

4	 Šiame straipsnyje „nepilnamečių justicija“ suprantama kaip teisingumo vykdymo sistema (įskaitant 
teisės normas, institucijas ir priemones) nepilnamečiams dėl jų nusikalstamo elgesio. Plačiau apie nepil-
namečių justicijos sąvoką žr.: Nepilnamečių kriminalinė justicija. Kvalifikacijos kėlimo kursų paskaitų 
medžiaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija, Jungtinių Tautų vystymo programa, 
2001; Vileikienė E. Lietuvos nepilnamečių justicijos problemos: sociologinė analizė. Vilnius: UNDP, 2007; 
Nepilnamečių justicija Lietuvoje: teorija ir praktika. Metodinis leidinys. Vilnius: Jungtinių Tautų vystymo 
programa, NPLC, 2007.

5	 Plačiau žr.: Gečėnienė S., Jatkevičius A., Michailovič I., Sakalauskas G. Vaikų ir jaunimo baudžiamoji 
atsakomybė: užsienio šalių patirtis (Vokietija, Austrija, Olandija, Lenkija, Rusija, Estija). Vilnius, 2001; 
Dünkel F., Pruin I. Evaluation of the questionnaire on juvenile offenders subject to community sanctions 
or measures or deprived of their liberty. European Committee on Crime Problems. Council for Peno-
logical Co-operation. Strasbourg, 28 January 2009. PC-CP (2009) 04prov; Sakalauskas G. Minimalaus 
baudžiamosios atsakomybės amžiaus problema: lyginamieji teisiniai ir kriminologiniai aspektai // Teisės 
problemos, 2009, Nr. 2, p. 81–103; Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. (Eds.) in collaboration 
with Gensing A., Burman M., O’Mahony D. Juvenile Justice Systems in Europe. Current Situation and 
Reform Developments. Schriften zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie. Band 36/1–4. 
Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2010; Žukauskaitė J. Nepilnamečių nusikalstamas elgesys: 
psichologiniai mediacijos taikymo aspektai // Teisės problemos, 2012, Nr. 2 (76), p. 96–110.

6	 Šiuos stereotipus, viena vertus, atspindi, kita vertus – intensyviai formuoja ir žiniasklaidoje skelbiamos 
publikacijos. Pavyzdžiui: Lapėnienė J. Patyčios ir smurtas – paauglių gyvenimo kasdienybė // Lrt.lt, 2008 
09 29; Saukienė I. Provincijoje jaunuolių gaujos siautėja nebaudžiamos // Delfi.lt, 2008 09 23; Dumalakas A. 
Pelesos gatvėje auga nauja žiaurių nusikaltėlių karta // Sostinė, 2008 09 18, Nr. 180; Policija ypatingą dėmesį 
skirs nepilnamečiams // Lietuvos žinios, 2008 10 24; Čižinauskaitė G. Po fizinės egzekucijos – ir moralinė // 
Lietuvos žinios, 2008 11 07; Trainys V. Nesutramdomi paaugliai į savo auklėtojus svaido plytgalius // Lrytas.lt, 
2008 11 20; Rafanavičienė G. Penktokas per mėnesį nuteistas du kartus // Lietuvos rytas, 2008 12 01; Trainys 
V. Gimtadienio proga paaugliai šeštokui surengė egzekuciją // Lrytas.lt, 2008 12 11; Krušinskaitė R. Tamsioji 
nesuvaldytų vaiko teisių pusė // Lietuvos žinios, 2008 12 06; Čižinauskaitė G. Nuteisti vyrą mirtinai suspardę 
paaugliai // Lietuvos žinios, 2008 12 17; Čižinauskaitė G. Paauglių gauja išrengtą berniuką įmetė į ledinę 
upę // Lietuvos žinios, 2008 12 22; Čižinauskaitė G. Paauglių gauja tykojo aukų prie mokyklų // Lietuvos 
žinios, 2008 12 30; Bareišis A. Už internetinių „riaušių kurstytojų“ ir „rasistų“ slepiasi ir mažamečiai // Alfa.
lt, 2009 03 15; Čižinauskaitė G. Benamių žudymo paaugliai mokėsi internete // Lietuvos žinios, 2009 04 07; 
Bareišis A. Nepilnamečių nusikalstamumas auga: daugiau vagiama ir vartojama narkotikų // Alfa.lt, 2009 04 
27; Bareišis A. Pūras: mušdami vaikus ir sodindami juos į kalėjimą – žlugsime // Alfa.lt, 2009 06 06; Bareišis 
A. Nepilnametė šokdino pareigūnus // Lietuvos žinios, 2009 08 12; Valatkevičius P. Po paauglių siautėjimo 
marijampoliečiai skubėjo apžiūrėti artimųjų kapų // Lrytas.lt, 2009 08 20; Čižinauskaitė G. Paauglių mafija 
tyčiojasi iš įstatymų // Lietuvos žinios, 2009 08 24; Kulitienė J. Mokytojų kasdienybė: nuo oro gadinimo per 
pamokas iki lakstymo su peiliais // Delfi.lt, 2009 10 26; Gurevičius A. Šešiolikmetis alkoholikas siautėjo vaikų 
socializacijos centre // Delfi.lt, 2009 11 02; Bareišis A. Paaugliškos „linksmybės“: apgadinti 7 automobiliai 
// Lietuvos žinios, 2009 11 25; Grinius M. Dujinis pistoletas – ne kiekvienam piemeniui // Lrytas.lt, 2009 
11 10; Sergijenko D., Petkūnaitė A. Paaugliai Kaune „pasismagino“: nukankinti dar du šunys // Alfa.lt, 2009 
12 15; Bareišis A. Narkomanas priminė mokyklos bėdas // Lietuvos žinios, 2010 01 21; Trainys V. Smurtas 
mokykloje – baisesnis net už mirtį // Lrytas.lt, 2010 01 23; Juodzevičienė L. Policijai įkliuvo Marijampolės 
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Iš tradicinių stereotipų paminėtinas įsivaizdavimas, kad nepilnamečiai padaro didžiąją 
dalį visų šalyje registruotų nusikalstamų veikų, kad nepilnamečių nusikalstamumas 
vis didėja ir sunkėja, kad nusikalsta vis jaunesnio amžiaus vaikai, kad jiems faktiškai 
negali būti pritaikytos jokios griežtos priemonės, o taikomos yra per švelnios ir pan. 
Pavyzdžiui, tam tikrus stereotipus deklaruoja netgi Europos Parlamentas, teigdamas, 
kad esą nusikalstamas nepilnamečių elgesys iš esmės yra pavojingesnis už suaugusiųjų, 
kad esą nacionaliniai, europiniai ir tarptautiniai tyrimai rodo, jog per paskutinius du 
dešimtmečius nepilnamečių nusikalstamumas pavojingai išaugo, kad nusikaltėlių 
amžius esą vis jaunėja, o nepilnamečių veiksmai rodo vis didesnį žiaurumą.7 Atrody-
tų, jog Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto nuomonė labiau pagrįsta 
tyrimais bei faktais ir yra nuosaikesnė. Jis pastebi, jog nepilnamečių nusikalstamumo 
mastai keičiasi mažai,8 o pati visuomenė tiesiog į juos reaguoja jautriau,9 kas, žinoma, 
nepaneigia poreikio kiek įmanoma nuodugniau tirti šį reiškinį, rimtai vertinti ir 
reaguoti į jį tinkamomis bei efektyviomis priemonėmis. Komiteto nuomone, jos turi 
remtis trimis principais – prevencija, baudžiamosiomis auklėjamosiomis priemonėmis 
ir nepilnamečių bei jaunų pažeidėjų socialine integracija ir reintegracija.10

centre plėšikavę paaugliai // Lrytas.lt, 2010 02 12; Aleksejūnienė A. Pagėgių gimnazijos paaugliai skaldosi ne 
tik antausiais // Lrytas.lt, 2010 02 12; Čižinauskaitė G. Jaunieji sadistai sulauks atpildo // Lietuvos žinios, 
2010 06 03; Bareišis A. Smurtautojai ir prievartautojai „karjerą“ pradeda mokykloje // Lietuvos žinios, 2010 
11 25; Kučinskaitė K. Sunkūs paaugliai pasmerkti gyvenimo mokytis gatvėje // Lietuvos žinios, 2011 01 19; 
Čižinauskaitė G. 7:0 nepilnamečių nusikaltėlių naudai // Lzinios.lt, 2012 01 26; Stasaitis S. Nepilnamečiai 
žvėrys perkanda gerkles net vieni kitiems // Akistata, 2012 08 20; Žigelytė L. Apie moralinę paniką: ką dar 
uždrausime nepilnamečiams? // Delfi.lt, 2012 12 18; Janauskaitė D. Atgimsta mokyklų tarpusavio karai // 
Klaipėda, 2013 01 15; Čižinauskaitė G. Kodėl vaikai tampa recidyvistais? // Lietuvos žinios, 2013 01 23; 
Petkutė E. Jaunųjų plėšikų įbauginta Klaipėda ketina skelbti komendanto valandą // Lrytas.lt, 2013 10 06. 
Apie baudžiamojo populizmo ir profesinio požiūrio konfrontaciją nepilnamečių justicijos srityje kitose šalyse 
žr.: Sakalauskas G. Tarpdalykinės kriminologijos studijos: patirtis ir perspektyvos // Teisės problemos, 2008, 
Nr. 1, p. 77–91; Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. (Eds.) in collaboration with Gensing A., Burman 
M., O’Mahony D. Juvenile Justice Systems in Europe. Current Situation and Reform Developments. Schriften 
zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie. Band 36/1–4. Mönchengladbach: Forum Verlag 
Godesberg, 2010.

7	 Europos Parlamento rezoliucija dėl nepilnamečių nusikalstamumo: moterų, šeimos ir visuomenės vaidmuo 
(2007/2011(INI), priimta 2007 m. birželio 22 d. // Europos Sąjungos oficialus leidinys, 2008-06-12, C 146 
E/344. A, C ir D punktai.

8	 Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto nuomonė dėl jaunimo smurto miestuose (2009/C 317/06), 
priimta 2009 m. liepos 15 d. // Europos Sąjungos oficialus leidinys, 2009-12-23, C 317/37. 1.1. ir 1.4. punktai.

9	 Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto nuomonė dėl nepilnamečių nusikalstamumo pre-
vencijos. Kovos su nepilnamečių nusikalstamumu būdai ir nepilnamečių justicijos sistemos vaidmuo 
Europos Sąjungoje (2006/C 110/13). Priimta 2006 m. kovo 15 d. // Europos Sąjungos oficialus leidinys, 
2006-05-09, C 110/75. 1.1. punktas.

10	 Ten pat.
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Svarbu atkreipti dėmesį, kad Europos Tarybos Ministrų komiteto rekomendaci-
jos11 yra dar nuosaikesnės, labiau pabrėžiančios nepilnamečių ir visos visuomenės 
interesų vienovę, žmogaus teisių standartus ir ilgalaikę jauno žmogaus gyvenimo 
perspektyvą, neleidžiančią trumparegiškomis valstybės politikos priemonėmis po-
pulistiškai reaguoti į vieną ar kitą visuomenę sukrėtusį ar vadinamąjį „rezonansinį“ 
įvykį, kelti moralinę paniką12 ir būtinai kažko imtis. Dažniausiai – tiesiog griežtinti 
sankcijas ir įvesti daugiau laisvę ribojančių priemonių, kurios bendros padėties 
nepakeičia, bet leidžia parodyti, kad esą „kažko imamasi“, o kai kuriems pavieniams 
nusikaltėliams smogia didesne valstybės prievartos jėga, juos dažniausiai dar labiau 
socialiai dezintegruodamos.

Be to, svarbu matyti ir daug ryškesnį Europos Parlamento ar Europos ekonomikos 
ir socialinių reikalų komiteto skelbiamų deklaracijų (rezoliucijų, nuomonių) politinį 
atspalvį, susijusį ir su įvairių konkrečių programų bei institucijų kūrimu, taigi ir tam 
skiriamomis lėšomis – kas savaime verčia, viena vertus, šiek tiek sutirštinti prob-
lemos mastą, kita vertus – atsargiai ir diplomatiškai reaguoti į pragmatiniu požiūriu 
neigiamai vertintinas tendencijas vienoje ar kitoje valstybėje narėje.13 Todėl Europos 
Tarybos Ministrų komiteto rekomendacijos, taip pat ir Jungtinių Tautų priimtos 
gairės bei taisyklės14 apibendrina daug stabilesnį ir tvirtesnį nepilnamečių justici-

11	 Europos Tarybos Ministrų komiteto rekomendacija Rec 2008 (11) Dėl Europos taisyklių nepilnamečiams 
teisės pažeidėjams, kuriems taikomos bausmės ar priemonės, priimta 2008 m. lapkričio 5 d.; Europos 
Tarybos Ministrų komiteto rekomendacija Rec (2003) 20 Dėl naujų elgesio su nepilnamečiais pažeidėjais 
ypatybių ir nepilnamečių teisenos vaidmens, priimta 2003 m. rugsėjo 24 d.; Europos Tarybos Ministrų 
komiteto rekomendacija Nr. R (87) 20 Dėl socialinės reakcijos į nepilnamečių nusikalstamumą, priimta 
1987 m. rugsėjo 17 d. Tekstus žr. Europos Tarybos internetinėje svetainėje http://hub.coe.int/en/.

12	 Plačiau žr.: Dobrynina M. Nusikaltimų baimės konstravimas žiniasklaidoje // Teisės problemos, 2008, 
Nr. 3 (61), p. 83–111; Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S. [et al.]. Registruotas ir latentinis nusi-
kalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Teisės instituto mokslo 
tyrimai. 7 tomas. Vilnius: Eugrimas, 2011, p. 247–279.

13	 Pavyzdžiui, Didžiojoje Britanijoje, kuri Europos Sąjungoje neretai išsiskiria savo santykinai griežtesniu 
(neoliberalistiniu) valstybės požiūriu į bet kokią deviaciją, įskaitant ir jaunimo elgesį. Žr. 9-oje išnašoje 
minimos nuomonės 4.6.1 ir 6.6 punktus. Gaila, kad šis išskirtinumas Lietuvoje retai suvokiamas, kaip 
argumentai aklai (t. y. nediferencijuotai Europos mastu) dažnai pasitelkiami teisinio reglamentavimo 
būtent Didžiojoje Britanijoje pavyzdžiai (turbūt pirmiausia – dėl plačiausio anglų kalbos vartojimo).

14	 Jungtinių Tautų standartinės minimalios teisingumo vykdymo nepilnamečiams taisyklės������������� (Pekino tai-
syklės), priimtos 1985 m. lapkričio 29 d.; Jungtinių Tautų nepilnamečių nusikalstamumo prevencijos 
gairės (Rijado gairės), priimtos 1990 m. gruodžio 14 d.); Jungtinių Tautų nepilnamečių, iš kurių atimta 
laisvė, apsaugos taisyklės (Havanos taisyklės), priimtos 1990 m. gruodžio 14 d.). Tekstus žr.: Aidukas M. 
(sudarytojas). Jungtinių Tautų dokumentų rinkinys. Nusikalstamu�����������������������������������mo prevencija ir baudžiamoji justi-
cija. Standartai ir normos // Tarptautiniai dokumentai 4. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2004, 
p. 342–410. Pažymėtina, kad labai keistą požiūrį į rekomendacinio pobūdžio tarptautinius standartus 
formuoja Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Jo nuomone, „<...> rekomendacijos ar rezoliucijos yra reko-
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jos teorinį pagrindą nei Europos Parlamento rezoliucijos ar komitetų išreiškiamos 
nuomonės. Kita vertus, pastarosios, vėliau jų pagrindu sukūrus programas, insti-
tucijas ir skyrus lėšų mokslinių tyrimų bei praktinės veiklos projektams, gali turėti 
daug didesnį poveikį praktikai.

Minėtos Europos mastu vykstančios diskusijos atspindi daug įvairesnę ir platesnę 
polemiką šiuo klausimu valstybių viduje. M. Cavadino ir J. Dignan apibendrintai 
išskiria penkis nepilnamečių justicijos modelius, vyraujančius Vakarų kultūros 
šalyse: socialinės gerovės, teisingumo, minimalios intervencijos, atkuriamojo teis-
ingumo ir neokorekcinį.15 Jau vien tai rodo, kaip skirtingai valstybės konstruoja 
nepilnamečių justicijos sistemas. Be to, jos nuolat reformuojamos, keičiamos, 
pildomos, kritikuojamos ir ginamos.16 Lietuvoje paskutinė intensyvesnė politinė 
diskusija dėl nepilnamečiams numatytų baudžiamosios atsakomybės ypatumų vyko 
2008–2009 m.,17 ją ������������������������������������������������������������������paskatino keli plačiai žiniasklaidoje paviešinti nepilnamečių pad-
aryti sunkūs smurtiniai nusikaltimai. Anuomet visgi buvo priimtas argumentuotas 
sprendimas18 nesiimti jokių nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės griežtinimo 
priemonių, tačiau kilę ne tik žiniasklaidos, bet ir kai kurių politikų pasipiktinimai, 
esą nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė Lietuvoje yra neefektyvi ir per švelni, 
buvo tradiciniai ir simptomiški – ne pirmi ir tikrai ne paskutiniai,19 būdingi ir kitoms 

mendacinio pobūdžio tarptautiniai dokumentai, iš esmės skirti valstybių įstatymų leidybai orientuoti. Šie 
tarptautinės teisės aktai tiesiogiai netaikomi <...>.“ (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. rugsėjo 29 d. 
nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-248/2009). Nors, pavyzdžiui, Vokietijos Konstitucinis Teismas to-
kiomis rekomendacijomis remiasi ir teigia, kad jų negali būti nepaisoma ar jomis tiesiog nesinaudojama, 
sprendžiant apie principines nuostatas (BVerfG, 2 BvR 1673/04 vom 31.5.2006). Tokios pačios praktikos 
laikosi ir Šveicarijos Aukščiausiasis Teismas (Schweizerisches Bundesgericht, Urteil vom 12. Februar 
1992, BGE 118 Ia 64,70).

15	 Cavadino M., Dignan J. Penal systems. A comparative approach. London, Thousand Oaks, New Delhi, 
2006, p. 201; taip pat žr.: Sakalauskas G. Minimalaus baudžiamosios atsakomybės amžiaus problema: 
lyginamieji teisiniai ir kriminologiniai aspektai // Teisės problemos, 2009, Nr. 2, p. 88–90.

16	 Naujausią mokslinę analizę Europos mastu plačiau žr.: Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. (Eds.) 
in collaboration with Gensing A., Burman M., O’Mahony D. Juvenile Justice Systems in Europe. Current 
Situation and Reform Developments. Schriften zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie. 
Band 36/1–4. Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2010.

17	 Plačiau žr.: Sakalauskas G. Tarpdalykinės kriminologijos studijos: patirtis ir perspektyvos // Teisės proble-
mos, 2008, Nr. 1, p. 77–91; Sakalauskas G. Minimalaus baudžiamosios atsakomybės amžiaus problema: 
lyginamieji teisiniai ir kriminologiniai aspektai // Teisės problemos, 2009, Nr. 2, p. 81–103.

18	 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos atliktas apskritojo stalo diskusijos „Nepilnamečių nusikals-
tamumo prevencijos mechanizmo optimizavimas“, vykusios 2009 m. balandžio 27 d., apibendrinimas. 
2009 05 18, Nr. (1.39.) 7R-373.

19	 Pavyzdžiui, ir pastaruoju metu imta aktyviau apie tai diskutuoti. Siūlomi ir realūs sprendimai labai 
priklausys nuo to, kokio lygio rezonansą žiniasklaidai pavyks įsiūbuoti. Žr.: Samoškaitė E. Juodoji pro-
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šalims. Šiose baudžiamojo populizmo ir moksliniais tyrimais paremto pragmatizmo 
sūpuoklėse svarbu proporcingai įvertinti argumentus, tikruosius teikiamų siūlymų 
motyvus, nepilnamečiams taikomų ypatumų prasmę ir tikėtiną efektyvumą.

Išskirtinės jauno amžiaus asmenų baudžiamosios atsakomybės ir ją realizuojančių 
konkrečių intervencinių priemonių (pirmiausia – auklėjamųjų) poreikis remiasi 
tokiomis esminėmis įžvalgomis, apibendrintomis ilgalaikių jaunimo elgsenos 
mokslinių tyrimų rezultatų pagrindu:

a) jaunimo delinkventiniam20 elgesiui didelę įtaką daro biologinio ir socialinio 
brendimo procesas;

b) šiam procesui pasibaigus, dažniausiai savaime pasibaigia ir deviacinio elgesio 
apraiškos,21 taigi jis yra „tranzitinis“, paprastai – laikinas fenomenas gyvenimo raidoje;

c) jaunimo delinkventinis elgesys yra visuotinai paplitęs, t. y. juo pasižymi beveik 
visas jaunimas; palyginus su suaugusiųjų nusikalstamu elgesiu, jis yra spontaniškas 
ir sukelia mažiau ekonominės žalos; susijęs ne tik su jaunuoliais kaip kaltininkais, 
bet ir kaip aukomis, t.  y. nuo jaunimo nusikalstamų veikų dažniausiai nukenčia 
jauni žmonės;

d) intensyvesnis nusikalstamas elgesys dažniausiai būdingas jaunuoliams iš 
socialiai silpnų šeimų – dėl ugdomųjų santykių nebuvimo, nepriežiūros, tėvų 
priklausomybių, nedarbo, dezintegracijos ir t. t. – visa tai verčia matyti ir įvertinti 
kitų asmenų (tėvų) bei valstybės struktūrų nesugebėjimą tokiam jaunimui sudaryti 
jo augimui palankias sąlygas;

e) bet kokia valstybės intervencija (ne tik pačia ryškiausia forma – įkalinimas, 
bet ir tikra ar tariama socialinė pagalba) gali turėti ilgalaikį stigmatizuojantį poveikį, 
kuris per labai trumpą laiką nusikaltusį jauną žmogų gali stumtelėti dar toliau už 
visuomenės ribų;

f) siekiant daryti teigiamą įtaką jauno žmogaus elgesiui, pasiteisina atitinkamos 

vincijos karta: žudyti pasirengęs jaunimas // Delfi.lt, 2013 09 24; Klaipėda šiurpsta – puola nepilnamečiai 
// „Lietuvos ryto“ televizija, 2013 09 30.

20	 Terminas „delinkventinis“ (lot. delinquens – nusižengiantis) literatūroje dažniausiai siejamas su jaunimo 
nuo normos nukrypstančiu elgesiu (kartais – polinkiu tokiam elgesiui). Toks elgesys gali sutapti su teisės 
normų pažeidimais, tačiau gali ir nesutapti. Jaunimo elgesio kontekste šis terminas vartojamas, siekiant 
apibrėžti platų jaunimo nuo normų nukrypstančio elgesio spektrą, nebūtinai reiškiantį teisės pažeidimą (ar 
dar siauriau – nusikalstamą veiką) – dėl savo pobūdžio (pavyzdžiui, mokyklos nelankymas) arba dėl itin 
jauno amžiaus, kuris eliminuoja teisinę atsakomybę (pavyzdžiui, trylikamečio padaryta vagystė). Kitaip 
tariant, nusikalstamas jaunimo elgesys turi būti matomas platesnio delinkventinio elgesio kontekste – tai 
ir norima pabrėžti šioje vietoje ir c) punkte vartojant platesnį „delinkventinio elgesio“ terminą.

21	 Šių pirmųjų dviejų teiginių esmę taikliai apibūdina Jungtinių Tautų nepilnamečių nusikalstamumo 
prevencijos gairės (Rijado gairės): „<...> jaunuolių elgesys, neatitinkantis visuotinių socialinių normų ir 
vertybių, dažnai yra sudedamoji brendimo ir augimo dalis ir daugelis žmonių jį savaime išauga <...>.“ (5 
punkto e) papunktis).
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(t.������������������������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������������������������y. jauno žmogaus brandai tinkamos) priemonės, taigi jos turi pasižymėti jaun-
imui pritaikytais ypatumais, o netinkamos ir (ar) per griežtos priemonės skatina 
nusikalstamas karjeras ir recidyvą.22

Toliau straipsnyje analizuojamos šios kertinės nepilnamečių baudžiamosios 
atsakomybės ypatumų prasmę išryškinančios įžvalgos, bandant atskleisti, ar ir kaip 
šie Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse įtvirtinti ypatumai bei jų taikymo 
praktika minėtas įžvalgas atspindi.

2. BIOLOGINIO IR SOCIALINIO BRENDIMO  
NULEMTAS DEVIACINIS ELGESYS

Beveik kiekvienas žmogus, permąstęs savo vaikystę ir jaunystę, atras įvykių, 
nutikimų, epizodų ar elgesio apraiškų, prieštaravusių bendroms socialinėms nor-
moms, o turimos teisinės žinios netgi sudaro galimybę bent jau apytiksliai įvertinti 
galėjusius kilti baudžiamuosius teisinius padarinius, jei tik būtų buvusios pradėtos 
formalios baudžiamojo persekiojimo procedūros. Vagystės, sukčiavimai, smurtas 
prieš kitą asmenį, įžeidinėjimai, turto sunaikinimas ar sugadinimas, žiaurus elgesys 
su gyvūnais, nelegalūs narkotikai, nešaunamieji ginklai, žmogaus terorizavimas, 
viešosios tvarkos pažeidimai – tai tik keletas kertinių sąvokų, ties kuriomis galima 
rymoti prisimenant jaunystę. Tačiau tai – teisinės kategorijos, kurios jauname am-
žiuje reiškia ir visai ką kita: ribų išbandymą, pripažinimo siekį, priešinimosi poreikį, 
aistrą ir azartą, savo identiteto paieškas, jaunatvišką egoizmą, pasidavimą kitų ir 
grupės įtakai, orientacijos trūkumą, nesugebėjimą efektyviai įveikti sunkumus, 
nusivylimą ir pan., kas Rijado gairėse tiesiog vadinama „sudedamąja brendimo 
ir augimo dalimi“.

Kriminologiniai tyrimai rodo, kad absoliuti dauguma apklaustųjų jauname 
amžiuje prisipažįsta bent kartą pasielgę taip, už ką teoriškai galėtų būti taikoma 
baudžiamoji atsakomybė.23 Būtent šiame itin svarbiame socializacijos periode vyksta 
intensyvūs procesai, kuriuose ir per kuriuos priimamos arba atmetamos socialinės 
normos, įsitvirtina moralinė sąmonė, įgyjama socialinė veikimo kompetencija, 
savarankiškumas ir atsiskiriama nuo ankstesnių svarbių kontaktinių asmenų, peri-
mami nauji vaidmenys, sustiprėja savigarbos jausmas, audringai konfrontuojama 
su savo seksualumu, ieškoma savo identiteto, imama kurti racionali gyvenimo 

22	 Dollinger B., Schmidt-Semisch (Hrsg.). Handbuch Jugendkriminalität. 2. Aufl. Wiesbaden, 2011, p. 11.

23	 Tyrimų apibendrinimą plačiau žr.: Zaksaitė S., Sakalauskas G. Nepilnamečių nusikalstamumas ir jo 
ypatumai Lietuvoje bei kitose Europos šalyse // Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S. [et al.]. Reg-
istruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. 
Teisės instituto mokslo tyrimai. 7 tomas. Vilnius: Eugrimas, 2011, p. 211–219.
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perspektyva ir t. t.24 Išgyvenant šiuos procesus jau ésamos, o tuo labiau – formãlios 
normos ne tik nėra pagrindinis elgesio reguliatorius, bet jos netgi tampa sąmoningo 
laužymo objektu.25 Pekino taisyklės ragina valstybes šiuo jauno žmogaus gyvenimo 
laikotarpiu, kai labiausiai linkstama nesilaikyti elgesio normų, skatinti jo asmeninę 
brandą bei mokymąsi, kitaip tariant, pakančiai reaguoti ir imtis tik minimalios 
ugdomosios intervencijos.

Tačiau atskirti, kada socialines normas pažeidžiantis elgesys vis dar laikyti-
nas brendimo padariniu, o kada – jau rimtos intervencijos poreikio ženklu, nėra 
paprasta. Juolab kad dar vaikystėje pastebėtas destruktyvus elgesys gali liudyti ir 
gilesnius socializacijos ar psichologinius vaiko raidos sutrikimus, kuriuos palankia 
linkme galima keisti tik intensyvia intervencija.26 Apibendrinant įvairius tyrimus 
galima pastebėti, jog toks simptominis nusikalstamas elgesys būdingas tik maždaug 
5–15 proc. iš visų nusikalstamo elgesio atvejų.27 Taigi turint mintyje nepilnamečių 
nusikalstamo elgesio visumą ir jai taikomą nepilnamečių justicijos sistemą, svarbu 
turėti omenyje, kad pastarieji atvejai nėra dažni, jie sudaro kur kas mažesnę dalį, 
palyginti su įprastu normų laužymu jaunystėje. Be to, net ir giluminiai asmenybės 
sutrikimai jauname amžiuje reikalauja šį amžių atitinkančių priemonių, o tam tikrais 
atvejais jie netgi gali eliminuoti kaltę, tuomet baudžiamosios atsakomybės taikymas 
yra beprasmis ir negalimas.28

Pastaraisiais dešimtmečiais šalia jau senokai žinomų29 kriminologinių, socio-

24	 Trenczek T. Strafe, Erziehung oder Hilfe? Bonn: Vorum Verlag Godesberg, 1996, p. 16–17; plačiau žr.: 
Sakalauskas G. Socialinė vaikų ir jaunimo nusikalstamo elgesio kontrolė // Socialinės deviacijų problemos 
(sudarytoja J. Aleknevičienė). Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 172 ir toliau.

25	 Kaip taikliai pastebi R. Jusienė, „<...> agresyvus ar konfliktinis elgesys šiuo amžiaus tarpsniu atrodo gana 
įprastas. Konfliktuodami su bendraamžiais ir suaugusiais žmonėmis paaugliai tarsi tikrina savo įsitikinimus, 
išbando save, siekia įtvirtinti save kaip atskirą, vientisą, nepriklausomą asmenybę.“ Jusienė R. „Sunkūs“ 
paaugliai arba kodėl paaugliai elgiasi agresyviai // Nepilnamečių justicija Lietuvoje: teorija ir praktika. 
Metodinis leidinys. Vilnius: Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras, Jungtinių Tautų vystymo 
programa, 2007, p. 113–14.

26	 Pavyzdžiui, pastebėta, kad jeigu jaunuolio elgesyje jau ryškus smurtinio elgesio modelis, yra didelė tikimy-
bė, kad juo ir ateityje bus vadovaujamasi, jei nebus imamasi intervencinių priemonių. Schaupp U. Schlag 
auf Schlag – „Pädagogische Präsenz“ statt Aggression und Gewalt in der Schule // Menzel D., Wiater W. 
Verhaltensauffällige Schüler. Symptome, Ursachen und Handlungsmöglichkeiten. Bad Heilbrunn: Verlag 
Julius Klinhard, 2009, p. 195.

27	 Schaffstein F., Beulke W. Jugendstrafrecht. Eine systematische Darstellung. 13. Aufl. Stuttgart, 1998, p. 9.

28	 Kai kuriose šalyse (pavyzdžiui, Vokietijoje, Slovakijoje) nepilnamečiams numatytas santykinis pakaltina-
mumas, t. y. tai, kad jie sulaukę tam tikro amžiaus iš tiesų suvokia savo veiksmų neteisėtumą ir gali pagal 
šį suvokimą veikti, turi būti nustatoma (įrodoma) kiekvienu konkrečiu atveju, o ne preziumuojama.

29	 „Senokai žinomų“ Vakarų socialiniuose moksluose ir darbo su jaunimu praktikoje. Plačiau žr.: Gavėnaitė 
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loginių, psichologinių ir pedagoginių įžvalgų apie jaunimo brendimo laikotarpiu 
vykstančius procesus ir su jais sietinas deviacinio elgesio apraiškas svarbių žinių 
pateikia ir neurobiologiniai tyrimai.30 Anksčiau aprašyti socializacijos ir brendimo 
procesai leidžia geriau suvokti jaunimo deviacinio elgesio individualų kontekstą, 
jo laikinumą ir motyvus bei iš to kylantį pakantumo poreikį ir būtinumą ieškoti 
tinkamų, bet ne griežtų priemonių, o štai pastarieji gerokai „nublukina“ atsakomybės 
subjektą, parodydami, jog žmogus paprasčiausiai dar nėra galutinai susiformavęs, 
todėl reakcija į jo elgesį turi būti adekvati. Pavyzdžiui, iš psichologijos mokslo žinoma, 
kad ne tik suvokimas bręsta pamažu ir „užauga“ sulaukus tik tam tikro amžiaus 
(maždaug 25–30��������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������m.), bet lygiai taip pat ir gebėjimas racionaliai valdyti valią for-

A. Delinkvencijos raiška neformaliose jaunimo grupėse // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2003, Nr. 2, 
p. 103–118; Matza D. Nusižengiamumo srovėje. Vilnius: Vaga, 2004; Vileikienė E. Delinkventų santykiai 
su policija ir artimiausia aplinka // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2005, Nr. 2, p. 100–117; Walter M. 
Jugendkriminalität. 3. Aufl. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2005; Sakalauskas G. Socialinė vaikų ir 
jaunimo nusikalstamo elgesio kontrolė // Socialinės deviacijų problemos (sudarytoja J. Aleknevičienė). 
Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 158–190; Vileikienė E. Lietuvos nepilnamečių justicijos problemos: sociologinė 
analizė. Vilnius: UNDP, 2007, p.  5–10; Dobryninas A., Sakalauskas G., Žilinskienė L. Kriminologijos 
teorijos. Vilnius: Eugrimas, 2008; Burke R. H. Young People, Crime and Justice. Cullompton: Willan 
Publishing, 2008; Case S., Haines K. Understanding Youth Offending. Risk factor research, policy and 
practice. Cullompton: Willan Publishing, 2009; Smith D. J. (ed.). A New Response to Youth Crime. 
Cullompton, Willan Publishing, 2010; Wikström P.-O. H., Butterworth D. A. Adolescent crime. Individual 
differences and lifestyles. New York: Routledge, 2011; Dollinger B., Schmidt-Semisch (Hrsg.). Handbuch 
Jugendkriminalität. 2. Aufl. Wiesbaden, 2011.

30	 Pastaraisiais dešimtmečiais buvo atlikta ir toliau atliekama sunkiai aprėpiama daugybė neurobiologinių 
tyrimų, kuriais siekta ir tebesiekiama išspręsti žmogaus elgesio reguliavimo problemą, keliant klausimus, 
koks yra fizinis baimės, depresijos ar agresijos pagrindas, kokie neurocheminiai procesai lemia nuotaikų 
kaitą, ar yra tam tikra genetinė predispozicija pajautimui, ar per didelis agresyvumas arba baimė yra įgimti, 
kokią įtaką įgimtai predispozicijai turi aplinka ir pan. Kertinė šių tyrimų idėja ta, kad genetiniai skirtumai 
atsispindi ir galimuose stebėti fiziniuose procesuose, per kuriuos formuojasi emocijos, lemiančios elgesį 
ir socialinę sąveiką. Pavyzdžiui, buvo pastebėta, kad tam tikrų genų variacija yra svarbi reguliuojant 
serotonino kiekį. Serotoninas yra vadinamasis neurotransmiteris, biologiškai aktyvi medžiaga, valdanti 
medžiagų apykaitą neuronų nervų galūnėse. Skirtingas gebėjimas priimti serotoniną sinapsėse (jungtyse 
tarp dviejų neuronų) sukelia skirtingas reakcijas smegenyse, kurie lemia skirtingas jausmines būsenas. 
Neurobiologinėje socialinio elgesio biologinių pagrindų analizėje įvairiems neurotransmiteriams ir 
hormonams (pavyzdžiui, vazopresinui, oksitocinui ar adrenalinui) skiriamas pagrindinis dėmesys. 
Apibendrinimas pagal: Kreissl R. Neurowissenschaftliche Befunde, ihre Wirkung und Bedeutung für ein 
Verständnis der Jugendkriminalität // ������������������������������������������������������������Dollinger B., Schmidt-Semisch (Hrsg.). ���������������������Handbuch Jugendkrimi-
nalität. 2. Aufl. Wiesbaden, 2011, p. 116–117; čia remiantis šiomis publikacijomis: Hariri A. R., Holmes 
A. Genetics of emotional regulation: the role of the serotonin transporter in neural function // Trends 
in Cognitive Science, 2006, vol. 10, Nr. 4, p. 182–191; Winslow J. T., Insel T. R. Neuroendocrine basis 
of social recognition // Current Opinion in Neurobiology, 2004, Nr. 14, p. 248–253. Nors tokių tyrimų 
atliekama santykinai daug, tačiau jų rezultatų interpretacijos skiriasi. Paskutiniame XX a. dešimtmetyje 
daugiau vyravo išskirtinai biologinis žmogaus elgesio bei pajautimo, kurį esą lemia neurocheminiai 
procesai, aiškinimas, o pastarąjį dešimtmetį daug daugiau dėmesio skiriama aplinkos veiksniams, kurie 
tuos neurocheminius procesus lemia. Apie tai žr. tekste ir išnašose toliau.
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muojasi palaipsniui.31 Neurobiologinių tyrimų rezultatai32 iš esmės ne viską pasako 
apie asmens mąstymą ir elgesį, nes jie neapima ir negali apimti žmogaus visumos.33 
Tačiau jie svarbūs bent jau dėl šių 3 priežasčių:

1.	 leidžia paneigti esamus stereotipus apie žmogaus prigimtį;
2.	 leidžia pagrįsti asmens nesubrendimą neurobiologiniais argumentais;
3.	 nustačius lemiamą aplinkos poveikį leidžia ir verčia ieškoti išorinių, t.  y. 

socialinių priemonių asmens elgesiui keisti.
Pavyzdžiui, vienas iš svarbių stereotipų apie jaunimo brandą yra vadinamasis 

akceleracijos mitas. Biologine prasme akceleracija – tai fizinės ir psichinės raidos, 
fizinio parengtumo greitėjimas palyginus su ankstesnėmis kartomis.34 Mėgėjų����� aki-
mis stebėdami jaunimą daugelis vyresnių žmonių stebisi jų išoriniu subrendimu. 
Esą šiuolaikinis jaunimas išoriškai atrodo daug vyresnis nei jų jaunystės laikais. Tai 
neva iš dalies patvirtina ir medicininiai tyrimai,35 pavyzdžiui, kad jaunuoliai dabar 

31	 Schaffstein F., Beulke W. Jugendstrafrecht. Eine systematische Darstellung. 13. Aufl. Stuttgart, 1998, p. 5.

32	 Neurobiologiniai tyrimai rodo, kad smegenyse vykstantys brandos procesai vyksta maždaug iki trečiojo 
dešimtmečio vidurio. Žr. Weijers I., Grisso T. Criminal Responsibility of Adolescents: Youth as Junior 
Citizenship // Junger-Tas J., Dünkel F. (eds.). Reforming Juvenile Justice. Doordrecht: Springer, 2009, p. 
63 ir toliau; Loeber R., Hoeve M., Slot W., van der Laan P. H. (eds). Persisters and Desisters in Crime from 
Adolescence into Adulthood. Explanation, Prevention and Punishment. Farnham Surrey: Ashgate, 2012, 
p. 336 ir toliau.

33	 Kreissl R. Neurowissenschaftliche Befunde, ihre Wirkung und Bedeutung für ein Verständnis der 
Jugendkriminalität // Dollinger B., Schmidt-Semisch (Hrsg.). Handbuch Jugendkriminalität. 2. Aufl. 
Wiesbaden, 2011, p. 115. Kaip pastebi „neurobiologinės tyrimų manijos“ kritikai, kai kam tiesiog labai 
patinka spalvoti smegenų paveikslėliai, kuriuose jie atranda įtikinamus smegenų veikimo, kartu ir asmens 
elgesio paaiškinimus. Žr., pavyzdžiui, Rao H., Gillihan S. J., Wang J., Korczykowski M., Sankoorikal G. M. 
V., Kaercher K. A., Brodkin E. S., Detre J. A., Farah M. J. Genetic Variation in Serotonin Transporter Alters 
Resting Brain Function in Healthy Individuals // Biol Psychiatry, 2007, Nr. 62, p. 600–606 [interaktyvus]. 
Prieiga per internetą: <http://www.psych.upenn.edu/~mfarah/Emotion-Genetic%20Variation.pdf>. Tačiau, 
viena vertus, tokiais tyrimais dažniausiai tik „atrandama“ arba patvirtinama tai, kas ir taip žinoma apie 
žmogų, kita vertus, akivaizdu, kad smegenims ir jų raidai didelę įtaką daro aplinka (pavyzdžiui, tai rodo 
bandymai su pelėmis), kurios neurobiologija ištirti nepajėgi. Apie įžvelgiamą pavojų kriminologijoje 
remtis vien tik smegenų tyrimais (biologine kriminologija) žr.: Krauth S. Die Hirnforschung und der 
gefährliche Mensch. Über die Gefahren einer Neuauflage der biologischen Kriminologie. Münster: Verlag 
Westfälisches Dampfboot, 2008.

34	 Plačiau apie akceleraciją žr., pvz., Ivaškienė V. Fizinių ypatybių lavinimas per kūno kultūros pamokas. 
Kaunas: LKKA, 2002; Vilkas A., Kepežėnas A. Skirtingo amžiaus ir biologinės brandos paauglių (berniukų) 
fizinio vystymosi ir fizinio parengtumo kaita // Sporto mokslas, 2008, Nr. 2 (52), p. 62–67 [interaktyvus]. 
Prieiga per internetą: http://www.sportinfo.lt/dokumentai/periodiniai_leidiniai/sp_mokslas/SM_2008-2.
pdf.

35	 Pastarųjų metų tyrimų apibendrinimą žr., pvz., Mokslininkai mins mįslę, kodėl bręstama anksti // Ilius-
truotasismokslas.lt; Dėl nežinomų priežasčių mergaitės bręsta vis anksčiau [interaktyvus]. Prieiga per 
internetą: <www.technologijos.lt>; Saukienė I. Šiuolaikinio maisto pasekmės: mergaitės ėmė bręsti anksčiau, 
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lytiškai subręsta anksčiau. Todėl esą ir baudžiamosios atsakomybės amžiaus ribą 
reikia mažinti ir šiaip elgtis su jais griežčiau, kaip arba beveik kaip su suaugusiaisi-
ais. Tačiau tai, kad „šiais laikais“ vaikai vidutiniškai yra didesni, stipresni, anksčiau 
subręsta lytiškai, žino daugiau, nei jų bendraamžiai prieš keliasdešimt metų, dar 
nereiškia, kad jie jau yra biologiškai ir socialiai suaugę. Be to, net ir pripažįstant 
tam tikras biologinės akceleracijos tendencijas, atsakomybės kontekste svarbiausia 
išsiaiškinti psichologinės ir socialinės brandos lygį. Pavyzdžiui, pastebima, jog šiais 
laikais jaunimas mokosi kur kas ilgiau, į darbo rinką integruojasi vėliau nei prieš 
kelis dešimtmečius, daug vėliau ima gyventi savarankiškai. Kitaip tariant, „socialinės 
paauglystės“ periodas tapo ilgesnis, taigi biologinės brandos išorė pasako ne viską. 

Pastarųjų dešimtmečių neurobiologiniai tyrimai36 rodo, kad socialinė aplinka, 
santykiai, dėmesys, rūpestis, supratimas, bendravimas keičia žmogaus smegenis, t. y. 
psichologija smegenyse kuria biologiją,37 žmogaus smegenys netgi vadinamos������� „soci-

berniukų branda lėtėja // Delfi.lt, 2011 11 20; Saukienė I. Kaip vis anksčiau bręstančios paauglės saugosi 
nuo nėštumo: aklas tikėjimas ir „Coca Cola“ // Delfi.lt, 2013 09 29.

36	 Turimas mintyje veidrodinių neuronų (veidrodinių nervinių ląstelių) atradimas, kurį pirmasis 1996 m. 
padarė Parmos universiteto Psichologijos instituto vedėjas Giacomo Rizzolati. Atlikti tyrimai parodė, 
kad smegenyse glūdi skirtingi judėjimo ir veikimo neuronai, pastarieji yra inteligentiški – jie operuoja 
programomis, kuriomis įgyvendinamas tikslingas veikimas. Jie „žino“ viso veiksmo planą ir turi įrašę 
ne tik jo procesą, bet ir tikėtiną baigtį. O štai judėjimo neuronai tiesiogiai valdo raumenis ir daro tai, ką 
jiems „liepia“ veikimo neuronai. Bandymuose su beždžionėmis buvo nustatytas smegenyse vykstantis 
neurobiologinis rezonansas: stebint kito atliekamą veiksmą stebinčiojo smegenyse aktyvuojama neurobi-
ologinė programa ir būtent ta programa, kuri būtų įgyvendinama ir pačiam stebinčiajam atliekant tą patį 
veiksmą. Nervų ląstelės, kurios savame kūne gali įgyvendinti tam tikrą programą, tačiau kurios aktyvuojasi 
ir tada, kai tik stebi arba kitaip kartu išgyvena, kaip kitas individas įgyvendina šią programą, vadinamos 
veidrodiniais neuronais (angl. mirror neurons, vok. Spiegelneurone). Smegenyse vykstantis atspindėjimas 
vyksta automatiškai, nevalingai, be jokio galvojimo. Per šį procesą formuojasi, pavyzdžiui, asmens intui-
cija. Be to, tyrimai parodė, kad baimė, įtampa ir stresas gerokai sumažina veidrodinių neuronų aktyvumą. 
Analizuojamame kontekste svarbu tai, kad per atspindėjimą smegenys keičiasi ir jose išlieka matytos ar 
kitaip išgyventos programos, kurios nebūtinai bus įgyvendinamos suaugusio žmogaus. Tačiau mažų vaikų 
veidrodinė sistema linkusi iš karto įgyvendinti matytus dalykus, kai suaugusiame žmoguje aktyvuojasi 
slopinančios neurobiologinės sistemos, kurių brendimas prasideda maždaug trečiaisiais gyvenimo metais ir 
dažniausiai baigiasi pasibaigus paauglystei. Apibendrinimas pagal: Bauer J. Warum ich fühle, was du fühlst. 
Intuitive Kommunikation und das Geheimnis der Spiegelneurone. 16. Aufl. München: Wilhelm Heyne 
Verlag, 2011, p. 18–37. Šių tyrimų rezultatus galima apibūdinti tokiais teiginiais: smegenys gali keistis, tai 
nėra nesikeičianti biologinė duotybė; smegenų formavimuisi svarbūs jausmai; patirtis palieka pėdsakus 
smegenyse; sistemingai pasikartojantys įsivaizdavimai smegenyse kuria elgesį reguliuojančias struktūras; 
smegenys yra socialinis organas (apibendrinimas pagal: <www.matrixwissen.de> → Zusammenfassung 
neuster Erkentnisse der Hirnforschung; lietuvių kalba trumpą apibendrinimą žr.: Veidrodiniai neuronai 
[interaktyvu]. Prieiga per internetą: <http://psichika.eu/blog/veidrodiniai-neuronai/>). 

37	 Bauer J. Schmerzgrenze. Vom Ursprung alltäglicher und globaler Gewalt. München: Karl Blessing Verlag, 
2011, p. 29, 74. Kitaip tariant, biologiniai pokyčiai nėra priežastis, jie patys yra pasikeitusio gyvo organizmo 
elgesio dalis. Žinoma, kad elgesys nesiformuoja bekūnėje erdvėje, tai savaime yra ir biologija. Tačiau elgesio 
pokyčiai kartu reiškia ir biologinius pokyčius. Gyva sistema negalėtų reaguoti, jei to negalėtų padaryti genai, 
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aliausiu žmogaus organu“.38 Nors būtent apie tokį, o ne atvirkštinį poveikį jau seniai 
ir be neurobiologinių tyrimų yra supratę kai kurie filosofai ir pedagogai, žmogaus 
nusikalstamo elgesio nurašymas jo prigimčiai vis dar gajus.39 Nepilnamečių justici-
jai tai svarbu tuo, kad, parinkus tinkamas priemones ir jas tinkamai įgyvendinant, 
galimas efektyvus poveikis nepilnamečio elgesiui.

Apibendrinant šiame straipsnio skyriuje dėstytų minčių esmę ir prieš praded-
ant teisės normų atitikties jaunimo nusikalstamo elgesio pobūdžiui analizę, verta 
pacituoti vieną Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartį, kurioje dėstomi argumentai 
atrodo kaip paradoksas tam, kas buvo aprašyta šiame skyriuje: „Aptartos aplinkybės 
apibūdina nuteistąjį kaip jauną asmenį, neturintį tvirtų moralinių nuostatų ir 
nesilaikantį visuotinai priimtų elgesio normų. Todėl apeliacinės instancijos teismas 
padarė pagrįstą išvadą, kad vien auklėjamojo poveikio priemonių paskyrimo, atidėjus 
laisvės atėmimo bausmės vykdymą, nepakanka.“40 Taigi nuo biologinių ir socialinių 
įžvalgų einame link teisinių argumentų, į kuriuos atsakant galima teigti: pirma, 
nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai ir numatyti todėl, kad šiame 
amžiuje asmenys neturi tvirtų moralinių nuostatų ir yra linkę nesilaikyti visuotinai 
priimtinų elgesio normų;41 antra, vienõkios ar kitõkios asmens moralinės nuosta-

tačiau nėra taip, kaip vis dar dažnai įsivaizduojama, esą genai tiesiog važiuoja „autopilotu“. Jie aktyviai 
veikia reguliuojami signalais, kurie gali kilti pačioje ląstelėje, už jos arba asmens aplinkoje. Pagal: Bauer J. 
Das Gedächtnis des Körpers. Wie Beziehungen und Lebensstile unsere Gene steuern. 17. Aufl. München: 
Piper, 2011, p. 156–157; Bauer J. Schmerzgrenz������������������������������������������������������e. Vom Ursprung alltäglicher und globaler Gewalt. Mün-
chen: Karl Blessing Verlag, 2011; Bauer J. Warum ich fühle, was du fühlst. Intuitive Kommunikation und 
das Geheimnis der Spiegelneurone. 16. Aufl. München: Wilhelm Heyne Verlag, 2011.

38	 Kreissl R. ������������������������������������������������������������������������������������������Neurowissenschaftliche Befunde, ihre Wirkung und Bedeutung für ein Verständnis der Jugend-
kriminalität // Dollinger B., Schmidt-Semisch (Hrsg.). Handbuch Jugendkriminalität. 2. Aufl. Wiesbaden, 
2011, p. 118.

39	 Pavyzdžiui, tokią laikyseną apibūdinantys pasakymai, kaip „viskas dėl genų“, „jis toks gimė“, „tėvo 
charakteris“, „prigimties nepakeisi“, „jam su galva kažkas negerai“ ir pan. Blogiausia, kai tokios krypties 
mąstymu pasižymi ir aukščiausi teisėsaugos vadovai. Žr. Jackevičius M. S. Skvernelio laiškas: negi policija 
kalta dėl „prasigėrusių liumpenų“ ir pagedusio genofondo // Delfi.lt, 2013 09 27.

40	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. sausio 25 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-8/2011. Šioje 
byloje kaltinamasis nusikalto būdamas 16 metų, padarė turtinius nusikaltimus.

41	 Tokių paradoksalių vertinimų teismų nuosprendžiuose ir nutartyse nepilnamečių bylose gausu. Pavyzdžiui: 
„<...> teisėjų kolegija, įvertinusi visas bausmės skyrimui reikšmingas aplinkybes, konstatuoja, kad aptartos 
aplinkybės patvirtina neigiamą I. S. orientaciją visuomenėje, susiformavusias antivisuomenines nuostatas ir 
nenorą laikytis įstatymų <...>.“ (Šiaulių apygardos teismo 2013 m. birželio 28 d. nutartis baudžiamojoje 
byloje Nr. 1A-517-332/2013); „<...> darytina išvada, kad R. L. padarė nusikaltimą ne atsitiktinai, dėl kitų 
asmenų įtakos ar nepalankiai susiklosčius aplinkybėms, o dėl savo paties antivisuomeninių nuostatų, kurios 
jau buvo susiformavusios iki nusikalstamo poelgio <...>.“ (Vilniaus apygardos teismo 2013 m. vasario 
5 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-164-648/2013); „<...> Visa tai leidžia teigti, kad nuteistojo 
padaryti nusikaltimai yra neatsitiktiniai, nulemti susiformavusių neigiamų nuteistojo dorovinių ir vertybinių 
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tos nepriklausomoje, demokratiškoje, socialinėje ir teisinėje valstybėje negali būti 
griežtesnio ar šiaip bet kokio valstybinio baudimo poreikio ženklu ar pagrindu; 
trečia, nustatyti moralines žmogaus nuostatas ir jų ryšį su nusikalstamu asmens 
elgesiu labai sunku, tai sunkiai pavyksta netgi sukūrus gerai apgalvotą ir moksliškai 
parengtą metodiką42 – keista, kai teismui tai „pavyksta“ vien tik įvertinus kelis jauno 
žmogaus gyvenimo epizodus, nes žmogus visuomet yra daug daugiau nei pavienis jo 
veiksmas; ketvirta, remiantis tokia logika, išeina, kad moralines nuostatas įsitvirtinti 
ir visuotinai priimtinų elgesio normų geriausia yra išmokti įkalinimo įstaigoje, nors 
įkalinimo žalingumas šiuo požiūriu jau ne tik seniai įrodytas moksliniais tyrimais, 
bet ir pabrėžiamas anksčiau cituotose tarptautinėse rekomendacijose.

3. NEPILNAMEČIŲ BAUDŽIAMOSIOS  
ATSAKOMYBĖS YPATUMAI: IŠ KO IR KAM?

Kuriant Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau vadinama – LR BK) XI 
skyrių „Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai“ vyko daug diskusijų,43 
įskaitant ir kardinalius siūlymus nekurti atskiro skyriaus, o nepilnamečiams taikomas 
nuostatas reglamentuoti tik keliuose LR BK straipsniuose (kaip tai buvo senajame LR 
BK), arba – parengti atskirą įstatymą, kuriame Vokietijos, Austrijos ir kai kurių kitų 
šalių pavyzdžiu44 būtų nustatyti ne vien tik nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės, 

nuostatų, R. D. yra linkęs nepaisyti įstatymų ir nesistengia pasitaisyti <...>.“ (Kauno apygardos teismo 
2013 m. balandžio 3 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-197-327-2013); „<...> pagrindinės mokyklos 
charakteristikoje A. L. Apibūdintas kaip ūmaus būdo, neturintis kantrybės, nenorintis mokytis, svarstytas 
mokyklos prevencinėje komisijoje dėl pamokų nelankymo ir įžūlaus elgesio su mokytojais. „(-)“ gimnazijos 
charakteristikoje jis apibūdinamas kaip siekiantis baigti 12 klasių, turintis daug draugų, savarankiškas, 
tačiau kartu nurodyta, kad mokinys turėjo bendravimo problemų, o jo pažymių vidurkis žemas. Taigi ne-
galima sutikti su kasaciniame skunde daroma išvada, kad A. L. Vertintinas tik teigiamai <...>“ (Lietuvos 
Aukščiausiojo Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-437/2011).

42	 Žr., pavyzdžiui, Doering B. Die Bedeutung moralischer Motivation bei der Erklärung delinquenten Ver-
haltens im Jugendalter // Dölling D., Jehle M.-J. Täter – Taten – Opfer. Grundlagefragen und aktuelle 
Probleme der Kriminalität und ihrer Kontrolle. Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2013, 
p. 451–472.

43	 Plačiau žr.: Drakšienė A. Nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso projekte // Teisė, 1998, Nr. 32, p. 32–53; Drakšienė A. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomy-
bės ypatumai naujajame Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse // Teisė, 2003, Nr. 48, p. 66–77; 
Gečėnienė S., Jatkevičius A., Michailovič I., Sakalauskas G. Vaikų ir jaunimo baudžiamoji atsakomybė: 
užsienio šalių patirtis (Vokietija, Austrija, Olandija, Lenkija, Rusija, Estija). Vilnius, 2001, p. 119–125; 
Sakalauskas G. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų, numatytų naujajame Lietuvos 
Respublikos baudžiamajame kodekse, įgyvendinimo problemos // Teisė, 2001, Nr. 41, p. 148–161.

44	 Tokie įstatymai Europoje per pastaruosius dešimtmečius buvo priimti Čekijoje (2003 m.), Kroatijoje 
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bet ir baudžiamojo proceso, bausmių bei auklėjamųjų priemonių vykdymo ypatumai. 
Galiausiai buvo pasirinktas atskiro skyriaus variantas minėtu pavadinimu, kuris po LR 
BK įsigaliojimo jau buvo keičiamas ir pildomas 3 kartus (2004 m., 2007 m. ir 2011 m.).

Pirmiausia, žinoma, kyla klausimas, ką teisine prasme reiškia „ypatumai“, iš 
kokių „pagrindinių nuostatų“ jie yra taikomi ir koks jų tarpusavio santykis? LR BK 
esminės baudžiamosios atsakomybės nuostatos įtvirtintos 1 str., 2 str., VI skyriuje, 
41 str. ir 54 str.45 LR BK 1 str. 1 d. nustato, kad „Lietuvos Respublikos baudžiamasis 
kodeksas yra vientisas baudžiamasis įstatymas, kurio paskirtis – baudžiamosios teisės 
priemonėmis ginti žmogaus ir piliečio teises bei laisves, visuomenės ir valstybės interesus 
nuo nusikalstamų veikų“, o 2 d. nurodoma, kad LR BK: „1) apibrėžia, kokios veikos 
yra nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai, bei jas uždraudžia; 2) nustato bausmes, 
baudžiamojo ir auklėjamojo poveikio priemones už šiame kodekse numatytas veikas 
bei priverčiamąsias medicinos priemones; 3) nustato baudžiamosios atsakomybės 
pagrindus ir sąlygas, taip pat pagrindus ir sąlygas, kuriais nusikalstamas veikas padarę 
asmenys gali būti atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės ar bausmės.“ Šis straipsnis 
apibrėžia LR BK paskirtį, kuri apima ir nepilnamečiams numatytus ypatumus, taigi 
pastarieji nėra už šios „paskirties ribų“.

LR BK 2 str. įtvirtintos pagrindinės baudžiamosios atsakomybės nuostatos, kurios 
yra kertinės ir atskirus jų (taikymo) ypatumus vargu ar įmanoma net įsivaizduoti. 
Tam tikrą nišą, atsižvelgiant į šios analizės 2 skyriuje dėstytus dalykus, palieka LR 
BK 2 str. 3 d., kurioje teigiama, kad „asmuo atsako pagal baudžiamąjį įstatymą tik 
tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padaręs nusikalstamą veiką ir tik jeigu veikos padarymo 
metu iš jo galima buvo reikalauti įstatymus atitinkančio elgesio“.46

LR BK VI skyrius reguliuoja atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagrin-
dus, 41 str. nustato, kas yra bausmė, ir nurodo jos paskirtį, o LR BK 54 str. įtvirtinti 

(1998 m.), Serbijoje (2006 m.), Slovėnijoje (1995 m.). Dünkel F. Jugendstrafrechtspflege in Europa zwi-
schen minimaler Intervention, erzieherischer Maßnahmen und neuer Punitivität // Dölling D., Jehle M.-J. 
Täter – Taten – Opfer. Grundlagefragen und aktuelle Probleme der Kriminalität und ihrer Kontrolle. 
Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2013, p.  594–621. Tokia teisinė bazė leidžia lanksčiai 
reaguoti į deviacinį jaunimo elgesį, derinti civilines ir baudžiamąsias priemones, užtikrinti sprendimus 
priimančių ir su vaikais dirbančių tarnybų specializaciją ir pan. Įdomu tai, kad pastaraisiais metais tokio 
vieno įstatymo priėmimui buvo pasipriešinta Rusijoje, esą dėl to, kad tokia sistema leidžia „per lengvai“ 
paimti vaikus iš šeimų, nors atrodo, kad tikrieji motyvai buvo visai kiti. Tokių kliedesių atgarsiai atėjo ir 
iki Lietuvos. Plačiau žr. Sakalauskas G. „Peticija „prieš juvenalinę justiciją“ Lietuvoje: absurdo teatras“ // 
Delfi.lt, 2013 06 10.

45	 Žinoma, toks išskyrimas yra santykinis, nes prie šių straipsnių galima paminėti ir daugelį kitų. Bet atro-
dytų, jog būtent šie straipsniai yra esminiai.

46	 Galbūt, remiantis šia nuostata ir atsižvelgiant į socialinį ir biologinį nepilnamečių nesubrendimą, reikėtų 
kiekvieną kartą nustatyti, ar jie sulaukę tam tikro amžiaus iš tiesų suvokia savo veiksmų neteisėtumą ir 
gali pagal šį suvokimą veikti. Žr. 28-ą išnašą.
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bendrieji bausmės skyrimo pagrindai: „Teismas skiria bausmę pagal šio kodekso 
specialiosios dalies straipsnio, numatančio atsakomybę už padarytą nusikalstamą veiką, 
sankciją laikydamasis šio kodekso bendrosios dalies nuostatų“, o skirdamas bausmę 
„teismas atsižvelgia į: 1) padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnį; 2) kaltės 
formą ir rūšį; 3) padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus; 4) nusikalstamos 
veikos stadiją; 5) kaltininko asmenybę; 6) asmens kaip bendrininko dalyvavimo da-
rant nusikalstamą veiką formą ir rūšį; 7) atsakomybę lengvinančias bei sunkinančias 
aplinkybes.“ Be to, „jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmės paskyrimas aiškiai 
prieštarautų teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis bausmės paskirtimi, 
gali motyvuotai paskirti švelnesnę bausmę.“ Minėtos LR BK nuostatos yra teisinė 
baudžiamosios atsakomybės kvintesencija, pagrindas, esmė.

LR BK 80 str. nustato nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų 
paskirtį: „1) užtikrinti, kad atsakomybė atitiktų šių asmenų amžių ir socialinę brandą; 
2) riboti laisvės atėmimo bausmės ir didinti auklėjamojo poveikio priemonių taikymo 
šiems asmenims galimybes; 3) padėti nepilnamečiui pakeisti gyvenimo būdą ir elgesį 
derinant baudimą už padarytą nusikalstamą veiką su jo asmenybės ugdymu, auklėjimu, 
neteisėto elgesio priežasčių šalinimu; 4) sulaikyti nepilnametį nuo naujų nusikalstamų 
veikų padarymo.“ Be to, LR BK 91 str. įtvirtinta, kad teismas, skirdamas bausmę 
nepilnamečiui, be minėtų LR BK 54 str. 2 d. išvardytų aplinkybių, atsižvelgia į 1) 
nepilnamečio gyvenimo ir auklėjimo sąlygas; 2) nepilnamečio sveikatos būklę ir 
socialinę brandą; 3) anksčiau taikytas poveikio priemones ir jų veiksmingumą; 4) 
nepilnamečio elgesį po nusikalstamos veikos padarymo. Terminuotą laisvės atėmimą 
nepilnamečiui teismas gali skirti, „jeigu yra pagrindas manyti, kad kitos rūšies bausmių 
nepilnamečio nusikalstamiems polinkiams pakeisti nepakanka, arba jeigu nepilnametis 
padarė sunkų ar labai sunkų nusikaltimą“ (LR BK 91 str. 3 d.).

Sugretinus bendrąsias baudžiamosios atsakomybės nuostatas su nepilnamečių 
baudžiamosios atsakomybės ypatumais, matyti, kad pastaraisiais pagrindinis dėmesys 
skiriamas asmeniui, kitaip tariant – individualiai (specialiajai) prevencijai. Todėl 
sunku sutikti su, pavyzdžiui, LR BK komentare išsakoma nuomone, esą LR BK 80 str. 
„išvardyti elementai iš esmės konkretizuoja pagrindines baudžiamosios teisės funkcijas 
<...>, kurios negali būti paneigtos jokiu atsakomybės išskirtinumu“, o „nepilnamečiams 
taikomos tokios pat bausmės kaip ir skiriamos suaugusiems asmenims turi ir tą pačią 
paskirtį“.47 Tai, kad nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai reglamen-
tuoti LR BK, o ne atskirame įstatyme, nepalieka galimybių perinterpretuoti arba 
paneigti minėtus bendruosius baudžiamosios atsakomybės pagrindus, vietoj jų 

47	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1–98 straipsniai). Autorių ko-
lektyvas. Sudarytojas J. Prapiestis, mokslinis redaktorius G. Švedas. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 
2004, p. 429 ir toliau.
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iškeliant vien tik (re)socializacijos interesą, tačiau „ypatumai“ negali tiesiog ir tik 
patvirtinti bendrųjų nuostatų ar jas detalizuoti,48 nes tuomet jie netenka prasmės. 
Taikant baudžiamąją atsakomybę nepilnamečiams būtent individualiosios (spe-
cialiosios) prevencijos lyginamasis svoris yra pabrėžtas ir išryškintas – tai 
sudaro ir turi sudaryti bendrųjų baudžiamosios atsakomybės funkcijų disproporciją, 
disbalansą, netgi leidžia jas tarpusavyje supriešinti. Tokioje priešpriešoje dažniausiai 
atsiduria bendrosios ir specialiosios prevencijos funkcijos. Pavyzdžiui, pagal Voki-
etijos Aukščiausiojo Teismo jurisprudenciją49 ir vyraujančią mokslininkų nuomonę 
taikant nepilnamečiui baudžiamąją atsakomybę (t.  y. konkrečioje byloje) negali 
būti atsižvelgiama į bendrąją prevenciją, o skiriant laisvės atėmimo bausmę, be to, 
negalima remtis visuomenės apsaugos (vok. Schutz der Allgemeinheit) sumetimais 
ar argumentais50, nes pagal Vokietijos jaunimo teismo įstatymo (vok. Jugendgerich-
tsgesetz) 2 str. 1 d. jaunimui taikoma baudžiamąja atsakomybe pirmiausia (vok. vor 
allem) siekiama, kad šie jaunuoliai daugiau nebenusikalstų, o tam, kad būtų pasiektas 
šis tikslas, „teisiniai padariniai ir, atsižvelgiant į tėvų turimas auklėjimo teises, procesas 
turi būti visų pirma orientuoti į auklėjimo siekį“.51 

Atidžiai žvelgiant į LR BK 80 str. įtvirtintą nepilnamečių baudžiamosios 
atsakomybės ypatumų52 paskirtį, panašią išvadą turėtų padaryti ir Lietuvos teismai, 
ypač nuodugniai išanalizavę LR BK 80 str. 1, 3 ir 4 punktų turinį ir prasmę, nes 2 
punkte įtvirtinta tik logiška kitų punktų turiniu besiremianti išvada. Tarp jų nėra 
bendrosios prevencijos paskirties (kaip LR BK 41 str. 2 d. 1 p.), nubaudimas turi 

48	 Kaip, pavyzdžiui, teigiama: Drakšienė A., Drakšas R. Nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė. Vadovėlis. 
Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 284 ir toliau.

49	 BGH, Urteil vom 11. November 1960 - 4 StR 387/60; BGH, Beschluss vom 1. Dezember 1981 - 1 StR 
634/81. Tai pabrėžiama ir daugelyje kitų vėlesnių nuosprendžių bei nutarčių. Plačiau žr. Czupryniak R. 
Berücksichtigung generalpräventiver Gründe bei der Strafzumessung in Deutschland und in Polen. 
Hamburg: Disserta Verlag, 2011, p. 107 ir toliau.

50	 Eisenberg U. Jugendgerichtsgesetz. 15. Aufl. München: Verlag C. H. Beck, 2012, p. 85, 235, 244, 276, 280, 
488, 709.

51	 Vok. „sind die Rechtsfolgen und unter Beachtung des elterlichen Erziehungsrechts auch das Verfahren 
vorrangig am Erziehungsgedanken auszurichten“. Be to, šalia teisinių šios normos aiškinimo argumentų, 
pabrėžiama ir bendrosios prevencijos siekių nepilnamečių bylose beprasmybė, pirmiausia dėl jau minėto 
nesubrendimo, taip pat spontaniškumo ir grupės įtakos. Czupryniak R. ����������������������������Berücksichtigung generalprä-
ventiver Gründe bei der Strafzumessung in Deutschland und in Polen. Hamburg: Disserta Verlag, 2011, 
p. 108–110.

52	 Verta paminėti, kad žodis „ypatumas“ apibrėžiamas kaip „skiriamoji kokybė“, „ypatybė“ ar „atskiruma“ // 
Naktinienė G., Paulauskas J., Petrokienė R., Vitkauskas V., Zabarskaitė. Lietuvių kalbos žodynas (t. I–XX, 
1941–2002. Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008) [interaktyvu]. Prieiga per 
internetą: <http://www.lkz.lt/dzl.php>
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būti derinamas su asmenybės ugdymu, auklėjimu, neteisėto elgesio priežasčių 
šalinimu (taigi netenka prasmės ir LR BK 41 str. 2 d. 2 p.), o LR BK 41 str. 2 d. 3 p. 
turinyje užkoduotą realios laisvės atėmimo bausmės taikymą tiesiogiai apriboja jau 
minėtos LR BK 80 str. 2 p. ir 91 str. 3 d. nuostatos. Taigi nepilnamečių baudžiamoji 
atsakomybė pirmiausia turi atitikti šių asmenų amžių bei socialinę brandą ir būti 
orientuota į konkretaus jauno žmogaus ateitį – per tokią auklėjamųjų priemonių 
ir bausmių taikymo perspektyvą teoriškai reikėtų žvelgti, per tokią prizmę nepilna-
mečių baudžiamąją atsakomybę pirmiausia turėtų vertinti ir teismai.53

Deja, bet teismų praktikoje LR BK 80 str. nuostatos yra lyg Miegančioji Gražuolė 
– šios nuostatos atrodo gražios, bet praktikoje iš esmės netaikomos arba prisime-
namos lyg tarp kitko. Netgi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išplėstinė septynių teisėjų 
kolegija54 argumentuodama nepilnamečiams paskirtą realią laisvės atėmimo bausmę 
tik pakartoja minėtą LR BK 91 str. 3 d. nuostatą, tačiau toliau remiasi tik bendrai-
siais LR BK 41 str. įtvirtintais bausmės tikslais (paskirtimi),55 bausmės teisingumo 
ir proporcingumo imperatyvais, nesiremdama jokiais kriminologijoje žinomais 
nepilnamečių elgsenos ypatumais, minėtais tarptautiniais standartais, LR BK 80 str. 
įtvirtinta nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų paskirties visuma, 
nesigilindama, kada, kokiais atvejais ir kokiems požymiams esant kitų bausmių 
„nusikalstamiems nepilnamečio polinkiams pakeisti nepakanka“ ir atitinkamai – kaip 

53	 Nors teismai dažniausiai pagrindinę reikšmę teikia bendrajai bausmės paskirčiai ir bendrosioms bausmių 
skyrimo nuostatoms, galima rasti pavyzdžių, kuriais labiau pabrėžiami nepilnamečių baudžiamosios 
atsakomybės ypatumai: „Taigi, nepilnamečiams, kaip ypatumų turintiems nusikalstamos veikos subjektams, 
yra taikomos specialios teisės normos, kurios esmingai švelnina jų teisinę padėtį, lyginant su bendrosiomis 
bausmių skyrimo ar atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės normomis <...>. Numatytos priemonės 
taikomos siekiant ugdyti ir auklėti nepilnametį asmenį, formuoti dorą jo elgesį ir socialinius įgūdžius, kad 
jis nepažeidinėtų visuomenėje nusistovėjusių elgesio normų, nedarytų naujų nusikalstamų veikų, laikytųsi 
įstatymų ir integruotųsi į aktyvų, prasmingą bei visavertį visuomeninį gyvenimą. Tik įvertinęs nepilnamečio 
asmenybę, jo auklėjimo ir asmenybės vystymosi sąlygas, teismas parenka ir skiria jam tinkamiausias 
auklėjamojo poveikio priemones. Auklėjamojo poveikio priemones teismas privalo taikyti proporcingai, t. y. 
privalo skirti jų tiek ir tokias, kurias nepilnametis realiai gali įgyvendinti ir kurių taikymas efektyviausiai 
pasiektų joms keliamus tikslus.“ (Panevėžio apygardos teismo 2013 m. kovo 22 d. nutartis baudžiamojoje 
byloje Nr. 1A-180-193/2013).

54	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus išplėstinės septynių teisėjų kolegijos 2013 m. 
birželio 18 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2A-7-6/2013.

55	 Tokie argumentai vyrauja ir kitų teismų nuosprendžiuose bei nutartyse. Pavyzdžiui: „Nustatytos 
aplinkybės rodo, jog apeliantas reikiamų išvadų dėl savo netinkamo elgesio nedaro, yra linkęs nusikalsti, 
nepaklusti visuomenėje priimtoms elgesio taisyklėms, todėl akivaizdu, kad su laisvės atėmimu nesusijusios 
bausmės paskyrimas, paskirtos laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimas ar paskirtos bausmės ter-
mino sumažinimas T. V. toliau formuotų neadekvatų savo elgesiui atsakomybės suvokimą, dėl ko nebūtų 
pasiekti BK 41 str. 2 d. numatyti bausmės tikslai.“ (Panevėžio apygardos teismo 2013 m. kovo 5 d. nutartis 
baudžiamojoje byloje Nr. 1A-119-366/2013).
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reali laisvės atėmimo bausmė juos galėtų pakeisti ir kokia linkme?56

Lietuvos Respublika yra įsipareigojusi tarptautiniu mastu pagal Jungtinių Tautų 
vaiko teisių konvencijos (toliau – Konvencija)57 40 str. 1 d. (su)kurti tokią nepilname-
čių justicijos sistemą, kad su nusikaltusiu vaiku „būtų elgiamasi stengiantis ugdyti jo 
orumą ir reikšmingumą, pagarbą žmogaus teisėms ir pagrindinėms laisvėms, kad būtų 
atsižvelgiama į jo amžių ir jaustųsi noras padėti jam reintegruotis ir atlikti naudingą 
vaidmenį visuomenėje“.58 Be to, Konvencijos 3 str. 1 d. įtvirtinta bendra nuostata, kad 
„atliekant visus su vaikais susijusius veiksmus pirmiausia privaloma atsižvelgti į tai, 
kas geriausia vaikui“.59 Tokią nuomonę išreiškia ir Europos ekonomikos ir socialinių 
reikalų komitetas: „<...> nacionaliniai teismai taikydami baudžiamąsias priemones 
turėtų visų pirma paisyti paauglio interesų atsižvelgdami į jo amžių, psichologinę 
brandą, fizinę sveikatą, išsivystymą ir gebėjimus <...>“.60 Šie konstituciniai pagrin-
dai ir tarptautiniai įsipareigojimai sudaro prielaidas nepilnamečių baudžiamosios 
atsakomybės išskirtinumui, kuris ir yra įtvirtintas LR BK 80 str., tačiau dėl inertiško 

56	 Šiuo požiūriu svarbu paminėti ir LR BK 92  str. 1 d. nuostatą, pagal kurią paskirtos laisvės atėmimo 
„vykdymas gali būti atidėtas, jeigu teismas nusprendžia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad 
bausmės tikslai bus pasiekti be realaus bausmės atlikimo“. Analizuotuose nuosprendžiuose ir nutartyse 
nepilnamečių baudžiamosiose bylose teismai „bausmės tikslais“ be išimties laiko LR BK 41 str. įtvirtintą 
bausmės paskirtį, o ne (ir) LR BK 80 str. įtvirtintą nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų 
paskirtį, kas, atrodytų, yra neteisinga sisteminiu ir teleologiniu LR BK aiškinimo požiūriu. Atkreiptinas 
dėmesys ir į formuluočių skirtumus – pagal LR BK 91 str. 3 d. skiriant laisvės atėmimo bausmę nepil-
namečiui teismas turi turėti pagrindą manyti, kad kitos bausmės nepakanka, o pagal LR BK 92 str. 1 d. 
nuostatą teismui užtenka neturėti pagrindo, kad jis galėtų paskirti realų laisvės atėmimą. Tačiau teismai 
dažniausiai lengvai „peršoka“ LR BK 91 str. 3 d. pagrindus, paskiria laisvės atėmimo bausmę (bausmes) ir 
neberanda pagrindų ją (jas) atidėti. Žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. spalio 16 d. nutartį 
baudžiamojoje byloje Nr. 2K-478/2012.

57	 Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencija, Lietuvoje ratifikuota 1995 m. liepos 3 d. // Žin., 1995, Nr. 60-1501.

58	 Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 str. „valstybė saugo ir globoja 
<...> vaikystę“. Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos piliečių priimta 1992 m. spalio 
25 d. referendume, įsigaliojo 1992 m. lapkričio 2 d. // Žin., 1992, Nr. 33-1014 (su vėlesniais pakeitimais 
ir papildymais). Atrodytų, jog ši konstitucinė nuostata sukuria išskirtinę pareigą saugoti ir globoti vaikus 
šiuo ypatingu jų biologinės ir socialinės brandos periodu, net ir tais atvejais, kai jie nusikalsta. Vaikystėje 
(čia turbūt kildinant ją iš teisinės vaiko sampratos, neapsiribojant psichologijoje dažniausiai išskiriamu 
vaikystės periodu iki paauglystės) vykstantys socializacijos procesai sudaro esminį viso tolesnio žmogaus 
gyvenimo pagrindą.

59	 Jungtinių Tautų vaiko teisių komiteto (UNICEF) parengtame Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos 
įgyvendinimo vadove primenama, kad Konvencija yra vientisa, jos straipsniai tarpusavyje susiję, Kon-
vencijos 40 straipsnis netaikytinas atskirai nuo kitų Konvencijos straipsnių, o tinkamai jį taikant ypač 
daug dėmesio turi būti skiriama ir šiai Konvencijos 3 str. 1 d. įtvirtintai nuostatai. Jungtinių Tautų vaiko 
teisių konvencijos įgyvendinimo vadovas. UNICEF, 2002, p. 422.

60	 Žr. 8-ą išnašą. 4.1. punkto 6-a pastraipa.
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vadovavimosi vien tik bendrąja baudžiamosios teisės teorija į jį kreipiama per mažai 
dėmesio, netgi nepaisant ir Konstitucijos nuostatų.

Teisiniu sisteminiu požiūriu daug neaiškumų kelia minėtojo LR BK 91 str. 2 d. 
nuostata, pagal kurią skirdamas bausmę nepilnamečiui teismas turi ne tik atsižvelgti 
į bendrąsias LR BK 54 str. 2 d. numatytas aplinkybes, bet ir į keturias papildomas ap-
linkybes, t. y. iš viso turi įvertinti net vienuolika aplinkybių, kurių tarpusavio santykis 
ir lyginamasis svoris visiškai neaiškus. Iš LR BK 92 str. 2 d. išvardytų sąlygų, žinant 
nepilnamečių nusikalstamo elgesio dėsningumus, pirmiausia itin reikšmingos atrodo 
dvi: gyvenimo ir auklėjimo sąlygos (LR BK 92 str. 2 d. 1 p.) ir socialinė branda (LR 
BK 92 str. 2 d. 2 p. antra dalis). Socialinis nesubrendimas neatsiejamas nuo nusikal-
stamo elgesio nepilnametystėje, o intensyvesniu nusikalstamu elgesiu pasižymi tie 
nepilnamečiai, kurių gyvenimo ir auklėjimo sąlygos (neretai struktūriškai arba funk-
cionaliai sutrikusiose šeimose arba globos institucijose) yra labai sudėtingos. Kokią 
reikšmę šios aplinkybės turėtų turėti santykyje su tokiomis LR BK 54 str. 2 d. numa-
tytomis ir teismo vertintomis aplinkybėmis kaip veikos pavojingumas, veikos stadija, 
kaltės ar bendrininkavimo forma? Šios tradicinės iš bendrosios baudžiamosios teisės 
teorijos išplaukiančios aplinkybės mažai ką pasako apie biologinės ir socialinės brandos 
nulemtą nepilnamečių deviacinį elgesį, o kai kurios įžvalgos (pavyzdžiui, apie grupės 
įtaką bendrininkaujant) yra netgi kardinaliai priešingos bendrųjų bausmės skyrimo 
pagrindų pamatinėms nuostatoms. Atrodytų logiška, kad, vadovaujantis LR BK 80 str. 
įtvirtinta nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų paskirtimi, nepilnamečių 
baudžiamosiose bylose labiausiai reikėtų atsižvelgti į LR BK 92 str. 2 d. įtvirtintas 
aplinkybes, tačiau į pastarąsias teismai atsižvelgia retai arba iš viso neatsižvelgia.61 
Deja, bet tokia pačia linkme savo sprendimus grindžia ir Lietuvos Aukščiausiasis 
Teismas, taip pat per daug nesigilindamas į nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės 
ypatumų prasmę. Svaresnis atsižvelgimas į išskirtinę nepilnamečių padėtį bei jiems 
numatytus ypatumus Lietuvos Aukščiausiajam ������������������������������������Teismui atrodo bendrųjų bausmės sky-
rimo pagrindų „menkinimu“: „Be to, BK 54 straipsnio 2 dalyje numatytos aplinkybės, 
apibūdinančios padaryto nusikaltimo pavojingumą, negali būti sumenkinamos skiriant 
prioritetą kaltininko nepilnametystei, t. y. nepilnametystė negali būti pripažįstama kaip 
viena svarbiausių aplinkybių, lemiančių laisvės atėmimo bausmės, skiriamos už sunkaus 
ar labai sunkaus nusikaltimo padarymą, dydį.“62

61	 Tai, kad teismai skirdami bausmes neskiria reikiamo dėmesio jų individualizavimui, nustatant bei 
įvertinant nepilnamečių asmenų gyvenimo ir auklėjimo sąlygas, sveikatos būklę ir socialinę brandą, yra 
konstatavęs ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyrius Teismų praktikos skiriant bausmes 
(BK 54–64 straipsniai) 2007 m. birželio 28 d. apžvalgoje. Tačiau tokio dėmesio trūksta ir paties Lietuvos 
Aukščiausiojo Teismo nutartyse.

62	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. rugsėjo 29 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-248/2009. 
Šioje byloje už 6,4 gramo metamfetamino ir 4,3 gramo kanapių įsigijimą ir bandymą perparduoti vietoj 
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Apibendrinant šiame skyriuje dėstomas mintis, galima teigti, kad LR BK yra 
įtvirtinta specifinė nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės (ypatumų) paskirtis, 
tačiau teorinis jos aiškinimas ir praktinis taikymas iš esmės inertiškai remiasi 
bendraisiais baudžiamosios atsakomybės pagrindais, tokiu būdu per mažai (tik 
epizodiškai) atsižvelgiant į nepilnamečių nusikalstamo elgesio pobūdį ir išskirtinumą, 
šio amžiaus tarpsnio svarbą ir taikomų priemonių bei bausmių perspektyvą, tikėtiną 
efektyvumą, neatitinka tarptautinių įsipareigojimų bei sisteminio ir teleologinio63 
LR BK aiškinimo principų.

4. AUKLĖJAMŲJŲ PRIEMONIŲ TAIKYMAS  
NEPILNAMEČIAMS – TIK IŠIMTIS?

Galiojančiame LR BK išliko senojo LR BK tradicija, pagal kurią auklėjamosios 
priemonės nepilnamečiams gali būti skiriamos tik atleidus juos nuo baudžiamosios 
atsakomybės arba pagal paskutinius 2012 m. liepos 1 d. įsigaliojusius pakeitimus – taip 
pat ir atidėjus laisvės atėmimo bausmės vykdymą arba lygtinai paleidus iš įkalinimo 
įstaigos. 1961 m. Lietuvos Tarybų Socialistinės Respublikos baudžiamasis kodeksas 
(toliau – LTSR BK), kuris buvo parengtas pagal privalomus 1958 m. Tarybų Socialistinių 
Respublikų Sąjungos Aukščiausiosios Tarybos priimtus Sąjungos ir sąjunginių 
respublikų baudžiamųjų įstatymų pagrindus,64 numatė atleidimo nuo baudžiamosios 
atsakomybės institutą, tačiau jame atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės iš tiesų 
reiškė baudžiamųjų priemonių netaikymą, t. y. „nukreipimą“ arba „tikrą išlaisvinimą“ 
nuo baudžiamosios atsakomybės: veikai ar kaltam asmeniui netekus pavojingumo 
(LTSR BK 51 str. 1 ir 2 d.) arba kai asmuo padaro nusikaltimą, kuris „nėra labai pavo-
jingas“ visuomenei, patraukiant tokį asmenį administracinėn atsakomybėn, perduodant 
bylą nagrinėti draugiškajam teismui, nepilnamečių reikalų komisijai arba atiduodant 
pagal laidavimą visuomeninei organizacijai ar darbo kolektyvui (LTSR BK 51 str. 3 d., 

apylinkės teismo paskirto laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimo Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 
paliko galioti apygardos teismo nepilnamečiui paskirtą realią 4 metų ir 6 mėnesių laisvės atėmimo bausmę, 
nes apylinkės teismo paskirta bausmė esą buvo aiškiai per švelni.

63	 Būtent tokio išskirtinio požiūrio naujajame LR BK buvo siekiama jį rengiant bei įgyvendinant nepil-
namečių justicijos reformą. Plačiau žr.: Beinoravičius D., Greičius M., Jatkevičius A., Malaškevičienė T., 
Michailovič I., Piliavecas A., Sakalauskas G. Nepilnamečių justicija Lietuvoje. Situacijos analizė, išvados 
ir pasiūlymai. Vilnius: Teisės institutas, Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras, 1998; Gečėnienė 
S., Jatkevičius A., Michailovič I., Sakalauskas G. Vaikų ir jaunimo baudžiamoji atsakomybė: užsienio 
šalių patirtis (Vokietija, Austrija, Olandija, Lenkija, Rusija, Estija). Vilnius, 2001; taip pat žr. Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės patvirtintas nepilnamečių justicijos programas.

64	 Lietuvos Tarybų Socialistinės Respublikos baudžiamasis kodeksas. Vilnius, 1983.
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511 str., 52 str., 521 str. ir 53 str.).65 Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės kontekste 
svarbu tai, kad LTSR BK ne tik numatė galimybę atleisti nepilnametį nuo baudžiamosios 
atsakomybės ir atiduoti jį nepilnamečių reikalų komisijai. Pagal LTSR BK 11 str. 4 d. 
teismui pripažinus, kad „asmenį, kuris, būdamas jaunesnio kaip aštuoniolikos metų 
amžiaus, padarė nelabai pavojingą visuomenei nusikaltimą, galima pataisyti, netaikant 
kriminalinės bausmės“, jis galėjo paskirti tokiam asmeniui priverčiamąsias auklėjamąsias 
priemones, numatytas LTSR BK 61 str.66 Kitaip tariant, auklėjamosios priemonės 
galėjo būti skiriamos ne tik nepilnametį atleidus nuo baudžiamosios atsakomybės 
– teismas, esant minėtai LTSR BK 11 str. 4 d. numatytai sąlygai, jas galėjo skirti 
pats, nutraukdamas baudžiamąją bylą, arba atleisti nepilnametį nuo baudžiamosios 
atsakomybės ir perduoti nepilnamečių reikalų komisijai, kuri taip pat galėjo skirti 
tas pačias priemones. Be to, baudžiamąją bylą nepilnamečiui galėjo nutraukti proku-
roras, jo sutikimu – ir tardytojas. Nėra tiksliai žinoma, kokia dalis nepilnamečių 
būdavo atleidžiami nuo baudžiamosios atsakomybės arba jiems baudžiamosios bylos 
nutraukiamos. Sprendžiant iš mokslinės literatūros, paskutinįjį LTSR dešimtmetį 
tokių atvejų daugėjo, o teismai patys dažniausiai auklėjamųjų priemonių neskirdavo, 
tiesiog perduodavo minėtas LTSR BK 11 str. 4 d. sąlygas atitinkančias bylas nagrinėti 
nepilnamečių reikalų komisijoms.67

Lietuvai atkūrus nepriklausomybę, atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės 
reguliuojantys straipsniai buvo keičiami, LTSR BK 511 str., 52 str. ir 53 str. buvo 
panaikinti, nes neatitiko kertinių teisinės ir demokratinės valstybės principų,68 nu-
matyta nauja galimybė atleisti asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui 
ir nukentėjusiajam susitaikius (senojo LR BK 531 str.).69 

65	 LTSR BK papildytas 511 str. ir 521 str. 1977 m. kovo 30 d.

66	 Įspėjimą, įpareigojimus atsiprašyti, atlyginti arba pašalinti padarytą žalą, medžiagos perdavimą įvairioms 
organizacijoms svarstymui, atidavimą tėvų priežiūrai, darbo kolektyvo, visuomeninės organizacijos ar 
fizinių asmenų stebėjimui, taip pat ir stacionarias priemones – atidavimą į auklėjimo įstaigą arba koloniją. 
Lietuvos Tarybų Socialistinės Respublikos baudžiamasis kodeksas. Vilnius, 1983. Plačiau žr.: Klimka A., 
Apanavičius M., Misiūnas J. Tarybinė baudžiamoji teisė. Bendroji dalis. Vilnius, 1973, p. 372–374, 418–424.

67	 Jacovskis E. Nepilnamečių nusikalstamumui – veiksmingą užkardą // Socialistinė teisė, 1984, Nr. 1, p. 4–9; 
Drakšienė A. Nuosprendžio vykdymo atidėjimas. Informacinė-metodinė medžiaga. Vilnius: Lietuvos 
Respublikos teisingumo ministerijos Valstybinės teisinės informacijos centras, 1991, p. 2.

68	 1994 m. liepos 19 d.

69	 1993 m. birželio 10 d. Be to, senojo LR BK Specialiojoje dalyje buvo numatyta dar 10 atvejų, kai asmuo 
besąlygiškai atleidžiamas nuo baudžiamosios atsakomybės (pvz., pradėto šnipinėjimo savanoriškas nu-
traukimas ir pranešimas teisėsaugai, disponavimas narkotikais kreipusis gydytis, neteisėtai laikomų ginklų 
savanoriškas atidavimas, papirkimas su teisėsaugos institucijos žinia ir pan.). 2003 m. sausio 9 d. senasis 
LR BK buvo papildytas nauju 512 str., kuriame numatytas atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės 
asmens, aktyviai padėjusio išaiškinti organizuotos grupės ar nusikalstamo susivienijimo narių padarytus 
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1994 m. liepos 19 d. įstatymu senojo LR BK 521 str. buvo pakeistas, numatant, kad 
nepilnametį, padariusį nesunkų nusikaltimą, teismas gali atleisti nuo baudžiamosios 
atsakomybės, jeigu jis nusikaltimą padarė pirmą kartą, pripažino savo kaltę, at-
lygino žalą, yra pagrindo manyti, kad jis ateityje laikysis įstatymų, ir paskirti jam 
auklėjamąsias priemones. Nepilnamečių reikalų komisijos tuo metu jau ir taip 
realiai nebeveikė, nors tik tada jos buvo išbrauktos iš senojo LR BK. Taigi pagal 
naują koncepciją, kuri apskritai labai susiaurino galimybes nepilnamečiams taikyti 
auklėjamąsias priemones ir galiausiai privedė prie drastiškai griežtos nepilnamečių 
baudimo praktikos,70 auklėjamosios priemonės galėjo būti skiriamos tik atleidus 
nepilnametį nuo baudžiamosios atsakomybės ir jas galėjo skirti tik teismas. 
Teismai jas skirdavo itin retai – ne vien dėl griežtų jų skyrimo sąlygų, bet ir iš iner-
cijos – anksčiau didžioji dauguma tokio pobūdžio bylų tiesiog būdavo perduodamos 
nepilnamečių reikalų komisijoms. Tačiau svarbiausias sisteminis nesusipratimas 
atsirado dėl to, kad buvo iškreipta nepilnamečių atleidimo nuo baudžiamosios 
atsakomybės esmė – net ir atleidęs nepilnametį nuo baudžiamosios atsakomybės 
tik tas pats teismas jam galėdavo skirti auklėjamąsias priemones, įskaitant ir pačią 
griežčiausią – atidavimą į specialią auklėjimo ir drausmės įstaigą iki 3 metų (senojo 
LR BK 61 str. 1 d. 6 punktas). Žvelgiant iš nepilnamečių socialinio bei biologinio 
nebrandumo ir tarptautinių standartų perspektyvos toks teisinis reguliavimas tapo 
nepateisinamas, neracionalus, sunkiai suderinamas su proporcingumo principu. 
Autoriaus nuomone, nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės esmė ir turėtų 
būti auklėjamųjų priemonių sistemos taikymas, tačiau jos buvo nukeltos už 
baudžiamosios atsakomybės ribų. Taigi pagal naująjį reglamentavimą auklėjamosios 
priemonės sisteminiu požiūriu neišvengiamai turėjo tapti išimtimi, nes atleidimas 
nuo baudžiamosios atsakomybės savaime suponuoja išimtinumą ir negali tapti 
taisykle.

nusikaltimus (ši atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės forma buvo numatyta dar 1997 m., tačiau 
senojo LR BK Specialiojoje dalyje – 2271 str.). Bendrai atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės tuo 
metu baudžiamosios teisės teorijoje buvo apibrėžiamas kaip „asmens, teismo pripažinto kaltu nusikaltimo 
padarymu, sąlyginis arba besąlyginis atleidimas nuo tų pasekmių, kurios sudaro baudžiamosios atsakomybės 
turinį, ir teistumo“. Plačiau žr.: Pavilonis V., Švedas G., Abramavičius A. [et al.]. Baudžiamoji teisė: bendroji 
dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 375 ir toliau.

70	 1996 m. beveik 50 proc. visų nepilnamečiams taikytų bausmių sudarė realus laisvės atėmimas, maždaug 
40 proc. – laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimas, o auklėjamosios priemonės beveik išvis nebuvo 
taikomos. Plačiau žr.: Dapšys A., Juršaitė R., Michailovič I. Vaiko teisių apsaugos problemos Lietuvoje // 
Žmogaus teisės Lietuvoje. Vilnius, 1996, p. 111–124; Dapšys A., Piliavecas A., Sakalauskas G. Vaikų teisės 
ir jų apsaugos (garantijų) sistema Lietuvoje // Vaiko teisių apsaugos garantijos Baltijos šalių teisinėse 
sistemose: situacija, problemos ir sprendimo perspektyvos. Vilnius, 1998, p. 55–74; Beinoravičius D., 
Greičius M., Jatkevičius A., Malaškevičienė T., Michailovič I., Piliavecas A., Sakalauskas G. Nepilnamečių 
justicija Lietuvoje. Situacijos analizė, išvados ir pasiūlymai. Vilnius: Teisės institutas, Nusikalstamumo 
prevencijos Lietuvoje centras, 1998.
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Pagal tokią pačią logiką auklėjamųjų priemonių taikymas buvo sureguliuotas 
ir naujajame LR BK (žr. 1 schemą), nors pagal pirminę LR BK 82 str. redakciją už 
nepilnamečių padarytus baudžiamuosius nusižengimus auklėjamosios priemonės 
būdavo skiriamos neatleidus jų nuo baudžiamosios atsakomybės. Po 2007  m. 
birželio 28 d. LR BK pakeitimų auklėjamosios priemonės skiriamos tik atleidus nuo 
baudžiamosios atsakomybės arba bausmės, o kaip minėta, nuo 2012 m. liepos 1 d. 
– taip pat ir atidėjus laisvės atėmimo bausmės vykdymą arba paleidus iš įkalinimo 
įstaigos lygtinai.71 Be to, galimybė (tik galimybė!) atleisti nuo baudžiamosios atsako-
mybės apribota santykinai griežtomis sąlygomis, iš kurių svarbiausia – nusikalstama 
veika (ne sunkesnė nei apysunkis nusikaltimas) turi būti padaryta tik pirmą kartą 
(žr. 1 schemą).72

71	 Po šių pakeitimų atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės instituto prasmė išvis tapo miglota, nes 
teismas gali skirti tas pačias priemones ir neatleisdamas nuo baudžiamosios atsakomybės. Todėl riba 
tarp „baudžiamosios atsakomybės“ ir „ne baudžiamosios atsakomybės“, t. y. atleidimo nuo jos, turinio 
prasme faktiškai išnyko. 

72	 Lietuvos Aukščiausiasis Teismas suformulavo labai keistą pirmą kartą padarytos nusikalstamos veikos 
sampratą: „Pagal BK 93 straipsnį asmuo laikomas pirmą kartą padariusiu nusikalstamą veiką, jeigu 
pripažįstama, kad jis, nebūdamas anksčiau nusikaltęs, yra padaręs tik vieną arba kelias nusikalstamas 
veikas, kurios viena kitos atžvilgiu nėra pakartotinės ir sudaro idealią sutaptį. Ankstesnės nusikalstamos 

1 schema. Nepilnamečiams skiriamos bausmės ir auklėjamojo poveikio priemonės pagal Lietuvos  
Respublikos baudžiamąjį kodeksą (2013 07 02 redakcija)
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Parengta pagal Nacionalinės teismų administracijos 2004–2012 m. statistinę ataskaitą „Baudžiamųjų bylų 
nagrinėjimo ataskaita. Bausmių rūšys ir amnestijos taikymas (I instancijos teismuose)“. Pažymėtina, kad atleidi-

mas nuo bausmės šiame 1 pav. sudaro tik kelis atvejus per metus.

1 pav. Teismų paskirtos auklėjamojo poveikio priemonės ir nepilnamečiams paskirtos bausmės Lietu�
voje 2004–2012 m.

Toks teisinis reguliavimas veda prie logiško padarinio – auklėjamosios priemonės, 
kurios turėtų būti įprastinė baudžiamosios atsakomybės forma nepilnamečiams, teismų 
praktikoje sudaro mažesnę dalį nei jiems skiriamos bausmės (žr. 1 pav.). Pažymėtina, kad 
1 pav. pavaizduotas auklėjamųjų priemonių ir bausmių santykis realiai turėtų būti dar 
didesnis auklėjamųjų priemonių nenaudai. Nacionalinė teismų administracija atskirai 
nerenka duomenų apie bausmes, paskirtas asmenims, kurie nusikalstamą veiką padarė 
būdami nepilnamečiais, tačiau buvo nuteisti jau tapę pilnamečiais. Tikėtina, kad tokių 
asmenų per metus būna ne mažiau nei keli šimtai – jie 1 pav. turėtų papildyti tamsesnę 
(paskirtų bausmių) stulpelių dalį, tokiu būdu dar sumažindami santykinę auklėjamųjų 
priemonių dalį. Be to, pagal LR BK 82 str. 2 d. teismas vienam nepilnamečiui gali 
paskirti iki 3 tarpusavyje suderintų auklėjamųjų priemonių. 1 lentelėje matyti, kad 

veikos padarymo faktas tam tikromis aplinkybėmis praranda savo teisinę reikšmę (pavyzdžiui, kai asmuo 
už anksčiau padarytą nusikaltimą buvo nuteistas, tačiau teistumas yra išnykęs ar panaikintas). Tokiais 
atvejais laikoma, kad asmuo nusikalto pirmą kartą.“ (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų 
skyriaus plenarinės sesijos 2008 m. gegužės 20 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-P-85-/2008). Tokios 
sampratos kritiką žr.: Drakšienė A. Kai kurie nepilnamečių atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 
aspektai // Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui – 10 metų (vyr. moksl. red. Gintaras Švedas). 
Vilnius: Vilniaus universiteto Teisės fakultetas, Registrų centras, 2011, p. 140 ir toliau.
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paskirtų auklėjamųjų priemonių skaičius kasmet maždaug 25–30 proc. yra didesnis 
už asmenų, kuriems jos buvo paskirtos, skaičių. O štai 2 lentelėje matyti, kad paskirtų 
bausmių ir asmenų, kuriems jos buvo paskirtos, skaičius yra beveik vienodas. Taigi 
jeigu skaičiuotume ne pačias priemones ir bausmes, o asmenis, kurie buvo nubausti už 
nepilnametystėje padarytas nusikalstamas veikas (tokios statistikos, deja, nėra), asmenų, 
kuriems buvo skirtos auklėjamosios priemonės���������������������������������������, dalis būtų dar mažesnė. Darytina pri-
elaida, kad auklėjamosios priemonės paskiriamos ne daugiau kaip 25 proc. asmenų, 
kuriems pritaikomos nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės nuostatos.

1 lentelėje matyti, kad dažniausiai skiriamos auklėjamojo poveikio priemonės yra 
elgesio apribojimas, nemokami auklėjamojo pobūdžio darbai ir įspėjimas.

1 lentelė. Paskirtos auklėjamojo poveikio priemonės Lietuvoje 2004–2012 m.73

Auklėjamojo  
poveikio priemonės

Metai
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Įspėjimas 163 99 155 145 110 129 100 109 103
Turtinės žalos 
atlyginimas arba jos 
pašalinimas

52 19 21 20 23 16 14 19 62

Nemokami 
auklėjamojo pobūdžio 
darbai

96 51 128 64 42 91 105 93 218

Atidavimas tėvams ar 
kitiems fiziniams ar 
juridiniams asmenims, 
kurie rūpinasi vaikais, 
ugdyti ir prižiūrėti

142 42 57 35 19 19 10 11 15

Elgesio apribojimas 526 470 622 525 407 445 435 396 348
Atidavimas į specialią 
auklėjimo įstaigą 5 12 3 6 0 0 0 0 3

Iš viso paskirtų 
auklėjamojo poveikio 
priemonių

984 693 986 795 601 700 664 628 749

Iš viso asmenų, 
kuriems jos buvo 
paskirtos

... 599 723 624 476 520 482 450 594

LR BK numato dvi bausmes – viešuosius darbus ir laisvės apribojimą (LR BK 42 
str. 1 d., 46 str., 48 str., 90 str. 1, 2 d.), kurios savo esme ir turiniu mažai kuo skiriasi 

73	 Parengta pagal Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės duomenis ir Nacionali-
nės teismų administracijos 2004–2012 m. statistinę ataskaitą „Baudžiamųjų bylų nagrinėjimo ataskaita. 
Bausmių rūšys ir amnestijos taikymas (I instancijos teismuose)“. 
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nuo auklėjamųjų priemonių, taip pat numato ir galimybę atidėti laisvės atėmimo 
bausmės vykdymą (LR BK 92 str.). Tačiau viešųjų darbų ir laisvės apribojimo 
bausmių taikymo galimybės yra labai ribotos,74 jei šios bausmės nėra numatytos LR 
BK Specialiosios dalies straipsnių sankcijose.75

2 pav. matyti, kad iš visų nuteistų nepilnamečių, kuriems teismai paskyrė bausmes 
arba auklėjamojo poveikio priemones, beveik 90 proc. buvo nuteisti už turtines 
nusikalstamas veikas������������������������������������������������������������� – vagystę, plėšimą, sukčiavimą, turto sugadinimą ar sunaiki-
nimą, beveik 10 proc. – už viešosios tvarkos pažeidimą.76 Smurtiniai nusikaltimai 

74	 Pagal LR BK 62 str. teismas vis tiek esant tam tikroms sąlygoms gali paskirti ir švelnesnę sankcijoje 
nenumatytą bausmę.

75	 Pažymėtina, kad šalyse, kuriose jaunimo baudžiamąją atsakomybę reguliuoja atskiri įstatymai (žr. 44-ą išnašą), 
jaunimui nėra taikomos BK Specialiosios dalies straipsniuose numatytos sankcijos, bet atskirame įstatyme 
numatytas auklėjamųjų priemonių ir bausmių katalogas, iš kurio teismas, atsižvelgdamas pirmiausia į indi-
vidualiosios prevencijos siekį, taip pat ir į nusikalstamos veikos sunkumą, parenka, jo požiūriu, tinkamiausią.

76	 Už vagystę baudžiamąją atsakomybę numatančio LR BK 178 str. 1 ir 4 d. sankcijose šalia kitų alternatyvių 
bausmių numatytos ir viešųjų darbų bei laisvės apribojimo bausmės. LR BK 178 str. 2 d. iš šių dviejų bausmių 
numatytas tik laisvės apribojimas, o LR BK 178 str. 4 d. šių bausmių nėra (tokia galimybė būtų ypač svarbi 

Parengta pagal Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės duomenis ir Nacionalinės teismų 
administracijos 2005–2012 m. statistinę ataskaitą „Baudžiamųjų bylų nagrinėjimo ataskaita. Asmenys (I instancijos 
teismuose)“. Atkreiptinas dėmesys, kad čia pateikiami skaičiai nesutampa su 1 lentelėje ir 2 lentelėje pateiktais skai-

čiais, nes 2 pav. skaičiuoti tik nepilnamečiai, kuriems paskirtos bausmės arba auklėjamojo poveikio priemonės.

2 pav. Teismų nuteisti nepilnamečiai pagal nusikalstamų veikų rūšis Lietuvoje 2005–2012 m.
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sudaro tik kelis procentus77 nepilnamečių padarytų nusikalstamų veikų, todėl galima 
teigti, kad nepilnamečių baudimo praktika yra santykinai griežta palyginus su jų 
padarytų nusikalstamų veikų struktūra. Pažvelgus į kalinimo statistiką, taip pat 
matyti, kad pastaraisiais metais maždaug 30 proc. įkalintų nepilnamečių laisvės 
atėmimo bausmę atlieka už vagystes, maždaug 50 proc. – už plėšimus.78 Tikėtina, 
jog teismai būtent už plėšimus nepilnamečius baudžia santykinai griežtai, nes LR 
BK 180 str. sankcijose numatomas tik areštas (1 d.) ir laisvės atėmimas.79

2 lentelėje matyti, kad pastaraisiais metais laisvės apribojimo bausmė sudarė 
didžiąją nepilnamečiams paskirtų bausmių dalį – ši bausmė iš esmės pakeitė kitą 
savo turiniu panašią, bet forma skirtingą alternatyvą – laisvės atėmimo bausmės 
vykdymo atidėjimą. Pastarojo dalis per 9 metus sumažėjo nuo 40,4 proc. iki 18,3 proc.

Įdomu tai, kad 2012 m. nepilnamečiams paskirtų realių laisvės atėmimo bausmių 
dalis buvo netgi truputį didesnė už dar totalitarinėje sistemoje 1989 m. paskirtų 
realių laisvės atėmimo bausmių dalį (atitinkamai 27,5 proc. ir 26,1 proc.).80 Be to, 

dėl organizuotos grupės požymio, apie tai žr. šiame straipsnyje žemiau). Tik areštas ir laisvės atėmimas 
numatomas sankcijose už plėšimą (LR BK 180 str.). Už turto sunaikinimą ar sugadinimą pagal LR BK 187 
str. 1 ir 3 d. taip pat galima skirti dvi minėtas bausmes, tačiau pagal 2 d. – tik areštą arba laisvės atėmimą. Už 
viešosios tvarkos pažeidimą (LR BK 284 str.) taip pat numatyta galimybė paskirti ir dvi minėtas bausmes. 
Pažymėtina, kad ir pagal ikiteisminio tyrimo statistiką beveik 50 proc. nusikalstamų veikų, kurių padarymu 
įtariami nepilnamečiai, sudaro vagystės, maždaug po 10 proc. – plėšimai ir viešosios tvarkos pažeidimai.

77	Be plėšimų (pastaraisiais metais jie sudarė 9–10 proc. nusikalstamų veikų, kuriomis kaltinami nepilnamečiai 
struktūroje) ir turto sugadinimo ar sunaikinimo (5–6 proc.), kurie kriminologine prasme santykinai taip pat 
gali būti priskirti smurtiniams nusikaltimams. Tačiau pridėjus ir šiuos nusikaltimus, kurių tiesioginis objektas 
yra turtas, smurtinių nusikaltimų dalis yra nedidelė. Be to, turto sugadinimo ar sunaikinimo atvejais labai 
retai naudojamas intensyvus tiesioginis fizinis smurtas prieš daiktus, o plėšimų atveju nepilnamečių bylose 
neretai tik grasinama panaudoti smurtą. Svarbu paminėti ir tai, kad latentinio nepilnamečių nusikalstamo 
elgesio tyrimai rodo, jog realiai jaunuolių gyvenime yra daug daugiau nusikalstamo smurto, nei registruojama 
statistikoje, ir jis čia sudaro maždaug atvirkščiai proporcingą dalį. Zaksaitė S., Sakalauskas G. Nepilnamečių 
nusikalstamumas ir jo ypatumai Lietuvoje bei kitose Europos šalyse // Sakalauskas G., Dobrynina M., Jus-
tickaja S. [et al.]. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir 
aplinkos veiksniai. Teisės instituto mokslo tyrimai. 7 tomas. Vilnius: Eugrimas, 2011, p. 215–216. Tai leidžia 
daryti prielaidą, kad smurto latentiškumas yra daug didesnis nei turtinių nusikalstamų veikų, ir čia veikia 
selektyvaus baudžiamojo persekiojimo, segregacijos ir stigmatizacijos procesai. 

78	 Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės duomenys.

79	 Svarbu pažymėti, kad nors plėšimas Lietuvoje laikomas apysunkiu (LR BK 180 str. 1 d.) arba sunkiu 
nusikaltimu (LR BK 180 str. 2 ir 3 d.), tačiau jauname amžiuje tokio pobūdžio pavienis ir spontaniškas 
nusikalstamas elgesys dažnai turi socialinio ir biologinio nesubrendimo požymių ir savaime visiškai 
neliudija jau „užkietėjusių nusikaltėlių“ elgesio. Pagal: Bock M. Kriminologie. 2 Aufl. München: Verlag 
Franz Vahlen, 2000, p. 373 ir toliau.

80	 Tiesa, realių laisvės atėmimo bausmių dalis 1981–1989 m. gerokai mažėjo. 1981 m. ji sudarė 56,8 proc., 
1982 m. – 51,6 proc., 1985 m. – 39,7 proc., 1986 m. – 39 proc., 1987 m. – 31,7 proc., 1988 m. – 30,3 proc. 
Žr. Jacovskis E. Nepilnamečių nusikalstamumui – veiksmingą užkardą // Socialistinė teisė, 1984, Nr. 1, p. 
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Parengta pagal Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės duomenis ir Nacionalinės teismų 
administracijos 2004–2012 m. statistinę ataskaitą „Baudžiamųjų bylų nagrinėjimo ataskaita. Bausmių rūšys ir 

amnestijos taikymas (I instancijos teismuose)“. Santykiniai rodikliai skaičiuoti straipsnio autoriaus. Kai kurie šių 
dviejų institucijų duomenys nesutampa keliais skaičiais dėl skirtingo laisvės atėmimo bausmės vykdymo ir lais-
vės apribojimo bausmių skaičiavimo. Svarbu dar kartą atkreipti dėmesį į tai, kad tai nėra visos bausmės, kurias 
teismai skyrė asmenims, kurie nusikalstamą veiką padarė būdami nepilnamečiais. Šios bausmės buvo paskirtos 

nepilnamečiams, o jeigu jie buvo teisiami jau sulaukę pilnametystės, jiems paskirtų bausmių Nacionalinė teismų 
administracija atskirai neskaičiuoja, t. y. jų nėra šioje lentelėje.

2 lentelė. Nepilnamečiams paskirtos bausmės 2004–2012 m.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Iš viso 
nepilnamečių, 
kuriems paskirtos 
bausmės

1 690 1 424 1 284 1 189 1 263 1 342 1 197 1 098 943

Paskirta bausmių,
iš jų: 1 690 1 421 1 285 1 195 1 263 1 356 1 212 1 109 950

Realus laisvės 
atėmimas

327
19,3 %

408
28,7 %

371
28,9 %

330
27,6 %

390
30,9 %

396
29,2 %

366
30,2 %

356
32,1 %

261
27,5 %

Laisvės atėmimo 
bausmės 
vykdymo 
atidėjimas

682
40,4 %

379
26,7 %

439
34,2 %

394
33 %

328
26,0 %

350
25,8 %

293
24,2 %

224
20,2 %

174
18,3 %

Atleidimas nuo 
bausmės

32
1,9 %

15
1,1 %

5
0,4 %

7
0,6 %

2
0,2 %

7
0,5 %

2
0,2 %

2
0,2 % 0

Areštas 110
6,5 %

145
10,2 %

50
3,9 %

51
4,3 %

75
5,9 %

85
6,3 %

73
6,0 %

62
5,6 %

57
6 %

Arešto vykdymo 
atidėjimas

335
19,8 % - - - - - - - -

Bauda 108
6,4 %

114
8 %

66
5,1 %

45
3,8 %

64
5,1 %

81
6,0%

62
5,1 %

44
4,0 %

50
5,3 %

Viešieji darbai 96
5,7 %

28
2 %

21
1,6 %

8
0,7 %

12
1,0 %

16
1,2 %

6
0,5 %

17
1,5 %

24
2,5 %

Laisvės 
apribojimas 0 329

23,2 %
333

25,9 %
360

30,1 %
392

31,0 %
420

31,0 %
410

33,8 %
404

36,4 %
384

40,4 %

Kitos 0 3
0,2 % 0 0 0 1

0,1 % 0 0 0

kaip matyti 3 pav., beveik 90 proc. įkalintų nepilnamečių turi atlikti ilgesnę nei 1 
metų laisvės atėmimo bausmę, o tai tarptautinių standartų ir kitų šalių praktikos 
požiūriu yra labai daug.

Apibendrinus šiame straipsnio skyriuje atliktą analizę, galima išskirti tokius 

7; Drakšienė A. Nuosprendžio vykdymo atidėjimas. Informacinė-metodinė medžiaga. Vilnius: Lietuvos 
Respublikos teisingumo ministerijos Valstybinės teisinės informacijos centras, 1991, p. 2.
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esminius auklėjamųjų priemonių ir bausmių taikymo asmenims, kurie nusikalto 
būdami nepilnamečiais, aspektus:

1. tai, kad auklėjamosios priemonės gali būti skiriamos tik atleidus asmenį nuo 
baudžiamosios atsakomybės, atrodytų, sunkiai dera su jaunimui taikytinų priemonių 
ir bausmių esme – auklėjamosios priemonės turėtų būti taikomos kaip baudžiamosios 
atsakomybės forma, o ne „už jos ribų“, t. y. atleidus nuo baudžiamosios atsakomybės; 
atkreiptinas dėmesys, kad dabartinį teisinį reguliavimą lėmė LTSR BK nuostatų 
modifikacijos, galiausiai privedusios prie dabartinės teisinės padėties; atleidimo 
nuo baudžiamosios atsakomybės ir auklėjamųjų priemonių taikymo galimybei nu-
matomos labai griežtos sąlygos, o auklėjamųjų priemonių išimtinumas, jas taikant 
tik atleidus nepilnametį nuo baudžiamosios atsakomybės, savaime siaurina šių 
priemonių reikšmę nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės sistemoje;

2. teismų paskirtų auklėjamųjų priemonių ir bausmių nepilnametystėje nusi-
kaltusiems asmenims statistikos neišsamumas ir spragos neleidžia tiksliai pasakyti, 
kokią dalį šių asmenų baudimo praktikoje sudaro auklėjamosios priemonės, kitos 
bausmės, realus laisvės atėmimas ir jo vykdymo atidėjimas; pagal turimus statistin-

Parengta pagal Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Kalėjimų departamento  
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos duomenis.

3 pav. Laisvės atėmimo bausmės trukmė, kurią teismo nuosprendžiu turėjo atlikti metų pabaigoje 
2005–2012 m. Lietuvoje kalintys nepilnamečiai
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ius duomenis galima daryti prielaidą, kad auklėjamosios priemonės nesudaro nė 
25 proc., o realus laisvės atėmimas – šiek tiek didesnę dalį, panašiai tiek pat ir laisvės 
apribojimo bausmė; tokia baudimo praktika, atsižvelgiant į nepilnamečių padaromų 
nusikalstamų veikų struktūrą, vertintina kaip santykinai griežta;

3. reali laisvės atėmimo bausmė ne tik sudaro santykinai didelę dalį tarp visų 
valstybės reakcijos į nusikalstamą nepilnamečių elgesį formų, bet ir jos trukmė yra 
labai ilga – daugiau kaip 90 proc. įkalintų nepilnamečių šiuo metu turi atlikti ilgesnę 
nei 1 metų laisvės atėmimo bausmę (netgi turint mintyje lygtinio paleidimo galimybę 
jau atlikus 1/3 bausmės).81

5. GRUPĖS ĮTAKA IR JOS BAUDŽIAMASIS TEISINIS 
ĮVERTINIMAS

Grupės vaidmens jauno žmogaus gyvenime neįmanoma pervertinti. Šio straipsnio 
2 skyriuje aprašyto biologinio ir socialinio brendimo proceso metu nepilnamečiams 
bendraamžių grupė dažniausiai82 daro daug didesnę įtaką nei, pavyzdžiui, tėvai ar 
mokykla. Bendraamžių grupė lemia nuostatas, pažiūras, pomėgius, veiklos pobūdį, 
vietas ir erdves.83 Priklausyti tokioms grupėms yra gyvybiškai svarbu, nes jose 
paaugliai intensyviai ir kaip niekur kitur atvirai bendrauja, išreiškia save, jaučiasi 
saugūs, priimti, suprasti, patiria nuotykių, įgyja socialinių kompetencijų bei pan.84 

81	 Pagal Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 157 str. 1 d. 1 punktą. Lietuvos Respublikos 
bausmių vykdymo kodeksas, patvirtintas įstatymu Nr. IX-994, priimtu 2002 m. birželio 27 d. // Žin., 
2002, Nr. 73-3084 (su vėlesniais pakeitimais ir papildymais).

82	 Šiuo atveju mintyje turima epizodinė arba būtent šiame gyvenimo etape vyraujanti įtaka. Žinoma, kad 
etape iki paauglystės tėvai intensyviausiai formuoja socialinius vaiko įgūdžius, lemiančius ir vėlesnį asmens 
elgesį. Anksčiau minėti neurobiologiniai smegenų tyrimai netgi rodo, kad pirmaisiais vaiko gyvenimo 
metais turėta socialinė patirtis (t. y. bendravimas, patirtas skausmas, rūpestis, priežiūra, išgyventas santykis 
ir pan.) labiausiai formuoja vaiko smegenų programą. Bauer J. Schmerzgrenz�������������������������e. Vom Ursprung alltägli-
cher und globaler Gewalt. München: Karl Blessing Verlag, 2011, p. 69 ir toliau. Socializacijos ir socialinės 
kontrolės teorijos, pasiremiančios empiriniais tyrimais, taip pat pabrėžia tėvų ir šeimos ryšių svarbą. 
Plačiau žr.: Dobryninas A., Sakalauskas G., Žilinskienė L. Kriminologijos teorijos. Vilnius: Eugrimas, 2008; 
Hurrelmann K. Einführung in die Sozialisationstheorie. 7. Aufl. Weinheim und Basel: Beltz Verlag, 2001; 
Tillmann K.-J. Sozialisationstheorien. Eine Einführung in den Zusammenhang von Gesellschaft, Institution 
und Subjektwerdung. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Verlag, 2010. Taigi tada, kai bendraamžių grupė 
tampa pagrindiniu socializacijos veiksniu, jaunas žmogus jau su savimi atsineša didelį turimą socialinių 
kompetencijų indėlį ir patirtį, tačiau šiame etape bendraamžių grupės įtaka yra intensyviausia.

83	 Walter M. Jugendkriminalität. 3. Aufl. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2005, p. 76.

84	 Plačiau žr. Sakalauskas G., Gečėnienė S., Gruževskis B., Čėsnaitė B., Kalpokas V., Michailovič I., Mikalauskaitė 
A., Šliužienė J., Švedas A. A., Vaicekauskaitė L., Veličkienė D. Vaikų ir jaunimo neužimtumo ir nusikaltimų 
prevencija. Vilnius: Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras, Teisės institutas, 2000, p. 49 ir toliau.
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Ir priešingai – jeigu tinkamos terpės nerandama vienoje grupėje, to paties ieškoma 
kitoje. L. Vaitekonienė pastebi, jog, pavyzdžiui, nutrūkus pozityviems ryšiams su 
klase, paaugliai natūraliai formuojasi į kitas grupes, kurios joms tampa pagrindine ir 
dažnai vienintele aplinka, kur jie gali patenkinti daugelį nepaprastai svarbių poreikių: 
savęs įtvirtinimo, priklausomybės, pripažinimo ir pritarimo, naujų įspūdžių, glo-
bos bei užtarimo ir kt.85 Nuo grupės įvertinimo ir priėmimo labai priklauso jauno 
žmogaus elgesys. Net ir tais atvejais, kai nusikalstama pavieniui, toks elgesys neretai 
turi netiesioginę sąsają su grupe (pavyzdžiui, vagystė iš parduotuvės kaip drąsos 
išbandymas).86 Tiesioginė ar netiesioginė bendraamžių grupės įtaka ne tik dažnai 
tampa svarbiausiu nusikalstamo elgesio veiksniu, bet ir vienu iš galimų asmeninės 
atsakomybės neutralizacijos technikos įrankių – apeliuojant į aukštesnes vertybes, 
draugystę ir bendrystę, veikimą kitų labui ir pan.87

Bendraamžių grupės vaidmuo tampa tuo svarbesnis, kuo mažiau socialinių 
ryšių užmezgama ir išlaikoma šeimos viduje, ypač – jei joje sistemingai patiriamas 
fizinis ir (arba) psichinis smurtas.88 Būtent grupėje ir tik grupėje galima išgyventi 
berniukams itin svarbius vyriškumo idealus, joje susikuria eksperimentinė erdvė, 
kurioje išbandoma, kaip galima įgyti pripažinimą ir palankumą.89 

Tačiau visame šiame kontekste LR BK 60 str. 1 d. 1 ir 2 punktai numato dvi 
atsakomybę sunkinančias aplinkybes – kai veiką padaro bendrininkų arba or-
ganizuota grupė. Pagal LR BK 25 str. bendrininkų grupė yra tada, kai bet kurioje 
nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmenų susitaria nusikalstamą veiką 
daryti, tęsti ar užbaigti, jei bent du iš jų yra vykdytojai (2 d.), o organizuota grupė 
yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmenų 
susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieną sunkų ar labai sunkų nusikaltimą 
ir kiekvienas grupės narys, darydamas nusikaltimą, atlieka tam tikrą užduotį ar 
turi skirtingą vaidmenį (3 d.). Turint mintyje grupės svarbą ir faktą, kad grupėje 
nepilnamečiai praleidžia daug laiko, atrodo logiška, kad ir nusikalstama grupėje 
dažnai. Pažymėtina, kad tokiose grupėse nusikalstamas elgesys dažniausiai yra tik 

85	 Vaitekonienė V. Vaikų agresyvaus ir delinkventinio elgesio psichologinės priežastys. Ryšys tarp delinkven-
tinio elgesio ir šeimos įtakos. Delinkventinio elgesio prevencijos principai // Nepilnamečių kriminalinė 
justicija. Kvalifikacijos kėlimo kursų paskaitų medžiaga. Vilnius: VRM, 2001, p.  31–32. Prieiga per 
internetą: <http://www.nplc.lt/sena/nj/Knygos/VRM_paskaitos/paskaitos.pdf>

86	 Walter M. Jugendkriminalität. 3. Aufl. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2005, p. 34.

87	 Ten pat, p. 69. Apie neutralizacijos techniką plačiau žr.: Matza D. Nusižengiamumo srovėje. Vilnius: Vaga, 
2004.

88	 Walter M. Jugendkriminalität. 3. Aufl. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2005, p. 155.

89	 Ten pat, p. 156.
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priemonė, bet ne pagrindinis tikslas.90 Tai, kad nepilnamečiai santykinai dažnai 
nusikalsta grupėje, rodo ir užregistruotų nusikalstamų veikų bei nustatytų jų pa-
darymu kaltinamų asmenų statistika. 4 pav. matyti, kad 2004–2012 m. daugiau nei 
pusė nusikalstamomis veikomis apkaltintų nepilnamečių veikdavo bendrininkų 
grupėje (organizuotoje grupėje arba nusikalstamame susivienijime – tik keli ar 
keliolika). Kitaip tariant, nepilnamečiams veikimas bendrininkų grupėje yra 
norma, taisyklė, kurią LR BK savaime laiko atsakomybę sunkinančia aplinkybe.91

90	 Gavėnaitė A. Delinkvencijos raiška neformaliose jaunimo grupėse // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 
2003, Nr. 2, p. 105 ir toliau.

91	 Be to, teismai kaip esą netipiškas ir atsakomybę sunkinančias situacijas vertina kriminologiniu požiūriu 
įprastas istorijas, standartines ir logiškas grupės bendraminčių paieškas, nerandant savo vietos mokykloje. 
Pavyzdžiui, „<...> jo atsakomybę sunkina tai, kad jis šią nusikalstamą veiką įvykdė bendrininkų grupėje. 
Mokymo įstaigos nuteistasis charakterizuojamas neigiamai, kaip nepažangus, draugus besirenkantis iš 
nusikalsti linkusių vaikų tarpo mokinys. Todėl už šio nusikaltimo padarymą apylinkės teismas nuteistajam 
paskyrė pakankamai švelnią laisvės atėmimo bausmę, kuri yra gerokai mažesnė nei sankcijoje numatytas 
tokios bausmės rūšies vidurkis.“ (Kauno apygardos teismo 2013 m. sausio 31 d. nutartis baudžiamojoje 
byloje Nr. 1A-160-175/2013; „pakankamai švelnia“ Kauno apygardos teismas laiko 1 m. ir 3 mėn. laisvės 
atėmimo bausmę už mobiliojo telefono pagrobimą).

Parengta pagal Informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos duomenis.

4 pav. Nustatytų kaltinamų nepilnamečių asmenų (14–17����������������������������������������������� ����������������������������������������������m.), veikusių grupėje ir vienasmeniškai Lietu�
voje 2004–2012 m., skaičius
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Tai yra vienas iš pavyzdžių, kaip neatsižvelgiant į jaunimo elgsenos ypatumus 
baudžiamoji atsakomybė Lietuvoje griežtinama tokiais atvejais, kurie biologinio ir 
socialinio brendimo procese yra įprasti ir reguliarūs.

Svarbu pabrėžti, kad vyresniame amžiuje užregistruojama vis mažiau asmenų, 
įtariamų nusikalstamas veikas padarius grupėje: 18–19 m. kategorijoje tokie asmenys 
2012 m. sudarė jau tik maždaug 41 proc., 21–24 m. – maždaug 34 proc., vyresnių nei 
25 m. – tik maždaug 12 proc. (5 pav.). Subrendus daug mažiau laiko praleidžiama 
grupėse, todėl mažėja ir jose padaromų nusikalstamų veikų. Žinoma, išskyrus la-
bai retus organizuoto nusikalstamumo atvejus, tačiau tuomet nusikalstamų veikų 
pobūdis, motyvai, intensyvumas, planavimas, sudėtingumas iš esmės skiriasi nuo 
nepilnamečių grupių padaromų nusikalstamų veikų ir jos negali būti tapatinamos.

Apibendrinant galima teigti, kad nepilnamečių nusikalstamos veikos padarymo 
grupėje laikymas baudžiamąją atsakomybę sunkinančia aplinkybe prieštarauja jauni-
mo elgsenos dėsningumams ir nepagrįstai sunkina jų teisinę padėtį, be to – neatitinka 
nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų paskirties, nes atsakomybė turi 
atitikti nepilnamečių socialinę brandą ir amžių.

Parengta pagal Informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 
duomenis, proc. skaičiuoti straipsnio autoriaus.

5 pav. Lietuvoje pagal amžiaus grupes kaltinami asmenys, nusikaltę grupėje 2008–2012 m. (proc.)
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6. NEPILNAMETIS GALI BŪTI LAIKOMAS RECIDYVISTU?
Lietuvos baudžiamoji teisė numato galimybę kurį laiką žmogų laikyti „recidyvistu“ 
arba pripažinti jį „pavojingu recidyvistu“. Tokią etiketę žmogui užklijuoti leidžiančios 
nuostatos yra tipiškas stigmatizacijos proceso sustiprinimas, ir nors šių normų turinio 
ištakos siekia sovietinę baudžiamąją teisę, tačiau su tam tikromis modifikacijomis ne 
tik išliko naujajame LR BK, bet ir yra per mažai bei retai kritikuojamos šiuolaikinėje 
mokslinėje literatūroje.92 Daugumai lyg ir įprasta, kad turi egzistuoti „recidyvistai“ 
ir „pavojingi recidyvistai“, nors toks esą naujos kokybės žmogaus paženklinimas93 
tolina nuo integracijos ir resocializacijos tikslų, sunkiai suderinamas su tarptautiniais 
standartais, galima netgi kelti tokių nuostatų konstitucingumo ir atitikties socialinės 
valstybės principui klausimą. Ypa�����������������������������������������������������č dėl to, kad LR BK ���������������������������������nėra aiškaus atsakymo, ar „recid-
yvistu“ jau galima laikyti ir nepilnametį asmenį, o Lietuvos teismų praktika skirtinga.

LR BK 27 str. 4 d. įtvirtinta, kad teismas, spręsdamas dėl asmens pripažinimo pa-
vojingu recidyvistu, neatsižvelgia į teistumą už nusikaltimus, kuriuos asmuo padarė 
būdamas jaunesnis negu aštuoniolika metų, tačiau pagal LR BK 27 str. 1 d. recidyvu 
laikomi tokie atvejai, kai asmuo, jau teistas už tyčinio nusikaltimo padarymą, jeigu 
teistumas už jį neišnykęs ar nepanaikintas įstatymų nustatyta tvarka, vėl padaro 
vieną ar daugiau tyčinių nusikaltimų. Toks asmuo vertinant formaliai yra recidyvis-
tas, nepriklausomai nuo amžiaus, kuriame jis tuos nusikaltimus padarė, nes išimčių 
nepilnamečiams nenumatoma, todėl jiems taikoma bendroji norma.94 Asmens 
pripažinimas recidyvistu ar pavojingu recidyvistu ne tik asmenį stigmatizuoja,95 

92	 Paminėtina ši vienareikšmiškai kritiška Gintaro Švedo nuomonė: „Tokios baudžiamojo įstatymo nuostatos 
iškreipia recidyvo esmę bei nepagrįstai didina recidyvistų skaičių, tuo pačiu plečia laisvės atėmimo bausmės 
taikymą.“ Švedas G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: 
Teisinės informacijos centras, 2006, p. 187. Skirmantas Bikelis siūlo iš viso atsisakyti recidyvo sąvokos. 
Bikelis S. Baudžiamosios politikos orientavimo į su laisvės atėmimu nesusijusių poveikio priemonių tai-
kymą galimybės. Vilnius: Teisės institutas, 2010 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.teise.
org/data/1Alternatyvos--kaip-tyrimas-03-27F.pdf>. Esamą recidyvo reguliavimą kritikuoja ir Vytautas 
Piesliakas. Piesliakas V. Lietuvos baudžiamoji teisė. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 265. Tačiau 
nepanašu, kad šios nuomonės artimiausiu metu galėtų sukelti recidyvo reguliavimo perversmą LR BK.

93	 Tai jokiais būdais nereiškia, kad įstatymai neturi ar negali numatyti atsakomybės griežtinimo esant pa-
kartotinumui ar atitinkamų priemonių asmenį pripažįstant pavojingu aplinkiniams, tačiau šiuo atveju 
pats asmuo pripažįstamas recidyvistu ar pavojingu recidyvistu, t. y. jam suteikiamas tam tikras statusas, 
kuris siejamas ir su perspektyva į ateitį. Tokiu būdu apribojamos socialaus identiteto ir veikimo galimybės, 
t. y. skatinama toliau nusikalsti, patvirtinti savo statusą, tai vadinama „save išpildančia pranašyste“.

94 Pakštaitis L. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės reglamentavimo bei taikymo problemos // Ju-
risprudencija, 2007, Nr. 8 (98), p. 16; Drakšienė A., Drakšas R. Nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė. 
Vadovėlis. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 359.

95	 Apie stigmatizacijos (etikečių) teoriją plačiau žr.: Dobryninas A., Sakalauskas G., Žilinskienė L. Krimino-
logijos teorijos. Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 123–135.
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bet ir sukelia sunkių teisinių padarinių. Europos Tarybos Ministrų komiteto 
rekomendacijoje Nr. R (92) 17 Dėl nuoseklumo skiriant bausmes96 pabrėžiama, kad 
ankstesnis asmens teistumas neturi būti mechaniškai pripažįstamas kaltininko padėtį 
sunkinančiu veiksniu, į jį apskritai neturėtų būti atsižvelgiama, jei kaltininkas yra 
jaunas žmogus (D skyriaus 1 ir 3 punktai). Jungtinių Tautų Rijado gairėse bendrai 
pastebima, kad netgi „jauno žmogaus vadinimas „pažeidėju“, „teisės pažeidėju“ ar 
„linkusiu pažeisti įstatymą“ dažnai formuoja stabilų nepageidaujamo elgesio modelį 
jauniems žmonėms“ (5. f punktas). Pagal LR BK 56 str. 1 d. recidyvistui už tyčinio 
nusikaltimo padarymą paprastai skiriama laisvės atėmimo bausmė, jis negali būti 
atleidžiamas nuo baudžiamosios atsakomybės pagal LR BK 38 str. kaltininkui ir 
nukentėjusiajam susitaikius.

Nors formaliai vertinant LR BK 27 str. 1 d. nuostatos nenumato išimčių 
nepilnamečiams, o pirmosios instancijos teismai neretai būtent taip ir traktuodavo šią 
normą, Lietuvos apeliacinis teismas įvertino normų visumą ir jų prasmę, atmesdamas 
vien tik formalaus požiūrio galimybę: „<...>teismas neatkreipė dėmesio į tai, kad pagal 
baudžiamosios teisės doktriną sudėtine nusikaltimų recidyvo dalimi negali būti laikomi 
nusikaltimai, kuriuos asmuo padarė būdamas jaunesnis nei aštuoniolikos metų, nors 
teistumas už juos neišnykęs, ir nepanaikintas. Toks asmuo negali būti pripažįstamas 
recidyvistu.“97 Toks LR BK 27 str. visumos aiškinimas atrodo teisingas ir pagrįstas ne 
tik aukščiau minėtais tarptautiniuose standartuose minimais argumentais, tačiau ir 
sisteminiu bei teleologiniu teisės normų aiškinimo metodais. Tačiau taip neatrodo 
Lietuvos Aukščiausiajam Teismui – jam recidyvas yra asmenį apibūdinanti aplinkybė, 
nors ankstesnės nusikalstamos veikos ir buvo padarytos nepilnametystėje,98 ir jis tokius 
atvejus laiko tinkamu pagrindu LR BK 56 str. 1 d. taikyti. Tokia Lietuvos Aukščiausiojo 
Teismo pozicija atrodo trumparegiška ir per siaura, tačiau galima konstatuoti tik tiek, 
kad Lietuvos teismai kol kas nepilnamečio laikymo recidyvistu klausimą sprendžia 
skirtingai, ir nors Lietuvos Aukščiausiojo Teismo sprendimas saisto žemesniosios 
instancijos teismus analogiškose ar iš esmės panašiose bylose, nepilnamečių 
baudžiamosios atsakomybės ypatumų prasmės kontekste Lietuvos apeliacinio teismo 
argumentai yra įtikinamesni.

96	 Europos Tarybos Ministrų komiteto rekomendacija Nr. R (92) 17 Dėl nuoseklumo skiriant bausmes, 
priimta 1992 m. spalio 19 d.

97	 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodžio 7 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-443/2007; 
taip pat: Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkričio 8 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-
996-332-2012.

98	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. rugsėjo 29 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-248/2009; 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. spalio 6 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-369/2009.



41

Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų prasmė

7. KĄ LIUDIJA ITIN RETAS NEPILNAMEČIŲ  
BAUDŽIAMOSIOS ATSAKOMYBĖS YPATUMŲ TAIKYMAS 

JAUNIEMS SUAUGUSIESIEMS?
LR BK 81 str. 2 d. nuostata numato galimybę nepilnamečių baudžiamosios 
atsakomybės ypatumus taikyti asmeniui, kuriam nusikalstamos veikos padarymo 
metu buvo suėję aštuoniolika metų, tačiau nebuvo suėję dvidešimt vieni metai, jeigu 
teismas, atsižvelgęs į padarytos nusikalstamos veikos pobūdį, motyvus bei kitas 
bylos aplinkybes, o prireikus – į specialisto paaiškinimus ar išvadą, nusprendžia, 
kad toks asmuo pagal socialinę brandą prilygsta nepilnamečiui ir baudžiamosios 
atsakomybės ypatumų taikymas jam atitiktų LR BK 80 str. numatytą paskirtį. Tokį 
pereinamąjį amžiaus laikotarpį numato dauguma Europos šalių.99 Nors formalus 
pilnametystės amžius yra svarbi teisinė kategorija, palengvinanti asmens teisinio 
statuso apibrėžimą, tačiau asmenų biologinė, psichinė ir socialinė branda skiriasi, ji 
nesibaigia sulaukus vieno konkretaus amžiaus. Todėl Europos Tarybos Ministrų 
komiteto rekomendacijų Rec 2008 (11) Dėl Europos taisyklių nepilnamečiams teisės 
pažeidėjams, kuriems taikomos bausmės ar priemonės, 17 punkte įtvirtinta galimybė 
jaunus suaugusiuosius traktuoti kaip nepilnamečius ir su jais atitinkamai elgtis. 
Analogiška nuostata numatyta dar 1987 m. Europos Tarybos Ministrų komiteto 
priimtoje rekomendacijoje,100 taip pat 1985 m. priimtose Jungtinių Tautų Pekino 
taisyklėse.101 Pagal šiose rekomendacijose įtvirtintą logiką, kitų šalių teoriją ir praktiką, 
taip pat LR BK 81 str. 2 d. turinį, taikant nepilnamečiams numatytus baudžiamosios 
atsakomybės ypatumus jauniems suaugusiesiems (dažniausiai – iki 21 m., nors kai 
kuriose šalyse – ir vyresnio amžiaus asmenims), siekiama atsižvelgti į jų socialinį 
nesubrendimą, jaunatvišką elgesį ir proporcingai į jį reaguoti. Pavyzdžiui, Vokietijoje 
60 proc. bylų, kuriose teisiami jauni suaugusieji, pritaikomi nepilnamečių baudžia-
mosios atsakomybės ypatumai, todėl diskutuojami siūlymai juos taikyti visais atvejais, 
o sąlyginį taikymą numatyti asmenims nuo 21 iki 24 metų.102 Nustatant, ar 18 metų 

99	 Sakalauskas G. Minimalaus baudžiamosios atsakomybės amžiaus problema: lyginamieji teisiniai ir kri-
minologiniai aspektai // Teisės problemos, 2009, Nr. 2, p. 81–103; Ūselė L., Dobrynina M. Nepilnamečių 
baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymo 18–20 metų jaunuoliams Lietuvoje tyrimas. Teisės insti-
tutas, 2012, p. 31.

100	 Europos Tarybos Ministrų komiteto rekomendacija Nr. R (87) 20 Dėl socialinės reakcijos į nepilnamečių 
nusikalstamumą, 17 punktas.

101 Jungtinių Tautų standartinės minimalios teisingumo vykdymo nepilnamečiams taisyklės������������� (Pekino tai-
syklės), 2.2., 3.3. punktai.

102 Vorsch���������������������������������������������������������������������������������������������läge für eine Reform des Jugendstrafrechts. 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission. Abschluss-
bericht der Kommissionsberatungen von März 2001 bis August 2002 // DVJJ-Journal EXTRA, 2002, 
Nr. 5, p. 7–11. Tokie patys pasiūlymai svarstomi ir Nyderlanduose.
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perkopusio asmens socialinė branda prilygsta nepilnamečiui, turėtų būti vertinami 
šio straipsnio 2 skyriuje išdėstyti jaunatviško elgesio ir suvokimo kriterijai, tačiau 
Lietuvos teismai socialinėje brandoje pirmiausia ieško sutrikimų. Esminiai šios LR 
BK 81 str. 2 d. nuostatos taikymo paradoksai ir nesusipratimai jau yra identifikuoti 
L. Ūselės ir M.  Dobryninos publikacijose,103 todėl plačiau čia jie neanalizuojami. 
Tipišką vertinimą atspindi, pavyzdžiui, tokie teismo motyvai: „<...> skunde nurodytos 
aplinkybės nėra pagrindas teigti, kad nusikalstamos veikos padarymo metu R. C. pagal 
socialinę brandą prilygo nepilnamečiui. Byloje nėra jokių domenų, kurie rodytų R. C. 
turint sveikatos ar vystymosi sutrikimų. Priešingai, nuteistojo kultivuojama sporto šaka 
– sunkioji atletika ir pasiekti geri sportiniai laimėjimai rodo, kad jo fiziniai duomenys 
geresni nei vidutiniai. Byloje tokių duomenų, kurie leistų teigti, kad R. C. turimos žinios 
ar socialiniai įgūdžiai buvo nepakankami, nėra. R. C. nurodė, kad perparduodamas 
narkotines medžiagas siekė užsidirbti, t. y. veikė savanaudiškais tikslais. Iš byloje esančių 
telefoninių pokalbių išklotinių matyti, kad apie narkotinių medžiagų pardavimą su 
pirkėjais R. C. kalbėjo šifruotai. Be to, liudytojas R. G. parodė, kad po antrojo narkotinių 
medžiagų pirkimo praėjus porai dienų, jau pradėjus ikiteisminį tyrimą, R. C. nutraukė 
nusikalstamą veiką. Taigi jis suvokė savo veiksmų nusikalstamą prigimtį ir siekė išvengti 
baudžiamosios atsakomybės. Tokius nuteistojo veiksmus vertinti kaip lengvabūdiškus, 
neapgalvotus ar nepakankamai motyvuotus, kaip būdingus socialiai nebrandiems 
asmenims, nėra jokio pagrindo. Apeliacinės instancijos teismo išvada, kad jokios bylos 
aplinkybės nerodo sulėtinto ar sutrikdyto nuteistojo R. C. protinio išsivystymo, socialinio 
supratingumo lygio ar nesiorientavimo socialinėje aplinkoje, yra teisinga <...>.“104 Ne-
siimant vertinti, ar R. C. pagal savo socialinę brandą prilygo nepilnamečiui, nes tam 
reikėtų papildomų duomenų, akivaizdu, jog šie teismo argumentai apie tikrąją R. C. 
socialinę brandą nieko nepasako.105 Šie ir daugelis kitų teismų naudojamų argumentų 
analogiškose bylose rodo menką kompetenciją atskirti ir įvertinti ������������������socialinio nebran-
dumo požymius, pažvelgti į jauno žmogaus elgesio motyvus iš jo perspektyvos, 
o ne išorinio stebėtojo ir formalios socialinės kontrolės požiūriu, įžvelgti esminius 
socialiai brandaus ir nebrandaus asmens elgesio skirtumus. Jie liudija poreikį labiau 
gilintis į nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų prasmę, kuri išryškėja 
suvokus jaunimo elgsenos ypatumus, poreikius ir galimybes ją keisti pačiam jaunimui 
ir visuomenei palankia linkme.

103 Ūselė L. Jaunų pilnamečių (18–20 metų) socialinė branda – nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės 
ypatumų jiems taikymo veiksnys // Teisės problemos, 2010, Nr. 2 (68), p. 58–91; Ūselė L., Dobrynina M. 
Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymo 18–20 metų jaunuoliams Lietuvoje tyrimas. 
Teisės institutas, 2012.

���� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. birželio 30 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-325/2011.

105 Apie kitose šalyse taikomus kriterijus žr. literatūrą 103-oje išnašoje.
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IŠVADOS
Iš atliktos analizės galima padaryti tokias išvadas:

1. Nusikalstamas jaunimo elgesys yra ir neabejotinai toliau liks politinių diskusijų 
ir žiniasklaidos dėmesio centre. Šis išskirtinis dėmesys, viena vertus, leidžia atkreipti 
dėmesį į problemas, su kuriomis jauni asmenys susiduria, kita vertus, jis neretai turi 
išskirtinai neigiamą konotaciją, remiasi stereotipais, koncentruojasi ties išskirtiniais 
įvykiais, dažniausiai susijusiais su ������������������������������������������������smurtu ar kitomis netipiškomis situacijomis. To-
kiame kontekste svarbu pragmatiškai ir racionaliai įvertinti realias jaunų žmonių 
nusikalstamo elgesio tendencijas, dėsningumus ir būtinas reakcijos formas.

2. LR BK numatyti nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai išlieka 
bendrosios baudžiamosios atsakomybės pagrindų ir bausmių paskirties šešėlyje – 
tai iš dalies lemia teisinio reguliavimo trūkumai, iš dalies – inertiška ir per mažai 
įžvalgi teismų praktika. Auklėjamosios priemonės sudaro mažą dalį tarp visų už 
nusikalstamą elgesį nepilnametystėje taikomų valstybės prievartos formų, nors būtent 
jos turėtų sudaryti pagrindinį jaunų žmonių baudžiamosios atsakomybės karkasą. 
Reali laisvės atėmimo bausmė nepilnamečiams vis dar taikoma santykinai dažnai, 
o paskirtosios bausmės trukmė yra labai ilga, nors jos žalingą poveikį pabrėžia 
tarptautiniai nepilnamečių justicijos standartai.

3. Nepilnamečių nusikalstamo elgesio grupiškumo laikymas atsakomybę 
sunkinančia aplinkybe prieštarauja jaunimo elgsenos prigimčiai ir nepagrįstai juos 
stumia į nepalankesnę padėtį. Teismų įžvalgumas turėtų neleisti recidyvistu laikyti 
asmens, nusikaltusio nepilnametystėje, tačiau tokio įžvalgumo kol kas trūksta.

4. Itin retas nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų taikymas jauni-
ems suaugusiesiems ir teismų nuosprendžiuose bei nutartyse surašomi esą socialinę 
brandą pagrindžiantys įrodymai liudija nepakankamą dalies teisėjų kompetenciją ir 
menką jaunimo elgsenos ypatumų išmanymą.

5. Svarbu reguliariai ir sistemingai tirti jaunimo elgsenos ypatumus, jam taikomų 
auklėjamųjų priemonių ir bausmių efektyvumą, kad pastarosios atitiktų jaunimo ir 
visuomenės poreikius.
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VOM SINN DER BESONDERHEITEN  
DER STRAFRECHTLICHEN VERANTWORTLICHKEIT  

DER JUGENDLICHEN
Zusammenfassung

Im Aufsatz werden die Fragen des litauischen Jugendstrafrechts behandelt. Das litauische 
StGB sieht die Besonderheiten der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Jugendlichen in 
einem separaten Abschnitt XI vor. Gemäss § 80 StGB sind die Ziele dieser Besonderheiten 
wie folgt formuliert: es muss sichergestellt sein, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit 
dem Alter und der sozialen Reife der Jugendlichen entspricht; die Anwendung der Frei-
heitsstrafe ist zu begrenzen und die Möglichkeiten der Anwendung erzieherischer Maßnah-
men auszuweiten; dem Jugendlichen ist zu helfen, seine Lebensweise und sein Verhalten zu 
ändern, den Jugendlichen in seiner Persönlichkeit zu entwickeln, ihn zu erziehen und die 
Ursachen des gesetzwidrigen Verhaltens zu beseitigen; der Jugendliche ist von zukünftigen 
Straftaten abzuhalten. Das litauische StGB sieht einen Katalog der Erziehungsmaßnahmen, 
die allerdings nur im Fall der Entlassung aus der strafrechtlichen Verantwortlichkeit an-
wendbar sind. Es sind auch einige Besonderheiten der Strafen, sowie im Vergleich zu dem 
Erwachsenenstrafrecht erleichterte Voraussetzungen für die Aussetzung der Freiheitsstrafe 
zur Bewährung vorgesehen. Alle diese Regelungen ruhen sich auf den Gedanken, dass das 
abweichende Verhalten von Jugendlichen vor allem durch die besondere Entwicklung der 
sozialen und biologischen Reife geprägt ist. Der Sinn der strafrechtlichen Verfolgung der 
Jugendlichen soll vor allem die Erziehung und die individuelle Prävention sein. Auch in den 
internationalen Standards werden die schädlichen Folgen der zu harten Sanktionierung der 
Jugendlichen betont, wobei das nichtkonforme Verhalten im Prozess der Entwicklung nor-
malerweise von sich selbst aufhört. Diese ideologische Konstellation ist aber in der Realität 
der theoretischen Auslegung der Normen des litauischen StGB und der Gerichtspraxis nicht 
eindeutig. Der Erziehungsgedanke bleibt meistens im Schatten der allgemeinen Strafziele 
(§ 41 StGB) verborgen und die Gerichte neigen dazu die normalen Züge des Verhaltens von 
Jugendlichen in diesem Alter als erschwerende Umstände zu deuten. Im Aufsatz bemüht man 
sich den Sinn der Besonderheiten der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Jugendlichen 
zu erörtern und zu diskutieren, aufgrund der Erkenntnisse der kriminologischen Forschung 
über das Verhalten der Jugendlichen, ihre Beweggründe, Intensität und Bedeutung der 
Reifungsprozesse und auch mögliche effektive Intervention. 

Straipsnis redakcijai įteiktas 2013 m. spalio 1 d.




