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AKCININKO LOCUS STANDI DEL VISUOTINIO
AKCININKU SUSIRINKIMO SPRENDIMU PRIPAZINIMO
NEGALIOJANCIAIS

Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimas negaliojanciais yra vienas
i$ akcininko pazeisty teisiy gynybos bidy. Siuo institutu sieckiama apsaugoti akcinin-
ky investicijas, jvertinant kolektyvinius dalyviy kaip visumos veiksmus, visuotinio
akcininky susirinkimo kaip bendrovés organo galias pasitelkiant teisminés kontrolés
mechanizmg. Atsizvelgiant j Sio akcininko paZeisty teisiy gynybos biudo tikslus ir
prakting jo tinkamo panaudojimo reik$me, straipsnyje nagrinéjami ex lege reikala-
vimai, kuriuos turi atitikti akcininkas, reiskiantis ieskinj dél sprendimy pripaZinimo
negaliojanciais pagal Lietuvos privating teisg. Remiantis lyginamosios teisétyros re-
zultatais, taip pat jvertinamas poreikis modernizuoti esamg teisinj reguliavimg dél
akcininko locus standi.

1. [VADAS

Siandienéje bendroviy teiséje skatinamas akcininko kaip aktyvaus ilgalaikio inves-
tuotojo vaidmuo. Tokio akcininko investicijy apsauga uztikrinama per dalyvavima
bendrovés valdyme, kuris apima efektyvy dalyvio teisiy realizavimg ir veiksminga
pazeisty teisiy gynyba ex post. Vienas i$§ akcininko pazeisty teisiy gynybos budy, kai
akcininkas neketina pasitraukti i§ bendrovés, siekia koreguoti padarytus pazeidimus
ir prisidéti prie bendrovés gerovés kiirimo, yra visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimy pripaZinimas negaliojanciais. Sio instituto, kuris siejamas su kolektyviniu
interesu, tinkamas panaudojimas ypac svarbus, nes bendroviy teisés pagalba siekiama
ne tik uztikrinti investavima, verslumg, bet ir visuomenine naudg, jvairiy suinteresuoty
grupiy interesy suderinima.




Straipsniai

Akcininko galimybes pasinaudoti teise teismine tvarka gincyti visuotinio akci-
ninky susirinkimo sprendimus pirmiausia lemia akcininko locus standi (liet. — teisé
kreiptis j teisma) realizavimo salygos ir ypatumai. Tac¢iau visuotinio akcininky su-
sirinkimo sprendimy pripazinimo negaliojanciais institutas, inter alia, akcininko
locus standi, Lietuvos mokslininky buvo vertintas tik lakoniskai.! Teisés doktrinos
trikumas ir aplinkybé, kad Lietuvos teismy praktikoje akcininkai kurj laikg naudo-
josi $iuo civiliniy teisiy gynybos badu pakankamai intensyviai, suponuoja poreikj
atlikti detalesnj tyrima.

Straipsnio tikslas — aptarti akcininko locus standi dél visuotinio akcininky susi-
rinkimo sprendimy pripazinimo negaliojanciais pagal CK? 2.82 str. 4 d. ir AB]® 19
str. 10 d. problematika, susijusig su akcininku kaip subjektu, turinciu teise pareiksti
tokio pobudzio ieskinj, ir jvertinti nacionalinio teisinio reguliavimo modernizavimo
poreikj. Tyrimo objektas — reikalavimy, kuriuos turi atitikti akcininkas, reiskiantis
ieskinj dél sprendimo pripazinimo negaliojanciu, analizé.* Tiriama atsizvelgiant j du
kriterijus, t. y., pirma, $io civiliniy teisiy gynybos budo tikslus ir, antra, priemones,
prevenciskai padedancias uztikrinti tinkamga $io akcininko pazeisty teisiy gynybos
bido panaudojimg. Remiantis pozityvigja teise ir teisés doktrina, straipsnyje minéti
aspektai nagrinéjami naudojant lingvistinj, teleologinj, loginj, lyginamajj ir istorinj
metodus.

2. REIKALAVIMAI AKCININKUTI:
BENDROVIU TEISES ASPEKTAI

Siuolaikinéje bendroviy teiséje sprendimy priémimas visuotiniame akcininky susi-
rinkime yra grindziamas pragmatiniu ir funkciniu pozitriu. Visuotiniam akcininky
susirinkimui kaip kolegialiam bendrovés valig formuojan¢iam organui suteikiama teisé
priimti sprendimus klausimais, kurie reik§mingi akcininky investicijoms ir bendrovés

Bartkus G. // Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Antroji knyga. Asmenys. 1-as leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 182-187; Bosaité A., Butov
S.// Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. (Moksl. red. Mizaras V.). Vilnius: Justitia, 2009, p. 268.

2000-07-18 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas
Nr. VIII-1864. Civilinis kodeksas (jsigaliojo 2001-07-20, su vélesniais pakeitimais ir papildymais) (VZ,
2000, Nr. 74-2262) (tekste — CK).

3 2000-07-13 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 (jsigaliojo 2001-07-01, su
vélesniais pakeitimais ir papildymais) (VZ, 2000, Nr. 64-1914) (tekste — ABJ).

Specifiniai aspektai, susije su instituciniais investuotojais, akcijy uztikrinimu ar pan., taip pat grupés
ieskiniai $iame straipsnyje néra nagrinéjami.
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teisiniam statusui. Kiti - kasdienio bendrovés valdymo - klausimai priskiriami valdymo
organy kompetencijai. Siekiant uztikrinti bendrovés kaip atskiro teisés subjekto valios
iSrei$kima jstatyme nustatytais klausimais, dalyviy sprendimai grindziami balsy dau-
gumos taisykle, t. y. visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas laikomas priimtu,
jeigu jame dalyvavo akcininkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia daugiau kaip
puse visy balsy ir uz sprendima buvo gauta daugiau akcininky balsy negu pries.’ Kita
vertus, taip pat visuotinai pripazjstamos balsy daugumos taisyklés iSimtys. Kolektyviné
akcininky, turin¢iy sprendziamaja galig visuotiniame akcininky susirinkime, valia,
kuri prilyginama bendrovés valiai, gali buti pripazinta nejpareigojancia bendrovés bei
likusiyjy akcininky, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus pripazjstant teismi-
ne tvarka negaliojanciais, jeigu i§ esmés buvo pazeista bendrovés valios formavimosi
procediira, susirinkimas priémé sprendimus jam nepriskirtais kompetencijos klausi-
mais, sprendimo turinys yra neteisétas dél imperatyvy pazeidimo, pazeistas akcininky
lygiateisiskumas ar iSimtinai privatus individualiai ginamas akcininko interesas.

Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy, kurie grindziami dalyviy balsy
daugumos taisykle, pripazinimo negaliojanciais institutas susijes su kolektyviniu
interesu. Gincijamas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas saisto ne tik ies-
kinj pareiskusj akcininka, bendrove, bet ir visus kitus akcininkus. Teismo sprendimo,
kuriuo pripazjstamas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas negaliojanciu,
teisiniai padariniai taikomi ir atsakovés bendrovés, ir visy bendrovés akcininky, in-
ter alia, byloje nedalyvavusiyjy akcininky, taip pat akcininky, kurie balsavo uz tokj
sprendimg ir kuriuos tenkino ginc¢ijamas sprendimas, atzvilgiu (lot. — ergo ommnes,
res judicata; CPK 182 str. 2 p., 279 str. 4 d.°).

Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimo negaliojanciais ins-
titutas laikomas kolektyviniu civiliniy teisiy gynybos badu. Akcininkas, reigkiantis
$io pobtuidzio ieskinj, gina ne tik savo, bet tokiu biidu kontroliuodamas bendroveés
veiklg - ir visy kity suinteresuoty akcininky interesus.” Neatsitiktinai teisés doktrinoje
pripazjstama, kad bendroviy teiséje taikomy civiliniy teisiy gynybos budy tikslas yra
platesnis nei vien tik konkretaus akcininko privataus intereso apsauga ir sie budai
veikiau skirti jmonés kaip atskiro teisés subjekto ir jmonés kaip suinteresuoty asmeny

> ABJ] 27 str. 1, 8 d. AB] ar bendrovés jstatai taip pat gali nustatyti didesnés balsavimo daugumos reikala-
vimus.

6

2002-02-28 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymas Nr. IX-743. Civilinio proceso kodeksas (jsigaliojo 2003-01-01, su vélesniais pakeitimais ir
papildymais) (VZ, 2002, Nr. 36-1340) (tekste - CPK).

7 Vermeulen E. P. M., Zetzsche D. A. The Use and Abuse of Investor Suits: An Inquiry into the Dark Side
of Shareholder Activism. // European Company and Financial Law Review, 2010, Vol. 7, No. 1, p. 7, 24,
43.
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visumos interesy apsaugai, jtvirtinant subalansuotus konflikty sprendimo btdus.®
Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimo negaliojanciais institutas
turéty bati pirmiausia grindziamas bendrovés kaip savarankisko teisés subjekto
interesy prioritetu, sprendimy pripazinima negaliojanciais taikant kaip iSimtinio
pobudzio civiliniy teisiy gynybos buida.” Panasiai §io civiliniy teisiy gynybos btdo
tikslai yra suprantami ir Lietuvos teismy praktikoje."

Siekiant uztikrinti kolektyvinj interesa (t. y. akcininky kaip visumos, bendrovés
kaip atskiro teisés subjekto), taip pat ribojant akcininko teise piktnaudziauti sprendi-
my pripazinimo negaliojanciais institutu, analizuotinas poreikis dél ex lege papildomy
reikalavimy, kuriuos turéty atitikti akcininkas, reik§damas tokio pobudzio ieskinj.
Reikalavimas akcininkui turéti tam tikrg akcijy (balsy) skaiciy galéty buti viena i§
priemoniy minétiems tikslams pasiekti.

2.1. Kiekvieno akcininko ar smulkiyjy akcininky' teisé?

Paskiry jurisdikcijy teiséje galima sutikti pavyzdziy, kai teis¢ gincyti tam tikro pobudzio
sprendimus turi ne kiekvienas akcininkas, bet tik akcininkai, kurie nuosavybés teise
valdo ne maziau nei nustatyto dydzio akcinio kapitalo dalj. Stai Anglijoje akcininkas
turi turéti akcijy, sudaranciy ne maziau kaip 15 proc. pasirasyto akcinio kapitalo arba
atitinkamos klasés akcijy, jeigu ketina pasinaudoti teise gincyti visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimg, kuriuo kei¢iami jstatuose jtvirtinti bendrovés tikslai, arba
sprendima dél teisiy, kurias suteikia tam tikros klasés akcijos." Italijoje akcininkas
turi teise reiksti ieskinj dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy, kurie priimti
balsavus interesy konfliktg turin¢iam akcininkui, jeigu toks balsavimas turéjo reikSmes

8 Vutt M. Systematics of Shareholder Remedies—Origins and Developments. // Juridica International, 2010,
XVII, [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2010_1_188.
pdf> [zitréta 2012-01-11], p. 191, 192.

? Grelon B. Shareholders' Lawsuits against the Management of a Company and its Shareholders under
French Law. // European Company and Financial Law Review, August 2009, Volume 6, Issue 2-3, p. 206,
210.

10 Pyz., 2010-07-08 Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) CBS nut. civ. b. J. J. v. UAB ,Lankava’
Nr. 3K-3-315/2010, kat. 27.3.2.1.

! Smulkiaisiais akcininkais laikytini akcininkas arba akcininkai, kuriy turimas akcijy (balsy) skai¢ius savai-
me nesuteikia lemiamos jtakos valdyti bendrove. Atsizvelgiant j teisinio reguliavimo tikslus, doktrinoje
jstatyminés teisés, kurias jgyja pavieniai akcininkai arba akcininky grupé tuo atveju, jeigu nuosavybés teise
valdo nustatyto dydzio akcinio kapitalo dalj (balsy skaiciy), salygiskai vadinamos smulkiyjy akcininky
teisémis.

12 The Law Commission. Shareholder Remedies. Consultation paper (LCCP142), 1996 [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <http://www.justice.gov.uk/lawcommission/docs/cp142_Shareholder_Remedies_Consultation.
pdf> [ziaréta 2012-01-11], p. 120-124.
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priimant sprendimg, pripazinimo negaliojanciais tik tuo atveju, kai ie$kinj reiskiantis
akcininkas valdo 1/1000 akcinio kapitalo akcinése bendrovése, kuriy akcijomis prekiau-
jama reguliuojamose rinkose, arba 5 proc. - kitose akcinése bendrovése.”* Vokietijoje
teisé gin¢yti sprendima dél bendrovés kapitalo restruktiirizavimo suteikta akcininkui,
kuris turi ne mazesnj kaip 1 takst. eury vertés akcijy paketa ir ne mazesnio dydzio
paketa jau valdé visuotinio akcininky susirinkimo su$aukimo diena.!

Teisés doktrinoje visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimas ne-
galiojanciais dazniausiai minimas kaip vienas i$ smulkiyjy akcininky teisiy gynybos
budy. Taciau $io instituto panaudojimas taip pat gali bti pateisinamas kitais atvejais,
balsy daugumos taisyklés isimtis dél smulkiyjy akcininky interesy pazeidimo - tai tik
vienas i§ pagrindy, sprendziant dél sprendimy negaliojimo. Kaip antai Prancuzijos
teismy praktikoje, remiantis piktnaudziavimo teise doktrina, visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimai gali buti pripazjstami negaliojanciais, jeigu, akcininkui
realizuojant balsavimo teise, jais pazeidziami tiek stambiyjy, tiek smulkiyjy akci-
ninky interesai.”” Sprendimas pripazjstamas negaliojanc¢iu dél smulkiyjy akcininky
piktnaudziavimo teise, jeigu pastarieji veiké prie§ bendroveés interesus, bendrovei
sutrukdydami jgyvendinti ypac svarbius sprendimus ir taip balsuodami siekeé isim-
tinai patenkinti tik savo interesus, pazeisdami visy kity akcininky interesus.'®

Paminéti pavyzdziai ir skirtinga paskiry valstybiy praktika leidzia manyti, kad
visy galimy akcininko privataus ir kolektyvinio ar akcininky grupés interesy kore-
liacijos atvejy ir tam tikro minimalaus akcijy (balsy) skaiciaus, pagrjstai atitinkancio
kiekvieng atvejj, jtvirtinimas jstatyme objektyviai nejmanomas. Kita vertus, straipsnio
autorés nuomone, pozityviojoje teiséje ex ante i§skirti tik tam tikro pobudzio spren-
dimus netikslinga. Kadangi gin¢ijamu visuotinio akcininky susirinkimo sprendimu
visada turéty buti pazeidziamas tiesioginis akcininko privatus interesas, dél skirtingy
interesy derinimo sprestina konkrecioje situacijoje. Teisés reiksti ieskinj dél spren-
dimo, kuriuo pazeidziamas vieasis interesas, suteikimas ne kiekvienam akcininkui,
bet i$imtinai tik smulkiesiems akcininkams taip pat bity nepateisinamas. Ex lege
akcininko teisé gincyti bendrovés dalyviy susirinkimo kaip organo sprendimus
neturéty bati siejama su tam tikro akcijy (balsy) skaiciaus turéjimu. Kolektyvinis

3 Andenas M., Wooldridge F. European Comparative Company Law. Cambridge; New York (N.Y.): Cam-
bridge University Press, 2009, p. 340; bendrovés jstatuose minimali turimy akcijy skaiciaus riba gali bati
sumazinta arba panaikinta.

' Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo (angl. - Stock Corporation Act) (2009-09-16 versija). ] angly kalba
verté Norton Rose LLP, January 2010 Edition NR 6622 01/10 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://
www.nortonrose.com/files/german_stock_corp_act-25596.pdf> [Zzitréta 2012-01-13]) 246a str. 2 d.

5 Andenas M., Wooldridge F., 2009, 296.

16 Grelon B., 2009, p. 215-216.
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interesas ir tinkamas $io civiliniy teisiy gynybos biido panaudojimas turéty bati
uztikrinamas pasitelkiant teismy praktika, konkrecioje byloje ad hoc vertinant
aplinkybes dél valdomo akcijy (balsy) kiekio ir ginamy interesy.

Atsizvelgiant | skirtingg atviro ir uzdaro tipo bendroviy teisiniy formy pobudj
ir akcijy prekyba reguliuojamose rinkose bei Europos Sajungoje keliama klausima
deél skirtingos akcininky teisiy apsaugos Siose bendrovése,"” analizuotina bendrovés
teisinés formos jtaka akcininko locus standi tokio pobudzio bylose.

2.2. Bendrovés teisiné forma ir akcininko Jocus standi

Paskiry valstybiy teiséje nevienodai vertinamos aplinkybés dél bendrovés teisinés
formos ir akcijy prekybos reguliuojamose rinkose nustatant reikalavimus akcininkui,
turin¢iam teise ginéyti visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus. Stai, minéta,
Italijoje reikalavimai akcininko locus standi yra skirtingi atviro tipo bendroviy (SpA)
bei uzdaro tipo bendroviy (SRL) atzvilgiu, nes atviro tipo bendrovése teisé reiksti tokio
pobudzio ieskinj dél atitinkamy sprendimy yra ne kiekvieno akcininko, bet smulkaus
akcininko, nuosavybés teise valdancio nustatyto dydzio akcinio kapitalo dalj, teisé. Be
to, Italijoje uzdaro tipo ribotos atsakomybés jmonés (SRL) dalyvis gali gincyti visuo-
tinio dalyviy susirinkimo sprendima, jeigu jis nesutiko su tokiu sprendimu; atviro
tipo bendrovés (SpA) akcininkas turi teis¢ reiksti ieskinj, nepriklausomai nuo savo
valios i$raiskos (t. y., nepriklausomai nuo to, ar balsavo ,,uz®, ,,pries", ar susilaiké).'s
Per contra, Vokietijoje kitaip nei pripazjstant negaliojanciais akcinés bendrovés (AG)
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus,” uzdaro tipo ribotos atsakomybeés
jmoneés (GmbH) dalyvio dalyvavimas susirinkime ir balsavimas ,,prie§“ néra bitina

17:2003-05-21 Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui dél bendroviy teisés modernizavimo
ir bendroviy valdymo tobulinimo Europos Sajungoje — veiksmy planas (COM (2003) 284); Europos
Komisija pritaré Bendroviy teisés eksperty grupés nurodytiems bendroviy teisés tikslams ir atitinkamai -
efektyvesniam akcininky teisiy apsaugos stiprinimui, kai intensyvesnis ir grieZtesnis reguliavimas galéty
bati taikomas atsizvelgiant j bendrovés pobudj, t. y. akcinés bendrovés, kurios akcijomis prekiaujama
reguliuojamose rinkose, akcinés bendroveés, kurios akcijomis neprekiaujama reguliuojamose rinkose, ar
uzdaro tipo pobudj (2.1 par.).

18 Andenas M., Wooldridge F., 2009, 342, 350.

xec

19 Pagal Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 245 str. 1-3 d., 243 str. 2 d. akcininko balsavimas ,,prie§* turi
bati uzfiksuotas protokole. Akcininkas, nedalyvaves susirinkime, turi teise reiksti ieskinj tik tuo atveju,
jeigu jam nepagristai nebuvo leista dalyvauti susirinkime, susirinkimas buvo susauktas nesilaikant proce-
dariniy taisykliy arba sialomas sprendimas buvo netinkamai i§vie$intas. Tac¢iau akcininkui, kuris gin¢ija
sprendima dél to, kad sprendimas suteikia naudos vienam i§ akcininky ar tre¢iajam asmeniui bendrovés ar
kity akcininky sgskaita, reikalavimai dél dalyvavimo susirinkime ir balsavimo ,,prie$ arba nedalyvavimo
minétais pagrindais nekeliami. Pastaruoju atveju akcininkas neturi teisés gin¢yti sprendimo, jeigu $iuo
sprendimu nukentéjusiam akcininkui uz praradimus yra tinkamai kompensuojama.
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prielaida gincyti sprendima.” Rusijoje? reikalavimas, kad akcininkas bty balsaves
»pries“ gin¢ijamg sprendimg arba buity pagrjstai nedalyvaves susirinkime, kuriame
buvo priimtas gincijamas sprendimas, taikomas kaip bendroji prevenciné priemoné
nepriklausomai nuo atviro ar uzdaro tipo bendrovés teisinés formos. Pastebétina, kad
istoriskai panasus teisinis reguliavimas buvo zinomas ir Lietuvoje.” Kitokia situacija yra,
pvz., Nyderlanduose,” kur teisé reiksti tokio pobuidzio ieskinj pripazjstama vienodais
pagrindais ir uzdaro, ir atviro tipo bendroviy akcininkams ir nesiejama su jy valios
iSraiSka dél ginc¢ijamo sprendimo.

Tokj skirtingg reglamentavima paskiry jurisdikcijy teiséje sudétinga pagristi
doktrininiu pozitriu. Taciau reikalavimas akcininkui dalyvauti ir balsuoti ,,pries®
arba nedalyvauti dél aplinkybiy, kurias [émé visuotinio akcininky susirinkimo orga-
nizaciniai proceduriniai pazeidimai, kaip privaloma salyga akcininkui, reiskianciam
tokio pobudzio ieskinj, nepriklausomai nuo bendrovés teisinés formos, galéty buti
vertinamas kaip jstatymy leidéjo siekis prevenciskai riboti akcininko piktnaudziavima
pasinaudojant $iuo institutu.

Kita vertus, grieztesniy reikalavimy akcininkui, rei$kianciam tokio pobudzio ies-
kinj, nustatymas, atsizvelgiant j bendrovés atviro tipo teising forma ir aplinkybe dél
akcijy prekybos reguliuojamose rinkose, galéty biti paaiskinamas investuotojy kaip
visumos teisiy garantijomis, siekiant juos apsaugoti nuo nesaziningo naudojimosi
$iuo civiliniy teisiy gynybos budu. Manytina, kad bendrovés reputacijai ir akcijy
vertei reguliuojamojoje rinkoje neigiama jtaka daro atskleista vie$a informacija apie
vykstantj bylinéjimasi. Todél atviro tipo bendroviy, kuriy akcijomis prekiaujama
reguliuojamose rinkose, akcininkai, nepatenkinti visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimais, galéty susigrazinti investicijas parduodami akcijas likvidzioje regu-
liuojamojoje rinkoje. Kitokia situacija yra uzdaro tipo bendroveése, nes akcininky,
daznai reik§mingai investavusiy i $ias bendroves finansiskai ir zmogiskyjy istekliy
prasme, galimybés pasitraukti i§ bendrovés yra ribotos. Pastaryjy akcininky teisés

20 Muller K. J. The GmbH: A Guide to the German Limited Liability Company. 2" ed. Munchen: Verlag C.
H. Beck, 2009, p. 59-61.

2! DepepanpHblit 3aKoH "O6 akuuoHepHbIx obwectBax' (AO) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://
www.zakonrf.info/zakon-ob-ao/49/> [Zzitréta 2012-01-13]; Rusijos akciniy bendroviy jstatymo 49 str. 7 d.

#21990-07-30 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. I11-425 (jsigaliojo 1990-08-01, su
vélesniais pakeitimais ir papildymais) (VZ, 1990, Nr. 24-594) (negaliojantis) 22 str. 2 d. taip pat numate,
kad susirinkime dalyvaves akcininkas neturi teisés apskysti teismui to susirinkimo nutarimo, kuris
buvo priimtas dienotvarkéje nenumatytu klausimu, arba netinkamo susirinkimo su$aukimo, jeigu dél
to neprotestavo susirinkime arba jo protestas j protokolg nejrasytas.

» Timmerman L., Doorman A. Rights of Minority Shareholders in the Netherlands. // Electronic Journal of
Comparative Law, December 2002, vol 6.4 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.ejcl.org/64/
art64-12.html> [Zziaréta 2012-01-11]; 3.8 p.
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uztikrinamos imperatyviomis teisés normomis, inter alia, nustatant liberalesnius
reikalavimus gincyti visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus.

Taciau, straipsnio autorés nuomone, nacionaliniame teisiniame reguliavime
pagristai jtvirtintos vienodos salygos akcininkams ginc¢yti visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimus, neatsizvelgiant i akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy
bendroviy teising forma. Bendrove likviduojant dél verslo nesékmeés, kiekvienam
akcininkui tenka investuoto kapitalo rizika. Si rizika pasireiskia maZesne galimybe
apsaugoti savo interesus, palyginti su kitais suinteresuotais asmenimis (pvz., dar-
buotojais, kreditoriais), neatsizvelgiant j tai, ar tai atvira, ar uzdara bendrové. Todél
efektyvi investicijy apsauga taip pat turéty buti uztikrinama nepriklausomai nuo
bendrovés teisinés formos.

Atviro tipo bendrovés teisiné forma taip pat savaime neturéty lemti Zemesniy
akcininky teisiy ir (ar) teiséty interesy apsaugos standarty. Tikétina, kad skirtingas
teisinis reguliavimas, ribojantis akciniy bendroviy akcininkams teise gincyti visuoti-
nio akcininky susirinkimo sprendimus, suponuoty dar mazesnj $ios teisinés formos
patrauklumg Lietuvoje, palyginti su uzdargja akcine bendrove.* Turint omenyje
kontinentinéje Europoje atviro tipo bendrovése vyraujanciag nuosavybés kapitalo
koncentracija,” lemian¢ig mazumos ir daugumos akcininky konfliktus, bei pastarojo
desimtmecio skandalus bendroviy teiséje (,,Enron’, ,Worldcom" Jungtinése Amerikos
Valstijose, ,Parmalat® Italijoje, AB ,,Snoras” Lietuvoje), manytina, kad net ir efek-
tyviai veikianti kapitalo rinka savaime neuztikrina investuotojy apsaugos, ir atviro
tipo bendrovése butinos veiksmingos ex lege akcininky teisiy apsaugos priemonés.

Nacionalinés teisés pozitiriu reikalavimas akcininkui dalyvauti ir balsuoti ,,pries*
arba nedalyvauti dél aplinkybiy, kurias lémé visuotinio akcininky susirinkimo orga-
nizaciniai proceduriniai pazeidimai, kaip privaloma salyga akcininkui, reiskianciam
tokio pobudzio ieskinj, ne visais atvejais biity pagristas (pvz., pac¢iam akcininkui
balsavus uz neteiséta dividendy paskirstyma; akcininkui negaléjus jgyvendinti bal-
savimo teisés dél jos laikino apribojimo teismine tvarka; dél slapto balsavimo). Ex
lege kazuistinis tokiy aplinkybiy jtvirtinimas yra objektyviai sudétingas. Be to, vien
tik ex lege prevencinés priemonés be kity ,,saugikliy” savaime gali bati nepakanka-
mai veiksmingos. Stai jvertinus akciniy bendroviy visuotinio akcininky susirinkimo

24 Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. Ukio subjektai. Pagrindiniai duo-
menys — 2010. Vilnius, 2011 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.stat.gov.lt/It/catalog/
pages_list/?id=1573> [ziGréta 2012-02-09]; 2011-01-01 Lietuvoje buvo daugiau kaip 48,9 takst. veikianciy
uzdaryjy akciniy bendroviy ir 343 akcinés bendrovés.

» Main Study. Study on Monitoring and Enforcement Practices in Corporate Governance in the Member
States. Commissioned by DG Internal Market and Services, 2009 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/ecgforum/studies/comply-or-explain-090923_en.pdf>
[ziaréta 2012-01-16], p. 26; pvz., Pabaltijo valstybés, Italija, Vokietija, Portugalija.
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sprendimy pripazinimo negaliojanciais instituto taikymo praktika Vokietijoje, kurioje
buvo jtvirtintos ex lege prevencinés priemoneés, teisés doktrinoje pripazjstama, kad
$iuo institutu buvo naudojamasi ypac placiai ir dazniausiai netinkamai.?® ISimtinai
prevencinis ne tik kreditoriy, bet ir akcininky interesy apsaugos reguliavimas ben-
droviy teiséje taip pat neatitinka Siandienés bendroviy teisés pirminiy tiksly, t. y.
verslo efektyvumo ir konkurencingumo uztikrinimo.”

Taciau aplinkybés dél ieskinj reiskiancio akcininko valios i$raiskos ar nedalyva-
vimo susirinkime yra reik§mingos uztikrinant sazininga naudojimasi $iuo civiliniy
teisiy gynybos badu. Bendroviy pobiudis (t. y. uzdaras ar atviras kartu su aplinkybe
deél akcijy prekybos reguliuojamose rinkose) taip pat yra svarbus siekiant garantuoti
investuotojy kaip visumos interesus. Todél $ios aplinkybés turéty buti vertinamos
konkrecioje byloje ad hoc.

Reziumuojant pazymétina, kad pagal CK 2.82 str. 4 d. ir AB] 19 str. 10 d. ex lege
akcininko teisé ginc¢yti visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus pagrjstai néra
ribojama nei tam tikru akcijy (balsy) skai¢iumi, nei bendrovés atviro ar uzdaro
tipo teisine forma. Locus standi turi kiekvienas akcininkas, jeigu tenkinamos kitos
ieskiniui pareiksti batinos salygos. Toks reguliavimas atspindi realaus akcininko
teisiy jgyvendinimo principg ir atitinka $iandienes bendroviy teisés tendencijas dél
aktyvaus akcininko kaip ilgalaikio investuotojo vaidmens Europos Sajungoje® bei

26 Vermeulen E. P. M., Zetzsche D. A, 2010, p. 1,4, 6-7, 13, 24-26, 34, 39-40, 60; Analizuota Vokietijos teismy
praktika nuo 2005-09-22 iki 2009-01-31 dél akciniy bendroviy, kuriy didZzioji dauguma (apie 90 proc.)
akcijomis prekiavo reguliuojamose rinkose, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimo
negaliojanciais. Vidutiniskai per metus teismine tvarka buvo gin¢ijama apie 12 proc. akciniy bendroviy,
kuriy akcijomis prekiauta reguliuojamose rinkose, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy, viduti-
niskai buvo tenkinama apie 35 proc. ieskiniy (pazymétina, kad bylinéjantis neretai buvo sudaromos taikos
sutartys). Sio instituto taikymas Vokietijoje skiriasi nuo kity valstybiy teismy praktikos $iais aspektais:
(1) kitose valstybése (pvz., Nyderlanduose, JAV, Anglijoje) Sis institutas néra taip placiai naudojamas; (ii)
Vokietijoje tokio pobudzio ieskinius dazniausiai rei$kia ypa¢ smulkas akcininkai, valdantys maziau nei
3 proc. akcijy paketa, neretai (apie 40 proc. byly) - tik po vieng akcija; (iii) nors $is ieskinys néra regu-
liuojamas grupés ieskinio taisyklémis, Vokietijoje apie 7 proc. visy byly ieskovais dalyvavo 20 ir didesnés
akcininky grupés. Ivertinus $io instituto panaudojimo praktika, 2009 m. pabaigoje teisinis reguliavimas
buvo pakeistas.

72002 m. Bendroviy teisés eksperty grupés ataskaita dél Europos bendroviy teisés modernizavimo [inte-

raktyvus]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal_market/company/modern/index_en.htm>
[zitiréta 2012-01-20], p. 4-6, 29-30, 41.

28 Antunes J. E., [et al.]. Report of the Reflection Group on the future of EU Company Law. European Com-

mission, Internal Market and Sevices. Brussels, 5 April 2011 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://
ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup_report_en.pdf> [ziaréta 2012-01-20],
p. 36-38, 46. 2007-07-11 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2007/36/EB dél naudojimosi tam
tikromis akcininky teisémis bendrovése, kuriy akcijos jtrauktos j prekyba reguliuojamojoje rinkoje (OL
2007, L 184), preambulés 3 p. numato, kad akcininky balsavimo teisiy jgyvendinimas bendroje rinkoje
neatsiejamas nuo veiksmingos bendroviy veiklos kontrolés.
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pasauliniu mastu (pvz., JAV, Australijoje?). Kita vertus, esamas teisinis reguliavimas
sudaro prielaidas akcininkui netinkamai pasinaudoti $iuo civiliniy teisiy gynybos
budu. Todél ypac svarbu jvertinti, kokig reik§me akcininko locus standi turi jo kaip
dalyvio interesas.

3. AKCININKO INTERESAS

Pagrindinis bonus pater familias akcininko teisétas interesas yra investicijy graza.
Visus akcininkus vienija pagrindinis tikslas — siekti geresniy bendrovés veiklos
rezultaty, garantuojanciy didesne investicijy graza. Bendro tikslo pasiekimas uzti-
krina kiekvieno akcininko privataus intereso patenkinima. Kita vertus, akcininkas,
jgyvendindamas dalyvio turtines ir neturtines teises, savarankiskai siekia patenkinti
savo kaip dalyvio interesus. Akcininko subjektiniy teisiy pazeidimas gali riboti
akcininko intereso patenkinimg. Taciau ex lege akcininko teisés atspindi tik soci-
aliniu pozitriu reik§mingiausius, bendrus, tipinius ir pasikartojancius bendrovés
dalyviy interesus. Teisiniy santykiy jvairové ir jy dinamiska kaita bendroviy teisés
srityje lemia, kad pozityvioji teisé nespéja sureguliuoti tam tikry situacijy arba toks
reguliavimas netikslingas ar nejmanomas dél teisiniy santykiy ypatumy. Todél akci-
ninko interesas uztikrinamas ne vien tik subjektinémis teisémis, jtvirtintomis teisés
normose. Akcininko interesas taip pat gali buti pazeidziamas, nesant subjektinés
teisés pazeidimo.

Stai visuotinis akcininky susirinkimas daugybe mety nusprendzia dél pelno
paskirstymo, neskirdamas pelno dalies dividendams, nors sukauptas pelnas nepa-
naudojamas reinvesticijoms j bendroveés veiklg ar dél kity priezas¢iy néra butinas
bendrovés veikloje. Taip sudaromos kliatys jgyti subjektine teise gauti dividendy.
Subjekting teise reikalauti dividendy i§mokéjimo akcininkas jgyty tik jvykus tam
tikriems juridiniams faktams, nes, kitaip nei kai kuriy valstybiy pozityvioji teisé,
AB] nejtvirtina akcininky teisés j minimalius dividendus. Kadangi bendrové veikia
akcininky kaip visumos interesais, tokioje situacijoje vertintinas akcininko pagrjstas
interesas (teisétas lukestis) dél investicijy grazos dividendy forma. Investicijy grazos
forma taip pat gali priklausyti nuo (asmeninio) bendrovés pobudzio. Svarstytina dél
akcininko teiséty lukesciy pazeidimo gauti investicijy graza ir kita forma - atlygini-
mu pagal darbo sutartj, jeigu susirinkimas at$aukia akcininka i§ bendrovés vadovo
pareigy intuitus personae uzdarojoje akcinéje bendrovéje, neisklauses akcininko

¥ Jennifer G. H. Who's Afraid of Shareholder Power? A Comparative Law Perspective. Unpublished Paper,
2009 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1003¢>
context=jennifer_hill> [ziaréta 2012-01-14], p. 2-3, 9-11, 15-16, 26-27.
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vadovo argumenty.*

Tai, kad jstatymas nejtvirtina konkrecios priemonés patenkinti interesg (t. y.
subjektinés teisés), savaime nereiskia, kad akcininko interesas néra ginamas. Pagal
privatinéje teiséje galiojantj bendrajj dispozityvumo principg jstatymas taip pat gina
ir kitus teisigkai reik§mingus akcininky teisétus interesus. Interesai, kurie neuztikrinti
subjektinémis teisémis, bet yra ginami (t. y. jstatymy saugomi interesai), grindziami
teisés normy tikslais ir prasme, teisés principais. Ginant jstatymy saugomus intere-
sus, ypac aktualus skirtingy suinteresuoty asmeny interesy derinimas (pvz., taikant
akcininky balsy daugumos ir akcininky lygiateisiskumo principus). Todél akcininko
jstatymy saugomy interesy gynyba priklauso nuo konkrecios situacijos vertinimo:
tokio intereso turéjimas savaime dar nereiskia, kad jis bus ginamas.*

Kartu pazymétina, kad jeigu akcininko subjektiniy teisiy gynyba néra efektyvi ir
teisés yra deklaratyvaus pobiidzio arba subjektinéms teiséms jgyvendinti nustatomi
reik§mingi ribojimai, tokios teisés veikiau vertintinos atsizvelgiant j teisétus interesus,
o ne j subjektines teises.*

Akcininkas turi teise reiksti ieskinj dél visuotinio akcininky susirinkimo spren-
dimy pripazinimo negaliojanciais, jeigu tokiais sprendimais pazeidziamos jo kaip
dalyvio subjektinés teisés ir (ar) jstatymy saugomi interesai (CPK 5 str. 1, 3 d.).

30 Kroeze M. J., Wezeman J. B. Reform of Dutch Private Company Law. // McCahery J. A., [et al.], ed. Pri-
vate Company Law Reform. The Hague, The Netherlands and the Authors: T.M.C. ASSER PRESS, 2010,
p. 190. Daugiau apie intuitus personae uzdaro tipo bendroves, kurios pasizymi glaudziu, pasitikéjimu
paremtu ir kolektyviniu akcininky bendradarbiavimu, kiekvieno akcininko indéliu j vykdoma versla,
ribotomis galimybémis dél akcininky sudéties pasikeitimo zr. Mikaloniené L. Asmeninio komercinio
bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (01 S). Vilnius,
2011, p. 80-124, 144-160.

3

Subjektiné teisé ir jstatymy saugomi interesai yra savarankiskos teisinés kategorijos, atskiros asmens
interesy patenkinimo formos. Kiekybiniai ir kokybiniai skirtumai lemia tai, kad jstatymy saugomy in-
teresy, neuztikrinty subjektinémis teisémis, gynyba yra maziau garantuota nei subjektinés teisés atveju.
Istatymy saugomy interesy apsauga i§ esmeés grindziama vertybiniais kriterijais (daugiau zr. Ipu6aros
B. I1. OcymecTBenue 1 saliuTa rpaklaHCKuX Ipas. Mocksa: CraryT, 2000, p. 234-242; Mapuerxo M.
H., ot. pex. O61mjas TeopysA rocygapcTsa U Impasa: aKaJeMIdecKuii Kypc B Tpex ToMax. MocKoBCKumit
roCyfapCTBeHHbll yHuBepcuteT uM. M. B. Jlomonocosa. IOpuandeckuit pakynbrer. 3-e usgaHme.
3 1. Mocksa: Hopma, 2007, p. 248-263; Cy6oues B. B. 3akoHHbIe MHTepecHl. 1oy, pefi. Manvko A. B.
Mocksa: Hopma, 2008, p. 6-185, 413-467; Bozdarosa E. E. 3amyra npaB ¥ MHTEPECOB B JOTOBOPHBIX
orHoureHsx: MoHOrpadust. Mocksa: OHUTH-IJAHA: 3axoH u mpaso, 2008, p. 7-90).

32 Mapuenxo M. H., 2007, p. 263.

3 Bosaité A., Butov S., 2009, p. 268. Pastarieji autoriai teigia, kad dalyviui rei$kiant ieskinj dél juridinio

asmens organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais néra reikalaujama, kad gin¢ijamas sprendimas
pazeisty ieskinj reiskiancio dalyvio interesus. Si pozicija néra visiskai aiski, t. y. kyla klausimas, ar autoriai
mano, kad nebitinas dalyvio interesy pazeidimas, ar dalyvio, reikiancio tokio pobiudi ieskinj, interesas
yra preziumuojamas.
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Teisinis suinteresuotumas yra materialioji teisés kreiptis j teisma prielaida.* Reika-
lavimas, kad akcininkas, jgyvendindamas savo kaip dalyvio teises turéty pagrista
teiséta interesa, taip pat sutinkamas kitose valstybése (pvz., Nyderlanduose®).

Taciau paskiry jurisdikeijy teiséje akcininko teisinio suinteresuotumo samprata
skiriasi. Pagal viena i§ pozicijy akcininko subjektiniy teisiy ir (ar) jstatymo saugo-
my interesy pazeidimas yra savaime preziumuojamas, jeigu gincijamas sprendimas
priestarauja teisés normoms ar principams. Pagal kita akcininkas, reiskiantis tokio
pobudzio ieskinj, turéty nurodyti ne tik teisés normy ar principy, bet ir savo kaip
dalyvio konkreciy subjektiniy teisiy ir (ar) jstatymy saugomy interesy pazeidimga.
Straipsnio autorés nuomone, skirtinga poziirj j akcininko teisinj suinteresuotuma
buty galima vertinti kaip santykj tarp teisétumo ir pragmatizmo.

3.1. Akcininko teisinio suinteresuotumo prezumpcija

Pirmosios pozicijos pavyzdziu buty galima paminéti Vokietija, kurios teismy prak-
tikoje akcininko teisinis suinteresuotumas preziumuojamas; tokio pobtdzio bylose
dazniausiai nebuvo reikalaujama, kad akcininkas, reiskiantis ieskinj, pvz., jrodyty, jog
informacijos, kuri buvo reikalinga tinkamam ir savarankiSkam sprendimui priimti
visuotiniame akcininky susirinkime, nepateikimas sukélé akcininkui ar bendrovei nei-
giamy padariniy arba kad procediriniai pazeidimai turéjo neigiamos jtakos balsavimo
rezultatams.* Vokietijoje visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo priestaravimas
teisés normoms ar jstatams, nesant konkrecios subjektinés teisés pazeidimo, yra pa-
kankamas pagrindas jj pripazinti negaliojanciu.” Kitokia situacija yra, pvz., Rusijoje,*
kai j teisma besikreipiantis akcininkas privalo pagrijsti savo teisinj suinteresuotuma.

3% Driukas A., Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 3. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007, p. 23.

3 Timmerman L., Doorman A., 2002, 7.4 p.

3¢ Vermeulen E. P. M., Zetzsche D. A., 2010, p. 23,27-28. Autoriai taip pat pazymi, kad bendrovei tenka pareiga
jrodyti, jog yra bent viena i$ $iy salygy: (i) bendrové neatsakinga uz pazeidima (pvz., bankas, veikiantis
akcininky interesais, jiems neatskleidé turimos informacijos); (ii) gincas sprestinas pasinaudojant kitu
civiliniy teisiy gynybos badu (pvz., dél i§perkamy akcijy kompensacijos dydzio reorganizavimo metu);
(iii) pazeidimas yra mazareik§mis, nes neturéjo jtakos igyvendinant akcininko teises.

%7 Van Aaken A. Shareholder Suits as a Technique of Internalization and Control of Management. A Func-
tional and Comparative Analysis. Heidelberg 2004 [interaktyvus]. Prieiga per internety: <http://www.
uniformterminology.unito.it/downloads/papers/AakenShareholder.pdf> [zitréta 2012-01-15], p. 12.

38 Rusijos akciniy bendroviy jstatymo 49 str. 7 d. numato, kad gin¢ijamu sprendimu turi bati pazeistos ak-
cininko teisés ir (ar) teiséti interesai. Per contra, Illepuwienesuy I . Kypc Toprosoro mpasa: B 4-X TOMax.
T. 1. Mocksa: Cmamym, 2003, p. 436-437; $io mokslininko nuomone, akcininkas, gin¢ydamas visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimg, neprivalo jrodyti, kad toks sprendimas pazeidé jo interesus.
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CK 2.82 str. 4 d. numatyta, kad ieskinj dél juridinio asmens organy sprendimy
pripazinimo negaliojanciais gali pareiksti juridinio asmens kreditoriai, jeigu spren-
dimas pazeidzia jy teises ar interesus. Locus standi taip pat turi atitinkamas juridinio
asmens valdymo organas, juridinio asmens dalyvis arba kiti jstatymuose numatyti
asmenys, taciau pastaryjy subjekty atzvilgiu reikalavimas dél jy teisiy ir (ar) jstatymy
saugomy interesy pazeidimo néra tiesiogiai jtvirtintas. Tokia jstatymo formuluoté,
apibrézianti kitus subjektus, galincius reiksti ieskinj dél juridinio asmens organy
sprendimy pripazinimo negaliojanciais, galéty buti aiskinama kaip netiesioginé
prezumpcija materialiojoje teiséje.”® Nustacius, kad ginc¢ijamas sprendimas priesta-
rauja jstatymui, jstatams ar sagziningumo bei protingumo principams, automatiskai
preziumuojamas tokiy ieskinj pareiskusiy subjekty, inter alia, akcininko, interesy
pazeidimas ir atitinkamai teisinis suinteresuotumas.®

Pozicija, pagal kurig akcininko subjektiniy teisiy ir (ar) jstatymo saugomy interesy
pazeidimas yra savaime preziumuojamas, jeigu gin¢ijamas sprendimas priestarauja
teisés normoms ar principams, be kita ko, Zinoma ir Lietuvos teismy praktikoje. Stai
LAT praktikoje* buvo pazymeéta, kad vien tas faktas, jog akcininko turimy akcijy
skaicius negaléjo nulemti gincijamy visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy pri-
émimo ar nepriémimo, nesudaro pagrindo atmesti akcininko ieskinj dél visuotinio
akcininky susirinkimo priimty nutarimy pripazinimo negaliojanciais, nes priesingu
atveju buty paneigiamos smulkiyjy akcininky teisés ir sudaromos salygos stambiems
akcininkams ignoruoti maziau balsy turin¢iy akcininky teises. Teismas sprendé, kad
ieSkovo turimy akcijy skai¢ius néra ir negali buti savarankisku kriterijumi, kuriuo
vadovaujantis sprendziamas visuotinio akcininky susirinkimo priimty nutarimy
teisétumo klausimas.

Tokia pozicija galéty buti paaiskinama $iais tikslais. Pirma, $iuo atveju prioritetas
suteikiamas visuotiniame akcininky susirinkime priimamy sprendimy teisétumui ir
vieSojo intereso apsaugai. Konkretas pazeidimo neigiami padariniai paprastai néra
vertinami. Antra, jtvirtinama pagarba kiekvieno akcininko interesams, inter alia,

3 Dél teisiniy prezumpcijy skirstymo j tiesiogiai jtvirtintas teisés normoje ir netiesiogines, kurios nu-
manomos per teisés normy aiskinimga, daugiau zr. Cepuxos I0. A. IIpesyMnuumu B rpaxlaHcKoM
cyponpoussoacrse. Hayu. pen. Apxos B. B. Mocksa: Bontepc Knysep, 2006, p. 30-35; Kysneyosa O.
A. Tlpesymnuum B rpaxkaanckoM npase. Cankr-Iletep6ypr: FOpumdeckmit nenrp Ipecc, 2004, p. 20,
105-112.

40 Salys turi nurodyti ir jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, i§skyrus
atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy CPK nustatyta tvarka nereikia jrodinéti (CPK 5 str. 1,3 d,,
12 str., 176 str., 178 str., 111 str. 1 d. 5 p., 135 str. 1 d. 2-3 p.). Viena i§ i§im¢iy dél nejrodinétiny aplinkybiy
yra preziumuojamos pagal jstatymus ir nepaneigtos bendra tvarka aplinkybés (CPK 182 str. 4 p.).

412001-05-28 LAT CBS nut. civ. b. UAB ,Vilnamisa“ v. AB ,Seskinés Sirvinta“, Nr. 3K-3-613/2001, kat.
21.2.2.1;21.6; 107.1; 117.
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uztikrinama smulkiyjy akcininky teisiy ir (ar) teiséty interesy apsauga. Situacijose,
kai pazeidus akcininko interesus nepadaroma jam zalos ir todél civilinés atsakomybés
institutas néra taikytinas, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimas
negaliojanciais laikomas veiksminga akcininko teisiy gynybos priemone. Trecia, ri-
botas subjekty, galinc¢iy gincyti visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus, ratas
savaime suponuoja, kad $iuo civiliniy teisiy gynybos budu siekiama apsaugoti CK
2.82 str. 4 d. nurodyty subjekty interesus ir todél, byloje nustacius ginc¢ijamo spren-
dimo priestaravima teisés normoms ar principams, savaime preziumuojamas tokiy
ieSkinj pareiskusiy subjekty interesy pazeidimas. Akcininko kaip dalyvio statusas
per se lemia akcininko teisinj suinteresuotuma visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimy teisétumo kontrole. Ketvirta, uztikrinamas civilinio proceso ekonomis-
kumas ir efektyvumas, nes pagal jrodymy pateikimo patogumo kriterijy bendrové
gali pateikti jrodymus mazesnémis sgnaudomis. Be to, akcininko interesy pazeidimo
prezumpcija, paremta dalyvio ir juridinio asmens teisinio santykio ypatumais, palen-
gvina akcininko, reigkiancio ieskinj, jrodinéjimo nasta. Jrodyti akcininko privataus
intereso kaip teiséty lukesciy pazeidima, kai néra pazeista subjektiné teisé, jtvirtinta
teisés normoje, sudétinga.

Taciau, straipsnio autorés nuomone, nustacius visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimo priestaravimg jstatymams, jstatams ar protingumo bei sgziningumo prin-
cipams, CK 2.82 str. 4 d. neturéty bati aiskinama kaip ex lege prielaida automatiskai
konstatuoti akcininko interesy pazeidima. Pirma, $io akcininko teisiy gynybos bado
kolektyvinis pobudis jpareigoja jj taikyti neapsiribojant vien tik privataus akcininko
interesais. Kartu turi bati jvertinti akcininky kaip visumos, bendrovés kaip savaran-
kisko teisés subjekto interesai. Civilinés apyvartos stabilumo pozitriu taip pat birtina
atsizvelgti j treciyjy asmeny interesus, kuriuos paveikia gin¢ijamas visuotinio akci-
ninky susirinkimo sprendimas. Todél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
pripazinimo negaliojanciais institutu siekiama apginti akcininko subjektines teises ir
(ar) jstatymo saugomus interesus ne vien tik grazinant iki pazeidimo buvusia padétj
ir atkuriant teisétumga. Kolektyvinis $io akcininko teisiy gynybos bado pobudis ir
civilinés apyvartos stabilumas lemia, kad $iuo bidu pirmiausia siekiama pasalinti
realias kliaitis subjekting teise jgyvendinti ar ja jgyti, t. y. pasalinti sukeltus neigiamus
padarinius. Antra, apibréztas subjekty, turinciy teise pareiksti tokj ieskinj, ratas taip
pat atspindi $io civiliniy teisiy gynimo budo tikslus, t. y. $is badas labiau koncen-
truojasi ties subjektiniy teisiy ir (ar) teiséty interesy pazeidimo pasekmémis. Siekis
prevenciskai apsaugoti nuo tolesniy veiksmy, kuriais pazeidziami jstatymali, jstatai ar
protingumo ir saziningumo principai, yra $alutinis. Prie§ingu atveju tinkamy ieskovy
rato ribojimas buty netikslingas. Apibréztas subjekty, turinciy teis¢ pareiksti tokj
ie$kinj, ratas veikiau nustatomas pragmatiniais tikslais. Trecia, aiskinant jstatymy
leidéjo, kuris nejtvirtino prevenciniy priemoniy $io akcininky teisiy gynybos budui,
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ketinimus, manytina, kad tokiu teisiniu reguliavimu buvo siekiama teisétumo ir
proporcingumo principy derinimo, t. y. ribojant galimybe taikyti §j civiliniy teisiy
gynybos buda, kai pazeidimai nesukelia neigiamy padariniy. Ketvirta, bylos dél
vidiniy korporatyviniy gincy savo esme yra dispozityvaus pobudzio, o jrodinéjimo
nastos perskirstymo taisyklé paprastai taikytina bylose, kuriy nagrinéjimas susijes
su vie$ojo intereso apsauga.* Be to, pareiskus negatyvy ieskinj dél pripazinimo tokio
pobudzio bylose, ieskovui turéty tekti pareiga jrodyti atsakovo teis¢ panaikinanciy
juridiniy fakty buvima.* Ieskiniai dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
pripazinimo negaliojanciais priskirtini prie negatyviy ieskiniy dél pripazinimo.
Be to, tokia prezumpcija sudétinga pagristi dogmatiskai. Atvejai, kai sprendimai
neatitinka teisés normy ar principy, gali bati labai jvairas (pvz., pazeidus viesaji
interesg dél sprendimo turinio priestaravimo imperatyvams, lygiagreciai pazei-
dziamas ieskinj reiskiancio akcininko privatus interesas; pavéluotas eilinio metinio
visuotinio akcininky susirinkimo susaukimas pazeidzia AB] normas, taciau gali
neturéti neigiamy padariniy ie$kinj reiskianc¢iam akcininkui, bendrovei ar kitiems
akcininkams; sprendziant dél akcininky lygiateisiskumo principo pazeidimo, siekia-
ma subalansuoti skirtingy asmeny interesus). Teisinio nuoseklumo pozitriu CK 2.82
str. 4 d. jtvirtinta formuluote koncepciskai pagrijsti kaip prezumpcija i$§imtinai vien
tik arba tipiskumo ir didelio tikétinumo kriterijais arba, priesingai, — teisinio regu-
liavimo tikslais - bty sudétinga. Sioje normoje jtvirtinta formuluoté dél akcininko
interesy pazeidimo galéty bati kvalifikuojama arba tikraja, arba kvaziprezumpcija*,
atsizvelgiant j konkrecios situacijos vertinimg. Penkta, CK automatiné akcininko
interesy pazeidimo prezumpcija sudaro prielaidas pasinaudoti Siuo institutu ne
pagal paskirtj. Situacijy jvairové, pripazjstant sprendimus negaliojanciais, mazina
tikimybe dél realaus akcininko intereso.

Taigi akcininkas, rei$kiantis tokio pobudzio ieskinj, turéty nurodyti savo kaip
dalyvio konkreciy subjektiniy teisiy ir (ar) jstatymy saugomy interesy pazeidima,
o ne apsiriboti vien tik konstatavimu dél ginc¢ijamo sprendimo priestaravimo teisés
normoms, jstatams ar principams. Straipsnio autorés nuomone, visuotinio akcininky

2 Terebeiza Z. Jrodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (01 S). Vilnius, 2009, p. 112-113, 117-118.

® Terebeiza Z., 2009, p. 109-111; negatyviu ieskiniu dél pripazinimo siekiama, kad teismas pripazinty
materialinio teisinio santykio nebuvima (pvz., dél sandorio pripazinimo negaliojanciu).

4 Tikrosios prezumpcijos - tai prezumpcijos, kai tikétina i§vada daroma bendry prielaidy, kurios stebéji-
my badu nustatomos pagal daugeliu atveju pasikartojancius rezultatus, pagrindu (t. y. esant panasioms
aplinkybéms, yra didelé tikimybé dél analogisko rezultato). Kvaziprezumpcijos jtvirtinamos iSimtinai
teisinio reguliavimo tikslais ir laikomos dirbtinémis, nes pastarosios prezumpcijos nesiremia stebéjimy
rezultatais ir yra mazai tikétinos (pvz., kai jrodinéjimas ypac sudétingas arba nejmanomas) (daugiau Zzr.
Cepuxos I0. A., 2006, p. 1-15).
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susirinkimo sprendimy pripazinimas negaliojanciais kaip akcininko pazeisty teisiy
gynybos budas, o kartu ir akcininko locus standi, turéty buti aiskinamas, atsizvel-
giant j pragmatinius tikslus, kuriais grindziama bendroviy teisé. Bylinéjimasis turéty
bati pateisinamas ekonominiu bei socialiniu pozitriu, subalansuojant privacia ir
visuomenine nauda.

3.2. Akcininko subjektiniy teisiy ir (ar) jstatymy saugomy interesy
pazeidimo samprata pagal CK 2.82 str. 4 d.

Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimo negaliojanciais instituto kaip
civiliniy teisiy gynybos buido taikymui batinos $ios salygos: teisés normoms, jstatams
ar principams priestaraujantis atsakovo elgesys, akcininko konkreciy subjektiniy teisiy
ir (ar) jstatymy saugomy interesy pazeidimas (t. y. rezultatas) ir priezastinis rysys tarp
elgesio bei rezultato. Akcininko konkreciy subjektiniy teisiy ir (ar) jstatymy saugomy
interesy pazeidimo pagal CK 2.82 str. 4 d. samprata turéty bati aiSkinama remiantis
$io instituto kolektyviniu pobudziu, tikslais ir paskirtimi.

Pazeistas akcininko subjektines teises ir (ar) teisétus interesus realiai jmanoma
apginti tik jas grazinant j buvusia padeétj. Taciau grazinimas j padétj, buvusig iki
pazeidimo, néra savitikslis, $is civiliniy teisiy gynybos budas turéty bati grindzia-
mas tiesioginiu akcininko suinteresuotumu pasalinti pazeidimo sukeltus jstatyme
nenumatytus neigiamus padarinius.

Istatyme nenumatyty neigiamy padariniy vertinimas sietinas su ginamy intere-
sy — vie$o ir (ar) privataus — pobudziu. Jeigu dél visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimo pries$taravimo teiséms normoms ar principams pazeidziamas vieSasis
interesas, kartu pazeidziamas ir ieskinj reiSkiancio akcininko privatus interesas.*
Neigiami padariniai akcininkui, siekianciam pasalinti savo teisinés padéties neais-
kumus, taigi ir teisinis suinteresuotumas dazniausiai biina akivaizdas.

Jeigu dél sprendimo priestaravimo teisés normoms, jstatams ar principams
pazeidziamas i$imtinai privatus akcininko interesas, vien tik teisés normuy, jstaty
ar principy pazeidimas ne visada gali sukelti akcininkui jstatyme nenumatytus
neigiamus padarinius. Kadangi akcininko, pareiskusio ieskinj, teisinj suinteresuo-
tuma lemia teismo sprendimo jtaka jo teiséms ir pareigoms, pagrjsdamas teisinj
suinteresuotumg, akcininkas ieskinyje turi konkretizuoti subjektinés teisés ir (ar)

% Nors visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas yra savarankiskas juridinis faktas, pagal savo teisine
prigimtj sprendimas artimas sandorio teisinei kategorijai. Todél pripazjstant negaliojanciais visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimus, nesureguliuotoms situacijoms pagal analogija taikytinas sandoriy
negaliojimo institutas (pvz., jeigu pazeidziamas vie$asis interesas, sandoriai pripazjstami negaliojanciais,
neatsizvelgiant j $aliy valig) (daugiau apie sprendimo teisine prigimtj zr. Mikaloniené L. Bendrovés vi-
suotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimas // Teisé. Mokslo darbai. 2012, Nr. 83 (priimtas
spausdinti).
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teiséto intereso pazeidima, t. y. nurodyti ne tik subjektines teises ir (ar) interesus
pazeidziantj atsakovo elgesj, bet ir tokiu elgesiu akcininkui sukeltus jstatyme nenu-
matytus neigiamus padarinius.

Nustatant jstatyme nenumatytus neigiamus padarinius, analizuotina pazeista
akcininko subjektiné teisé funkciniu pozitriu. Vertintina pazeistos teisés paskirtis
ir kitos reik§mingos aplinkybés (pvz., kokio pobudzio - turtiné ar neturtiné — ak-
cininko teisé yra pazeista, ar pazeista subjektiné teisé jgyvendinama kolektyviai su
kitais akcininkais ar tai pavienio akcininko teisé, ar bendrovés valios formavimosi
procediiroje pazeistos pagalbinés, kity teisiy jgyvendinima uztikrinancios teisés,
ar savarankisk reik$me turincios teisés). Siy aplinkybiy analizé leidZia nustatyti
pazeidimo pasekmes, t. y. pazeidimo jtaka realiam akcininko subjektiniy teisiy
jgyvendinimui ar jy jgijimui. Pazeidimas sukelia neigiamus padarinius, jeigu apribo-
jamos galimybeés pasiekti tuos tikslus, kuriems atitinkamos teisés yra skirtos. Tokiu
budu uztikrinama, kad patenkinus ieskinj realiai pasalinamos kliatys, trukdancios
jgyvendinti akcininko subjektine teise ar subjektine teise jgyti.

Lietuvos teismy praktikoje, kurioje i§ esmés vyrauja gincai dél proceduriniy susi-
rinkimo organizavimo ir sprendimo priémimo klausimuy, taip pat pripazjstama, kad,
reiskiant ieskinj dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimo nega-
liojanciais, bitina nurodyti, kokios akcininko teisés ar teiséti interesai buvo pazeisti
ginc¢ijamais sprendimais,* kuo tokio sprendimo priémimas pazeidé besikreipiancio j
teisma asmens (akcininko) teises ar teisétus interesus.” Vertinama, kokius neigiamus
padarinius patyré akcininkas.*® Laikomasi, kad sprendimai neturéty buti pripazinti
negaliojanciais vien tik dél formaliy pazeidimy, nesukélusiy neigiamy padariniy
nei paciai bendrovei, nei jos akcininkams ar vieSajam interesui.* Pazymima, kad
sprendimo pripazinimas negaliojanciu vien tik dél formaliy priezasciy priestarauty
protingumo ir ekonomiskumo principams, galéty turéti neigiamy padariniy ben-

462001-09-24 LAT CBS nut. civ. b. V. S., D. S. v. SPAB ,, Stumbras®, Nr. 3K-3-856/2001, kat. 21.2.2.1.
47.2006-02-13 LAT CBS nut. civ. b. D. S. v. UAB ,,Kaminera, Nr. 3K-3-114/2006, kat. 27.3.2.1 (S).

48 Stai 2010-07-08 LAT CBS nut. civ. b. J. J. v. UAB , Lankava‘, Nr. 3K-3-315/2010, kat. 27.3.2.1, byloje teis-
mas pazymeéjo, kad net pripazinus negaliojanciu gin¢ijama visuotinio akcininky susirinkimo sprendima,
kasatoreés (p. s. — akcininkeés) interesai vis tiek nebtity apginti, nes nauja jstaty redakcija neturi reik§meés
kasatoreés reikalavimui gauti visg informacijg apie bendrovés veikla, gin¢ijamu nutarimu nebuvo pazeisti
kasatorés interesai. 2008-03-17 LAT CBS nut. civ. b. J. K. v. UAB ,\Vilties vaistiné‘; Nr. 3K-3-171/2008, kat.
27.3.2.1; ie$kovo gincijamu visuotinio akcininky susirinkimo sprendimu pakeitus bendrovés jstatus buvo
panaikintos jo (kaip 34,14 proc. akcijy turincio akcininko) turétos teisés atlikti ijmonés veiklos audita bei
dalyvauti sprendziant dél didesnés negu 1/20 bendroveés jstatinio kapitalo vertés ilgalaikio turto dalies
pardavimo, nuomos, jkeitimo, taip pat laidavimo ar garantavimo juo. Toks akcininko teisiy dalyvauti
tvarkant bendrovés turta susiaurinimas yra didelis jo teisiy ir teiséty interesy pazeidimas.

4 2010-07-08 LAT CBS nut. civ. b. J. J. v. UAB ,,Lankava‘; Nr. 3K-3-315/2010, kat. 27.3.2.1.
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drovei ir kitiems akcininkams.®

Lietuvos teismy praktikoje visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai, kurie
buvo priimti pazeidus procediirines taisykles ir akcininko neturtines teises, dazniau-
siai paliekami galioti, jeigu dél turimy balsy akcininkas nebuty galéjes daryti jtakos
gincijamo sprendimo priémimo rezultatams.* Tai reiskia, kad tokiose situacijose néra
akcininko subjektiniy teisiy ir (ar) jstatymy saugomy interesy pazeidimo, kuris buty
pagrindas taikyti CK 2.82 str. 4 d. Pirma, akcininko balsavimo teisés realizavimas
yra jstatyme numatytos bendrovés valios formavimosi procediiros sudedamoji dalis.
Tik esminiai valios formavimosi defektai galéty buti pagrindas pripazinti sprendima
negaliojanciu. Ne kiekvienas bendrovés valios formavimosi proceso pazeidimas
yra esminis. Priklausomai nuo pazeidimo pobudzio ir apimties esminiai bendro-
vés valios formavimo procediiros pazeidimai galimi ir tada, kai akcininko balsai
nebuty dare jtakos ginc¢ijamo sprendimo priémimo rezultatams (pvz., sprendimas
priimtas nesant kvorumo ir sprendima gincijancio, bet susirinkime nedalyvavusiojo
akcininko balsai tokio pazeidimo nebiity pasaling). Siuo atveju reikimingas teisés
normos, jtvirtinancios kertinj balsy daugumos principa ir skirtos vie$ojo intereso,
o ne vien tik akcininko privataus intereso apsaugai, pobudis. Antra, akcininkas,
jgyvendindamas teis¢ balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime, realizuoja
savo kaip dalyvio turtinius interesus. Jeigu asmuo neturi reikiamo balsy skaiciaus,
leidziancio daryti jtaka visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy priémimui, jo
teisiy jgyvendinimas ex lege grindziamas balsy daugumos taisykle, i$skyrus tam tikras
iSimtis. Asmuo, laisva valia tapdamas akcininku, prisiima su tuo susijusias teisines
pasekmes, inter alia, sprendimy priémimo modelj, paremtg balsy dauguma.* Tiesa,
kyla klausimas, ar akcininko, neturinc¢io lemiamos jtakos balsavimo rezultatams,

50 2001-09-24 LAT CBS nut. civ. b. V. S., D. S. v. SP AB “Stumbras”, Nr. 3K-3-856/2001, kat. 21.2.2.1.; 2006-
09-13 LAT CBS nut. civ. b. M. B. v. UAB ,,Lazdijy vanduo®, Nr. 3K-3-483/2006, kat. 27.3.2.1(S).

51 2003-06-04 LAT CBS nut. civ. b. S. A, G. A, R. A. ir kt. v. AB ,,Mazeikiy nafta“, Nr.3K-3-650/2003,
kat. 16.3.1.2; 21.2.2.1; 21.6; 87.1; 115; 2008-03-17 LAT CBS nut. civ. b. J. K. v. UAB ,Vilties vaistiné; Nr.
3K-3-171/2008, kat. 27.3.2.1; $ioje byloje teismas pazyméjo, kad teisé dalyvauti visuotiniuose akcininky
susirinkimuose ir pagal akcijy suteikiamas teises balsuoti juose yra jstatymo ginamos neturtinés akcininky
teisés. Taciau $iy akcininky teisiy pazeidimas néra besalyginis sprendimy panaikinimo pagrindas.

52 2002-09-25 LAT CBS nut. civ. b. A. N. v. UAB,,Antrimeta”, Nr. 3K-3-1090/2002, kat. 21.2.2.1; 21.6; teismas
pazymeéjo, kad atskiri akcininkai ar jy grupés gana daznai turi ir siekia diametraliai prieSingy tiksly, ir $iai
problemai i$spresti yra skirtas balsavimo mechanizmas. Kroeze M. J., Wezeman J. B., 2010, p. 189; $iuo
aspektu, pvz., minima Nyderlandy Auksciausiojo Teismo praktika (1991 m. Tonnema ir 2007 m. Versatel
bylos). Reisberg A. Theoretical Reflections on Derivative Actions in English Law: The Representative
Problem. // European Company and Financial Law Review, 2006, Vol. 3, No. 1, p. 73; Anglijoje balsy
daugumos taisyklé grindziama juridinio asmens atskirumo doktrina ir istoriskai partnerystei badingu
principu, kad teismai neturéty Kkistis i partneriy reikalus, i$skyrus atvejus, susijusius su partnerystés
pasibaigimu.
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dalyvavimas buty turéjes reikSmés priimant gincijama sprendima (pvz., diskutuojant
susirinkime). Jeigu akcininkams pateikta informacija buvo i$sami ir teisinga, tokia
galimybe jrodyti buty sudétinga: kiekvienas akcininkas, realizuodamas balso teise,
atlieka savanoriska ir valinga veiksma.

Panasi praktika sutinkama ir kai kuriose kitose valstybése. Stai Anglijos teismy
praktikoje visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai nepripazjstami negaliojan-
Ciais, jeigu pazeidimas, organizuojant susirinkimg, yra tik formalus ir nepazeidziantis
ieskovo teisiy, tokj pazeidima bty galima pasalinti tinkamai atliekant proceduras,
arba jeigu organizuojant susirinkima i$ naujo vél baty priimtas analogiskas sprendi-
mas.” Rusijoje teismas, spresdamas dél gin¢ijamo visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimo galiojimo, turi teis¢ atmesti ieskinj, jeigu ieSkovas, realizuodamas balsa-
vimo teis¢, negaléty daryti jtakos balsavimo rezultatams, pazeidimai neesminiai ir
sprendimu nebuvo padaryta Zalos ieskinj pateikusiam akcininkui.*

Pastebétina, kad i$vada, jog akcininko teisinis suinteresuotumas turéty buti grin-
dziamas ne vien tik gin¢ijamo sprendimo priestaravimu teisés normoms, jstatams
ir principams, bet ir realiai sukeliamais neigiamais padariniais akcininkui, bendro-
vei, akcininkams kaip visumai ar vieSam interesui, taip pat darytina atsizvelgiant i
prielaidas pasinaudoti $iuo institutu netinkamai. Ieskiniai dél visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimy pripazinimo negaliojanciais yra apsauginio pobtudzio, taciau
rutininis bylinéjimasis, ilgalaikéje perspektyvoje neigiamai veikiantis bendroves
veikla, neturéty buti skatinamas. Lyginamuoju aspektu pazymétina, kad teismy
praktikoje vien tik aplinkybé, jog akcininkas, reik§damas ieskinj dél visuotinio akci-
ninky susirinkimo sprendimy pripazinimo negaliojanciais, neturi realaus asmeninio
intereso, dazniausiai savaime nelaikoma piktnaudziavimu teise (pvz., Nyderlanduose,*
Vokietijoje®). Tai, kad ieskovas valdo tik nedidele akcinio kapitalo dalj, taip pat per

>3 The Law Commission, 1996, p. 8, 14-21, 193; 2.1, 2.21-2.39, 20.2-20.4. The Law Commission. Sharehol-
der Remedies. Report (LC246), 1997 [interaktyvus]. Prieiga per internety: <http://www.justice.gov.uk/
lawcommission/docs/lc246_Shareholder_Remedies.pdf> [ziaréta 2012-01-11], p. 107-109; 193; Anglijos
teismy praktika suformavo retas balsy daugumos taisyklés iSimtis, tarp kuriy minimi sprendimai, pa-
zeidZiantys vien tik konkretaus akcininko teises (angl. — personal shareholder right). PripaZjstama, kad
ex ante nuspresti dél konkretaus akcininko teisiy pazeidimo, kurios sudaryty pagrinda gin¢yti visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimag, yra sudétinga. Tadiau jvertinus kitus, kur kas efektyvesnius akcininko
teisiy gynybos biidus, teisékiiros procese buvo nuspresta tokio teisinio reguliavimo nekeisti, $iy aplinkybiy
jvertinimg paliekant teismy praktikai.

>4 Rusijos akciniy bendroviy jstatymo 49 str. 7 d.
> Timmerman L., Doorman A., 2002, 7.4 p.

56 Vermeulen E. P. M., Zetzsche D. A, 2010, p. 23, 41.
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se nereiskia nesaziningo naudojimosi $iuo institutu (pvz., Vokietijoje,”” ETT).

Taigi, toks CK 2.82 str. 4 d. ai$kinimas, jog pripazjstant visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimus negaliojanciais pirmiausia siekiama pasalinti jstatymy ne-
numatytus neigiamus padarinius, kuriuos akcininkui, bendrovei, akcininkams kaip
visumai ar vieSajam interesui sukélé jstatymy, jstaty ar protingumo bei sagziningumo
principy pazeidimai, priimant sprendimus, leidzia uztikrinti skirtingy interesy (t. y.
ieskinj reiskiancio akcininko, likusiyjy akcininky ir bendrovés) suderinima, treciyjy
asmeny teisiy apsauga, kartu ir civiliniy teisiniy santykiy stabilumg. Tokiu budu
aiskinant CK 2.82 str. 4 d. minimizuojamos galimybés akcininkui piktnaudziauti
teise, pasinaudojant Siuo institutu, bei neskatinamas bylinéjimasis dél mazareik§miy
pazeidimy, kurie neturéjo jtakos jgyvendinant ar jgyjant akcininko teises. Taigi
garantuojamas teisétumo ir proporcingumo principy suderinimas.

4. ISVADOS

1. Lietuvoje ex lege teisé gincyti akcinés bendrovés bei uzdarosios akcinés bendrovés
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus pagrijstai suteikiama kiekvienam teisinj
suinteresuotuma turin¢iam akcininkui. Aplinkybés, susijusios su tinkamu visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimo negaliojanciais kaip civiliniy teisiy
gynybos budo pritaikymu (inter alia, akcininko turimy akcijy (balsy) skaicius, valios
iSraiska dél gin¢ijamo visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo, bendrovés teisiné
forma), vertintinos kiekvienoje byloje ad hoc.

2. CK 2.82 str. 4 d. neturéty buti aiSkinama kaip netiesioginé prezumpcija
materialiojoje teiséje, jtvirtinanti automatinj akcininko interesy pazeidimga, jeigu
gincijamas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas priestarauja jstatymams,
jstatams ar protingumo bei saziningumo principams. Ieskinyje butina nurodyti ne
tik jstatymuy, jstaty ar protingumo bei sgziningumo principy pazeidimus, priimant
sprendima, bet ir akcininko konkreciy subjektiniy teisiy ir (ar) jstatymy saugomy
interesy pazeidima.

3. Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimo negaliojanciais
instituto kolektyvinis pobudis, tikslai ir paskirtis lemia, kad Siuo civiliniy teisiy
gynybos biidu pirmiausia siekiama pasalinti neigiamus padarinius, kuriuos akci-
ninkui, bendrovei, akcininkams kaip visumai ar vieSajam interesui sukélé jstatymuy,
jstaty ar protingumo bei sgziningumo principy pazeidimai, priimant sprendimus.

°7 Vermeulen E. P. M., Zetzsche D. A, 2010, p. 41.

5% 2000-03-23 Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Dionysios Diamantis v. Elliniko Dimosio
(Greek State) and Organismos Ikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE) C-373/97,ECR1-01705,
44 par.
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Jeigu pazeidziamas iSimtinai privatus akcininko interesas, akcininkas ieskinyje turi
nurodyti subjektines teises ir (ar) interesus pazeidziantj bendroveés elgesj, ir jstatyme
nenumatytus neigiamus padarinius akcininkui, nulemtus tokiu elgesiu. Jstatyme
nenumatyti neigiami padariniai nustatomi, jvertinus akcininko teises funkciniu
poziuriu.
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SHAREHOLDER LOCUS STANDI TO CHALLENGE
RESOLUTIONS OF SHAREHOLDERS' GENERAL MEETING

Summary
Invalidation of resolutions of shareholders’ general meeting is one of the remedies for breach
of shareholders’ rights. Even though such remedy has been extensively used by shareholders
in the Lithuanian court practice and one of the purposes of the corporate law is to protect
shareholders’ investment in a properly balanced way, shareholder locus standi to challenge
resolutions of shareholders’ general meeting have not been of major interest for the Lithua-
nian scholars. This article analysis ex lege requirements for shareholder’s right to suite on
the basis of two criteria, e.g. function of the remedy and its proper use by a shareholder.
Seeking to avoid abuses of litigating shareholder some countries apply different preven-
tive measures. It is required that shareholder challenging the resolution of shareholders’
general meeting should have been participated at the meeting and opposed such resolution
or should have demonstrated that the shareholder has not been able to attend the meeting
due to the violation of procedural requirements by the defendant. Also, the right to control
collective shareholders’ powers is ex lege established as minority right, as the case may be
for public stock companies for specific resolutions. Relying on comparative empirical stud-
ies representing that ex lege protective measures are not that effective as well as considering
that these measures are not full-inclusive and they cannot be per se justified in all cases, it is
concluded that the right to challenge resolutions of shareholders’ general meeting should be
vested to each shareholder, as it is currently being established by the Lithuanian legislation.
Nevertheless the preventive measures are important when evaluating legitimate interest of
the shareholder as well as defining shareholder actions as abusive, therefore should be consid-
ered in the litigation procedures ad hoc. Invalidation of resolutions of shareholders’ general
meeting as a remedy for breach of shareholder rights does not only protect shareholders
personal interest but also influence collective interests (e.g. rights of other shareholders, the
company as an independent commercial entity) as well as third party interests. To comply
with the proper function of the remedy, direct violation of the subjective right and (or)
legitimate interest of the shareholder must be stated. Therefore, the article 2.82 Part 4 of the
Lithuanian Civil Code should not be interpreted as a presumption of automatic violation of
shareholder’s interest in case of non-compliance with the legislation, by-laws or principles of
reasonableness and fairness. In case merely private shareholder interest is breached, negative
consequences caused by the violation of the subjective right and (or) legitimate interest of
the shareholder should be established.
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