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TYÈINË NUSIKALSTAMA VEIKA VOKIETIJOS
IR LIETUVOS BAUDÞIAMOJOJE TEISËJE:

LYGINAMOJI ANALIZË

Moderni Lietuvos baudþiamoji teisë yra gana jauna. Rengiant naujàjá Lie-
tuvos Respublikos baudþiamàjá kodeksà buvo atsiþvelgiama á daugelio ðaliø teisinæ
patirtá. Ið jø savo átaka pasiþymëjo Vokietija ir jos patirtis ðioje srityje. Atsiþvelgiant
á Vokietijos baudþiamosios teisës teorijos svarbumà Lietuvos baudþiamosios teisës
sistemai,  ðiame straipsnyje analizuojama nusikalstamos veikos, kuri sudaro bau-
dþiamosios atsakomybës pagrindà, sàvoka Vokietijos baudþiamojoje teisëje ir suly-
ginama su nusikalstamos veikos sàvoka Lietuvos baudþiamojoje teisëje.

Analizës pagrindà sudaro atskiri nusikalstamos veikos poþymiai, kurie straips-
nio eigoje  yra ávardijami,  paaiðkinami ir sulyginami, atskleidþiant abiejø ðaliø
nusikalstamos veiklos sàvokø sàsajas bei ypatumus.

ÁVADAS
Lietuvos naujasis baudþiamasis kodeksas buvo priimtas 2000 m. rugsëjo

26 d., o ásigaliojo tik 2003 m. geguþës 1 d. Atsiþvelgiant á ðá faktà, galima teigti,
kad moderni Lietuvos baudþiamoji teisë yra gana jauna. Per daugelá okupacijø
Lietuva buvo priversta pripaþinti kitø ðaliø ástatymus, todël ir neturëjo daug
galimybiø iðvystyti ilgø baudþiamøjø teisës tradicijø. Apie tai liudija ir faktas,
jog iki  1961 m. Lietuva neturëjo savo baudþiamojo kodekso. 1846 m. geguþës
1 d. visoje Rusijos imperijos teritorijoje, tame tarpe ir Didþiojoje Lietuvoje,
ásigaliojo nauji Baudþiamieji nuostatai (Ugolovnoje uloþenije) 1, kurie panaikino

 1 Maþojoje Lietuvoje galiojo Vokietijos baudþiamieji ástatymai; þr. Baudþiamoji teisë (Bendroji da-
lis). Vilnius, 2003. P. 79.



63

Tyèinë nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudþiamojoje teisëje: lyginamoji analizë

iki tol buvusiø ástatymø galiojimà. Tarpukario metais, 1919 m. sausio 16 d.
iðleistu Laikinuoju Lietuvos Teismø ir jø darbo sutvarkymo ástatymu, buvo
patvirtintas 1903 m. Rusijos Baudþiamasis statutas, kuris galiojo visà nepri-
klausomos Lietuvos gyvavimo periodà. Sovietø Sàjungai Antrojo Pasaulinio karo
metu okupavus Lietuvà, 1903 m. Baudþiamasis statutas buvo pakeistas Rusijos
Tarybø Federacinës Socialistinës Respublikos baudþiamuoju kodeksu, kuris ga-
liojo Lietuvoje iki pirmojo Lietuvos baudþiamojo kodekso ásigaliojimo 1961
m. birþelio 26 d. Taèiau naujasis baudþiamasis kodeksas rëmësi RTFSR naujo-
jo kodekso pavyzdþiu, neleidþiant þymesniø nukrypimø nuo Rusijos Federaci-
jos baudþiamajame kodekse átvirtintø nuostatø. Tad galimybë ágyvendinti sa-
varankiðkà ir nepriklausomà baudþiamøjø nuostatø kûrybà atsirado tik po
nepriklausomybës atkûrimo2. Todël, rengiant nepriklausomos Lietuvos naujàjá
baudþiamàjá kodeksà, buvo atsiþvelgiama á kitø ðaliø, turinèiø ðioje teisinëje
srityje ne maþai patirties, ástatymus ir teisinæ teorijà3.

Viena ið tø ðaliø, kurios baudþiamoji teisë padarë átakà Lietuvai tiek Tary-
bø Sàjungos metu, tiek po nepriklausomybës atkûrimo yra Vokietija.

Skirtingai nuo Lietuvos, Vokietija jau seniai yra sukûrusi savo baudþiamàjá
kodeksà. Aktualusis Vokietijos BK galioja, su daugeliø pakeitimø bei papildy-
mø, nuo 1871 m. Taèiau jis remiasi dar senesniu, 1851 m. Prûsijos BK4. Taigi
paþymëtina, jog dabartiniø Vokietijos baudþiamøjø nuostatø pagrindas buvo
sudarytas daugiau nei prieð 150 metø.

Vokietijos baudþiamosios teisës atstovø labiausiai iðplëtotà mokslà apie nu-
sikalstamos veikos sudëtá perëmë tuometinës Tarybø Sàjungos baudþiamoji tei-
së5, kurios baudþiamasis kodeksas ilgà laikà sudarë Tarybinës Lietuvos Respub-
likos teisiná pagrindà. Po nepriklausomybës atkûrimo, nusikalstamos veikos
sudëties samprata buvo iðplëtota ir nutolta nuo jos tarybinës koncepcijos. Taip
pat buvo perimti kai kurie vokiðkosios nusikalstamos veikos sudëties doktrinos
elementai6. Taigi galima teigti, jog Vokietijos baudþiamoji teisë, ypaè mokymas
apie nuskalstamos veikos sudëtá, padarë dvejopà átaka Lietuvos baudþiamajai

 2 Ten pat. P. 76-85.
 3 Piesliakas. Naujojo Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso principinës nuostatos ir baudþia-
moji politika // Jurisprudencija. 1998, t. 10(2), P. 41.
 4 Roxin. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. München, 2006. P. 105 – 135.
 5 Piesliakas. Lietuvos baudþiamoji teisë. Vilnius, 2006. P. 179; Taèiau reikia pabrëþti, jog mokslas
apie nusikalstamos veikos sudëtá buvo iðplëtotas ir savaime modifikuotas.
 6 Piesliakas. Lietuvos baudþiamoji teisë. Vilnius, 2006. P. 179.



64

Straipsniai

teisei:  per tarybinæ baudþiamàjà teisæ ir tiesiogiai kuriant savàjà nepriklauso-
mos Lietuvos baudþiamàjà teisinæ doktrinà.

Taigi þvilgsnis á Vokietijos baudþiamosios teisës sampratà suteikia galimybæ
suvokti dabartiniø Lietuvos baudþiamosios teisës nuostatø ðaknis bei, sulyginant
abejø ðaliø teisines sampratas, iðskirti Lietuvos baudþiamosios teisës ypatumus.

Kadangi visos baudþiamosios teisës sistemos sulyginti neámanoma, ðio dar-
bo tikslas bus nagrinëti esminá baudþiamosios teisës klausimà: „kas atsako ir uþ
kà atsakoma pagal baudþiamàjá ástatymà?“. Vokietijos, kaip ir Lietuvos bau-
dþiamojoje teisëje, atsakymas á ðá klausimà yra vienodas: pagal baudþiamàjá ásta-
tymà atsako asmuo padaræs nusikalstamà veikà7. Taigi ðio straipsnio nagrinëja-
mas objektas bus nusikalstama veika, tiksliau, jos poþymiai, kaip baudþiamosios
atsakomybës pagrindas.

1. NUSIKALSTAMOS VEIKOS APIBRËÞIMAI
Vokietijos baudþiamasis kodeksas ar kiti ástatymai neformuluoja nusikals-

tamos veikos apibrëþimo8. Tai teisës teorijos dalykas. Taèiau Vokietijos teisës
teorijoje nëra vieno, visiems priimto nusikalstamos veikos apibrëþimo. Ten ið-
skiriamos net 5 kryptys (natûralistinë, klasikinë, neoklasikinë, finalinë ir socia-
linë), kurios vyravo vienu ar kitu istoriniu laikotarpiu ir kuriø atstovai bandë
pateikti savo nusikalstamos veikos sampratas9. Labiausiai paplitæs yra klasikinës
krypties nusikaltimo apibrëþimas, kuris nusikalstamà veikà apibrëþia kaip „bau-
dþiamosios veikos sudëtá atitinkantá prieðingà teisei ir kaltà veiksmà10“. Tai va-
dinamas 3 sudëtiniø daliø nusikaltimo apibrëþimas11, naudojamas ir kitø vaka-
rø Europos valstybiø baudþiamojoje teisëje.  Jo esmë ta, kad iðskiriami trys
bûtini nusikalstamos veikos poþymiai :

 7 Lietuvos BK 2 str. 3 d.; Vokietijos BK to expresis verbis viename straipsnyje nenustato - baudþia-
mumas tik uþ nusikalstamos veikos padarymà suvokiamas ið keliø BK straipsniø interpretacijos bei
literaturos.
 8 Skirtingai nuo Lietuvos baudþiamosios teisës, Vokietijos teisëje baudþiamoji atsakomybë atsiran-
da ne vien dël veiksmø nustatytø baudþiamajame kodekse, jà taip pat nustato kiti ástatymai, t. y. taip
vadinama ðalutinë baudþiamoji teisë (vok. Nebenstrafrecht), pvz., autoriø teisiø apsaugos ástatymas,
ginklø ástatymas, komercinis kodeksas ir pan.
 9 Pesliakas. Mokymas apie nusikaltimà ir nusikaltimo sudëtá. Vinius, 1996. P. 10.
 10 Wessels / Beulke. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 28; Frister. Strafrecht. Al-
lgemeiner Teil. München, 2006. P. 71.
 11 Krey. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 79; Schönke / Schröder.
Strafgesetzbuch. Kommentar. München, 2006. P. 155.
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1) atitikimas baudþiamosios veikos sudëtá (Tatbestandsmäßigkeit),
2) prieðingumas teisei (Rechtswidrigkeit),
3) kaltë (Schuld).
Tuo tarpu pagal Lietuvos baudþiamojo kodekso (toliau BK) 11 ir 12 str.

nusikalstama veika laikoma „pavojinga ir ðiame kodekse uþdrausta veika“. Ásta-
tymo leidëjas ðiame apibrëþime iðskiria du nusikaltimo momentus: materialøjá
ir formaløjá.

Veikos pavojingumas, kaip materialusis nusikalstamos veikos sàvokos mo-
mentas,  iðreiðkia socialinæ nusikaltimo esmæ, paaiðkina, dël ko þmogaus poelgis
laikomas nusikalstama veika. Nusikaltimu laikoma ne bet kokia, o bûtent pa-
vojinga veika12. Veikos pavojingumas pasireiðkia tuo, kad tokia veika kësinama-
si á konkreèius valstybës saugomus teisinius gërius (pvz., visuomeninæ santvar-
kà, nuosavybæ, ekonominæ sistemà ir pan.)13.

Formalusis nusikalstamos veikos momentas pasireiðkia poelgio prieðin-
gume teisei. Ðis poþymis reiðkia, kad padaryta veika laikoma nusikaltimu, jei jos
poþymiai sutampa su baudþiamajame ástatyme apraðytais nusikalstamos veikos
sudëties poþymiais14.

Galima iðskirti tokius pagrindinius nusikalstamos veikos poþymius:
1) veika,
2) pavojinga veika,
3) prieðinga teisei veika.
Pagal skirtingus nusikalstamos veikos apibûdinimus galima daryti jau pir-

mà iðvadà, jog Vokietijos mokslininkai veikos pavojingumo kaip materialaus
poþymio stengiasi neakcentuoti, sukurdami formalius nusikaltimo apibrëþimus,
kur akcentuojamas tik formalus nusikaltimo poþymis – veikos prieðingumas
baudþiamajai teisei.

Mano nuomone, diskutuotinas yra Lietuvos baudþiamojoje teisëje átvirtin-
tas „veikos pavojingumas“ kaip bûtinas nusikalstamos veikos poþymis. Kyla
klausimas, ar toks poþymis apskritai yra bûtinas? Ar tai nëra savotiðkas ataviz-
mas likæs ið tarybinës baudþiamosios teisës teorijos?

 12 Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso komentaras. Bedroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius,
2004. P. 92; Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo nutarimas Nr. 29.
 13 Paþymetina, kad naujame BK ðie teisiniai gëriai konkreèiai jau nebeávardinti.
 14 Baudþiamoji teisë (Bendroji dalis). Vilnius, 2003. P. 118; Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo nutari-
mas Nr. 29.
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Tarybinëje baudþiamojoje teisëje ðis nusikalstamos veikos poþymis visaip
buvo paryðkinamas, juo buvo pabrëþiama klasinë nusikalstamos veikos sampra-
tos esmë15. Kuriant Lietuvos naujàjá baudþiamàjá kodeksà, buvo nutolta nuo
ankstesnës nusikalstomos veikos koncepcijos, atsiþvelgiama á Vakarø Europos
mokslininkø koncepcijas, kurios pateikia vien tik formalius nusikalstamos vei-
kos apibrëþimus. Taèiau ástatymø leidëjas nepanoro veikos pavojingumo poþy-
mio atsisakyti, nors ir buvo siûlomas formalus nusikalstamos veikos apibrëþi-
mas. Anot garsaus Lietuvos mokslininko Prof. Dr. V. Piesliako, ðis poþymis
neturi jokio neigiamo atspalvio. Viskas priklauso nuo to, kaip jis suprantamas
ir aiðkinamas16.

Neprieðtaraujama, kad kiekviena nusikalstama veika yra savaime pavojinga.
Tai yra jos iðskirtinis bruoþas, prieþastis, dël kurios þmogaus elgesys yra traktuoja-
mas kaip nusikalstamas. Dël ðios prieþasties baudþiamøjø ástatymø leidëjas kaip
tik ir vadovaujasi veikos pavojingumu, sukurdamas baudþiamàjà atsakomybæ tik
uþ tokias, t. y. pavojingas veikas. Tai þinant, daroma iðvada, jog, jeigu veika atitin-
ka ástatymo sudëtyje numatytus poþymius, kitaip tariant, yra prieðinga teisei, ji
savaime jau yra pavojinga. Dël to manyèiau, kad negalima atskirti veikos pavojin-
gumo nuo prieðingumo teisei. Atskiriant ðiuos poþymius, sudaroma tokia para-
doksali situacija, jog veika gali prieðtarauti ástatymams, taèiau nebûti pavojinga.
Tai kyla klausimas, kodël tokia veika ið viso yra uþdrausta?

Literatûroje pateikiami pavyzdþiai, kai veika yra nepavojinga, nors yra prie-
ðinga teisei. Antai 1990 metais priëmus Lietuvos Respublikos ámoniø ástatymà,
buvo áteisintas privatus verslas, nors baudþiamajame kodekse dar kurá laikà ga-
liojo straipsnis, kuris uþdraudë privaèià ámoniø veiklà. Kitas pavyzdys, kai Lie-
tuvai ástojus á Europos Sàjungà prekiø gabenimas per Lietuvos-Lenkijos sienà
nepateikiant jø muitinës kontrolei prarado pavojingumà, nes iðnyko pati mui-
tinës kontrolë, nors formaliai dar kurá laikà buvo ástatymo draudþiama17. Ðiose
situacijose veika, t. y. privati ámoniø veikla arba prekiø gabenimas nepateikiant
jø muitinës kontrolei, ið tikrøjø nebebuvo pavojingi, bet prieðtaravo teisei. Api-
bendrinant galima teigti, jog tokia paradoksali situacija atsiranda, jeigu ávyksta
tam tikros socialiniø, ekonominiø, politiniø ar kitokiø aplinkybiø permainos,

 15 Piesliakas. Lietuvos baudþiamoji teisë. Vilnius, 2006. P. 117.
 16 Ten pat. P. 117.
 17 Ten pat. P. 133.
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dël kuriø atitinkamos veikos praranda pavojingumà, nors ir yra dar uþdraustos.
Taèiau tokiose situacijoje patys ástatymai nebeatitinka realybës ir negali taip
galioti, nes jie uþdraudþia nepavojingà veikà. Jie turi bûti laiku pakeisti ir pride-
rinti prie tikrovës. Ástatymø leidëjo aplaidumas ðiose situacijose negali bûti apei-
namas ir teisingumas atstatomas papildomu nusikalstamos veikos bruoþu.

Taigi manyèiau, kad situacijø, kai veika yra prieðinga teisei, bet nepavojin-
ga, negali ir neturëtø bûti.

Ðiame kontekste dar reikëtø paminëti BK 37 str. - atleidimà nuo baudþia-
mosios atsakomybës dël nusikaltimo maþareikðmiðkumo. Asmuo atleidþiamas
nuo baudþiamosios atsakomybës, net jeigu jo veikoje, formaliai vertinant, ir yra
nusikaltimo sudëtis, realiai jos pavojingumas yra nedidelis. Ið pirmo þvilgsnio
galima  daryti iðvadà, jog ðio straipsnio taikymui bûtina iðskirti veikos pavojin-
gumà kaip atskirà nusikalstamos veikos poþymá ðalia prieðingumo teisei. Taèiau
toks teiginys ydingas. Iðskiriant tik prieðingumà teisei kaip vienintelá nusikals-
tamos veikos kvalifikaciná poþymá, galima taip pat taikyti BK 37 str. Nustatant,
jog veika yra prieðinga teisei, t. y. atitinka visus ástatymo sudëtyje numatytus
poþymius, ipso iure  nustatoma, jog veika yra pavojinga. Taèiau veikos pavojin-
gumas visuose atvejuose nëra vienodas. Veikos pavojingumas skiriasi savo laips-
niu, kuris siejamas su veikos kiekybine charakteristika: veiksmø intensyvumu,
þalos dydþiu. Kai veika ið esmës nedaro þalos ástatymo saugomoms asmens, vi-
suomenës ar valstybës vertybëms, taip pat kai ji net nesudaro galimybës kilti
þalai, veikos pavojingumas nëra didelis, ji pripaþástama esanti maþareikðmë ir
asmuo atleidþiamas nuo baudþiamosios atsakomybës. Taigi matytina, kad vei-
kos pavojingumo poþymis yra bûtinas BK 37 str. taikymui, taèiau jis nëra atski-
riamas nuo prieðingumo teisei, o yra tiesiogiai su juo susijæs18.

Apibendrinant galima paþymëti, kad neneigiama, jog kiekviena nusikalsta-
ma veika yra pavojinga, taèiau ðis pavojingumas konstatuojamas jau veikai ati-
tinkant ástatymo sudëtá, nes ástatymas nustato baudþiamàjà atsakomybæ tik uþ
pavojingas veikas. Taigi, mano nuomone, yra svariø argumentø kvestionuoti
„veikos pavojingumo“ atskiro poþymio bûtinumà.

 18 Ðitame kontekste labai vertinga pasiskaityti Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo nutarimà Nr. 29
„Teismø praktikos veikas pripaþástant maþareikðmëmis apþvalga“, kuriame pateikiama prieðinga po-
zicija. Taèiau paþymëtina, jog ðis nutarimas buvo pritaikytas senajam BK, pagal kuri veika dël maþa-
reikðmiðkumo ið viso nebuvo laikoma nusikalstama.
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2. ATITIKIMAS BAUDÞIAMOSIOS VEIKOS SUDËTÁ
Vokietijoje baudþiamosios atsakomybës pagrindà sudaro ástatyme nustaty-

tos veikos sudëties realizavimas. Taigi pradedant tyrimà reikia ið pradþiø nusta-
tyti ar átariamas elgesys atitinka veikos sudëtá. Tai laikoma nustatyta, kai elgesio
poþymiai sutampa su atitinkamo baudþiamosios teisës paþeidimo tipiniais po-
þymiais, apraðytais ástatymo esanèioje baudþiamosios veikos sudëtyje19. Tuo Vo-
kietijos nusikalstamos veikos sàvoka nesiskiria nuo jos ekvivalento Lietuvoje,
nes pagal Lietuvos BK 2 str. 4 d. atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika
atitinka baudþiamojo ástatymo numatytà nusikaltimo ar baudþiamojo nusiþen-
gimo sudëtá20. Nustatant baudþiamosios veikos sudëties atitinkamumà konsta-
tuojamas ir veikos prieðingumas teisei, kaip vienas ið minëtø nusikalstamos vei-
kos bûtinøjø poþymiø.

Kaip Lietuvos, taip ir Vokietijos teisës teorija tarp nusikalstamos veikos
sudëties poþymiø iðskiria atskiras poþymiø grupes, apibûdinanèias ir vidinæ,
ir iðorinæ nusikaltimo padarymo puses21. Iðorinià nusikaltimo padarymo pusæ
apibûdina objektyvûs veikos sudëties poþymiai, o vidinæ - subjektyvûs veikos
sudëties poþymiai22. Taèiau Lietuvos teisës mokslas objektyvius poþymius to-
liau skiria á du elementus: objektà ir objektyviàjà pusæ, o subjektyvius poþy-
mius á subjektà ir subjektyviàjà pusæ23. Èia reikia paminëti, jog su ðiuo turiniu
sutinka ne visi Lietuvos baudþiamosios teisës mokslininkai24.

Vadovaudamasi pirma paminëta koncepcija, galima iðskirti tokius nusi-
kalstamos veikos sudëties poþymius:

 19 Wessels / Beulke. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 41; Krey. Deutsches Straf-
recht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 81; Stratenwerth / Kuhlen. Strafrecht. Allge-
meiner Teil I. München, 2004. P. 75.
 20 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo kasacinë byla Nr. 2K-255/2004.
 21 Krey. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 89.
 22 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo kasacinë byla Nr. 2K-490/2001; Frister. Strafrecht. Allgemeiner
Teil. München, 2006. P. 80.
 23 Baudþiamoji teisë (Bendroji dalis). Vilnius, 2003. P. 150.
 24 Piesliakas. Lietuvos baudþiamoji teisë. Vilnius, 2006. P. 180- 182, kuris iðskiria tik objektyviuo-
sius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudëties poþymius.
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Vokietijos teisës teorijoje

1. Objektyvûs nusikaltimo
sudëties poþymiai:

- subjektas;

- veika;

- objektas;

- pasekmës;

- prieþastinis ryðys tarp veikos
ir pasekmiø;

- objektyvus pasekmiø
inkriminavimas;

- laikas, vieta, bûdas, árankiai;

- kitos aplinkybës.

2. Subjektyvûs nusikaltimo
sudëties poþymiai:

- tyèia;

- ypatingi subjektyvûs poþymiai.

Lietuvos teisës teorijoje

1. Objektas

2. Objektyvioji pusë
- veika;
- pasekmës;
- prieþastinis ryðys tarp veikos
ir pasekmiø;
- laikas, vieta, bûdas, árankiai;
- kitos aplinkybës.

3. Subjektas
- subjekto amþius
- pakaltinamumas / nepakaltina-
mumas
- ribotas pakaltinamumas
- apsvaigimas nuo alkoholio,
narkotiniø, psichotropiniø ar kitø
psichikà veikianèiø medþiagø

4. Subjektyvioji pusë
- kaltë
- tikslas ir motyvas

Daþniausiai objektyviojoje veikos sudëtyje yra numatyta, jog poelgis turi
sukelti tam tikrø padariniø. Tiek pagal Vokietijos, tiek ir pagal Lietuvos teisës
teorijà tokiu atveju neteisëtos veikos sudëtis realizuojama tik tada, kai poelgis ir
padariniai susijæ prieþastiniu ryðiu25.

 25 Haft. Strafrecht. Allgemeiner Teil. München, 2004. P. 50; Stratenwerth / Kuhlen. Strafrecht.
Allgemeiner Teil I. München, 2004. P. 90; Pesliakas. Mokymas apie nusikaltimà ir nusikaltimo
sudëtá. Vinius, 1996. P. 95; Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo kasacinë byla Nr. 2K-547/2002.
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Vokietijos teisinëje literatûroje ir teismø praktikoje nëra vieningos nuomo-
nës, pagal kokius kriterijus nustatyti prieþastiná ryðá. Daþniausiai vartojama ir
net ankðèiau jau Reicho Teismu pripaþinta buvo „ekvivalento teorija“ (Äquiva-
lenztheorie)26, pagal kurià prieþastis yra „bet kuri sàlyga, be kurios padarinys
tokiu pavidalu nebûtø atsiradæs“27. Kitaip tariant, prieþastinis ryðys egzistuoja
tik tada, kai veiksmas yra ekvivalentinë pasekmës prieþastis, t. y. bûtina, priva-
loma sàlyga. Lietuvos teisës teorijoje prieþastinis ryðys nustatomas pagal „bûti-
nosios pasekmiø kilimo sàlygos taisyklæ“28. Pagal jà bûtinosios sàlygos nustaty-
mas – tai fakto nustatymas, ar mus dominanti ir ástatyme apraðyta veika buvo
bûtina pasekmiø kilimo sàlyga29. Tai reiðkia, ar kiltø pasekmës, jei nebûtø pa-
daryta pavojinga veika. Akivaizdu, kad „ekvivalento teorija“ ir „bûtina pasek-
miø kilimo sàlygos taisyklë“ ið esmës sutampa.

Taèiau Vokietijos kaip ir Lietuvos baudþiamosios teisës mokslui aiðku, kad
ekvivalento teorija taip pat kaip ir bûtinosios pasekmiø kilimo sàlygos taisyklë
yra per plaèios ir ðiuo aspektu turi bûti koreguojamos nustatant konkreèias
atsakomybës ribas.

Pvz.: A, nesunkiai suþaloja peiliu B. B iðveþamas á ligoninæ. Taèiau pakeliui nukrenta
lëktuvas ant greitosios medicinos pagalbos maðinos ir B þûna. Be ðiø teorijø apribo-
jimø, A turëtu bûti inkriminuota B mirtis (nebûtu suþalojimo, nebûtø ir vëlesnio
vaþiavimo greitàja, tuo tarpu ir lëktuvas nebûtø nukritæs ant greitosios medicinos
pagalbos maðinos veþanèios B ).

Vokietijos teisës teorija iðsprendþia ðià problemà vadovaujantis objektyvaus
inkriminavimo poþymiu30. Pagal ðá poþymá baudþiamojoje teisëje esminis yra ne
tik prieþastinis ryðys ir rezultato santykio klausimas, bet ir klausimas, „ar socia-
liai þalingi padariniai, atsiþvelgiant á þmogaus elgesio galimybes, gali bûti inkri-

 26 Reicho Teismo nutarimas. 1. tomas. P. 373.; Vokietijos Aukðèiausiojo Teismo nutarimas. 1.
tomas. P. 332.; Stratenwerth / Kuhlen. Strafrecht. Allgemeiner Teil I. München, 2004. P. 90.;
Krey. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 98;   Jähnke / Laufhütte
/ Odersky. Leipziger Kommentar. Berlin, 2003. 2. skyrius. P. 29; Baumann / Weber / Mitsch.
Strafrecht. Allgemeiner Teil. Bielfeld. 2003. P. 234.
 27 Lackner / Kühl. Strafgesetzbuch. Kommentar. München, 2004. P. 59; Roxin. Strafrecht. Allge-
meiner Teil. Band 1. München, 2006. P. 351.
 28 Piesliakas, V. Prieþastinis ryðys tarp pavojingos veikos ir baudþiamajame ástatyme numatytø pa-
dariniø ir jo nustatymas teismø praktikoje // Jurisprudencija. 2006, t. 7(85), P. 8.
 29 Pesliakas. Mokymas apie nusikaltimà ir nusikaltimo sudëtá. Vinius, 1996. P. 95.
 30 Krey. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 103; Haft. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. München, 2004. P. 54.
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minuoti kaltininkui kaip „jo kûrinys“ “?31 Padariniai laikomi objektyviai inkri-
minuoti, jeigu kaltininkas „sukûrë teisiniu atþvilgiu reikðmingà pavojø, ir ðis
pavojus pasireiðkë nusikalstamos veikos padariniuose“32. Tuo tarpu A nebûtø
inkriminuota B mirtis, nes jis nesunkiai suþalodamas B nesukûrë teisiniu atþvil-
giu reikðmingo pavojaus, kuris bûtent pasireiðkë vëlesne B mirtimi.

Lietuvos teisës teorija sprendþia ðià problemà atskiriant bûtinàjá prieþastiná
ryðá nuo atsitiktinio. Atsitiktinis prieþastinis ryðys – tai nebûdinga reiðkiniui,
nedësninga reiðkiniø ryðio forma, kuri daug kartø pasikartojanèiuose bandy-
muose nesukelia mus dominanèiø pasekmiø, taèiau tam tikromis sàlygomis,
retai pasikartojanèiomis, o gal net nepasikartojanèiomis sàlygomis, kokiomis
nors papildomomis aplinkybëmis padaryta veika gali sukelti pavojingas pasek-
mes33. Tuo tarpu bûtinasis prieþastinis ryðys yra bûdingas, dësningas reiðkiniø
ryðys. Tai reiðkia, jog tam tikromis sàlygomis mus dominanèios veikos visada ar
bent jau daþniausiai sukelia tam tikros rûðies pavojingas pasekmes34. Baudþia-
màjà teisinæ reikðmæ turi tik bûtinasis prieþastinis ryðys35. Kalbant apie prieð tai
paminëtà pavyzdá akivaizdu, kad nesunkiam B suþalojimui nebûdinga ir nedës-
ninga, kad já veþant á ligoninæ jis mirs nuo krentanèio lëktuvo. Taigi, tarp B
suþalojimo ir mirties yra tik atsitiktinis ryðys, kuris, kaip minëta, neturi teisinës
reikðmës36.

Galima daryti iðvadas, kad prieþastinis ryðys tarp veikos ir pasekmiø Vokie-
tijos kaip ir Lietuvos teises teorijoje yra bûtinas nusikalstamos veikos sudëties
poþymis. Jo apibûdinimas ið esmës sutampa, taèiau jis yra papildomai skirtingai
apribojimas.

Mano nuomone, Lietuvos baudþiamojoje teisëje prieþastinio ryðio nustaty-
mas konkreèioje byloje atskiriant bûtinàjá nuo atsitiktinio prieþastinio ryðio yra

 31 Frister. Strafrecht. Allgemeiner Teil. München, 2006. P. 100.
 32 Wessels / Beulke. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 62.
 33 Pesliakas. Mokymas apie nusikaltimà ir nusikaltimo sudëtá. Vinius, 1996. P. 98.
 34 Pesliakas. Mokymas apie nusikaltimà ir nusikaltimo sudëtá. Vinius, 1996. P. 99.
 35 Paþymëtina, kad Lietuvos baudþiamojoje teisëje iðskirimas taip pat dar tiesioginis ir sudëtingas
prieþastinis ryðys (þr. Piesliakas, V. Prieþastinis ryðys tarp pavojingos veikos ir baudþiamajame ástaty-
me numatytø padariniø ir jo nustatymas teismø praktikoje // Jurisprudencija. 2006, t. 7(85); P.
10). Taèiau ði kvalifikacija neturi tiesioginës reikðmës sprendimui dël baudþiamosios atsakomybës.
Atsakomybæ nustato prieþastinio ryðio priskirimas prie bûtinojo arba atsitiktinio.
 36 Pavyzdþiai apie prieþastinio ryðio klausimo sprendimà teismø praktikoje þr. Lietuvos Aukðèiau-
siojo Teismo kasacinë byla Nr. 2K-663/2000; Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo kasacinë byla Nr.
2K-187/2005.
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veiksminga ir teisingumo principà atitinkanti priemonë nustatant asmens bau-
dþiamàjà atsakomybæ tik uþ veikas, kuriø padariniai yra ið anksto numatomi.
Tik padariniai susijæ bûtinuoju ryðiu su veika gali bûti inkriminuojami veikà
padariusiam asmeniui. Taèiau èia kyla abejoniø, ar padariniø inkriminavimui
visada uþtenka vien tik bûtinojo ryðio konstatavimo.

 Pvz.: A paduoda B heroino ðvirkðtà, kuri B sau susileidþia ir vëliau mirðta.

Èia A gal ir galëjo numatyti, jog heroino injekcija gali sukelti mirtinas
pasekmes. Toks prieþastinis ryðys gali bûti traktuojamas kaip bûtinas. Taèiau ar
teisinga bûtø A inkriminuoti B mirtá, kai B galëjo pats nuspræsti, ar sau ásileisti
pavojingà injekcijà? Manau, jog asmeninës atsakomybës principas turëtø apriboti
padariniø inkriminavimà asmeniui. Tokià pozicijà yra iðreiðkæs ir Vokietijos
Aukðèiausiasis Teismas, nustatant, jog tas, kuris tyèia ar neatsargiai sukursto,
padeda ar skatina kità asmená padaryti þalà sau, negali bûti baudþiamas uþ nu-
þudimà ar kûno suþalojimà, jeigu kitas asmuo pats realizuoja atsiradusià grësmæ
savo sveikatai ar gyvybei37. Aiðku reikëtø kitaip vertinti atvejá, kai kaltininkas,
geriau þinodamas padëtá, labiau suvokia rizikà nei nukentëjusysis.

Pvz.: A uþsimoja lazda, kad smogtø per galvà prieð já einanèiam B. Siekdamas B
apsaugoti, C nukreipia smûgá taip, kad lazda pataiko B á petá, ir jis tik lengvai suþei-
dþiamas.

Ðioje situacijoje neabejotina, jog lazdos nukreipimas susijæs bûtinuoju ry-
ðiu su lengvu kûno suþalojimu. Taèiau ir vël kyla abejonës, ar C ði veika turëtø
bûti inkriminuota ir jis uþ tai patraukiamas baudþiamojon atsakomybën. C
savo ásikiðimu suðvelnino konkreèioje situacijoje galëjusius atsirasti padarinius.
Jo elgesys nesukëlë jokio prieðingo teisei pavojaus. Konkretûs, tam tikru povei-
kiu suðvelninti padariniai pasilieka uþpuoliko A ar, tiksliau sakant, lemtingo
atsitiktinumo „kûriniu“.

Taigi pateikti pavyzdþiai parodo, jog yra atvejø sukelianèiø abejoniø, ar
pakanka vien tik bûtinojo prieþastinio ryðio nustatymo asmeniui inkriminuoti
padarinius. Mano nuomone, reikëtø daugiau diferencijuoti vertinant inkrimi-
navimà, spræsti ne vien tiek pagal bûtinojo prieþastinio ryðio buvimà. Reikëtø
iðskirti daugiau kriterijø, konkreèiais atvejais nustatanèiø, ar padariniai kalti-
ninkui turëtø bûti inkriminuojami kaip bûtent jo kûrinys.

 37 Vokietijos Aukðèiausiojo Teismo nutarimas. 32 tomas. P. 262.
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2. SUBJEKTYVÛS VEIKOS SUDËTIES POÞYMIAI
Subjektyvûs (vidiniai) veikos sudëties poþymiai – tai aplinkybës, susijusios

su kaltininko sàmone ir paþiûromis. Pagrindinis ðiø poþymiø elementas Vo-
kietijos baudþiamojoje teisëje yra tyèia. Skirtingai nuo Lietuvos BK, kur tyèia
yra apibûdinama kaip viena ið kaltës formø38, Vokietijos teisës teorija netapati-
na kaltës ir tyèios sàvokø, o apibûdina jas kaip atskirus nusikalstamos veikos
poþymius39.

Vokietijos BK yra nustatyta: „Baudþiama tik uþ tyèinius poelgius, jeigu
ástatymas tiesiogiai nenustato bausmës ir uþ neatsargius poelgius“40. Taigi, yra
svarbu nustatyti tam tikrà tyèios formà ir abejotinais atvejais jà atskirti nuo
neatsargumo.

Pagal vyraujantá poþiûrá, tyèia, kaip psichinë elgesio savybë, yra „siekimas
realizuoti baudþiamosios veikos sudëtá, suvokiant visas objektyvias veikos ap-
linkybes“41. Kalbiniu poþiûriu netiksli, bet ið esmës tà paèià prasmæ atsklei-
dþianti áprasta trumpa formulë – „þinojimas ir norëjimas realizuoti veikos sudë-
tá“42. Pagal ðá apibûdinimà iðskiriami du tyèios poþymio momentai: valinis ir
intelektualinis. Valinis momentas – tai noras pasiekti savo tikslà. Tuo tarpu
intelektualinis momentas parodo, kaip asmuo ávertina ir suvokia savo veikos
pavojingumà. Ðiø momentø sudëtimi atsiskiria tyèios formos.

Galima skirti tris tyèios pasireiðkimo veikos sudëtyje formas: ketinimà, tie-
sioginæ ir netiesioginæ (eventualià) tyèià.

Ketinimas (Absicht arba dolus directus 1. laipsnio), bûna tada, kai kaltinin-
kas tiesiogiai siekia, kad atsirastø veikos sudëtyje numatyti padariniai arba sie-
kia sukurti aplinkybes, kuriø ágyvendinimas pagal ástatymà siejamas su konkre-
èiais ketinimais43. Taigi, ðioje tyèios formoje dominuoja valinis elementas.

 38 Lietuvos BK 14 str.
 39 Krey. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 124.
 40 Vokietijos BK 15 str.
 41 Vokietijos Aukðèiausiojo Teismo nutarimas. 19. tomas. P. 298; Roxin. Strafrecht. Allgemeiner
Teil. Band 1. München, 2006. P. 436.
 42 Wessels / Beulke. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 75; Haft. Strafrecht. Allge-
meiner Teil. München, 2004. P. 151.
 43 Vokietijos Aukðèiausiojo Teismo nutarimas. 16. tomas. P. 1.; 18. tomas. P. 246.; 21. tomas. P.
283; Tröndle / Fischer. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. München, 2006. P. 103.
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Tuo tarpu Lietuvos baudþiamoji teisë iðskiria tik dvi pagrindines tyèios
formas – tiesioginæ ir netiesioginæ tyèià, kurios yra apibûdintos Lietuvos BK

Tiesioginë tyèia (Direkter Vorsatz arba dolus direktus 2. laipsnio) yra tada, kai
kaltininkas þino arba garantuotai numato, jog savo poelgiu realizuos ástatyme
numatytà veikos sudëtá44. Tuomet tyèia apima visa, kà jis ásivaizduoja kaip bû-
tinà ar neiðvengiamà jo poelgio padariná, nors vieno ar kito veiksmø padarinio
jis galëjo ir nenorëti45. Ðioje tyèios formoje akcentuojamas intelektualinis ele-
mentas.

Netiesioginë tyèia (Eventualvorsatz arba dolus eventualis) esti tuomet, kai kal-
tininkas mano esant visiðkai ámanomà, kad jo elgesys garantuos, jog bus ávyk-
dyta ástatymo numatyta veikos sudëtis, ir su tuo susitaiko46. Ðioje formoje ir
valinis, ir intelektualinis momentas pasireiðkia lygiai ir silpniau negu kituose
tyèios formose. Dël to netiesioginë tyèia sudaro silpniausià tyèios formà.

Pagal minëtà tyèios formø apibûdinimà, galima sukurti schemà, kuri aki-
vaizdþiau iliustruoja skirtumus:

Schema 1. Tyèios formos Vokietijos baudþiamojoje teisëje

 44 Wessels / Beulke. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 79; Kindhäuser. Strafgeset-
zbuch. Lehr- und Praxiskommentar. Baden-Baden, 2005. P. 104.
 45 Plg. Vokietijos Aukðèiausiojo Teismo nutarimas. 21. tomas. P. 283.
 46 Wessels / Beulke. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 79; Schönke / Schröder.
Strafgesetzbuck. Kommentar. München, 2006. P. 279.
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 47 Lietuvos teisës teorija iðskiria daugiau tyèios formø (ið anksto apgalvota ir staiga atsiradusi, api-
brëþtoji ir neapibrëþtoji), taèiau jos tik apibûdina pagrindiniø tyèios rûðiø niuansus ir dël to nebus
nagrinëjamos.
 48 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo kasacinë byla Nr. 2K-490/2001.
 49 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo kasacinë byla Nr. 2K-187/2003.
 50 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo kasacinë byla Nr. 2K-676/2003.
 51 Baudþiamoji teisë (Bendroji dalis). Vilnius, 2003. P.206; Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo kasaci-
në byla Nr. 2K-676/2003.

15 str.47   Tiesioginë tyèia nustatoma, jeigu asmuo suvokë pavojingà nusikals-
tamos veikos pobûdá ir norëjo taip veikti48; bei numatë, kad dël jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti ðiame kodekse numatyti padariniai, ir jø norëjo (pas-
kutinis poþymis bûtinas tik esant materialiai nusikalstamos veikos sudëèiai).
Netiesioginë tyèia konstatuojama, jeigu asmuo suvokë pavojingà nusikalsta-
mos veikos pobûdá ir norëjo taip veikti; bei numatë, kad dël jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti ðiame kodekse numatyti padariniai, ir nors jø norëjo,
bet sàmoningai leido jiems atsirasti49 (paskutinis poþymis bûtinas tik esant
materialiai nusikalstamos veikos sudëèiai).

Paþymëtina, kad Lietuvos baudþiamojoje teisëje tyèia taip pat apibûdina-
ma  valiniu ir intelektualiniu elementu50. Intelektinis elementas sutampa tiek
tiesioginëje, tiek netiesioginëje tyèioje. Tyèios formos skiriasi tik valiniu ele-
mentu51.

Ðias tyèios formas taip pat galima apibûdinti schemoje:

Schema 2. Tyèios formos Lietuvos baudþiamojoje teisëje

valinis momentas

padariniø norëjimas

padariniø nenorëji-
mas, bet sàmoningas
leidimas jiems atsirasti

pavojingos veikos pobûdþio suvokimas
ir padariniø atsiradimo numatymas

intelektualinis
momentas

. . . . . .

. . . . . . . .

. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
 .
 .
 .
 .
 .
 .
 .
 .
 .
 .
 .
 .

tiesioginë tyèia

netiesioginë tyèia



76

Straipsniai

Sulyginant tyèios formas Lietuvos ir Vokietijos baudþiamojoje teisëje gali-
ma daryti iðvada, kad, nors ir abiejose teisës sistemose tyèios formos sudaromos
ið valinio ir intelektualinio elemento, jos ið esmës skiriasi, nes tiek valinio, tiek
ir intelektualinio momento turiniai yra skirtingi.

Vokietijos baudþiamojoje teisëje pagal atskiras baudþiamàsias nuostatas prie
tyèios daþnai prisijungia „ypatingi subjektyvûs poþymiai“ (besondere subjektive
Tatbestandsmerkmale) 52, pvz., vagies ketinimas pasisavinti ar sukèiaus ketini-
mas praturtëti – ðie ketinimai parodo tipiðkà veikos elgesio þalingumà ir yra
vienas ið poelgio neteisëtumà lemianèiø poþymiø. Lietuvos baudþiamojoje tei-
sëje randamas panaðus ekvivalentas, t. y. nusikalstamos veikos padarymo moty-
vas ir tikslas. Motyvas – tai suvoktos vidinës paskatos, kurios nulemia asmens
pasiryþimà padaryti nusikaltimà. Tuo tarpu tikslas yra asmens ásivaizduojami
objektyviosios tikrovës pasikeitimai, kurie turi atsirasti dël nusikaltimo padary-
mo53.  Motyvai ir tikslai yra apibûdinami atskiruose BK straipsniuose ir sudaro
savarankiðkus subjektyviosios nusikalstamos sudëties pusës poþymius, kuriø ne-
buvimas liudija apie visos nusikaltimo sudëties nebuvimà54.

Jeigu  minëti objektyvûs ir subjektyvûs poþymiai yra konstatuojami, áta-
riamojo veika laikoma atitinkanèia ástatyme nustatytos veikos sudëtá.

 3. PRIEÐINGUMAS TEISEI
Pagal Lietuvos baudþiamàjà teisæ, „prieðingumo teisës poþymis“ reiðkia, kad

padaryta veika sutampa su baudþiamajame ástatyme apraðytais nusikalstamos
veikos sudëties poþymiais55. Ið ðio prieðingumo teisei poþymio apibûdinimo ga-
lima daryti iðvadà, jog jeigu nustatoma, kad kaltininko poelgis atitinka nusi-
kalstamos veikos sudëtá, tai tuo paèiu reiðkia, jog poelgis yra prieðingas teisei.

Ði samprata nesutampa su Vokietijos baudþiamosios teisës „prieðingumo
teisei poþymio“ suvokimu. Remiantis tuo, kad elgesys atitinka veikos sudëtá,
galima daryti tik laikinas iðvadas, o ne galutinius sprendimus apie prieðingumà
teisei. Tai reiðkia, jog prieðingumas teisei yra tik preziumuojamas („Der Tat-

 52 Stratenwerth / Kuhlen. Strafrecht. Allgemeiner Teil I. München, 2004. P. 90; Krey. Deutsches
Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 123.
 53 Baudþiamoji teisë. Bendroji dalis. Vilnius 2003. P. 214.
 54 Baudþiamoji teisë. Bendroji dalis. Vilnius 2003. P. 215.
 55 Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vil-
nius, 2004. P. 94.
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bestand indiziert die Rechtswidrigkeit“ 56). Taèiau tai gali bûti paneigta nusta-
èius, kad esama atleidimo nuo baudþiamos atsakomybës pagrindø, t.y. leidþia-
ma atitinkamai elgtis57. Pvz., tyèinis þmogaus nuþudymas atitinka Vokietijos
BK 212 str. veikos sudëtá. Toks veikos sudëtá atitinkantis elgesys prieðingas
teisei, jei nëra jokio pagrindo atleisti nuo atsakomybës. Taèiau toks elgesys yra
leistinas it teisëtas bûtinosios ginties atveju (BK 32 str.).

Taigi, poelgis laikomas prieðingas teisei tuomet, kai yra realizuota neteisë-
tos veikos sudëtis ir nëra pagrindø, ðalinanèiø baudþiamàjà atsakomybæ58. Tuo
tarpu Lietuvos baudþiamojoje teisëje vien tik neteisëtos veikos realizavimo uþ-
tenka veikà pripaþinti prieðingà teisei. Paþymëtina, jog Lietuvos teisëje taip pat
randama „pagrindø, ðalinanèiø baudþiamàjà atsakomybæ“ ekvivalentas – tai „bau-
dþiamàjà atsakomybæ ðalinanèios aplinkybës“59. Taèiau ðios aplinkybes neturi
átakos prieðingumo teisei pradiniam nustatymui. Jos tik paðalina jau nustatytà
prieðingumà.

Pagrindai, ðalinantys baudþiamàjà atsakomybæ (taip pat vadinami  „leidþian-
èiomis“ nuostatomis (Erlaubnissätze), iðbarstyti po ávairias teisës sritis, tame tarpe:

1. bûtinoji gintis (BK 32 str., CK 227 str.),
2. leistinoji savigyna (CK 229 str., 562b str., 859 str., 1029 str.),
3. bûtinasis reikalingumas civilinëje teisëje (CK 228str., 904 str.),
4. bûtinasis reikalingumas kaip bendra baudþiamàjà atsakomybæ ðalinanti

aplinkybë (CK 34 str., VTPK 16 str.),
5. pareigø kolizija kaip aplinkybë, ðalinanti baudþiamàjà atsakomybæ,
6. sutikimas kaip aplinkybë, ðalinanti baudþiamàjà atsakomybæ, ir tariamas

sutikimas,
7. teisëtø interesø gynimas garbës áþeidimo atveju (BK 193 str.),
8. tëvø ir nustatytø auklëtojø teisë bausti,

 56 Haft. Strafrecht. Allgemeiner Teil. München, 2004. P. 65; Schönke / Schröder. Strafgesetzbuch.
Kommentar. München, 2006. P. 170; Lackner / Kühl. Strafgesetzbuch. Kommentar. München,
2004.
P. 66; Maurach / Zipf. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Teilband 1. Heidelberg, 1992.
 57 Wessels / Beulke. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 41.
 58 Roxin. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. München, 2006. P. 601; Frister. Strafrecht. Allge-
meiner Teil. München, 2006. P. 141.
 59 Lietuvos BK 28 – 35 str.; Paþymëtina, jog senesniam Lietuvos BK ðios aplinkybës buvo vadina-
mos „aplinkybëmis, paðalinanèiomis veikos pavojingumà ir prieðingumà teisei“.
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9. teisë sulaikyti (BPK 127 str., BVK 87 str.),
10. tarnybiniai ágaliojimai, teisës ir specialiosios pareigûnø teisinës parei-

gos (pvz., pagal BPK 81 str. ir toliau, CPK 758 str., 808 str., 909 str.),
11. politinë teisë prieðintis pagal Konstitucijos 20 straipsnio IV dalá.
Esminis leidþianèiøjø nuostatø bruoþas yra tas, kad, kol atitinkama bau-

dþiamàjà atsakomybæ ðalinanti aplinkybë garantuoja ir teisæ imtis ryþtingø prie-
moniø, tol tas asmuo, kurio atþvilgiu daromas pateisinamas poelgis, sukeliantis
atitinkamø padariniø, yra ápareigotas pakæsti ðá poelgá ir jo padarinius („Dul-
dungspflicht“)60. Taip, pvz., uþpuolikas bûtinosios ginties ar teisëtos teisiø ir
interesø gynybos atveju privalo toleruoti gynybà BK 32 str. pagrindu bei ásibro-
vimà á savo teisinæ sferà; jis negali griebtis atsakomosios „bûtinosios ginties“61.

Kitaip negu Vokietijos baudþiamojoje teisëje, Lietuvos teisëje visos  bau-
dþiamàjà atsakomybæ ðalinanèios aplinkybës ávardintos vien tik baudþiamajame
kodekse. Jas sudaro:

1. bûtinoji gintis (BK 28 str.);
2. asmens, padariusio nusikalstamà veikà, sulaikymas (BK 29 str.);
3. profesiniø pareigø vykdymas (BK 30 str.);
4. bûtinasis reikalingumas (BK 31 str.);
5. teisësaugos institucijos uþduoties vykdymas (BK 32 str.);
6. ásakymo vykdymas (BK 33 str.);
7. pateisinama profesinë ar ûkinë rizika (BK 34 str.);
8. mokslinis eksperimentas (BK 35 str.).
Pastebima, kad kai kurios ið ðiø iðvardintø aplinkybiø sutampa su minëto-

mis Vokietijos baudþiamojoje teisëje. Taèiau reikëtø, kaip jau minëta, pabrëþti,
kad ðiø aplinkybiø reikðmë ið esmës skiriasi.

4. KALTË
Poelgis, atitinkantis baudþiamosios veikos sudëtá ástatyme ir prieðingas tei-

sei, laikomas neteisëtas. Taèiau tai nereiðkia automatiðkai, kad taip elgdamasis
asmuo bus patrauktas baudþiamojon atsakomybën. Prieð tai bûtina nustatyti
átariamojo asmens kaltæ62.

 60 Kindhäuser. Strafgesetzbuch. Lehr- und Praxiskommentar. Baden-Baden, 2005. P. 191.
 61 Roxin. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. München, 2006. P. 645.
 62 Haft. Strafrecht. Allgemeiner Teil. München, 2004. P. 116.
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Vokietijos baudþiamoji teisë remiasi kaltës it atsakomybës principu. Be kaltës
negali bûti bausmës63. Ðis principas bûdingas ir Lietuvos baudþiamajai teisei64.
Taèiau abiejø valstybiø teisës teorijoje kaltës samprata nesutampa. Lietuvos bau-
dþiamosios teisës teorijoje kaltë suprantama kaip pavojingà veikà padariusio
asmens vidinis psichinis santykis su objektyviaisiais nuskalstamos veikos sudë-
ties poþymiais65. Ðis vidinis psichinis santykis pasireiðkia dvejomis kaltës formo-
mis: tyèia ir neatsargumu. Pagal Lietuvos BK 14 str. asmuo pripaþástamas kaltu
padaræs nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà, jeigu jis ðià veikà padarë tyèia
ar dël neatsargumo. Tai reiðkia, jei asmuo padaro nusikalstamà veikà tyèia ar
dël neatsargumo, automatiðkai nustatoma jo kaltë.

Vokietijos teisës teorija, kaip buvo jau minëta, netapatina tyèios ar neatsar-
gumo sàvokos su kaltës sàvoka. Kaip ir Lietuvoje, tyèia ir neatsargumas apibû-
dina asmens vidiná psichiná santyká su objektyviaisiais nusikalstamos veikos su-
dëties poþymiais. Tuo tarpu kaltë suprantama kaip þmogaus sugebëjimas laisvai
ir teisingai nuspræsti, kas yra teisë ir kas yra neteisëtumas66. Galima paminëti
toká atvejá, kad asmuo tyèia nuðauna kità þmogø, taèiau nepripaþástamas kaltu,
nes pvz., dël jauno amþiaus ar dël psichiniø sutrikimø nesugeba atskirti teisës
nuo neteisëtumo arba dël ypatingø aplinkybiø negali elgtis teisëtai.

Nagrinëjant asmens kaltæ dëmesys atkreipiamas á kelis aspektus :
1. pakaltinamumà (Schuldfähigkeit);
2. specialius kaltës poþymius (Spezielle Schuldmerkmale);
3. neteisëtumo suvokimà (Unrechtsbewusstsein);
4. kaltæ paneigianèius pagrindus (Entschuldigungsgründe).

 63 Vokietijos Konstitucinio Teismo nutarimas. 95. tomas. P. 96, 131; 96. tomas. P. 245, 249.;
Vokietijos Aukðèiausiojo Teismo Didelio Senato nutarimas. 2. tomas. P. 194, 200: Kindhäuser.
Strafgesetzbuch. Lehr- und Praxiskommentar. Baden-Baden, 2005. P. 134; Krey. Deutsches Straf-
recht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 240.
 64 Lietuvos BK 2 str. 3 d.: „Asmuo atsako pagal baudþiamàjá ástatymà tik tuo atveju, jeigu jis kaltas
padaræs nusikalstamà veikà...“; Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo kasacinë byla Nr. 2K-52/2001; Lie-
tuvos Aukðèiausiojo Teismo kasacinë byla Nr. 2K-490/2001.
 65 Pesliakas. Mokymas apie nusikaltimà ir nusikaltimo sudëtá. Vinius, 1996. P. 124.
 66 Roxin. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. München, 2006. P. 852; Krey. Deutsches Straf-
recht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 243; Lackner / Kühl. Strafgesetzbuch. Kom-
mentar. München, 2004. P. 69.
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4.1 Pakaltinamumas
Pagal Vokietijos baudþiamàjà teisæ bûtina prielaida tam, kad kas nors ið

viso galëtø bûti pripaþintas kaltu – tai asmens pakaltinamumas veikos padary-
mo metu67. Pakaltinamumas yra viena ið kaltës pripaþinimo sàlygø. Èia iðryðkë-
ja pirmas skirtumas: Lietuvos baudþiamojoje teisëje pakaltinamumas kaip po-
þymis priskiriamas ne prie kaltës, o prie nusikaltimo subjekto elementø.

Nepakaltinami pagal Vokietijos BK yra vaikai, nesulaukæ 14 metø amþiaus
(BK 19 str.), taip pat asmenys, kurie dël BK 20 str. iðvardytø prieþasèiø nesuge-
ba suprasti veikos neteisëtumo ar elgtis suvokdami ðá neteisëtumà68. Kai kalti-
ninkai yra suaugæ, pakaltinamumas yra preziumuojamas, kol neatsiranda pa-
grindo manyti prieðingai69. Pagal Lietuvos BK 17 str. nepakaltinamieji yra
panaðiai apibûdinami kaip asmenys, kurie dël psichikos sutrikimo negalëjo su-
vokti jos pavojingumo arba valdyti savo veiksmø. Taèiau, skirtingai nuo Vokie-
tijos, Lietuvos teisës teorijoje asmens amþius nepriskiriamas prie pakaltinamu-
mo poþymiø, o atskirai egzistuoja ðalia jø tarp subjekto elementø70.

Ribotai pakaltinami yra tie asmenys, kuriø sugebëjimas suvokti ar valdy-
tis veikos padarymo metu dël BK 20 str. paminëtu prieþasèiø yra labai suma-
þëjæs (BK 21 str.). Ribotas pakaltinamumas yra fakultatyvus pagrindas baus-
mei suðvelninti. Lietuvos BK taip pat numato riboto pakaltinamumo
institutà71. Taèiau skiriasi riboto pakaltinamumo pasekmës, kurios pagal BK
18 str. 2 d. gali bûti ne tik bausmës ðvelninimas, o taip pat atleidimas nuo

 67 Frister. Strafrecht. Allgemeiner Teil. München, 2006. P. 203.
 68 BK 20 str. apraðant nepakaltinamumà derinami psichiniai biologiniai veiksniai ir psichologiniai
norminiai aspektai. Kad asmuo nesugebëtø suprasti veikos neteisëtumo ar elgtis nesuvokdamas ðio
neteisëtumo, turi turëti psichiniø sveikatos sutrikimø (pvz., smegenø organinë bûsena, endologinës
psichozës, ðizofrenija, ciklotimija), gilø sàmonës sutrikimø (pvz., visiðkas apsvaigimas, iðsekimas,
pervargimas, stiprus afektas ir t.t.), silpnaprotystës ar kitokio sunkaus dvasinio iðsigimimo (psicho-
patijos, neurozës, instinktø sutrikimas).
 69 Reicho Teismo nutarimas. 21. tomas. P. 131.
 70 Lietuvoje pagal BK 13 str. 1 d. atsako asmenys, kuriems iki nusikalstamos veikos padarymo buvo
suëjæ 16 metø, ir tik to paèio straipsnio antroje dalyje numatytais atvejais asmenys nuo 14 metø
amþiaus.
 71 Pagal Lietuvos BK 18 str. 1 d. asmuo pripaþistamas ribotai pakaltinamas, jeigu jis darydamas ðio
kodekso uþdraustà veikà dël psichikos sutrikimo, kuris nëra pakankamas pagrindas pripaþinti já
nepakaltinamu, negalëjo visiðkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobûdþio ar valdyti savo
veiksmø.
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baudþiamos atsakomybës, baudþiamojo poveikio ar priverèiamosios medici-
nos priemonës taikymas72.

Sàlygiðkai pakaltinamais pripaþástami nepilnameèiai, kuriems veikos pada-
rymo metu buvo sukakæ ne maþiau kaip 14 ir ne daugiau kaip 18 metø (Jauni-
mo teismø ástatymo 3 str.). Kiekvienu atveju jø pakaltinamumas turi bûti nu-
statytas atsiþvelgiant á iðsivystymo lygá ir atskirai aptartas nuosprendyje73. Nors
ir Lietuvos baudþiamojoje teisëje sàlygiðko pakaltinamumo nëra, taèiau nepil-
nameèiams BK XI skyriuje nustatyti baudþiamosios atsakomybës ypatumai. Antai
nepilnameèiams numatomos „auklëjimo poveikio priemonës“ (BK 82 str.) ar-
ba „elgesio apribojimas“ (BK 87 str.), taip pat numatyti bausmiø (BK 90 str.)
bei bausmiø skyrimo (BK 91 str.) ypatumai.

4.2 Specialûs kaltës poþymiai
Atskirais atvejais baudþiamosios teisës nuostatuose ðalia nusikalstamos vei-

kos bendrø poþymiø yra aptinkami ir „specialiø“ kaltës poþymiø74, parodanèiø,
kad kaltininko nusiteikimas teisës atþvilgiu yra daugiau ar maþiau smerktinas75.
Pvz., nuþudymo atveju „þemos paskatos“ (BK 211 str. 2 d. 1 p.) yra specialûs
kaltës poþymiai, nes jie parodo ne tik neteisëtumo pasireiðkimà, bet labiausiai
iðryðkina kaltininko paþiûrø þalingumà.

Lietuvos baudþiamojoje teisës teorijoje nëra specialiø kaltës poþymiø, ka-
dangi kaltë yra suvokiama skirtingai. Ypatingos kaltininko paskatos ar nusitei-
kimai apibûdinami tikslais ir motyvais (pvz., chuliganiðkos76 arba savanaudið-
kos paskatos77, BK 129 str. 2 d.), kurie nustatomi subjektyviojoje nusikalstamos
veikos sudëties pusëje.

 72 Paþymëtina, jog pagal Lietuvos BK 19 str. asmuo, padaræs nusikalstamà veikà apsvaigæs nuo
alkoholio, narkotiniø, psichotropiniø ar kitø psichikà veikianèiø medþiagø, nuo baudþiamosios at-
sakomybës neatleidþiamas; taip pat þr. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo kasacinë byla Nr. 2K-538/
2001; Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo kasacinë byla Nr. 2K-666/2003.
 73 Reicho Teismo nutarimas. 58. tomas. P.128.
 74 Kindhäuser. Strafgesetzbuch. Lehr- und Praxiskommentar. Baden-Baden, 2005. P. 136.
 75 Haft. Strafrecht. Allgemeiner Teil. München, 2004. P. 147.
 76 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo kasacinë byla Nr. 2K-602/2001; Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo
kasacinë byla Nr. 2K-441/2003.
 77 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo kasacinë byla Nr. 2K-286/1999; Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo
kasacinë byla Nr. 2K-432/1999.
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4.3 Neteisëtumo suvokimas
Neteisëtumo suvokimo turiná sudaro ne baudþiamosios nuostatos ar uþ

veikà gresianèios baudþiamosios atsakomybës þinojimas, o kaltininko suvoki-
mas, kad jo elgesys yra teisiðkai draudþiamas78. Neteisëtumo suvokimas turi
bûti susijæs su veikos sudëtimi, t.y. turi apimti turimo omenyje baudþiamojo
teisës paþeidimo specifiná neteisëtumo turiná.

Ðis neteisëtumo suvokimas yra savarankiðkas kaltës elementas79. Ðio suvo-
kimo buvimas yra preziumuojamas, jei nëra ypatingø pagrindø, liudijanèiø ðio
suvokimo nebuvimà. Taèiau, jeigu kaltininkas veikos padarymo metu dël neið-
vengiamos draudimo klaidos negali suprasti, kad daràs neteisybæ, tai jis elgiasi
be kaltës80. Teismø praktikoje klaidos „neiðvengiamumas“ pripaþástamas lai-
kantis tik labai grieþtø reikalavimø. Lemiamà reikðmæ turi tai, ar kaltininkas,
atsiþvelgiant á jo socialinæ padëtá, individualius sugebëjimus, paþinimo galias, á
jo teisiná doroviná vertybiø suvokimà, galëjo áþvelgti veikos neteisëtumà81. Atsi-
radus abejonei, ar veika yra teisiðkai leistina, iðkyla pareiga tai iðsiaiðkinti. As-
muo, neiðmanantis teisës, prieð paþeisdamas saugomus gërius, pagal galimybes
privalo iðsiaiðkinti teisinæ situacijà – jis negali paprasèiausiai pasikliauti savo
nebûtinai teisingu sprendimu.

Lietuvos baudþiamojoje teisëje, nors ir buvo svarstoma átraukti neteisëtu-
mo suvokimà kaip bûtinàjá baudþiamosios atsakomybës poþymá á Lietuvos BK,
jo vis dëlto dël neaiðkiø „neiðvengiamumo“ kriterijø buvo atsisakyta82.

4.4 Kaltæ paneigiantys pagrindai
Baudþiamojoje teisëje laikoma, kad kaltæ paneigianèiø pagrindø buvimas

tiek sumaþina veikos neteisëtumo ir kaltës turiná, kad nëra pasiekiama þe-
miausia patraukimo baudþiamojon atsakomybën riba ir ástatymø leidëjas, at-

 78 Kindhäuser. Strafgesetzbuch. Lehr- und Praxiskommentar. Baden-Baden, 2005. P. 122; Tröndle
/ Fischer. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. München, 2006. P. 118; Roxin. Strafrecht. Allgemei-
ner Teil. Band 1. München, 2006. P. 932.
 79 Vokietijos Aukðèiausiojo Teismo Didelio Senato nutarimas. 2. tomas. P. 194 ir vyraujanti nuo-
monë literaturoje.
 80 Vokietijos BK 17 str.
 81 Vokietijos Aukðèiausiojo Teismo nutarimas. 4. tomas. P. 1, 237; 3. tomas. P. 357.
 82 Ði informacija pateikiama ið Dr. Jono Prapiesèio baudþiamosios teisës bendrosios dalies paskaitos.
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siþvelgdamas á ypatingus motyvus, atsisako pareikðti kaltinimà, t.y. nuolai-
dþiauja83.

Vokietijos Baudþiamoji teisë skiria keturis kaltæ paneigianèius pagrindus :
a) kaltæ paneigiantis bûtinasis reikalingumas (BK 35 str. 1 d.);
b) bûtinosios ginties ribø perþengimas (BK 33 str.);
c) tarnautojø ar kareiviø vykdymas juos neápareigojanèio nurodymo (po-

tvarkio, ásakymo);
d) kaltæ paneigianti pareigø kolizija.
Paþymëtina, kad Vokietijos baudþiamoji teisë skiria tarp pagrindø, paðali-

nanèiø baudþiamàjà atsakomybæ ir kaltæ paneigianèiø pagrindø. Pirmieji nu-
stato, kad nors ir kaltininko veiksmas atitinka ástatymo nusikalstamos veikos
sudëtá, taèiau ði veika dël tam tikrø aplinkybiø nelaikoma prieðinga teisei, tuo-
met ir ne nusikalstama veika. Tuo tarpu kaltæ paneigiantys pagrindai nepaðali-
na veikos prieðingumà teisei, o tik asmens kaltæ. Taèiau rezultatas toks pats –
asmuo nepatraukiamas baudþiamojon atsakomybën.

Lietuvos baudþiamojoje teisëje dël skirtingo kaltës supratimo nëra pana-
ðiø kaltæ paneigianèiø pagrindø.

IÐVADOS
1. Baudþiamosios atsakomybës pagrindas tiek Lietuvos, tiek Vokietijos bau-

dþiamojoje teisëje yra nusikalstama veika. Ji turi tam tikrus poþymius, kurie ið
dalies yra kodifikuoti ástatyme ir ið dalies yra nustatyti teisës doktrinoje. Lietu-
vos baudþiamoji teisë apibûdina nusikalstamà veikà materialiuoju bei forma-
liuoju poþymiu, t. y. veikos pavojingumu ir prieðingumu teisei. Tuo tarpu Vo-
kietijos teisës doktrina nusikalstamà veikà apibrëþia vien tik formaliais poþymiais.
Taip vadinamas „trijø sudëtiniø daliø nusikalstamos veikos apibrëþimas“ tarp
ðiø poþymiø iðskiria atitikimà baudþiamosios veikos sudëtá, prieðingumà teisei
bei kaltæ.

2. Atitikimas nusikalstamos veikos sudëtá ið esmës sutampa su formaliuo-
ju elementu Lietuvos baudþiamojoje teisëje ir numato, jog kaltininko veikos
poþymiai turi sutapti su ástatyme nustatytais objektyviaisiais bei subjektyviai-
siais poþymiais. Ið esmës tiek objektyvieji, tiek subjektyvieji poþymiai Lietu-

 83Wessels / Beulke. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 143.



84

Straipsniai

vos ir Vokietijos baudþiamojoje teisëje sutampa. Taèiau yra ir skirtumø. An-
tai prieþastinis ryðys yra skirtingai apribojimas, be to, skiriasi tyèios formos.

3. Prieðingumas teisei pagal Vokietijos baudþiamàjà teisæ apibûdinamas
kaip pagrindø, ðalinanèiø baudþiamàjà atsakomybæ, nebuvimas. Nors ir Lie-
tuvos baudþiamojoje teisëje þinomas panaðus institutas – baudþiamàjà atsa-
komybæ ðalinanèios aplinkybës, taèiau jis nëra bûtinas nusikalstamos veikos
poþymis.

4. Atskiras kaltës poþymis, nesusijæs su tyèia ar neatsargumu, yra tik Vo-
kietijos baudþiamajai teisei savotiðkas elementas, neturintis savo ekvivalento
ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje kitø Europos ðaliø. Kaltë suprantama kaip
þmogaus sugebëjimas laisvai ir teisingai nuspræsti, kas yra teisë ir kas yra ne-
teisëtumas. Ðis poþymis susideda ið keturiø elementø: pakaltinamumo, spe-
cialiøjø kaltës poþymiø, neteisëtumo suvokimo ir kaltæ paneigianèiø pagrin-
dø. Kai kuriuos ið minëtø kaltës elementø, pvz. pakaltinamumà, galima rasti
ir tarp nusikalstamos veikos poþymiø Lietuvos baudþiamojoje teisëje. Taèiau
jie yra tarp subjektyviøjø nusikalstamos veikos poþymiø.
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DIE VORSÄTZLICHE STRAFTAT

IM DEUTSCHEN UND IM LITAUISCHEN STRAFRECHT:

EINE RECHTSVERGLEICHENDE ANALYSE

Zusammenfassung

Die moderne litauische Strafrechtslehre ist vergleichsweise jung. Um der
langjährigen Entwicklung vorzugreifen, wurde die Erfahrung anderer Staaten
auf diesem Gebiet berücksichtigt und Teile ihrer Dogmatik in das litauische
Strafrecht integriert. Einen nicht unerheblichen Einfluss hatte dabei die deut-
sche Strafrechtslehre. Daher hat dieser Aufsatz eine rechtsvergleichende Analy-
se des deutschen sowie litauischen Strafrechts zum Gegenstand, in deren Mit-
telpunkt die Straftat als Grundlage der strafrechtlichen Verantwortung steht.
Als Basis des Rechtsvergleichs dienen die einzelnen Merkmale der Straftat, die
systematisch aufgeführt, beschrieben und im Ergebnis verglichen werden.

Im Verlauf der Analyse wird festgestellt, dass die Grundlage in beiden Rech-
tssystemen die Tatbestandsmäßigkeit, d. h. die Verwirklichung der im Gesetz
aufgeführten allgemeinen und speziellen Merkmale, ist. Dabei finden sich aller-
dings Unterschiede unter den allgemeinen Merkmalen, wie z. B. dem objektiven
Zurechnungszusammenhang oder den Vorsatzformen. Weiterhin fällt auf, dass
im litauischen Strafrecht die Definition der Straftat um das materielle Merkmal
„Gefährlichkeit“ ergänzt wird, wohingegen im deutschen Strafrecht zusätzliche
formelle Merkmale, wie Rechtswidrigkeit und Schuld, hinzukommen.

Straipsnis redakcijai áteiktas 2007 m. balandþio 19 d.




