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TYCINE NUSIKALSTAMA VEIKA VOKIETIJOS
IR LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE TEISEJE:
LYGINAMOJI ANALIZE

Moderni Lietuvos baudziamoji teisé yra gana jauna. Rengiant naujgjj Lie-
tuvos Respublikos baudziamaji kodeksq buvo atsizvelgiama i daugelio Saliy teising
patirti. I§ jy savo jtaka pasigymejo Vokietija ir jos patirtis Sioje srityje. Atsizvelgiant
i Vokietijos baudZiamosios teisés teorijos svarbumg Lietuvos baudZiamosios teisés
sistemai, Siame straipsnyje analizuojama nusikalstamos veikos, kuri sudaro bau-
dZiamosios atsakomybeés pagrinda, squoka Vokietijos baudZiamojoje teiséje ir suly-
ginama su nusikalstamos veikos squoka Lietuvos baudZiamojoje teiseje.

Analizés pagrindyg sudaro atskiri nusikalstamos veikos poZymiai, kurie straips-
nio eigoje yra jvardijami, paaiskinami ir sulyginami, atskleidziant abiejy Saliy
nusikalstamos veiklos squoky sgsajas bei ypatumus.

TVADAS

Lietuvos naujasis baudziamasis kodeksas buvo priimtas 2000 m. rugs¢jo
26 d., o jsigaliojo tik 2003 m. geguzés 1 d. Atsizvelgiant j §j fakta, galima teigti,
kad moderni Lietuvos baudziamoiji teisé yra gana jauna. Per daugelj okupacijy
Lietuva buvo priversta pripazinti kity $aliy jstatymus, todél ir neturéjo daug
galimybiy i$vystyti ilgy baudziamuyjy teisés tradicijy. Apie tai liudija ir faktas,
jog iki 1961 m. Lietuva netur¢jo savo baudziamojo kodekso. 1846 m. geguzés
1d. visoje Rusijos imperijos teritorijoje, tame tarpe ir Didiiojoje Lietuvoje,
isigaliojo nauji BaudZiamieji nuostatai (Ugolovnoje ulozenije)', kurie panaikino

! Mazojoje Lietuvoje galiojo Vokietijos baudziamieji jstatymai; Zr. BaudZiamoji teisé¢ (Bendroji da-
lis). Vilnius, 2003. P. 79.
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iki tol buvusiy jstatymy galiojimg. Tarpukario metais, 1919 m. sausio 16 d.
iSleistu Laikinuoju Lietuvos Teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymu, buvo
patvirtintas 1903 m. Rusijos Baudziamasis statutas, kuris galiojo visg nepri-
klausomos Lietuvos gyvavimo perioda. Soviety Sgjungai Antrojo Pasaulinio karo
metu okupavus Lietuva, 1903 m. BaudZiamasis statutas buvo pakeistas Rusijos
Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos baudziamuoju kodeksu, kuris ga-
liojo Lietuvoje iki pirmojo Lietuvos baudziamojo kodekso jsigaliojimo 1961
m. birzelio 26 d. Tadiau naujasis baudziamasis kodeksas remési RTFSR naujo-
jo kodekso pavyzdziu, neleidZiant zymesniy nukrypimy nuo Rusijos Federaci-
jos baudziamajame kodekse jtvirtinty nuostaty. Tad galimybé jgyvendinti sa-
varankiSka ir nepriklausoma baudZiamyjy nuostaty karybg atsirado tik po
nepriklausomybés atkirimo?. Todél, rengiant nepriklausomos Lietuvos naujajj
baudziamajj kodeksa, buvo atsizvelgiama j kity Saliy, turinéiy Sioje teisinéje
srityje ne mazai patirties, jstatymus ir teising teorija’.

Viena i$ ty $aliy, kurios baudziamoji teis¢ padaré jtakg Lietuvai tiek Tary-
by Sajungos metu, tick po nepriklausomybeés atkiirimo yra Vokietija.

Skirtingai nuo Lietuvos, Vokietija jau seniai yra suktirusi savo baudziamajj
kodeksa. Aktualusis Vokietijos BK galioja, su daugeliy pakeitimy bei papildy-
my, nuo 1871 m. Tadiau jis remiasi dar senesniu, 1851 m. Prasijos BK*. Taigi
pazymétina, jog dabartiniy Vokietijos baudziamyjy nuostaty pagrindas buvo
sudarytas daugiau nei prie§ 150 mety.

Vokietijos baudziamosios teisés atstovy labiausiai i$plétota moksla apie nu-
sikalstamos veikos sudétj perémé tuometinés Taryby Sajungos baudziamoiji tei-
s¢’, kurios baudziamasis kodeksas ilga laikg sudaré Tarybinés Lietuvos Respub-
likos teisinj pagrinda. Po nepriklausomybés atkarimo, nusikalstamos veikos
sudéties samprata buvo i$plétota ir nutolta nuo jos tarybinés koncepcijos. Taip
pat buvo perimti kai kurie vokiskosios nusikalstamos veikos sudéties doktrinos
elementai®. Taigi galima teigti, jog Vokietijos baudziamoji teisé, ypa¢ mokymas
apie nuskalstamos veikos sudétj, padaré dvejopa jtaka Lietuvos baudziamajai

* Ten pat. P. 76-85.

3 Piesliakas. Naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos ir baudzia-
moji politika // Jurisprudencija. 1998, t. 10(2), P. 41.

4 Roxin. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen, 2006. P. 105 — 135.

> Piesliakas. Lietuvos baudziamoji teisé. Vilnius, 2006. P. 179; Tadiau reikia pabrézti, jog mokslas
apie nusikalstamos veikos sudétj buvo i$plétotas ir savaime modifikuotas.

¢ Piesliakas. Lietuvos baudZiamoji teisé. Vilnius, 2006. P. 179.
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teisei: per tarybing baudziamajg teis¢ ir tiesiogiai kuriant savajg nepriklauso-
mos Lietuvos baudziamajg teising doktring.

Taigi zvilgsnis | Vokietijos baudZiamosios teisés sampratg suteikia galimybe
suvokti dabartiniy Lietuvos baudZiamosios teisés nuostaty Saknis bei, sulyginant
abejy $aliy teisines sampratas, i$skirti Lietuvos baudziamosios teisés ypatumus.

Kadangi visos baudziamosios teisés sistemos sulyginti nejmanoma, $io dar-
bo tikslas bus nagrinéti esminj baudziamosios teisés klausima: ,kas atsako ir uz
ka atsakoma pagal baudziamajj jstatyma?“. Vokietijos, kaip ir Lietuvos bau-
dziamojoje teis¢je, atsakymas | §j klausima yra vienodas: pagal baudziamajj jsta-
tymg atsako asmuo padargs nusikalstamg veikq’. Taigi $io straipsnio nagrinéja-
mas objektas bus nusikalstama veika, tiksliau, jos poZymiai, kaip baudziamosios
atsakomybeés pagrindas.

1. NUSIKALSTAMOS VEIKOS APIBREZIMALI

Vokietijos baudziamasis kodeksas ar kiti jstatymai neformuluoja nusikals-
tamos veikos apibrézimo®. Tai teisés teorijos dalykas. Taciau Vokietijos teisés
teorijoje néra vieno, visiems priimto nusikalstamos veikos apibrézimo. Ten i$-
skiriamos net 5 kryptys (nataralistiné, klasiking, neoklasiking, finaliné ir socia-
line), kurios vyravo vienu ar kitu istoriniu laikotarpiu ir kuriy atstovai bandé
pateikti savo nusikalstamos veikos sampratas’. Labiausiai paplites yra klasikinés
krypties nusikaltimo apibrézimas, kuris nusikalstama veika apibrézia kaip ,,bau-
dziamosios veikos sudétj atitinkantj priesingg teisei ir kaltg veiksma'*“. Tai va-
dinamas 3 sudétiniy daliy nusikaltimo apibréZimas'', naudojamas ir kity vaka-
ry Europos valstybiy baudziamojoje teiséje. Jo esmé ta, kad isskiriami trys
batini nusikalstamos veikos pozymiai :

7 Lietuvos BK 2 str. 3 d.; Vokietijos BK to expresis verbis viename straipsnyje nenustato - baudzia-
mumas tik uz nusikalstamos veikos padaryma suvokiamas i§ keliy BK straipsniy interpretacijos bei
literaturos.

8 Skirtingai nuo Lietuvos baudziamosios teisés, Vokietijos teiséje baudziamoji atsakomybé atsiran-
da ne vien dél veiksmy nustatyty baudziamajame kodekse, ja taip pat nustato kiti jstatymai, t. y. taip
vadinama $alutiné baudziamoji teis¢ (vok. Nebenstrafrecht), pvz., autoriy teisiy apsaugos jstatymas,
ginkly jstatymas, komercinis kodeksas ir pan.

? Pesliakas. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. Vinius, 1996. P. 10.

10 Wessels / Beulke. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 28; Frister. Strafrecht. Al-
lgemeiner Teil. Miinchen, 2006. P. 71.

11 Krey. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 79; Schénke / Schréder.
Strafgesetzbuch. Kommentar. Miinchen, 2006. P. 155.

64



Tyc¢iné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudziamojoje teis¢je: lyginamoji analizé

1) atitikimas baudZiamosios veikos sudétj (7atbestandsmiifSigkeit),

2) prieSingumas teisei (Rechtswidrigkeit),

3) kalte (Schuld).

Tuo tarpu pagal Lietuvos baudziamojo kodekso (toliau BK) 11 ir 12 str.
nusikalstama veika laikoma , pavojinga ir Siame kodekse uzdrausta veika®. [sta-
tymo leidéjas $iame apibrézime i$skiria du nusikaltimo momentus: materialyjj
ir formalyjj.

Veikos pavojingumas, kaip materialusis nusikalstamos veikos sagvokos mo-
mentas, iSreiskia socialing nusikaltimo esme, paaiskina, dél ko zmogaus poelgis
laikomas nusikalstama veika. Nusikaltimu laikoma ne bet kokia, o batent pa-
vojinga veika'?. Veikos pavojingumas pasireiskia tuo, kad tokia veika késinama-
si | konkrecius valstybés saugomus teisinius gerius (pvz., visuomening santvar-
ka, nuosavybe, ekonoming sistema ir pan.)".

Formalusis nusikalstamos veikos momentas pasireiskia poelgio priesin-
gume teisei. Sis pozymis reiskia, kad padaryta veika laikoma nusikaltimu, jei jos
pozymiai sutampa su baudZiamajame jstatyme aprasytais nusikalstamos veikos
sudéties poZymiais'.

Galima i$skirti tokius pagrindinius nusikalstamos veikos pozymius:

1) veika,

2) pavojinga veika,

3) priesinga teisei veika.

Pagal skirtingus nusikalstamos veikos apibadinimus galima daryti jau pir-
mga iSvada, jog Vokietijos mokslininkai veikos pavojingumo kaip materialaus
pozymio stengiasi neakcentuoti, sukurdami formalius nusikaltimo apibrézimus,
kur akcentuojamas tik formalus nusikaltimo pozymis — veikos priesingumas
baudziamajai teisei.

Mano nuomone, diskutuotinas yra Lietuvos baudziamojoje teiséje jtvirtin-
tas ,veikos pavojingumas® kaip butinas nusikalstamos veikos pozymis. Kyla
klausimas, ar toks pozymis apskritai yra batinas? Ar tai néra savotiskas azaviz-
mas likes 1§ tarybinés baudziamosios teisés teorijos?

'2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bedroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius,
2004. P. 92; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarimas Nr. 29.

13 Pazymetina, kad naujame BK S$ie teisiniai gériai konkre¢iai jau nebejvardinti.

14 Baudziamoji teis¢ (Bendroji dalis). Vilnius, 2003. P. 118; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutari-
mas Nr. 29.
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Tarybinéje baudziamojoje teis¢je $is nusikalstamos veikos pozymis visaip
buvo paryskinamas, juo buvo pabréziama klasiné nusikalstamos veikos sampra-
tos esmé’. Kuriant Lietuvos naujajj baudziamajj kodekss, buvo nutolta nuo
ankstesnés nusikalstomos veikos koncepcijos, atsizvelgiama j Vakary Europos
mokslininky koncepcijas, kurios pateikia vien tik formalius nusikalstamos vei-
kos apibrézimus. Taciau jstatymy leidéjas nepanoro veikos pavojingumo pozy-
mio atsisakyti, nors ir buvo siilomas formalus nusikalstamos veikos apibreézi-
mas. Anot garsaus Lietuvos mokslininko Prof. Dr. V. Piesliako, $is pozymis
neturi jokio neigiamo atspalvio. Viskas priklauso nuo to, kaip jis suprantamas
ir aiskinamas'®.

Nepriestaraujama, kad kiekviena nusikalstama veika yra savaime pavojinga.
Tai yra jos i$skirtinis bruozas, priezastis, dél kurios zmogaus elgesys yra traktuoja-
mas kaip nusikalstamas. D¢l $ios priezasties baudziamuyjy jstatymy leidéjas kaip
tik ir vadovaujasi veikos pavojingumu, sukurdamas baudziamaja atsakomybe tik
uz tokias, t. y. pavojingas veikas. Tai Zinant, daroma i$vada, jog, jeigu veika atitin-
ka jstatymo sudétyje numatytus pozymius, kitaip tariant, yra priesinga teisei, ji
savaime jau yra pavojinga. Dél to manyciau, kad negalima atskirti veikos pavojin-
gumo nuo prieSingumo teisei. Atskiriant Siuos pozymius, sudaroma tokia para-
doksali situacija, jog veika gali priestarauti jstatymams, taciau nebiti pavojinga.
Tai kyla klausimas, kodél tokia veika i§ viso yra uzdrausta?

Literatroje pateikiami pavyzdziai, kai veika yra nepavojinga, nors yra prie-
Singa teisei. Antai 1990 metais priemus Lietuvos Respublikos jmoniy jstatyma,
buvo jteisintas privatus verslas, nors baudziamajame kodekse dar kurj laikg ga-
liojo straipsnis, kuris uzdraudé privacia jmoniy veikla. Kitas pavyzdys, kai Lie-
tuvai jstojus j Europos Sajunga prekiy gabenimas per Lietuvos-Lenkijos sieng
nepateikiant jy muitinés kontrolei prarado pavojinguma, nes i$nyko pati mui-
tinés kontrolé, nors formaliai dar kurj laika buvo jstatymo draudziama?. Siose
situacijose veika, t. y. privati jmoniy veikla arba prekiy gabenimas nepateikiant
ju muitinés kontrolei, i§ tikryjy nebebuvo pavojingi, bet priestaravo teisei. Api-
bendrinant galima teigti, jog tokia paradoksali situacija atsiranda, jeigu jvyksta
tam tikros socialiniy, ekonominiy, politiniy ar kitokiy aplinkybiy permainos,

!> Piesliakas. Lietuvos baudZiamoji teisé. Vilnius, 2006. P. 117.
16 Ten pat. P. 117.
17 Ten pat. P. 133.
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dél kuriy atitinkamos veikos praranda pavojinguma, nors ir yra dar uzdraustos.
Taciau tokiose situacijoje patys jstatymai nebeatitinka realybés ir negali taip
galioti, nes jie uzdraudzia nepavojinga veika. Jie turi buti laiku pakeisti ir pride-
rinti prie tikrovés. [statymy leidéjo aplaidumas Siose situacijose negali bati apei-
namas ir teisingumas atstatomas papildomu nusikalstamos veikos bruozu.

Taigi manyciau, kad situacijy, kai veika yra prieSinga teisei, bet nepavojin-
ga, negali ir neturéty bati.

Siame kontekste dar reikéty paminéti BK 37 str. - atleidimg nuo baudzia-
mosios atsakomybeés dél nusikaltimo mazareik§miskumo. Asmuo atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybeés, net jeigu jo veikoje, formaliai vertinant, ir yra
nusikaltimo sudétis, realiai jos pavojingumas yra nedidelis. I§ pirmo Zvilgsnio
galima daryti i$vada, jog $io straipsnio taikymui batina iSskirti veikos pavojin-
gumg kaip atskirg nusikalstamos veikos pozymj $alia priesingumo teisei. Taciau
toks teiginys ydingas. I$skiriant tik prieSinguma teisei kaip vienintelj nusikals-
tamos veikos kvalifikacinj pozymyj, galima taip pat taikyti BK 37 str. Nustatant,
jog veika yra priesinga teisei, t. y. atitinka visus jstatymo sudétyje numatytus
pozymius, ipso iure nustatoma, jog veika yra pavojinga. Taciau veikos pavojin-
gumas visuose atvejuose néra vienodas. Veikos pavojingumas skiriasi savo /azips-
niu, kuris siejamas su veikos kiekybine charakteristika: veiksmy intensyvumu,
zalos dydziu. Kai veika i§ esmés nedaro zalos jstatymo saugomoms asmens, vi-
suomenes ar valstybés vertybéms, taip pat kai ji net nesudaro galimybés kilti
zalai, veikos pavojingumas néra didelis, ji pripazistama esanti mazareik§meé ir
asmuo atleidZiamas nuo baudziamosios atsakomybeés. Taigi matytina, kad vei-
kos pavojingumo pozymis yra batinas BK 37 str. taikymui, tadiau jis néra atski-
riamas nuo priesingumo teisei, o yra tiesiogiai su juo susijes’s.

Apibendrinant galima pazymeéti, kad neneigiama, jog kiekviena nusikalsta-
ma veika yra pavojinga, taciau $is pavojingumas konstatuojamas jau veikai ati-
tinkant jstatymo sudétj, nes jstatymas nustato baudziamaja atsakomybe tik uz
pavojingas veikas. Taigi, mano nuomone, yra svariy argumenty kvestionuoti
»veikos pavojingumo® atskiro pozymio batinumg.

18 Sitame kontekste labai vertinga pasiskaityti Lictuvos Auks&ausiojo Teismo nutarimg Nr. 29
»Teismy praktikos veikas pripazistant mazareikSmemis apzvalga“, kuriame pateikiama prieSinga po-
zicija. Tadiau paZymetina, jog Sis nutarimas buvo pritaikytas senajam BK, pagal kuri veika dél maza-
reik§miskumo i§ viso nebuvo laikoma nusikalstama.
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2. ATITIKIMAS BAUDZIAMOSIOS VEIKOS SUDET]

Vokietijoje baudziamosios atsakomybés pagrinda sudaro jstatyme nustaty-
tos veikos sudéties realizavimas. Taigi pradedant tyrimg reikia i$ pradziy nusta-
tyti ar jtariamas elgesys atitinka veikos sudétj. Tai laikoma nustatyta, kai elgesio
pozymiai sutampa su atitinkamo baudziamosios teisés pazeidimo tipiniais po-
Zymiais, apraSytais jstatymo esancioje baudziamosios veikos sudétyje!”. Tuo Vo-
kietijos nusikalstamos veikos sagvoka nesiskiria nuo jos ekvivalento Lietuvoje,
nes pagal Lietuvos BK 2 str. 4 d. atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika
atitinka baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudZiamojo nusizen-
gimo sudétj?’. Nustatant baudziamosios veikos sudéties atitinkamumg konsta-
tuojamas ir veikos priesingumas teisei, kaip vienas i§ minéty nusikalstamos vei-
kos butinyjy pozymiy.

Kaip Lietuvos, taip ir Vokietijos teisés teorija tarp nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy iSskiria atskiras pozymiy grupes, apibudinandias ir viding,
ir iSoring nusikaltimo padarymo puses?'. ISorinig nusikaltimo padarymo puse
apibudina objektyvas veikos sudéties pozymiai, o viding - subjektyvis veikos
sudéties pozymiai?2. Taciau Lietuvos teisés mokslas objektyvius poZymius to-
liau skiria j du elementus: objektg ir objektyviaja puse, o subjektyvius pozy-
mius j subjektg ir subjektyviaja puse?. Cia reikia pamineti, jog su $iuo turiniu
sutinka ne visi Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkai?.

Vadovaudamasi pirma paminéta koncepcija, galima isskirti tokius nusi-
kalstamos veikos sudéties pozymius:

!9 Wessels / Beulke. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 41; Krey. Deutsches Straf-
recht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 81; Stratenwerth / Kuhlen. Strafrecht. Allge-
meiner Teil I. Miinchen, 2004. P. 75.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-255/2004.
21 Krey. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 89.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-490/2001; Frister. Strafrecht. Allgemeiner
Teil. Miinchen, 2006. P. 80.

23 Baudziamoji teis¢ (Bendroji dalis). Vilnius, 2003. P. 150.
24 Piesliakas. Lietuvos baudziamoji teis¢. Vilnius, 2006. P. 180- 182, kuris i$skiria tik objektyviuo-
sius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius.
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Vokietijos teisés teorijoje Lietuvos teisés teorijoje
1. Objektyviis nusikaltimo 1. Objektas
sudéties pogymiai: 2. Objekeyvioji pusé
- subjektas; - veika;
- veika; - pasekmes;
- objektas; - priezastinis rysys tarp veikos

- pasckmeés; ir pasekmiy;
. ) ’ ' - laikas, vieta, budas, jrankiai;
- pr1ez;11(stu'ns rysys tarp veikos - Kitos aplinkybés.
ir pasekmiy;

3. Subjektas

- subjekto amzius

- objektyvus pasekmiy

inkriminavimas;
) ) B ) . - pakaltinamumas / nepakaltina-
- laikas, vieta, btdas, jrankiai;
mumas
- kitos aplinkybes. - ribotas pakaltinamumas

- apsvaigimas nuo alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy ar kity
psichika veikian¢iy medziagy

2. Subjektyviis nusikaltimo
sudeties poymiai:

- tycia; 4. Subjektyvioji pusé

- ypatingi subjektyvas pozymiai. - kalee
- tikslas ir motyvas

Dazniausiai objektyviojoje veikos sudétyje yra numatyta, jog poelgis turi
sukelti tam tikry padariniy. Tiek pagal Vokietijos, tiek ir pagal Lietuvos teisés
teorijg tokiu atveju neteisétos veikos sudeétis realizuojama tik tada, kai poelgis ir
padariniai susij¢ priezastiniu rysie®.

5 Haft. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Miinchen, 2004. P. 50; Stratenwerth / Kuhlen. Strafrecht.
Allgemeiner Teil I. Miinchen, 2004. P. 90; Pesliakas. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo
sudéq. Vinius, 1996. P. 95; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-547/2002.
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Vokietijos teisingje literattiroje ir teismy praktikoje néra vieningos nuomo-
nés, pagal kokius kriterijus nustatyti priezastinj rysj. Dazniausiai vartojama ir
net anks¢iau jau Reicho Teismu pripazinta buvo ,ckvivalento teorija“ (A'quim—
lenztheorief, pagal kurig priezastis yra ,bet kuri salyga, be kurios padarinys
tokiu pavidalu nebuity atsirades“”. Kitaip tariant, priezastinis rysys egzistuoja
tik tada, kai veiksmas yra ekvivalentiné pasekmeés priezastis, t. y. butina, priva-
loma salyga. Lietuvos teisés teorijoje priezastinis rySys nustatomas pagal ,buti-
nosios pasekmiy kilimo salygos taisykle“?®. Pagal ja butinosios salygos nustaty-
mas — tai fakto nustatymas, ar mus dominanti ir jstatyme aprasyta veika buvo
batina pasekmiy kilimo salyga®. Tai reiskia, ar kilty pasekmeés, jei nebtty pa-
daryta pavojinga veika. Akivaizdu, kad ,ekvivalento teorija“ ir ,butina pasek-
miy kilimo salygos taisyklée“ i$ esmés sutampa.

Taciau Vokietijos kaip ir Lietuvos baudziamosios teisés mokslui aisku, kad
ekvivalento teorija taip pat kaip ir batinosios pasekmiy kilimo salygos taisykle
yra per pladios ir $iuo aspektu turi bati koreguojamos nustatant konkreéias
atsakomybés ribas.

Pvz.: A, nesunkiai suzaloja peiliu B. B i§vezamas | ligoning. Taciau pakeliui nukrenta
léktuvas ant greitosios medicinos pagalbos masinos ir B Ziina. Be $iy teorijy apribo-
jimy, A turétu bad inkriminuota B mirtis (nebiitu suzalojimo, nebiity ir vélesnio
vaziavimo greitaja, tuo tarpu ir lektuvas nebiity nukrites ant greitosios medicinos

pagalbos masinos vezancios B ).

Vokietijos teisés teorija i§sprendzia $ia problema vadovaujantis objekryvaus
inkriminavimo pozymiu®. Pagal §j pozymj baudziamojoje teis¢je esminis yra ne
tik priezastinis rysys ir rezultato santykio klausimas, bet ir klausimas, ,ar socia-
liai Zalingi padariniai, atsizvelgiant j Zmogaus elgesio galimybes, gali bati inkri-

¢ Reicho Teismo nutarimas. 1. tomas. P. 373.; Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo nutarimas. 1.
tomas. P. 332.; Stratenwerth / Kuhlen. Strafrecht. Allgemeiner Teil I. Miinchen, 2004. P. 90.;
Krey. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 98; Jihnke / Laufhiitte
/ Odersky. Leipziger Kommentar. Berlin, 2003. 2. skyrius. P. 29; Baumann / Weber / Mitsch.
Strafrecht. Allgemeiner Teil. Bielfeld. 2003. P. 234.

27 Lackner / Kiihl. Strafgesetzbuch. Kommentar. Miinchen, 2004. P. 59; Roxin. Strafrecht. Allge-
meiner Teil. Band 1. Miinchen, 2006. P. 351.

28 Piesliakas, V. Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty pa-
dariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje // Jurisprudencija. 2006, t. 7(85), P. 8.

29 Pesliakas. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudétj. Vinius, 1996. P. 95.

30 Krey. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 103; Haft. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. Miinchen, 2004. P. 54.
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minuoti kaltininkui kaip ,,jo kirinys“ “?*! Padariniai laikomi objektyviai inkri-
minuoti, jeigu kaltininkas ,sukareé teisiniu atzvilgiu reik§minga pavojy, ir $is
pavojus pasireiské nusikalstamos veikos padariniuose“2. Tuo tarpu A nebuty
inkriminuota B mirtis, nes jis nesunkiai suzalodamas B nesukuré teisiniu atzvil-
giu reik§mingo pavojaus, kuris butent pasireiske vélesne B mirtimi.

Lietuvos teisés teorija sprendzia $ig problemg atskiriant butingjj priezastinj
ry$} nuo atsitiktinio. Atsitiktinis priezastinis rySys — tai nebtudinga reiskiniui,
nedésninga reiskiniy rysio forma, kuri daug karty pasikartojancivose bandy-
muose nesukelia mus dominanciy pasekmiy, taciau tam tikromis salygomis,
retai pasikartojanciomis, o gal net nepasikartojanciomis salygomis, kokiomis
nors papildomomis aplinkybémis padaryta veika gali sukelti pavojingas pasek-
mes®. Tuo tarpu butinasis priezastinis rySys yra budingas, désningas reiskiniy
rySys. Tai reiskia, jog tam tikromis salygomis mus dominancios veikos visada ar
bent jau dazniausiai sukelia tam tikros riSies pavojingas pasekmes*. Baudzia-
maja teising reikSme turi tik batinasis priezastinis rySys®. Kalbant apie pries tai
paminétg pavyzdj akivaizdu, kad nesunkiam B suzalojimui nebudinga ir nedés-
ninga, kad jj vezant | ligoning jis mirs nuo krentancio léktuvo. Taigi, tarp B
suzalojimo ir mirties yra tik atsitiktinis rySys, kuris, kaip minéta, neturi teisinés
reik§mes*.

Galima daryti i$vadas, kad priezastinis rysys tarp veikos ir pasekmiy Vokie-
tijos kaip ir Lietuvos teises teorijoje yra butinas nusikalstamos veikos sudéties
pozymis. Jo apibudinimas i§ esmés sutampa, taciau jis yra papildomai skirtingai
apribojimas.

Mano nuomone, Lietuvos baudziamojoje teis¢je priezastinio rysio nustaty-
mas konkrecioje byloje atskiriant batinajj nuo atsitiktinio priezastinio rysio yra

3! Frister. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Miinchen, 2006. P. 100.

32 Wessels / Beulke. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 62.

33 Pesliakas. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. Vinius, 1996. P. 98.

34 Pesliakas. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. Vinius, 1996. P. 99.

35 Pazymetina, kad Lietuvos baudZiamojoje teis¢je isskirimas taip pat dar tiesioginis ir sudetingas
priezastinis rySys (Zr. Piesliakas, V. Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstaty-
me numatyty padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje // Jurisprudencija. 2006, t. 7(85); P.
10). Taciau i kvalifikacija neturi tiesiogines reik§mes sprendimui dél baudziamosios atsakomybes.
Atsakomybe nustato priezastinio rysio priskirimas prie biitinojo arba atsitiktinio.

36 Pavyzdziai apie priezastinio rySio klausimo sprendima teismy praktikoje zr. Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-663/2000; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr.
2K-187/2005.

71



Straipsniai

veiksminga ir teisingumo principg atitinkanti priemoné nustatant asmens bau-
dziamaja atsakomybe tik uz veikas, kuriy padariniai yra i$ anksto numatomi.
Tik padariniai susij¢ batinuoju rysiu su veika gali bati inkriminuojami veika
padariusiam asmeniui. Taciau ¢ia kyla abejoniy, ar padariniy inkriminavimui
visada uztenka vien tik batinojo rysio konstatavimo.

Pvz.: A paduoda B heroino $virksta, kuri B sau susileidzia ir véliau mirsta.

Cia A gal ir galéjo numatyti, jog heroino injekcija gali sukelti mirtinas
pasekmes. Toks priezastinis rysys gali bati traktuojamas kaip batinas. Taciau ar
teisinga buty A inkriminuoti B mirtj, kai B galéjo pats nuspresti, ar sau sileisti
pavojingg injekcija? Manau, jog asmenineés atsakomybés principas turéty apriboti
padariniy inkriminavima asmeniui. Tokig pozicija yra iSreiskes ir Vokietijos
Auksciausiasis Teismas, nustatant, jog tas, kuris tycia ar neatsargiai sukursto,
padeda ar skatina kita asmenj padaryti zalg sau, negali bati baudZiamas uz nu-
zudimg ar kiino suzalojimg, jeigu kitas asmuo pats realizuoja atsiradusia grésme
savo sveikatai ar gyvybei?. Aisku reikéty kitaip vertinti atvejj, kai kaltininkas,
geriau zinodamas padetj, labiau suvokia rizika nei nukentéjusysis.

Pvz.: A uzsimoja lazda, kad smogty per galva pries jj einan¢iam B. Sickdamas B
apsaugoti, C nukreipia smugj taip, kad lazda pataiko B j petj, ir jis tik lengvai suzei-

dziamas.

Sioje situacijoje neabejotina, jog lazdos nukreipimas susijes baitinuoju ry-
$iu su lengvu kiino suzalojimu. Tadiau ir vél kyla abejonés, ar C $i veika turety
bati inkriminuota ir jis uz tai patraukiamas baudziamojon atsakomybeén. C
savo jsikiSimu susvelnino konkrecioje situacijoje galéjusius atsirasti padarinius.
Jo elgesys nesukélé jokio priesingo teisei pavojaus. Konkretas, tam tikru povei-
kiu susvelninti padariniai pasilicka uzpuoliko A ar, tiksliau sakant, lemtingo
atsitiktinumo ,kiiriniu®.

Taigi pateikti pavyzdziai parodo, jog yra atvejy sukelianciy abejoniy, ar
pakanka vien tik batinojo priezastinio ry$io nustatymo asmeniui inkriminuoti
padarinius. Mano nuomone, reikéty daugiau diferencijuoti vertinant inkrimi-
navimg, spresti ne vien tiek pagal batinojo priezastinio ry$io buvima. Reikety
isskirti daugiau kriterijy, konkreciais atvejais nustatanéiy, ar padariniai kalti-
ninkui turéty bati inkriminuojami kaip batent jo karinys.

37 Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo nutarimas. 32 tomas. P. 262.
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2. SUBJEKTYVUS VEIKOS SUDETIES POZYMIAI

Subjektyviis (vidiniai) veikos sudéties poZymiai — tai aplinkybeés, susijusios
su kaltininko samone ir pazitromis. Pagrindinis $iy pozymiy elementas Vo-
kietijos baudziamojoje teis¢je yra #ycia. Skirtingai nuo Lietuvos BK, kur tycia
yra apibadinama kaip viena i§ kaltes formy?®, Vokietijos teisés teorija netapati-
na kaltés ir tycios savoky, o apibudina jas kaip atskirus nusikalstamos veikos
pozymius®.

Vokietijos BK yra nustatyta: ,Baudziama tik uz tycinius poelgius, jeigu
jstatymas tiesiogiai nenustato bausmeés ir uz neatsargius poelgius“®. Taigi, yra
svarbu nustatyti tam tikrg ty¢ios formg ir abejotinais atvejais ja atskirti nuo
neatsargumo.

Pagal vyraujantj pozitrj, tycia, kaip psichiné elgesio savybe, yra ,siekimas
realizuoti baudziamosios veikos sudétj, suvokiant visas objektyvias veikos ap-
linkybes“4!. Kalbiniu pozitriu netiksli, bet i§ esmés tq pacia prasme atsklei-
dzianti jprasta trumpa formulé — ,Zinojimas ir noré¢jimas realizuoti veikos sude-
tj“2. Pagal §j apibudinimg isskiriami du ty¢ios pozymio momentai: valinis ir
intelektualinis. Valinis momentas — tai noras pasiekti savo tikslg. Tuo tarpu
intelektualinis momentas parodo, kaip asmuo jvertina ir suvokia savo veikos
pavojinguma. Siy momenty sudétimi atsiskiria tycios formos.

Galima skirti tris tycios pasireiskimo veikos sudétyje formas: ketinima, tie-
sioging ir netiesioging (eventualia) tycia.

Ketinimas (Absicht arba dolus directus 1. laipsnio), buna tada, kai kaltinin-
kas tiesiogiai siekia, kad atsirasty veikos sudétyje numatyti padariniai arba sie-
kia sukurti aplinkybes, kuriy jgyvendinimas pagal jstatymg siejamas su konkre-
¢iais ketinimais®. Taigi, Sioje tyc¢ios formoje dominuoja valinis elementas.

38 Lietuvos BK 14 str.
39 Krey. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 124.
40 Vokietijos BK 15 str.

41 Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo nutarimas. 19. tomas. P. 298; Roxin. Strafrecht. Allgemeiner
Teil. Band 1. Miinchen, 2006. P. 436.
42 Wessels / Beulke. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 75; Haft. Strafrecht. Allge-
meiner Teil. Miinchen, 2004. P. 151.

43 Vokietijos Auk$c¢iausiojo Teismo nutarimas. 16. tomas. P. 1.; 18. tomas. P. 246.; 21. tomas. P.
283; Trondle / Fischer. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Miinchen, 2006. P. 103.
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Tiesioginé tycia (Direkter Vorsatz arba dolus direktus 2. laipsnio) yra tada, kai
kaltininkas zino arba garantuotai numato, jog savo poelgiu realizuos jstatyme
numatytg veikos sudétj*. Tuomet tycia apima visa, ka jis jsivaizduoja kaip ba-
ting ar nei$vengiama jo poelgio padarinj, nors vieno ar kito veiksmy padarinio
jis galéjo ir nenoréti®. Sioje tycios formoje akcentuojamas intelektualinis ele-
mentas.

Netiesioginé tycia (Eventualvorsatz arba dolus eventualis) esti tuomet, kai kal-
tininkas mano esant visiskai jmanomga, kad jo elgesys garantuos, jog bus jvyk-
dyta jstatymo numatyta veikos sudétis, ir su tuo susitaiko®. Sioje formoje ir
valinis, ir intelektualinis momentas pasireiskia lygiai ir silpniau negu kituose
ty¢ios formose. Dél to netiesioginé tycia sudaro silpniausiag ty¢ios forma.

Pagal mineétg tycios formy apibudinimg, galima sukurti schema, kuri aki-
vaizdziau iliustruoja skirtumus:

Schema 1. Tycios formos Vokietijos baudzZiamojoje teiséje

valinis momentas
A
padariniy | oketlmmas
siekimas .
. netiesioginé tiesioginé
o - tycia tycia
susitaikymas | @ T
su padariniais
| j _ intelektualinis
I I =
. momentas
jmanoma, kad garantuota, kad
padariniai atsiras  padariniai atsiras

Tuo tarpu Lietuvos baudziamoji teisé iSskiria tik dvi pagrindines tycios
formas — tiesioging ir netiesiogine ty¢ia, kurios yra apibudintos Lietuvos BK

#4 Wessels / Beulke. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 79; Kindhiuser. Strafgeset-
zbuch. Lehr- und Praxiskommentar. Baden-Baden, 2005. P. 104.

45 Plg. Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo nutarimas. 21. tomas. P. 283.

46 Wessels / Beulke. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 79; Schénke / Schroder.
Strafgesetzbuck. Kommentar. Miinchen, 2006. P. 279.

74



Tyc¢iné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudziamojoje teis¢je: lyginamoji analizé

15 str.*” Tiesioginé tycia nustatoma, jeigu asmuo suvoké pavojinga nusikals-
tamos veikos pobudj ir noréjo taip veikti®®; bei numaté, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti $iame kodekse numatyti padariniai, ir jy noréjo (pas-
kutinis pozymis batinas tik esant materialiai nusikalstamos veikos sudééiai).
Netiesioginé tycia konstatuojama, jeigu asmuo suvoké pavojinga nusikalsta-
mos veikos pobudj ir nor¢jo taip veikti; bei numaté, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti $iame kodekse numatyti padariniai, ir nors jy noréjo,
bet samoningai leido jiems atsirasti® (paskutinis pozymis batinas tik esant
materialiai nusikalstamos veikos sudédiai).

Pazymeétina, kad Lietuvos baudziamojoje teis¢je tycia taip pat apibudina-
ma valiniu ir intelektualiniu elementu®. Intelektinis elementas sutampa tiek
tiesiogingje, tiek netiesioginéje tycioje. Tycios formos skiriasi tik valiniu ele-
mentu’.

Sias ty&ios formas taip pat galima apibadinti schemoje:

Schema 2. Tycios formos Lietuvos baudziamojoje teiséje

valinis momentas
A

- tiesioginé tycia
padariniy noréjimas 77----0 gine 1y’

padariniy nenoréji- :
mas, bet samoningas—{--- o
leidimas jiems atsirasti :

netiesioginé tycia

| _  intelektualinis

I
.. . e . momentas
pavojingos veikos pobiidzio suvokimas

ir padariniy atsiradimo numatymas

47 Lietuvos teisés teorija i$skiria daugiau tyc¢ios formy (i anksto apgalvota ir staiga atsiradusi, api-
bréztoji ir neapibréztoji), taciau jos tik apibiidina pagrindiniy tycios raisiy niuansus ir dél to nebus
nagrinéjamos.

48 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-490/2001.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-187/2003.

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-676/2003.

5! Baudziamoji teis¢ (Bendroji dalis). Vilnius, 2003. P.206; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaci-
né byla Nr. 2K-676/2003.
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Sulyginant ty¢ios formas Lietuvos ir Vokietijos baudziamojoje teis¢je gali-
ma daryti i$vada, kad, nors ir abiejose teisés sistemose ty¢ios formos sudaromos
i$ valinio ir intelektualinio elemento, jos i§ esmés skiriasi, nes tiek valinio, tiek
ir intelektualinio momento turiniai yra skirtingi.

Vokietijos baudziamojoje teis¢je pagal atskiras baudziamasias nuostatas prie
ty¢ios daznai prisijungia ,ypatingi subjektyviis poZymiai* (besondere subjektive
Tatbestandsmerkmale)?, pvz., vagies ketinimas pasisavinti ar sukéiaus ketini-
mas praturteti — Sie ketinimai parodo tipiska veikos elgesio Zalinguma ir yra
vienas i§ poelgio neteisetumg lemianciy pozymiy. Lietuvos baudziamojoje tei-
s¢je randamas panasus ekvivalentas, t. y. nusikalstamos veikos padarymo mozy-
vas it tikslas. Motyvas — tai suvoktos vidinés paskatos, kurios nulemia asmens
pasiryZimga padaryti nusikaltima. Tuo tarpu tikslas yra asmens jsivaizduojami
objektyviosios tikroves pasikeitimai, kurie turi atsirasti dél nusikaltimo padary-
mo®. Motyvali ir tikslai yra apibadinami atskiruose BK straipsniuose ir sudaro
savarankiskus subjektyviosios nusikalstamos sudéties pusés pozymius, kuriy ne-
buvimas liudija apie visos nusikaltimo sudéties nebuvima*.

Jeigu minéti objektyvis ir subjektyviis pozymiai yra konstatuojami, jta-
riamojo veika laikoma atitinkandia jstatyme nustatytos veikos sudeétj.

3. PRIESINGUMAS TEISEI

Pagal Lietuvos baudziamaja teis, ,,prieSingumo teisés pozymis“ reiskia, kad
padaryta veika sutampa su baudziamajame jstatyme aprasytais nusikalstamos
veikos sudéties pozymiais®. I§ $io prieSingumo teisei pozymio apibudinimo ga-
lima daryti i$vada, jog jeigu nustatoma, kad kaltininko poelgis atitinka nusi-
kalstamos veikos sudétj, tai tuo paciu reiskia, jog poelgis yra priesingas teisei.

Si samprata nesutampa su Vokietijos baudziamosios teisés »prieSingumo
teisel pozymio“ suvokimu. Remiantis tuo, kad elgesys atitinka veikos sudét,
galima daryti tik /aikinas i$vadas, o ne galutinius sprendimus apie prieSinguma
teisei. Tai reiskia, jog prieSingumas teisei yra tik preziumuojamas (,Der Tat-

>2 Stratenwerth / Kuhlen. Strafrecht. Allgemeiner Teil I. Miinchen, 2004. P. 90; Krey. Deutsches
Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 123.

53 Baudziamoiji teise. Bendroji dalis. Vilnius 2003. P. 214.
54 Baudziamoji teise. Bendroji dalis. Vilnius 2003. P. 215.

55 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vil-
nius, 2004. P. 94.
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bestand indiziert die Rechtswidrigkeit®>¢). Taciau tai gali bati paneigta nusta-
Cius, kad esama atleidimo nuo baudZiamos atsakomybeés pagrindy, t.y. leidzia-
ma atitinkamai elgtis”. Pvz., ty¢inis Zmogaus nuzudymas atitinka Vokietijos
BK 212 str. veikos sudétj. Toks veikos sudétj atitinkantis elgesys priesingas
teisel, jei néra jokio pagrindo atleisti nuo atsakomybeés. Taciau toks elgesys yra
leistinas it teisétas butinosios ginties atveju (BK 32 str.).

Taigi, poelgis laikomas priesingas teisei tuomet, kai yra realizuota neteisé-
tos veikos sudétis 77 néra pagrindy, $alinanciy baudziamaja atsakomybe¢®. Tuo
tarpu Lietuvos baudziamojoje teis¢je vien tik neteisétos veikos realizavimo uz-
tenka veikg pripazinti priesinga teisei. Pazymétina, jog Lietuvos teis¢je taip pat
randama ,pagrindy, $alinanciy baudziamaja atsakomybe“ ekvivalentas — tai ,,bau-
dziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybeés“*. Taciau $ios aplinkybes neturi
jtakos prieSingumo teisei pradiniam nustatymui. Jos tik pasalina jau nustatyrg
priesinguma.

Pagrindai, Salinantys baudziamajq atsakomybe (taip pat vadinami ,leidZian-
¢iomis“ nuostatomis (Erlaubnissitze), i$barstyti po jvairias teisés sritis, tame tarpe:

1. batinoji gintis (BK 32 str., CK 227 str.),

2. leistinoji savigyna (CK 229 str., 562b str., 859 str., 1029 str.),

3. batinasis reikalingumas civilinéje teis¢je (CK 228str., 904 str.),

4. butinasis reikalingumas kaip bendra baudziamaja atsakomybg Salinanti
aplinkybe (CK 34 str., VIPK 16 str.),

5. pareigy kolizija kaip aplinkybe, $alinanti baudziamaja atsakomybe,

6. sutikimas kaip aplinkybé, Salinanti baudziamaja atsakomybe, ir tariamas
sutikimas,

7. teiséty interesy gynimas garbés jzeidimo atveju (BK 193 str.),

8. tévy ir nustatyty auklétojy teisé bausti,

>¢ Haft. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Miinchen, 2004. P. 65; Schonke / Schrider. Strafgesetzbuch.
Kommentar. Miinchen, 2006. P. 170; Lackner / Kiihl. Strafgesetzbuch. Kommentar. Miinchen,
2004.

P. 66; Maurach / Zipf. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Teilband 1. Heidelberg, 1992.

57 Wessels / Beulke. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 41.

58 Roxin. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen, 2006. P. 601; Frister. Strafrecht. Allge-
meiner Teil. Miinchen, 2006. P. 141.

59 Lietuvos BK 28 — 35 str.; Pazymétina, jog senesniam Lietuvos BK $ios aplinkybés buvo vadina-
mos ,aplinkybémis, pasalinanciomis veikos pavojingumg ir prieSinguma teisei®.
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9. teisé sulaikyti (BPK 127 str., BVK 87 str.),
10. tarnybiniai jgaliojimai, teisés ir specialiosios pareigliny teisinés parei-
gos (pvz., pagal BPK 81 str. ir toliau, CPK 758 str., 808 str., 909 str.),
11. politiné teisé priesintis pagal Konstitucijos 20 straipsnio IV dalj.
Esminis leidzianc¢iyjy nuostaty bruozas yra tas, kad, kol atitinkama bau-
dziamajg atsakomybe $alinanti aplinkybé garantuoja ir teis¢ imtis ryztingy prie-
moniy, tol tas asmuo, kurio atzvilgiu daromas pateisinamas poelgis, sukeliantis
atitinkamy padariniy, yra jpareigotas pakesti §j poelgj ir jo padarinius (,Dul-
dungspflicht®)®. Taip, pvz., uzpuolikas butinosios ginties ar teisétos teisiy ir
interesy gynybos atveju privalo toleruoti gynyba BK 32 str. pagrindu bei jsibro-
vimg | savo teising sfera; jis negali griebtis atsakomosios ,butinosios ginties .
Kitaip negu Vokietijos baudziamojoje teiséje, Lietuvos teiséje visos bau-
dziamajg atsakomybe $alinancios aplinkybés jvardintos vien tik baudziamajame
kodekse. Jas sudaro:
. butinoji gintis (BK 28 str.);
. asmens, padariusio nusikalstamg veika, sulaikymas (BK 29 str.);
. profesiniy pareigy vykdymas (BK 30 str.);
. butinasis reikalingumas (BK 31 str.);
. teisésaugos institucijos uzduoties vykdymas (BK 32 str.);
. jsakymo vykdymas (BK 33 str.);
. pateisinama profesiné ar tkiné rizika (BK 34 str.);
. mokslinis eksperimentas (BK 35 str.).

0N O\ N W N~

Pastebima, kad kai kurios i$ iy i$vardinty aplinkybiy sutampa su minéto-
mis Vokietijos baudziamojoje teis¢je. Taciau reikety, kaip jau minéta, pabreézt,
kad iy aplinkybiy reik$meé i§ esmés skiriasi.

4. KALTE

Poelgis, atitinkantis baudziamosios veikos sudétj jstatyme ir priesingas tei-
sei, laikomas neteisetas. Tadiau tai nereiskia automatiskai, kad taip elgdamasis
asmuo bus patrauktas baudziamojon atsakomybén. Prie$ tai batina nustatyti
jtariamojo asmens kalt¢®.

60 Kindhiuser. Strafgesetzbuch. Lehr- und Praxiskommentar. Baden-Baden, 2005. P. 191.
¢l Roxin. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen, 2006. P. 645.
©2 Haft. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Miinchen, 2004. P. 116.
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Vokietijos baudziamoji teisé remiasi kaltés it atsakomybés principu. Be kaltes
negali biiti bausmés®. Sis principas bidingas ir Lietuvos baudfiamajai teisei®.
Taciau abiejy valstybiy teisés teorijoje kaltés samprata nesutampa. Lietuvos bau-
dziamosios teisés teorijoje kalté suprantama kaip pavojingg veika padariusio
asmens vidinis psichinis santykis su objektyviaisiais nuskalstamos veikos sude-
ties poZymiais®®. Sis vidinis psichinis santykis pasireiskia dvejomis kaltés formo-
mis: tycia ir neatsargumu. Pagal Lietuvos BK 14 str. asmuo pripazjstamas kaltu
padares nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, jeigu jis $ig veika padare tycia
ar dél neatsargumo. Tai reiskia, jei asmuo padaro nusikalstamg veikg tycia ar
dél neatsargumo, automatiskai nustatoma jo kalté.

Vokietijos teisés teorija, kaip buvo jau minéta, netapatina tycios ar neatsar-
gumo savokos su kaltés savoka. Kaip ir Lietuvoje, tycia ir neatsargumas apiba-
dina asmens vidinj psichinj santykj su objektyviaisiais nusikalstamos veikos su-
déties pozymiais. Tuo tarpu kalté suprantama kaip Zzmogaus sugebé¢jimas laisvai
ir teisingai nuspresti, kas yra teisé ir kas yra neteis¢tumas®. Galima paminéti
tokj atvejj, kad asmuo ty¢ia nusauna kita Zzmogy, taciau nepripazjstamas kaltu,
nes pvz., dél jauno amziaus ar dél psichiniy sutrikimy nesugeba atskirti teisés
nuo neteisétumo arba dél ypatingy aplinkybiy negali elgtis teisétai.

Nagrinéjant asmens kalt¢ démesys atkreipiamas j kelis aspektus :

1. pakaltinamuma (Schuldfihigkeit);

2. specialius kaltés pozymius (Spezielle Schuldmerkmale);

3. neteisetumo suvokimg (Unrechtsbewusstsein);

4. kalte paneigiancius pagrindus (Entschuldigungsgriinde).

%3 Vokietijos Konstitucinio Teismo nutarimas. 95. tomas. P. 96, 131; 96. tomas. P. 245, 249.;
Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo Didelio Senato nutarimas. 2. tomas. P. 194, 200: Kindhiuser.
Strafgesetzbuch. Lehr- und Praxiskommentar. Baden-Baden, 2005. P. 134; Krey. Deutsches Straf-
recht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 240.

¢4 Lietuvos BK 2 str. 3 d.: ,,Asmuo atsako pagal baudZiamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis kaltas
padargs nusikalstama veika...“; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-52/2001; Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-490/2001.

65 Pesliakas. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudégj. Vinius, 1996. P. 124.

66 Roxin. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Miinchen, 2006. P. 852; Krey. Deutsches Straf-
recht. Allgemeiner Teil. Band 1. Stuttgart, 2004. P. 243; Lackner / Kiihl. Strafgesetzbuch. Kom-
mentar. Miinchen, 2004. P. 69.
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4.1 Pakaltinamumas

Pagal Vokietijos baudziamaja teis¢ butina prielaida tam, kad kas nors is
viso galéty buti pripaZintas kaltu — tai asmens pakaltinamumas veikos padary-
mo metu?. Pakaltinamumas yra viena i§ kaltés pripazinimo salygy. Cia isry$ke-
ja pirmas skirtumas: Lietuvos baudziamojoje teis¢je pakaltinamumas kaip po-
zymis priskiriamas ne prie kaltés, o prie nusikaltimo subjekto elementy.

Nepakaltinami pagal Vokietijos BK yra vaikai, nesulauke 14 mety amziaus
(BK 19 str.), taip pat asmenys, kurie dél BK 20 str. i$vardyty priezas¢iy nesuge-
ba suprasti veikos neteisétumo ar elgtis suvokdami §j neteisetuma®. Kai kalti-
ninkai yra suaugg, pakaltinamumas yra preziumuojamas, kol neatsiranda pa-
grindo manyti prie$ingai®. Pagal Lietuvos BK 17 str. nepakaltinamieji yra
panasiai apibadinami kaip asmenys, kurie dél psichikos sutrikimo negaléjo su-
vokti jos pavojingumo arba valdyti savo veiksmy. Taciau, skirtingai nuo Vokie-
tijos, Lietuvos teisés teorijoje asmens amzius nepriskiriamas prie pakaltinamu-
mo pozymiy, o atskirai egzistuoja $alia jy tarp subjekto elementy”.

Ribotai pakaltinami yra tie asmenys, kuriy sugeb¢jimas suvokti ar valdy-
tis veikos padarymo metu dél BK 20 str. paminétu priezas¢iy yra labai suma-
z¢jes (BK 21 str.). Ribotas pakaltinamumas yra fakultatyvus pagrindas baus-
mei su$velninti. Lietuvos BK taip pat numato riboto pakaltinamumo
institutg”'. Tadiau skiriasi riboto pakaltinamumo pasekmeés, kurios pagal BK
18 str. 2 d. gali buti ne tik bausmés $velninimas, o taip pat atleidimas nuo

67 Frister. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Miinchen, 2006. P. 203.

68 BK 20 str. apraSant nepakaltinamuma derinami psichiniai biologiniai veiksniai ir psichologiniai
norminiai aspektai. Kad asmuo nesugebéty suprasti veikos neteisétumo ar elgtis nesuvokdamas $io
neteisétumo, turi tureti psichiniy sveikatos sutrikimy (pvz., smegeny organiné biisena, endologinés
psichozés, Sizofrenija, ciklotimija), gily samonés sutrikimy (pvz., visiskas apsvaigimas, iSsekimas,
pervargimas, stiprus afektas ir t.t.), silpnaprotystés ar kitokio sunkaus dvasinio issigimimo (psicho-
patijos, neurozeés, instinkty sutrikimas).

9 Reicho Teismo nutarimas. 21. tomas. P. 131.

70 Lietuvoje pagal BK 13 str. 1 d. atsako asmenys, kuriems iki nusikalstamos veikos padarymo buvo
suéje 16 mety, ir tik to pacio straipsnio antroje dalyje numatytais atvejais asmenys nuo 14 mety
amziaus.

71 Pagal Lietuvos BK 18 str. 1 d. asmuo pripazistamas ribotai pakaltinamas, jeigu jis darydamas Sio
kodekso uzdrausta veika dél psichikos sutrikimo, kuris néra pakankamas pagrindas pripazinti jj
nepakaltinamu, negaléjo visiskai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobtidzio ar valdyti savo
veiksmy.
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baudZiamos atsakomybés, baudziamojo poveikio ar priveréiamosios medici-
nos priemoneés taikymas’.

Salygiskai pakaltinamais pripazistami nepilnamecdiai, kuriems veikos pada-
rymo metu buvo sukake ne maziau kaip 14 ir ne daugiau kaip 18 mety (Jauni-
mo teismy jstatymo 3 str.). Kiekvienu atveju jy pakaltinamumas turi bati nu-
statytas atsizvelgiant j i$sivystymo lygj ir atskirai aptartas nuosprendyje”®. Nors
ir Lietuvos baudziamojoje teis¢je salygisko pakaltinamumo néra, tadiau nepil-
namediams BK XI skyriuje nustatyti baudziamosios atsakomybés ypatumai. Antai
nepilnameciams numatomos ,,aukléjimo poveikio priemonés® (BK 82 str.) ar-
ba ,elgesio apribojimas“ (BK 87 str.), taip pat numatyti bausmiy (BK 90 str.)
bei bausmiy skyrimo (BK 91 str.) ypatumai.

4.2 Specialas kaltés poZymiai

Atskirais atvejais baudZiamosios teisés nuostatuose $alia nusikalstamos vei-
kos bendry pozymiy yra aptinkami ir ,specialiy” kaltés pozymiy™, parodanciy,
kad kaltininko nusiteikimas teisés atzvilgiu yra daugiau ar maziau smerktinas”™.
Pvz., nuzudymo atveju ,zemos paskatos® (BK 211 str. 2 d. 1 p.) yra specialas
kaltés pozymiai, nes jie parodo ne tik neteisétumo pasireiskima, bet labiausiai
iSryskina kaltininko pazitry zalinguma.

Lietuvos baudZiamojoje teisés teorijoje néra specialiy kaltés pozymiy, ka-
dangi kalte yra suvokiama skirtingai. Ypatingos kaltininko paskatos ar nusitei-
kimai apibtdinami tikslais ir motyvais (pvz., chuliganiskos’ arba savanaudis-
kos paskatos””, BK 129 str. 2 d.), kurie nustatomi subjektyviojoje nusikalstamos
veikos sudéties puséje.

72 Pazymétina, jog pagal Lietuvos BK 19 str. asmuo, padargs nusikalstama veika apsvaiggs nuo
alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy, nuo baudziamosios at-
sakomybes neatleidZiamas; taip pat zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-538/
2001; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-666/2003.

73 Reicho Teismo nutarimas. 58. tomas. P.128.

74 Kindhiuser. Strafgesetzbuch. Lehr- und Praxiskommentar. Baden-Baden, 2005. P. 136.

75 Haft. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Miinchen, 2004. P. 147.

76 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-602/2001; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
kasacin¢ byla Nr. 2K-441/2003.

77 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasacineé byla Nr. 2K-286/1999; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
kasaciné byla Nr. 2K-432/1999.
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4.3 Neteisétumo suvokimas

Neteisetumo suvokimo turinj sudaro ne baudziamosios nuostatos ar uz
veika gresian¢ios baudziamosios atsakomybeés Zinojimas, o kaltininko suvoki-
mas, kad jo elgesys yra teisi$kai draudziamas™. Neteisétumo suvokimas turi
buti susijgs su veikos sudétimi, t.y. turi apimti turimo omenyje baudziamojo
teisés pazeidimo specifinj neteisétumo turinj.

Sis neteisétumo suvokimas yra savarankiskas kaltés elementas™. Sio suvo-
kimo buvimas yra preziumuojamas, jei néra ypatingy pagrindy, liudijanéiy Sio
suvokimo nebuvima. Tadiau, jeigu kaltininkas veikos padarymo metu dél neis-
vengiamos draudimo klaidos negali suprasti, kad darags neteisybe, tai jis elgiasi
be kaltes®. Teismy praktikoje klaidos ,nei$vengiamumas® pripazjstamas lai-
kantis tik labai griezty reikalavimy. Lemiama reik§mg turi tai, ar kaltininkas,
atsizvelgiant  jo socialing padétj, individualius sugebéjimus, pazinimo galias, |
jo teisinj dorovinj vertybiy suvokima, galéjo jzvelgti veikos neteisetuma®'. Atsi-
radus abejonei, ar veika yra teisiskai leistina, iSkyla pareiga tai iSsiaiskinti. As-
muo, nei$manantis teisés, prie§ pazeisdamas saugomus gérius, pagal galimybes
privalo issiaiskinti teising situacijg — jis negali papras¢iausiai pasikliauti savo
nebatinai teisingu sprendimu.

Lietuvos baudziamojoje teiséje, nors ir buvo svarstoma jtraukti neteisétu-
mo suvokimg kaip butinajj baudziamosios atsakomybés pozymj j Lietuvos BK,
jo vis delto dél neaiskiy ,nei$vengiamumo® kriterijy buvo atsisakyta®2.

4.4 Kalte paneigiantys pagrindai
BaudzZiamojoje teis¢je laikoma, kad kalt¢ paneigianéiy pagrindy buvimas
tieck sumazina veikos neteisétumo ir kaltés turinj, kad néra pasickiama ze-
miausia patraukimo baudziamojon atsakomybeén riba ir jstatymy leidéjas, at-

78 Kindhauser. Strafgesetzbuch. Lehr- und Praxiskommentar. Baden-Baden, 2005. P. 122; Trondle
/ Fischer. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Miinchen, 2006. P. 118; Roxin. Strafrecht. Allgemei-
ner Teil. Band 1. Miinchen, 2006. P. 932.

79 Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo Didelio Senato nutarimas. 2. tomas. P. 194 ir vyraujanti nuo-
mone¢ literaturoje.

80 Vokietijos BK 17 str.
81 Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo nutarimas. 4. tomas. P. 1, 237; 3. tomas. P. 357.

82 Si informacija pateikiama i§ Dr. Jono Prapies¢io baudZiamosios teisés bendrosios dalies paskaitos.
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sizvelgdamas | ypatingus motyvus, atsisako pareiksti kaltinima, t.y. nuolai-
dZiauja®.

Vokietijos BaudZiamoji teis¢ skiria keturis kalt¢ paneigiancius pagrindus :

a) kalt¢ paneigiantis batinasis reikalingumas (BK 35 str. 1 d.);

b) batinosios ginties riby perzengimas (BK 33 str.);

¢) tarnautojy ar kareiviy vykdymas juos nejpareigojancio nurodymo (po-
tvarkio, jsakymo);

d) kalte paneigianti pareigy kolizija.

Pazymeétina, kad Vokietijos baudziamoji teisé skiria tarp pagrindy, pasali-
nan¢iy baudziamaja atsakomybe ir kalte paneigianciy pagrindy. Pirmieji nu-
stato, kad nors ir kaltininko veiksmas atitinka jstatymo nusikalstamos veikos
sudeétj, taciau $i veika dél tam tikry aplinkybiy nelaikoma priesinga teisei, tuo-
met ir ne nusikalstama veika. Tuo tarpu kalt¢ paneigiantys pagrindai nepasali-
na veikos prieSingumg teisei, o tik asmens kaltg. Taciau rezultatas toks pats —
asmuo nepatraukiamas baudziamojon atsakomybeén.

Lietuvos baudziamojoje teiséje deél skirtingo kaltés supratimo néra pana-
$iy kalte paneigianciy pagrindy.

ISVADOS

1. Baudziamosios atsakomybés pagrindas tiek Lietuvos, tiek Vokietijos bau-
dziamojoje teis¢je yra nusikalstama veika. Ji turi tam tikrus pozymius, kurie i§
dalies yra kodifikuoti jstatyme ir i§ dalies yra nustatyti teisés doktrinoje. Lietu-
vos baudziamoji teisé¢ apibudina nusikalstamg veika materialiuoju bei forma-
liuoju pozymiu, t. y. veikos pavojingumu ir prieSingumu teisei. Tuo tarpu Vo-
kietijos teisés doktrina nusikalstamg veikg apibrézia vien tik formaliais pozymiais.
Taip vadinamas ,trijy sudétiniy daliy nusikalstamos veikos apibrézimas® tarp
$iy pozymiy iSskiria atitikima baudziamosios veikos sudétj, prieSinguma teisei
bei kalte.

2. Adtikimas nusikalstamos veikos sudétj i§ esmés sutampa su formaliuo-
ju elementu Lietuvos baudZiamojoje teis¢je ir numato, jog kaltininko veikos
pozymiai turi sutapti su jstatyme nustatytais objektyviaisiais bei subjektyviai-
siais pozymiais. I$ esmés tiek objektyvieji, tiek subjektyvieji pozymiai Lietu-

85Wessels / Beulke. Strafrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg, 2003. P. 143.
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vos ir Vokietijos baudziamojoje teis¢je sutampa. Taciau yra ir skirtumy. An-
tai priezastinis rySys yra skirtingai apribojimas, be to, skiriasi tyc¢ios formos.

3. Priesingumas teisei pagal Vokietijos baudziamaja teis¢ apibudinamas
kaip pagrindy, $alinané¢iy baudzZiamaja atsakomybe, nebuvimas. Nors ir Lie-
tuvos baudziamojoje teis¢je zinomas pana$us institutas — baudziamajg atsa-
komybe salinancios aplinkybés, tadiau jis néra butinas nusikalstamos veikos
pozymis.

4. Acskiras kaltés pozymis, nesusijes su tycia ar neatsargumu, yra tik Vo-
kietijos baudZziamajai teisei savotiskas elementas, neturintis savo ekvivalento
ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje kity Europos $aliy. Kalté suprantama kaip
zmogaus sugebéjimas laisvai ir teisingai nuspresti, kas yra teise ir kas yra ne-
teisétumas. Sis pozymis susideda i$ keturiy elementy: pakaltinamumo, spe-
cialiyjy kaltés pozymiy, neteisétumo suvokimo ir kalt¢ paneigianciy pagrin-
dy. Kai kuriuos i§ minéty kaltés elementy, pvz. pakaltinamuma, galima rasti
ir tarp nusikalstamos veikos pozymiy Lietuvos baudziamojoje teis¢je. Taciau
jie yra tarp subjektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy.
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DIE VORSATZLICHE STRAFTAT
IM DEUTSCHEN UND IM LITAUISCHEN STRAFRECHT:
EINE RECHTSVERGLEICHENDE ANALYSE

Zusammenfassung

Die moderne litauische Strafrechtslehre ist vergleichsweise jung. Um der
langjihrigen Entwicklung vorzugreifen, wurde die Erfahrung anderer Staaten
auf diesem Gebiet beriicksichtigt und Teile ihrer Dogmatik in das litauische
Strafrecht integriert. Einen nicht unerheblichen Einfluss hatte dabei die deut-
sche Strafrechtslehre. Daher hat dieser Aufsatz eine rechtsvergleichende Analy-
se des deutschen sowie litauischen Strafrechts zum Gegenstand, in deren Mit-
telpunkt die Straftat als Grundlage der strafrechtlichen Verantwortung steht.
Als Basis des Rechtsvergleichs dienen die einzelnen Merkmale der Straftat, die
systematisch aufgefiihrt, beschrieben und im Ergebnis verglichen werden.

Im Verlauf der Analyse wird festgestellt, dass die Grundlage in beiden Rech-
tssystemen die Tatbestandsmifigkeit, d. h. die Verwirklichung der im Gesetz
aufgefiihrten allgemeinen und speziellen Merkmale, ist. Dabei finden sich aller-
dings Unterschiede unter den allgemeinen Merkmalen, wie z. B. dem objektiven
Zurechnungszusammenhang oder den Vorsatzformen. Weiterhin fillt auf, dass
im litauischen Strafrecht die Definition der Straftat um das materielle Merkmal
,Gefihrlichkeit® erginzt wird, wohingegen im deutschen Strafrecht zusitzliche
formelle Merkmale, wie Rechtswidrigkeit und Schuld, hinzukommen.
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