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LAISVES FENOMENAS: PROBLEMOS IR PARADOKSAI

Straipsnyje nagrinéjamas socialinés tvarkos ir laisves, saugumo ir laisves, nuo-
savybés ir laisvés santykis, taip pat aptariamos esminés laisvés sqlygos bei jos garan-
tijos. Socialiné tvarka yra labai svarbus instrumentas, priemoné siekti pozityviy
tiksly — teisingumo, taikos ir stabilumo, uztikrinti visuoting gerove ir viesgji intere-
sq. Kartu tikslo ir priemoniy dichotomija yra labai salygiska, nes, atsizvelgiant §
konkrecias aplinkybes, socialiné tvarka gali biti traktuojama ne tik kaip instru-
mentas, bet ir kaip savaiminis tikslas. Remiantis tokia iSvada, straipsnyje kritiskai
vertinami nusistovejg mqstymo stereotipai ir tarptautiniy Zmogaus teisiy dokumen-
ty klisés, pagal kurias Zmogus demokratinéje visuomenéje visada laikomas isskirti-
nai tik tikslu ir niekada — priemone.

Straipsnyje taip pat gvildenama problema, ar Zala kitiems Zmonéems gali biiti
padaroma pavojingais, rizikingais ar neteisétais veiksmais arba visiskai nebitinai
tik Simtinai tokio pobidzio veiksmais. Analizuojama, kokiu laipsniu visuomenes
nariy skirtingos paziiros, jsitikinimai ir moralinés nuostatos lemia tai, kad tam
tikro pobiidZio (pvz., dvasiné ir moraliné) zala, padaroma kitiems Zmonéms, yra
neiSvengiamas skirtingai interpretuojamy socialiniy vertybiy rezultatas.

[VADAS

Laisveé suvokiama, kaip Zmogaus teisé daryti tai, kas nedraudziama jstaty-
mo ir nedaro zalos kitiems, lyg ir nepalicka erdvés abejonei, ar individas turi
besalygiskai paklusti jstatymo reikalavimams. Taciau zmogus, kaip socialinis
individas, atlikdamas tam tikras funkcijas, visuomet interpretuoja ir zaiko jsta-
tyma, o zodelj taiko, priklausomai nuo poziario, galima rasyti su kabutémis
ar be ju.

Asmuo taiko jstatyma tuomet, kai pildo pajamy deklaracijg ir moka mo-
kescius, atlieka prievolg islaikyti Seima, aukléti ir leisti | mokyklg vaikus, sudaro
ir vykdo sutartis, vaziuoja automobiliu ir parkuoja jj, pereina gatve degant ne-
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batinai Zaliai $viesai ar netgi atlieka sutuoktinio pareiga, jeigu nuostata del sios
pareigos atlikimo atskiru punktu yra jtvirtinta vedyby sutartyje. Asmuo zaiko
jstatymg ne tik slenkant kasdienio gyvenimo rutinai, bet ir ekstremaliomis saly-
gomis, pavyzdziui, kai gindamasis nuo uzpuolimo ar jsilauzimo j buta, panau-
doja ginklg ir, sgmoningai to sickdamas, tycia nuzudo uzpuolika. Likimo valia
atsidaires drauge ir prokuroro, ir teiséjo, ir budelio vaidmenyje uzpultasis, nors
ir nemasto teisinémis kategorijomis, bet neretai per akimirkg priverstas priimti
vieng galimy alternatyviy sprendimy — aukoti savo ar uzpuoliko gyvybe, — ne-
iSvengiamai zaiko jstatyma.

Kiekvienas individas yra sudétingo visuomeninio santykiy tinklo narys, at-
liekantis tam tikras jstatymo nustatytas funkcijas, vykdantis tam tikras pareigas
ir tenkinantis tam tikrus poreikius. Neatliekant $iy funkcijy, nevykdant parei-
gy ar netenkinant poreikiy, bty jnesama chaoso elementy j socialing tvarka
arba daroma zala visuomenei. Kartu individas, kurio poelgio ir veiksmy, kaip
valios akto, motyvacija yra socialiai pozityvi, jstatymus zaiko ne kaip uzprogra-
muotas socialinis homorobotas, bet subjektyviai. I$ patirties arba imituodamas
kity elgesj, zmogus iSmoksta justi skirtumg tarp ty jstatymais nustatyty taisyk-
liy, kuriy nebatina grieztai laikytis, ir ty, kurios i$ tikryjy reikSmingos, tarp ty
jstatymo nuostaty, kuriy jis privalo laikytis, nors ir nelaiko jy teisingomis, ir ty,
kuriy, kaip neteisingy, jis ir laikosi atitinkamai.

Mirusiy jstatymy kapinés — tai ne tik visuomeneés progreso, socialiniy san-
tykiy raidos, bet ir visuomenés pozilirio | neteisingus, jos nuomone, jstatymus,
rezultatas. ,,Sausojo“ jstatymo krachas Jungtinése Amerikos Valstijose ir gédin-
gas, jstatymais jteisintos antialkoholinés kampanijos fiasko Soviety Sajungoje —
tai vieni ryskiausiy i§ daugelio pavyzdziy, itin jtikinamai rodanciy, koks liki-
mas uzprogramuotas tam jstatymui, j kurj jstatymui lojalus pilietis yra linkes
nusivalyti batus.

Ar butina besalygiskai laikytis jstatymy reikalavimy, kurie, asmens nuo-
mone, yra neteisingi? Ar toleruotini nukrypimai nuo tokio jstatymo reikalavi-
my ir jeigu taip, kokio pobudzio ir laipsnio nukrypimai?

LAISVE IR SOCIALINE TVARKA
Socialiné tvarka — tai teisés ir moralés normy apibréztos Zmoniy tiesioginiy
ar netiesioginiy santykiy elgesio taisyklés, kuriy laikymosi garantas yra teiséta
valstybés prievarta ir moralinés sankcijos. Valstybés prievarta taikoma laikantis
nustatyty procedary ir taisykliy, o moralinés sankcijos — ne.
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Laisvas laisvos visuomenés narys, sickdamas individualiy tiksly, negali ig-
noruoti kolektyvinio, vie$ojo intereso, kurio svarbus komponentas yra ir jo pa-
ties teisiy bei laisviy apsaugos garantijos. Socialiné tvarka grindZiama tam tik-
romis vertybémis, principais, normomis ir taisyklémis, kurias individas,
sieckdamas deramos pagarbos ir riipescio savo paties atzvilgiu, privalo gerbti ir
ju laikytis. Zmogaus, kaip visuomenés nario, o ne izoliuoto individo, teisés ir
laisvés, susijusios su moraliniy sprendimy ir poelgiy leistinumo kriterijais, yra
prasmingos tik pareigy ir atsakomybés kontekste.

Socialiné tvarka kaip vertybé

Veikimo — veiksmy ir poelgiy arba neveikimo laisvé zmoniy tarpusavio
santykiuose yra prasminga tik tuomet, kai vieno jy nedraudziamas (leidziamas)
elgesys yra kity asmeny pareigos gerbti ar toleruoti tokj elgesj atspindys. Jeigu
vienas individas turi teis¢ elgtis pagal savo valios nora, $ia teis¢ jis realiai gali
igyvendinti tik tuomet, kai kitas privalo tai gerbti ir paisyti jo nory, elgtis taip,
kad nepazeisty Sios laisvés. Jeigu kitas individas neturi tokios pareigos, teisé |
laisve tebus tik iliuziné fikcija, o valstybé veikiau mirazy besivaikantis iliuzio-
nistas nei $iy laisviy garantas.

Zmoniy eckonominés veiklos koordinavimo biidas yra rinkos technologija,
o socialinés veiklos — jstatymy ir moralés normy reguliuojamy elgesio taisykliy
technologija. diegdama $ia technologija per savo pamatines struktaras', visuo-
mené vadovaujasi vadinamaja ,aktyvesne teisétos prievartos koncepcija, reika-
laujanc¢ia individo dalyvavimo bent jau tose kolektyvinése pastangose, kuriomis
siekiama tvarkos ir stabilumo.“* Politiné visuomenés organizacijos forma — vals-
tybé nustato zaidimo sociume taisykles, Sias taisykles aiskina bei taiko ir, kaip
teisétos jegos ir prievartos monopolininkas, yra jy laikymosi garantas.

Sakoma, kad armijos ir policijos statutai bei veiklos instrukcijos yra parasy-
tos krauju, nes grindziami bandymy ir klaidy metodu, taip pat pazenklinti ne-
tektimis bei Zitimis, taigi i$ esmés yra pozityvios patirties koncentruota israis-
ka. Tai svarbi ir veiksminga patirtis, kuri grindziama batinumu apsaugoti paties
kareivio ar policininko gyvybe, o jeigu $i misija nejmanoma, tai uztikrinti sau-

! Pamatinés visuomenés struktiiros ¢ia suprantamos, kaip politiniy, socialiniy, ekonominiy ir teisé-
saugos institucijy bendradarbiavimo tinklas su jy veiklos principais, standartais ir normomis.

2 Cituota pagal knyga: Stone D. [4, p. 140].
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gumg ty vertybiy, kurias gina kareiviai ir policininkas. Panasi yra ir Zzmoniy
elgesio taisykliy sociume paskirtis. Zmonés, turédami stipry stimula — gyventi
taikos, tvarkos ir stabilumo salygomis, laikosi $iy taisykliy pirmiausia laisvano-
riskai ir samoningai. Kareivis ar policininkas, nepaisydamas gyvybei gresiancio
akivaizdaus ir realaus pavojaus, savo pareigas vykdo samoningai, paklusdamas
jsakymams, statuty ir instrukcijy nuostatoms, priesaikai ir disciplinai. Pilieti-
nés visuomenés narys, turédamas ir teises, ir pareigas, Vadovaujasi visuotinal
privalomomis elgesio taisyklémis bei vidiniu moraliniu jstatymu, vengdamas ty
veiksmy bei poelgiy, kurie daro Zalg tiek kitiems Zzmonéms ar visuomenei, tick
ir savo paties reputacijai, dalykinei ar profesinei karjerai. Jeigu pilietis neatlicka
to, ka ji ipareigoja vykdyti jstatymas, arba savo poelgiais ir veiksmais pazeidzia
jstatymo nustatytus draudimus, jo elgesys saistomas su teisétos prievartos aktu.

Prievartos sritis visuomenéje grindziama svarbiu poreikiu — savisauga ir yra
nukreipta tiek pries individo veikimg — piktnaudziavima, savivalg, neteisétg smur-
tg, prievarta, tiek ir pries piktnaudziavimg neveikimu. Millis pripazino $ig teisi-
ng ir politing realybe: , Taip pat egzistuoja daug pozityviy, kitiems naudingy
veiksmuy; teisétai galima Zmogy versti juos atlikti.“> Tokie veiksmai organiSkai
badingi asmeniui ne kaip izoliuotam individui, o kaip visuomenés nariui, ku-
rio socialinis statusas — jo teisiy ir pareigy visuma. Visuomenés reprodukcija,
Zmoniy gimines testinumas ir genetinis nemirtingumas neatsiejamai yra susijes
su tévy pareigomis vaikams ir vaiky tévams. Visuomenéje, kaip ir jos lasteléje —
Seimoje, individo pareigas lemia tai, kad jis yra susijes su kitais visuomeneés
nariais daugybe tiesioginiy ar netiesioginiy — nematomy, bet realiai egzistuo-
janéiy saity. Politinés, ekonominés, socialings, teisésaugos ir kitos valstybés funk-
cijos gali bati realiai vykdomos, o ir visuomenés normalus funkcionavimas uz-
tikrinamas tik tuomet, kai pilie¢iai turi atitinkamas pareigas, prievoles ir
jpareigojimus. Mokesciai, jmokos  valstybinio socialinio draudimo fonds, pa-
rodymy davimas ar liudijimas teisme siekiant bati civiliniy teisiniy santykiy
dalyviu, sutarciy, jsipareigojimy, duoto zodzio ir apskritai sociume galiojanciy
zaidimo taisykliy laikymasis etc. — tai alternatyvos neturinti visuomenés nario
prievolé, o ne laisvo pasirinkimo teise.

Socialiné tvarka savisaugos interesais nustato nepriekaistingos reputacijos
reikalavimus asmenims, atliekantiems tam tikrg socialinj vaidmenj, ir tai atitin-

3 Zr. ten pat [4, p. 140].
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ka pagrista bei teiséta visuomeneés interesa, kad itin svarbiose srityse jai atsto-
vauty zmones, laikomi padoriais, garbingais ir saziningais. Viesieji asmenys sa-
vo ruoztu turi prisiimti atitinkamus jsipareigojimus, susijusius su didesniu nei
jprasta kritiniu savo asmenybés ir gyvenimo privatumo bei autonomijos per-
matomumu.

Vadinasi, privalomos socialinés tvarkos taisyklés, reglamentuojancios tg zmo-
niy elgesj, kuriam protingy alternatyvy néra, nepriskiriamos laisvés sriciai. In-
dividus galima prievarta versti atlikti tam tikras funkcijas ar vykdyti tam tikras
pareigas, kurios yra butinas socialinés tvarkos, laiduojancios tvarka ir stabilu-
mg, elementas. Dél savo socialinés padéties ar vaidmens, tiksliau, jy kombina-
cijos viename asmenyje, zmogus turi laikytis sociume nustatyty zaidimo taisyk-
liy. Laisvé — tai suvoktas bistinumas — $ig marksisty mégstamg ir nusikalstamy
rezimy diskredituota sentencija, atrodo, galima reabilituoti. Tiesa, $i prievolé
neatmeta specifinio tokiy taisykliy interpretavimo. [vairts muzikantai, nors ir
grodami i$ naty, ta patj kiirinj atlieka skirtingai, nes jy meistriSkumas bei atliki-
mo maniera lemia savitg partittiros teksto interpretavima. [statymas palieka ne-
palyginti daugiau erdvés interpretacijai negu karinio partitira. Dar daugiau.
[statymas néra pajégus visko numatyti, jis praktiskai visada palieka erdves im-
provizacijai, ta¢iau improvizuodamas savo prievoliy tema, individas vis délto
negali pavojingai nutolti nuo specifinés partitiiros — jstatymo teksto.

Tikslas ir priemonés

Socialiné tvarka — prievartiné normatyviné ir drauge moralés normy saisto-
ma tvarka®— tai siekio kolektyvinémis pastangomis uztikrinti taika, teisinguma,
stabiluma, visuoting gerove ir viesajj interesg instrumentas, priemone.

Tai labai sudétingas, savireguliuojantis instrumentas, kuris tik labai saly-
giskai gali bati laikomas minéto tikslo sickimo priemone, nes, atsizvelgiant j
konkrecias aplinkybes, butent socialiné tvarka gali buti pati traktuojama kaip
savaiminis tikslas. Ar tai reiskia, kad nusistovéj¢ mastymo stereotipai ir tarptau-
tiniy zmogaus teisiy dokumenty klisés, pagal kurias zmogus visada laikomas
i$imtinai tikslu ir niekada — priemone, kelia pagrjstas abejones?

4 H. Kelsenas laiko, kad moralé bei teisé ir yra tokios socialinés tvarkos. Moralé yra pozityvioji
neprievartiné tvarka, teisé — prievartiné, normatyviné tvarka, sickianti paskatinti socialiai pozityvy
elgesi, priesinga elgesj siedama su organizuotu prievartos aktu [3, p. 82-86].
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Zmogus néra visuomenes sraigtelis, taiau ir visuomené néra kordebaletas,
kurio fone individas atlieka solo partijg. Jeigu zmogus nesilaiko jstatymy nusta-
tyty draudimy arba nevykdo prievoliy, jam gali bati taikomos organizuotos
prievartos aktas, apribojantis jo teises ir laisves, — tai akivaizdus faktas. Faktas,
ta¢iau anaiptol ne toks akivaizdus yra tai, kad visuotinés gerovés ir visuomeneés
saugumo interesais paskiram Zmogui prievartos aktas gali bati taikomas netgi
be individo kaltés. Socialinés tvarkos gynimo interesas ypa¢ akivaizdus ir domi-
nuojantis tais atvejais, kai batinumas uztikrinti, kad bty laikomasi ty taisyk-
liy, kuriomis grindziama $i tvarka, pateisina tokias priemones, kurios formaliai
yra teisétos, bet nebatinai teisingos.

Zmogaus gyvybé — didiausia socialiné vertybé, tadiau ir visiskai nekaltas
zmogus gali buti paaukotas ant socialinés tvarkos aukuro. Tipiskas pavyzdys —
netaikomas draudimas atimti gyvybe teisétai suimant nusikaltimo padarymu
jtariama asmenj arba sutrukdant pabegti asmeniui, kuriam ginklo panaudoji-
mas konkrecioje situacijoje pripazjstamas neiSvengiamai baitinu. Siuo atveju svarbu
ne tai, ar asmuo ities yra padargs nusikaltima, deél kurio jis sulaikytas ar suimtas
(kalté tam tikroje stadijoje i§ principo negali bati nustatyta), o tai, kad jis buvo
sulaikytas ar suimtas laikantis nustatyty taisykliy ir procediry. Sulaikytas ar su-
imtas nusikaltimo padarymu jtariamas asmuo laikomas nekaltu ne tik pagal
nekaltumo prezumpcija; jis iSties gali bati ir nepadargs jam inkriminuojamo
sunkaus nusikaltimo (pvz., ty¢inio nuzudymo), ta¢iau jeigu toks asmuo bando
pabeégti, jam skirti devyni gramai $vino yra ne metafora, o mirties nuosprendis.

Nekaltas asmuo gali bati visiskai teisétai nusautas, o serijinis zudikas, pri-
pazintas kaltu jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu, — ne, su salyga, aisku, jeigu jis
nebando pabegti. Atvirksciai, tokio Zudiko asmenybei ir jo orumui rodoma
minimalus rpestis ir pagarba, su juo elgiamasi, kaip su tikslu, o ne kaip su
priemone. Tuo tarpu su bandandiu pabégti sulaikytuoju ar suimtuoju, netgi
jeigu jis nekaltas prie§ Zmones, Dieva ir jstatyma, elgiamasi ne kaip su tikslu, o
kaip su priemone tikslui pasiekti — i$saugoti tas taisykles, kuriomis grindziama
socialiné tvarka, ir tai yra nei$vengiama.

Potenciali — esminé ir nepataisoma zala, kuri minétais atvejais veikiau gre-
sia uz socialinés tvarkos taisykliy pazeidimg nei uz nusikaltimo padaryma, eg-
zistavo ir Millio laikais. Taciau Millis turbat ir ko$mariskame sapne negaléjo
isivaizduoti ty situacijy, kai neatitinkanciais teisingumo id¢jos nepripazjstami
tokie veiksmai, kuriy padariniai yra visiskai nekalty zmoniy, jskaitant moteris
ir kadikius, sunaikinimas. Jeigu valstybé vietoj prasmingo turi padaryti privers-
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tinj pasirinkimg — numusti ar nenumusti teroristy uzgrobta léktuva, nukreipta
i strateginj objekta (pvz., atoming elektring), tai skausmingas, taciau protingos
alternatyvos neturintis ir neiSvengiamos baitinybés padiktuotas sprendimas, nors
ir leisty i$vengti milzinisko masto katastrofos, vis délto lemty tragiskus padari-
nius: aukomis tapty ne tik teroristai, bet ir niekuo déti keleiviai, jskaitant mote-
ris ir vaikus, netgi kadikius. Mazesné socialiné vertybé gali buti aukojama sie-
kiant apginti ir i$saugoti didesng, nesvarbu, kad tokio gyvybés atémimo pagrindo
nenumato nei tarptautiniai zmogaus teisiy dokumentai, nei nacionaliniai jsta-
tymai’. Tais atvejais, kai visuomenei gresianti reali, akivaizdi ir mirtinai pavo-
jinga grésmeé gali bati pasalinta vieninteliu jmanomu badu, kuris atmeta alter-
natyvas ir laisvo pasirinkimo galimybes, tiksliau, alternatyvos yra apribotos tik
skirtingo dydzio katastrofa, tai mazesnés i§ jmanomy blogybiy pasirinkimas
laikomos nei$vengiama batinybe. Remiantis ja, moralinio, filosofinio ir teisi-
nio pobudzio svarstymai, ar toks pasirinkimas atitinka teisingumo idéja, elimi-
nuojami, kaip tust ir beprasmiski.

Visuomenés savisaugos interesas bei neginéytina jos teisé j islikimg veréia
konstatuoti, kad Zzmogaus ir socialinés tvarkos santykis negali buti besalygiskai
interpretuojamas kaip tikslo ir priemoneés santykis. Kai valstybé priversta ginti
tas taisykles ir tvarka, kuria grindZziama visuomenés egzistencija, zmogus neis-
vengiamai traktuojamas veikiau ne kaip savaiminis tikslas, bet kaip tikslo —
uztikrinti visuomenés sauguma ir egzistencija — siekimo priemoné. Nesvarbu,

5 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija (1, 2 str. 2 d.) nedraudzia ty¢ia atimti
zmogaus gyvybés, ,jeigu tai padaroma nepanaudojant daugiau jégos negu nei$vengiamai batina: a)
ginant kickvieng asmenj nuo neteiséto smurto; b) teisétai suimant arba sutrukdant teisétai sulaiky-
tam asmeniui pabégti; c) pagal jstatyma malSinant riauSes ar sukilima“. Remiantis ,,c punkte jtvir-
tintos normos teksto analize, ,nei§vengiamai biitina“ galima konstatuoti, jog specialiyjy tarnyby
darbuotojams yra visiskai atimta veikimo laisvé tais atvejais, kai pavyzdziui, savizudziai, neSini galin-
gu sprogstamuoju uztaisu, nepaklusdami komandai ,stok®, séda | metro traukinius (kaip, pavyz-
dziui, Londone) arba, uzminavg patalpa, laiko joje Simtus jkaity (kaip, pavyzdziui, Beslane). Tiesa,
baudziamosios ginties institutas (LR BK 28 str.) teis | biitinaja gintj apibrézia placiau nei Konven-
cija, laikydamas gynimo objektu taip pat visuomenés ar valstybés gynimo interesus. Taciau bitinoji
gintis galima, kai gynyba nukreipta | ta subjekeg ar subjektus, kurie kelia tiesioging, realig ir akivaiz-
dzig grésme, o tokia grésme, suprantama, kelia ne moterys ir vaikai arba kiidikiai, o lektuva uzgrobg
ir ji i strateginj objekta nukreipg teroristai. Priverstinis sprendimas numusti léktuva neabejotinai
buty nukreiptas pries teroristus, taciau ant aukuro volens nolens bty paaukotos ir keleiviy gyvybés.
Vadinasi, nei§vengiamai konkuruoty batinosios ginties ir biitinojo reikalingumo institutai, o pasta-
rasis jy ir numato Zalos maZesnei socialinei vertybei padaryma, siekiant i$saugoti didesng.

¢ Apie tai zr. detaliau: Jovaisas K. [5, p. 75-76].
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ar tokia i$vada zeidzia kieno nors jausmus ar kelia nattiraly atmetimo sindroma,
objektyvi ir nesaliska socialinio gyvenimo fakty interpretacija duoda pagrinda
batent tokiai i$vadai. ,Verdiau tau netekti vieno nario, negu kad visas tavo ka-
nas bty patekes j pragara“ — Kalno pamoksle moke Kristus (Mt. 5, 29; MK 9,
43—47); ver¢iau paaukoti, jeigu kitos protingos alternatyvos néra, vieng ar ne-
daugelj Zmoniy tam, kad i$saugotume visumg — tai nei$vengiama, rusti bei Ziauri
tiesa ir akivaizdus faktas, kurj daznai uzgozia iSoriskai skambas ir taurts jtikine-
jimai, o i§ esmés leksti, tusti ir veidmainiski i$vedziojimai.

Sakysit: argi ne §j arguments, pateikdami kaip jrodyma, bolSeviky ir naciy
rezimai, teisino ir jteisino beprecedentinj smurtg, prievartg ir masines zudynes?
Argi susitaikymg ir tolerancija skelbiantis Evangelijos mokymas gali bati inter-
pretuojamas kaip priesiskumo ir neapykantos $altinis?

Kristus, i$ties moke: ,Jus esate girdéje, jog buvo pasakyta: Akis uz akj ir
dantis uz dantj. O a$ Jums sakau: nesipriesinki piktam [Zmogui], bet jei kas tave
uzgauty per desinj skruosta, atsuk jam ir kitg“ (Lk 6, 27-36; Rom 12, 19—
21). Klausimas ,,tik", ar $iais zodzZiais Kristus atsizegnojo nuo labiausiai priesta-
ringy, rusciy ir negailestingy Senojo testamento jsakymy? Ar laiké jis savo mi-
sijos simboliais i$imtinai tik balandj, mirtos Sakelg ir skelbé visuoting tolerancija
ir taikq? Atvirksciai, Kristaus tolerancija néra beribé, jis netoleruoja ty, kuriy
negalima toleruoti — veidmainiy ir pikty zmoniy: ,Nemanykite, jog a$ atéjes
panaikinti Istatymo ar Pranasy. Ne panaikinti jy atéjau, bet vykdyti“ (Lk 16,
17); ,Nemanykite, jog a$ atéj¢s nesti zemei ramybeés. AS atéjau nesti ne ramy-
bés, o kalavijo (Lk 12, 51-53, 26-27, 23-24; Mk 8, 34-35; Jn 12, 25).

Kristaus pozicija, atsizvelgiant j konteksta, kuriame ji isreiksta, gali bati skir-
tingy ar prieStaringy interpretacijy Saltinis, ta¢iau viena vis délto visiskai akivaiz-
du: Kristus gérj saisto su dangaus karalyste teisiesiems, blogj — su amzinaja ugni-
mi prakeiktiesiems. Kristaus mokymas, i$verstas | pasaulieting kalba, reiskia, kad
zmonéms taikomas meduolio ir imbo metodas, o kaltininkams — grieztos bausmes.

Kaltiesiems — taip, o nekaltiesiems? Tai i§ esmés vélgi klausimas, ar valstybe
turi protingos alternatyvos ir prasmingo pasirinkimo galimybe. Ar valstybe, siek-
dama i$vengti milziniskos katastrofos, turi teis¢ imtis veiksmy, kuriais gali at-
imti gyvybe ribotam skaiciui nekalty individy, jskaitant moteris ir vaikus? Ar,
priesingai, vengdama pralieti nekaltyjy krauja, valstybé gali nusiplauti rankas —
samoningai neveikti, net jeigu neveikimo padariniai nei$vengiamai yra labiau
katastrofiski negu veikimo — gyvybés atémimas neribotam skaic¢iui Zzmoniy, jskai-
tant ir zindomus kadikius?
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Tvarka — ir tvirta, ir lanksti

Zmogus, kurio dukra nusikaltéliai, issitycioj¢ iS jos, iSzagino iskrypéliskais
budais, Ziauriai kankindami nuzudeé, o lavong sudarke ir i$niekino, gali laikyti
jstatyma, panaikinusj mirties bausmg, humanisku tiems, kuriuos pavadinti zve-
rimis reik$ty jzeisti Zvéris, ir antthumanisku visuomenei. Deja, tai neatleidzia
aukos tévo nuo pareigos mokeéti mokescius, kurie, pateke j bendra katila, skiria-
mi ir kal¢jimy sistemos funkcionavimui, taigi ir jo dukters Zagintojams bei Zudi-
kams iSlaikyti. I$laikyti juos tokiomis jkalinimo salygomis, kurios uztikrina bent
minimalig pagarbg ir rupestj tokiy zudiky bei Zagintojy asmenybei ir nepazei-
dzia jy orumo, nors patys Sie atmatos, i$nieking Zmogaus teis¢ j gyvybe ir seksu-
alinio apsisprendimo laisve, iSsityciojo i§ orumo ir pacios Zmogiskumo esmés.

Jeigu tokie nusikalteliai dél jrodymy stokos ar abejoniy, kurios vertinamos
kaltininky naudai, arba dél kity priezas¢iy buty isteisinti, dukters tévas, nepai-
sant jo rustybeés ir teiséto pasipiktinimo, negaléty, sickdamas nuslopinti neblés-
tancia kersto liepsna, jvykdyti personalinj teisingumg. Jeigu vis délto kersytojas
jo asmenyje jveikty jstatymams lojaly pilietj, jis atsakyty uz ty¢inj nuzudyma,
nors tikétina, kad teismas atsizvelgty | jo atsakomybe $velninandias aplinkybes
arba, esant abejonéms, tokio ker$ytojo naudai buty sprendziamas klausimas, ar
veika padaryta afekto bukléje arba ar galima pripaZinti jj ribotai pakaltinamu
nusikaltimo padarymo metu. Labiau nei tikétina, kad $velnesnis, nei jprasta uz
tokio pobudzio nusikaltimus, nuosprendis rasty atgarsj Zmoniy Sirdyse, o griezta
bausmeé, priesingai, sukelty nepasitenkinimg neteisingu teisingumu. Kita ver-
tus, nesvarbu, kaip Zmonés vertinty bausme, skirtg ker$ytojui, jvykdziusiam
personalinj teisinguma, svarbu, kad jie suvokty: protingos alternatyvos teismy
vykdomam teisingumui, o drauge jstatymams ir jy jtvirtintai socialinei tvarkai
néra ir negali bati. Socialiné tvarka grindziama jstatymais, kuriy batina laiky-
tis, nesvarbu, ar paskiri individai laiko jstatymus neteisingais, ar yra tikri, kad jy
pazeidimas niekam nedaro Zalos, ar mano, kad teismy vykdomas teisingumas
yra pasityciojimas 1§ teisingumo.

Kaip socialinés tvarkos stabilumas derinamas su lankstumu? Auksciausiy
pasaulio dangoraiziy pamatai yra suleidziami j zemg iki Simto metry, o vir$iune-
se sumontuojami jrenginiai, slopinantys véjo poveikj pastatui ir mazinantys jy
pavojingo nuokrypio nuo vertikalios asies amplitudg. Socialinés tvarkos stabi-
lumo ir lankstumo darng uztikrina balansy ir atsvary sistema, kurios svarbus
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komponentas yra jstatymai, nustatantys bendro pobudzio taisykles, ir jstaty-
mai, nustatantys, kokiais pagrindais remiantis ir kokiy procediiry bei taisykliy
laikantis taikomos $iy taisykliy i§imtys (pvz., biitinosios ginties situacijoje be-
siginanciojo atzvilgiu netaikomas nei Dievo jstatymas Nezudyk, nei jo Zmogis-
kasis atitikmuo).

Socialiné tvarka, nors tvirta ir stabili tarsi pastatyta ant uolos, drauge yra
sudétingas, chameleono savybiy turintis organizmas, kuris gerai funkcionuoja
net tuomet, kai atrodo jokiy taisykliy nepaisoma, o vietoj tvarkos vie$patauja
chaosas. Labai svarby vaidmenj atlieka ir visuomenés mentalitetas, kultira, tra-
dicijos, elgesio imitacija. Ji lemia tai, kad Zmoniy pozitris | padia socialing tvar-
ka ir jos pagrindg — moralg ir jstatymus — yra ir pagarbus, ir drauge selektyvus.
Pavyzdziui, posovietinése valstybése pésciyjy ¢jimas per sankryza degant rau-
donai $viesai, jeigu jis nesukelia avarinés situacijos, toleruojamas, transporto
vaziavimas — ne. Priezastis paprasta — transporto priemoné — didesnio pavojaus
Saltinis yra pavojinga, kaip ir ginklas, kuris kartais i$$auna ir ,neuztaisytas®,
todél juo ir negalima taikytis | Zmones. Désninga, kad vairuotojas baudziamas
uz vaziavimg didesniu nei leidziama greic¢iu arba degant raudonai $viesai, arba
jeigu yra neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy ar psichotropiniy medziagy, net
jeigu tokiais savo veiksmais ir niekam nepadaré zalos.

Eismo taisyklés yra universalios ir visuotinai privalomos, ta¢iau kai kuriose
valstybése (pvz., Indijoje, daugelyje posovietiniy respubliky) galioja taisykle,
jog negalioja jokios oficialiai galiojanciy eismo taisyklés. Tokiose valstybése grés-
mg kitiems eismo dalyviams veikiau kelia ne tas, kas nepaiso taisykliy, o tas, kas
ju paiso. Istatymo visuotinis ignoravimas ir kiekvieno eismo dalyvio jsitikini-
mas, kad, paklusdamas tik toms taisykléms, kurios susiklosto savaime ir yra
prasmingos tik konkrecioje situacijoje, jis elgiasi racionaliai ir teisingai, duoda
netiketg efektg — chaotiskas ir vizualiai netvarkingas elgesys uztikrina sponta-
niska tvarka. Igyvendintas principas anarchija — tvarkos motina nepaneigia so-
cialinés tvarkos, o tik parodo, kad socialiné tvarka gali bati uztikrinta ir specifi-
némis priemonémis, atitinkan¢iomis konkrecios visuomenés mentalitets.

Anarchijos elementy yra ir tose brandziose visuomenése, kurias sunku ap-
kaltinti socialinés tvarkos taisykliy ignoravimu. Pavyzdziui, prie vienos didZiausiy
Paryziaus jzymybiy — Triumfo arkos — vikriai zujantys, laisvai manevruojantys
ir jokiy eismo juosty nesilaikantys vairuotojai vis délto netrikdo sklandaus, jo-
kiais kams¢iais neapsunkinto transporto eismo. Jeigu tokio rezultato buty sie-
kiama reguliuojant §j chaotiska vaZiavima, tai grei¢iausiai prilygty bandymui
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idiegti eismo reguliavimo sistema bi¢iy avilyje arba skruzdélyne. Anarchija to-
kiais atvejais isties gali bati tvarkos motina, bet tik esant vienai svarbiai salygai
— kai pati anarchija laikosi batinos tvarkos ir taisykliy. Jeigu vairuotojai, vikriai,
graksciai, taciau ir pakankamai chaotiskai manevruojantys Triumfo arkos rajo-
ne, nesilaikyty greicio apribojimy, negerbty vienas kito arba vaziuoty apsvaige
nuo alkoholio ar narkotiky, toks anarchiskas vairavimas kelty ne tvarkg, o krau-
pias tragedijas.

Socialiné tvarka — tai sudétingas evoliucionuojantis organizmas, o ne status
quo, fiksuota padétis ir stagnacija, vedanti j aklavietg. Svarbi visuomenés funk-
cionavimo salyga yra jos materialinis pagrindas, nuolatinis poreikis valdyti, nau-
doti nuosavybg ir disponuoti ja taip, kad tai garantuoty teisétus jos lukescius ir
poreikius. Pagal konstitucing norma ,,nuosavybe gali buti paimama tik jstaty-
mo nustatyta visuomeneés interesams ir teisingai atlyginama® [2, 23 str. 3 d.].
Vadinasi, yra ne tik visuomenés teise, bet ir asmeny pareiga visuomenés porei-
kiams, visuotinés naudos interesais atiduoti $ig nuosavybe. Taikos salygomis,
jeigu néra nelaimiy ar katastrofy, socialiniy kataklizmy sukelty padariniy, ku-
riems likviduoti reikia rekvizuoti gyventojy nuosavybe (pvz., transporta, tech-
nika, jrenginius, maisto produktus ir pan.), problema i§ esmés kyla dél zemes
atidavimo visuomenés poreikiams (pvz., aplinkkeliams, gatvéms tiesti, parkams,
rekreacinéms zonoms kurti, ligoninéms statyti ir pan.). Posovietinése visuome-
nése zmoneés, kurie anksciau buvo niekuo, dabar tapg viskuo, savoka nuosavybé
nelieiama interpretuoja pazodziui; désninga, kad nuosavybé jgauna $ventumo
aureole, o jos specifiné — socialiné funkcija ignoruojama. Neatsitiktinai mine-
tos konstitucinés nuostatos jgyvendinimas virsta farsu, pasity¢iojimu i§ visuo-
menés, jstatymy ir sveiko proto.

Nuosavybés paémimo galimybé yra saistoma jstatymo nustatytais pagrindais
ir tvarka. Sie pagrindai ir tvarka turi prasme tik tuomet, jeigu sutariama dél teisin-
go atlyginimo uz Zem¢ — Zemés kainos, tadiau $ig kaing lemiantis Zzmoniy godu-
mas tampa blogio — Pandoros skrynia. Kai zemés savininkai, iSnaudodami palan-
kia konjukttirg ir meégaudamiesi savo reiksmingumu, reikalauja zeisingo atlygio ar
kompensacijos, jie daznai visiskai ignoruoja rinkos kaing arba, vadovaudamiesi
principu paklausa lemia pasiiilos kaing, visuomenés poreikius jkalkuliuoja j Zemeés
sklypo kaina, siekiancig kosminiy auk$tumy. Problema tampa ne tik Zemé, bet ir
pastatai, esantys Zeméje, kurios reikia visuomenés poreikiams, nes uz juos reika-
laujama fantasmagoriskos kainos arba keliamos kitos nerealios salygos (pvz., ne-
proporcingai didelis kompensavimas natiira). Visa tai ne tik trukdo uztikrinti
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vie$ajj interes, bet ir virsta $lykstaus pasity¢iojimo i$ to intereso grimasomis. Pa-
vyzdziui, judriag miesto gatve apgailétinu skersgatviu paverdia | jg jsiréZes gyvena-
masis namas, su kurio savininku miesto valdziai nepavyksta susitarti dél jo nuosa-
vybés paémimo salygy. Tokia negatyvi patirtis rodo, kaip neturéty buti
interpretuojama asmens teisé j laisve disponuoti savo nuosavybe. [statymai netu-
réty virsti bejégiais impotentais. Apskritai teis¢, kuri tyli, yra prievartaujama nors
pati, btidama prievartine normatyvine tvarka, turéty prievartauti savo prievartau-
t0j3. Zemé, kaip tai yra, pavyzdziui, Vokietijoje turéty buty paimta visuomenés
poreikiams (jeigu $iais poreikiais néra dangstomi siauri, egoistiniai interesai) ne
ginco tvarka ta kaina, kurig nustato nepriklausomi ekspertai.

Laisve piktnaudziauti laisve ir visuomenés intereso iSniekinimas ryskus ir
tais atvejais, kai Zemeé arba pastatai, stovintys ant tos Zemés, svarbios miesto
infrastrukttiros plétrai, parduodama pusvelciui, o po keleriy mety, kai miesto
plétros vizijos virsta realijomis, superkama uz desimteriopai aukstesnes kainas.
Tai nusikalstama i$ esmés, nors formaliai ir teiséta, nes tvarka ir formalios pro-
cediiros nepazeistos, visuomenei j veida nespjauta, nebent tik nusivalyta i jos
veidg $lyksciai prisnerksta nosineé.

ZALOS KILME IR POBUDIS

Ar kity asmeny patirta fiziné, turtiné ir neturtiné — emociné, psichiné, dva-
siné ir moraliné Zala yra iSimtinai tik individo rizikingy, pavojingy ar neteiséty
veiksmy padarinys? Jeigu taip, tokie veiksmai nepriskiriami laisvés sri¢iai. Jeigu
ne, kokie veiksmai, kuriais padaroma minéta 7ala, nelaikomi neteisétais ir ne-
teisingais?

Pagal Millio laisvés doktring paprastas ir objektyvus kriterijus, kuriuo re-
miantis galima teisétai apriboti individo laisve, yra Zalingg poveikj kitiems da-
rantys veiksmai; juos galima atskirti nuo veiksmy, nedaranciy tokio poveikio.
Teisés | laisve subjektais Millis laiko iSimtinai individus, nepripazindamas to-
kiais subjektais asmenis, atliekancius tam tikrg socialinj vaidmenj, taip pat so-
cialines zmoniy grupes ir organizacijas.

Zala kitiems yra visiskai akivaizdi savoka, kai identifikuojami rizikingi,
pavojingi ar neteiséti veiksmai, atskleidZiamas jy priezastinis rysys su zalingais
padariniais ir individo psichinis santykis su $iais padariniais. Si schema, nors ir
logiska, vis délto neatskleidzia sudétingos Zalos prigimties. Mat vadinamasis
zmogiskasis veiksnys visai nebatinai yra lemiamas ir pagrindinis priezas¢iy kom-
plekso komponentas. Nedovanotina klaida baty ignoruoti ir tas aplinkybes,
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kad: a) normalus visuomenés funkcionavimas ir taisykliy, kuriomis grindziama
$i tvarka, laikymosi uztikrinimas neatmeta galimybés padaryti zmogui Zalg ir
tais veiksmais, kuriy jstatymas nedraudzia; b) skirtingos Zmoniy pazitros ir
jsitikinimai lemia tai, kad netgi veiksmai, kuriuos vieni zmonés laiko socialiai
pozityviais, gali daryti zalg (pvz., moraling ir dvasing) kitiems.

Klausimas, kokie veiksmai, darantys 7alg kitiems, turi biiti draudziami — tai
i$ esmés klausimas, ar mes pajégus identifikuoti tokius veiksmus, jvertinti jy ir
zalos priezastinj ry$j ir atskirti Zalg darancius veiksmus nuo veiksmy, nedaran-
¢iy tokios Zalos. Remdamiesi tuo, mes galime identifikuoti, kokie Zalg darantys
veiksmai nepriskirtini laisvés sriciai ir kokie prieSingai — neperzengia Sios srities
riby, nes konvencinés moralés pozitris j tokius veiksmus yra priestaringas, o
jstatymai jy nedraudzia.

Fiziné 7ala

Tai akivaizdus zalos tipas. Jo tiesioginiai padariniai — zmogaus suzalojimas,
susargdinimas arba gyvybés atémimas, netiesioginiai — turtiné ir neturtiné —
psichologing, emociné ir dvasine zala. Veiksmai, darantys tokig zala, perzengia
jstatymo ir laisvés srities ribas. Kartu jstatymas visada numato $ios bendriausios
taisyklés iSimtis — kokiais pagrindais ir kokiy taisykliy bei procedury laikantis
netaikomas draudimas padaryti kitam zmogui fizing Zalg arba netgi ty¢ia, s3-
moningai to siekiant, nuzudyti jj.

Gyvybeés kitam atémimas, kaip adekvacios reakcijos j akivaizdy pavojy
rezultatas, yra tai ne tiek mirties, kiek gyvybeés ir islikimo klausimas. Gynima-
sis nuo neteiséto smurto turi savo kaing. Si kaina — tai sveikatos, kiino vienti-
sumo ar gyvybés atémimas tam, kuris késinasi j paties besiginanciojo, jo arti-
mujy sveikatg, gyvybe arba nuosavybe. Butinoji gintis — tai i§ esmés juridiskai
sankcionuotas ir teisétu pripazjstamas zmogaus, kaip biosociologinés buty-
bés, jnirsis, smurtas ir reaktyvus atsakas j jam iskilusj akivaizdy ir realy pavo-
jy. Zmogaus veikimo laisve lemia ne tik i$oriné grésmé, bet ir vidiné jo reak-
cija $ias grésmes. Tokia reakcija — psichinis situacijos, kaip realios, akivaizdzios
ir pavojingos, vertinimas gali bati adekvatus ar ne. Apie tai sprendziama, re-
miantis hipotetine prielaida, koks baty tre¢iojo — protingo ir apdairaus zmo-
gaus elgesys analogiskoje situacijoje, kokj priimty sprendima toks Zzmogus,
jvertines realiai egzistuojancias ir objektyviai atpazjstamas aplinkybes.

Ar veiksmai, kitus zalojantys arba keliantys mirtj, pripazjstami teisétais ar
ne, be kity aplinkybiy, lemia taip pat individo (pvz., policininko, specialiyjy
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tarnyby agento) statusas, kuris suteikia pareiginui didesn¢ veikimo laisve. Riau-
$és, neramumai ir sukilimas gali bati Zmoniy reakcija j diskriminacija, skriau-
das, neteisinguma, nes3zininguma, bet tai nepateisina pogromy, vandalizmo,
padegimy, zmoniy terorizavimo, ir prieSingai — pateisina veiksmingus ir pro-
porcingus pareigiiny veiksmus, tramdandius ir malSinancius §j gaivaliska bei
chaotisk siautéjima, kuris tarsi jsiplieskusio ir laiku neuzgesinto gaisro ugnis
naikina savo kelyje viska, jskaitant metalg ir gelZzbeton;.

Fiziné zala, daroma nusikaltimais, jskaitant nusikaltimus eismo saugumui,
yra akivaizdziausia ir pavojingiausia zala, kuri, be tiesioginiy ir netiesioginiy
padariniy, labiausiai ZeidZia ir Zzmogaus saugumo jausma. Akivaizdumas néra
lemiamas ir i$skirtinis fizinés Zalos kriterijus. Zala zmogaus sveikatai gali bati
padaroma per daugelj laidininky — org, vandenj, maista, aplinkg ir darbo pro-
cesus, susijusius su cheminiy, toksisky, potencialiai kenksmingy medziagy po-
veikiu, nelaimingais atsitikimais dél darbo saugumo taisykliy pazeidimo ir pan.

Emociné ir psichologiné Zala

Zmogaus dvasinis sukrétimas, slegiantys i$gyvenimai, nerimas, baime, pa-
Zeminimas, paniekinimas, nesaugumas, netikrumas, jtampa ir paieidiiamumas
— tai daugelio priezasc¢iy (pvz., diskriminavimo, $meizto, jZeidinéjimo) tiesiogi-
niai, o fizinés ir turtinés zalos — netiesioginiai padariniai. Savo ruoztu emociné
ir psichologiné zala per daugelj kanaly — akivaizdziy ar nepastebimy, subtiliy,
tarsi nerviniai impulsai, daro grjztamajj poveikj zmogaus fizinei buklei ir mate-
rialinei gerovei.

Ar egzistuoja pagristi ir teiséti reikalavimai, kuriais siekiama taip apriboti
individy ar Zzmoniy grupiy laisve, kad kiti Zmoneés ar jy grupés nepatirty emoci-
nés ir psichologinés zalos? Atsakymas | $j klausimg nebus teisingas, jeigu neissi-
aiskinsime, kokie — zemi, egoistiniai ar, priesingai, savisaugos interesai yra veik-
los motyvai to individo (jy grupés), kuris daro tokio tipo zalg kitam ar kitiems.

Reputacija — svarbus Zzmogaus statuso sociume ir emocinio saugumo kom-
ponentas yra akivaizdus jrodymas to, kad reputacijos ,praba“ ir su ja susije
teigiami ar neigiami asmenybés poky¢iai socialiniy vertybiy skaléje atveria Zmogui
naujas perspektyvas ir komunikavimo galimybes, leidzia realizuoti savo asme-
nybg arba, priesingai, uzveria duris, apriboja bendravimo galimybes, izoliuoja
zmogy jo paties kiaute.

Zmogus, jvykdes vagyste, praturtéja tokia pinigy suma, kurios neteko ki-
tas; zmogus, suzlugdes kito reputacija, padaro didelg Zalg jam, tadiau negauna
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jokios naudos pats. Mazdaug tokia paprasta ir nejmantri schema isreiskia vi-
suotinai priimta poziirj j reputacijai daromgq zala. Si schema teisinga tik i§ da-
lies ir ta apimtimi, kuria individas jaudia pasitenkinima, Zzemindamas ir niekin-
damas kitus. Tokius individo veiklos motyvus negalima paneigti, ta¢iau ir aiskinti
viskg vien primityvia nieksybe ir $unybe nebuty protinga. Funkcinis Zmogaus
elgesys yra ne tikslas, o instrumentas — tikslo sieckimo priemoné. Jeigu zmogus
menkina kito reputacija, i§ pavydo arba kity Zemy paskaty (pvz., sickdamas
i$stumti jj i$ verslo, uzimti jo ni$a, nugaléti konkurencinéje kovoje arba paverz-
ti sutuoktinj), Sie jo veiksmai priskirtini ne laisves, o kriminalo sri¢iai. Visiskai
kitokio vertinimo nusipelno tie veiksmai, kuriais siekiama ne tiek suzlugdyti
kieno nors reputacija, kiek apsaugoti suinteresuotus asmenis arba jy grupes nuo
ty individy, kuriy isskirtinis poZymis — Zemos ar jtartinos dorovineés ir dvasinés
savybés. RikoSetu toks siekis zeidzia Zmogaus reputacija, tadiau zalg reputacijai
darantis elgesys yra antrinis, i$vestinis, o pirminé motyvacija yra savisauga, pa-
dorios bendrijos saugojimas nuo butinybés turéti reikaly su amoraliais, nesazi-
ningais Zmonemis.

Zmogaus reputacija, ta¢iau ne paradiné ir apgaulinga savo fasadu, o tiksliai
preparuota ir informatyvi, yra veiksmingas pagristy ir teiséty visuomenés lukes-
¢iy tenkinimo instrumentas. Zmogaus atlickamas socialinis vaidmuo aiskiai ro-
do, kad visuomené pagrijstai tikisi i§ vie$yjy asmeny racionalios veiklos ir pro-
tingy rezultaty vieSojo intereso naudai, o tokie lakesciai yra pagristi, jeigu jai
atstovauja kompetentingi, protingi, padorﬁs ir garbingi Zmones. Teisingumas
yra didelé socialiné vertybé, o jo vykdymo butina salyga — tai Zzmonés, turintys
ne tik jstatymo suteikta, bet ir moraling teis¢ vykdyti teisingumg. Panasiai kaip
chroniskas alkoholikas negali dirbi barmenu, vagis recidyvistas — kasininku,
pedofilas — vaiky darzelio auklétoju, bylas dél savadavimo negali nagrinéti tei-
s¢jas, perkantis prostituciy paslaugas, pedofilijos — iskrypélis, demonstruojantis
skaistybés aureolg, skyryby dél vieno sutuoktinio kaltés — donZuanas ir pan.
Teis¢jas cia veikia tik kaip jrodinéjimo ir désningumy nustatymo priemoné.
Désningumas yra tas, kad atskleidimas tikro, nepramanyto fakto arba paviesi-
nimas negatyvaus turinio informacijos apie pareigiino, pretendento j tam tikras
pareigas, verslininko ar tam tikros profesijos atstovo asmenybe, nors ir menkina
jo reputacija, taciau tikryjy jo vertybiy neatima, o tik pateikia vietoj abejotinos
vertés vaizdiniy ir mirazo tokia pagrista informacija, kuria paremti santykiai
iSsklaido partneriy abejones ar klaidingas iliuzijas. Reputacija, kaip zmogaus
esmeés — dalykiniy, dvasiniy, doroviniy ir bendravimo savybiy kvintesencija,
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atskleidzia vertingg informacija apie jo elgsenos désningumus, nes individas
paprastai Siandien elgiasi taip kaip vakar, o rytoj elgsis taip kaip ir $iandien.

Gelezinis argumentas, kuriuo remiantis skeptiskai vertinamas tam tikra pras-
me uzprogramuotas zmogaus elgesys ir kartu bandoma pagristi jo galimybe
keistis paciam ir keisti savo pazitras bei jsitikinimus, laikoma plastiska Zmo-
gaus adaptacija, salygojama jo charakterio vidinés struktairos, kuri néra isbaigta,
sustingusi ir uzfiksuota visiems laikams, o keiciasi, tobuléja. Viska lemia interpre-
tacija. Komunistas, tapgs demokratu, religijos juodintojas — kataliku, vertingas ir
aktyvus informatorius — KGB agenty medzZiotoju — ie posovietinés visuomeneés
gyvenimo fakrai ar $leikscios grimasos, nelygu kaip vertinsime, yra patikimas jro-
dymas ne to, kad Zmogus pasikeité, o to, kad konjuktariniais sumetimais naudo-
jamas maskaradas ir kamufliazas nekeicia Zzmogaus prigimties. Zmogus, neturin-
tis socialinés mimikrijos gebéjimy arba juos praradgs, nebaty chameleonas.
Zmogus — specifinés rasies chameleonas — deklaruoja kilnius tikslus ir teisétas
priemones, kuriomis jy siekia, taciau, kai $ios priemonés neatitinka konvenci-
nés moralés (o ji irgi keiciasi!) normy, pateikia save kaip komivojazierius, pa-
brézdamas tikrus ar tariamus savo privalumus ir nuslépdamas trakumus.

Emociné ir psichologiné zala neaplenkia ty, kurie yra tautos ateitis ir la-
biausiai pazeidziama jos dalis — vaikai. Fiziné 7ala vaikams gali palikti randus,
kuriais jie netgi didziuojasi (pvz., gautais garbingy kautyniy metu), o emociné
ir psichologiné Zala — nematomus, tac¢iau blogai gyjancius ir komplikacijas su-
kelian¢ius randus bei zaizdas, kurios jautry vaika, tarsi kraujuojancios stigmos
pazenklina visam gyvenimui. Vaikai, be ziauriy, iSkrypeéliy ir sadisty tévy (griezta,
reikly, tegul ir dirzu auklé¢jantj, bet teisinga téva, protingas vaikas paprastai
prisimena su pagarba ir dékingumu), labiausiai kencia nuo bendraamziy. Mu-
$imai, patycios, Zeminimas, sukauptas ir iSlietas pyktis, jtizis ir neapykanta —
daugelio Lietuvos mokykly kasdienybé. Tai ne tiek sovietinés aukléjimo ir ug-
dymo sistemos paveldas (sovietmeciu mokyklose egzistavo pakenciama draus-
me), kiek susilpnéjusios socialinés kontrolés, nesibaigianciy reformy, chaoso, o
svarbiausia, — pretenzingos ir sveiko proto ribas perzengiancios tolerancijos tam,
ko toleruoti negalima, pasekme.

Neretas reiskinys, kai mokyklose siautéja ir vaikus terorizuoja fiziskai stip-
ras, agresyvus, pikti, nuozmis ir netramdomi bendraamziai, kitus laikydami
musimy, paty¢iy ir priekabiavimy objektu, paveréiantys jy gyvenima ko$maru.
Klausimas ne tas, kodél vaikai j smurta ir prievarta neatsako organizuota kolek-
tyvo jéga (matyt, dél tos pacios priezasties, dél kurios daznai iskyla ar dominuo-

39



Straipsniai

ja patys blogiausieji Zmoniy giminés atstovai), o tas, kodél mokykla, tévai ir
visuomené toleruoja netoleruoting padétj ir nesiima tegul drastisky ir rusciy,
bet nei$vengiamai butiny ir adekvaciy priemoniy — nepasalina brutalaus maza-
mecio smurtautojo i§ mokyklos ir neapgina jo zalojamy bei Zeidziamy vaiky?

Svarbiausi argumentai, kuriais grindZia savo pozicija humanistai ir pacifis-
tai, ginantys jztlius smurtautojus, yra $ios, tariamai progresyvios, o isties amzi-
no kretinizmo jsale sustingusios dogmos, ignoruojancios gyvenimo realijas. Pir-
ma, negalima atskirti, izolivoti ir stigmatizuoti (pazenklinti) agresyviy paaugliy,
o juo labiau pradéti procesa deél jy atidavimo | specialig aukléjimo jstaiga, nes
tai reiksty tiek jy socialing atskirtj ir dezintegracija, tiek ir asmenybés Zalojima.
Mat esg gatvé arba speciali jstaiga tai ne pataisos, o blogio, nusikalstamy jgu-
dziy perteikimo, skiepijimo ir tobulinimo mokykla. Antra, ,sunkts® paaugliai
— tai netobulos, nesveikos visuomenés ir susiklos¢iusiy konkreciy aplinkybiy
produktas; jie veikiau aukos negu nepilnamecdiai nusikaltéliai, todél reikia $alin-
ti ne blogio pasekmes, o jo priezastis.

Ar sunkus, agresyvus paauglys blogai, jzuliai ir nieksiskai elgiasi todél, kad
yra nesveikos visuomeneés ir blogos aplinkos produktas, ar jis taip elgiasi, todeél,
kad yra toks, koks yra? Jeigu teigiamai atsakome j klausimo pirmga dalj, tai kal-
tiname ne tiek paauglj, kiek visuomeng, jeigu teigiamai  antra, — atvirksciai.
Esminis klausimas: ar galima smerkti sunkiai aukléjamg paauglj, jeigu siekis
iSugdyti psichologiskai ir dvasiskai sveika paauglj nesveikoje ir netobuloje vi-
suomengéje nejmanomas dél tos priezasties, kad sunkus paauglys ir yra tokios
visuomeneés produktas?

Klausimas persmelktas pesimizmu, taciau vis délto veikiau iSoriskai gilia-
mintiskas negu gilus ir neiSsprendziamas. Netobuli Zzmonés ities pajégts su-
kurti tik saves vertg, o ne sveika ir tobulg visuomeng. Ji, savo ruoztu darydama
griztamajj poveikj, reprodukuoja saves pacios vertus — ,sunkius®, nusikalsti lin-
kusius Zmones, kurie yra $ios visuomenés produktas. Taigi dél nusikaltimy,
kaip socialinio reiskinio, pirmiausia kalta pati visuomené. Jeigu visa taip, o ba-
tent tai ir akcentuoja vien tik storg ir riebig socialiniy priezasc¢iy $aknj iskasan-
tys humanista, atsiduriame aklavietéje. Zmonés yra tiek visuomenés produktas,
tiek ir jos architektai. Netobuli zmones, kaip nesveikos visuomenés produktas,
toliau kuria ir plétoja nesveika visuomeneg, kuri reprodukuoja saves vertus — ne-
sveikus zmones. Paradoksas: kuo labiau toleruojame doroviskai ir dvasiskai ne-
sveikus Zmones, tuo labiau plinta pavojingas uzkratas. Taip vyksta i$pléstiné blogio
ir blogy zmoniy — blogio nes¢jy reprodukeija. Ydingas ratas uzsidare. Siekdami
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iStrakd i$ jo, negalime ignoruoti to akivaizdaus fakto, kad absoliutus sveiku-
mas — mitas ir, kaip rodo beklasé harmoninga visuomené, labai pavojinga utopi-
ja, o blogio ir nesveikumo lygiai jvairiose visuomenése yra labai skirtingi.

Visuomeneé, tegul ir nesveika, bet, sickdama bent reliatyvaus sveikumo, pa-
jegi islikdi ir funkcionuoti tik tuomet, kai netoleruoja ty, kas griauna jos san-
klodg ir késinasi  jos vertybes, net jeigu ,tie“ — nepilnamecdiai, terorizuojantys
savo bendraamzius. Jeigu nuosekliai vadovausimeés iSimtinai socialine nusikals-
tamumo priezasCiy teorija, tai nei$vengiamai blitume priversti prieiti prie su-
kre¢ianciy isvady. Kiekviena revoliucija — tai atsakas j iSnaudojima, socialinj
neteisinguma, beteisiskumga, despotija ir tironija. Ar tai yra pakankamas pa-
grindas pateisinti Pranctzijos revoliucijos (1789 m.) ar DidZiosios spalio socia-
listinés revoliucijos (1917 m.) padarinius — beprecedentinj zmonijos istorijoje
terora, zudynes bei zmogaus nuzmoginima? Jeigu taip, kaltaisiais turétume pri-
pazinti tuos asmenis, prie§ kuriuos revoliucija nukreipé savo baudziamajj kala-
vija, t.y. i$imtinai aukas, o ne tuos, kurie nukreipé §j kalavija, t.y. Zudikus, kurie
ir yra tikrosios nesveikos visuomenés aukos, nes jie jvykde revoliucijq, kaip atsakq i
iSnaudojima, socialinj neteisinguma, beteisiskuma, despotijg ir tironijg. Jeigu mes
vadovautumés ta proletarisku naftalinu atsiduodandia teorija, pagal kurig nusi-
kalstamumas yra iSimtinai socialinis reiSkinys, Leninas, Hitleris ir Stalinas ture-
ty bati reabilituoti ir pripazinti nekaltais, nes jie tik nesveikos, supuvusios vi-
suomeneés produktas. Si teorija kalt¢ nuo kaltojo perkelia nekaltajam, aisku,
santykinai nekaltajam, nes absoliuciai nekaltas yra nebent tik dar negimes Zmo-
gus. Ir tai labai abejotina. Taciau neneigdami socialiniy nusikalstamumo prie-
zas¢iy ir ta prasme pripazindami nei$vengiama visuomenés kalte, turésime kon-
statuoti — $ia teorija besivadovaujantys humanistai taikosi iSpjauti ne gangrenos
suniokotg, o santykinai sveikg organa. Jeigu busime nuoseklis iki galo ir eisime
dar toliau, turésime absoliudiai revizuoti XX amziaus istorija, jskaitant Niurn-
bergo process, o tikraisiais Antrojo pasaulinio karo skerdyniy kaltininkais pri-
pazinti ne nacisty vadeivas, o tuos, kurie Miuncheno paktu atrio rankas agre-
syviai Hitlerio politikai. I$ dalies taip ir yra.

Ar paralelés tarp neklauzados vaikigalio ir Hitlerio yra patologiskos, iskreip-
tos vaizduotés vaisius? Kas vaikui Hitleris ir kas — hitleris? Vaikui Hitleris — tai
abstrakcija, kaip ir krik$¢ioniy kankinimas Koliziejuje ar inkvizicijy lauzai, ar
naciy konclageriai, ar soviety gulagai. Realija vaikui — hitleris — tas smulkus ir
vis délto pakankamai bjaurus ir atgrasus niekselis, kuris ver¢ia jj neapkesti savo
paties vaikystes. Telieka i$siaiskinti, ar i§ principo galima taikyti tokias krastuti-
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nes ir radikalias priemones — prireikus pasalinti i§ mokyklos ir atiduoti j specia-
lig aukléjimo jstaiga ta mazametj terorista, kuris tokiu atveju biity nei$vengia-
mai izoliuotas bei pasmerktas, nes laikomas su panasiais j save patj, jis i§ esmés
buty komandiruotas j nusikalstamos kvalifikacijos tobulinimo kursus.

Yra Hitleris ir yra hitleris — konkre¢iam vaikui, kurj terorizuoja jo bendra-
amzis. Yra Miunchenas ir yra miunchenas — nebaudziamumas, kaip mitybiné
mazyjy monstry terpé. Kas labiau gadins vaikg — bausmé — siuntimas j specia-
liajg aukléjimo jstaiga — specifinj nepilnamediy kaléjima arba, priesingai, gali-
mybé nebaudziamam terorizuoti, niekinti savo bendraamzius ir tyciotis i jy,
nuolat maitinti ir tenkinti niekingos savo sielitiksteés poreikius? Veiksminga ir
atgrasanti bausme ar nebaudziamumas — kas labiau prisidés prie to, kad bjaurus
parselis virsty agresyviu, netramdomu ir mirtinai pavojingu meiteliu? Ar seriji-
nis zudikas toks yra todél, kad jj sugadino visuomené, ar todél, kad gal¢jo Zudy-
ti nebaudziamas?

Nuosekliai vadovaudamiesi socialine nusikalstamumo priezasciy teorija, tar-
kim, kad tikroji nusikaltimo auka yra ne nuzudytas ir i$niekintas zmogus, o
zudikas, kaip nesveikos visuomenés produktas. Netgi darydami tokig absurdis-
ka, tiksliau — idiotiska prielaida, negalime paneigti to akivaizdaus fakto, kad
serijinis zudikas — tai nebaudZziamumo apoteozé, nes laiku demaskuotas zudi-
kas, neturéty galimybés tapti serijiniu zudiku. Nebaudziamumas, kaip ir val-
dzia, Zmogy gadina, absoliutus nebaudziamumas, kaip ir absoliuti valdzia, ga-
dina absoliudiai. Zmogq ir paauglj, kaip Zmogy. Gadina ne tik nebaudziamumas,
bet ir absurdo ribas perzengianti tolerancija, tiksliau, veidmainiska pseudotole-
rancija bei nekontroliuojama laisve, kuri virsta savo priesybe — laisve terorizuo-
ti, tyciotis, skriausti, uzgaulioti ir niekinti.

Dvasiné ir moraliné Zala’

Viduram?ziais Ziaurios nusikaltéliams taikomos bausmés, ragany persekio-
jimas, eretiky deginimas ar nusikaltimais jtariamy Zmoniy kankinimai, siekiant
iSgauti prisipazinima, daré jiems fizing, emocing, psichologing ir visg ,,puokste®
kity zaly, taciau, iSskyrus retas i$imtis, nedaré dvasinés ir moralinés zalos visuo-
menei. Prieingai, viesai vykdomos krauja stingdancios egzekucijos (pvz., ket-

7 8i zala susijusi su emocine ir psichologine Zala, bet nesutapatinama su ja, nes Zmogus, dvasiskai ir
L e i RS oy . .S .
moraliai Zeidziamas dél savo jsitikinimy ir pazifiry, rikoSetu patiria ir emocing bei psichologing Zala.
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viréiavimas, korimas, galvos nukirsdinimas ar gyvo sudeginimas) tenkino Siur-
piy renginiy laukianéios minios iracionalius troskimus ir, nezeisdamos jy doro-
viniy nuostaty, pasotindavo emocinj ir psichologinj alkj.

Revoliucijos dvasingje ir moralinéje srityje akivaizdus jrodymas yra totalita-
riniai rezimai. Jie, nors ir vienijo visuomeng ne tik gério, teisingumo idealais, bet
ir eksploatuodami zemiausius savo tautos (liaudies) instinktus, vis délto venge
vieSy egzekucijy arba taiké jas dozuotai, o savo oponenty kankinimus, masinj
zmoniy naikinimg, socialinj, rasinj ar etninj valymg laiké praktiskai valstybine
paslaptimi. Nacistiniai ir sovietiniai konclageriai, dujy kameros, masinés Zmo-
niy skerdynés, kankinimai NKVD ir gestapo kazematuose — visa tai buvo kruops-
diai slepiama nuo visuomenés ir Sokiravo bei sukrété ja, kai buvo paviesinti.

Dabar, kai rGpinantis visuomenés dvasine ir moraline sveikata, reikalauja-
ma taikyti humaniskas gyvuliy ar pauksc¢iy skerdimo priemones, progresyvios
permainos atrodyty negriztamos. Ispudis apgaulingas. Mus isties sukrecia ir
Sokiruoja, ne, ne viesos ir kruvinos egzekucijos, bet vien informacija apie tokias
egzekucijas, etninius valymus, motery Zaginimus, paty¢ias i$ kaliniy ir panasiai.
Kartu mus ir atstumia, ir traukia Sokiruojanti dokumentika, gausiai prikimsta
brutalaus smurto, prievartos, zudyniy ir kankinimo sceny, Zemus, iracionalius
jausmus tenkinantys ir jokios atperkamosios socialinés vertés neturintys vaidy-
biniai filmai arba pornografiné produkcija. Tokios produkcijos, kuri labiausiai
zeidzia ir zaloja vaiky bei paaugliy asmenybe, invazija nepriskiriama jokiy drau-
dimy nevarzomai laisvés sri¢iai. Telekomunikacijy tinklais perduodamos jtarti-
nos verteés kulttiros ir informacijos produkto ribojimy paskirtis — neleisti daryti
dvasinés ir moralinés Zalos zitirovy auditorijai arba bent jau mazinti jos padari-
nius. Siekis tai padaryti visuomenéje nei$vengiamai konkuruoja su zmoniy na-
taraliu pasibjauréjimu tuo, kas Zema, bloga, ziauru, agresyvu, ir kartu nenumal-
doma trauka prie to. Tai atspindi ir priestaringa visuomenés moralé, nenuoseklais
draudimai, laisvés ribojimai ir kartu protesto akcijos pries tokius ribojimus.

Ar konvenciné moralé veidmainiska, o visuomenés pozitris j savo dvasing
ir moraling sveikata nenuoseklus ir priestaringas? Neabejotinai taip. Abejotina
tik, ar galima vienprasmiskai tvirtinti, jog tai yra blogis, iSimtinai blogis ir nie-
kas daugiau, i$skyrus blogj. Mus Zeidzia netaktas — ne vietoje ir ne laiku pasaky-
tas zodis, kad ir pakaruoklio namuose apie virve, frazé ar neadekvatus poelgis.
Mes kremtameés ir griauziame save dél i$spradusio neatsargaus zodzio ar jsizei-
dziame dél iSgirstos replikos. Neapgaudinékim saves: sukresti ir Sokiruoti esa-
me ne dél to, ka kiti arba mes patys galvojame, o dél to, ka pasake ar kaip
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pasielge kiti masy atzvilgiu, nes zodziai ar poelgiai yra misy minéiy projekcija
i iSor¢ — jgarsinta mintis arba kanu virtgs Zodis. Kiekvienas bent intuityviai
zino, kitas dalykas ar geba artikuliuotai iSreiksti, kad niekas nekursto tokio pa-
sitikéjimo ir nuosirdaus Siltcumo atmosferos, kaip ta nepraleista gera proga pa-
tyléti, tos kandzios pastabos, kurias laiku palickame nei$sakytas, arba nors ir
pasakém tai, ka galvojam, bet ne viska, ka galvojam, ir ne tokia forma, kuria
knietéjo iSsakyti.

Ar ne maga zvilgteléti bent pro rakto skylutg j ta pasaulj, kuriame klesti ir
puoseléjamas isskirtinis nuosirdumas, be jokiy veidmainystés priemaisy? Tai
néra nejmanoma. Priesingai — tai visiskai paprasta, nors ir ne be islygy. Pakan-
ka aptarti tas pasekmes, kurias sukelia atitinkamomis dozémis panaudota tra-
diciné priemoné, kuri pajégi slopinti, o kai kuriy individy asmenyje ir pasalin-
ti veiksmy bei poelgiy socialing kontrole ir laisvo ZodZio cenzoriy. Tokia
priemoneé yra alkoholis — laiko ir iliuzijy masina, kurig vartojantis Zmogus tuo
labiau jaudiasi zmogumi, kuo labiau nusigeria iki kiaulés basenos. Jis i$sineria
i$ socialinés drestros antkaklio ir leidzia sau siautéti ar plasti artima taip, kaip
jis to nedaro budamas blaivus. Voljero, kuriame slypi i$stumti Zzmogaus im-
pulsai, vartus atveria ne kickvienas, net ir budamas neblaivus; visa savo pri-
gimties grozybe atsiskleidzia tik nedaugelis masy. Tuo tarpu daugelis, paklus-
dami socialinés drestiros mustrui ir vidinei disciplinai, atlickanéiai autopiloto
vaidmenj, elgiasi tarsi uzprogramuoti robotai (pvz., refrenu kartoja visiems
igrisusj savo repertuarg, laido banalius ir lékstus samojus), o labiausiai discip-
linuotieji tyli, tarsi tie kankinami partizanai, kuriems uz i$tverme ir narsa ka-
daise budavo suteikiamas Soviety Sajungos didvyrio vardas. Tokia geleziné
drausme, kaip netiesioginis jrodymas to, kad Zzmogus greiciausiai ne be pagrin-
do bijo atsiverti, galbtt labiau iskalbinga negu kito Sokiruojantis elgesys arba
dvasinis ekshibicionizmas.

Galima ir placiau atverti duris j laisva nuo veidmainysteés pasaulj, kuris grynu
pavidalu, kaip ir distiliuotas vanduo gamtoje, neegzistuoja, tatiau vargu ar tai
atverty naujus horizontus. Pakanka tik pastebéti, kad pagrindinés visuomeneés
lastelés — Seimos, bent jau posovietinés, lygmenyje nattralts ir civilizacijos nesu-
gadinti bendravimo santykiai pasireiskia tokiais atributais, kaip smagus sutuokti-
niy i$simurkdymas atmaty bei purvo voniose ir gausiai pateiktais jrodymais, ku-
rie daugiau nei pakankamai patvirtina teiginio, jeigu musa, tai myli teisinguma.

Gal dvasinis striptizas, pasireiskiantis brutaliomis psichinémis ir fizinémis
formomis, mus $okiruoja? Puiku, panagrinékim kg nors lengviau. Adjulterj
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mes ir toleruojame, ir kartu ne, taciau beveik sutartinai smerkiame ne tg su-
tuoktinj, kuris neiStikimas kitam (kas i§ masy turi moraling teis¢ mesti pa-
smerkimo akmenj?), o ta, kuris elgiasi jzaliai ir ciniskai kito akivaizdoje, —
zemindamas jj, flirtuoja arba vienprasmiskai naudoja savo king kaip isdavys-
tés jrodyma. Kriks¢ionybé nuodéme laiko ne tik veiksmus, bet ir nepadorias
mintis, tro$kimus, ta¢iau iSpazinties, kurios turinys — realas veiksmai ir poel-
giai, paslaptis saugoma. Tuo tarpu iSpazinti savo nuodémingas mintis Zzmogus
daznai nepajégus todél, kad bijo prisipazinti jas pats sau, todeél iki galo nesuvo-
kia savo tapatumo. Kita vertus, kokias nuodémingas mintis Zydinti moteris
galéty iSpazinti kunigui, kuris kei¢ia $eimininkes kaip kojines arba vaikas nuo-
démklausiui, kuris kovos su pedofilijos pagundomis fronte yra iskéles balta
kapituliacijos véliava. Jeigu Zmonija baty sukurtas ir jdiegtas j praktikg apara-
tas, leidziantis skaityti Zmoniy mintis, tai reiksty ne tik minties (baitent min-
ties, o ne jos reiskimo laisvés), bet ir privatumo bei autonomijos $ermenis, taip
pat visiskai neprognozuojama bendravimo bei civilizuoty santykiy pabaigos
pradzig; pabaig tokia tikra, kokios netikros iki $iol buvo visos pasaulio pabai-
gos pranasystés. Dikrtatoriai ir tironai, siekdami jtvirtind, i$laikyti ar isplésti
neribotg valdzia, uzgniauzti brandziag mintj, minties embriong ar netgi dar ne-
igyvendintg mintj, kaip galimos opozicijos ar samokslo idé¢jing platforma, vi-
sada ir visose tautose taiké veiksmingas ir atgrasancias priemones — sukurdavo
platy ir kiekvieng visuomeneés lastel¢ apraizgiusj informatoriy tinklg. Jis ir yra
realus pakaitas aparato, jgalinancio skaityti zmoniy mintis, kontroliuoti ir val-
dyti visuomeng, rauti su $aknimis laisva mintj, bausti ne uz veiksmus ir poel-
gius, 0 uz mintis.

Konvenciné moralé néra ir i$ principo negali bati laisva nuo veidmainystes
ir dviguby moralés standarty, skiriasi ,,tik“ blogybés konkrecioje visuomenéje
laipsnis. Veidmainystés mitybiné terpé — tie idealai ir auksti moralés standartai,
kuriuos mes, nebudami pajégtis vadovautis jais praktinéje veikloje, vis délto,
intuityviai ar symoningai pripazindami socialine vertybe, lyg trokstancios zuvys
i leda, dauzomes j neissipildziusiy troskimy sieng. Mes nesuvokiame ne tik savo
iracionaliy troskimy, bet ir to, kad veidmainysté yra nei$vengiama ir netoleruo-
tina tik ta, kuri virsija socialiai leisting norma, tam tikra kriting ribg. Visuome-
nés negebejimas suvokti savo identiteto — neiSvengiamo moralinio ribotumo
trikdo ne tik jos dvasing raidg. Tai yra ir kliaitis, trukdanti racionaliai paaiskinti
priestaringa ir nenuosekly visuomenés poziirj j daugelj moralés pozicijy, pa-
vyzdziui, abortus, prostitucijg.
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Prostitucija — laikoma seniausia ir né maziausiy atmirimo pozymiy nero-
danti profesija. Drausti ja — tuscias, beprasmiskas ir neprotingas reikalas®. Tad
kodél ji daugelyje kriksc¢ioniskojo pasaulio $aliy yra oficialiai draudZiama, nors
realiai egzistuoja ir klesti? Juk argumentai, grindziantys draudimus, neislaiko
elementarios kritikos. Ar galima rimtai vertinti tokj ironiska argumenta, kad
daugelis amoraliy ir nusikalstamy reiskiniy yra tokia pat socialiné realija ir ne-
isvengiamas visuomenés palydovas, kaip ir prostitucija. Vis délto tai nereiskia,
kad juos (pvz., prekyba narkotikais ar uzsakomas zmogzudystes) reikéty jteisin-
ti, o tuos verteivas (firmas) registruoti mokesciy inspekcijoje? Ar isties prostitu-
cija reikety ne legalizuoti, o $alinti socialines ir ekonomines priezastis, nuosek-
liai ir kryptingai jgyvendinti priemones, mazinancias ta socialinj gyventojy
sluoksnj, i§ kurio ir rekrutuojami prostitucijos legionai? Ar iSties prostitucijos
legalizavimas, jos kontrolé, apmokestinimas skatinty korupcija?

Tokia iSoriskai sveikos argumentacijos Serdis yra nesveika. Palyginimai turi
buti korektiski, negalima lyginti nesulyginamy reiskiniy — ty, kuriuos visuo-
mené daugiau maziau toleruoja, ir ty, kuriuos ji, turédama sveikg socialinj savi-
saugos instinkta, smerkia ir bjaurisi, o tai atmetimo sindromas yra stiprus ir
tvarus. Skurdas, nedarbas, beteisiskumas ir i$naudojimas yra veiksniai, kurie
tradiciskai laikomi mitybine prostitucijos terpe. Tai tik pusiau tiesa — Sie veiks-
niai veikiau lemia ne tiek pacig prostitucija kaip nei$vengiama reiskinj, kiek
aukstesnj prostitucijos lygj ir jos kontingento specifika. Turtingos, klestin¢ios
salys, kuriose prostitucija anaiptol netapo reliktu, o vietinés prostitutés , teiseé-
tai“ piktinasi pigiomis Ryty konkurentémis, kurios teikia paslaugas dempingo
kainomis, jtikinamai rodo, kokios yra tikrosios prostitucijos gyvybingumo Sak-
nys. Tai: a) nei$vengiama turtiné nelygybe, kai Zmoniy nory Saltiniu tampa
kity gérybeés, kuriy individai siekia savomis, specifinémis priemonémis, jskai-
tant prekybg savo kanu; b) noras islyginti nelygybe; Zmonés nevienodi dauge-
liu parametry, taigi ir esminiu instinktu, o galingas nimfomaniy seksualinis

8 Produkcija klesti ne tik tarp Zmoniy, bet ir tarp primaty, tiesa, jie atsiskaito labai specifine valiuta
— maistu arba paslaugomis. Pavyzdziui, Kalamantario salos Indonezijoje makaky patelés (labai sek-
sualios) turi lytiniy santykiy vidutiniSkai 1,5 karto per valanda. Sekso ,kaina“ atitinkamai krinta ar
kyla, nelygu kiek daug aplink pating yra pateliy. Mokslininkai ne be pagrindo teigia (tiesa, daug
mokslinio jzvalgumo tam ir nereikia), kad tarp Zmoniy tai pasireiskia socialinémis, sudétingomis
formomis, pavyzdziui, turtingi seniai gauna jaunas patrauklias moteris.
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potraukis — tai ir puiki galimybé¢ derinti malonuma su nauda. Pagaliau tvirtini-
mas, kad prostitucijos legalizavimas padidins, o ne sumazins korupcija, — tai
tikrove iskreipiantis ir reiSkinius nuo kojy ant galvos apverciantis argumentas’.

Apskritai prostitucija, kaip ir pornografija, kartu traukia ir atstumia, tole-
ruojama ir ne, zeidzia moralines dalies visuomenés nuostatas, laikoma ir nuo-
déme, bet atleistina. Todél visuomené blaskosi, neapsispresdama, kam teikti-
nas prioritetas — draudimams ar legalizavimui. Racionalaus elgesio pozitriu
egzistuoja ne tik jvairiy zmoniy skirtingai suvokiama moraliné dilema; netgi tie
patys Zmonés nepajégts priimti bendro sprendimo dél delikadiy ir subtiliy da-
lyky vertinimo, nes jy vidiné nuostata yra nenuosekli ir neapibrézta.

Kiekvienas socialinis reiskinys, kuris moralés pozitriu vertinamas priesta-
ringai (pvz., abortai), daro moraling ir dvasing zalg vienai Zmoniy grupei, o
kitai zalg daro ty reiskiniy draudimas. Zmogus, kurio jsitikinimu embrionas
yra sielg turintis asmuo nuo pat pastojimo, jauciasi dvasiskai zalojamas aborto,
kurj jis suvokia kaip jteisinta zmogzudyste. Jeigu abortas bty uzdraustas, tokio
draudimo priesininkai patirty zalg dél to, kad moteris, kurios teisés j savo kiino
vientisuma, autonomijg ir psichologing nepriklausomybe yra nepagristai apri-
botos, bty priversta gimdyti prie$ savo valig arba daryti abortg pogrindzio,
netgi antisanitarinémis salygomis.

Aborty draudimo $alininkai yra lankstas, numatydami batinas jstatymo
i$imtis, kai moteris yra i$zaginta arba vaikas jsc¢iose apsigimes. Ar islaiko tokios
i$imtys kritika? Aborto sprendimo kriterijumi tokiais atvejais laikomas ne drau-
dimas atimti vaisiaus gyvybe, o biitent moters apsisprendimo teisé, grindziama
ta dvasine ir moraline Zala, kurig ji patirty gimdydama Zagintojo pradétg arba
fiziniy ar psichiniy defekty turintj vaika. Ar tokia lanksti aborto draudimo Sali-
ninky pozicija yra nuosekli? Jeigu taip, turétume pripazinti, kad sielg turintis

? Kartu bitina pripazinti ta realija, kad prostitucijos jteisinimas dar nereiskia, jog sekso paslaugy
traukinys sklandziai riedés legalaus verslo begiais; toks tvirtinimas biity optimistinis. Geresné prosti-
tudiy sveikatos priezitira, uztikrintos jy socialinés garantijos, teisiy apsauga ir gynimas, valstybés
gaunamos pajamos i§ prostitucijos, bent kiek sumazéjes korupcijos draustinio arealas — visa tai neis-
vengiamai sukelia ir keblumuy, susijusiy su vie$namiy veiklos kontrole, priezitira, mokes¢iy isieskoji-
mu, kitomis pareigomis, kurios i§ socialinio gyvenimo periferijos yra perkeliamos | jo epicentra.
Tadiau didesné jvairiy pazeidimy rizika, bidinga daugeliui verslo sri¢iy (pvz., azartiniams lo§imams,
prekybai alkoholiu, tabako gaminiais ar netgi atskiry kategorijy vaistais), néra pakankamas argu-
mentas jy draudimui pagristi.
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vaisius yra kaltas dél savo tévo, todél privalo atsakyti uz jj savo gyvybe, taip pat
kad jis yra kaltas be kaltés ir pasmerktas dél savo trakumy. Jeigu taip, mes
vadovautumémes fasisty ir bolSeviky logika, — laikytume vaikus atsakingus uz
savo tévus ar jteisintume zudymg ty, kurie neatitinka nustatyty kokybés stan-
darty ir iSbrokuotume juos tarsi nekokybiskus prezervatyvus, galinéius sukelti
aborto problemy.

[$vada viena: aborto draudimo $alininky pozicija, grindziama ne moters
teisés | savo kiino vientisuma, autonomijg ir psichologing nepriklausomybe, o
vaisiaus teise | gyvybe yra nenuosekli, priestaringa, pretenduojanti j VieSpaties
vaidmenj ir tiesg paskutinéje instancijoje. Sios pozicijos vidinio priestaringu-
mo argumenty yra daugiau, bet jie vargu ar pajégus radikaliai pakeisti nuomo-
n¢ ty zmoniy, kurie teikia prioriteta embriono, kaip sielg turinéio asmens,
gyvybés iSsaugojimui.

H. Kelsenas, pripazindamas fakta, kad racionalaus pazinimo pozitriu eg-
zistuoja skirtingos moralinés nuostatos, o kartu ir jy konfliktas, kurj i$spresti
galima tik teikiant prioriteta vienai jy arba randant kompromisa, daro i$vada,
kad nejmanoma jrodyti, jog vienas arba kitas sprendimas pagristas teisingumu.
Todél atsiribodamas nuo sprendimo problemos, kokiai moraliniais argumen-
tais grindziamai pozicijai teiktinas prioritetas, jis daro pragmating iSvada: mo-
ralu yra tai, kas atitinka socialing norma, reikalaujanéia tam tikro Zmoniy elge-
sio, o nemoralu — tai, kas priestarauja tokiai normai [3, p. 86]. Kartu,
laikydamasis principinés nuostatos, kad teisé yra vertybé todél, jog yra norma,
o ne todel, kad jtvirtina tam tikrg socialing vertybg, ir teigdamas, jog $ia prasme
teise neisreiSkia jokio moralés minimumo, H. Kelsenas daro i$vada: ,,normos <...>
néra nei teisingos, nei klaidingos — tik galiojancios arba negaliojancios, kaip ir
faktai néra nei teisingi, nei klaidingi — tik esantys arba nesantys, tad tik zeiginiai
apie faktus gali buti teisingi arba klaidingi“ [3, p. 93].

Kelseno mintis visiskai aiski ir interpretuojama vienprasmiskai: jeigu jsta-
tymas draudzia abortg, toks draudimas néra nei moralus, nei amoralus, nei tei-
singas, nei klaidingas; jis yra galiojantis ir visuotinai privalomas; lygiai ta patj
galima pasakyti ir apie diametraliai priesinga jstatyma — jteisinantj aborta. Pozi-
tyviosios teisés ir stabilios socialinés tvarkos poziariu Kelseno logika gelezine,
taciau musy poreikius kartais labiau patenkina ne metalas, o labiau plastiska ir
lanksti medziaga. Galiojanti teisé¢ — didelé vertybe, bet ne $ventasis Gralis. Vi-
suomenes raidoje kilusi dilema, kokj elgesj turi drausti, leisti ar jpareigoti teisés
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normos, vercia mus apsispresti, keisti $ias normas, ar ne ir jeigu taip, tai kokio-
mis. Jeigu mes apsisprendziame keisti tas teisés normas, kurios ne visiskai ati-
tinka teisingumo idé¢jos, tai jau negalime vadovautis argumentu, kad jos néra
nei teisingos, nei klaidingos, o tik galiojanéios ar negaliojancios, nes batent
galiojanti norma, tarsi iliustracija marksizmo neigimo neigimo désniui, pasmerkta
virsti savo prieSybe — negaliojanc¢ia norma.

Ar tokiu atveju mes priversti grizti | prading padétj ir konstatuoti, kad,
kilus konfliktui tarp skirtingy moraliniy nuostaty nejmanoma jrodyti, jog vie-
nas arba kitas $iy sprendimy grindziamas teisingumu? Kadangi kiekvienas dis-
ponuoja tais argumentais, kurie pagrindzia jo pazitras, jsitikinimus, moralines
nuostatas, atmesdamas prieSingus argumentus, isties nejmanoma jrodyti, ar sid-
lomas sprendimas yra teisingas. Jeigu nejmanoma, tai ar problemos sprendimas
yra tiesos nustatymas balsuojant parlamente, vadovaujantis logika: priimtas jsta-
tymas yra galiojantis jstatymas, dél kurio nereikia spresti dilemos — teisingas jis
ar klaidingas, nes jis, kaip galiojantis jstatymas, néra nei teisingas, nei klaidin-
gas, o tokie gali buti tik zeiginiai apie §j jstatyma.

Be abejo yra daugybe atvejy, kai ne tik jstatymo galiojimas ar negaliojimas,
bet ir teisingumas sprendziamas paprastu balsavimu. Tai nei$vengiama, nes ki-
taip visuomenéje vyrauty chaosas ir teisingumu dangstoma savivalé. Taciau yra
atvejy, kai nepajégdami jtikinti kitus dél to, kokios moralinés nuostatos labiau
atitinka teisingumo id¢ja, mes galime remtis argumentais, neginc¢ijamai jrodan-
Cials ne tai, ar jstatymai yra teisingi, ar klaidingi, o tai, ar jstatymai yra veiks-
mingi, ar neveiksmingi — praktiskai mumifikuoti lavonai. Zinoma, negincija-
mais vadinu tokius jrodymus, kuriuos paneigti gali nebent fanatikas, o tokiy
visuomet yra daugiau nei pakankamai. Antraip nebity nei bolSevizmo, nei fa-
sizmo doktriny pasekéjy, nei Stalino, nei Hitlerio kulto garbintojy.

H. Kelsenas, laikydamas jstatymo galiojimo salyga ta Zzmoniy elgesj, kuris
praktigkai atitinka norma, teigia: ,Norma, kurios niekas nepaiso, kitaip ta-
riant norma, kuri néra bent kiek efektyvi, néra laikoma galiojancia teisés nor-
ma. Efektyvumo minimumas yra galiojimo salyga“ [3, p. 49]. Akivaizdus jsta-
tymo neveiksmingumo pavyzdys, kuris buvo pagrindas naikinti galiojantj
jstatyma — tai ,sausasis“ jstatymas Jungtinése Valstijose. Prostitucija ar abortg
draudziantys jstatymai taip pat galioja tik formaliai; kadangi Zzmoniy elgesys
$iy jstatymy draudzianéiy nuostaty neatitinka ir jy poveikio minimumo indi-
katoriaus rodykleé stabiliai rodo absoliuty nulj, galima tvirtinti: praktikoje $iy
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jstatymy niekas ir niekada nesilaike, nesilaiko ir nesilaikys, todél jie negali buti
laikomi galiojantys i$ esmeés.

Vadinasi, kai vienprasmiskai negalima jrodyti, kad vienas ar kitas sprendi-
mas yra teisingas ar klaidingas, tiksliau, nejmanoma jrodyti tiems, kuriy mora-
linés nuostatos atmeta bet kokius $iy nuostaty neatitinkancius jrodymus, reike-
ty vadovautis pragmatizmu ir tikslingumu, — mazinti visuomenés funkcionavimo
kastus, o ne didinti, — jteisinti, o ne drausti tai, ko draudimai kelia blogesnius
padarinius nei tie vaistai, kurie zalingesni uz pacia liga.

ESTETINE ZALA

Tokia 7ala — tai emocinis, psichologinis Zmogaus santykis su aplinka dar-
kandiais ir elementaraus grozio suvokima, estetinj skonj Zeidziandiais reiski-
niais. Estetinis skonis — filosofiné savoka ir nebléstancios polemikos dalykas,
nes tai, kas vienam menas, kitam — kic¢as. Kartu objektyviai egzistuoja ir tokie
zmogaus estetin skonj zeidziantys reiskiniai, kurie sukelia adekvadia, neigia-
momis emocijomis, bjauréjimusi pazenklintg racionalaus ir protingo zmogaus
reakcijg. Tokie reiskiniai — tai, pavyzdzZiui, $uns (ar jo Seimininko) i$matos ant
gazono, subjauroti, apsilup¢ namy fasadai, sulazusiais baldais uzgriozdinti bal-
konai, surtidijusiomis, belangémis masinomis — kiemai. Visuotinai suprantama
estetinés Zalos tipg lemia ne tik statistinio vidutinio individo suvokimas, bet ir
visuomenés mentalitetas. Pavyzdziui, Lenkijos miestai ir miesteliai reklaminiy
skydy prismaigstyti tir§¢iau nei kapinés zvakudiy per Vélines, o kaimyninéje
Cekijoje, kurioje vyrauja santiiri tvarka, tokie skydai — retenybe.

Ar estetiné 7ala yra realija, lemia ne tiek aplinkg bjaurojantys ar darkantys
reiskiniai, kiek visuomenés reakcija j juos, kaip ZeidZiancius groZio pajauty ir
estetinius jausmus. Posovietinés visuomenés mentalitetas yra klititis jsisgmo-
ninti, kad $i 7ala néra fantomas. Moterys, sickdamos efekto, ant dailaus veide-
lio, kurio groZj iSryskina nepriekaiStingas makiazas, kartais priklijuoja dirbti-
nes, démesj traukiancios apgaméles. Taciau jokia moteris, i$skyrus nebent karo
padéties, chaoso arba visuotinés suirutés periodus, kai siautéja okupantai, ban-
ditai, smurtininkai ir marodieriai, nesibarsto sau plauky pelenais, neklijuoja
ant veido dirbtiniy riebiy spuogy. Netgi padioje socialinés piramidés apacioje
besimurkdanti ,bomzicha®, turinti bent minimaly pagarbos sau jausma, neiseis
raustis | konteinerius nepasidariusi bent tokio makiazo, kokj ji geba pasidaryti
$iluminés trasos »apartamentuose” jrengtame gulte.
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Lietuvos, kaip ir daugelio posovietiniy valstybiy, gyventojai elgiasi taip, kaip
moterys elgtysi ne normaliomis, bet ekstremaliomis saglygomis, skatinamos ga-
lingo impulso — savisaugos instinkto. Miesty veida darkantys pigaus, vulgaraus,
zemo ir dirbtinio skonio saviveiklinés architektiiros ,$edevrai, kuriems ir ki¢o
etiketé bty neuztarnautas komplimentas — tai nevaldomas ir nekontroliuoja-
mas procesas. Pastaty fasadus bjaurojancios kondicionieriy dézes, savavaliskai ir
skirtingais rémais arba berémémis, taciau skirtingomis ir tarpusavyje nederan-
¢iomis konstrukcijomis stiklinami balkonai, juose suversti nereikalingi griozdai,
pirmuose aukstuose papildomai iskirstos durys — tai paliniai ant miesto veido.
Nesveika Zzmoniy fantazija, liguista, nebrandi, geresnio pritaikymo verta savi-
raiska virsta pavojinga epidemija. Miesto veido darkymas ir niokojimas, nors ir
zeidzia daugelio zmoniy estetinius jausmus, bet bjauréjimasis specifiniu vanda-
lizmu dar néra toks tvarus ir pastovus, kad perzengty moralinio smerkimo ribas
ir reikalauty drausti tokia saviveikla, o jy pazeidéjams taikyti teisines sankcijas.

Architektaros paveldui priklausanciy pastaty griovimas, istoriskai susiklos-
Ciusiy ansambliy ir kvartaly architekttirinés vienybés ardymas, drastiska pasta-
ty renovacija — tai invazija ir agresija j istorinj, kultdrinj ir dvasinj pavelda,
kuriam padaryta zala veikiau jvardijam terminu dvasiné ar estetiné nei materia-
linézala. Gincai dél estetings Zalos ilgai netrukey arba nekelty bereikalingy skaus-
mingy diskusijy, jeigu miesto architekttrinis paveldas baty amzina ir nekin-
tanti vertybé, o ne gyvas organizmas, kurj reikia nuolatos priziareéti, tinkamai
eksploatuoti, atkurti ir pritaikyti naujiems poreikiams.

Kas nori isgelbéti savo gyvybe, tas ja praras, sakoma Evangelijoje. Kas nori
isgelbeti ir islaikyti autentiska praeities miesta, tas praras miesta kaip gyva orga-
nizmg, organiska seno ir naujo lydinj. Miesto plétros planus ir schemas tvirti-
nantys teisés aktai turi suderinti skirtingas vizijas, prieStaringus poziarius, me-
ninius sprendimus ir interesus, todél visuomet kyla klausimas, kaip tarpusavio
nepasitikéjimg, skepticizma ir jtarumg paversti konstruktyviais ir racionaliais
darbais. Nevienoda ir istorinio miesto paveldo architektarine verte, todel egzal-
tuotai pagarbus islickamosios vertés neturinéiy pastaty puosel¢jimas daznai vertas
geresnio pritaikymo. Tais atvejais, kai valstybé néra pajégi restauruoti avarinés
bukles arba prikelti i§ numirusiyjy pastaty vaiduokliy, ji neturéty elgtis pagal
pavyduolio principa, jeigu ne man, tai niekam, ir saugoti tai, ka nejmanoma
iSsaugoti ar varzyti privaciy investuotojy iniciatyvas. Ne vaisingesné uz Lenino
mumijos puoseléjima yra politika, smerkianti bet kokias statybas tose miesto
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paveldo dalyse, kurios néra iki galo suformuotos arba ginéytinos vertés, taip pat
nepagristai interpretuojami ir placiai taikomi draudimai statyti aukStuminius
pastatus, iSties arba neva iskreipianc¢ius miesto panoramg ir uzgoziancius istori-
nj pavelda. Pavojingi ne patys nei$vengiamai butini draudimai, o neapgalvoti
draudimai, trikdantys miesto plétra, stabdantys investicijas ir ignoruojantys ta
aplinkybe, kad miesto istorinis architekttirinis paveldas — tai ne tik akmenyje
sustingusi muzika, bet ir mirusios architektaros kapineés, kuriy vietoje gali bati
formuojamos ir jgyvendinamos novatoriskos idéjos ir formos.

Savavaliski statiniai arba statiniai, pastatyti pazeidziant suderintg projekta,
yra neleistina invazija j aplinka arba architektaring erdve. Jie pazeidzia tiek jsta-
tymo ginama socialing tvarka, tiek ir daro esteting zalg, kuri, nors ir nematuoja-
ma rinkos verte, daznai pranoksta banalig, tik pinigais iSreikstg verte. Teismai
daznai priima sprendimus, jpareigojancius savininkus ar statytojus reikiamai
pertvarkyti statinj ar jj nugriauti, taciau tokius sprendimus pazeidéjai paprastai
ignoruoja ir lieka visiskai nebaudziamai. Priezas¢iy daug, pagrindiné jy — teisi-
nis nihilizmas ir stoka institucijy, privalanc¢iy vykdyti teismy sprendimus. Vi-
siska valstybés impotencija, pasireiskianti negebéjimu taikyti organizuotos prie-
vartos, kai ji yra nei$vengiamai baitina, padariniai akivaizdas — tai viesojo intereso
i$niekinimas ir tarsi pavojingas uzkratas plintancios neteisétos statybos, jplieks-
damos vis naujus nepagarbos jstatymui ir socialinei tvarkai epidemijos Zidinius.

Zala daroma aplinkai, istoriniam paveldui, teritorijy zonoms pagal savo
pobudj veikiau yra ne materialiné, o diskomfortiné — trikdanti Zmoniy gyven-
senos sankloda, nutraukianti organiska zmogaus ir gamtos rysj, primetanti ne-
patogumus. Beatodairiskai siekiant pelno i$ statybos, naikinami istoriskai susi-
kloste miesty parkai, skverai arba gyvenamieji namai uzstatomi pernelyg tankiai,
ignoruojant sveikos aplinkos reikalavimus, nepaliekama batinos erdvés poilsio,
rekreacinéms zonoms, vaiky zaidimy aikstelems. Gyventojams nepatogumy kelia
ir greta namy statomi jrenginiai, kurie kenkia zmogaus sveikatai, gyvenimo
kokybei. Tokius padarinius gali sukelti ne tik neteisétos, bet ir formaliai teise-
tos statybos. Statybos turi bati vykdomos laikantis nustatyty teritorijy planavi-
mo ir uzstatymo bei normatyvy reikalavimy, — tai akivaizdu. Tacdiau formaliai
teiséta statyba, kurios normatyvai yra pagristi ne objektyviais kriterijais, o nusta-
tyti atsizvelgiant j lobisty — suinteresuoty bendroviy siaurus, egoistinius intere-
sus, yra §ydas, maskuojantis esminius pazeidimus, subjektyvumag ir savivale. Sia
prasme pagrjstais ir teisétais gali buti pripazjstami ne tik skundai ar ieskiniai deél
statybos taisykliy nesilaikymo, bet ir dél atitinkamy normatyvy pagristumo.
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Asocialiy asmeny daroma Zala'

Posovietinés visuomenés dar tik bresta, o brandos metu jos, tarsi spuoguoti
paaugliai, kankinamos specifiniy hormony audry ir nesuvokusios savo tapatu-
mo, pasizymi sunkiu charakteriu ir neprognozuojamu elgesiu. Jose netoleruo-
jama tai, kas toleruojama brandzZioje visuomengje ir priesingai — toleruojama
tai, kas kelia grésme visuomenés saugumui ir perzengia leistinas tolerancijos
ribas. Asmeny, ignoruojanéiy gyvenimo sociume taisykles, veiksmai posovieti-
nése visuomeneése — tai tiksinti bomba, o iSminuotojy specialiyjy tarnyby néra
arba jy darbas bergzdzias. Asocialts asmenys, keldami pavojingos ligos uzkrato
arba saugumo savo kaimynams pavojy, buta paverdia atlieky sgvartyno filialu,
suny veisykla' ar uzgriozdina baldais, uzvercia Siukslémis avarinius jéjimus arba
atlieka darbus, nuo kuriy trkinéja namo sienos ar laikanciosios konstrukcijos.

' Nagrinéjant zala, daromg asocialiy asmeny, ypa¢ naudojantis biistais, butina padaryti esming
islyga. Netgi turtingiausioje pasaulio valstybéje — Jungtinése Amerikos Valstijose, nekalbant jau apie
tre¢iojo pasaulio 3alis, egzistuoja nattraliai susiformave gesi. Lietuvai atgavus nepriklausomybe,
mazdaug 93 proc. visy buty buvo privatizuoti ir priklauso jy gyventojams nuosavybés teisémis.
Todél daugiabuciuose egzistuojantys apleisti biistai yra i§ esmés gezo salelés, uzkreciamyjy ligy pali-
niai ir Zidiniai sveikame kiine. Kadangi bsto savininky negalima paprasciausiai iskeldinti, kaip tai
galima padaryti su netvarkingais nuomininkais, tai kelia specifines, daugeliui valstybiy nezinomas
problemas, kaip apginti jstatymui lojalius pilie¢ius nuo asocialiy asmeny veikimu ar neveikimu
daromo destrukeyvaus poveikio.

" PavyzdZiui, kai psichiskai nesveika pilieté N. Lokotko po gaisro, jvykusio jos bute, su tramdomai-
siais marskiniais buvo i$vezta j ligoning, Siame bute buvo rasti 33 niekada dienos $viesos nematg ir
niekada nevedZiojami isbadéje, nuplike, apsase Sunys, kurie gamtinius reikalus atlikdavo landynéje
paverstame bute, dauginosi tarpusavyje ir veisési. Sungaudziai keturkojus buvo priversti gaudyti
ropodami su zibintuvéliais rankose, nes butas iki luby buvo prikrautas Siuksliy. Dél tokios padéties
N. Lokotko kaimynai buvo priversti kesti laiptingje ir net lauke tvyrandia baisig smarve, nuolatinj
$uny kiaukséjima ir nesaugumo jausma, susijusj su pavojingo uzkrato baime. Iki gaisro visos gyven-
tojy pastangos iSspresti problema, pasitelkus policija, buvo bevaisés, nes Lokotko niekam ir niekada
dury neatverdavo, o pati, laikydamasi grieztos konspiracijos taisykliy, i§ buto ieidavo tik sutemus
arba naktimis. I$¢jusi i§ ligoninés, ji grizo namo ir toliau gyvena — neatsisakiusi seny jprociy —
tempdama Siuksles ir laikydama Sunis, kurie, kaip ir jy Seimininké neatsikraté savo ,jprociy“ —
dauginimosi. // ,Asocialts kaimynai — lyg tiksinti bomba [14]. Vadinasi ydingas ratas uzsidaré —
asocialils gyventojai i§ esmés terorizuoja jstatymui lojalius pilie¢ius, o valdZia bejégiskai ir nusikalsta-
mai neveikia, nesuvokdama, kad ji turi ne tik teisg, bet ir pareiga taikyti asmens, keliandio realy ir
akivaizdy pavojy kitiems proporcingas, veiksmingas ir atgrasancias priemones. N. Lokotko atvejis
yra tipiskas, nes tokie gyventojai, kurie kaupia savo namuose Siuksles, tustinasi laiptinése, trukdo
kaimynams ramiai gyvent, o jy butai nuolatiniai gaisry Zzidiniai, yra jsikir¢ daugybéje Vilniaus
daugiabuéiy. Zr. ten pat.
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Gyventojai skesta smarvéje, gaisro atveju nespéja evakuotis, uztroksta lieps-
nose ar dimuose, namas virsta avariniu? Laikoma, kad tai yra problema ty,
kurie gimé alergiski smarvei, neturi imuniteto pavojingoms infekcijoms, neat-
spartis smalkéms ar nesuvokia, kad gyvenimas ekstremaliomis salygomis iSugdo
filosofinj poziurj j buitj.

Lojaliy Zmoniy laisvé be saugumo — tai asocialiy Zmoniy (zinoma, ne tik
jw), laisvés piktnaudziauti laisve rezultatas. Tai ne kreivo veidrodzio, o kreivos,
nors ir visi$kai nenatiralios, bet realiai susiklosciusios socialinés padeéties sin-
dromas. Savo ruoztu bejégiskos, neveiksmingos socialinés tvarkos priezastis —
tai ne tik ir ne tiek netobuli jstatymai ar apskritai nereglamentuotos svarbios
zmoniy veiklos sritys, kiek visiskai nevykes $iy jstatymy interpretavimas ir tai-
kymas. Asocialiis asmenys, jsirenge namuose bjaurias landynes, Suny veisyklas,
nemokantys uz komunalines paslaugas arba surengg viesas egzekucijas miesto
gatvése arba suvedinédami tarpusavio saskaitas, yra praktiskai nebaudziami, tad
nieko nerizikuodami ignoruoja tiek elementarias bendruomenés gyvenimo tai-
sykles, tiek ir teisétus valdzios reikalavimus. Pavyzdziui, basto gyventojai, kuriy
vykdomi darbai kelia pavojy viso namo saugumui, i$sitycioje is statyby priezia-
ros specialisty ir juos lydinéiy policininky, neleidzia apZiaréti patalpy, netgi
tuomet, kai jie turi tam teismo nutartj'*.

NebaudZiamumas — jzilumo ir savivalés motina, kurios ,teiséti“ vaikai sa-
vo poziurj j visuomeng, socialing tvarka ir valstybés institucijas demonstruoja
taip jzaliai ir niekinamai, kaip tik leidZia jy primityvi, auk$¢iau juosmens nepa-
kylanti fantazija. Indikatoriaus rodyklé, sustingusi ties Zemiausia socialinés tvar-
kos negerbimo padala, pakilti i§ mirties tasko negali ir dél to, kad neveiklas
pareiginai nesiryzta ar nedrjsta panaudoti jégos netgi tais atvejais, kai tramdo-
mi asociallis asmenys, terorizuojantys kitus Zmones, jéga jzaliai priesinasi poli-
cininkams. [gyvendintas principas nebitina ieskoti priezasties duoti policininkui
i snukj, policininkas pats yra priezastis gauti j snukj, — tai kartu ir spjavis visuo-
menei j veida. Ar gali brandziose visuomenése, pavyzdziui, Jungtinése Ameri-
kos Valstijose asmuo, jzaliai ir ciniskai pazeides vie$aja rimtj ir tvarka, nepa-

122007 m. kovo 16 d. statybos inspekcijos pareigiinai, turédami teismo nutart, leidziancia apzia-
réti patalpas ir lydimi net astuoniy policininky (sic!), nebuvo jleisti j patalpas S. Skapo g. 3-ame
name, nors, pasak gyventojy, $io namo sienos suskilinéjusios, o jie patys yra jbauginti ir terorizuoja-
mi. Nepaisant to, policininkai, i§ kuriy buvo iSsity¢iota, nesiryzo panaudoti jégos. Pareiginy S. Skapo
gatveje lauke patycios [15].
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klusti teisétam policijos pareigino reikalavimui arba jéga jam priesintis? Gali.
Zmogus gali netgi bandyti pakartoti mago triuka — dantimis sugauti i§ revolve-
rio is$autg kulka. Bet tik vieng kartg gyvenime.

Asocialts asmenys, nors ir tenkina savo Zemus poreikius, bet mégaujasi ne
savimi, o darydami netiesioging moraling Zalg visuomenei. Kai chuliganas pa-
kelia ranka prie§ savo pareigas vykdantj policininkg arba kai jzalus tipas spjau-
na j teismo nutartj ir kai tiek vienas, tiek kitas tai daro visiskai nebaudziamai,
mes samoningai arba bent intuityviai suvokiame, kad $iais veiksmais tokie as-
menys netiesiogiai veikia ir mus — spjauna visuomenei ir jos nariams j veida.

Kodél tokia absurdo ribas perzengianti padétis, kaip teisinio nihilizmo ir
nepagarbos jstatymams mitybiné terpé, yra toleruojama ir nieko veiksmingo
nedaroma jai iStaisyti? Paradoksas: viena svarbiausiy priezasciy, dél kuriy parei-
giinai yra prarade savo veiklos bei pareigy teisingus orientyrus ir paniskai bijo
atsakomybés — tai Zzmogaus teisiy apsauga, nors buitent ryztingais, proporcingais
ir atgrasanciais veiksmais pries teises paieidéjus, ignoruojancius socialinio gyve-
nimo taisykles, jie ir privalo apsaugoti jstatymui lojaliy pilie¢iy teises ir laisves.

Hipiy judé¢jimo veteranai, kurie savo gyvenimo budu, elgsena ir apranga
kadaise protestuodavo prie$ veidmainiska burZuazing visuomeng, prisiminda-
mi tuos laikus, priversti konstatuoti paradoksalia padétj: jy aprangos stilius,
kaip protesto simbolis, tapo paklausia, stilinga ir geidziama preke. Maistininkai
savo padiy nuostabai ir ne savo valia bent jau iSoriskai tapo madingi ir pakanka-
mai respektabilis pilieciai tos visuomenes, prie§ kurios veidmainiska respekta-
bilumga keélé maista. Hipiy pavyzdys iskalbingas todél, kad Siuolaikinéje, varto-
tojiskoje visuomenéje zmogaus teisés tampa tokia pat paklausia ir kasdienio
vartojimo preke, kaip ir auskarai, jverti j intymias kiino vietas, ,topiniai“ sin-
glai, tualetinis popierius ar higieniniai paketai. Zmogaus teisiy pseudogynéjai
su pompastisku pretenzingumu, kuris prilygsta nebent jy teisiniam nei$prusi-
mui ir moraliniam nevalyvumui, deklaruodami atjauta ir tolerancija asocialiems
asmenims, teisés pazeidéjams ir nusikalteliams, iSkraipo tikrasias vertybes ir dez-
orientuoja zmogaus teisiy apsaugos politika ir praktika.

Posovietinéje visuomenéje Zmogaus teisés — tai ne tiek didelé ir reik§minga
socialiné vertybe, kiek tipiskas spekuliacijy ir Zongliravimo skambiomis, taciau
beprasmiskomis ir tus¢iomis frazémis objektas. Jj kartoja nesaziningi preten-
zingi ir tusti pseudohumanistai, kurie, dengdamiesi $iy teisiy apsaugos ir gyni-
mo interesais, derina malonuma su nauda, t.y. realizuoja savajj sureik§minta
ego ir kartu pelnosi, sekmingai melzdami jvairiy fondy lésas.
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Akumuliaciné Zala

Zmogus, saikingai vartodamas alkoholj, rikydamas ,Zol¢“ ar netgi uosty-
damas kokaina, néra kenkéjas pats sau. Taciau piktnaudziavimas alkoholiu ar-
ba narkotiky vartojimas didina priklausomybés nuo alkoholio arba narkotiky
tikimybe ir kartu individo asmenybés degradacijos arba susinaikinimo rizika.
Individui zalg daro ne pavieniai, bet reguliarts Zalingi jprociai, o visuomenei —
kolektyviniai veiksmai, kurie pavojingi butent todél, kad jy sukelti padariniai
kaupiasi, akumuliuojasi ir, kai vir§ijama leistina kritiné riba, kiekybiniai masis-
ki reiskiniai sukelia kokybinius pokycius.

Akumuliaciné zala pazeidzia visuomenés ir kiekvieno jos nario teis¢ j sveika
ir saugia aplinka, kelia realig grésme Zmoniy sveikatai, o ateityje ir genofondui.
DirvoZzemio ir gruntiniy vandeny tar$a, pavojingy, sveikatai kenksmingy atlie-
ky kaupimas sgvartynuose, taip pat misky, vandeny terSimas buitinémis atlie-
komis, statybiniu lauzu, kitais rakandais yra tipiska vartotojiskos visuomeneés
destrukeyvi veikla. Kai tokie, paskiry individy daromi veiksmai yra ekscesai, jie
veikiau kelia teisétg pasipiktinima dél socialinés tvarkos taisykliy nesilaikymo ir
visuomenés negerbimo nei daro realig Zala; tokie veiksmai, virt¢ masisku reiski-
niu, lemia skaudZius padarinius, pazeisdami ir ardydami aplinkg. Beatodairis-
kai ir neracionaliai vartodami gamtos isteklius ir grazindami j aplinka antrinj,
salutinj produkta, mes vadovaujameés principu Nereikia laukti i gamtos malo-
niy, jas reikia pasiimti patiems, ignoruodami, kad $is I. Miciurino suformuluo-
tas principas i$ esmeés tolygus raginimui i§prievartauti savo moting — Gamta.

Zala, daroma gamtai ir aplinkai, jos niokojimas — visuotinai smerktinas
rei$kinys. Ar tai pateisina bandymus siekti pozityviy tiksly tokiomis priemone-
mis, kurios nors ir yra teisétos bei leistinos, tadiau, kaip psichologiskai nepagris-
tos ir nevaisingos, i§ anksto pasmerktos Zlugti?

Vienprasmiska atsakyma menantis klausimas turéty bati laikomas neko-
rektisku, jeigu ne viena svarbi aplinkybé. Siuolaikinéje visuomenéje labai gyvy-
bingi tokie utopiniai siekiai, tikéjimas ritualiniais uzkeikimais, kurie atbukine
zmogaus samone, apskritai diskredituoja bet kokias racionalias ir realiai jgyven-
dinamas priemones. Pavyzdziui, $vietéjiska veikla Lietuvoje virtusi socialiniu
eksperimentu — $iuksliy (plastiko, stiklo, organikos) rasiavimu j atskirus, spe-
cialios paskirties konteinerius, nors ir atrodo patraukliai, tac¢iau, kaip realiai
nejgyvendinama ir pasmerkta zlugti, veikiau yra zalinga nei naudinga. Zmonés,
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matydami tokiy priemoniy beprasmiskumg ir nusivylg jomis bei prarade tinka-
mo elgesio orientyrus, gali prarasti paskatas elgtis pozityviai netgi tuomet, kai
toks elgesys yra racionalus nei$vengiamai buitinas savisaugos, socialinio solida-
rumo ar kitais tikslais. Zmogus nebttinai turéti paversti savo virtuve atlieky
rasiavimo cechu, daryti $iurks¢ias klaidas ir mokytis i§ jy; protingas zmogus
gali mokytis i$ kity klaidy. Vokietijoje, kur tokia kampanija yra jgyvendinta ir
disciplinuota visuomené jos laikosi, $iukslés vis délto paprastai vezamos per-
dirbti j specialius atlieky rasiavimo fabrikus, kuriuose vél suverciamos j bendra
kriivg ir jau rasiuojamos naudojant sudétingas technologijas. Uzsakomieji straips-
niai, raginantys kiekvieng gyventoja rasiuoti atliekas, déti jas j kelis maisus,
kuriuos ,nesunku® i$mesti j skirtingus konteinerius, teigia, kad savivaldybés,
savo ruoztu, sudariusios gyventojams palankias salygas atlickoms rasiuoti, turi
laiku i$gabenti konteineriy turinj ,antriniy zaliavy rasiavimu ir paruo$imu ga-
mybai uzsiimanc¢ioms jmonéms® [16]. Citata, reikéty perskaityti itin jdémiai,
nes ji bado akis savo nepretenzingu paprastumu ir naivumu, pavojingesniu uz
absoliucia ir tuo save diskredituojancia kvailyste — Siuksles gyventojai, pasiro-
do, turéty rusiuoti taip, kad jos patekty toms jmonéms, kurios rasiuoja ir pa-
ruosia gamybai jau gyventojy iSrasiuotas Siuksles, vadinasi, kad vél suverstos j
bendra krava $iukslés pateks ant $iy jmoniy konvejeriy®.

Nepatingekim iSsiaiskinti, kokio vertinimo nusipelno tokia uzsakomuyjy
straipsniy agitacija, ugdanti aktyvia pilietiskumo pozicijg ir siekianti socialiai
reik$mingy tiksly? Ar tai ateities vizija, ar, priesingai, tusti ir beprasmiski klie-
desiai? Jeigu atrodyty, kad pats tokio klausimo formulavimas yra nepagarbus ir
izeidZiantis gery iniciatyvy autorius, pazitrékim j akis tiesai, ras¢iai tikrovei. O
ji yra ta, kad Vilniaus miegamieji rajonai daznai dista nuo smarvés, susidariu-
sios dél neisvezty konteineriy su $iukslemis (bendry ir talpiy, o ne daugelio
konteineriy su skirtingy rasiy atliekomis). Vienos seniausiy ir graziausiy Euro-
poje Rasy kapinés tvarkomos apgailétinai blogai, jy vartai rudeniop tiesiog uz-
versti didZiuleémis lapy ir $iuksliy kravomis [17]. Kadaise N. Chrus¢iovas skel-
bé, neva tuometiné tarybiniy zmoniy karta gyvens rojaus Zeméje — komunizmo
salygomis, o kad kelioné j galuting stotj neprailgty buvo sugalvotas lozungas —
pavyti ir pralenkti Amerika pagal pieno ir mésos gamyba vienam gyventojui.

" Yra viena ,smulkmena“ — tokiy gamykly Lietuvoje néra, o jeigu jos biity, surtsiuotos iukslés i§
tikryjy patekty ant tokiy konvejeriy.
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Pikti liezuviai plake, kad tai padaryti galima, bet neverta, nes lyderis, kaip be-
gantis priekyje, buity privertas rodyti atsilieckanciai — Amerikai savo nuoga uz-
pakalj. Tiesa, ir dabar greta muisy gyvena zmonés, tikintys, kad Soviety Sajun-
ga, jeigu ne jos krachas, ir buty pasta¢iusi komunizma, ta¢iau uzmirstantys, kad
ir ¢igonas, atpratings arklj ésti, bty atpratings ir gerti, jeigu Sis nebaity pastipgs.
Gery idéjy diskreditavimas savaime yra blogybé, turinti papildomg akumu-
liacinj efektg, nes atbukintas, utopijomis nusivyles ir psichologiskai bei emociskai
i$sekes pilietis i$ inercijos gali spjauti net j realiai jgyvendinamas iniciatyvas ir savo
pareigas visuomenei, kg jis paprastai ir daro. Be agitacijos ir dél kvailos agitacijos.
Kita béda — tai pavojingos buityje susidarancios atliekos (pvz., seni $aldytu-
vai, kompiuteriai, mikrobangy krosnelés, baterijos, akumuliatoriai, paseng vaistai,
dezinfekciniai skysciai ir pan.), kuriy sudétyje yra sunkiyjy metaly — chromo,
arseno, nikelio, gyvsidabrio liku¢iy, lakiyjy ar kity kenksmingy medziagy. To-
kios atliekos, iSmestos | savartyna arba pavojingi skysciai, i$pilti j kanalizacijg
yra tai potenciali dirvozemio ir gruntiniy vandeny tar$os grésmeé. Norint utili-
zuoti ar padaryti nekenksmingas $ias atliekas privalu imtis nei$vengiamy prie-
moniy: $viesti gyventojus, ugdyti polinkj ir interesa apsaugoti save ir vaikus,
taip pat informuoti juos, kaip, kur ir kada atiduoti tokias atliekas. Kartu batina
sudaryti materialines, organizacines ir technines tokiy atlieky surinkimo prie-
laidas — jstatymais jpareigoti savivaldybes pastatyti specialius konteinerius to-
kioms atlickoms, mokes¢iy lengvatomis skatinti jmones, uzsiimancias tokiy at-
lieky surinkimu, rasiavimu, perdirbimu ar utilizavimu. Paskutiné socialinés
gynybos linija — tal grieztos, proporcingos atgrasancios poveikio priemones,
taikomos fiziniams ar juridiniams asmenims, nesilaikantiems taisykliy. Nusta-
tyti pazeidéjus sunkiau nei identifikuoti namy vagj, vis délto Sios priemones
gali buti veiksmingos ir realiai jgyvendinamos su viena salyga. Kiekvienas vi-
suomeneés narys, neabejingas sveikai aplinkai ir nebtidamas atbukintas bepras-
miskos agitacijos, turi laikyti savo pilietine pareiga informuoti kompetentingas
institucijas bent apie tuos pavojingus ter$éjus, kurie vercia pavojingas atliekas j
aplinka, daro milZiniska zalg pacios visuomenés egzistencijos sglygoms.

LAISVE IR SAUGUMAS
Ar gali buti zmogus kartu ir laisvas, ir saugus? Atsakyti | §j klausima tolygu
spresti amzing dilema: ar gali badi ir vilkas sotus, ir avis sveika? Gali, jeigu var-
pai skamba uz piemens vél¢ arba vilkas yra pakeitgs netikusius mitybos jpro-
¢ius; ne, jeigu piemuo budrus ir ginkluotas arba avis béga greic¢iau uz vilka.
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Zmogus skiria dalj savo pajamy mokesciams ir aukoja dalj savo laisvés, kad
jam burty uztikrintos garantijos naudotis likusia dalimi tiek pajamuy, tiek ir lais-
ves. Tiesa, mokes¢ius moka ne visi, o laisve apriboti privalo visi, nesvarbu, savo
noru ar prievarta. Psichikos ligoniai, neveiksnis, nepakaltinami asmenys, vai-
kai yra ,nejgalas” tiek intelektinéje srityje — nesugeba racionaliai apmastyti savo
veiksmy alternatyvy bei padaryti prasmingo pasirinkimo tiek ir (ar) valingje
srityje — nepajégia valdyti ir kontroliuoti savo veiksmy, todél nepripazjstami
laisvés ,vartotojais“. Apribota $iy asmeny teis¢ naudotis jprastomis laisvémis
veikiau padidina nei sumazina laisvés ir drauge saugumo visuomengje lygj.

Ar valstybés vykdoma visuomenés saugumo politika turéty: a) padidinti
bendrajj visuomenés sauguma; b) uztikrinti didZiausia sauguma didziausiam Zmo-
niy skaiciui; ¢) padidinti labiausiai pazeidziamos ir nesaugios visuomenés dalies
sauguma?

Eliminavimo metodu, pirmiausia atsakytina j paskutinj klausimg. Atro-
do, kad valstybés saugumo, kaip ir socialiné politika turéty mazinti tiek vi-
suomeneés ,,pavainikiy® socialing atskirtj, tiek ir jy nesauguma bei nepropor-
cingai didele rizikos tikimybe tapti nusikaltimy aukomis. Ar realus toks tikslas,
zinant, kad valkatos, alkoholikai, narkomanai, prostitutes, i$skyrus ,elitines®,
ir kiti visuomeneés periferijoje esantys atstumtieji priskirtini toms didesneés
rizikos grupéms, kuriy atstovai tiek patys santykinai dazniau padaro nusi-
kaltimus, tiek ir tampa jy aukomis? Nesvarbu, ar laikomasi pozicijos, kad
atstumtieji yra nesveikos visuomenés produktas, ar patys tapo tuo, kuo yra.
Svarbu spresti, ar galima taikyti jiems socialinés integracijos ir (ar) prievartinj
gydyma. Kadangi prievartauti zmones jy paciy interesais, jeigu ir galima, tai
tik ne $iuo atveju, persasi pesimistiska iSvada: tikslas, jeigu ir ne uztikrinti, tai
bent i§ esmes padidinti jy sauguma, yra utopiskas. Neislaiko kritikos ir ant-
rasis tikslas. Jis, kaip grindziamas utilitaristine idéja, yra pompastiskai pre-
tenzingas.

Néra nepriekaistingai suformuluotas ir i$ principo negali buti toks ir pir-
masis tikslas. Gyvenimo realijy padiktuotas sveikas skepticizmas veréia ne mak-
simizuoti visuomenés saugumg, o rinktis nors ir mazesn¢ i jmanomuy, bet vis
délto blogybe. Realus ir socialiai priimtinas gali bati laikomas toks nusikalsta-
mumo lygis, kuris nevirsija tam tikros kritinés, pavojingos ribos ir nedaro vi-
suomeneés saugumo efemerisku siekiu. Didesnio visuomenés saugumo galima
siekti: a) nustatant neiSvengiamus visy zmoniy laisviy apribojimus ir b) tai-
kant didesnius mazumos — ,,blogy” Zzmoniy laisvés apribojimus, siekiant i$plésti
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absoliutios daugumos zmoniy laisvés ir saugumo ribas. Sie apribojimai yra ne
alternatyvis, bet organiskai papildantys vienas kita.

Saugumas reikalauja auky. Laisvés apribojimai yra ta kaina, kurig visuome-
né turi moketi uz savo sauguma. Visuomenés nariy tarpusavio priklausomybe,
ju atlickamos socialinés funkcijos ir solidarumas yra socialiné realija ir faktas.
Socialiné padétis ir bendro gyvenimo taisyklés jpareigoja Zmones atsisakyti da-
lies savo laisves tam, kad galéty naudotis ta laisve, kuri nepazeidzia analogiskos
kity visuomeneés nariy laisvés. Kiekviena teisé — juridiné konstrukcija, taciau
apskritai teisé | laisve yra veikiau teoriné abstrakcija, o realija yra teisé j tam
tikrg laisve. Visuomenéje egzistuoja skirtingi laisves lygiai (laipsniai). Svarbiau-
sia problema — tai apsispresti, kokio saugumo siekiame, kokia kaing pasirenge
uz jj sumoketi ir koks turi biti Zmoniy laisviy bei jy apribojimy santykis.

Individualaus saugumo instrumentas

Valstybé, nebtidama pajégi apginti kiekvieng asmenj kiekvienu jo gyvenimo
momentu, privalo kompensuoti savo ,negalig®, tick suteikdama jstatymui loja-
liam pilieciui teis¢ j buitinaja gintj, tiek teis¢ jsigyti savigynai ginkla, kuriuo jis ir
gali realiai jgyvendinti $ig teisg. Savigynai laikomi ginklai gali bati panaudoti ir
agresyviais tikslais — Zzmogzudystéms, masinéms Zudynéms, plésimams, zmoniy
grobimui ar kitiems nusikaltimams. Todél jstatymai riboja tam tikry kontin-
genty (pvz., teisty, nestabilios psichikos, piktnaudZiaujanciyjy alkoholiu ar nar-
komany) asmeny teis¢ jsigyti ginkla arba nustato reikalavimus asmenims, sie-
kiantiems jsigyti savigynai ginkla (pvz., pateikti informacija apie savo sveikatos
ir psichikos bukle, atitinkamus duomenis apie kaimynus, su kuriais gyvena).

Ar visuomenés saugumo interesas yra tas aukuras, ant kurio gali buti paau-
kotas visuomenés nario saugumas, apribojant arba apskritai atimant i§ jo teis¢
isigyti savigynai ginkla? Europos valstybés, jskaitant Lietuva, j §j klausima atsa-
ko teigiamai, Jungtinés Amerikos Valstijos, nepaisant kruviny ir $iurpiy Zudy-
niy, jvykdyty nestabilios psichikos asmeny, — neigiamai. Nors ir negalima pa-
neigti jtakingy ginkly gamintojy lobisty jtakos Amerikos politikams, bet
negalima ir ignoruoti objektyviai egzistuojancios problemos dél to, kokia yra
visuomenés saugumo kaina. Ar visuomenés saugumo interesai pateisina tuos
jpareigojimus, kuriuos jstatymas nustato asmenims, pretenduojantiems jsigyti
ginkla — atskleisti konfidencialaus pobtdzio informacija apie savo sveikatos ir
psichikos bukle, reikalauti kity duomeny, nors tai yra susij¢ su kiSimosi j zmo-
gaus privatumo ir autonomijos sritj?
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Savigynai naudojami ginklai i§ esmés yra tik pretekstas placiau svarstyti
klausima, kokiu laipsniu visuomenés saugumo interesai pateisina paskiry jos
nariy laisvés ir saugumo apribojimus. Problema turéty buti sprendziama atsi-
zvelgiant | tai, kad kiekvienas Zmogus yra ne izoliuotas individas, o sudétingo
socialiniy santykiy tinklo narys, kuris, jgyvendindamas savo teises ir laisves,
nei§vengiamai ir nuolat jsiterpia j tg sritj, kuri priklauso kitiems asmenims.
Zmongs, netgi apsikeisdami mandagiomis, niekuo nejpareigojanciomis fraze-
mis, yra linke samoningai arba intuityviai iSlaikyti nuo pasnekovo tam tikra
distancijg ir i$saugoti tq asmening erdve, kuri yra svarbus individo autonomi-
jos, emocinio komforto ir saugumo komponentas. Siuo poziliriu Zmogaus sau-
gumo jausma deSimteriopai pazeidzia tas neiSvengiamas zinojimas, kad nesta-
bilios psichikos, agresyviis arba neprognozuojamo elgesio asmenys yra ginkluoti,
kad keliuose siautéja nedrausmingi vairuotojai, kad j laisvg prie§ terming yra
paleidziami zudikai, recidyvistai, vagys, Zagintojai, narkotiky prekeiviai, etc.

Saugumo kaina

Lietuvoje dél autojvykiy, kuriuos sukelia neblaivis ar nuo narkotiky ap-
svaige vairuotojai, virsijantys saugy greitj, nepaisantys kelio zenkly, negerbian-
tys kity eismo dalyviy ir pan., zista mazdaug dukart daugiau gyventojy negu
dél visy rasiy ty¢iniy Zmogzudys¢iy. Autojvykiy ir Zuvusiyjy skaiciaus didéji-
mo tendencija vercia imtis griezty, proporcingy ir atgrasanéiy poveikio prie-
moniy (pvz., atimti teis¢ ilgesniam terminui arba neterminuotai, — iki gyvos
galvos vairuoti transporto priemong, ja konfiskuoti, taikyti administracinj are$-
t3, grieztesnes kriminalines bausmes). Siuo pozitriu problema ne ta, kad eismo
taisykliy pazeidimai — tai avarijy priezastis, kaip désningumas, pasireiskiantis
per daugelj atsitiktinumy, o ta, kad, nepaisant tokio désningumo, konkretus
vairuotojas, pazeidgs taisykles, nebttinai padaro autoavarija.

Ar galima konkrety asmenj, nors ir pazeidusj eismo taisykles, bet nepada-
riusj jokios Zalos, paversti atpirkimo oziu ir taikyti jam grieztas administracinés
ar kriminalinés represijos priemones? Sj klausimg galima formuluoti ir kitaip:
ar galima taikyti Zmogui drakoniSkas bausmes, siekiant uztikrinti sauguma ke-
livose, jeigu jo paties veiksmai tik menkai didina autoavarijy ir Zmoniy Zudiy
(suzalojimy) pavojy? Marksas kadaise kélé paradoksaly klausima: kokia teise
remdamiesi jis teisiate mane tam, kad pataisytumeéte ir jbaugintume kitus? Mark-
so klausimo esmé ta: ar mes, ignoruodami garsyjj Kanto moralinj imperatyva,
galime laikyti Zzmogy ne tikslu, o priemone tikslui pasiekti?
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Mes nepajudésime i§ mirties tasko, jeigu atvirai ir be demagogijos nepripa-
zinsime tos realijos, kad tik grieztesnémis bausmémis eismo taisykliy pazeidéjui
galima suvaldyti nekontroliuojamg padétj, nors tai ir reiksty, kad jis laikomas
priemone visuomenés saugumui uztikrinti. Jeigu prioritetas teikiamas ne indi-
vidualiai, o bendrai autojvykiy prevencijai, svarbu ne tai, kad nedrausmingo
vairuotojo keliamas pavojus pagal tikimybiy teorijg yra nedidelis, svarbu, jog
priezastinis rySys tarp eismo taisykliy pazeidimy, kaip masinio, statistinio rei$-
kinio, ir autojvykiy bei Zmoniy zuciy ar suzalojimy yra visiskai akivaizdus.

Bausmiy grieztinimo tikslas — autoavarijy ir Zzmoniy suzalojimy bei zuciy
jose bendroji prevencija. Ar protinga apsiriboti tik $iuo tikslu? Gyviinai, identi-
fikave silpnesnjjj gentainj, elgiasi su juo atitinkamai. Zmonés, identifikave libe-
ralius jstatymus, daznai laiko juos silpnais jstatymais, kuriy humaniskuma nau-
doja piktam. Pavyzdziui, administracine tvarka baudZiamas svetimo turto
grobimas, nes laikomas smulkiu, jeigu grobio verté nevir$ija vieno MGL. Yra
zmoniy, kurie, piktnaudziaudami dekriminalizuota veika, grobima paverté eks-
tremaliu sportu bei pelninga veikla. Sio sporto ,lyderiai“ yra jvykde per $imtg
vien tik i$aiskinty vagyséiy i§ parduotuviy. Nesvarbu, kokj kelig mes pasirinktu-
me, ar vadinamosios administracinés prejudicijos ar veikos pakartotinuma, kaip
jos kriminalizavimo kriterijy, ar tokiy vagysciy traktavimo, kaip testiniy, taigi ir
nesmulkiy, mes esame priversti apsispresti: ar siekiame versti gerbti jstatyma, ar
leisti deklasuotiems elementams tyciotis i jstatymo, humanizmo ir visuomenés.

Saugumas, kaip ir taika, tikraja vertybe gali bati laikomas tik tuomet, kai
yra realiai uztikrinamas. Tai kelia svarbius ir aktualius klausimus. Ar, vykdyda-
mi teisinguma, mes turime vadovautis zeisingass, bet praktiskai nejgyvendina-
mais jstatymalis ar, prieSingal, nors sterilaus teisingumo idéjq ir paieidiianéiais,
bet realiai jgyvendinamais jstatymais. Si problema yra susijusi ir su grieztesniais
zmoniy laisvés apribojimais.

Naudos ir kasty santykis

Ar visada mes turime vadovautis tokia logika, kad reikia taikyti grieztas
bausmes arba suvarzyti ir apriboti teises ty asmeny, kuriy veiksmai didina rizi-
kos tikimybe, jog sumazés visuomenés ir pilie¢iy saugumas? Ar pateisinamos
proginés amnestijos, kaliniy paleidimas j laisve anksc¢iau termino, jeigu tai kelia
grésme, kad daugiau Zmoniy bus nuzudyta, suluosinta, apiplésta, apvogta, isza-
ginta arba neiSvengiamai didés narkotiky platinimo ir kvaisalais apnuodytyjy,
ypa¢ jaunosios kartos, pavojus? Atsakymas j §j klausima nevienprasmiskas.
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Amnestijos paprastai skelbiamos iSkilios $ventés (pvz., valstybés Nepriklau-
somybés atgavimo dienos) proga ir vadovaujantis humanizmo idéjomis. Huma-
niskas elgesys su homo sapiens nekelty jokiy abejoniy. Vis délto, kai tokios am-
nestijos taikomos nepagristai placiai ir nuo bausmes atlikimo atleidziami ne tik
asmenys, nuteisti uz nety¢inius nusikaltimus, vaiky turin¢ios moterys ar garbaus
amziaus kaliniai, jos gali sukelti ir daznai sukelia antihumanizmo — kruvino smur-
to, prievartos ir plésimy banga. To paprastai ,nepastebi“ nebent tik amnestijos
jstatymo iniciatoriai, kurie savo kaltés racionalizacijos kertiniu akmeniu laiko
akivaizdziy fakty neigima, neteisingg interpretavimg ar tas pacias humanizmo
idéjas, kurios realiame gyvenime virsta humanizmo karikattira. Analogiskos pro-
blemos kyla ir lygtinai atleidziant nuo laisvés atémimo bausmeés prie§ terming
asmenis, padariusius sunkius arba labai sunkius nusikaltimus. Svarbi tokio atlei-
dimo salyga yra pasitaisymo jrodymu laikomas geras kalinio elgesys ir darbas.

Ar realu tiketis, kad kalinys ,pasitaisys“ tarsi ateities robotas, gebantis pasa-
linti savo paties gedima? Ar labiau tikétina, kad toks uzprogramuotas elgesys
téra imitacija, maskuojanti tikruosius, nieko bendro su socialiai pozityviu elge-
siu neturindius i§¢jimo j laisve motyvus? Laikytis jkalinimo jstaigy rezimo, gerbti
administracijos darbuotojus — tai butina gero elgesio salyga, tatiau vienpras-
miskai laikyti tokj elgesj pasitaisymo jrodymu yra mitas ir saviapgaulé. Smurti-
ninkai, kuriy aistry geriausi tramdomieji marskiniai yra ilgi metai nelaisvés,
veikiau gali ne ,pasitaisyti“, o i$siugdyti polinkj ir interesg elgtis pagal socialinés
tvarkos taisykles, vadovaudamiesi civilizuotais, o ne destruktyviais ir prievarti-
niais elgesio budais. Sie, nors ir mieli smurtautojy prigimciai, ta¢iau pavojingi
ne tik kitiems, bet ir jiems patiems, Zinoma, labai siaura — teisingo atpildo pras-
me. Tiesa, tai irgi galima laikyti , pasitaisymu®, atsizvelgiant j tai, koks turinys
$iai sgvokai suteikiamas. Jeigu laikysime, kad savoka geras elgesys atitinka santa-
rumas, malonumas, diskretiSkumas ir mandagumas, turésime konstatuoti, kad
daugelis nusikaltéliy patenka j kaléjima jau buadami pasitaise. Pasitaisg tuo la-
biau, kuo sunkesnius ir rafinuotesnius nusikaltimus (zinoma, ne banalias seriji-
nes zmogzudystes ar i$zaginimus) jie yra padar¢. Hitleris buvo pavyzdingas ka-
linys, Leninas ir Stalinas taip pat. Bet palikim $iy zmoniy, personifikuojanéiy
absoliuty blogj, sielas ramybe¢je. Apsiribokime mafijozo, stambaus aferisto ar
finansininko, pradanginusio milijardus, elgesio analize. Pavyzdziui, mafijos va-
deiva, turintis neeilinius organizacinius geb¢jimus, puikius komunikavimo jga-
dzius ir netgi kaléjimo salygomis geleziniuose gniauztuose laikantis savo klano
valdZios vadzias, gali elgtis nuolankiau uz atgailaujantj vienuolj ir savo autorite-
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tu palaikyti puikia, hierarchijos ir pavaldumo santykiais grindZiama drausme
kaléjime. Taciau nebent tik Zmogus, kuris yra uzmezgges ir nuolat palaiko blogus
santykius su sveiku protu, o gerus su utopiniais kliedesiais, arba korumpuotas
malonés komisijos narys (ji nurasyti buty didelé klaida) gali svaicioti apie tokio
asmens pasitaisymq. Negalima ignoruoti ir to, kad posovietinése, korumpuotose
valstybése palankios charakteristikos, kuriomis remdamiesi teismai sprendzia at-
leidimo nuo bausmeés pries terming klausimus, yra banalus pirkimo—pardavimo
objektas, o kalé¢jimy klerkai, i$rasantys Sias charakteristikas, yra nuperkami, var-
tojant kaliniy Zargona, su visu jy zarnyno turiniu. Tai dar ne viskas.

Individas turi ne tik interesa ir stimula elgtis atitinkamai, sickdamas atlei-
dimo nuo bausmeés pries termina; tokj atleidima jis gali uZprogramuoti i§ anks-
to, pasverdamas, ar gresian¢ios bausmes tikimybeés rizikq atpirks nauda, gauta i§
padaryto nusikaltimo. Jeigu, individo nuomone, vienas ar keli milijonai su kaupu
atperka kelerius metus nelaisvés, po kuriy atsiveria gyvenimo pilnatve, Siuos
kaléjimo metus, kuriuos sutrumpins elgdamasis ir dirbdamas be priekaisty, pa-
vyzdingas kalinys gali jkalkuliuoti j biisimaja nauda.

Taigi nusikaltimai, kuriy padarymo motyvacijos svarbus elementas yra in-
divido gerai pasverta reali tikimybe ieiti j laisve pries terminag, didina visuome-
nés ir jos nariy nesauguma. Aferistams ir suk¢iams net specialiai apsimesti ne-
reikia — jy nepriekaitingas, malonus elgesys visur ir visada yra tas visraktis,
kuris atveria Zmoniy $irdis ir pinigines. Humanizmas, smogiantis skaudziu ri-
kosetu visuomenei ir padidinantis jos nesaugumg priklausomai nuo pozitrio,
gali buti latkomas pseudohumanizmu arba nei$vengiamais socialinés tvarkos
nuostoliais. Visuomené turi suteikti nuteistiesiems galimybe iSugdyti polinkj ir
interesg elgtis taip, kaip to reikalauja socialiné tvarka. Problema ta, kad nuteis-
tyjy iSorinis elgesys, inspiruotas motyvacijos iSeiti j laisve, yra labai nepatikimas
pasitaisymo jrodymas, bet ir mes — jstatymuli lojalas pilieciai, budami nepajégts
prisiekti, kad gyvename nenuodémingai, vargu ar turime moraling teis¢ bati
labai grieztais ir neatlaidziais teiséjais. Jeigu mes sutariame gerbti kalinj, kaip
zmogy, o ne tik smerkti jj, kaip nusikaltelj, turime pasverti atleidimo nuo baus-
més prie§ terming kaina ir susitaikyti su didesne nesaugumo tikimybe.

Kartu sickdami i$vengti situacijos, kai kolektyvinis ir individualus saugu-
mas yra paver¢iamas karikatiira ir pasityc¢iojimo objektu, mes neturime per-
zengti tos nepastebimos, bet realiai egzistuojancios ribos, kuri skiria humaniz-
mg nuo kretinizmo. Pavyzdziui, jeigu stambus narkotiky prekeivis i$eina j laisve
neatlikgs né pusés laisvés atémimo bausmeés termino, motyvuojant tai huma-
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niskumo interesais — jo mazameciy vaiky priezitra, — tai $is narkotiky baronas,
uzémes derama vietg kvaisaly platinimo tinkle, nei$vengiamai padidina rizika,
kad $imtai ar tikstanéiai kity, ne jo vaiky gaus savo narkotiky doz¢. Nuosekliai
vadovaujantis tokia pseudohumanizmu grindziama logika, svarbiausiajj nacis-
tinj ideologa — Gebelsa, jeigu jis visiS$kai neapdairiai nebtity nusinuodijgs pats ir
nunuodijgs savo vaiky, buty reikéje ne pakarti kartu su kitais naciy kariniais
nusikalteliais, bet po keleriy mety nelaisvés paleisti i§ kaléjimo, kad jis galéty
prizitreéti savo nepilnamecius vaikus.

Visuomenés saugumo interesy neatitinka ir zmogaus teisé neduoti parody-
muy pries save, savo Seimos narius ir artimus giminai¢ius, taciau ji turi didele
atperkamaja socialing verte ir neprievartauja pacios Zmogaus prigimties. Atlei-
dimas individo nuo pareigos daryti tai, kas gali bati panaudota pries jj patj ir
kraujo ry$iais susijusius asmenis, reiskia jam bent minimalig pagarba ir jo pripa-
zinima teisétu bendruomenés nariu. Zmogiékumui, o ne i§imtinai konjuktari-
niams interesams teikiamas prioritetas atperka tg Zalg, kurig visuomené patiria
dél sumaz¢jusio jos saugumo. Tacdiau pagarba ir tolerancija turi ribas, kuriy
nevalia perzengti. Jeigu sulaikytasis, jtariamasis ar kaltinamasis sutinka duoti
parodymus, jie gali bati panaudoti pries jj, nors toks individas, laikydamas save
savo zodzio Seimininku ir nesaistomas priesaikos ar atsakomybés uz melagingy
parodymy davima, atsisako nuo jy, keicia juos arba duoda diametraliai priesta-
ringus parodymus. Arba, jeigu asmuo never¢iamas ar savo iniciatyva nepasi-
naudojo jam suteikta teise neduoti parodymy pries savo Seimos narj ar artimus
giminaicius, jis negali laisvai traktuoti $ios savo teisés ir elgtis taip, kaip jis laiko
reikalinga. Uz priesaikos sulauzyma ar melaginga parodymy davimg toks as-
muo atsako bendrais pagrindais, nes teisiné tvarka tik tuomet yra taikos ir stabi-
lumo garantas, kai geba apginti pati save.

LAISVE IR NUOSAVYBE

Ar valstybe, kaip teisétos prievartos monopolininkas, turi tik pozityvia prie-
vole — apsaugoti individo nuosavybe ir privadia valdg nuo nusikalstamy késini-
musi ar kity kiSimosi? Ar $ig prievole papildo negatyvi valstybés prievolé — susi-
laikyti nuo savo institucijy ir struktry kiSimosi | $ig sritj?

Sventa ir nelieciama nuosavybé, nesvarbu, kokios reik§mes ir galios akte
tokio turinio nuostata yra jtvirtinta ir koks teisés autoritetas butent taip trak-
tuoja nuosavybe, gali buti laikoma tokia tik su esminémis islygomis. Nuosavy-
bé atlieka specifing socialing funkcijg, naudojimasis ja turi tarnauti, arba bent
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jau nepriestarauti bendrajai gerovei14 ir viesajam interesui. Pacios zmogaus eg-

zistavimo, gyvenimo ir iSlikimo salygos patiria zmogaus veiklos, susijusios su
naudojimusi nuosavybe, poveikj — daznai destruktyvy ir niokojantj (pvz., uz-
tersia org, kuriuo mes kvépuojame ar vandenj, kurj geriame, apnuodija natiira-
lig aplinka, kurioje gyvename), arba yra toks zmogaus veiklos produktas, kuris
neatitinka nustatyty reikalavimy, netenkina Zmogaus, kaip vartotojo poreikiy,
kelia jam grésmiy ir pavojy.

Vadinasi, valstybé turi prievoles ne tik savininky atzvilgiu, bet ir prievole
apsaugoti zmoniy teises bei laisves ir vie$ajj interesa, jeigu naudojimasis nuosa-
vybe priestarauja bendrajai gerovei ar $iam interesui. Jeigu kiSimasis  naudoji-
masi nuosavyb¢ naudojamas kaip atsakas | nuosavybe daroma Zala, tai kokia
valstybés intervencija j nuosavybés sritj pripazjstama leistina ir teiseta?

Kisimasis j nuosavybés teise, $ios teisés suvarzymai ir apribojimai esti ne tiek
daikto, kiek $io turto savininko, kuris laisvas naudotis savo nuosavybe tik nedary-
damas zalos kitiems, atzvilgiu. Tai lemia pati nuosavybés teisés esmé ir prigimtis.

Nuosavybés esmé

Zemés sklypas Bahamuose ar, neatmestina, netgi ménulyje individui gali
priklausyti nuosavybés teise, o sklypas, kuriame pastatyta ir veikia jo jmoné —
ne (pvz., nuomojamas 99 metams). Milijardy vertés restorany ir uzkandiniy
tinklo savininkas gali valgyti jo kiinu ir krauju invaginacijos procese virstancius
uzkandzius, priklausanéius ne jam, o furSeto reng¢jams.

Asmuo gali ir turéti nuosavybe ir praktiskai neturéti jos, jeigu jo namas
(butas) uz paskola jam statyti (pirkti) yra jkeistas bankui, o paskolos grazinimo
perspektyvos daugiau nei miglotos. Individas laisvas atimti sau gyvybe arba,
piktnaudziaudamas narkotikais ar alkoholiu, i§ esmés sunaikinti save kaip as-
menybe, taciau jis néra laisvas sunaikinti jam nuosavybés teise priklausantj tokj
pastata, kuris laikomas istoriniu paminklu.

Zmogus, kaip auksciausias savo asmenybés teisiy ir laisviy visumos ture-
tojas — suverenas, suvokdamas savo ego ir savo kiing kaip daiktg ir disponuoda-
mas savimi panasiai kaip valdo kitus daiktus, gali leisti tiek naudotis savo kiino
organais tarsi atsarginémis dalimis (pvz., transplantavimui Zaties atveju), tiek

' Nuostata ,naudojimasis nuosavybe turi tarnauti taip pat bendrai gerovei, glaustai iSreiskianti
specifing nuosavybés funkcija, jtvirtinta Vokietijos Konstitucijoje (14 str. 2 d.), dabartiniu metu
visuotinai pripazjstama ir paprastai vartojama be nuorodos i $altinj.
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turéti prievoliy, susijusiy su disponavimu kanu (pvz., individas, kuriam su-
moketa i§ anksto, jsipareigoja teikti geneting medziaga — spermg arba krauja,
reikalingg perpylimui).

Nuosavybés teisé — tai ne tiek asmens santykis su daiktais ar kitu turtu, kiek
asmeny tarpusavio santykiai dél tam tikro turto. Siy santykiy turinj atskleidzia
tai, kad savininkas turi teis¢ savo nuozidra valdyti, naudoti jam priklausantj
turtg ir disponuoti juo, nusalindamas nuo bet kokio poveikio daiktui treciuo-
sius asmenis ir neatsizvelgdamas j juos, o $ie privalo gerbti savininko nuosavy-
bés teise. Si teise juridiskai ginamas interesas yra tik tada, jeigu savininkas, nau-
dodamasis nuosavybe, nepazeidzia jstatymo, vie$ojo intereso arba kity asmeny
teisiy ir laisviy.

Nuosavybes teis¢ yra gyvybingesné nei paukstis Feniksas, tur¢jes galiy su-
degti ir vel i§ peleny atgimti; $i teisé gali nepavirsti pelenais netgi tuomet, kai
turtas, kaip nuosavybés teisés objektas, yra pavirtgs pelenais. Tai ne mistika.
Daiktas gali bati sunaikintas kad ir gaisro, pagrobtas, sugadintas arba netekes
savo vartojamuyjy savybiy, taciau savininkas, nors ir nevaldo daikto arba jo i3
viso néra, gali ir neprarasti nuosavybés teisés | jj. Jeigu prie to rankas yra prikises
kitas asmuo, tai nuosavybés teisé, kaip ir materija, niekur nepranyksta tik keicia
savo pavidalg, virsta prievoliy teise.

Prievoliy teisé yra nukreipta j konkrety asmenj, — tai reikalavimo teisé jvyk-
dyti tam tikrg prievolg, patenkinti turtinj interesa. Dauguma prievoliy yra tur-
tings, o tokiy prievoliy teisiniai santykiai yra susij¢ su nuosavybés teise | kilno-
jamajj ar nekilnojamajj daikta, turtiniy teisiy perdavima, su daikto naudojimu,
konkrecios pinigy sumos sumokéjimu ir pan. Prievolés objektas paprastai yra
daiktai ar pinigai, taciau reikalavimas kreipiamas ne | juos, bet j asmenj. D¢l to
savininkas paprastai turi tiek daiktines, tiek ir prievoliy teises, o $iy teisiy skir-
tumai turto valdymo, disponavimo ir naudojimosi juo procese yra salygiski,
nepastovis ir lengvi, tarsi kar$cio ar $al¢io veikiamas vanduo, keicia savo pavi-
dalg, — lieka ir vandeniu, ir nebe juo.

Savininko teisés ir pareigos
Nuosavybé — tai zmogaus visavercio ir pilnakraujo gyvenimo, laisvés ir sau-
gumo materialinis pagrindas. Zmogus gali realizuoti ir aktualizuoti savo asme-
nybe ir buti laisvas bei saugus, kai turédamas nuosavybe ar nuolatinj pajamy
Saltinj, garantuojantj gyvenimo kokybe, néra materialiai ir finansiskai priklau-
somas nuo kity.
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Gyvenime pavojingiausias dalykas yra pats gyvenimas; alkoholio vartoji-
mas, rikymas, kiti Zalingi jprociai tik padidina mirties rizika, gyvenimas $ig
rizikg pavercia absoliutu. Privacia nuosavybe grindZiama pramonés revoliucija,
nors ir uztikrino neregétg gyvenimo gerove, bet drauge ir darydama neigiama
poveikj aplinkai, kurioje Zzmogus gyvena, lémé gausybe rizikos veiksniy, kelian-
¢iy realias grésmes ir pavojy jo gyvybei ir sveikatai. Zmogus turi teis¢ reikalauti,
kad kiti nepazeisty jo teisiy j nuosavybe, bet naudodamasis nuosavybe privalo
nepazeisti kity Zmoniy teisiy bei vieSojo intereso. Jeigu sickdami sklandaus so-
cialinés tvarkos mechanizmo funkcionavimo mes ir teisiniy daiktiniy santykiy
srityje vadovausimeés principu pradek nuo savgs, tai laisvés naudotis nuosavybe
turinj galime atskleisti per savininko pareigas, kurios yra kity asmeny teisiy ir
laisviy garantas.

Socialiné nuosavybés funkcija paprastai atskleidziama per savininko jparei-
gojimus: pozityvius — atlikti tam tikrus veiksmus ir negatyvius — susilaikyti nuo
tam tikry veiksmy atlikimo. Naudojimasis nuosavybe pozityvia prasme turi
tarnauti bendrajai gerovei, negatyvia — neturi prieStarauti vieSajam interesui.
[statymai, reglamentuojantys nuosavybés objekty valdymo, disponavimo bei
naudojimosi jais salygas, tvarka ir procediiras, nustato tokias sklandaus sociali-
nio mechanizmo veikimo taisykles, kurioms turi paklusti kiekvienas $io mecha-
nizmo elementas. Zmoniy ekonominés veiklos koordinavimo badas yra rinkos
technologija ir rinkos dalyviy tarpusavio santykiai, reguliuojami jstatymais, to-
dél valstybés kisimasis j nuosavybeés teisinius santykius yra labai specifinio po-
budzio. Mechanikas, atsakingas uz sudétingy masiny arba jrengimy techning
bukle ir atliekantis jy techning priezitira, remonts, jskaitant detaliy, mazgy ar
agregaty keitima, néra tas asmuo, kurio veikai apibadinti tikty terminas ,kisi-
masis“. Skirtingai nei mechanikas, valstybé, vykdydama ekonoming politika,
ne tik priziari rinkos mechanizmo veikla, bet ir gali, esant reikalui, keisti $io
mechanizmo konstrukcijg, t.y. Sia prasme valstybé viename asmenyje yra ir me-
chanikas, ir konstruktorius. Valstybé taip pat priziari ir kontroliuoja, kad baty
laikomasi jstatymy, reguliuojanéiy nuosavybeés teisinius santykius, taiko sank-
cijas asmenims, pazeidusiems nustatyty taisykliy laikymasi.

Zmogaus sveikatg 7alojantys arba mirtj nefantys veiksmai, nors ir sunkiai
suderinami su laisve, vis délto néra i§imtinai tik rizikingi, pavojingi ir neteiséti,
nekalbant jau apie smurtinius ir tyc¢inius. Atvirksciai, transporte ir daugelyje
pramones $aky (pvz., statybos, chemijos) nelaimingi atsitikimai, avarijos ir ka-
tastrofos, Zmoniy suzalojimai arba Ziitys yra veikiau dideliy ir sudétingy sistemy
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trikumy padariniai, o ne individualiy veiksmy rezultatas. PavyzdZiui, jrengimy,
mechanizmy, transporto priemoniy eksploatavimas, sukeles sveikatos suzaloji-
mus arba Zmoniy zatj, gali bati: a) savininko veikimas arba neveikimas (pvz.,
eksploatavimas ,,eckonomijos sumetimais techniskai netvarkingy jrengimy, trans-
porto priemoniy, vertimas dirbti vir§valandzius ar be iSeiginiy dieny); b) paties
darbuotojo kalté — jrenginiy, masiny eksploatavimo, saugumo technikos tai-
sykliy nesilaikymas; ¢) nukentéjusiojo neapdairs, rizikingi ar provokuojantys
veiksmai; d) dalies ar visy jvardyty priezas¢iy komplekso saveikos rezultatas.

Vadinasi, didesnés nei jprasta rizikos ir pavojingos situacijos mitybiné ter-
pé yra ne tik konstrukciniy trikumy, techninio ar technologinio pobudzio veiks-
niai, bet ir zmogaus aplaidumo, drausmés stokos arba ekonominiy sanaudy
mazinimo, kalbant papras¢iau, $ykstumo ir godumo padariniai. Jie yra nenu-
gin¢ijamas jrodymas to, kad savininkas turi ne tiek veikimo laisve, kiek prievole
ir atsakomybe naudotis nuosavybés teise taip, kad tai nekelty grésmiy bei pavo-
ju, tarnauty bendrajai gerovei ir nepazeisty vieSojo intereso.

Laisviy konkurencija ir kolizijos

Sovietiniuose konclageriuose kalinio Zingsnis j kairg ar j desing buvo lai-
komas bandymu pabégti, Suoliukas j vir$y — provokacija. Laisvas zmogus lais-
voje visuomenéje, nuklydgs kelis metrus nuo sausumos ar vandens kelio, rizi-
kuoja atsidurti situacijoje, kuri vertinama kaip konfliktiné arba intervencija j
privacias valdas.

Svetimas privacioje teritorijoje — faktas iskalbingas, kaip musé grietinéje, —
mazdaug tokia yra naujyjy, nesvarbu rusy ar lietuviy logika, padiktuota jy men-
taliteto ir socialinio grobuonies, o ne piliecio instinkto. Tiesa, svetimui, skirtin-
gai negu bandanciam pabégti kaliniui, veikiau gresia gédingas iSvarymas i§ ro-
jaus — privataus misko, o ne susaudymas i$ , kalasnikovo®. Perdétume sakydami,
kad zmogus privaciame miske rizikuoja pasismeigti ant nusmailinty kuoly, jkrites
i gerai uzmaskuotg vilkduobe, arba bati mirtinai suzalotas savaime i$$aunanéiy
prietaisy ar kojas traiskanciy spasty, arba nutrenktas per spygliuot vielg paleis-
ta elektros srove. Taciau, deja, nebus perdéta sakant, kad keliy simty hektary
privataus miSko masyvas daznai yra aptvertas keliy eiliy spygliuota viela, ski-
riandia $ig teritorija Siuolaikine kiny siena nuo pasaulio, likusio uz $ios sienos.

[Zalus ir ciniskas manipuliavimas jstatymais, atkuriant nuosavybeés teise j
nattiralios gamtos objektus, ir turtiné visuomenés poliarizacija lemia tai, kad
nuosavybés teise | dideles Zemés valdas vaizdingiausiose Salies vietose — prie
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nacionaliniy parky, ezery, nattraliy vandens telkiniy, upiy turi santykinai ne-
daug Zmoniy, o absoliuti dauguma zmoniy priversti sukti galva, kaip naudotis
nattiralia gamta nepazeidziant savininko nuosavybés teisiy. Sovietmeciu, i$sky-
rus gudzius miskus, kurivose #Simtinai gynybiniais tikslais budavo dislokuotos
raketos ir jas aptarnaujantys kariskiy daliniai, gamta tikrgja to Zodzio prasme
buvo visy Zmoniy motina. Dabar motina ji nedaugeliui, pamoté — absoliuciai
daugumai pilieciu, tapusiy antrartsiais ne savo valia.

Savininko teisé savo nuozitra naudotis jam priklausandiais nataralios ap-
linkos komponentais (misko, Zemés sklypais, vandens telkiniais) ir nusalinti
nuo bet kokio poveikio $iems objektams kitus asmenis néra kvestionuojama,
antraip ji likty tuscia deklaracija, neturinti realaus turinio. Kartu zeme, miskai,
vandens telkiniai yra specifinis nuosavybés teisés objektas, Zzmogaus, kaip biolo-
ginés ir socialinés butybés, egzistavimo bei visuomeniniy rysiy palaikymo ir
sklaidos terpé, zmogaus ir visuomenés islikimo salyga. Nataralus, organiskas
ir nenutrikstamas zmogaus rySys su gamta butent ir lemia savininko nuosa-
vybés teisiy | natdralios gamtos objektus apribojimus. Siy apribojimy juridi-
né iSraiska yra jstatymuose (pvz., Misky jstatyme) jtvirtinta asmeny teisé lan-
kytis privac¢iuose miskuose, skinti vaisius, rieSutauti, uogauti ir grybauti [6,
8 str. 1 d.]”. Teisés pobudis lankytojy atzvilgiu yra pozityvus — leidZiantis
jiems atitinkamai veikti, o savininky atzvilgiu — negatyvus — nurodantis, ne kg
jie turi daryti, o tai, ko privalo nedaryti — trukdyti kitiems fiziniams asmenims
igyvendinti jy teises.

Ar tai nekelia realaus pavojaus, kad miske ar prie eZero Seimininkaus ne
savininkai, o sveciai? Jstatymuose nejmanoma visko numatyti, nors tai ir neat-
meta galimybés priimti specialy jstatyma, reglamentuojantj kity Zmoniy lanky-
mosi privaciuose nattralios gamtos objektuose taisykles ir tvarka. Nesvarbu,
kokj kelig pasirinkti — jstatyminio reglamentavimo ar gery paprodiy ir tradicijy
laikymosi bei puoseléjimo, svarbu suformuluoti tokius kriterijus, kuriais re-
miantis baty iSlaikyta tinkama savininko naudojimosi zeme (miskais, vandens
telkiniais) ir visuomenés intereso naudotis nattralia aplinka pusiausvyra. Kelias
i kompromisg gristas paprasta, amziy nugludinta i$mintimi — Zzmogus, jausda-

1 Tas pats pasakytina ir apie saugomas teritorijas, nuosavybés teise priklausancias fiziniams asme-
nims. Savininkai negali trukdyti kitiems asmenims paZintiniais, kulttriniais, rekreaciniais, sveika-
tingumo ir kitais tikslais lankyti arba tvarkyti saugomy kompleksy bei objekty (vertybiy) poilsiavie-
¢y, taky, saugykly, kity rekreaciniy objekey [7, 32 str. 12 d.].
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masis kitur kaip namuose, vis délto turéty nepamirsti, kad jis yra sveciuose.
Asmenys, lankydamiesi privacioje teritorijoje, pavyzdziui, miske, turéty elgtis
civilizuotai, vaikscioti susiformavusiais pramintais takais, o grybaudami ar uo-
gaudami, rinkdami vaistazoles ar kitas misko gerybes, netriuk$mauti, nelauzyti
$aky, jaunuolyno, nepazeisti misko paklotés ir pan.

Konkurencija tarp savininko intereso jgyvendinti nuosavybés teis¢ | jam
priklausantj gamtos objekta ir visuomenés teiséto bei pagristo intereso naudotis
motinos gamtos teikiamomis malonémis — tai tik dalis problemy. Zmogus gy-
vena daikty pasaulyje ir nattiralios aplinkos erdvéje, kurios svarbus komponen-
tas yra jo privataus gyvenimo erdve. Jeigu privati zemeés (misko) valda pripazjs-
tama savininko privataus gyvenimo sritimi, tal neteisetas — be asmens sutikimo,
iSreiksto Zodziais ar konkliudentiniais veiksmais, j¢jimas | ja gali buti laikomas
teisés | Zmogaus privatuma nelie¢iamybeés pazeidimu.

Teisés doktrinoje teigiama, jog privataus gyvenimo sritj teritorijos pozitriu
reikia aiskinti ir suvokti pla¢iau — ne tik kaip tvora aptverta, bet ir kaip privacia
valda, pazenklinta (pazymeéta) kitokiais objektyviais Zenklais, leidzianéiais pro-
tingam zmogui suprasti, kad tai yra privati teritorija [8, p. 60]. Nuosekliai
laikantis tokios logikos, reikéty pripazinti, kad netgi keliy simty hektary misko
ar vandens telkiniy privati teritorija, aptverta tvora arba pazenklinta ,kitokiais
objektyviais Zenklais®, kitiems Zmonéms reiksty ta patj, ka ir vilkui raudonomis
veliavelémis pazenklintas aptvaras. Savininkas savo ruoztu Sioje valdoje buty
laisvas elgtis kaip viduramziy baronas, spresdamas leisti ar ne kitiems asmenims
lankytis tokiame miske, o jeigu ne — ginti savo nuosavybe visais jmanomais
badais (pvz., jrengdamas Sioje teritorijoje spastus, zmonéms skirtas vilkduobes,
savaime i$$aunancius ar kitokius Zzmogaus gyvybei ir sveikatai pavojingus prie-
taisus). Tai $velniai kalbant ne visiSkai atitikty XXI amziaus dvasia, nors taria-
moji nuosaka ¢ia vartojama ir ne visiSkai vietoje. Naujieji lietuviai — jzalas,
cinigki, tipiski nuvorisai, jstatyma, kaip ir fariziejai gventqji Rasta, paprastai
interpretuoja tik savo naudai. Tankia spygliuota tvora, kurig galima jveikti ne-
bent naudojant komandosy, teroristy arba diversanty technologijas, aptverti
didziuliai miSky masyvai — i$reiskia $iy Zmoniy pazitrj j viesajj interesa, tiksliau
spjavi j $ interesa. NuvoriSy, kaip ir fariziejy, racionalizacija kupina veidmai-
nybés dvasios — primityvis ir siauri egoistiniai interesai maskuojami aukstomis
materijomis, konstituciniu nuosavybés nelie¢iamumo principu, batinumu saugo-
ti miska (pvz., jaunuolyng) nuo Zalos jam daranéiy Zvériy ar priesingai, saugoti
savo puoseléjamg laukiniy arba pusiau laukiniy zvériy (pvz., elniy) kaimeng.
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Ar protinga pagal bolSeviky logika kaltais dél visy pasaulio nuodémiy pri-
pazinti tik savininkus — eksploatatorius ir raginti juos eksploatuoti, o kaltais be
jokios kaltes laikyti juy aukas — beteisius ir betur¢ius, pazemintuosius ir nuskriaus-
tuosius? Deja, ne. Lankytojas savo elgesiu neretai tarsi siekia pateisinti savinin-
ko poziarj j ji — jis niokoja gamta, gyvinijg ir sukelia gaisrus, apskritai neretai
elgiasi taip, kad drastiskos savininky savigynos priemonés atrodo adekvatus at-
sakas $iuolaikiniams hunams ir vandalams. Isties, problemos sprendimas bty
paprastas, jeigu kalta bty tik viena pusé — jzulus ir ciniskas savininkas, o auka
— beteisis ir skriaudziamas — lankytojas. Taip yra anaiptol ne visada, taciau indi-
vidualia kaltyjy atsakomybe pakeisti kolektyvine visy atsakomybe — tai nusi-
kalstamy rezimy ideologijos apraiskos forma, o ne iseitis.

Klausimas ne tas, ar savininkui priklausantis milZiniskas Zemés (misko, van-
dens telkiniy) masyvas, pazenklintas kitokiais ,,objektyviais zenklais“, pripazjs-
tamas zmogaus privataus gyvenimo sritimi; akivaizdu, kad ne, o tas, kokio dy-
dzio teritorija pripazjstama tokio gyvenimo sritimi. Kitaip tariant, jeigu
savininkas nuosavybés teise turi $imtus ar tikstancius hektary misko', tai ko-
kiu perimetru nuo santykinai epicentru laikomo savininko gyvenamojo namo
kity zmoniy teisé laisvai naudotis Karéjo duota nataralia aplinka neturéty bati
gin¢ijama. Kalbos néra, kiti asmenys turéty kiek jmanoma nepazeisti vizualinés
(regimosios) misko savininko gyvenamosios vietos, nedemonstruoti savo buvi-
mo miske, vengti lankytis savininko apzvalgos zonoje, kurti lauzg ir pan. Atsi-
zvelgiant | daugelj veiksniy (misko tankuma, vietos reljefa) vizualinés apsaugos
zonos dydj vargu ar galima tiksliai i$matuoti, skai¢iuojant tam tikrg atstuma
nuo misko savininko gyvenamojo namo. Tai protingas, normalaus intelekto
zmogus turety spresti kiekvienu konkreciu atveju.

Kinas kaip jrodymas
Asmuo, isskirtas i$ daikty, ir daiktai, atskirti nuo to asmens, kuris valdo
siuos daiktus, — tai schema, kuri atskleidZia nuosavybés teisés subjekto ir objek-
to santykj. Civilinés teisés doktrina nuosavybés teisés objektu pripazjsta kiek-
vieng materialy ar nematerialy apyvartoje esantj objekta (pvz., daikta, turtines
teises), kuris néra asmuo (subjektas). Sis savo ruoztu nelaikomas tokiu objektu.

1 Istatymy nustatytas apribojimas turéti nuosavybes teise ne daugiau kaip 500 hektary Zemeés (mis-
ko), nesunkiai apeinamas, kai Zemg savininkas jgyja kontroliuojamos jmonés arba giminiy vardu.
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Teisés doktrinos tvarumo kriterijus yra praktika. Prostitucija yra ta seniau-
sia profesija, kuri nieko nejrodinédama pateikia jrodymga, kurio nejmanoma pa-
neigti — asmens (subjekto) kiinas visais laikais yra seksualinio pobudzio preke'.

Zmonés taip pat visais laikais yra prekybos objektas, bet prekyba zmoné-
mis ar transplantavimui skirtais jy organais, dél kuriy Zzmonés gali bati net nu-
sudyti, nepriskirtina nei laisvés, nei legalios civilinés apyvartos sri¢iai. Zinoma
taip, taciau $iuolaikiniy technologijy ir medicinos progreso amziuje, kai zmo-
gus gali buti klonuotas, jo embrionas iSaugintas mégintuvélyje, o vaikas i$nesio-
tas surogatinés motinos js¢iose, tai kelia ne tik moralines, etines, bet ir teisines
problemas, | kurias teisés mokslas nepajégus pateikti vienprasmisko atsakymo.
Surogatiné motina, iSnesiojusi savo js¢iose svetima kudikj ir jsipareigojusi ati-
duoti jj tévams, veikiau teikia socialiai naudingg paslaugg, nei parduoda kadikj.
Taciau, jeigu pagal sutarties salygas moteris, dirbtinai apvaisinta sperma tokio
vyro, kurio zmona negali turéti vaiky, jsipareigoja uz atlyginimg iSnesioti §j
vaika savo js¢iose ir atiduoti jj sutuoktiniy porai, kad $ie jsivaikinty, kyla klau-
simas: ar $is sandoris vertintinas kaip sutartis dél vaiko pardavimo ar dél socia-
liai naudingos paslaugos?

Ar veikiau tai yra js¢iy nuomos sandoris, nustatantis ,nuomotojo“ jsiparei-
gojimus laikytis sveiko gyvenimo bado (pvz., negerti alkoholiniy gérimy, nera-
kyti), ir kino naudojimas produktyviems tikslams — padéti uz atlygj sukurti
vaika jo negalindiai turéti $eimai? Ar surogatinés motinos dirbtinis apvaisini-
mas vaiko gimimu suinteresuoto asmens, drauge ir donoro sperma tal nera is-
imtinai tik klausimas — kokio pobudzio $i sutartis — dél paslaugos ar dél kadi-
kio? Jeigu surogatiné motina atsisakyty pagal sutartj pagimdyta vaikg atiduoti
Seimai, motyvuodama, kad vaikas jos, ar ji privaléty grazinti jai skirta atlygini-
my? Jeigu vaikas likty motinai, tai ar spermos donoras, kuriam anonimiskumas
netaikomas, privaléty moketi alimentus vaikui auginti? Jeigu taip, ar is dono-
ras, kaip biologinis vaiko tévas, galéty pretenduoti turéti tokias pat juridines
teises | vaika, kokios priklauso, pavyzdziui, iSsiskyrusiems tévams?'®

"7 Naujausiais laikais preke tampa taip pat specifiné genetiné medziaga — sperma, kraujas, tokie
organai, kaip Sirdis, inkstai, kurie nelegalios apyvartos objektu tampa tuomet, kai zmogus nuzudo-
mas siekiant jgyti jo organa ar audinj transplantavimui.

'8 Tai néra iSgalvota ir dirbtina, o, atvirk§¢iai, realios sutarties pagrindu kilusi problema. Apie tai zr.
[4, p. 19]. Kartu dél to kilusios teisinés problemos $iame straipsnyje interpretuojamos kiek kitu
aspektu, nei minétoje knygoje.
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Zinoma, visada atsiras toks dvasios grynuolis ir teisinés minties gigantas,
kurie ras saliamoniska — paprasta ir genialy sprendima: tokie sandoriai kaip
priestaraujantys geros moralés principams turi buti pripazinti niekiniais ir ne-
galiojanciais nuo jy sudarymo momento. Tadiau, jeigu ir pripazintume tokia
pozicija kaip visiskai pagrista, kilty daugybé problemy ir svarbiausia jy — ar
tokios sutarties pripazinimas niekine ir negaliojancia nesukelty blogesniy pada-
riniy, negu jos vykdymas? Panagrinékime kur kas lengvesng situacijg ir suvoksi-
me, kad geros moralés principy neatitinkanciy sandoriy neigimas kartais suke-
lia daugiau problemuy, nei jy i$sprendzia. Atsigrezkim j tai, nuo ko nusigrezém
— | seniausig profesija. Atsizvelgiant j seksualiniy paslaugy specifika, sandoris
dél jy teikimo apimties ir salygy paprastai sudaromas Zodine forma, o galimas
salygy keitimas — konkliudentiniais veiksmais. Prostitucijos aktas i§ esmés yra
paslaugy sandoris, susijgs su disponavimu kiinu, o prostituté (prostitutas) jgyja
reikalavimo teis¢ — i§ esmés turting teisg. Ir prieSingai, jeigu konkreti pinigy
suma sumokeéta i§ anksto, reikalavimo teis¢ j tokias paslaugas turi klientas.

[statymas draudzia prostitucija, oficialioji teisés doktrina §j draudima pa-
grindzia teoriskai", nors reikéty elgtis su logika kaip su prostitute, siekiant jro-
dyti, kad prostitucija yra didesnis blogis nei i$sikerojusi santuokiné neistikimy-
bé. Seimg veikiau ardo biitent adjulteris, o ne prostitucija, kuri, jeigu viska
pasvertume, netgi ir per kiSen¢ musa ne taip jau ir skaudziai. Adjulteris, jeigu
atsizvelgsime, kad meiluZiai daznai yra iSlaikomi, gali bati vertinamas kaip uz-
maskuota prostitucija ir kur kas brangesnis malonumas negu prostitucija.

Sandoriai dél prostitucijos paslaugy, kaip ignoruojantys jstatymy reikala-
vimus, yra niekiniai ir negaliojantys nuo jy sudarymo momento. Negaliojancio
sandorio atveju kiekviena $alis privalo grazinti kitai $aliai visa, ka ji yra gavusi,
t.y. $alys grazinamos j padétj, buvusia iki sudarant sandorj (restitucija). Jeigu
viena $alis negali grazinti to, ka yra gavusi natiira, ji turi atlyginti tg vert¢ pini-
gais [9, 1.80 str. 2 d.]. Terminas ,natira“ nors ir neapima seksualiniy paslau-
gy, tadiau neigti tokiy paslaugy nataralig prigimtj reiksty iskreiptomis formo-
mis prievartauti pacig prigimtj. Kita vertus, netgi prie geriausiy nory tokio
sandorio $alys negali jvykdyti jstatymo reikalavimy. Klientas veikiau gali suva-

1 Disponavimas zmogaus kiinu kaip preke laikomas prieStaraujanéiu geros moralés principams,
neteisétu ir prieSingu jstatymams aktu, todél pagal oficialig Lietuvos teisiy doktring $is aktas negali
biti civilinés apyvartos objektas ir sandoriy dalykas [10, p. 236].
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ryti atgal j tabele iSspausty ir jau panaudota danty pasta negu grazinti prostitu-
tei, kg yra gaves. To, ko negalima grazinti natiira, jis negali atlyginti ir pinigais,
nes tai reiksty dvigubo apmokéjimo tarifo tvarkyma. Prostituté — priesingai,
grazinti tai, ka ji gavo, gali, tadiau jos atzvilgiu tai buty diskriminacija, nes
profesionaliai teikiamos seksualinés paslaugos neturi nieko bendro su komu-
nistinés $estadienio talkos ar paramos skurstantiems Afrikos vaikams akcija.

Ironija ¢ia bty ne vietoje, jeigu ne tie dvigubi moralés standartai, kurie
priestarauja gyvenimo logikai ir nepuosia pacios moralés. Draudimo moteriai
prekiauti savo kiinu pagristumas negali bati vertinamas izoliuotai, ignoruojant
kitas teises, susijusias su jos asmeniu ir laisvo pasirinkimo galimybe. Moteris,
igyvendindama teis¢ j savo kiino vientisuma ir autonomijg, psichologine nepri-
klausomybe bei integralumg, gali spresti gimdyti ar ne, o jeigu ne — darytis
abortg, kuris pripazjstamas teisétu, jeigu néstumas nevirsija dvylikos savaiciy.
Medicinos ir fiziologijos mokslo yra objektyviai nustatyta, kad tokios operaci-
jos metu i§ moters organizmo pasalinamas vaisius kaip gyvybé egzistuoja nuo
14 dienos po apvaisinimo, o vélesnése néstumo stadijose jis netgi jaucia skaus-
ma ir intuityvig mirties baime.

Prostitucija draudziama, abortai — ne. Moteris turi teis¢ spresti, ar atimti
gyvybe kudikiui, spurdanciam jos jsciose, spresti ar prekiauti savo kiinu — ne.
Misy gyvenimas i$ principo negali bati laisvas nuo amoralumo ir nuodémeés®,
ta¢iau, vadovaudamiesi veidmainiska logika, neturétume paversti $io gyvenimo
jo paties karikatiira. Klausimas ne tas, ar mes turime siekti uzdrausti arba smerkti
visuotinj pasibjauréjima keliancius ir visuomenés dorove jzeidziancius veiks-
mus, — Zinoma taip, o tas, kokius veiksmus turtétume pripazinti tokiais ir juos
drausti. Siuo pozitiriu mes turétume labai rimtai viska pasverti, priimdami spren-
dimg, nes neapgalvotais draudimais tik dirbtinai didiname nusikaltimy bei juos
daranéiy asmeny skaiciy ir nei$vengiamai tus¢iai $vaistome materialinius ir Zmo-
giskuosius isteklius. Moralg, kaip politiniy dividendy siekimo priemong, pa-
prastai naudoja tie politikai, kuriy visa politika yra viesas prostitucijos aktas, o
tie, kurie nuosirdziai tiki, kad moralu drausti tai, kas amoralu — prostitucija,

% Garsus viduramziy teologas ir filosofas Pjeras Abeliaras taip formuluoja klausima: ,,<...> ar kiek-
vieng nuodémg uzdraudé Dievas? Jeigu mes | tai atsakysime ,taip, pasirodyty, jog Jis pasielgé ne-
protingai, nes gyvenimas Siame pasaulyje jokiu biidu nejmanomas be nuodémeés, geriausiu atveju —
be sunkiy nuodémiy“. Cituota pagal: AGensp II. [11, p. 577].
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paprastai neturi né maziausios nuovokos apie tokio draudimo padarinius. Pro-
stitucijos draudimas neiSgyvendina prostitucijos, o tik nuvaro ja | pogrindj ir
pavercia $ig profesija nusikaltéliy ir korumpuoty policijos pareigiiny pasipelny-
mo $altiniu ir teisinio nihilizmo katalizatoriumi, t.y. didesniu blogiu, nei ji yra
pati savaime. Kitaip tariant, vaistai, i$rasyti paslijusiai moralei gydyti, yra pavo-
jingesni uz pacig nepagydomg ir permanenting liga.

TEISINIS NIHILIZMAS KAIP LAISVES PRIESAS

Jeigu norime mégautis laisve, turime biiti jstatymo vergais — §i romény sen-
tencija iSreiskia buting teisés j laisve jgyvendinimo salyga. Butina, taciau ne
visi$kai pakankama. Jeigu jstatymai blogi (pvz., rasistiniai, segregaciniai ar dis-
kriminaciniai), tai i$ laisvés ty, kuriy atzvilgiu $ie jstatymai yra blogi ir neteisin-
gi, nedaug kas ir licka. Nuo tokiy jstatymy, kaip nebudingy demokratinei vi-
suomenei, galima ir atsiriboti, nors ir $iose visuomenése apstu jstatymu, kurie
veikiau tenkina ne kolektyvinius — visuomenés, o siaurus, egoistinius atskiry
grupuociy interesus. Atsiribokim ir nuo $iy jstatymy. Siekiant uztikrinti la-
biausiai socialiai pazeidZiamy Zmoniy interesus ir sumazinti jy socialing atskirtj
bei turting nelygybe, socialiai orientuoty rinkos ekonomikos valstybiy jstaty-
mai taiko jy atzvilgiu jvairias lengvatas, socialines pasalpas ir iSmokas. Kadangi
tokie vadinamaja pozityvig diskriminacijg jtvirtinantys jstatymai turi ir neigia-
mg poveikj — silpnina darbo motyvacija, stiprina islaikytiniy nuotaikos ir sutei-
kia kai kuriems Zzmonéms paskatas islikti skurdziais, ligoniais ar benamiais, at-
siribokime ir nuo $iy jstatymy.

Kartu, jeigu ne absoliuti, tai vis délto dauguma jstatymy, iSskyrus kai ku-
rias i§imtis, laikomi ir gerais ir teisingais. Taciau tie teisininkai, kurie nekelda-
mi rimtesniy pretenzijy jstatymams tvirtina, kad socialinés tvarkos, taikos ir
stabilumo pagrindas yra ne zmoniy, o jstatymy vie$patija, neretai laikosi dia-
metraliai prieStaringos pozicijos ir netgi ne visiskai pagarbiai atsiliepia apie opo-
nentus, nesutardami dél to, kaip taikyti ar interpretuoti vieng ar kitg — teisingg
ir gerg jstatyma. Neatsitiktinai Holmesas bitent dél tokios priezasties pavadino
Amerikos Auksciausiojo Teismo teiséjus devyniais skorpionais butelyje.

Vadinasi, netgi jstatymy vie$patavimas, tiksliau, nevienodai suvokiamas vies-
patavimas, negali buti besalygiskai laikomas laisvés garantu. Taciau nepagarba
jstatymams, jy ignoravimas — visa tai, ka apima savoka reisinis nibilizmas, yra
garantas to, kad visuomené¢, kurioje $is nihilizmas klesti, negali bati latkoma
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laisva be esminiy iSlygy. Negali, nes tikroji laisvé apima ir laisve nuo piktnau-
dziavimy ir savivalés, kuriy mitybiné terpé ir yra teisinis nihilizmas bei vieSojo
intereso i$niekinimas.

Ar teisé visada panacéja?

I3kilas vokieciy-austry teisés mokyklos atstovai (pvz., G. Jelinekas, H. Kel-
senas), pagrisdami teisés mokslo funkcijg, teige, kad Sio mokslo ,,grynumas®
turi bati laisvas ne tik nuo moralés, politikos ir ideologijos, bet ir nuo kity moksly
— jo tikslas yra strukttiriné pozityviosios teisés analizé, o ne jos psichologiniy ar
ekonominiy salygy aiskinimas“*'. Tokia pozicija nebuvo kliatis Kelsenui aptar-
ti, kokios teisés normos laikomos galiojan¢iomis. Akcentuodamas, kad efekty-
Vumo minimumas yra teises normos galiojirno squga, Kelsenas tvirtino: , teisés
norma nebelaikoma galiojandia, jeigu ji nuolat esti neefekeyvi® [3, p. 50]. Teisés
normy efektyvuma uztikrina tai, kad: 1) jas taiko teismai, skirdami ir pritaiky-
dami konkreéiose bylose sankcijas ir 2) Sioms normoms paklasta individai kaip
teisinés tvarkos subjektai, elgdamiesi taip, kad i$vengty sankecijy®.

Taciau Grynoji teisés teorija, kurioje H. Kelsenas samoningai atsiriboja
nuo psichologiniy, organizaciniy, ekonominiy ir socialiniy teisés normy efek-
tyvumo salygy analizés, vis délto nepajégi paaiskinti, kodél teismai netaiko nor-
muy, kai jas batina taikyti, ir kodél individai nepaklista galiojancioms teisés
normoms, t.y. nesielgia taip, kad iSvengty sankcijy. Jeigu vokieciai isties yra ta
nacija, kuriai, pranctizy teigimu, budingas Serifo pad¢jéjo mentalitetas, tai nie-
ko nuostabaus, kad Vokietijoje ar Austrijoje Zmoniy drausme, pagarba teisei
uztikrina tokj nepriekaistingg socialinés tvarkos funkcionavima, kuris atleidzia
nuo batinumo analizuoti teisés normy efektyvumo salygas.

Posovietiniy valstybiy realijos yra kitokios, nes nemazai teisés normy, galio-
jan¢iy formaliai, praktiskai yra gyvi lavonai, nes jy nesilaiko tie, kurie jy turi
laikytis, ir netaiko tie, kurie turi jas taikyti, o jeigu ir taiko, tai teismy sprendimai
lieka nejgyvendinti. Siekdami issiaiskinti tokio teisinio nihilizmo ir teisés nejga-
lumo priezastis, mes negalime ignoruoti nei socialinio ir kultarinio Lietuvos pavel-
do, nei jos gyventojy mentaliteto, nei psichologiniy ir ekonominiy salygy — viso
to, nuo ko atsizegnoja, atsiriboja ir yra laisvas grynasis teisés mokslas.

! Cituota pagal: Karj E. [12, p. 30].
2 7¢. apie tai detaliau Kelsen H. [3, p. 50].
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Teisinio nihilizmo priezastys

Kai formalus, normatyvinis teisinis reguliavimas egzistuoja tarsi autono-
miskas reiskinys, neturintis salycio tasky su realiu gyvenimu, o jstatymy nor-
mos, ,galiojancios® tik popieriuje ar elektroningje laikmenoje, yra visiskai ne-
veiksmingos realiame gyvenime, teisinis nihilizmas ir nepagarba teisei klesti tarsi
parazitai, neturintys prie$y gamtoje. Nepagarbos teisei ar visisko jos ignoravi-
mo bene svarbiausia priezastis — visiskas nebaudziamumas turi savo varomasias
priezastis. Psichologiniame lygmenyje — tai Zmoniy mentalitetas, paZitros ir
elgsenos imitacijos pagrindu susiformaves dominuojantis elgesio modelis®.

Kodél zmoniy poziiris | teis¢ yra buitent toks, koks yra ir ka butina daryti
siekiant jj pakeisti, jeigu ir ne radikaliai, tai bent pakirsti negatyvias tendenci-
jas? Kodel egzistuoja tokios teisés normos, kurios, nors ir reguliuoja Zmogaus
elgesj pozityviai ar negatyviai, nustatydamos privalomas elgesio taisykles arba
drausdamos tam tikrg elgesj, bet $ios normos praktiskai yra negyvos? Kodél
individai gali realizuoti savo antisocialines nuostatas ir nebijodami ,bedantés®
teisesaugos siekti neteiséty tiksly, falsifikuodami fakeus ir pateikdami suklasto-
tus jrodymus?

Pagal Marksg kiekviena visuomené (posovietiné ne iSimtis) yra pazenklinta
prigimtinémis démémis tos visuomeneés, i§ kurios gelmiy ji is¢jo. Tiesa, ¢ia tu-
rimas omenyje ne Markso nekendiamas kapitalizmas, o jo antipodas ir Markso
vizija — socializmas. Nors marksizmo klasikas ir buvo bedievis, likimas pateikia
neginc¢ijamy dieviskojo gailestingumo jrodymy, antraip Dievas nebuty leidgs
Marksui i$vengti akistatos su nezmoniska ir Ziauria santvarka, sukurta pagal jo
dogmas. Niekas nenor¢jo buti sutraiskytas antikristo — siaubingo, zmoniy liki-
mus maitojancio rezimo, todél Zmoneés, turédami galinga stimulg prisitaikyti ir
iSgyventi, socialinés mimikrijos tikslais kalbéjo viena, galvojo kita, o daré trecia.

Sovietinés visuomenés pilietis — tai fanatiko ir ciniko hibridas. Jis vienu
metu turéjo samonéje du priesingus jsitikinimus — vieng viesa, paradinj, kitg —
privaty, ir abiem jais §ventai tikéjo. Zmogus turéjo ir du $iuos elgesio modelius
atitinkancius jsitikinimus. Siekdamas, kad susidvejinimas buty organiskas, o ne
siurkstus realybés prievartavimas, zmogus turéjo susilieti su aplinka instinktyviai

» Siame straipsnyje atsiribojama nuo organizaciniy, materialiniy ir finansiniy jstatymy galiojimo,
salygy analizés.
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tarsi chameleonas, ta¢iau kartu ir neprarasdamas socialinés mimikrijos kontro-
lés. Kontrole, kaip samoningo elgesio instrumentas, leidzia atlikti §j proces ne-
priekaistingai tiksliai, o savisaugos instinktas drauge ir nesamoningai, eliminuo-
damas abejoniy, klastojimo ir kaltés jausmus. Tokio elgesio racionalizacijos
schema, kurig gana tiksliai preparavo D. Orvelas®, nei$semia gausybés variacijy.

Koks yra $ios schemos veikimo mechanizmas praktikoje, tarkim, buitinia-
me lygmenyje? Socialisting nuosavybe, kaip ir valdZia, sukoncentruota raujo-
sios klasés rankose, bedieviai buvo jvardij¢ ne tik nelie¢iama, bet ir sventa. Poka-
rio — suirutés ir bado metais $i juridiné fikcija tapo tokia realia sventenybe, kuri
perzengia normalaus zmogaus suvokimo ribas. Pavyzdziui, alkanai motinai, su-
laikytai uz tai, kad ji turéjo jZialumo kolukio laukuose prisirinkti badaujantiems
vaikams kelias saujas griudy arba krepselj bulviy, netgi jeigu Sios sventos gérybes
puvo laukuose likusios ten po derliaus nuémimo, grésé iki SeSeriy mety nelaisves,
o uz didesnj kiekj iy gerybiy, tarkim, maisa varpy ar bulviy — iki penkiolikos
mety kaléjimo su turto konfiskavimu. Po Stalino mirties, kai drakoniskos baus-
més tapo istorija, bausmiy liberalizacija davé netikétus vaisius: grobstymas, pa-
prastai i§ pramonés jmoniy, to, ka buvo galima parduoti, suvartoti ar pragerti
(tokie buvo silpnosios lyties grobstytojy prioritetai) arba pragerti, parduoti ar
suvartoti (tokie buvo stipriosios lyties grobstytojy prioritetai), tapo masiniu
reiskiniu, savotisku nacionaliniu sportu ir nataraliu budu prisidurti prie algos.
Smulkus socialistinio turto grobimas buvo toks pat neatskiriamas sovietinés
tikroves elementas, kaip ir raudonojo rezimo raudonieji simboliai ar totalinis
prekiy deficitas. Tiesa, valdzia, nors ir zitréjo j grobstytojus pro pirStus, oficia-
liai juos smerke. Triuk$mingy, propagandiniais $ukiais nuspalvinty kampanijy
metu demaskuotas smulkus grobstytojas tarnavo ir kaip atpirkimo ozys, ir kaip
vaizdiné priemon¢, pagrindzianti baiting socialistinés nuosavybés atributg — jos
Sventumaq ir nelieciamybe. Svarbiausia, kad tokiy kampanijy kuratoriai ar orga-
nizatoriai — ristds, aistringi ir nepermaldaujami, bet uZtat teisingi tribainai bu-
vo tie funkcionieriai, kurie iSties niekada nenesé produkcijos, nei prisiris¢ jos
prie kiino, nei paslépg specialiai jrengtose kisenése, nei jsikiS¢ (paprastai tai prak-
tikavo moterys) j nattralias angas, taigi jie turéjo tiek jstatymu suteikes, tiek ir
moraling teis¢ smerkti. Juolab, kad jie patys neuzpajamuotqg produkcija vezdavo
masinomis ir realizuodavo naudodamiesi pazintimis ir rysiais, o tai jau buvo
laikoma neoficialiai, zinoma, ne grobstymu, o kombinavimu.

# Apie tai knygoje: Orvelas D. [13, p. 251].
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Pozitris j grobstymus — tipiskas, bet tik vienas i§ daugelio teisinio nihilizmo
paveldo komponenty. Sovietmeciu didelio basto deficito salygomis, kai valstybé
praktiskai buvo monopolizavusi gyventojy aprapinimo butais sritj, egzistavo trys
eilés butui gauti: a) bendroji; b) eilé be eilés ir c) eilé pirmaja eile. Absurdas?
Jeigu ir taip, tai vis délto logiskas absurdas, nes neapibréztumas ir leido nomen-
klattirai piktnaudziauti valdzia ir privilegijomis. Ne maziau ,logiskai“ apibréztas
buvo ir pagrindas, kuriuo remdamasis zmogus galéjo pretenduoti j bista ir jeigu
taip, | kokio dydzio busta. Kiekvienam gyventojui nustatyta 12 kv. m. basto
norma reiske sanitaring — rekomenduojama, o ne privalomg norma, todél j eile
bustui gauti galéjo bati jtraukdi tik tie gyventojai, kuriy vienam $eimos nariui
teko maziau kaip 5 kv. m. bendrojo naudingo gyvenamojo ploto.

Didelé, jtempta ir realiai neiSsprendziama zmoniy aprapinimo bastais pro-
blema mirazu vert¢ utopiskas brandaus socializmo vizijas. Komunistiné valdzia,
nors ir naikino liaudies Zmoniy (gink, Dieve, ne savo) privadiasavininkiskus ins-
tinktus uoliau, negu #zkras gyviiny mylétojas naikina $uny ir kaciy lytinj instink-
t3, kastruodamas ar sterilizuodamas gyvinus, negaléjo, deja, pasigirti dideliais
laim¢jimais. Zmoniy privadiasavininkiski ir savanaudiski interesai, galingi kaip ir
dauginimosi instinktas, negaléjo bati eliminuoti paprastai ir radikaliai, tarsi na-
miniy gyviny veisimosi problema. Kastruotas riebus katinas gali draugiskai ir
abejingai kepstelti savo kolega, uzsiémusj aistringos meilés reikalais, taciau ne
kiekvienas Zmogus altruistiskai dZiaugiasi kaimyno gerove; priesingai, jo namas,
automobilis, kitos gérybés daznai tampa individo poreikiy matu ir nory $altiniu.

Sovietiné nomenklattira po to, kai ilga poliaring totalitarizmo naktj su jos
stingdanciu ir Zmoniy valig paralyziuojanéiu baimés jausmu pakeité, nors ir
amzino j$alo nenutirpdgs, taciau vis délto atsilimas, negaléjo ignoruoti tos pa-
déties, kad ji naudojasi paprastam pilie¢iui neprieinamomis gérybémis — erd-
viais, gerais butais, vilomis, masinomis, deficitinémis prekémis. Privilegijy ga-
lia — sistemos uzdarumas, tac¢iau kai privilegijos tapo vie$aja paslaptimi, naujoji
klasé, nors ir mégavosi privilegijy sistema, vis délto jautési tarsi per$viesta rentge-
nu. Savo ruoztu tie zmones, kurie savo jégomis ir sugebéjimais sické materialiniy
gérybiy, panasiy j tas, kuriomis disponavo funkcionieriai, vadovavosi principu as
Zinau, kad tu Zinai, kad as Zinau. Gyventojy aprapinimo bastais srityje tai reiske,
kad privilegijomis ir lengvatomis besinaudojanti naujoji klasé, nors dvigubus mo-
ralés standartus ir taiké be ypatingy skrupuly, vis délto buvo priversta toleruoti
nukrypimus, neretai esminius, nuo nustatyty reikalavimy. Galiojantys jstatymai,
nustatantys grieztus privaciy namy statybos apribojimus ir namai, $iurks¢iai pa-
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zeidziantys tokius apribojimus, buvo sovietinio gyvenimo norma. Antraja pri-
gimtimi tapes, | krauja jauges jstatymy ignoravimas negali i$nykti lengvai, tarsi
nakties rasa, patekéjus vasaros saulei. PrieSingai, tokie jprodiai ir paprodiai, ku-
riy laidininkas — tradicijy tgstinumas ir perimamumas, lemia dominuojantj el-
gesio model;j ir nihilistinj pozitrj tiek j jstatymus, tiek j teismy sprendimus.

Caringje Rusijoje, taip pat ir Lietuvoje, akvedys, reik§damas iStikimybe bei
atsidavima ponui ir pasirenges laizyti jam batus, kartu begediskai jj apvagingjo,
o apvagingjo todél, kad sielos gilumoje niekino ta, kurj galéjo apgaudinéti prak-
tiskai nebaudziamas. Ar tvarus Sis monolitas — baudziauninko nuolankumas
sukergtas su bjauriu jzalumu? Ar galima i§ saves tarsi i§ tabelés lasas po laso
i$spausti klusniai nuolankaus ir drauge jzuilaus vergo dvasia?

Teises teise j savigyna

Misy aistry ir prigimties, jskaitant ir antraja prigimtj — jprocius, kurie per
tradicijy tgstinuma ir perimamuma yra jaugg } musy krauja, tramdomieji mars-
kiniai — tai civilizacija, kulttiros sluoksnis, moralé ir jstatymas. Kadangi teisinis
nihilizmas yra kultiros ir moralés elementas, jstatymas turi ginti ne tik sociali-
nes vertybes; jstatymas, tarsi esant butinosios ginties situacijai, turl ginti pats
save ir uztikrinti veiksmingg teisés funkcionavima.

Teisé apriboja asmens veikimo laisve ne tik individualios ar kolektyvinés Za-
los prevencijos tikslais, bet ir sickdama apginti galiojancia socialing tvarkg ir uz-
tikrinti normaly $ios tvarkos funkcionavima. Zmogus negali buti laikomas iSties
geru, jeigu jis neturi galimybés bati blogas. Socialiné tvarka negali bati laikoma
gera, jeigu ji nesugeba Veiksmingai panaudoti Organizuotos jegos ir prievartos
pries tuos, kurie késinasi j jg ir jos saugomas vertybes. Visuomenés saugumo tiks-
las yra taika, o jégos ir prievartos panaudojimas yra taikos priesybeé, taciau batent
organizuota valstybés jéga ir prievarta, naudojama tokiomis dozémis, kurios neis-
vengiamai butinos konkrecioje situacijoje, yra veiksmingos taikos garantas.

I[$vada viena — jstatymus privalu taikyti, pavyzdziui, besalygiskai vykdyti
jsiteis¢jusius teismo sprendimus — priverstine tvarka nugriauti tuos pastatus,
kuriuos jy statytojus ar savininkus $ie teismo sprendimai ir jpareigojo nugriau-
ti, jpareigoti namus eksploatuojancias bendrijas atitustinti avarinius i$¢jimus,
ryztingai, nebijant panaudoti jéga, jeigu ji konkrecioje situacijoje neiSvengia-
mai butina, atlikti batinus patikrinimus, uzkirsti kelig nebaudziamam krimi-
nalinio elemento siautéjimui ir panasiai. Tai atstoty desimtis tikstanéiy rasty-
bés ir teiséty pasipiktinimy kupiny Zodziy, priversty susimastyti, ar verta spjauti
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| istatymg tuos, kurie, i$tvirkinti nebaudziamumo ir savo pac¢iy chamiskos pri-
gimties, laiko tai savo garbés ir asmeniniu reikalu.

ISVADOS

1. Zmogaus, kaip visuomenés nario, o ne izoliuoto individo teisés ir laisves
prasmingos tik pareigy ir atsakomybés kontekste. Visuomenés normalaus funk-
cionavimo ir zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo poZzitriu problemas kelia tiek
veiksmai, kuriy jstatymas nedraudzia daryti, tiek veiksmai, kuriuos jstatymas jpa-
reigoja atlikti arba draudzia juos daryti. I$ patirties arba imituodamas kity elges,
zmogus visuomet i$moksta pajusti skirtumg tarp ty jstatymais nustatyty taisyk-
liy, kuriy nebatina grieztai laikytis, ir ty, kurios i§ tikryjy reik$mingos, tarp ty
jstatymo nuostaty, kuriy jis privalo laikytis, nors ir nelaiko teisingomis, ir ty,
kuriy, kaip neteisingy, jis ir laikosi atitinkamai. Taigi Zmogus jstatyma paprastai
interpretuoja ir iko selektyviai, ir tai yra nei$vengiama. Siuo pozitriu, svarbu
apsispresti, kokia Zmogaus elgesio nukrypimo nuo jstatymais nustatyty taisykliy
ir elgesio standarty amplitudé yra leistina ir toleruojama.

2. Socialiné tvarka, kaip tvarkos, teisingumo, stabilumo, ir vie$ojo intereso
garantas, yra didelé vertybe, todel atsizvelgiant | konkrecig situacija, $i tvarka
gali bati laikoma ne tik priemone, bet ir tikslu. PrieSingai, nusistovéjusiems
mastymo stereotipams ir tarptautiniy Zzmogaus teisiniy dokumenty klisems,
pagal kuriuos zmogus demokratinéje visuomenéje visada yra laikomas i$imtinai
tikslu ir niekada priemone, yra situacijy, kuriy analizé duoda pagrinda i$vadai:
zmogus traktuojamas ne kaip tikslas, o kaip priemone siekti tikslo — issaugoti
tas taisykles, kuriomis grindziama socialiné tvarka.

3. Veiksmai, kuriais nedaroma zalos kitiems Zzmonems, tradiciskai laikomi
batinu laisves atributu. Nors tai iSties labai svarbus kriterijus, kuriuo remiantis
apibréziama laisvés sgvoka, ta¢iau, esant tam tikroms aplinkybéms, $is kriterijus
néra nei lemiamas, nei pakankamas. giuolaikinéje stratifikuotoje visuomenéje
zala individams ar socialinéms Zmoniy grupéms visai nebatinai gali bati pada-
roma tik i$imtinai rizikingais, pavojingais ir neteisétais individo veiksmais. Ka-
dangi skirtingy socialiniy grupiy Zmoniy pazitros ir jsitikinimai netgi toje pa-
¢loje visuomeneéje nei§vengiamai yra skirtingi, veiksmali, kuriuos vieni Zzmonés
laiko socialiai pozityviais, gali nei$vengiamai daryti kitiems individams ar zmo-
niy grupéms zala, ypa¢ dvasing ir moraling.

4. Zmogus negali be jokiy iSlygy kartu bati ir laisvas ir saugus. Saugumas
reikalauja auky: Zmogus skiria dalj savo pajamy mokes¢iams ir atsisako dalies
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savo laisvés sickdamas, kad jam baty uztikrintos garantijos naudotis likusia dali-
mi tiek pajamy, tiek ir laisvés. Visiskai laisva visuomené ir absoliudiai laisvi Zmo-
nés tokioje visuomenéje — tai mitas ir pavojinga utopija. Zmoniy laisvés apribo-
jimai yra ta kaina, kurig visuomené turi mokéti uz savo saugumga, todél visada
kyla apsisprendimo problema — kokio saugumo sickiame, kokig kaing pasirenge
uz ja sumoketi ir koks turi buti zmoniy laisviy ir jy apribojimy santykis.

5. Racionalaus pazinimo poziiiriu, egzistuoja skirtingos moralinés nuosta-
tos, o kartu ir jy konfliktas, kurj i$spresti galima tik randant kompromisa arba
teikiant prioriteta vienai jy, todél nejmanoma jrodyti, kad vienas $iy sprendi-
my pagristas teisingumu. Nesant galimybés jrodyti, kad jstatymas yra teisingas
arba klaidingas, egzistuoja galimybé pateikti svariy jrodymuy, ar konkretus jsta-
tymas atitiks t3 efektyvumo minimumg, kuris yra batina tokio jstatymo galio-
jimo salyga. Tokiais atvejais tikslinga vadovautis pragmatizmu — mazinti visuo-
menés funkcionavimo islaidas, o ne jas didinti, atsisakyti neapgalvoty ir visiskai
neveiksmingy draudimy, kurie tik dirbtinai didina nusikaltimy bei juos daran-
¢iy asmeny skaiciy.
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THE PHENOMENON OF FREEDOM:
PROBLEMS AND PARADOXES

Summary

The article deals with the relationship between social order and freedom,
security and freedom, property and freedom; the essential conditions of freedom
and its guarantees are also discussed. Social order is a very important instrument,
a means for achieving positive objectives — justice, peace and stability, ensuring
universal well-being and public interest. Simultaneously, a dichotomy of purpose
and means is very conditional, since, with account taken of specific circumstan-
ces, social order may be treated not only as an instrument, but also as an end in
itself. Basing on such conclusion, the article gives a critical evaluation of the es-
tablished thinking stereotypes and clichés of international human rights docu-
ments, according to which the individual in the democratic society has always
been considered exclusively as a purpose and never as a means.

The article also tackles the problem whether damage to other people may
be caused by dangerous, risky or unlawful actions or absolutely unnecessary
only exclusively by actions of such type. Analysis is made to what extent the
different views, convictions and moral attitudes predetermine the fact that da-
mage of a certain type (e.g., spiritual and moral), inflicted on other people, is
the inevitable result of differently interpreted social values.
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