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LAISVËS FENOMENAS: PROBLEMOS IR PARADOKSAI

Straipsnyje nagrinëjamas socialinës tvarkos ir laisvës, saugumo ir laisvës, nuo-
savybës ir laisvës santykis, taip pat aptariamos esminës laisvës sàlygos bei jos garan-
tijos. Socialinë tvarka yra labai svarbus instrumentas, priemonë siekti pozityviø
tikslø – teisingumo, taikos ir stabilumo, uþtikrinti visuotinæ gerovæ ir vieðàjá intere-
sà. Kartu tikslo ir priemoniø dichotomija yra labai sàlygiðka, nes, atsiþvelgiant á
konkreèias aplinkybes, socialinë tvarka gali bûti traktuojama ne tik kaip instru-
mentas, bet ir kaip savaiminis tikslas. Remiantis tokia iðvada, straipsnyje kritiðkai
vertinami nusistovëjæ màstymo stereotipai ir tarptautiniø þmogaus teisiø dokumen-
tø kliðës, pagal kurias þmogus demokratinëje visuomenëje visada laikomas iðskirti-
nai tik tikslu ir niekada – priemone.

Straipsnyje taip pat gvildenama problema, ar þala kitiems þmonëms gali bûti
padaroma pavojingais, rizikingais ar neteisëtais veiksmais arba visiðkai nebûtinai
tik iðimtinai tokio pobûdþio veiksmais. Analizuojama, kokiu laipsniu visuomenës
nariø skirtingos paþiûros, ásitikinimai ir moralinës nuostatos lemia tai, kad tam
tikro pobûdþio (pvz., dvasinë ir moralinë) þala, padaroma kitiems þmonëms, yra
neiðvengiamas skirtingai interpretuojamø socialiniø vertybiø rezultatas.

ÁVADAS
Laisvë suvokiama, kaip þmogaus teisë daryti tai, kas nedraudþiama ástaty-

mo ir nedaro þalos kitiems, lyg ir nepalieka erdvës abejonei, ar individas turi
besàlygiðkai paklusti ástatymo reikalavimams. Taèiau þmogus, kaip socialinis
individas, atlikdamas tam tikras funkcijas, visuomet interpretuoja ir taiko ásta-
tymà, o þodelá taiko, priklausomai nuo poþiûrio, galima raðyti su kabutëmis
ar be jø.

Asmuo taiko ástatymà tuomet, kai pildo pajamø deklaracijà ir moka mo-
kesèius, atlieka prievolæ iðlaikyti ðeimà, auklëti ir leisti á mokyklà vaikus, sudaro
ir vykdo sutartis, vaþiuoja automobiliu ir parkuoja já, pereina gatvæ degant ne-
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bûtinai þaliai ðviesai ar netgi atlieka sutuoktinio pareigà, jeigu nuostata dël ðios
pareigos atlikimo atskiru punktu yra átvirtinta vedybø sutartyje. Asmuo taiko
ástatymà ne tik slenkant kasdienio gyvenimo rutinai, bet ir ekstremaliomis sàly-
gomis, pavyzdþiui, kai gindamasis nuo uþpuolimo ar ásilauþimo á butà, panau-
doja ginklà ir, sàmoningai to siekdamas, tyèia nuþudo uþpuolikà. Likimo valia
atsidûræs drauge ir prokuroro, ir teisëjo, ir budelio vaidmenyje uþpultasis, nors
ir nemàsto teisinëmis kategorijomis, bet neretai per akimirkà priverstas priimti
vienà galimø alternatyviø sprendimø – aukoti savo ar uþpuoliko gyvybæ, – ne-
iðvengiamai taiko ástatymà.

Kiekvienas individas yra sudëtingo visuomeninio santykiø tinklo narys, at-
liekantis tam tikras ástatymo nustatytas funkcijas, vykdantis tam tikras pareigas
ir tenkinantis tam tikrus poreikius. Neatliekant ðiø funkcijø, nevykdant parei-
gø ar netenkinant poreikiø, bûtø áneðama chaoso elementø á socialinæ tvarkà
arba daroma þala visuomenei. Kartu individas, kurio poelgio ir veiksmø, kaip
valios akto, motyvacija yra socialiai pozityvi, ástatymus taiko ne kaip uþprogra-
muotas socialinis homorobotas, bet subjektyviai. Ið patirties arba imituodamas
kitø elgesá, þmogus iðmoksta justi skirtumà tarp tø ástatymais nustatytø taisyk-
liø, kuriø nebûtina grieþtai laikytis, ir tø, kurios ið tikrøjø reikðmingos, tarp tø
ástatymo nuostatø, kuriø jis privalo laikytis, nors ir nelaiko jø teisingomis, ir tø,
kuriø, kaip neteisingø, jis ir laikosi atitinkamai.

Mirusiø ástatymø kapinës – tai ne tik visuomenës progreso, socialiniø san-
tykiø raidos, bet ir visuomenës poþiûrio á neteisingus, jos nuomone, ástatymus,
rezultatas. „Sausojo“ ástatymo krachas Jungtinëse Amerikos Valstijose ir gëdin-
gas, ástatymais áteisintos antialkoholinës kampanijos fiasko Sovietø Sàjungoje –
tai vieni ryðkiausiø ið daugelio pavyzdþiø, itin átikinamai rodanèiø, koks liki-
mas uþprogramuotas tam ástatymui, á kurá ástatymui lojalus pilietis yra linkæs
nusivalyti batus.

Ar bûtina besàlygiðkai laikytis ástatymø reikalavimø, kurie, asmens nuo-
mone, yra neteisingi? Ar toleruotini nukrypimai nuo tokio ástatymo reikalavi-
mø ir jeigu taip, kokio pobûdþio ir laipsnio nukrypimai?

LAISVË IR SOCIALINË TVARKA
Socialinë tvarka – tai teisës ir moralës normø apibrëþtos þmoniø tiesioginiø

ar netiesioginiø santykiø elgesio taisyklës, kuriø laikymosi garantas yra teisëta
valstybës prievarta ir moralinës sankcijos. Valstybës prievarta taikoma laikantis
nustatytø procedûrø ir taisykliø, o moralinës sankcijos – ne.
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Laisvas laisvos visuomenës narys, siekdamas individualiø tikslø, negali ig-
noruoti kolektyvinio, vieðojo intereso, kurio svarbus komponentas yra ir jo pa-
ties teisiø bei laisviø apsaugos garantijos. Socialinë tvarka grindþiama tam tik-
romis vertybëmis, principais, normomis ir taisyklëmis, kurias individas,
siekdamas deramos pagarbos ir rûpesèio savo paties atþvilgiu, privalo gerbti ir
jø laikytis. Þmogaus, kaip visuomenës nario, o ne izoliuoto individo, teisës ir
laisvës, susijusios su moraliniø sprendimø ir poelgiø leistinumo kriterijais, yra
prasmingos tik pareigø ir atsakomybës kontekste.

Socialinë tvarka kaip vertybë
Veikimo – veiksmø ir poelgiø arba neveikimo laisvë þmoniø tarpusavio

santykiuose yra prasminga tik tuomet, kai vieno jø nedraudþiamas (leidþiamas)
elgesys yra kitø asmenø pareigos gerbti ar toleruoti toká elgesá atspindys. Jeigu
vienas individas turi teisæ elgtis pagal savo valios norà, ðià teisæ jis realiai gali
ágyvendinti tik tuomet, kai kitas privalo tai gerbti ir paisyti jo norø, elgtis taip,
kad nepaþeistø ðios laisvës. Jeigu kitas individas neturi tokios pareigos, teisë á
laisvæ tebus tik iliuzinë fikcija, o valstybë veikiau miraþø besivaikantis iliuzio-
nistas nei ðiø laisviø garantas.

Þmoniø ekonominës veiklos koordinavimo bûdas yra rinkos technologija,
o socialinës veiklos – ástatymø ir moralës normø reguliuojamø elgesio taisykliø
technologija. Ádiegdama ðià technologijà per savo pamatines struktûras1, visuo-
menë vadovaujasi vadinamàja „aktyvesne teisëtos prievartos koncepcija, reika-
laujanèia individo dalyvavimo bent jau tose kolektyvinëse pastangose, kuriomis
siekiama tvarkos ir stabilumo.“2 Politinë visuomenës organizacijos forma – vals-
tybë nustato þaidimo sociume taisykles, ðias taisykles aiðkina bei taiko ir, kaip
teisëtos jëgos ir prievartos monopolininkas, yra jø laikymosi garantas.

Sakoma, kad armijos ir policijos statutai bei veiklos instrukcijos yra paraðy-
tos krauju, nes grindþiami bandymø ir klaidø metodu, taip pat paþenklinti ne-
tektimis bei þûtimis, taigi ið esmës yra pozityvios patirties koncentruota iðraið-
ka. Tai svarbi ir veiksminga patirtis, kuri grindþiama bûtinumu apsaugoti paties
kareivio ar policininko gyvybæ, o jeigu ði misija neámanoma, tai uþtikrinti sau-

1 Pamatinës visuomenës struktûros èia suprantamos, kaip politiniø, socialiniø, ekonominiø ir teisë-
saugos institucijø bendradarbiavimo tinklas su jø veiklos principais, standartais ir normomis.
2 Cituota pagal knygà: Stone D. [4, p. 140].
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gumà tø vertybiø, kurias gina kareiviai ir policininkas. Panaði yra ir þmoniø
elgesio taisykliø sociume paskirtis. Þmonës, turëdami stiprø stimulà – gyventi
taikos, tvarkos ir stabilumo sàlygomis, laikosi ðiø taisykliø pirmiausia laisvano-
riðkai ir sàmoningai. Kareivis ar policininkas, nepaisydamas gyvybei gresianèio
akivaizdaus ir realaus pavojaus, savo pareigas vykdo sàmoningai, paklusdamas
ásakymams, statutø ir instrukcijø nuostatoms, priesaikai ir disciplinai. Pilieti-
nës visuomenës narys, turëdamas ir teises, ir pareigas, vadovaujasi visuotinai
privalomomis elgesio taisyklëmis bei vidiniu moraliniu ástatymu, vengdamas tø
veiksmø bei poelgiø, kurie daro þalà tiek kitiems þmonëms ar visuomenei, tiek
ir savo paties reputacijai, dalykinei ar profesinei karjerai. Jeigu pilietis neatlieka
to, kà já ápareigoja vykdyti ástatymas, arba savo poelgiais ir veiksmais paþeidþia
ástatymo nustatytus draudimus, jo elgesys saistomas su teisëtos prievartos aktu.

Prievartos sritis visuomenëje grindþiama svarbiu poreikiu – savisauga ir yra
nukreipta tiek prieð individo veikimà – piktnaudþiavimà, savivalæ, neteisëtà smur-
tà, prievartà, tiek ir prieð piktnaudþiavimà neveikimu. Millis pripaþino ðià teisi-
næ ir politinæ realybæ: „Taip pat egzistuoja daug pozityviø, kitiems naudingø
veiksmø; teisëtai galima þmogø versti juos atlikti.“3 Tokie veiksmai organiðkai
bûdingi asmeniui ne kaip izoliuotam individui, o kaip visuomenës nariui, ku-
rio socialinis statusas – jo teisiø ir pareigø visuma. Visuomenës reprodukcija,
þmoniø giminës tæstinumas ir genetinis nemirtingumas neatsiejamai yra susijæs
su tëvø pareigomis vaikams ir vaikø tëvams. Visuomenëje, kaip ir jos làstelëje –
ðeimoje, individo pareigas lemia tai, kad jis yra susijæs su kitais visuomenës
nariais daugybe tiesioginiø ar netiesioginiø – nematomø, bet realiai egzistuo-
janèiø saitø. Politinës, ekonominës, socialinës, teisësaugos ir kitos valstybës funk-
cijos gali bûti realiai vykdomos, o ir visuomenës normalus funkcionavimas uþ-
tikrinamas tik tuomet, kai pilieèiai turi atitinkamas pareigas, prievoles ir
ápareigojimus. Mokesèiai, ámokos á valstybinio socialinio draudimo fondà, pa-
rodymø davimas ar liudijimas teisme siekiant bûti civiliniø teisiniø santykiø
dalyviu, sutarèiø, ásipareigojimø, duoto þodþio ir apskritai sociume galiojanèiø
þaidimo taisykliø laikymasis etc. – tai alternatyvos neturinti visuomenës nario
prievolë, o ne laisvo pasirinkimo teisë.

Socialinë tvarka savisaugos interesais nustato nepriekaiðtingos reputacijos
reikalavimus asmenims, atliekantiems tam tikrà socialiná vaidmená, ir tai atitin-

3 Þr. ten pat [4, p. 140].
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ka pagrástà bei teisëtà visuomenës interesà, kad itin svarbiose srityse jai atsto-
vautø þmonës, laikomi padoriais, garbingais ir sàþiningais. Vieðieji asmenys sa-
vo ruoþtu turi prisiimti atitinkamus ásipareigojimus, susijusius su didesniu nei
áprasta kritiniu savo asmenybës ir gyvenimo privatumo bei autonomijos per-
matomumu.

Vadinasi, privalomos socialinës tvarkos taisyklës, reglamentuojanèios tà þmo-
niø elgesá, kuriam protingø alternatyvø nëra, nepriskiriamos laisvës srièiai. In-
dividus galima prievarta versti atlikti tam tikras funkcijas ar vykdyti tam tikras
pareigas, kurios yra bûtinas socialinës tvarkos, laiduojanèios tvarkà ir stabilu-
mà, elementas. Dël savo socialinës padëties ar vaidmens, tiksliau, jø kombina-
cijos viename asmenyje, þmogus turi laikytis sociume nustatytø þaidimo taisyk-
liø. Laisvë – tai suvoktas bûtinumas – ðià marksistø mëgstamà ir nusikalstamø
reþimø diskredituotà sentencijà, atrodo, galima reabilituoti. Tiesa, ði prievolë
neatmeta specifinio tokiø taisykliø interpretavimo. Ávairûs muzikantai, nors ir
grodami ið natø, tà patá kûriná atlieka skirtingai, nes jø meistriðkumas bei atliki-
mo maniera lemia savità partitûros teksto interpretavimà. Ástatymas palieka ne-
palyginti daugiau erdvës interpretacijai negu kûrinio partitûra. Dar daugiau.
Ástatymas nëra pajëgus visko numatyti, jis praktiðkai visada palieka erdvës im-
provizacijai, taèiau improvizuodamas savo prievoliø tema, individas vis dëlto
negali pavojingai nutolti nuo specifinës partitûros – ástatymo teksto.

Tikslas ir priemonës
Socialinë tvarka – prievartinë normatyvinë ir drauge moralës normø saisto-

ma tvarka4 – tai siekio kolektyvinëmis pastangomis uþtikrinti taikà, teisingumà,
stabilumà, visuotinæ gerovæ ir vieðàjá interesà instrumentas, priemonë.

Tai labai sudëtingas, savireguliuojantis instrumentas, kuris tik labai sàly-
giðkai gali bûti laikomas minëto tikslo siekimo priemone, nes, atsiþvelgiant á
konkreèias aplinkybes, bûtent socialinë tvarka gali bûti pati traktuojama kaip
savaiminis tikslas. Ar tai reiðkia, kad nusistovëjæ màstymo stereotipai ir tarptau-
tiniø þmogaus teisiø dokumentø kliðës, pagal kurias þmogus visada laikomas
iðimtinai tikslu ir niekada – priemone, kelia pagrástas abejones?

4 H. Kelsenas laiko, kad moralë bei teisë ir yra tokios socialinës tvarkos. Moralë yra pozityvioji
neprievartinë tvarka, teisë – prievartinë, normatyvinë tvarka, siekianti paskatinti socialiai pozityvø
elgesá, prieðingà elgesá siedama su organizuotu prievartos aktu [3, p. 82–86].
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Þmogus nëra visuomenës sraigtelis, taèiau ir visuomenë nëra kordebaletas,
kurio fone individas atlieka solo partijà. Jeigu þmogus nesilaiko ástatymø nusta-
tytø draudimø arba nevykdo prievoliø, jam gali bûti taikomos organizuotos
prievartos aktas, apribojantis jo teises ir laisves, – tai akivaizdus faktas. Faktas,
taèiau anaiptol ne toks akivaizdus yra tai, kad visuotinës gerovës ir visuomenës
saugumo interesais paskiram þmogui prievartos aktas gali bûti taikomas netgi
be individo kaltës. Socialinës tvarkos gynimo interesas ypaè akivaizdus ir domi-
nuojantis tais atvejais, kai bûtinumas uþtikrinti, kad bûtø laikomasi tø taisyk-
liø, kuriomis grindþiama ði tvarka, pateisina tokias priemones, kurios formaliai
yra teisëtos, bet nebûtinai teisingos.

Þmogaus gyvybë – didþiausia socialinë vertybë, taèiau ir visiðkai nekaltas
þmogus gali bûti paaukotas ant socialinës tvarkos aukuro. Tipiðkas pavyzdys –
netaikomas draudimas atimti gyvybæ teisëtai suimant nusikaltimo padarymu
átariamà asmená arba sutrukdant pabëgti asmeniui, kuriam ginklo panaudoji-
mas konkreèioje situacijoje pripaþástamas neiðvengiamai bûtinu. Ðiuo atveju svarbu
ne tai, ar asmuo iðties yra padaræs nusikaltimà, dël kurio jis sulaikytas ar suimtas
(kaltë tam tikroje stadijoje ið principo negali bûti nustatyta), o tai, kad jis buvo
sulaikytas ar suimtas laikantis nustatytø taisykliø ir procedûrø. Sulaikytas ar su-
imtas nusikaltimo padarymu átariamas asmuo laikomas nekaltu ne tik pagal
nekaltumo prezumpcijà; jis iðties gali bûti ir nepadaræs jam inkriminuojamo
sunkaus nusikaltimo (pvz., tyèinio nuþudymo), taèiau jeigu toks asmuo bando
pabëgti, jam skirti devyni gramai ðvino yra ne metafora, o mirties nuosprendis.

Nekaltas asmuo gali bûti visiðkai teisëtai nuðautas, o serijinis þudikas, pri-
paþintas kaltu ásiteisëjusiu teismo nuosprendþiu, – ne, su sàlyga, aiðku, jeigu jis
nebando pabëgti. Atvirkðèiai, tokio þudiko asmenybei ir jo orumui rodoma
minimalus rûpestis ir pagarba, su juo elgiamasi, kaip su tikslu, o ne kaip su
priemone. Tuo tarpu su bandanèiu pabëgti sulaikytuoju ar suimtuoju, netgi
jeigu jis nekaltas prieð þmones, Dievà ir ástatymà, elgiamasi ne kaip su tikslu, o
kaip su priemone tikslui pasiekti – iðsaugoti tas taisykles, kuriomis grindþiama
socialinë tvarka, ir tai yra neiðvengiama.

Potenciali – esminë ir nepataisoma þala, kuri minëtais atvejais veikiau gre-
sia uþ socialinës tvarkos taisykliø paþeidimà nei uþ nusikaltimo padarymà, eg-
zistavo ir Millio laikais. Taèiau Millis turbût ir koðmariðkame sapne negalëjo
ásivaizduoti tø situacijø, kai neatitinkanèiais teisingumo idëjos nepripaþástami
tokie veiksmai, kuriø padariniai yra visiðkai nekaltø þmoniø, áskaitant moteris
ir kûdikius, sunaikinimas. Jeigu valstybë vietoj prasmingo turi padaryti privers-
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tiná pasirinkimà – numuðti ar nenumuðti teroristø uþgrobtà lëktuvà, nukreiptà
á strateginá objektà (pvz., atominæ elektrinæ), tai skausmingas, taèiau protingos
alternatyvos neturintis ir neiðvengiamos bûtinybës padiktuotas sprendimas, nors
ir leistø iðvengti milþiniðko masto katastrofos, vis dëlto lemtø tragiðkus padari-
nius: aukomis taptø ne tik teroristai, bet ir niekuo dëti keleiviai, áskaitant mote-
ris ir vaikus, netgi kûdikius. Maþesnë socialinë vertybë gali bûti aukojama sie-
kiant apginti ir iðsaugoti didesnæ, nesvarbu, kad tokio gyvybës atëmimo pagrindo
nenumato nei tarptautiniai þmogaus teisiø dokumentai, nei nacionaliniai ásta-
tymai5. Tais atvejais, kai visuomenei gresianti reali, akivaizdi ir mirtinai pavo-
jinga grësmë gali bûti paðalinta vieninteliu ámanomu bûdu, kuris atmeta alter-
natyvas ir laisvo pasirinkimo galimybes, tiksliau, alternatyvos yra apribotos tik
skirtingo dydþio katastrofa, tai maþesnës ið ámanomø blogybiø pasirinkimas
laikomos neiðvengiama bûtinybe. Remiantis ja, moralinio, filosofinio ir teisi-
nio pobûdþio svarstymai, ar toks pasirinkimas atitinka teisingumo idëjà, elimi-
nuojami, kaip tuðti ir beprasmiðki6.

Visuomenës savisaugos interesas bei neginèytina jos teisë á iðlikimà verèia
konstatuoti, kad þmogaus ir socialinës tvarkos santykis negali bûti besàlygiðkai
interpretuojamas kaip tikslo ir priemonës santykis. Kai valstybë priversta ginti
tas taisykles ir tvarkà, kuria grindþiama visuomenës egzistencija, þmogus neið-
vengiamai traktuojamas veikiau ne kaip savaiminis tikslas, bet kaip tikslo –
uþtikrinti visuomenës saugumà ir egzistencijà – siekimo priemonë. Nesvarbu,

5 Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø konvencija (1, 2 str. 2 d.) nedraudþia tyèia atimti
þmogaus gyvybës, „jeigu tai padaroma nepanaudojant daugiau jëgos negu neiðvengiamai bûtina: a)
ginant kiekvienà asmená nuo neteisëto smurto; b) teisëtai suimant arba sutrukdant teisëtai sulaiky-
tam asmeniui pabëgti; c) pagal ástatymà malðinant riauðes ar sukilimà“. Remiantis „c“ punkte átvir-
tintos normos teksto analize, „neiðvengiamai bûtina“ galima konstatuoti, jog specialiøjø tarnybø
darbuotojams yra visiðkai atimta veikimo laisvë tais atvejais, kai pavyzdþiui, saviþudþiai, neðini galin-
gu sprogstamuoju uþtaisu, nepaklusdami komandai „stok“, sëda á metro traukinius (kaip, pavyz-
dþiui, Londone) arba, uþminavæ patalpà, laiko joje ðimtus ákaitø (kaip, pavyzdþiui, Beslane). Tiesa,
baudþiamosios ginties institutas (LR BK 28 str.) teisæ á bûtinàjà gintá apibrëþia plaèiau nei Konven-
cija, laikydamas gynimo objektu taip pat visuomenës ar valstybës gynimo interesus. Taèiau bûtinoji
gintis galima, kai gynyba nukreipta á tà subjektà ar subjektus, kurie kelia tiesioginæ, realià ir akivaiz-
dþià grësmæ, o tokià grësmæ, suprantama, kelia ne moterys ir vaikai arba kûdikiai, o lëktuvà uþgrobæ
ir já á strateginá objektà nukreipæ teroristai. Priverstinis sprendimas numuðti lëktuvà neabejotinai
bûtø nukreiptas prieð teroristus, taèiau ant aukuro volens nolens bûtø paaukotos ir keleiviø gyvybës.
Vadinasi, neiðvengiamai konkuruotø bûtinosios ginties ir bûtinojo reikalingumo institutai, o pasta-
rasis jø ir numato þalos maþesnei socialinei vertybei padarymà, siekiant iðsaugoti didesnæ.
6 Apie tai þr. detaliau: Jovaiðas K. [5, p. 75–76].
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ar tokia iðvada þeidþia kieno nors jausmus ar kelia natûralø atmetimo sindromà,
objektyvi ir neðaliðka socialinio gyvenimo faktø interpretacija duoda pagrindà
bûtent tokiai iðvadai. „Verèiau tau netekti vieno nario, negu kad visas tavo kû-
nas bûtø patekæs á pragarà“ – Kalno pamoksle mokë Kristus (Mt. 5, 29; MK 9,
43–47); verèiau paaukoti, jeigu kitos protingos alternatyvos nëra, vienà ar ne-
daugelá þmoniø tam, kad iðsaugotume visumà – tai neiðvengiama, rûsti bei þiauri
tiesa ir akivaizdus faktas, kurá daþnai uþgoþia iðoriðkai skambûs ir taurûs átikinë-
jimai, o ið esmës lëkðti, tuðti ir veidmainiðki iðvedþiojimai.

Sakysit: argi ne ðá argumentà, pateikdami kaip árodymà, bolðevikø ir naciø
reþimai, teisino ir áteisino beprecedentiná smurtà, prievartà ir masines þudynes?
Argi susitaikymà ir tolerancijà skelbiantis Evangelijos mokymas gali bûti inter-
pretuojamas kaip prieðiðkumo ir neapykantos ðaltinis?

Kristus, iðties mokë: „Jûs esate girdëjæ, jog buvo pasakyta: Akis uþ aká ir
dantis uþ dantá. O að Jums sakau: nesiprieðinki piktam [þmogui], bet jei kas tave
uþgautø per deðiná skruostà, atsuk jam ir kità“ (Lk 6, 27–36; Rom 12, 19–
21). Klausimas „tik“, ar ðiais þodþiais Kristus atsiþegnojo nuo labiausiai prieðta-
ringø, rûsèiø ir negailestingø Senojo testamento ásakymø? Ar laikë jis savo mi-
sijos simboliais iðimtinai tik balandá, mirtos ðakelæ ir skelbë visuotinæ tolerancijà
ir taikà? Atvirkðèiai, Kristaus tolerancija nëra beribë, jis netoleruoja tø, kuriø
negalima toleruoti – veidmainiø ir piktø þmoniø: „Nemanykite, jog að atëjæs
panaikinti Ástatymo ar Pranaðø. Ne panaikinti jø atëjau, bet vykdyti“ (Lk 16,
17); „Nemanykite, jog að atëjæs neðti þemei ramybës. Að atëjau neðti ne ramy-
bës, o kalavijo“ (Lk 12, 51–53, 26–27, 23–24; Mk 8, 34–35; Jn 12, 25).

Kristaus pozicija, atsiþvelgiant á kontekstà, kuriame ji iðreikðta, gali bûti skir-
tingø ar prieðtaringø interpretacijø ðaltinis, taèiau viena vis dëlto visiðkai akivaiz-
du: Kristus gërá saisto su dangaus karalyste teisiesiems, blogá – su amþinàja ugni-
mi prakeiktiesiems. Kristaus mokymas, iðverstas á pasaulietinæ kalbà, reiðkia, kad
þmonëms taikomas meduolio ir rimbo metodas, o kaltininkams – grieþtos bausmës.

Kaltiesiems – taip, o nekaltiesiems? Tai ið esmës vëlgi klausimas, ar valstybë
turi protingos alternatyvos ir prasmingo pasirinkimo galimybæ. Ar valstybë, siek-
dama iðvengti milþiniðkos katastrofos, turi teisæ imtis veiksmø, kuriais gali at-
imti gyvybæ ribotam skaièiui nekaltø individø, áskaitant moteris ir vaikus? Ar,
prieðingai, vengdama pralieti nekaltøjø kraujà, valstybë gali nusiplauti rankas –
sàmoningai neveikti, net jeigu neveikimo padariniai neiðvengiamai yra labiau
katastrofiðki negu veikimo – gyvybës atëmimas neribotam skaièiui þmoniø, áskai-
tant ir þindomus kûdikius?
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Tvarka – ir tvirta, ir lanksti
Þmogus, kurio dukrà nusikaltëliai, iðsityèiojæ ið jos, iðþagino iðkrypëliðkais

bûdais, þiauriai kankindami nuþudë, o lavonà sudarkë ir iðniekino, gali laikyti
ástatymà, panaikinusá mirties bausmæ, humaniðku tiems, kuriuos pavadinti þvë-
rimis reikðtø áþeisti þvëris, ir antihumaniðku visuomenei. Deja, tai neatleidþia
aukos tëvo nuo pareigos mokëti mokesèius, kurie, patekæ á bendrà katilà, skiria-
mi ir kalëjimø sistemos funkcionavimui, taigi ir jo dukters þagintojams bei þudi-
kams iðlaikyti. Iðlaikyti juos tokiomis ákalinimo sàlygomis, kurios uþtikrina bent
minimalià pagarbà ir rûpestá tokiø þudikø bei þagintojø asmenybei ir nepaþei-
dþia jø orumo, nors patys ðie atmatos, iðniekinæ þmogaus teisæ á gyvybæ ir seksu-
alinio apsisprendimo laisvæ, iðsityèiojo ið orumo ir paèios þmogiðkumo esmës.

Jeigu tokie nusikaltëliai dël árodymø stokos ar abejoniø, kurios vertinamos
kaltininkø naudai, arba dël kitø prieþasèiø bûtø iðteisinti, dukters tëvas, nepai-
sant jo rûstybës ir teisëto pasipiktinimo, negalëtø, siekdamas nuslopinti neblës-
tanèià kerðto liepsnà, ávykdyti personaliná teisingumà. Jeigu vis dëlto kerðytojas
jo asmenyje áveiktø ástatymams lojalø pilietá, jis atsakytø uþ tyèiná nuþudymà,
nors tikëtina, kad teismas atsiþvelgtø á jo atsakomybæ ðvelninanèias aplinkybes
arba, esant abejonëms, tokio kerðytojo naudai bûtø sprendþiamas klausimas, ar
veika padaryta afekto bûklëje arba ar galima pripaþinti já ribotai pakaltinamu
nusikaltimo padarymo metu. Labiau nei tikëtina, kad ðvelnesnis, nei áprasta uþ
tokio pobûdþio nusikaltimus, nuosprendis rastø atgarsá þmoniø ðirdyse, o grieþta
bausmë, prieðingai, sukeltø nepasitenkinimà neteisingu teisingumu. Kita ver-
tus, nesvarbu, kaip þmonës vertintø bausmæ, skirtà kerðytojui, ávykdþiusiam
personaliná teisingumà, svarbu, kad jie suvoktø: protingos alternatyvos teismø
vykdomam teisingumui, o drauge ástatymams ir jø átvirtintai socialinei tvarkai
nëra ir negali bûti. Socialinë tvarka grindþiama ástatymais, kuriø bûtina laiky-
tis, nesvarbu, ar paskiri individai laiko ástatymus neteisingais, ar yra tikri, kad jø
paþeidimas niekam nedaro þalos, ar mano, kad teismø vykdomas teisingumas
yra pasityèiojimas ið teisingumo.

Kaip socialinës tvarkos stabilumas derinamas su lankstumu? Aukðèiausiø
pasaulio dangoraiþiø pamatai yra suleidþiami á þemæ iki ðimto metrø, o virðûnë-
se sumontuojami árenginiai, slopinantys vëjo poveiká pastatui ir maþinantys jø
pavojingo nuokrypio nuo vertikalios aðies amplitudæ. Socialinës tvarkos stabi-
lumo ir lankstumo darnà uþtikrina balansø ir atsvarø sistema, kurios svarbus
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komponentas yra ástatymai, nustatantys bendro pobûdþio taisykles, ir ástaty-
mai, nustatantys, kokiais pagrindais remiantis ir kokiø procedûrø bei taisykliø
laikantis taikomos ðiø taisykliø iðimtys (pvz., bûtinosios ginties situacijoje be-
siginanèiojo atþvilgiu netaikomas nei Dievo ástatymas Neþudyk, nei jo þmogið-
kasis atitikmuo).

Socialinë tvarka, nors tvirta ir stabili tarsi pastatyta ant uolos, drauge yra
sudëtingas, chameleono savybiø turintis organizmas, kuris gerai funkcionuoja
net tuomet, kai atrodo jokiø taisykliø nepaisoma, o vietoj tvarkos vieðpatauja
chaosas. Labai svarbø vaidmená atlieka ir visuomenës mentalitetas, kultûra, tra-
dicijos, elgesio imitacija. Ji lemia tai, kad þmoniø poþiûris á paèià socialinæ tvar-
kà ir jos pagrindà – moralæ ir ástatymus – yra ir pagarbus, ir drauge selektyvus.
Pavyzdþiui, posovietinëse valstybëse pësèiøjø ëjimas per sankryþà degant rau-
donai ðviesai, jeigu jis nesukelia avarinës situacijos, toleruojamas, transporto
vaþiavimas – ne. Prieþastis paprasta – transporto priemonë – didesnio pavojaus
ðaltinis yra pavojinga, kaip ir ginklas, kuris kartais iððauna ir „neuþtaisytas“,
todël juo ir negalima taikytis á þmones. Dësninga, kad vairuotojas baudþiamas
uþ vaþiavimà didesniu nei leidþiama greièiu arba degant raudonai ðviesai, arba
jeigu yra neblaivus ar apsvaigæs nuo narkotiniø ar psichotropiniø medþiagø, net
jeigu tokiais savo veiksmais ir niekam nepadarë þalos.

Eismo taisyklës yra universalios ir visuotinai privalomos, taèiau kai kuriose
valstybëse (pvz., Indijoje, daugelyje posovietiniø respublikø) galioja taisyklë,
jog negalioja jokios oficialiai galiojanèiø eismo taisyklës. Tokiose valstybëse grës-
mæ kitiems eismo dalyviams veikiau kelia ne tas, kas nepaiso taisykliø, o tas, kas
jø paiso. Ástatymo visuotinis ignoravimas ir kiekvieno eismo dalyvio ásitikini-
mas, kad, paklusdamas tik toms taisyklëms, kurios susiklosto savaime ir yra
prasmingos tik konkreèioje situacijoje, jis elgiasi racionaliai ir teisingai, duoda
netikëtà efektà – chaotiðkas ir vizualiai netvarkingas elgesys uþtikrina sponta-
niðkà tvarkà. Ágyvendintas principas anarchija – tvarkos motina nepaneigia so-
cialinës tvarkos, o tik parodo, kad socialinë tvarka gali bûti uþtikrinta ir specifi-
nëmis priemonëmis, atitinkanèiomis konkreèios visuomenës mentalitetà.

Anarchijos elementø yra ir tose brandþiose visuomenëse, kurias sunku ap-
kaltinti socialinës tvarkos taisykliø ignoravimu. Pavyzdþiui, prie vienos didþiausiø
Paryþiaus áþymybiø – Triumfo arkos – vikriai zujantys, laisvai manevruojantys
ir jokiø eismo juostø nesilaikantys vairuotojai vis dëlto netrikdo sklandaus, jo-
kiais kamðèiais neapsunkinto transporto eismo. Jeigu tokio rezultato bûtø sie-
kiama reguliuojant ðá chaotiðkà vaþiavimà, tai greièiausiai prilygtø bandymui
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ádiegti eismo reguliavimo sistemà bièiø avilyje arba skruzdëlyne. Anarchija to-
kiais atvejais iðties gali bûti tvarkos motina, bet tik esant vienai svarbiai sàlygai
– kai pati anarchija laikosi bûtinos tvarkos ir taisykliø. Jeigu vairuotojai, vikriai,
grakðèiai, taèiau ir pakankamai chaotiðkai manevruojantys Triumfo arkos rajo-
ne, nesilaikytø greièio apribojimø, negerbtø vienas kito arba vaþiuotø apsvaigæ
nuo alkoholio ar narkotikø, toks anarchiðkas vairavimas keltø ne tvarkà, o krau-
pias tragedijas.

Socialinë tvarka – tai sudëtingas evoliucionuojantis organizmas, o ne status
quo, fiksuota padëtis ir stagnacija, vedanti á aklavietæ. Svarbi visuomenës funk-
cionavimo sàlyga yra jos materialinis pagrindas, nuolatinis poreikis valdyti, nau-
doti nuosavybæ ir disponuoti ja taip, kad tai garantuotø teisëtus jos lûkesèius ir
poreikius. Pagal konstitucinæ normà „nuosavybë gali bûti paimama tik ástaty-
mo nustatyta visuomenës interesams ir teisingai atlyginama“ [2, 23 str. 3 d.].
Vadinasi, yra ne tik visuomenës teisë, bet ir asmenø pareiga visuomenës porei-
kiams, visuotinës naudos interesais atiduoti ðià nuosavybæ. Taikos sàlygomis,
jeigu nëra nelaimiø ar katastrofø, socialiniø kataklizmø sukeltø padariniø, ku-
riems likviduoti reikia rekvizuoti gyventojø nuosavybæ (pvz., transportà, tech-
nikà, árenginius, maisto produktus ir pan.), problema ið esmës kyla dël þemës
atidavimo visuomenës poreikiams (pvz., aplinkkeliams, gatvëms tiesti, parkams,
rekreacinëms zonoms kurti, ligoninëms statyti ir pan.). Posovietinëse visuome-
nëse þmonës, kurie anksèiau buvo niekuo, dabar tapæ viskuo, sàvokà nuosavybë
nelieèiama interpretuoja paþodþiui; dësninga, kad nuosavybë ágauna ðventumo
aureolæ, o jos specifinë – socialinë funkcija ignoruojama. Neatsitiktinai minë-
tos konstitucinës nuostatos ágyvendinimas virsta farsu, pasityèiojimu ið visuo-
menës, ástatymø ir sveiko proto.

Nuosavybës paëmimo galimybë yra saistoma ástatymo nustatytais pagrindais
ir tvarka. Ðie pagrindai ir tvarka turi prasmæ tik tuomet, jeigu sutariama dël teisin-
go atlyginimo uþ þemæ – þemës kainos, taèiau ðià kainà lemiantis þmoniø godu-
mas tampa blogio – Pandoros skrynia. Kai þemës savininkai, iðnaudodami palan-
kià konjuktûrà ir mëgaudamiesi savo reikðmingumu, reikalauja teisingo atlygio ar
kompensacijos, jie daþnai visiðkai ignoruoja rinkos kainà arba, vadovaudamiesi
principu paklausa lemia pasiûlos kainà, visuomenës poreikius ákalkuliuoja á þemës
sklypo kainà, siekianèià kosminiø aukðtumø. Problema tampa ne tik þemë, bet ir
pastatai, esantys þemëje, kurios reikia visuomenës poreikiams, nes uþ juos reika-
laujama fantasmagoriðkos kainos arba keliamos kitos nerealios sàlygos (pvz., ne-
proporcingai didelis kompensavimas natûra). Visa tai ne tik trukdo uþtikrinti
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vieðàjá interesà, bet ir virsta ðlykðtaus pasityèiojimo ið to intereso grimasomis. Pa-
vyzdþiui, judrià miesto gatvæ apgailëtinu skersgatviu paverèia á jà ásirëþæs gyvena-
masis namas, su kurio savininku miesto valdþiai nepavyksta susitarti dël jo nuosa-
vybës paëmimo sàlygø. Tokia negatyvi patirtis rodo, kaip neturëtø bûti
interpretuojama asmens teisë á laisvæ disponuoti savo nuosavybe. Ástatymai netu-
rëtø virsti bejëgiais impotentais. Apskritai teisë, kuri tyli, yra prievartaujama nors
pati, bûdama prievartine normatyvine tvarka, turëtø prievartauti savo prievartau-
tojà. Þemë, kaip tai yra, pavyzdþiui, Vokietijoje turëtø bûtø paimta visuomenës
poreikiams (jeigu ðiais poreikiais nëra dangstomi siauri, egoistiniai interesai) ne
ginèo tvarka ta kaina, kurià nustato nepriklausomi ekspertai.

Laisvë piktnaudþiauti laisve ir visuomenës intereso iðniekinimas ryðkus ir
tais atvejais, kai þemë arba pastatai, stovintys ant tos þemës, svarbios miesto
infrastruktûros plëtrai, parduodama pusvelèiui, o po keleriø metø, kai miesto
plëtros vizijos virsta realijomis, superkama uþ deðimteriopai aukðtesnes kainas.
Tai nusikalstama ið esmës, nors formaliai ir teisëta, nes tvarka ir formalios pro-
cedûros nepaþeistos, visuomenei á veidà nespjauta, nebent tik nusivalyta á jos
veidà ðlykðèiai priðnerkðta nosinë.

ÞALOS KILMË IR POBÛDIS
Ar kitø asmenø patirta fizinë, turtinë ir neturtinë – emocinë, psichinë, dva-

sinë ir moralinë þala yra iðimtinai tik individo rizikingø, pavojingø ar neteisëtø
veiksmø padarinys? Jeigu taip, tokie veiksmai nepriskiriami laisvës srièiai. Jeigu
ne, kokie veiksmai, kuriais padaroma minëta þala, nelaikomi neteisëtais ir ne-
teisingais?

Pagal Millio laisvës doktrinà paprastas ir objektyvus kriterijus, kuriuo re-
miantis galima teisëtai apriboti individo laisvæ, yra þalingà poveiká kitiems da-
rantys veiksmai; juos galima atskirti nuo veiksmø, nedaranèiø tokio poveikio.
Teisës á laisvæ subjektais Millis laiko iðimtinai individus, nepripaþindamas to-
kiais subjektais asmenis, atliekanèius tam tikrà socialiná vaidmená, taip pat so-
cialines þmoniø grupes ir organizacijas.

Þala kitiems yra visiðkai akivaizdi sàvoka, kai identifikuojami rizikingi,
pavojingi ar neteisëti veiksmai, atskleidþiamas jø prieþastinis ryðys su þalingais
padariniais ir individo psichinis santykis su ðiais padariniais. Ði schema, nors ir
logiðka, vis dëlto neatskleidþia sudëtingos þalos prigimties. Mat vadinamasis
þmogiðkasis veiksnys visai nebûtinai yra lemiamas ir pagrindinis prieþasèiø kom-
plekso komponentas. Nedovanotina klaida bûtø ignoruoti ir tas aplinkybes,
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kad: a) normalus visuomenës funkcionavimas ir taisykliø, kuriomis grindþiama
ði tvarka, laikymosi uþtikrinimas neatmeta galimybës padaryti þmogui þalà ir
tais veiksmais, kuriø ástatymas nedraudþia; b) skirtingos þmoniø paþiûros ir
ásitikinimai lemia tai, kad netgi veiksmai, kuriuos vieni þmonës laiko socialiai
pozityviais, gali daryti þalà (pvz., moralinæ ir dvasinæ) kitiems.

Klausimas, kokie veiksmai, darantys þalà kitiems, turi bûti draudþiami – tai
ið esmës klausimas, ar mes pajëgûs identifikuoti tokius veiksmus, ávertinti jø ir
þalos prieþastiná ryðá ir atskirti þalà daranèius veiksmus nuo veiksmø, nedaran-
èiø tokios þalos. Remdamiesi tuo, mes galime identifikuoti, kokie þalà darantys
veiksmai nepriskirtini laisvës srièiai ir kokie prieðingai – neperþengia ðios srities
ribø, nes konvencinës moralës poþiûris á tokius veiksmus yra prieðtaringas, o
ástatymai jø nedraudþia.

Fizinë þala
Tai akivaizdus þalos tipas. Jo tiesioginiai padariniai – þmogaus suþalojimas,

susargdinimas arba gyvybës atëmimas, netiesioginiai – turtinë ir neturtinë –
psichologinë, emocinë ir dvasinë þala. Veiksmai, darantys tokià þalà, perþengia
ástatymo ir laisvës srities ribas. Kartu ástatymas visada numato ðios bendriausios
taisyklës iðimtis – kokiais pagrindais ir kokiø taisykliø bei procedûrø laikantis
netaikomas draudimas padaryti kitam þmogui fizinæ þalà arba netgi tyèia, sà-
moningai to siekiant, nuþudyti já.

Gyvybës kitam atëmimas, kaip adekvaèios reakcijos á akivaizdø pavojø
rezultatas, yra tai ne tiek mirties, kiek gyvybës ir iðlikimo klausimas. Gynima-
sis nuo neteisëto smurto turi savo kainà. Ði kaina – tai sveikatos, kûno vienti-
sumo ar gyvybës atëmimas tam, kuris kësinasi á paties besiginanèiojo, jo arti-
møjø sveikatà, gyvybæ arba nuosavybæ. Bûtinoji gintis – tai ið esmës juridiðkai
sankcionuotas ir teisëtu pripaþástamas þmogaus, kaip biosociologinës bûty-
bës, ánirðis, smurtas ir reaktyvus atsakas á jam iðkilusá akivaizdø ir realø pavo-
jø. Þmogaus veikimo laisvæ lemia ne tik iðorinë grësmë, bet ir vidinë jo reak-
cija á ðias grësmes. Tokia reakcija – psichinis situacijos, kaip realios, akivaizdþios
ir pavojingos, vertinimas gali bûti adekvatus ar ne. Apie tai sprendþiama, re-
miantis hipotetine prielaida, koks bûtø treèiojo – protingo ir apdairaus þmo-
gaus elgesys analogiðkoje situacijoje, koká priimtø sprendimà toks þmogus,
ávertinæs realiai egzistuojanèias ir objektyviai atpaþástamas aplinkybes.

Ar veiksmai, kitus þalojantys arba keliantys mirtá, pripaþástami teisëtais ar
ne, be kitø aplinkybiø, lemia taip pat individo (pvz., policininko, specialiøjø
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tarnybø agento) statusas, kuris suteikia pareigûnui didesnæ veikimo laisvæ. Riau-
ðës, neramumai ir sukilimas gali bûti þmoniø reakcija á diskriminacijà, skriau-
das, neteisingumà, nesàþiningumà, bet tai nepateisina pogromø, vandalizmo,
padegimø, þmoniø terorizavimo, ir prieðingai – pateisina veiksmingus ir pro-
porcingus pareigûnø veiksmus, tramdanèius ir malðinanèius ðá gaivaliðkà bei
chaotiðkà siautëjimà, kuris tarsi ásiplieskusio ir laiku neuþgesinto gaisro ugnis
naikina savo kelyje viskà, áskaitant metalà ir gelþbetoná.

Fizinë þala, daroma nusikaltimais, áskaitant nusikaltimus eismo saugumui,
yra akivaizdþiausia ir pavojingiausia þala, kuri, be tiesioginiø ir netiesioginiø
padariniø, labiausiai þeidþia ir þmogaus saugumo jausmà. Akivaizdumas nëra
lemiamas ir iðskirtinis fizinës þalos kriterijus. Þala þmogaus sveikatai gali bûti
padaroma per daugelá laidininkø – orà, vandená, maistà, aplinkà ir darbo pro-
cesus, susijusius su cheminiø, toksiðkø, potencialiai kenksmingø medþiagø po-
veikiu, nelaimingais atsitikimais dël darbo saugumo taisykliø paþeidimo ir pan.

Emocinë ir psichologinë þala
Þmogaus dvasinis sukrëtimas, slegiantys iðgyvenimai, nerimas, baimë, pa-

þeminimas, paniekinimas, nesaugumas, netikrumas, átampa ir paþeidþiamumas
– tai daugelio prieþasèiø (pvz., diskriminavimo, ðmeiþto, áþeidinëjimo) tiesiogi-
niai, o fizinës ir turtinës þalos – netiesioginiai padariniai. Savo ruoþtu emocinë
ir psichologinë þala per daugelá kanalø – akivaizdþiø ar nepastebimø, subtiliø,
tarsi nerviniai impulsai, daro gráþtamàjá poveiká þmogaus fizinei bûklei ir mate-
rialinei gerovei.

Ar egzistuoja pagrásti ir teisëti reikalavimai, kuriais siekiama taip apriboti
individø ar þmoniø grupiø laisvæ, kad kiti þmonës ar jø grupës nepatirtø emoci-
nës ir psichologinës þalos? Atsakymas á ðá klausimà nebus teisingas, jeigu neiðsi-
aiðkinsime, kokie – þemi, egoistiniai ar, prieðingai, savisaugos interesai yra veik-
los motyvai to individo (jø grupës), kuris daro tokio tipo þalà kitam ar kitiems.

Reputacija – svarbus þmogaus statuso sociume ir emocinio saugumo kom-
ponentas yra akivaizdus árodymas to, kad reputacijos „praba“ ir su ja susijæ
teigiami ar neigiami asmenybës pokyèiai socialiniø vertybiø skalëje atveria þmogui
naujas perspektyvas ir komunikavimo galimybes, leidþia realizuoti savo asme-
nybæ arba, prieðingai, uþveria duris, apriboja bendravimo galimybes, izoliuoja
þmogø jo paties kiaute.

Þmogus, ávykdæs vagystæ, praturtëja tokia pinigø suma, kurios neteko ki-
tas; þmogus, suþlugdæs kito reputacijà, padaro didelæ þalà jam, taèiau negauna
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jokios naudos pats. Maþdaug tokia paprasta ir neámantri schema iðreiðkia vi-
suotinai priimtà poþiûrá á reputacijai daromà þalà. Ði schema teisinga tik ið da-
lies ir ta apimtimi, kuria individas jauèia pasitenkinimà, þemindamas ir niekin-
damas kitus. Tokius individo veiklos motyvus negalima paneigti, taèiau ir aiðkinti
viskà vien primityvia niekðybe ir ðunybe nebûtø protinga. Funkcinis þmogaus
elgesys yra ne tikslas, o instrumentas – tikslo siekimo priemonë. Jeigu þmogus
menkina kito reputacijà, ið pavydo arba kitø þemø paskatø (pvz., siekdamas
iðstumti já ið verslo, uþimti jo niðà, nugalëti konkurencinëje kovoje arba paverþ-
ti sutuoktiná), ðie jo veiksmai priskirtini ne laisvës, o kriminalo srièiai. Visiðkai
kitokio vertinimo nusipelno tie veiksmai, kuriais siekiama ne tiek suþlugdyti
kieno nors reputacijà, kiek apsaugoti suinteresuotus asmenis arba jø grupes nuo
tø individø, kuriø iðskirtinis poþymis – þemos ar átartinos dorovinës ir dvasinës
savybës. Rikoðetu toks siekis þeidþia þmogaus reputacijà, taèiau þalà reputacijai
darantis elgesys yra antrinis, iðvestinis, o pirminë motyvacija yra savisauga, pa-
dorios bendrijos saugojimas nuo bûtinybës turëti reikalø su amoraliais, nesàþi-
ningais þmonëmis.

Þmogaus reputacija, taèiau ne paradinë ir apgaulinga savo fasadu, o tiksliai
preparuota ir informatyvi, yra veiksmingas pagrástø ir teisëtø visuomenës lûkes-
èiø tenkinimo instrumentas. Þmogaus atliekamas socialinis vaidmuo aiðkiai ro-
do, kad visuomenë pagrástai tikisi ið vieðøjø asmenø racionalios veiklos ir pro-
tingø rezultatø vieðojo intereso naudai, o tokie lûkesèiai yra pagrásti, jeigu jai
atstovauja kompetentingi, protingi, padorûs ir garbingi þmonës. Teisingumas
yra didelë socialinë vertybë, o jo vykdymo bûtina sàlyga – tai þmonës, turintys
ne tik ástatymo suteiktà, bet ir moralinæ teisæ vykdyti teisingumà. Panaðiai kaip
chroniðkas alkoholikas negali dirbi barmenu, vagis recidyvistas – kasininku,
pedofilas – vaikø darþelio auklëtoju, bylas dël sàvadavimo negali nagrinëti tei-
sëjas, perkantis prostituèiø paslaugas, pedofilijos – iðkrypëlis, demonstruojantis
skaistybës aureolæ, skyrybø dël vieno sutuoktinio kaltës – donþuanas ir pan.
Teisëjas èia veikia tik kaip árodinëjimo ir dësningumø nustatymo priemonë.
Dësningumas yra tas, kad atskleidimas tikro, nepramanyto fakto arba pavieði-
nimas negatyvaus turinio informacijos apie pareigûno, pretendento á tam tikras
pareigas, verslininko ar tam tikros profesijos atstovo asmenybæ, nors ir menkina
jo reputacijà, taèiau tikrøjø jo vertybiø neatima, o tik pateikia vietoj abejotinos
vertës vaizdiniø ir miraþo tokià pagrástà informacijà, kuria paremti santykiai
iðsklaido partneriø abejones ar klaidingas iliuzijas. Reputacija, kaip þmogaus
esmës – dalykiniø, dvasiniø, doroviniø ir bendravimo savybiø kvintesencija,
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atskleidþia vertingà informacijà apie jo elgsenos dësningumus, nes individas
paprastai ðiandien elgiasi taip kaip vakar, o rytoj elgsis taip kaip ir ðiandien.

Geleþinis argumentas, kuriuo remiantis skeptiðkai vertinamas tam tikra pras-
me uþprogramuotas þmogaus elgesys ir kartu bandoma pagrásti jo galimybæ
keistis paèiam ir keisti savo paþiûras bei ásitikinimus, laikoma plastiðka þmo-
gaus adaptacija, sàlygojama jo charakterio vidinës struktûros, kuri nëra iðbaigta,
sustingusi ir uþfiksuota visiems laikams, o keièiasi, tobulëja. Viskà lemia interpre-
tacija. Komunistas, tapæs demokratu, religijos juodintojas – kataliku, vertingas ir
aktyvus informatorius – KGB agentø medþiotoju – ðie posovietinës visuomenës
gyvenimo faktai ar ðleikðèios grimasos, nelygu kaip vertinsime, yra patikimas áro-
dymas ne to, kad þmogus pasikeitë, o to, kad konjuktûriniais sumetimais naudo-
jamas maskaradas ir kamufliaþas nekeièia þmogaus prigimties. Þmogus, neturin-
tis socialinës mimikrijos gebëjimø arba juos praradæs, nebûtø chameleonas.
Þmogus – specifinës rûðies chameleonas – deklaruoja kilnius tikslus ir teisëtas
priemones, kuriomis jø siekia, taèiau, kai ðios priemonës neatitinka konvenci-
nës moralës (o ji irgi keièiasi!) normø, pateikia save kaip komivojaþierius, pa-
brëþdamas tikrus ar tariamus savo privalumus ir nuslëpdamas trûkumus.

Emocinë ir psichologinë þala neaplenkia tø, kurie yra tautos ateitis ir la-
biausiai paþeidþiama jos dalis – vaikai. Fizinë þala vaikams gali palikti randus,
kuriais jie netgi didþiuojasi (pvz., gautais garbingø kautyniø metu), o emocinë
ir psichologinë þala – nematomus, taèiau blogai gyjanèius ir komplikacijas su-
kelianèius randus bei þaizdas, kurios jautrø vaikà, tarsi kraujuojanèios stigmos
paþenklina visam gyvenimui. Vaikai, be þiauriø, iðkrypëliø ir sadistø tëvø (grieþtà,
reiklø, tegul ir dirþu auklëjantá, bet teisingà tëvà, protingas vaikas paprastai
prisimena su pagarba ir dëkingumu), labiausiai kenèia nuo bendraamþiø. Mu-
ðimai, patyèios, þeminimas, sukauptas ir iðlietas pyktis, átûþis ir neapykanta –
daugelio Lietuvos mokyklø kasdienybë. Tai ne tiek sovietinës auklëjimo ir ug-
dymo sistemos paveldas (sovietmeèiu mokyklose egzistavo pakenèiama draus-
më), kiek susilpnëjusios socialinës kontrolës, nesibaigianèiø reformø, chaoso, o
svarbiausia, – pretenzingos ir sveiko proto ribas perþengianèios tolerancijos tam,
ko toleruoti negalima, pasekmë.

Neretas reiðkinys, kai mokyklose siautëja ir vaikus terorizuoja fiziðkai stip-
rûs, agresyvûs, pikti, nuoþmûs ir netramdomi bendraamþiai, kitus laikydami
muðimø, patyèiø ir priekabiavimø objektu, paverèiantys jø gyvenimà koðmaru.
Klausimas ne tas, kodël vaikai á smurtà ir prievartà neatsako organizuota kolek-
tyvo jëga (matyt, dël tos paèios prieþasties, dël kurios daþnai iðkyla ar dominuo-
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ja patys blogiausieji þmoniø giminës atstovai), o tas, kodël mokykla, tëvai ir
visuomenë toleruoja netoleruotinà padëtá ir nesiima tegul drastiðkø ir rûsèiø,
bet neiðvengiamai bûtinø ir adekvaèiø priemoniø – nepaðalina brutalaus maþa-
meèio smurtautojo ið mokyklos ir neapgina jo þalojamø bei þeidþiamø vaikø?

Svarbiausi argumentai, kuriais grindþia savo pozicijà humanistai ir pacifis-
tai, ginantys áþûlius smurtautojus, yra ðios, tariamai progresyvios, o iðties amþi-
no kretinizmo áðale sustingusios dogmos, ignoruojanèios gyvenimo realijas. Pir-
ma, negalima atskirti, izoliuoti ir stigmatizuoti (paþenklinti) agresyviø paaugliø,
o juo labiau pradëti procesà dël jø atidavimo á specialià auklëjimo ástaigà, nes
tai reikðtø tiek jø socialinæ atskirtá ir dezintegracijà, tiek ir asmenybës þalojimà.
Mat esà gatvë arba speciali ástaiga tai ne pataisos, o blogio, nusikalstamø ágû-
dþiø perteikimo, skiepijimo ir tobulinimo mokykla. Antra, „sunkûs“ paaugliai
– tai netobulos, nesveikos visuomenës ir susiklosèiusiø konkreèiø aplinkybiø
produktas; jie veikiau aukos negu nepilnameèiai nusikaltëliai, todël reikia ðalin-
ti ne blogio pasekmes, o jo prieþastis.

Ar sunkus, agresyvus paauglys blogai, áþûliai ir niekðiðkai elgiasi todël, kad
yra nesveikos visuomenës ir blogos aplinkos produktas, ar jis taip elgiasi, todël,
kad yra toks, koks yra? Jeigu teigiamai atsakome á klausimo pirmà dalá, tai kal-
tiname ne tiek paauglá, kiek visuomenæ, jeigu teigiamai á antrà, – atvirkðèiai.
Esminis klausimas: ar galima smerkti sunkiai auklëjamà paauglá, jeigu siekis
iðugdyti psichologiðkai ir dvasiðkai sveikà paauglá nesveikoje ir netobuloje vi-
suomenëje neámanomas dël tos prieþasties, kad sunkus paauglys ir yra tokios
visuomenës produktas?

Klausimas persmelktas pesimizmu, taèiau vis dëlto veikiau iðoriðkai gilia-
mintiðkas negu gilus ir neiðsprendþiamas. Netobuli þmonës iðties pajëgûs su-
kurti tik savæs vertà, o ne sveikà ir tobulà visuomenæ. Ji, savo ruoþtu darydama
gráþtamàjá poveiká, reprodukuoja savæs paèios vertus – „sunkius“, nusikalsti lin-
kusius þmones, kurie yra ðios visuomenës produktas. Taigi dël nusikaltimø,
kaip socialinio reiðkinio, pirmiausia kalta pati visuomenë. Jeigu visa taip, o bû-
tent tai ir akcentuoja vien tik storà ir riebià socialiniø prieþasèiø ðakná iðkasan-
tys humanistai, atsiduriame aklavietëje. Þmonës yra tiek visuomenës produktas,
tiek ir jos architektai. Netobuli þmonës, kaip nesveikos visuomenës produktas,
toliau kuria ir plëtoja nesveikà visuomenæ, kuri reprodukuoja savæs vertus – ne-
sveikus þmones. Paradoksas: kuo labiau toleruojame doroviðkai ir dvasiðkai ne-
sveikus þmones, tuo labiau plinta pavojingas uþkratas. Taip vyksta iðplëstinë blogio
ir blogø þmoniø – blogio neðëjø reprodukcija. Ydingas ratas uþsidarë. Siekdami
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iðtrûkti ið jo, negalime ignoruoti to akivaizdaus fakto, kad absoliutus sveiku-
mas – mitas ir, kaip rodo beklasë harmoninga visuomenë, labai pavojinga utopi-
ja, o blogio ir nesveikumo lygiai ávairiose visuomenëse yra labai skirtingi.

Visuomenë, tegul ir nesveika, bet, siekdama bent reliatyvaus sveikumo, pa-
jëgi iðlikti ir funkcionuoti tik tuomet, kai netoleruoja tø, kas griauna jos san-
klodà ir kësinasi á jos vertybes, net jeigu „tie“ – nepilnameèiai, terorizuojantys
savo bendraamþius. Jeigu nuosekliai vadovausimës iðimtinai socialine nusikals-
tamumo prieþasèiø teorija, tai neiðvengiamai bûtume priversti prieiti prie su-
kreèianèiø iðvadø. Kiekviena revoliucija – tai atsakas á iðnaudojimà, socialiná
neteisingumà, beteisiðkumà, despotijà ir tironijà. Ar tai yra pakankamas pa-
grindas pateisinti Prancûzijos revoliucijos (1789 m.) ar Didþiosios spalio socia-
listinës revoliucijos (1917 m.) padarinius – beprecedentiná þmonijos istorijoje
terorà, þudynes bei þmogaus nuþmoginimà? Jeigu taip, kaltaisiais turëtume pri-
paþinti tuos asmenis, prieð kuriuos revoliucija nukreipë savo baudþiamàjá kala-
vijà, t.y. iðimtinai aukas, o ne tuos, kurie nukreipë ðá kalavijà, t.y. þudikus, kurie
ir yra tikrosios nesveikos visuomenës aukos, nes jie ávykdë revoliucijà, kaip atsakà á
iðnaudojimà, socialiná neteisingumà, beteisiðkumà, despotijà ir tironijà. Jeigu mes
vadovautumës ta proletariðku naftalinu atsiduodanèia teorija, pagal kurià nusi-
kalstamumas yra iðimtinai socialinis reiðkinys, Leninas, Hitleris ir Stalinas turë-
tø bûti reabilituoti ir pripaþinti nekaltais, nes jie tik nesveikos, supuvusios vi-
suomenës produktas. Ði teorija kaltæ nuo kaltojo perkelia nekaltajam, aiðku,
santykinai nekaltajam, nes absoliuèiai nekaltas yra nebent tik dar negimæs þmo-
gus. Ir tai labai abejotina. Taèiau neneigdami socialiniø nusikalstamumo prie-
þasèiø ir ta prasme pripaþindami neiðvengiamà visuomenës kaltæ, turësime kon-
statuoti – ðia teorija besivadovaujantys humanistai taikosi iðpjauti ne gangrenos
suniokotà, o santykinai sveikà organà. Jeigu bûsime nuoseklûs iki galo ir eisime
dar toliau, turësime absoliuèiai revizuoti XX amþiaus istorijà, áskaitant Niurn-
bergo procesà, o tikraisiais Antrojo pasaulinio karo skerdyniø kaltininkais pri-
paþinti ne nacistø vadeivas, o tuos, kurie Miuncheno paktu atriðo rankas agre-
syviai Hitlerio politikai. Ið dalies taip ir yra.

Ar paralelës tarp neklauþados vaikigalio ir Hitlerio yra patologiðkos, iðkreip-
tos vaizduotës vaisius? Kas vaikui Hitleris ir kas – hitleris? Vaikui Hitleris – tai
abstrakcija, kaip ir krikðèioniø kankinimas Koliziejuje ar inkvizicijø lauþai, ar
naciø konclageriai, ar sovietø gulagai. Realija vaikui – hitleris – tas smulkus ir
vis dëlto pakankamai bjaurus ir atgrasus niekðelis, kuris verèia já neapkæsti savo
paties vaikystës. Telieka iðsiaiðkinti, ar ið principo galima taikyti tokias kraðtuti-
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nes ir radikalias priemones – prireikus paðalinti ið mokyklos ir atiduoti á specia-
lià auklëjimo ástaigà tà maþametá teroristà, kuris tokiu atveju bûtø neiðvengia-
mai izoliuotas bei pasmerktas, nes laikomas su panaðiais á save patá, jis ið esmës
bûtø komandiruotas á nusikalstamos kvalifikacijos tobulinimo kursus.

Yra Hitleris ir yra hitleris – konkreèiam vaikui, kurá terorizuoja jo bendra-
amþis. Yra Miunchenas ir yra miunchenas – nebaudþiamumas, kaip mitybinë
maþøjø monstrø terpë. Kas labiau gadins vaikà – bausmë – siuntimas á specia-
liàjà auklëjimo ástaigà – specifiná nepilnameèiø kalëjimà arba, prieðingai, gali-
mybë nebaudþiamam terorizuoti, niekinti savo bendraamþius ir tyèiotis ið jø,
nuolat maitinti ir tenkinti niekingos savo sieliûkðtës poreikius? Veiksminga ir
atgrasanti bausmë ar nebaudþiamumas – kas labiau prisidës prie to, kad bjaurus
parðelis virstø agresyviu, netramdomu ir mirtinai pavojingu meitëliu? Ar seriji-
nis þudikas toks yra todël, kad já sugadino visuomenë, ar todël, kad galëjo þudy-
ti nebaudþiamas?

Nuosekliai vadovaudamiesi socialine nusikalstamumo prieþasèiø teorija, tar-
kim, kad tikroji nusikaltimo auka yra ne nuþudytas ir iðniekintas þmogus, o
þudikas, kaip nesveikos visuomenës produktas. Netgi darydami tokià absurdið-
kà, tiksliau – idiotiðkà prielaidà, negalime paneigti to akivaizdaus fakto, kad
serijinis þudikas – tai nebaudþiamumo apoteozë, nes laiku demaskuotas þudi-
kas, neturëtø galimybës tapti serijiniu þudiku. Nebaudþiamumas, kaip ir val-
dþia, þmogø gadina, absoliutus nebaudþiamumas, kaip ir absoliuti valdþia, ga-
dina absoliuèiai. Þmogø ir paauglá, kaip þmogø. Gadina ne tik nebaudþiamumas,
bet ir absurdo ribas perþengianti tolerancija, tiksliau, veidmainiðka pseudotole-
rancija bei nekontroliuojama laisvë, kuri virsta savo prieðybe – laisve terorizuo-
ti, tyèiotis, skriausti, uþgaulioti ir niekinti.

Dvasinë ir moralinë þala7

Viduramþiais þiaurios nusikaltëliams taikomos bausmës, raganø persekio-
jimas, eretikø deginimas ar nusikaltimais átariamø þmoniø kankinimai, siekiant
iðgauti prisipaþinimà, darë jiems fizinæ, emocinæ, psichologinæ ir visà „puokðtæ“
kitø þalø, taèiau, iðskyrus retas iðimtis, nedarë dvasinës ir moralinës þalos visuo-
menei. Prieðingai, vieðai vykdomos kraujà stingdanèios egzekucijos (pvz., ket-

7 Ði þala susijusi su emocine ir psichologine þala, bet nesutapatinama su ja, nes þmogus, dvasiðkai ir
moraliai þeidþiamas dël savo ásitikinimø ir paþiûrø, rikoðetu patiria ir emocinæ bei psichologinæ þalà.
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virèiavimas, korimas, galvos nukirsdinimas ar gyvo sudeginimas) tenkino ðiur-
piø renginiø laukianèios minios iracionalius troðkimus ir, neþeisdamos jø doro-
viniø nuostatø, pasotindavo emociná ir psichologiná alká.

Revoliucijos dvasinëje ir moralinëje srityje akivaizdus árodymas yra totalita-
riniai reþimai. Jie, nors ir vienijo visuomenæ ne tik gërio, teisingumo idealais, bet
ir eksploatuodami þemiausius savo tautos (liaudies) instinktus, vis dëlto vengë
vieðø egzekucijø arba taikë jas dozuotai, o savo oponentø kankinimus, masiná
þmoniø naikinimà, socialiná, rasiná ar etniná valymà laikë praktiðkai valstybine
paslaptimi. Nacistiniai ir sovietiniai konclageriai, dujø kameros, masinës þmo-
niø skerdynës, kankinimai NKVD ir gestapo kazematuose – visa tai buvo kruopð-
èiai slepiama nuo visuomenës ir ðokiravo bei sukrëtë jà, kai buvo pavieðinti.

Dabar, kai rûpinantis visuomenës dvasine ir moraline sveikata, reikalauja-
ma taikyti humaniðkas gyvuliø ar paukðèiø skerdimo priemones, progresyvios
permainos atrodytø negráþtamos. Áspûdis apgaulingas. Mus iðties sukreèia ir
ðokiruoja, ne, ne vieðos ir kruvinos egzekucijos, bet vien informacija apie tokias
egzekucijas, etninius valymus, moterø þaginimus, patyèias ið kaliniø ir panaðiai.
Kartu mus ir atstumia, ir traukia ðokiruojanti dokumentika, gausiai prikimðta
brutalaus smurto, prievartos, þudyniø ir kankinimo scenø, þemus, iracionalius
jausmus tenkinantys ir jokios atperkamosios socialinës vertës neturintys vaidy-
biniai filmai arba pornografinë produkcija. Tokios produkcijos, kuri labiausiai
þeidþia ir þaloja vaikø bei paaugliø asmenybæ, invazija nepriskiriama jokiø drau-
dimø nevarþomai laisvës srièiai. Telekomunikacijø tinklais perduodamos átarti-
nos vertës kultûros ir informacijos produkto ribojimø paskirtis – neleisti daryti
dvasinës ir moralinës þalos þiûrovø auditorijai arba bent jau maþinti jos padari-
nius. Siekis tai padaryti visuomenëje neiðvengiamai konkuruoja su þmoniø na-
tûraliu pasibjaurëjimu tuo, kas þema, bloga, þiauru, agresyvu, ir kartu nenumal-
doma trauka prie to. Tai atspindi ir prieðtaringa visuomenës moralë, nenuoseklûs
draudimai, laisvës ribojimai ir kartu protesto akcijos prieð tokius ribojimus.

Ar konvencinë moralë veidmainiðka, o visuomenës poþiûris á savo dvasinæ
ir moralinæ sveikatà nenuoseklus ir prieðtaringas? Neabejotinai taip. Abejotina
tik, ar galima vienprasmiðkai tvirtinti, jog tai yra blogis, iðimtinai blogis ir nie-
kas daugiau, iðskyrus blogá. Mus þeidþia netaktas – ne vietoje ir ne laiku pasaky-
tas þodis, kad ir pakaruoklio namuose apie virvæ, frazë ar neadekvatus poelgis.
Mes kremtamës ir griauþiame save dël iðsprûdusio neatsargaus þodþio ar ásiþei-
dþiame dël iðgirstos replikos. Neapgaudinëkim savæs: sukrësti ir ðokiruoti esa-
me ne dël to, kà kiti arba mes patys galvojame, o dël to, kà pasakë ar kaip
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pasielgë kiti mûsø atþvilgiu, nes þodþiai ar poelgiai yra mûsø minèiø projekcija
á iðoræ – ágarsinta mintis arba kûnu virtæs þodis. Kiekvienas bent intuityviai
þino, kitas dalykas ar geba artikuliuotai iðreikðti, kad niekas nekursto tokio pa-
sitikëjimo ir nuoðirdaus ðiltumo atmosferos, kaip ta nepraleista gera proga pa-
tylëti, tos kandþios pastabos, kurias laiku paliekame neiðsakytas, arba nors ir
pasakëm tai, kà galvojam, bet ne viskà, kà galvojam, ir ne tokia forma, kuria
knietëjo iðsakyti.

Ar ne maga þvilgtelëti bent pro rakto skylutæ á tà pasaulá, kuriame klesti ir
puoselëjamas iðskirtinis nuoðirdumas, be jokiø veidmainystës priemaiðø? Tai
nëra neámanoma. Prieðingai – tai visiðkai paprasta, nors ir ne be iðlygø. Pakan-
ka aptarti tas pasekmes, kurias sukelia atitinkamomis dozëmis panaudota tra-
dicinë priemonë, kuri pajëgi slopinti, o kai kuriø individø asmenyje ir paðalin-
ti veiksmø bei poelgiø socialinæ kontrolæ ir laisvo þodþio cenzoriø. Tokia
priemonë yra alkoholis – laiko ir iliuzijø maðina, kurià vartojantis þmogus tuo
labiau jauèiasi þmogumi, kuo labiau nusigeria iki kiaulës bûsenos. Jis iðsineria
ið socialinës dresûros antkaklio ir leidþia sau siautëti ar plûsti artimà taip, kaip
jis to nedaro bûdamas blaivus. Voljero, kuriame slypi iðstumti þmogaus im-
pulsai, vartus atveria ne kiekvienas, net ir bûdamas neblaivus; visa savo pri-
gimties groþybe atsiskleidþia tik nedaugelis mûsø. Tuo tarpu daugelis, paklus-
dami socialinës dresûros muðtrui ir vidinei disciplinai, atliekanèiai autopiloto
vaidmená, elgiasi tarsi uþprogramuoti robotai (pvz., refrenu kartoja visiems
ágrisusá savo repertuarà, laido banalius ir lëkðtus sàmojus), o labiausiai discip-
linuotieji tyli, tarsi tie kankinami partizanai, kuriems uþ iðtvermæ ir narsà ka-
daise bûdavo suteikiamas Sovietø Sàjungos didvyrio vardas. Tokia geleþinë
drausmë, kaip netiesioginis árodymas to, kad þmogus greièiausiai ne be pagrin-
do bijo atsiverti, galbût labiau iðkalbinga negu kito ðokiruojantis elgesys arba
dvasinis ekshibicionizmas.

Galima ir plaèiau atverti duris á laisvà nuo veidmainystës pasaulá, kuris grynu
pavidalu, kaip ir distiliuotas vanduo gamtoje, neegzistuoja, taèiau vargu ar tai
atvertø naujus horizontus. Pakanka tik pastebëti, kad pagrindinës visuomenës
làstelës – ðeimos, bent jau posovietinës, lygmenyje natûralûs ir civilizacijos nesu-
gadinti bendravimo santykiai pasireiðkia tokiais atributais, kaip smagus sutuokti-
niø iðsimurkdymas atmatø bei purvo voniose ir gausiai pateiktais árodymais, ku-
rie daugiau nei pakankamai patvirtina teiginio, jeigu muða, tai myli teisingumà.

Gal dvasinis striptizas, pasireiðkiantis brutaliomis psichinëmis ir fizinëmis
formomis, mus ðokiruoja? Puiku, panagrinëkim kà nors lengviau. Adjulterá
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mes ir toleruojame, ir kartu ne, taèiau beveik sutartinai smerkiame ne tà su-
tuoktiná, kuris neiðtikimas kitam (kas ið mûsø turi moralinæ teisæ mesti pa-
smerkimo akmená?), o tà, kuris elgiasi áþûliai ir ciniðkai kito akivaizdoje, –
þemindamas já, flirtuoja arba vienprasmiðkai naudoja savo kûnà kaip iðdavys-
tës árodymà. Krikðèionybë nuodëme laiko ne tik veiksmus, bet ir nepadorias
mintis, troðkimus, taèiau iðpaþinties, kurios turinys – realûs veiksmai ir poel-
giai, paslaptis saugoma. Tuo tarpu iðpaþinti savo nuodëmingas mintis þmogus
daþnai nepajëgus todël, kad bijo prisipaþinti jas pats sau, todël iki galo nesuvo-
kia savo tapatumo. Kita vertus, kokias nuodëmingas mintis þydinti moteris
galëtø iðpaþinti kunigui, kuris keièia ðeimininkes kaip kojines arba vaikas nuo-
dëmklausiui, kuris kovos su pedofilijos pagundomis fronte yra iðkëlæs baltà
kapituliacijos vëliavà. Jeigu þmonija bûtø sukurtas ir ádiegtas á praktikà apara-
tas, leidþiantis skaityti þmoniø mintis, tai reikðtø ne tik minties (bûtent min-
ties, o ne jos reiðkimo laisvës), bet ir privatumo bei autonomijos ðermenis, taip
pat visiðkai neprognozuojamà bendravimo bei civilizuotø santykiø pabaigos
pradþià; pabaigà tokià tikrà, kokios netikros iki ðiol buvo visos pasaulio pabai-
gos pranaðystës. Diktatoriai ir tironai, siekdami átvirtinti, iðlaikyti ar iðplësti
neribotà valdþià, uþgniauþti brandþià mintá, minties embrionà ar netgi dar ne-
ágyvendintà mintá, kaip galimos opozicijos ar sàmokslo idëjinæ platformà, vi-
sada ir visose tautose taikë veiksmingas ir atgrasanèias priemones – sukurdavo
platø ir kiekvienà visuomenës làstelæ apraizgiusá informatoriø tinklà. Jis ir yra
realus pakaitas aparato, ágalinanèio skaityti þmoniø mintis, kontroliuoti ir val-
dyti visuomenæ, rauti su ðaknimis laisvà mintá, bausti ne uþ veiksmus ir poel-
gius, o uþ mintis.

Konvencinë moralë nëra ir ið principo negali bûti laisva nuo veidmainystës
ir dvigubø moralës standartø, skiriasi „tik“ blogybës konkreèioje visuomenëje
laipsnis. Veidmainystës mitybinë terpë – tie idealai ir aukðti moralës standartai,
kuriuos mes, nebûdami pajëgûs vadovautis jais praktinëje veikloje, vis dëlto,
intuityviai ar sàmoningai pripaþindami socialine vertybe, lyg trokðtanèios þuvys
á ledà, dauþomës á neiðsipildþiusiø troðkimø sienà. Mes nesuvokiame ne tik savo
iracionaliø troðkimø, bet ir to, kad veidmainystë yra neiðvengiama ir netoleruo-
tina tik ta, kuri virðija socialiai leistinà normà, tam tikrà kritinæ ribà. Visuome-
nës negebëjimas suvokti savo identiteto – neiðvengiamo moralinio ribotumo
trikdo ne tik jos dvasinæ raidà. Tai yra ir kliûtis, trukdanti racionaliai paaiðkinti
prieðtaringà ir nenuoseklø visuomenës poþiûrá á daugelá moralës pozicijø, pa-
vyzdþiui, abortus, prostitucijà.
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Prostitucija – laikoma seniausia ir në maþiausiø atmirimo poþymiø nero-
danti profesija. Drausti jà – tuðèias, beprasmiðkas ir neprotingas reikalas8. Tad
kodël ji daugelyje krikðèioniðkojo pasaulio ðaliø yra oficialiai draudþiama, nors
realiai egzistuoja ir klesti? Juk argumentai, grindþiantys draudimus, neiðlaiko
elementarios kritikos. Ar galima rimtai vertinti toká ironiðkà argumentà, kad
daugelis amoraliø ir nusikalstamø reiðkiniø yra tokia pat socialinë realija ir ne-
iðvengiamas visuomenës palydovas, kaip ir prostitucija. Vis dëlto tai nereiðkia,
kad juos (pvz., prekybà narkotikais ar uþsakomas þmogþudystes) reikëtø áteisin-
ti, o tuos verteivas (firmas) registruoti mokesèiø inspekcijoje? Ar iðties prostitu-
cijà reikëtø ne legalizuoti, o ðalinti socialines ir ekonomines prieþastis, nuosek-
liai ir kryptingai ágyvendinti priemones, maþinanèias tà socialiná gyventojø
sluoksná, ið kurio ir rekrutuojami prostitucijos legionai? Ar iðties prostitucijos
legalizavimas, jos kontrolë, apmokestinimas skatintø korupcijà?

Tokia iðoriðkai sveikos argumentacijos ðerdis yra nesveika. Palyginimai turi
bûti korektiðki, negalima lyginti nesulyginamø reiðkiniø – tø, kuriuos visuo-
menë daugiau maþiau toleruoja, ir tø, kuriuos ji, turëdama sveikà socialiná savi-
saugos instinktà, smerkia ir bjaurisi, o tai atmetimo sindromas yra stiprus ir
tvarus. Skurdas, nedarbas, beteisiðkumas ir iðnaudojimas yra veiksniai, kurie
tradiciðkai laikomi mitybine prostitucijos terpe. Tai tik pusiau tiesa – ðie veiks-
niai veikiau lemia ne tiek paèià prostitucijà kaip neiðvengiamà reiðkiná, kiek
aukðtesná prostitucijos lygá ir jos kontingento specifikà. Turtingos, klestinèios
ðalys, kuriose prostitucija anaiptol netapo reliktu, o vietinës prostitutës „teisë-
tai“ piktinasi pigiomis Rytø konkurentëmis, kurios teikia paslaugas dempingo
kainomis, átikinamai rodo, kokios yra tikrosios prostitucijos gyvybingumo ðak-
nys. Tai: a) neiðvengiama turtinë nelygybë, kai þmoniø norø ðaltiniu tampa
kitø gërybës, kuriø individai siekia savomis, specifinëmis priemonëmis, áskai-
tant prekybà savo kûnu; b) noras iðlyginti nelygybæ; þmonës nevienodi dauge-
liu parametrø, taigi ir esminiu instinktu, o galingas nimfomaniø seksualinis

8 Produkcija klesti ne tik tarp þmoniø, bet ir tarp primatø, tiesa, jie atsiskaito labai specifine valiuta
– maistu arba paslaugomis. Pavyzdþiui, Kalamantario salos Indonezijoje makakø patelës (labai sek-
sualios) turi lytiniø santykiø vidutiniðkai 1,5 karto per valandà. Sekso „kaina“ atitinkamai krinta ar
kyla, nelygu kiek daug aplink patinà yra pateliø. Mokslininkai ne be pagrindo teigia (tiesa, daug
mokslinio áþvalgumo tam ir nereikia), kad tarp þmoniø tai pasireiðkia socialinëmis, sudëtingomis
formomis, pavyzdþiui, turtingi seniai gauna jaunas patrauklias moteris.
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potraukis – tai ir puiki galimybë derinti malonumà su nauda. Pagaliau tvirtini-
mas, kad prostitucijos legalizavimas padidins, o ne sumaþins korupcijà, – tai
tikrovæ iðkreipiantis ir reiðkinius nuo kojø ant galvos apverèiantis argumentas9.

Apskritai prostitucija, kaip ir pornografija, kartu traukia ir atstumia, tole-
ruojama ir ne, þeidþia moralines dalies visuomenës nuostatas, laikoma ir nuo-
dëme, bet atleistina. Todël visuomenë blaðkosi, neapsispræsdama, kam teikti-
nas prioritetas – draudimams ar legalizavimui. Racionalaus elgesio poþiûriu
egzistuoja ne tik ávairiø þmoniø skirtingai suvokiama moralinë dilema; netgi tie
patys þmonës nepajëgûs priimti bendro sprendimo dël delikaèiø ir subtiliø da-
lykø vertinimo, nes jø vidinë nuostata yra nenuosekli ir neapibrëþta.

Kiekvienas socialinis reiðkinys, kuris moralës poþiûriu vertinamas prieðta-
ringai (pvz., abortai), daro moralinæ ir dvasinæ þalà vienai þmoniø grupei, o
kitai þalà daro tø reiðkiniø draudimas. Þmogus, kurio ásitikinimu embrionas
yra sielà turintis asmuo nuo pat pastojimo, jauèiasi dvasiðkai þalojamas aborto,
kurá jis suvokia kaip áteisintà þmogþudystæ. Jeigu abortas bûtø uþdraustas, tokio
draudimo prieðininkai patirtø þalà dël to, kad moteris, kurios teisës á savo kûno
vientisumà, autonomijà ir psichologinæ nepriklausomybæ yra nepagrástai apri-
botos, bûtø priversta gimdyti prieð savo valià arba daryti abortà pogrindþio,
netgi antisanitarinëmis sàlygomis.

Abortø draudimo ðalininkai yra lankstûs, numatydami bûtinas ástatymo
iðimtis, kai moteris yra iðþaginta arba vaikas ásèiose apsigimæs. Ar iðlaiko tokios
iðimtys kritikà? Aborto sprendimo kriterijumi tokiais atvejais laikomas ne drau-
dimas atimti vaisiaus gyvybæ, o bûtent moters apsisprendimo teisë, grindþiama
ta dvasine ir moraline þala, kurià ji patirtø gimdydama þagintojo pradëtà arba
fiziniø ar psichiniø defektø turintá vaikà. Ar tokia lanksti aborto draudimo ðali-
ninkø pozicija yra nuosekli? Jeigu taip, turëtume pripaþinti, kad sielà turintis

9 Kartu bûtina pripaþinti tà realijà, kad prostitucijos áteisinimas dar nereiðkia, jog sekso paslaugø
traukinys sklandþiai riedës legalaus verslo bëgiais; toks tvirtinimas bûtø optimistinis. Geresnë prosti-
tuèiø sveikatos prieþiûra, uþtikrintos jø socialinës garantijos, teisiø apsauga ir gynimas, valstybës
gaunamos pajamos ið prostitucijos, bent kiek sumaþëjæs korupcijos draustinio arealas – visa tai neið-
vengiamai sukelia ir keblumø, susijusiø su vieðnamiø veiklos kontrole, prieþiûra, mokesèiø iðieðkoji-
mu, kitomis pareigomis, kurios ið socialinio gyvenimo periferijos yra perkeliamos á jo epicentrà.
Taèiau didesnë ávairiø paþeidimø rizika, bûdinga daugeliui verslo srièiø (pvz., azartiniams loðimams,
prekybai alkoholiu, tabako gaminiais ar netgi atskirø kategorijø vaistais), nëra pakankamas argu-
mentas jø draudimui pagrásti.
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vaisius yra kaltas dël savo tëvo, todël privalo atsakyti uþ já savo gyvybe, taip pat
kad jis yra kaltas be kaltës ir pasmerktas dël savo trûkumø. Jeigu taip, mes
vadovautumëmës faðistø ir bolðevikø logika, – laikytume vaikus atsakingus uþ
savo tëvus ar áteisintume þudymà tø, kurie neatitinka nustatytø kokybës stan-
dartø ir iðbrokuotume juos tarsi nekokybiðkus prezervatyvus, galinèius sukelti
aborto problemø.

Iðvada viena: aborto draudimo ðalininkø pozicija, grindþiama ne moters
teisës á savo kûno vientisumà, autonomijà ir psichologinæ nepriklausomybæ, o
vaisiaus teise á gyvybæ yra nenuosekli, prieðtaringa, pretenduojanti á Vieðpaties
vaidmená ir tiesà paskutinëje instancijoje. Ðios pozicijos vidinio prieðtaringu-
mo argumentø yra daugiau, bet jie vargu ar pajëgûs radikaliai pakeisti nuomo-
næ tø þmoniø, kurie teikia prioritetà embriono, kaip sielà turinèio asmens,
gyvybës iðsaugojimui.

H. Kelsenas, pripaþindamas faktà, kad racionalaus paþinimo poþiûriu eg-
zistuoja skirtingos moralinës nuostatos, o kartu ir jø konfliktas, kurá iðspræsti
galima tik teikiant prioritetà vienai jø arba randant kompromisà, daro iðvadà,
kad neámanoma árodyti, jog vienas arba kitas sprendimas pagrástas teisingumu.
Todël atsiribodamas nuo sprendimo problemos, kokiai moraliniais argumen-
tais grindþiamai pozicijai teiktinas prioritetas, jis daro pragmatinæ iðvadà: mo-
ralu yra tai, kas atitinka socialinæ normà, reikalaujanèià tam tikro þmoniø elge-
sio, o nemoralu – tai, kas prieðtarauja tokiai normai [3, p. 86]. Kartu,
laikydamasis principinës nuostatos, kad teisë yra vertybë todël, jog yra norma,
o ne todël, kad átvirtina tam tikrà socialinæ vertybæ, ir teigdamas, jog ðia prasme
teisë neiðreiðkia jokio moralës minimumo, H. Kelsenas daro iðvadà: „normos <...>
nëra nei teisingos, nei klaidingos – tik galiojanèios arba negaliojanèios, kaip ir
faktai nëra nei teisingi, nei klaidingi – tik esantys arba nesantys, tad tik teiginiai
apie faktus gali bûti teisingi arba klaidingi“ [3, p. 93].

Kelseno mintis visiðkai aiðki ir interpretuojama vienprasmiðkai: jeigu ásta-
tymas draudþia abortà, toks draudimas nëra nei moralus, nei amoralus, nei tei-
singas, nei klaidingas; jis yra galiojantis ir visuotinai privalomas; lygiai tà patá
galima pasakyti ir apie diametraliai prieðingà ástatymà – áteisinantá abortà. Pozi-
tyviosios teisës ir stabilios socialinës tvarkos poþiûriu Kelseno logika geleþinë,
taèiau mûsø poreikius kartais labiau patenkina ne metalas, o labiau plastiðka ir
lanksti medþiaga. Galiojanti teisë – didelë vertybë, bet ne ðventasis Gralis. Vi-
suomenës raidoje kilusi dilema, koká elgesá turi drausti, leisti ar ápareigoti teisës
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normos, verèia mus apsispræsti, keisti ðias normas, ar ne ir jeigu taip, tai kokio-
mis. Jeigu mes apsisprendþiame keisti tas teisës normas, kurios ne visiðkai ati-
tinka teisingumo idëjos, tai jau negalime vadovautis argumentu, kad jos nëra
nei teisingos, nei klaidingos, o tik galiojanèios ar negaliojanèios, nes bûtent
galiojanti norma, tarsi iliustracija marksizmo neigimo neigimo dësniui, pasmerkta
virsti savo prieðybe – negaliojanèia norma.

Ar tokiu atveju mes priversti gráþti á pradinæ padëtá ir konstatuoti, kad,
kilus konfliktui tarp skirtingø moraliniø nuostatø neámanoma árodyti, jog vie-
nas arba kitas ðiø sprendimø grindþiamas teisingumu? Kadangi kiekvienas dis-
ponuoja tais argumentais, kurie pagrindþia jo paþiûras, ásitikinimus, moralines
nuostatas, atmesdamas prieðingus argumentus, iðties neámanoma árodyti, ar siû-
lomas sprendimas yra teisingas. Jeigu neámanoma, tai ar problemos sprendimas
yra tiesos nustatymas balsuojant parlamente, vadovaujantis logika: priimtas ásta-
tymas yra galiojantis ástatymas, dël kurio nereikia spræsti dilemos – teisingas jis
ar klaidingas, nes jis, kaip galiojantis ástatymas, nëra nei teisingas, nei klaidin-
gas, o tokie gali bûti tik teiginiai apie ðá ástatymà.

Be abejo yra daugybë atvejø, kai ne tik ástatymo galiojimas ar negaliojimas,
bet ir teisingumas sprendþiamas paprastu balsavimu. Tai neiðvengiama, nes ki-
taip visuomenëje vyrautø chaosas ir teisingumu dangstoma savivalë. Taèiau yra
atvejø, kai nepajëgdami átikinti kitus dël to, kokios moralinës nuostatos labiau
atitinka teisingumo idëjà, mes galime remtis argumentais, neginèijamai árodan-
èiais ne tai, ar ástatymai yra teisingi, ar klaidingi, o tai, ar ástatymai yra veiks-
mingi, ar neveiksmingi – praktiðkai mumifikuoti lavonai. Þinoma, neginèija-
mais vadinu tokius árodymus, kuriuos paneigti gali nebent fanatikas, o tokiø
visuomet yra daugiau nei pakankamai. Antraip nebûtø nei bolðevizmo, nei fa-
ðizmo doktrinø pasekëjø, nei Stalino, nei Hitlerio kulto garbintojø.

H. Kelsenas, laikydamas ástatymo galiojimo sàlyga tà þmoniø elgesá, kuris
praktiðkai atitinka normà, teigia: „Norma, kurios niekas nepaiso, kitaip ta-
riant norma, kuri nëra bent kiek efektyvi, nëra laikoma galiojanèia teisës nor-
ma. Efektyvumo minimumas yra galiojimo sàlyga“ [3, p. 49]. Akivaizdus ásta-
tymo neveiksmingumo pavyzdys, kuris buvo pagrindas naikinti galiojantá
ástatymà – tai „sausasis“ ástatymas Jungtinëse Valstijose. Prostitucijà ar abortà
draudþiantys ástatymai taip pat galioja tik formaliai; kadangi þmoniø elgesys
ðiø ástatymø draudþianèiø nuostatø neatitinka ir jø poveikio minimumo indi-
katoriaus rodyklë stabiliai rodo absoliutø nulá, galima tvirtinti: praktikoje ðiø
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ástatymø niekas ir niekada nesilaikë, nesilaiko ir nesilaikys, todël jie negali bûti
laikomi galiojantys ið esmës.

Vadinasi, kai vienprasmiðkai negalima árodyti, kad vienas ar kitas sprendi-
mas yra teisingas ar klaidingas, tiksliau, neámanoma árodyti tiems, kuriø mora-
linës nuostatos atmeta bet kokius ðiø nuostatø neatitinkanèius árodymus, reikë-
tø vadovautis pragmatizmu ir tikslingumu, – maþinti visuomenës funkcionavimo
kaðtus, o ne didinti, – áteisinti, o ne drausti tai, ko draudimai kelia blogesnius
padarinius nei tie vaistai, kurie þalingesni uþ paèià ligà.

ESTETINË ÞALA
Tokia þala – tai emocinis, psichologinis þmogaus santykis su aplinkà dar-

kanèiais ir elementaraus groþio suvokimà, estetiná skoná þeidþianèiais reiðki-
niais. Estetinis skonis – filosofinë sàvoka ir neblëstanèios polemikos dalykas,
nes tai, kas vienam menas, kitam – kièas. Kartu objektyviai egzistuoja ir tokie
þmogaus estetiná skoná þeidþiantys reiðkiniai, kurie sukelia adekvaèià, neigia-
momis emocijomis, bjaurëjimusi paþenklintà racionalaus ir protingo þmogaus
reakcijà. Tokie reiðkiniai – tai, pavyzdþiui, ðuns (ar jo ðeimininko) iðmatos ant
gazono, subjauroti, apsilupæ namø fasadai, sulûþusiais baldais uþgriozdinti bal-
konai, surûdijusiomis, belangëmis maðinomis – kiemai. Visuotinai suprantamà
estetinës þalos tipà lemia ne tik statistinio vidutinio individo suvokimas, bet ir
visuomenës mentalitetas. Pavyzdþiui, Lenkijos miestai ir miesteliai reklaminiø
skydø prismaigstyti tirðèiau nei kapinës þvakuèiø per Vëlines, o kaimyninëje
Èekijoje, kurioje vyrauja santûri tvarka, tokie skydai – retenybë.

Ar estetinë þala yra realija, lemia ne tiek aplinkà bjaurojantys ar darkantys
reiðkiniai, kiek visuomenës reakcija á juos, kaip þeidþianèius groþio pajautà ir
estetinius jausmus. Posovietinës visuomenës mentalitetas yra kliûtis ásisàmo-
ninti, kad ði þala nëra fantomas. Moterys, siekdamos efekto, ant dailaus veide-
lio, kurio groþá iðryðkina nepriekaiðtingas makiaþas, kartais priklijuoja dirbti-
nes, dëmesá traukianèios apgamëles. Taèiau jokia moteris, iðskyrus nebent karo
padëties, chaoso arba visuotinës suirutës periodus, kai siautëja okupantai, ban-
ditai, smurtininkai ir marodieriai, nesibarsto sau plaukø pelenais, neklijuoja
ant veido dirbtiniø riebiø spuogø. Netgi paèioje socialinës piramidës apaèioje
besimurkdanti „bomþicha“, turinti bent minimalø pagarbos sau jausmà, neiðeis
raustis á konteinerius nepasidariusi bent tokio makiaþo, koká ji geba pasidaryti
ðiluminës trasos „apartamentuose“ árengtame gulte.



51

Laisvës fenomenas: problemos ir paradoksai

Lietuvos, kaip ir daugelio posovietiniø valstybiø, gyventojai elgiasi taip, kaip
moterys elgtøsi ne normaliomis, bet ekstremaliomis sàlygomis, skatinamos ga-
lingo impulso – savisaugos instinkto. Miestø veidà darkantys pigaus, vulgaraus,
þemo ir dirbtinio skonio saviveiklinës architektûros „ðedevrai“, kuriems ir kièo
etiketë bûtø neuþtarnautas komplimentas – tai nevaldomas ir nekontroliuoja-
mas procesas. Pastatø fasadus bjaurojanèios kondicionieriø dëþës, savavaliðkai ir
skirtingais rëmais arba berëmëmis, taèiau skirtingomis ir tarpusavyje nederan-
èiomis konstrukcijomis stiklinami balkonai, juose suversti nereikalingi griozdai,
pirmuose aukðtuose papildomai iðkirstos durys – tai pûliniai ant miesto veido.
Nesveika þmoniø fantazija, liguista, nebrandi, geresnio pritaikymo verta savi-
raiðka virsta pavojinga epidemija. Miesto veido darkymas ir niokojimas, nors ir
þeidþia daugelio þmoniø estetinius jausmus, bet bjaurëjimasis specifiniu vanda-
lizmu dar nëra toks tvarus ir pastovus, kad perþengtø moralinio smerkimo ribas
ir reikalautø drausti tokià saviveiklà, o jø paþeidëjams taikyti teisines sankcijas.

Architektûros paveldui priklausanèiø pastatø griovimas, istoriðkai susiklos-
èiusiø ansambliø ir kvartalø architektûrinës vienybës ardymas, drastiðka pasta-
tø renovacija – tai invazija ir agresija á istoriná, kultûriná ir dvasiná paveldà,
kuriam padaryta þala veikiau ávardijam terminu dvasinë ar estetinë nei materia-
linë þala. Ginèai dël estetinës þalos ilgai netruktø arba nekeltø bereikalingø skaus-
mingø diskusijø, jeigu miesto architektûrinis paveldas bûtø amþina ir nekin-
tanti vertybë, o ne gyvas organizmas, kurá reikia nuolatos priþiûrëti, tinkamai
eksploatuoti, atkurti ir pritaikyti naujiems poreikiams.

Kas nori iðgelbëti savo gyvybæ, tas jà praras, sakoma Evangelijoje. Kas nori
iðgelbëti ir iðlaikyti autentiðkà praeities miestà, tas praras miestà kaip gyvà orga-
nizmà, organiðkà seno ir naujo lydiná. Miesto plëtros planus ir schemas tvirti-
nantys teisës aktai turi suderinti skirtingas vizijas, prieðtaringus poþiûrius, me-
ninius sprendimus ir interesus, todël visuomet kyla klausimas, kaip tarpusavio
nepasitikëjimà, skepticizmà ir átarumà paversti konstruktyviais ir racionaliais
darbais. Nevienoda ir istorinio miesto paveldo architektûrinë vertë, todël egzal-
tuotai pagarbus iðliekamosios vertës neturinèiø pastatø puoselëjimas daþnai vertas
geresnio pritaikymo. Tais atvejais, kai valstybë nëra pajëgi restauruoti avarinës
bûklës arba prikelti ið numirusiøjø pastatø vaiduokliø, ji neturëtø elgtis pagal
pavyduolio principà, jeigu ne man, tai niekam, ir saugoti tai, kà neámanoma
iðsaugoti ar varþyti privaèiø investuotojø iniciatyvas. Ne vaisingesnë uþ Lenino
mumijos puoselëjimà yra politika, smerkianti bet kokias statybas tose miesto
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paveldo dalyse, kurios nëra iki galo suformuotos arba ginèytinos vertës, taip pat
nepagrástai interpretuojami ir plaèiai taikomi draudimai statyti aukðtuminius
pastatus, iðties arba neva iðkreipianèius miesto panoramà ir uþgoþianèius istori-
ná paveldà. Pavojingi ne patys neiðvengiamai bûtini draudimai, o neapgalvoti
draudimai, trikdantys miesto plëtrà, stabdantys investicijas ir ignoruojantys tà
aplinkybæ, kad miesto istorinis architektûrinis paveldas – tai ne tik akmenyje
sustingusi muzika, bet ir mirusios architektûros kapinës, kuriø vietoje gali bûti
formuojamos ir ágyvendinamos novatoriðkos idëjos ir formos.

Savavaliðki statiniai arba statiniai, pastatyti paþeidþiant suderintà projektà,
yra neleistina invazija á aplinkà arba architektûrinæ erdvæ. Jie paþeidþia tiek ásta-
tymo ginamà socialinæ tvarkà, tiek ir daro estetinæ þalà, kuri, nors ir nematuoja-
ma rinkos verte, daþnai pranoksta banalià, tik pinigais iðreikðtà vertæ. Teismai
daþnai priima sprendimus, ápareigojanèius savininkus ar statytojus reikiamai
pertvarkyti statiná ar já nugriauti, taèiau tokius sprendimus paþeidëjai paprastai
ignoruoja ir lieka visiðkai nebaudþiamai. Prieþasèiø daug, pagrindinë jø – teisi-
nis nihilizmas ir stoka institucijø, privalanèiø vykdyti teismø sprendimus. Vi-
siðka valstybës impotencija, pasireiðkianti negebëjimu taikyti organizuotos prie-
vartos, kai ji yra neiðvengiamai bûtina, padariniai akivaizdûs – tai vieðojo intereso
iðniekinimas ir tarsi pavojingas uþkratas plintanèios neteisëtos statybos, áplieks-
damos vis naujus nepagarbos ástatymui ir socialinei tvarkai epidemijos þidinius.

Þala daroma aplinkai, istoriniam paveldui, teritorijø zonoms pagal savo
pobûdá veikiau yra ne materialinë, o diskomfortinë – trikdanti þmoniø gyven-
senos sanklodà, nutraukianti organiðkà þmogaus ir gamtos ryðá, primetanti ne-
patogumus. Beatodairiðkai siekiant pelno ið statybos, naikinami istoriðkai susi-
klostæ miestø parkai, skverai arba gyvenamieji namai uþstatomi pernelyg tankiai,
ignoruojant sveikos aplinkos reikalavimus, nepaliekama bûtinos erdvës poilsio,
rekreacinëms zonoms, vaikø þaidimø aikðtelëms. Gyventojams nepatogumø kelia
ir greta namø statomi árenginiai, kurie kenkia þmogaus sveikatai, gyvenimo
kokybei. Tokius padarinius gali sukelti ne tik neteisëtos, bet ir formaliai teisë-
tos statybos. Statybos turi bûti vykdomos laikantis nustatytø teritorijø planavi-
mo ir uþstatymo bei normatyvø reikalavimø, – tai akivaizdu. Taèiau formaliai
teisëta statyba, kurios normatyvai yra pagrásti ne objektyviais kriterijais, o nusta-
tyti atsiþvelgiant á lobistø – suinteresuotø bendroviø siaurus, egoistinius intere-
sus, yra ðydas, maskuojantis esminius paþeidimus, subjektyvumà ir savivalæ. Ðia
prasme pagrástais ir teisëtais gali bûti pripaþástami ne tik skundai ar ieðkiniai dël
statybos taisykliø nesilaikymo, bet ir dël atitinkamø normatyvø pagrástumo.
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Asocialiø asmenø daroma þala10

Posovietinës visuomenës dar tik bræsta, o brandos metu jos, tarsi spuoguoti
paaugliai, kankinamos specifiniø hormonø audrø ir nesuvokusios savo tapatu-
mo, pasiþymi sunkiu charakteriu ir neprognozuojamu elgesiu. Jose netoleruo-
jama tai, kas toleruojama brandþioje visuomenëje ir prieðingai – toleruojama
tai, kas kelia grësmæ visuomenës saugumui ir perþengia leistinas tolerancijos
ribas. Asmenø, ignoruojanèiø gyvenimo sociume taisykles, veiksmai posovieti-
nëse visuomenëse – tai tiksinti bomba, o iðminuotojø specialiøjø tarnybø nëra
arba jø darbas bergþdþias. Asocialûs asmenys, keldami pavojingos ligos uþkrato
arba saugumo savo kaimynams pavojø, butà paverèia atliekø sàvartyno filialu,
ðunø veisykla11 ar uþgriozdina baldais, uþverèia ðiukðlëmis avarinius áëjimus arba
atlieka darbus, nuo kuriø trûkinëja namo sienos ar laikanèiosios konstrukcijos.

10 Nagrinëjant þalà, daromà asocialiø asmenø, ypaè naudojantis bûstais, bûtina padaryti esminæ
iðlygà. Netgi turtingiausioje pasaulio valstybëje – Jungtinëse Amerikos Valstijose, nekalbant jau apie
treèiojo pasaulio ðalis, egzistuoja natûraliai susiformavæ getai. Lietuvai atgavus nepriklausomybæ,
maþdaug 93 proc. visø butø buvo privatizuoti ir priklauso jø gyventojams nuosavybës teisëmis.
Todël daugiabuèiuose egzistuojantys apleisti bûstai yra ið esmës geto salelës, uþkreèiamøjø ligø pûli-
niai ir þidiniai sveikame kûne. Kadangi bûsto savininkø negalima paprasèiausiai iðkeldinti, kaip tai
galima padaryti su netvarkingais nuomininkais, tai kelia specifines, daugeliui valstybiø neþinomas
problemas, kaip apginti ástatymui lojalius pilieèius nuo asocialiø asmenø veikimu ar neveikimu
daromo destruktyvaus poveikio.
11 Pavyzdþiui, kai psichiðkai nesveika pilietë N. Lokotko po gaisro, ávykusio jos bute, su tramdomai-
siais marðkiniais buvo iðveþta á ligoninæ, ðiame bute buvo rasti 33 niekada dienos ðviesos nematæ ir
niekada nevedþiojami iðbadëjæ, nuplikæ, apðaðæ ðunys, kurie gamtinius reikalus atlikdavo landynëje
paverstame bute, dauginosi tarpusavyje ir veisësi. Ðungaudþiai keturkojus buvo priversti gaudyti
ropodami su þibintuvëliais rankose, nes butas iki lubø buvo prikrautas ðiukðliø. Dël tokios padëties
N. Lokotko kaimynai buvo priversti kæsti laiptinëje ir net lauke tvyranèià baisià smarvæ, nuolatiná
ðunø kiauksëjimà ir nesaugumo jausmà, susijusá su pavojingo uþkrato baime. Iki gaisro visos gyven-
tojø pastangos iðspræsti problemà, pasitelkus policijà, buvo bevaisës, nes Lokotko niekam ir niekada
durø neatverdavo, o pati, laikydamasi grieþtos konspiracijos taisykliø, ið buto iðeidavo tik sutemus
arba naktimis. Iðëjusi ið ligoninës, ji gráþo namo ir toliau gyvena – neatsisakiusi senø áproèiø –
tempdama ðiukðles ir laikydama ðunis, kurie, kaip ir jø ðeimininkë neatsikratë savo „áproèiø“ –
dauginimosi. // „Asocialûs kaimynai – lyg tiksinti bomba [14]. Vadinasi ydingas ratas uþsidarë –
asocialûs gyventojai ið esmës terorizuoja ástatymui lojalius pilieèius, o valdþia bejëgiðkai ir nusikalsta-
mai neveikia, nesuvokdama, kad ji turi ne tik teisæ, bet ir pareigà taikyti asmens, kelianèio realø ir
akivaizdø pavojø kitiems proporcingas, veiksmingas ir atgrasanèias priemones. N. Lokotko atvejis
yra tipiðkas, nes tokie gyventojai, kurie kaupia savo namuose ðiukðles, tuðtinasi laiptinëse, trukdo
kaimynams ramiai gyventi, o jø butai nuolatiniai gaisrø þidiniai, yra ásikûræ daugybëje Vilniaus
daugiabuèiø. Þr. ten pat.
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Gyventojai skæsta smarvëje, gaisro atveju nespëja evakuotis, uþtrokðta lieps-
nose ar dûmuose, namas virsta avariniu? Laikoma, kad tai yra problema tø,
kurie gimë alergiðki smarvei, neturi imuniteto pavojingoms infekcijoms, neat-
sparûs smalkëms ar nesuvokia, kad gyvenimas ekstremaliomis sàlygomis iðugdo
filosofiná poþiûrá á buitá.

Lojaliø þmoniø laisvë be saugumo – tai asocialiø þmoniø (þinoma, ne tik
jø), laisvës piktnaudþiauti laisve rezultatas. Tai ne kreivo veidrodþio, o kreivos,
nors ir visiðkai nenatûralios, bet realiai susiklosèiusios socialinës padëties sin-
dromas. Savo ruoþtu bejëgiðkos, neveiksmingos socialinës tvarkos prieþastis –
tai ne tik ir ne tiek netobuli ástatymai ar apskritai nereglamentuotos svarbios
þmoniø veiklos sritys, kiek visiðkai nevykæs ðiø ástatymø interpretavimas ir tai-
kymas. Asocialûs asmenys, ásirengæ namuose bjaurias landynes, ðunø veisyklas,
nemokantys uþ komunalines paslaugas arba surengæ vieðas egzekucijas miesto
gatvëse arba suvedinëdami tarpusavio sàskaitas, yra praktiðkai nebaudþiami, tad
nieko nerizikuodami ignoruoja tiek elementarias bendruomenës gyvenimo tai-
sykles, tiek ir teisëtus valdþios reikalavimus. Pavyzdþiui, bûsto gyventojai, kuriø
vykdomi darbai kelia pavojø viso namo saugumui, iðsityèiojæ ið statybø prieþiû-
ros specialistø ir juos lydinèiø policininkø, neleidþia apþiûrëti patalpø, netgi
tuomet, kai jie turi tam teismo nutartá12.

Nebaudþiamumas – áþûlumo ir savivalës motina, kurios „teisëti“ vaikai sa-
vo poþiûrá á visuomenæ, socialinæ tvarkà ir valstybës institucijas demonstruoja
taip áþûliai ir niekinamai, kaip tik leidþia jø primityvi, aukðèiau juosmens nepa-
kylanti fantazija. Indikatoriaus rodyklë, sustingusi ties þemiausia socialinës tvar-
kos negerbimo padala, pakilti ið mirties taðko negali ir dël to, kad neveiklûs
pareigûnai nesiryþta ar nedrásta panaudoti jëgos netgi tais atvejais, kai tramdo-
mi asocialûs asmenys, terorizuojantys kitus þmones, jëga áþûliai prieðinasi poli-
cininkams. Ágyvendintas principas nebûtina ieðkoti prieþasties duoti policininkui
á snuká, policininkas pats yra prieþastis gauti á snuká, – tai kartu ir spjûvis visuo-
menei á veidà. Ar gali brandþiose visuomenëse, pavyzdþiui, Jungtinëse Ameri-
kos Valstijose asmuo, áþûliai ir ciniðkai paþeidæs vieðàjà rimtá ir tvarkà, nepa-

12 2007 m. kovo 16 d. statybos inspekcijos pareigûnai, turëdami teismo nutartá, leidþianèià apþiû-
rëti patalpas ir lydimi net aðtuoniø policininkø (sic!), nebuvo áleisti á patalpas S. Skapo g. 3-ame
name, nors, pasak gyventojø, ðio namo sienos suskilinëjusios, o jie patys yra ábauginti ir terorizuoja-
mi. Nepaisant to, policininkai, ið kuriø buvo iðsityèiota, nesiryþo panaudoti jëgos. Pareigûnø S. Skapo
gatvëje laukë patyèios [15].
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klusti teisëtam policijos pareigûno reikalavimui arba jëga jam prieðintis? Gali.
Þmogus gali netgi bandyti pakartoti mago triukà – dantimis sugauti ið revolve-
rio iððautà kulkà. Bet tik vienà kartà gyvenime.

Asocialûs asmenys, nors ir tenkina savo þemus poreikius, bet mëgaujasi ne
savimi, o darydami netiesioginæ moralinæ þalà visuomenei. Kai chuliganas pa-
kelia rankà prieð savo pareigas vykdantá policininkà arba kai áþûlus tipas spjau-
na á teismo nutartá ir kai tiek vienas, tiek kitas tai daro visiðkai nebaudþiamai,
mes sàmoningai arba bent intuityviai suvokiame, kad ðiais veiksmais tokie as-
menys netiesiogiai veikia ir mus – spjauna visuomenei ir jos nariams á veidà.

Kodël tokia absurdo ribas perþengianti padëtis, kaip teisinio nihilizmo ir
nepagarbos ástatymams mitybinë terpë, yra toleruojama ir nieko veiksmingo
nedaroma jai iðtaisyti? Paradoksas: viena svarbiausiø prieþasèiø, dël kuriø parei-
gûnai yra praradæ savo veiklos bei pareigø teisingus orientyrus ir paniðkai bijo
atsakomybës – tai þmogaus teisiø apsauga, nors bûtent ryþtingais, proporcingais
ir atgrasanèiais veiksmais prieð teisës paþeidëjus, ignoruojanèius socialinio gyve-
nimo taisykles, jie ir privalo apsaugoti ástatymui lojaliø pilieèiø teises ir laisves.

Hipiø judëjimo veteranai, kurie savo gyvenimo bûdu, elgsena ir apranga
kadaise protestuodavo prieð veidmainiðkà burþuazinæ visuomenæ, prisiminda-
mi tuos laikus, priversti konstatuoti paradoksalià padëtá: jø aprangos stilius,
kaip protesto simbolis, tapo paklausia, stilinga ir geidþiama preke. Maiðtininkai
savo paèiø nuostabai ir ne savo valia bent jau iðoriðkai tapo madingi ir pakanka-
mai respektabilûs pilieèiai tos visuomenës, prieð kurios veidmainiðkà respekta-
bilumà këlë maiðtà. Hipiø pavyzdys iðkalbingas todël, kad ðiuolaikinëje, varto-
tojiðkoje visuomenëje þmogaus teisës tampa tokia pat paklausia ir kasdienio
vartojimo preke, kaip ir auskarai, áverti á intymias kûno vietas, „topiniai“ sin-
glai, tualetinis popierius ar higieniniai paketai. Þmogaus teisiø pseudogynëjai
su pompastiðku pretenzingumu, kuris prilygsta nebent jø teisiniam neiðprusi-
mui ir moraliniam nevalyvumui, deklaruodami atjautà ir tolerancijà asocialiems
asmenims, teisës paþeidëjams ir nusikaltëliams, iðkraipo tikràsias vertybes ir dez-
orientuoja þmogaus teisiø apsaugos politikà ir praktikà.

Posovietinëje visuomenëje þmogaus teisës – tai ne tiek didelë ir reikðminga
socialinë vertybë, kiek tipiðkas spekuliacijø ir þongliravimo skambiomis, taèiau
beprasmiðkomis ir tuðèiomis frazëmis objektas. Já kartoja nesàþiningi preten-
zingi ir tuðti pseudohumanistai, kurie, dengdamiesi ðiø teisiø apsaugos ir gyni-
mo interesais, derina malonumà su nauda, t.y. realizuoja savàjá sureikðmintà
ego ir kartu pelnosi, sëkmingai melþdami ávairiø fondø lëðas.
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Akumuliacinë þala
Þmogus, saikingai vartodamas alkoholá, rûkydamas „þolæ“ ar netgi uosty-

damas kokainà, nëra kenkëjas pats sau. Taèiau piktnaudþiavimas alkoholiu ar-
ba narkotikø vartojimas didina priklausomybës nuo alkoholio arba narkotikø
tikimybæ ir kartu individo asmenybës degradacijos arba susinaikinimo rizikà.
Individui þalà daro ne pavieniai, bet reguliarûs þalingi áproèiai, o visuomenei –
kolektyviniai veiksmai, kurie pavojingi bûtent todël, kad jø sukelti padariniai
kaupiasi, akumuliuojasi ir, kai virðijama leistina kritinë riba, kiekybiniai masið-
ki reiðkiniai sukelia kokybinius pokyèius.

Akumuliacinë þala paþeidþia visuomenës ir kiekvieno jos nario teisæ á sveikà
ir saugià aplinkà, kelia realià grësmæ þmoniø sveikatai, o ateityje ir genofondui.
Dirvoþemio ir gruntiniø vandenø tarða, pavojingø, sveikatai kenksmingø atlie-
kø kaupimas sàvartynuose, taip pat miðkø, vandenø terðimas buitinëmis atlie-
komis, statybiniu lauþu, kitais rakandais yra tipiðka vartotojiðkos visuomenës
destruktyvi veikla. Kai tokie, paskirø individø daromi veiksmai yra ekscesai, jie
veikiau kelia teisëtà pasipiktinimà dël socialinës tvarkos taisykliø nesilaikymo ir
visuomenës negerbimo nei daro realià þalà; tokie veiksmai, virtæ masiðku reiðki-
niu, lemia skaudþius padarinius, paþeisdami ir ardydami aplinkà. Beatodairið-
kai ir neracionaliai vartodami gamtos iðteklius ir gràþindami á aplinkà antriná,
ðalutiná produktà, mes vadovaujamës principu Nereikia laukti ið gamtos malo-
niø, jas reikia pasiimti patiems, ignoruodami, kad ðis I. Mièiurino suformuluo-
tas principas ið esmës tolygus raginimui iðprievartauti savo motinà – Gamtà.

Þala, daroma gamtai ir aplinkai, jos niokojimas – visuotinai smerktinas
reiðkinys. Ar tai pateisina bandymus siekti pozityviø tikslø tokiomis priemonë-
mis, kurios nors ir yra teisëtos bei leistinos, taèiau, kaip psichologiðkai nepagrás-
tos ir nevaisingos, ið anksto pasmerktos þlugti?

Vienprasmiðkà atsakymà menantis klausimas turëtø bûti laikomas neko-
rektiðku, jeigu ne viena svarbi aplinkybë. Ðiuolaikinëje visuomenëje labai gyvy-
bingi tokie utopiniai siekiai, tikëjimas ritualiniais uþkeikimais, kurie atbukinæ
þmogaus sàmonæ, apskritai diskredituoja bet kokias racionalias ir realiai ágyven-
dinamas priemones. Pavyzdþiui, ðvietëjiðka veikla Lietuvoje virtusi socialiniu
eksperimentu – ðiukðliø (plastiko, stiklo, organikos) rûðiavimu á atskirus, spe-
cialios paskirties konteinerius, nors ir atrodo patraukliai, taèiau, kaip realiai
neágyvendinama ir pasmerkta þlugti, veikiau yra þalinga nei naudinga. Þmonës,
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matydami tokiø priemoniø beprasmiðkumà ir nusivylæ jomis bei praradæ tinka-
mo elgesio orientyrus, gali prarasti paskatas elgtis pozityviai netgi tuomet, kai
toks elgesys yra racionalus neiðvengiamai bûtinas savisaugos, socialinio solida-
rumo ar kitais tikslais. Þmogus nebûtinai turëti paversti savo virtuvæ atliekø
rûðiavimo cechu, daryti ðiurkðèias klaidas ir mokytis ið jø; protingas þmogus
gali mokytis ið kitø klaidø. Vokietijoje, kur tokia kampanija yra ágyvendinta ir
disciplinuota visuomenë jos laikosi, ðiukðlës vis dëlto paprastai veþamos per-
dirbti á specialius atliekø rûðiavimo fabrikus, kuriuose vël suverèiamos á bendrà
krûvà ir jau rûðiuojamos naudojant sudëtingas technologijas. Uþsakomieji straips-
niai, raginantys kiekvienà gyventojà rûðiuoti atliekas, dëti jas á kelis maiðus,
kuriuos „nesunku“ iðmesti á skirtingus konteinerius, teigia, kad savivaldybës,
savo ruoþtu, sudariusios gyventojams palankias sàlygas atliekoms rûðiuoti, turi
laiku iðgabenti konteineriø turiná „antriniø þaliavø rûðiavimu ir paruoðimu ga-
mybai uþsiimanèioms ámonëms“ [16]. Citatà, reikëtø perskaityti itin ádëmiai,
nes ji bado akis savo nepretenzingu paprastumu ir naivumu, pavojingesniu uþ
absoliuèià ir tuo save diskredituojanèià kvailystæ – ðiukðles gyventojai, pasiro-
do, turëtø rûðiuoti taip, kad jos patektø toms ámonëms, kurios rûðiuoja ir pa-
ruoðia gamybai jau gyventojø iðrûðiuotas ðiukðles, vadinasi, kad vël suverstos á
bendrà krûvà ðiukðlës pateks ant ðiø ámoniø konvejeriø13.

Nepatingëkim iðsiaiðkinti, kokio vertinimo nusipelno tokia uþsakomøjø
straipsniø agitacija, ugdanti aktyvià pilietiðkumo pozicijà ir siekianti socialiai
reikðmingø tikslø? Ar tai ateities vizija, ar, prieðingai, tuðti ir beprasmiðki klie-
desiai? Jeigu atrodytø, kad pats tokio klausimo formulavimas yra nepagarbus ir
áþeidþiantis gerø iniciatyvø autorius, paþiûrëkim á akis tiesai, rûsèiai tikrovei. O
ji yra ta, kad Vilniaus miegamieji rajonai daþnai dûsta nuo smarvës, susidariu-
sios dël neiðveþtø konteineriø su ðiukðlëmis (bendrø ir talpiø, o ne daugelio
konteineriø su skirtingø rûðiø atliekomis). Vienos seniausiø ir graþiausiø Euro-
poje Rasø kapinës tvarkomos apgailëtinai blogai, jø vartai rudeniop tiesiog uþ-
versti didþiulëmis lapø ir ðiukðliø krûvomis [17]. Kadaise N. Chruðèiovas skel-
bë, neva tuometinë tarybiniø þmoniø karta gyvens rojaus þemëje – komunizmo
sàlygomis, o kad kelionë á galutinæ stotá neprailgtø buvo sugalvotas lozungas –
pavyti ir pralenkti Amerikà pagal pieno ir mësos gamybà vienam gyventojui.

13 Yra viena „smulkmena“ – tokiø gamyklø Lietuvoje nëra, o jeigu jos bûtø, surûðiuotos ðiukðlës ið
tikrøjø patektø ant tokiø konvejeriø.
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Pikti lieþuviai plakë, kad tai padaryti galima, bet neverta, nes lyderis, kaip bë-
gantis priekyje, bûtø privertas rodyti atsiliekanèiai – Amerikai savo nuogà uþ-
pakalá. Tiesa, ir dabar greta mûsø gyvena þmonës, tikintys, kad Sovietø Sàjun-
ga, jeigu ne jos krachas, ir bûtø pastaèiusi komunizmà, taèiau uþmirðtantys, kad
ir èigonas, atpratinæs arklá ësti, bûtø atpratinæs ir gerti, jeigu ðis nebûtø pastipæs.

Gerø idëjø diskreditavimas savaime yra blogybë, turinti papildomà akumu-
liaciná efektà, nes atbukintas, utopijomis nusivylæs ir psichologiðkai bei emociðkai
iðsekæs pilietis ið inercijos gali spjauti net á realiai ágyvendinamas iniciatyvas ir savo
pareigas visuomenei, kà jis paprastai ir daro. Be agitacijos ir dël kvailos agitacijos.

Kita bëda – tai pavojingos buityje susidaranèios atliekos (pvz., seni ðaldytu-
vai, kompiuteriai, mikrobangø krosnelës, baterijos, akumuliatoriai, pasenæ vaistai,
dezinfekciniai skysèiai ir pan.), kuriø sudëtyje yra sunkiøjø metalø – chromo,
arseno, nikelio, gyvsidabrio likuèiø, lakiøjø ar kitø kenksmingø medþiagø. To-
kios atliekos, iðmestos á sàvartynà arba pavojingi skysèiai, iðpilti á kanalizacijà
yra tai potenciali dirvoþemio ir gruntiniø vandenø tarðos grësmë. Norint utili-
zuoti ar padaryti nekenksmingas ðias atliekas privalu imtis neiðvengiamø prie-
moniø: ðviesti gyventojus, ugdyti polinká ir interesà apsaugoti save ir vaikus,
taip pat informuoti juos, kaip, kur ir kada atiduoti tokias atliekas. Kartu bûtina
sudaryti materialines, organizacines ir technines tokiø atliekø surinkimo prie-
laidas – ástatymais ápareigoti savivaldybes pastatyti specialius konteinerius to-
kioms atliekoms, mokesèiø lengvatomis skatinti ámones, uþsiimanèias tokiø at-
liekø surinkimu, rûðiavimu, perdirbimu ar utilizavimu. Paskutinë socialinës
gynybos linija – tai grieþtos, proporcingos atgrasanèios poveikio priemonës,
taikomos fiziniams ar juridiniams asmenims, nesilaikantiems taisykliø. Nusta-
tyti paþeidëjus sunkiau nei identifikuoti namø vagá, vis dëlto ðios priemonës
gali bûti veiksmingos ir realiai ágyvendinamos su viena sàlyga. Kiekvienas vi-
suomenës narys, neabejingas sveikai aplinkai ir nebûdamas atbukintas bepras-
miðkos agitacijos, turi laikyti savo pilietine pareiga informuoti kompetentingas
institucijas bent apie tuos pavojingus terðëjus, kurie verèia pavojingas atliekas á
aplinkà, daro milþiniðkà þalà paèios visuomenës egzistencijos sàlygoms.

LAISVË IR SAUGUMAS
Ar gali bûti þmogus kartu ir laisvas, ir saugus? Atsakyti á ðá klausimà tolygu

spræsti amþinà dilemà: ar gali bûti ir vilkas sotus, ir avis sveika? Gali, jeigu var-
pai skamba uþ piemens vëlæ arba vilkas yra pakeitæs netikusius mitybos ápro-
èius; ne, jeigu piemuo budrus ir ginkluotas arba avis bëga greièiau uþ vilkà.
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Þmogus skiria dalá savo pajamø mokesèiams ir aukoja dalá savo laisvës, kad
jam bûtø uþtikrintos garantijos naudotis likusia dalimi tiek pajamø, tiek ir lais-
vës. Tiesa, mokesèius moka ne visi, o laisvæ apriboti privalo visi, nesvarbu, savo
noru ar prievarta. Psichikos ligoniai, neveiksnûs, nepakaltinami asmenys, vai-
kai yra „neágalûs“ tiek intelektinëje srityje – nesugeba racionaliai apmàstyti savo
veiksmø alternatyvø bei padaryti prasmingo pasirinkimo tiek ir (ar) valinëje
srityje – nepajëgia valdyti ir kontroliuoti savo veiksmø, todël nepripaþástami
laisvës „vartotojais“. Apribota ðiø asmenø teisë naudotis áprastomis laisvëmis
veikiau padidina nei sumaþina laisvës ir drauge saugumo visuomenëje lygá.

Ar valstybës vykdoma visuomenës saugumo politika turëtø: a) padidinti
bendràjá visuomenës saugumà; b) uþtikrinti didþiausià saugumà didþiausiam þmo-
niø skaièiui; c) padidinti labiausiai paþeidþiamos ir nesaugios visuomenës dalies
saugumà?

Eliminavimo metodu, pirmiausia atsakytina á paskutiná klausimà. Atro-
do, kad valstybës saugumo, kaip ir socialinë politika turëtø maþinti tiek vi-
suomenës „pavainikiø“ socialinæ atskirtá, tiek ir jø nesaugumà bei nepropor-
cingai didelæ rizikos tikimybæ tapti nusikaltimø aukomis. Ar realus toks tikslas,
þinant, kad valkatos, alkoholikai, narkomanai, prostitutës, iðskyrus „elitines“,
ir kiti visuomenës periferijoje esantys atstumtieji priskirtini toms didesnës
rizikos grupëms, kuriø atstovai tiek patys santykinai daþniau padaro nusi-
kaltimus, tiek ir tampa jø aukomis? Nesvarbu, ar laikomasi pozicijos, kad
atstumtieji yra nesveikos visuomenës produktas, ar patys tapo tuo, kuo yra.
Svarbu spræsti, ar galima taikyti jiems socialinës integracijos ir (ar) prievartiná
gydymà. Kadangi prievartauti þmones jø paèiø interesais, jeigu ir galima, tai
tik ne ðiuo atveju, perðasi pesimistiðka iðvada: tikslas, jeigu ir ne uþtikrinti, tai
bent ið esmës padidinti jø saugumà, yra utopiðkas. Neiðlaiko kritikos ir ant-
rasis tikslas. Jis, kaip grindþiamas utilitaristine idëja, yra pompastiðkai pre-
tenzingas.

Nëra nepriekaiðtingai suformuluotas ir ið principo negali bûti toks ir pir-
masis tikslas. Gyvenimo realijø padiktuotas sveikas skepticizmas verèia ne mak-
simizuoti visuomenës saugumà, o rinktis nors ir maþesnæ ið ámanomø, bet vis
dëlto blogybæ. Realus ir socialiai priimtinas gali bûti laikomas toks nusikalsta-
mumo lygis, kuris nevirðija tam tikros kritinës, pavojingos ribos ir nedaro vi-
suomenës saugumo efemeriðku siekiu. Didesnio visuomenës saugumo galima
siekti: a) nustatant neiðvengiamus visø þmoniø laisviø apribojimus ir b) tai-
kant didesnius maþumos – „blogø“ þmoniø laisvës apribojimus, siekiant iðplësti
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absoliuèios daugumos þmoniø laisvës ir saugumo ribas. Ðie apribojimai yra ne
alternatyvûs, bet organiðkai papildantys vienas kità.

Saugumas reikalauja aukø. Laisvës apribojimai yra ta kaina, kurià visuome-
në turi mokëti uþ savo saugumà. Visuomenës nariø tarpusavio priklausomybë,
jø atliekamos socialinës funkcijos ir solidarumas yra socialinë realija ir faktas.
Socialinë padëtis ir bendro gyvenimo taisyklës ápareigoja þmones atsisakyti da-
lies savo laisvës tam, kad galëtø naudotis ta laisve, kuri nepaþeidþia analogiðkos
kitø visuomenës nariø laisvës. Kiekviena teisë – juridinë konstrukcija, taèiau
apskritai teisë á laisvæ yra veikiau teorinë abstrakcija, o realija yra teisë á tam
tikrà laisvæ. Visuomenëje egzistuoja skirtingi laisvës lygiai (laipsniai). Svarbiau-
sia problema – tai apsispræsti, kokio saugumo siekiame, kokià kainà pasirengæ
uþ já sumokëti ir koks turi bûti þmoniø laisviø bei jø apribojimø santykis.

Individualaus saugumo instrumentas
Valstybë, nebûdama pajëgi apginti kiekvienà asmená kiekvienu jo gyvenimo

momentu, privalo kompensuoti savo „negalià“, tiek suteikdama ástatymui loja-
liam pilieèiui teisæ á bûtinàjà gintá, tiek teisæ ásigyti savigynai ginklà, kuriuo jis ir
gali realiai ágyvendinti ðià teisæ. Savigynai laikomi ginklai gali bûti panaudoti ir
agresyviais tikslais – þmogþudystëms, masinëms þudynëms, plëðimams, þmoniø
grobimui ar kitiems nusikaltimams. Todël ástatymai riboja tam tikrø kontin-
gentø (pvz., teistø, nestabilios psichikos, piktnaudþiaujanèiøjø alkoholiu ar nar-
komanø) asmenø teisæ ásigyti ginklà arba nustato reikalavimus asmenims, sie-
kiantiems ásigyti savigynai ginklà (pvz., pateikti informacijà apie savo sveikatos
ir psichikos bûklæ, atitinkamus duomenis apie kaimynus, su kuriais gyvena).

Ar visuomenës saugumo interesas yra tas aukuras, ant kurio gali bûti paau-
kotas visuomenës nario saugumas, apribojant arba apskritai atimant ið jo teisæ
ásigyti savigynai ginklà? Europos valstybës, áskaitant Lietuvà, á ðá klausimà atsa-
ko teigiamai, Jungtinës Amerikos Valstijos, nepaisant kruvinø ir ðiurpiø þudy-
niø, ávykdytø nestabilios psichikos asmenø, – neigiamai. Nors ir negalima pa-
neigti átakingø ginklø gamintojø lobistø átakos Amerikos politikams, bet
negalima ir ignoruoti objektyviai egzistuojanèios problemos dël to, kokia yra
visuomenës saugumo kaina. Ar visuomenës saugumo interesai pateisina tuos
ápareigojimus, kuriuos ástatymas nustato asmenims, pretenduojantiems ásigyti
ginklà – atskleisti konfidencialaus pobûdþio informacijà apie savo sveikatos ir
psichikos bûklæ, reikalauti kitø duomenø, nors tai yra susijæ su kiðimosi á þmo-
gaus privatumo ir autonomijos sritá?
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Savigynai naudojami ginklai ið esmës yra tik pretekstas plaèiau svarstyti
klausimà, kokiu laipsniu visuomenës saugumo interesai pateisina paskirø jos
nariø laisvës ir saugumo apribojimus. Problema turëtø bûti sprendþiama atsi-
þvelgiant á tai, kad kiekvienas þmogus yra ne izoliuotas individas, o sudëtingo
socialiniø santykiø tinklo narys, kuris, ágyvendindamas savo teises ir laisves,
neiðvengiamai ir nuolat ásiterpia á tà sritá, kuri priklauso kitiems asmenims.
Þmonës, netgi apsikeisdami mandagiomis, niekuo neápareigojanèiomis frazë-
mis, yra linkæ sàmoningai arba intuityviai iðlaikyti nuo paðnekovo tam tikrà
distancijà ir iðsaugoti tà asmeninæ erdvæ, kuri yra svarbus individo autonomi-
jos, emocinio komforto ir saugumo komponentas. Ðiuo poþiûriu þmogaus sau-
gumo jausmà deðimteriopai paþeidþia tas neiðvengiamas þinojimas, kad nesta-
bilios psichikos, agresyvûs arba neprognozuojamo elgesio asmenys yra ginkluoti,
kad keliuose siautëja nedrausmingi vairuotojai, kad á laisvæ prieð terminà yra
paleidþiami þudikai, recidyvistai, vagys, þagintojai, narkotikø prekeiviai, etc.

Saugumo kaina
Lietuvoje dël autoávykiø, kuriuos sukelia neblaivûs ar nuo narkotikø ap-

svaigæ vairuotojai, virðijantys saugø greitá, nepaisantys kelio þenklø, negerbian-
tys kitø eismo dalyviø ir pan., þûsta maþdaug dukart daugiau gyventojø negu
dël visø rûðiø tyèiniø þmogþudysèiø. Autoávykiø ir þuvusiøjø skaièiaus didëji-
mo tendencija verèia imtis grieþtø, proporcingø ir atgrasanèiø poveikio prie-
moniø (pvz., atimti teisæ ilgesniam terminui arba neterminuotai, – iki gyvos
galvos vairuoti transporto priemonæ, jà konfiskuoti, taikyti administraciná areð-
tà, grieþtesnes kriminalines bausmes). Ðiuo poþiûriu problema ne ta, kad eismo
taisykliø paþeidimai – tai avarijø prieþastis, kaip dësningumas, pasireiðkiantis
per daugelá atsitiktinumø, o ta, kad, nepaisant tokio dësningumo, konkretus
vairuotojas, paþeidæs taisykles, nebûtinai padaro autoavarijà.

Ar galima konkretø asmená, nors ir paþeidusá eismo taisykles, bet nepada-
riusá jokios þalos, paversti atpirkimo oþiu ir taikyti jam grieþtas administracinës
ar kriminalinës represijos priemones? Ðá klausimà galima formuluoti ir kitaip:
ar galima taikyti þmogui drakoniðkas bausmes, siekiant uþtikrinti saugumà ke-
liuose, jeigu jo paties veiksmai tik menkai didina autoavarijø ir þmoniø þûèiø
(suþalojimø) pavojø? Marksas kadaise këlë paradoksalø klausimà: kokia teise
remdamiesi jûs teisiate mane tam, kad pataisytumëte ir ábaugintume kitus? Mark-
so klausimo esmë ta: ar mes, ignoruodami garsøjá Kanto moraliná imperatyvà,
galime laikyti þmogø ne tikslu, o priemone tikslui pasiekti?
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Mes nepajudësime ið mirties taðko, jeigu atvirai ir be demagogijos nepripa-
þinsime tos realijos, kad tik grieþtesnëmis bausmëmis eismo taisykliø paþeidëjui
galima suvaldyti nekontroliuojamà padëtá, nors tai ir reikðtø, kad jis laikomas
priemone visuomenës saugumui uþtikrinti. Jeigu prioritetas teikiamas ne indi-
vidualiai, o bendrai autoávykiø prevencijai, svarbu ne tai, kad nedrausmingo
vairuotojo keliamas pavojus pagal tikimybiø teorijà yra nedidelis, svarbu, jog
prieþastinis ryðys tarp eismo taisykliø paþeidimø, kaip masinio, statistinio reið-
kinio, ir autoávykiø bei þmoniø þûèiø ar suþalojimø yra visiðkai akivaizdus.

Bausmiø grieþtinimo tikslas – autoavarijø ir þmoniø suþalojimø bei þûèiø
jose bendroji prevencija. Ar protinga apsiriboti tik ðiuo tikslu? Gyvûnai, identi-
fikavæ silpnesnájá gentainá, elgiasi su juo atitinkamai. Þmonës, identifikavæ libe-
ralius ástatymus, daþnai laiko juos silpnais ástatymais, kuriø humaniðkumà nau-
doja piktam. Pavyzdþiui, administracine tvarka baudþiamas svetimo turto
grobimas, nes laikomas smulkiu, jeigu grobio vertë nevirðija vieno MGL. Yra
þmoniø, kurie, piktnaudþiaudami dekriminalizuota veika, grobimà pavertë eks-
tremaliu sportu bei pelninga veikla. Ðio sporto „lyderiai“ yra ávykdæ per ðimtà
vien tik iðaiðkintø vagysèiø ið parduotuviø. Nesvarbu, koká kelià mes pasirinktu-
me, ar vadinamosios administracinës prejudicijos ar veikos pakartotinumà, kaip
jos kriminalizavimo kriterijø, ar tokiø vagysèiø traktavimo, kaip tæstiniø, taigi ir
nesmulkiø, mes esame priversti apsispræsti: ar siekiame versti gerbti ástatymà, ar
leisti deklasuotiems elementams tyèiotis ið ástatymo, humanizmo ir visuomenës.

Saugumas, kaip ir taika, tikràja vertybe gali bûti laikomas tik tuomet, kai
yra realiai uþtikrinamas. Tai kelia svarbius ir aktualius klausimus. Ar, vykdyda-
mi teisingumà, mes turime vadovautis teisingais, bet praktiðkai neágyvendina-
mais ástatymais ar, prieðingai, nors sterilaus teisingumo idëjà ir paþeidþianèiais,
bet realiai ágyvendinamais ástatymais. Ði problema yra susijusi ir su grieþtesniais
þmoniø laisvës apribojimais.

Naudos ir kaðtø santykis
Ar visada mes turime vadovautis tokia logika, kad reikia taikyti grieþtas

bausmes arba suvarþyti ir apriboti teises tø asmenø, kuriø veiksmai didina rizi-
kos tikimybæ, jog sumaþës visuomenës ir pilieèiø saugumas? Ar pateisinamos
proginës amnestijos, kaliniø paleidimas á laisvæ anksèiau termino, jeigu tai kelia
grësmæ, kad daugiau þmoniø bus nuþudyta, suluoðinta, apiplëðta, apvogta, iðþa-
ginta arba neiðvengiamai didës narkotikø platinimo ir kvaiðalais apnuodytøjø,
ypaè jaunosios kartos, pavojus? Atsakymas á ðá klausimà nevienprasmiðkas.
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Amnestijos paprastai skelbiamos iðkilios ðventës (pvz., valstybës Nepriklau-
somybës atgavimo dienos) proga ir vadovaujantis humanizmo idëjomis. Huma-
niðkas elgesys su homo sapiens nekeltø jokiø abejoniø. Vis dëlto, kai tokios am-
nestijos taikomos nepagrástai plaèiai ir nuo bausmës atlikimo atleidþiami ne tik
asmenys, nuteisti uþ netyèinius nusikaltimus, vaikø turinèios moterys ar garbaus
amþiaus kaliniai, jos gali sukelti ir daþnai sukelia antihumanizmo – kruvino smur-
to, prievartos ir plëðimø bangà. To paprastai „nepastebi“ nebent tik amnestijos
ástatymo iniciatoriai, kurie savo kaltës racionalizacijos kertiniu akmeniu laiko
akivaizdþiø faktø neigimà, neteisingà interpretavimà ar tas paèias humanizmo
idëjas, kurios realiame gyvenime virsta humanizmo karikatûra. Analogiðkos pro-
blemos kyla ir lygtinai atleidþiant nuo laisvës atëmimo bausmës prieð terminà
asmenis, padariusius sunkius arba labai sunkius nusikaltimus. Svarbi tokio atlei-
dimo sàlyga yra pasitaisymo árodymu laikomas geras kalinio elgesys ir darbas.

Ar realu tikëtis, kad kalinys „pasitaisys“ tarsi ateities robotas, gebantis paða-
linti savo paties gedimà? Ar labiau tikëtina, kad toks uþprogramuotas elgesys
tëra imitacija, maskuojanti tikruosius, nieko bendro su socialiai pozityviu elge-
siu neturinèius iðëjimo á laisvæ motyvus? Laikytis ákalinimo ástaigø reþimo, gerbti
administracijos darbuotojus – tai bûtina gero elgesio sàlyga, taèiau vienpras-
miðkai laikyti toká elgesá pasitaisymo árodymu yra mitas ir saviapgaulë. Smurti-
ninkai, kuriø aistrø geriausi tramdomieji marðkiniai yra ilgi metai nelaisvës,
veikiau gali ne „pasitaisyti“, o iðsiugdyti polinká ir interesà elgtis pagal socialinës
tvarkos taisykles, vadovaudamiesi civilizuotais, o ne destruktyviais ir prievarti-
niais elgesio bûdais. Ðie, nors ir mieli smurtautojø prigimèiai, taèiau pavojingi
ne tik kitiems, bet ir jiems patiems, þinoma, labai siaura – teisingo atpildo pras-
me. Tiesa, tai irgi galima laikyti „pasitaisymu“, atsiþvelgiant á tai, koks turinys
ðiai sàvokai suteikiamas. Jeigu laikysime, kad sàvokà geras elgesys atitinka santû-
rumas, malonumas, diskretiðkumas ir mandagumas, turësime konstatuoti, kad
daugelis nusikaltëliø patenka á kalëjimà jau bûdami pasitaisæ. Pasitaisæ tuo la-
biau, kuo sunkesnius ir rafinuotesnius nusikaltimus (þinoma, ne banalias seriji-
nes þmogþudystes ar iðþaginimus) jie yra padaræ. Hitleris buvo pavyzdingas ka-
linys, Leninas ir Stalinas taip pat. Bet palikim ðiø þmoniø, personifikuojanèiø
absoliutø blogá, sielas ramybëje. Apsiribokime mafijozo, stambaus aferisto ar
finansininko, pradanginusio milijardus, elgesio analize. Pavyzdþiui, mafijos va-
deiva, turintis neeilinius organizacinius gebëjimus, puikius komunikavimo ágû-
dþius ir netgi kalëjimo sàlygomis geleþiniuose gniauþtuose laikantis savo klano
valdþios vadþias, gali elgtis nuolankiau uþ atgailaujantá vienuolá ir savo autorite-
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tu palaikyti puikià, hierarchijos ir pavaldumo santykiais grindþiamà drausmæ
kalëjime. Taèiau nebent tik þmogus, kuris yra uþmezgæs ir nuolat palaiko blogus
santykius su sveiku protu, o gerus su utopiniais kliedesiais, arba korumpuotas
malonës komisijos narys (já nuraðyti bûtø didelë klaida) gali svaièioti apie tokio
asmens pasitaisymà. Negalima ignoruoti ir to, kad posovietinëse, korumpuotose
valstybëse palankios charakteristikos, kuriomis remdamiesi teismai sprendþia at-
leidimo nuo bausmës prieð terminà klausimus, yra banalus pirkimo–pardavimo
objektas, o kalëjimø klerkai, iðraðantys ðias charakteristikas, yra nuperkami, var-
tojant kaliniø þargonà, su visu jø þarnyno turiniu. Tai dar ne viskas.

Individas turi ne tik interesà ir stimulà elgtis atitinkamai, siekdamas atlei-
dimo nuo bausmës prieð terminà; toká atleidimà jis gali uþprogramuoti ið anks-
to, pasverdamas, ar gresianèios bausmës tikimybës rizikà atpirks nauda, gauta ið
padaryto nusikaltimo. Jeigu, individo nuomone, vienas ar keli milijonai su kaupu
atperka kelerius metus nelaisvës, po kuriø atsiveria gyvenimo pilnatvë, ðiuos
kalëjimo metus, kuriuos sutrumpins elgdamasis ir dirbdamas be priekaiðtø, pa-
vyzdingas kalinys gali ákalkuliuoti á bûsimàjà naudà.

Taigi nusikaltimai, kuriø padarymo motyvacijos svarbus elementas yra in-
divido gerai pasverta reali tikimybë iðeiti á laisvæ prieð terminà, didina visuome-
nës ir jos nariø nesaugumà. Aferistams ir sukèiams net specialiai apsimesti ne-
reikia – jø nepriekaiðtingas, malonus elgesys visur ir visada yra tas visraktis,
kuris atveria þmoniø ðirdis ir pinigines. Humanizmas, smogiantis skaudþiu ri-
koðetu visuomenei ir padidinantis jos nesaugumà priklausomai nuo poþiûrio,
gali bûti laikomas pseudohumanizmu arba neiðvengiamais socialinës tvarkos
nuostoliais. Visuomenë turi suteikti nuteistiesiems galimybæ iðugdyti polinká ir
interesà elgtis taip, kaip to reikalauja socialinë tvarka. Problema ta, kad nuteis-
tøjø iðorinis elgesys, inspiruotas motyvacijos iðeiti á laisvæ, yra labai nepatikimas
pasitaisymo árodymas, bet ir mes – ástatymui lojalûs pilieèiai, bûdami nepajëgûs
prisiekti, kad gyvename nenuodëmingai, vargu ar turime moralinæ teisæ bûti
labai grieþtais ir neatlaidþiais teisëjais. Jeigu mes sutariame gerbti kaliná, kaip
þmogø, o ne tik smerkti já, kaip nusikaltëlá, turime pasverti atleidimo nuo baus-
mës prieð terminà kaina ir susitaikyti su didesne nesaugumo tikimybe.

Kartu siekdami iðvengti situacijos, kai kolektyvinis ir individualus saugu-
mas yra paverèiamas karikatûra ir pasityèiojimo objektu, mes neturime per-
þengti tos nepastebimos, bet realiai egzistuojanèios ribos, kuri skiria humaniz-
mà nuo kretinizmo. Pavyzdþiui, jeigu stambus narkotikø prekeivis iðeina á laisvæ
neatlikæs në pusës laisvës atëmimo bausmës termino, motyvuojant tai huma-
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niðkumo interesais – jo maþameèiø vaikø prieþiûra, – tai ðis narkotikø baronas,
uþëmæs deramà vietà kvaiðalø platinimo tinkle, neiðvengiamai padidina rizikà,
kad ðimtai ar tûkstanèiai kitø, ne jo vaikø gaus savo narkotikø dozæ. Nuosekliai
vadovaujantis tokia pseudohumanizmu grindþiama logika, svarbiausiàjá nacis-
tiná ideologà – Gebelsà, jeigu jis visiðkai neapdairiai nebûtø nusinuodijæs pats ir
nunuodijæs savo vaikø, bûtø reikëjæ ne pakarti kartu su kitais naciø kariniais
nusikaltëliais, bet po keleriø metø nelaisvës paleisti ið kalëjimo, kad jis galëtø
priþiûrëti savo nepilnameèius vaikus.

Visuomenës saugumo interesø neatitinka ir þmogaus teisë neduoti parody-
mø prieð save, savo ðeimos narius ir artimus giminaièius, taèiau ji turi didelæ
atperkamàjà socialinæ vertæ ir neprievartauja paèios þmogaus prigimties. Atlei-
dimas individo nuo pareigos daryti tai, kas gali bûti panaudota prieð já patá ir
kraujo ryðiais susijusius asmenis, reiðkia jam bent minimalià pagarbà ir jo pripa-
þinimà teisëtu bendruomenës nariu. Þmogiðkumui, o ne iðimtinai konjuktûri-
niams interesams teikiamas prioritetas atperka tà þalà, kurià visuomenë patiria
dël sumaþëjusio jos saugumo. Taèiau pagarba ir tolerancija turi ribas, kuriø
nevalia perþengti. Jeigu sulaikytasis, átariamasis ar kaltinamasis sutinka duoti
parodymus, jie gali bûti panaudoti prieð já, nors toks individas, laikydamas save
savo þodþio ðeimininku ir nesaistomas priesaikos ar atsakomybës uþ melagingø
parodymø davimà, atsisako nuo jø, keièia juos arba duoda diametraliai prieðta-
ringus parodymus. Arba, jeigu asmuo neverèiamas ar savo iniciatyva nepasi-
naudojo jam suteikta teise neduoti parodymø prieð savo ðeimos nará ar artimus
giminaièius, jis negali laisvai traktuoti ðios savo teisës ir elgtis taip, kaip jis laiko
reikalinga. Uþ priesaikos sulauþymà ar melagingà parodymø davimà toks as-
muo atsako bendrais pagrindais, nes teisinë tvarka tik tuomet yra taikos ir stabi-
lumo garantas, kai geba apginti pati save.

LAISVË IR NUOSAVYBË
Ar valstybë, kaip teisëtos prievartos monopolininkas, turi tik pozityvià prie-

volæ – apsaugoti individo nuosavybæ ir privaèià valdà nuo nusikalstamø kësini-
møsi ar kitø kiðimosi? Ar ðià prievolæ papildo negatyvi valstybës prievolë – susi-
laikyti nuo savo institucijø ir struktûrø kiðimosi á ðià sritá?

Ðventa ir nelieèiama nuosavybë, nesvarbu, kokios reikðmës ir galios akte
tokio turinio nuostata yra átvirtinta ir koks teisës autoritetas bûtent taip trak-
tuoja nuosavybæ, gali bûti laikoma tokia tik su esminëmis iðlygomis. Nuosavy-
bë atlieka specifinæ socialinæ funkcijà, naudojimasis ja turi tarnauti, arba bent
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jau neprieðtarauti bendrajai gerovei14 ir vieðajam interesui. Paèios þmogaus eg-
zistavimo, gyvenimo ir iðlikimo sàlygos patiria þmogaus veiklos, susijusios su
naudojimusi nuosavybe, poveiká – daþnai destruktyvø ir niokojantá (pvz., uþ-
terðia orà, kuriuo mes kvëpuojame ar vandená, kurá geriame, apnuodija natûra-
lià aplinkà, kurioje gyvename), arba yra toks þmogaus veiklos produktas, kuris
neatitinka nustatytø reikalavimø, netenkina þmogaus, kaip vartotojo poreikiø,
kelia jam grësmiø ir pavojø.

Vadinasi, valstybë turi prievoles ne tik savininkø atþvilgiu, bet ir prievolæ
apsaugoti þmoniø teises bei laisves ir vieðàjá interesà, jeigu naudojimasis nuosa-
vybe prieðtarauja bendrajai gerovei ar ðiam interesui. Jeigu kiðimasis á naudoji-
màsi nuosavybæ naudojamas kaip atsakas á nuosavybe daromà þalà, tai kokia
valstybës intervencija á nuosavybës sritá pripaþástama leistina ir teisëta?

Kiðimasis á nuosavybës teisæ, ðios teisës suvarþymai ir apribojimai esti ne tiek
daikto, kiek ðio turto savininko, kuris laisvas naudotis savo nuosavybe tik nedary-
damas þalos kitiems, atþvilgiu. Tai lemia pati nuosavybës teisës esmë ir prigimtis.

Nuosavybës esmë
Þemës sklypas Bahamuose ar, neatmestina, netgi mënulyje individui gali

priklausyti nuosavybës teise, o sklypas, kuriame pastatyta ir veikia jo ámonë –
ne (pvz., nuomojamas 99 metams). Milijardø vertës restoranø ir uþkandiniø
tinklo savininkas gali valgyti jo kûnu ir krauju invaginacijos procese virstanèius
uþkandþius, priklausanèius ne jam, o furðeto rengëjams.

Asmuo gali ir turëti nuosavybæ ir praktiðkai neturëti jos, jeigu jo namas
(butas) uþ paskolà jam statyti (pirkti) yra ákeistas bankui, o paskolos gràþinimo
perspektyvos daugiau nei miglotos. Individas laisvas atimti sau gyvybæ arba,
piktnaudþiaudamas narkotikais ar alkoholiu, ið esmës sunaikinti save kaip as-
menybæ, taèiau jis nëra laisvas sunaikinti jam nuosavybës teise priklausantá toká
pastatà, kuris laikomas istoriniu paminklu.

Þmogus, kaip aukðèiausias savo asmenybës teisiø ir laisviø visumos turë-
tojas – suverenas, suvokdamas savo ego ir savo kûnà kaip daiktà ir disponuoda-
mas savimi panaðiai kaip valdo kitus daiktus, gali leisti tiek naudotis savo kûno
organais tarsi atsarginëmis dalimis (pvz., transplantavimui þûties atveju), tiek

14 Nuostata „naudojimasis nuosavybe turi tarnauti taip pat bendrai gerovei“, glaustai iðreiðkianti
specifinæ nuosavybës funkcijà, átvirtinta Vokietijos Konstitucijoje (14 str. 2 d.), dabartiniu metu
visuotinai pripaþástama ir paprastai vartojama be nuorodos á ðaltiná.
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turëti prievoliø, susijusiø su disponavimu kûnu (pvz., individas, kuriam su-
mokëta ið anksto, ásipareigoja teikti genetinæ medþiagà – spermà arba kraujà,
reikalingà perpylimui).

Nuosavybës teisë – tai ne tiek asmens santykis su daiktais ar kitu turtu, kiek
asmenø tarpusavio santykiai dël tam tikro turto. Ðiø santykiø turiná atskleidþia
tai, kad savininkas turi teisæ savo nuoþiûra valdyti, naudoti jam priklausantá
turtà ir disponuoti juo, nuðalindamas nuo bet kokio poveikio daiktui treèiuo-
sius asmenis ir neatsiþvelgdamas á juos, o ðie privalo gerbti savininko nuosavy-
bës teisæ. Ði teisë juridiðkai ginamas interesas yra tik tada, jeigu savininkas, nau-
dodamasis nuosavybe, nepaþeidþia ástatymo, vieðojo intereso arba kitø asmenø
teisiø ir laisviø.

Nuosavybës teisë yra gyvybingesnë nei paukðtis Feniksas, turëjæs galiø su-
degti ir vël ið pelenø atgimti; ði teisë gali nepavirsti pelenais netgi tuomet, kai
turtas, kaip nuosavybës teisës objektas, yra pavirtæs pelenais. Tai ne mistika.
Daiktas gali bûti sunaikintas kad ir gaisro, pagrobtas, sugadintas arba netekæs
savo vartojamøjø savybiø, taèiau savininkas, nors ir nevaldo daikto arba jo ið
viso nëra, gali ir neprarasti nuosavybës teisës á já. Jeigu prie to rankas yra prikiðæs
kitas asmuo, tai nuosavybës teisë, kaip ir materija, niekur nepranyksta tik keièia
savo pavidalà, virsta prievoliø teise.

Prievoliø teisë yra nukreipta á konkretø asmená, – tai reikalavimo teisë ávyk-
dyti tam tikrà prievolæ, patenkinti turtiná interesà. Dauguma prievoliø yra tur-
tinës, o tokiø prievoliø teisiniai santykiai yra susijæ su nuosavybës teise á kilno-
jamàjá ar nekilnojamàjá daiktà, turtiniø teisiø perdavimà, su daikto naudojimu,
konkreèios pinigø sumos sumokëjimu ir pan. Prievolës objektas paprastai yra
daiktai ar pinigai, taèiau reikalavimas kreipiamas ne á juos, bet á asmená. Dël to
savininkas paprastai turi tiek daiktines, tiek ir prievoliø teises, o ðiø teisiø skir-
tumai turto valdymo, disponavimo ir naudojimosi juo procese yra sàlygiðki,
nepastovûs ir lengvi, tarsi karðèio ar ðalèio veikiamas vanduo, keièia savo pavi-
dalà, – lieka ir vandeniu, ir nebe juo.

Savininko teisës ir pareigos
Nuosavybë – tai þmogaus visaverèio ir pilnakraujo gyvenimo, laisvës ir sau-

gumo materialinis pagrindas. Þmogus gali realizuoti ir aktualizuoti savo asme-
nybæ ir bûti laisvas bei saugus, kai turëdamas nuosavybæ ar nuolatiná pajamø
ðaltiná, garantuojantá gyvenimo kokybæ, nëra materialiai ir finansiðkai priklau-
somas nuo kitø.
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Gyvenime pavojingiausias dalykas yra pats gyvenimas; alkoholio vartoji-
mas, rûkymas, kiti þalingi áproèiai tik padidina mirties rizikà, gyvenimas ðià
rizikà paverèia absoliutu. Privaèia nuosavybe grindþiama pramonës revoliucija,
nors ir uþtikrino neregëtà gyvenimo gerovæ, bet drauge ir darydama neigiamà
poveiká aplinkai, kurioje þmogus gyvena, lëmë gausybæ rizikos veiksniø, kelian-
èiø realias grësmes ir pavojø jo gyvybei ir sveikatai. Þmogus turi teisæ reikalauti,
kad kiti nepaþeistø jo teisiø á nuosavybæ, bet naudodamasis nuosavybe privalo
nepaþeisti kitø þmoniø teisiø bei vieðojo intereso. Jeigu siekdami sklandaus so-
cialinës tvarkos mechanizmo funkcionavimo mes ir teisiniø daiktiniø santykiø
srityje vadovausimës principu pradëk nuo savæs, tai laisvës naudotis nuosavybe
turiná galime atskleisti per savininko pareigas, kurios yra kitø asmenø teisiø ir
laisviø garantas.

Socialinë nuosavybës funkcija paprastai atskleidþiama per savininko áparei-
gojimus: pozityvius – atlikti tam tikrus veiksmus ir negatyvius – susilaikyti nuo
tam tikrø veiksmø atlikimo. Naudojimasis nuosavybe pozityvia prasme turi
tarnauti bendrajai gerovei, negatyvia – neturi prieðtarauti vieðajam interesui.
Ástatymai, reglamentuojantys nuosavybës objektø valdymo, disponavimo bei
naudojimosi jais sàlygas, tvarkà ir procedûras, nustato tokias sklandaus sociali-
nio mechanizmo veikimo taisykles, kurioms turi paklusti kiekvienas ðio mecha-
nizmo elementas. Þmoniø ekonominës veiklos koordinavimo bûdas yra rinkos
technologija ir rinkos dalyviø tarpusavio santykiai, reguliuojami ástatymais, to-
dël valstybës kiðimasis á nuosavybës teisinius santykius yra labai specifinio po-
bûdþio. Mechanikas, atsakingas uþ sudëtingø maðinø arba árengimø techninæ
bûklæ ir atliekantis jø techninæ prieþiûrà, remontà, áskaitant detaliø, mazgø ar
agregatø keitimà, nëra tas asmuo, kurio veikai apibûdinti tiktø terminas „kiði-
masis“. Skirtingai nei mechanikas, valstybë, vykdydama ekonominæ politikà,
ne tik priþiûri rinkos mechanizmo veiklà, bet ir gali, esant reikalui, keisti ðio
mechanizmo konstrukcijà, t.y. ðia prasme valstybë viename asmenyje yra ir me-
chanikas, ir konstruktorius. Valstybë taip pat priþiûri ir kontroliuoja, kad bûtø
laikomasi ástatymø, reguliuojanèiø nuosavybës teisinius santykius, taiko sank-
cijas asmenims, paþeidusiems nustatytø taisykliø laikymàsi.

Þmogaus sveikatà þalojantys arba mirtá neðantys veiksmai, nors ir sunkiai
suderinami su laisve, vis dëlto nëra iðimtinai tik rizikingi, pavojingi ir neteisëti,
nekalbant jau apie smurtinius ir tyèinius. Atvirkðèiai, transporte ir daugelyje
pramonës ðakø (pvz., statybos, chemijos) nelaimingi atsitikimai, avarijos ir ka-
tastrofos, þmoniø suþalojimai arba þûtys yra veikiau dideliø ir sudëtingø sistemø
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trûkumø padariniai, o ne individualiø veiksmø rezultatas. Pavyzdþiui, árengimø,
mechanizmø, transporto priemoniø eksploatavimas, sukëlæs sveikatos suþaloji-
mus arba þmoniø þûtá, gali bûti: a) savininko veikimas arba neveikimas (pvz.,
eksploatavimas „ekonomijos“ sumetimais techniðkai netvarkingø árengimø, trans-
porto priemoniø, vertimas dirbti virðvalandþius ar be iðeiginiø dienø); b) paties
darbuotojo kaltë – árenginiø, maðinø eksploatavimo, saugumo technikos tai-
sykliø nesilaikymas; c) nukentëjusiojo neapdairûs, rizikingi ar provokuojantys
veiksmai; d) dalies ar visø ávardytø prieþasèiø komplekso sàveikos rezultatas.

Vadinasi, didesnës nei áprasta rizikos ir pavojingos situacijos mitybinë ter-
pë yra ne tik konstrukciniø trûkumø, techninio ar technologinio pobûdþio veiks-
niai, bet ir þmogaus aplaidumo, drausmës stokos arba ekonominiø sànaudø
maþinimo, kalbant paprasèiau, ðykðtumo ir godumo padariniai. Jie yra nenu-
ginèijamas árodymas to, kad savininkas turi ne tiek veikimo laisvæ, kiek prievolæ
ir atsakomybæ naudotis nuosavybës teise taip, kad tai nekeltø grësmiø bei pavo-
jø, tarnautø bendrajai gerovei ir nepaþeistø vieðojo intereso.

Laisviø konkurencija ir kolizijos
Sovietiniuose konclageriuose kalinio þingsnis á kairæ ar á deðinæ buvo lai-

komas bandymu pabëgti, ðuoliukas á virðø – provokacija. Laisvas þmogus lais-
voje visuomenëje, nuklydæs kelis metrus nuo sausumos ar vandens kelio, rizi-
kuoja atsidurti situacijoje, kuri vertinama kaip konfliktinë arba intervencija á
privaèias valdas.

Svetimas privaèioje teritorijoje – faktas iðkalbingas, kaip musë grietinëje, –
maþdaug tokia yra naujøjø, nesvarbu rusø ar lietuviø logika, padiktuota jø men-
taliteto ir socialinio grobuonies, o ne pilieèio instinkto. Tiesa, svetimui, skirtin-
gai negu bandanèiam pabëgti kaliniui, veikiau gresia gëdingas iðvarymas ið ro-
jaus – privataus miðko, o ne suðaudymas ið „kalaðnikovo“. Perdëtume sakydami,
kad þmogus privaèiame miðke rizikuoja pasismeigti ant nusmailintø kuolø, ákritæs
á gerai uþmaskuotà vilkduobæ, arba bûti mirtinai suþalotas savaime iððaunanèiø
prietaisø ar kojas traiðkanèiø spàstø, arba nutrenktas per spygliuotà vielà paleis-
ta elektros srove. Taèiau, deja, nebus perdëta sakant, kad keliø ðimtø hektarø
privataus miðko masyvas daþnai yra aptvertas keliø eiliø spygliuota viela, ski-
rianèia ðià teritorijà ðiuolaikine kinø siena nuo pasaulio, likusio uþ ðios sienos.

Áþûlus ir ciniðkas manipuliavimas ástatymais, atkuriant nuosavybës teisæ á
natûralios gamtos objektus, ir turtinë visuomenës poliarizacija lemia tai, kad
nuosavybës teise á dideles þemës valdas vaizdingiausiose ðalies vietose – prie
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nacionaliniø parkø, eþerø, natûraliø vandens telkiniø, upiø turi santykinai ne-
daug þmoniø, o absoliuti dauguma þmoniø priversti sukti galvà, kaip naudotis
natûralia gamta nepaþeidþiant savininko nuosavybës teisiø. Sovietmeèiu, iðsky-
rus gûdþius miðkus, kuriuose iðimtinai gynybiniais tikslais bûdavo dislokuotos
raketos ir jas aptarnaujantys kariðkiø daliniai, gamta tikràja to þodþio prasme
buvo visø þmoniø motina. Dabar motina ji nedaugeliui, pamotë – absoliuèiai
daugumai pilieèiu, tapusiø antrarûðiais ne savo valia.

Savininko teisë savo nuoþiûra naudotis jam priklausanèiais natûralios ap-
linkos komponentais (miðko, þemës sklypais, vandens telkiniais) ir nuðalinti
nuo bet kokio poveikio ðiems objektams kitus asmenis nëra kvestionuojama,
antraip ji liktø tuðèia deklaracija, neturinti realaus turinio. Kartu þemë, miðkai,
vandens telkiniai yra specifinis nuosavybës teisës objektas, þmogaus, kaip biolo-
ginës ir socialinës bûtybës, egzistavimo bei visuomeniniø ryðiø palaikymo ir
sklaidos terpë, þmogaus ir visuomenës iðlikimo sàlyga. Natûralus, organiðkas
ir nenutrûkstamas þmogaus ryðys su gamta bûtent ir lemia savininko nuosa-
vybës teisiø á natûralios gamtos objektus apribojimus. Ðiø apribojimø juridi-
në iðraiðka yra ástatymuose (pvz., Miðkø ástatyme) átvirtinta asmenø teisë lan-
kytis privaèiuose miðkuose, skinti vaisius, rieðutauti, uogauti ir grybauti [6,
8 str. 1 d.]15. Teisës pobûdis lankytojø atþvilgiu yra pozityvus – leidþiantis
jiems atitinkamai veikti, o savininkø atþvilgiu – negatyvus – nurodantis, ne kà
jie turi daryti, o tai, ko privalo nedaryti – trukdyti kitiems fiziniams asmenims
ágyvendinti jø teises.

Ar tai nekelia realaus pavojaus, kad miðke ar prie eþero ðeimininkaus ne
savininkai, o sveèiai? Ástatymuose neámanoma visko numatyti, nors tai ir neat-
meta galimybës priimti specialø ástatymà, reglamentuojantá kitø þmoniø lanky-
mosi privaèiuose natûralios gamtos objektuose taisykles ir tvarkà. Nesvarbu,
koká kelià pasirinkti – ástatyminio reglamentavimo ar gerø paproèiø ir tradicijø
laikymosi bei puoselëjimo, svarbu suformuluoti tokius kriterijus, kuriais re-
miantis bûtø iðlaikyta tinkama savininko naudojimosi þeme (miðkais, vandens
telkiniais) ir visuomenës intereso naudotis natûralia aplinka pusiausvyra. Kelias
á kompromisà grástas paprasta, amþiø nugludinta iðmintimi – þmogus, jausda-

15 Tas pats pasakytina ir apie saugomas teritorijas, nuosavybës teise priklausanèias fiziniams asme-
nims. Savininkai negali trukdyti kitiems asmenims paþintiniais, kultûriniais, rekreaciniais, sveika-
tingumo ir kitais tikslais lankyti arba tvarkyti saugomø kompleksø bei objektø (vertybiø) poilsiavie-
èiø, takø, saugyklø, kitø rekreaciniø objektø [7, 32 str. 12 d.].



71

Laisvës fenomenas: problemos ir paradoksai

masis kitur kaip namuose, vis dëlto turëtø nepamirðti, kad jis yra sveèiuose.
Asmenys, lankydamiesi privaèioje teritorijoje, pavyzdþiui, miðke, turëtø elgtis
civilizuotai, vaikðèioti susiformavusiais pramintais takais, o grybaudami ar uo-
gaudami, rinkdami vaistaþoles ar kitas miðko gërybes, netriukðmauti, nelauþyti
ðakø, jaunuolyno, nepaþeisti miðko paklotës ir pan.

Konkurencija tarp savininko intereso ágyvendinti nuosavybës teisæ á jam
priklausantá gamtos objektà ir visuomenës teisëto bei pagrásto intereso naudotis
motinos gamtos teikiamomis malonëmis – tai tik dalis problemø. Þmogus gy-
vena daiktø pasaulyje ir natûralios aplinkos erdvëje, kurios svarbus komponen-
tas yra jo privataus gyvenimo erdvë. Jeigu privati þemës (miðko) valda pripaþás-
tama savininko privataus gyvenimo sritimi, tai neteisëtas – be asmens sutikimo,
iðreikðto þodþiais ar konkliudentiniais veiksmais, áëjimas á jà gali bûti laikomas
teisës á þmogaus privatumà nelieèiamybës paþeidimu.

Teisës doktrinoje teigiama, jog privataus gyvenimo sritá teritorijos poþiûriu
reikia aiðkinti ir suvokti plaèiau – ne tik kaip tvora aptvertà, bet ir kaip privaèià
valdà, paþenklintà (paþymëtà) kitokiais objektyviais þenklais, leidþianèiais pro-
tingam þmogui suprasti, kad tai yra privati teritorija [8, p. 60]. Nuosekliai
laikantis tokios logikos, reikëtø pripaþinti, kad netgi keliø ðimtø hektarø miðko
ar vandens telkiniø privati teritorija, aptverta tvora arba paþenklinta „kitokiais
objektyviais þenklais“, kitiems þmonëms reikðtø tà patá, kà ir vilkui raudonomis
vëliavëlëmis paþenklintas aptvaras. Savininkas savo ruoþtu ðioje valdoje bûtø
laisvas elgtis kaip viduramþiø baronas, spræsdamas leisti ar ne kitiems asmenims
lankytis tokiame miðke, o jeigu ne – ginti savo nuosavybæ visais ámanomais
bûdais (pvz., árengdamas ðioje teritorijoje spàstus, þmonëms skirtas vilkduobes,
savaime iððaunanèius ar kitokius þmogaus gyvybei ir sveikatai pavojingus prie-
taisus). Tai ðvelniai kalbant ne visiðkai atitiktø XXI amþiaus dvasià, nors taria-
moji nuosaka èia vartojama ir ne visiðkai vietoje. Naujieji lietuviai – áþûlûs,
ciniðki, tipiðki nuvoriðai, ástatymà, kaip ir fariziejai Ðventàjá Raðtà, paprastai
interpretuoja tik savo naudai. Tankia spygliuota tvora, kurià galima áveikti ne-
bent naudojant komandosø, teroristø arba diversantø technologijas, aptverti
didþiuliai miðkø masyvai – iðreiðkia ðiø þmoniø paþiûrá á vieðàjá interesà, tiksliau
spjûvá á ðá interesà. Nuvoriðø, kaip ir fariziejø, racionalizacija kupina veidmai-
nybës dvasios – primityvûs ir siauri egoistiniai interesai maskuojami aukðtomis
materijomis, konstituciniu nuosavybës nelieèiamumo principu, bûtinumu saugo-
ti miðkà (pvz., jaunuolynà) nuo þalos jam daranèiø þvëriø ar prieðingai, saugoti
savo puoselëjamà laukiniø arba pusiau laukiniø þvëriø (pvz., elniø) kaimenæ.
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Ar protinga pagal bolðevikø logikà kaltais dël visø pasaulio nuodëmiø pri-
paþinti tik savininkus – eksploatatorius ir raginti juos eksploatuoti, o kaltais be
jokios kaltës laikyti jø aukas – beteisius ir beturèius, paþemintuosius ir nuskriaus-
tuosius? Deja, ne. Lankytojas savo elgesiu neretai tarsi siekia pateisinti savinin-
ko poþiûrá á já – jis niokoja gamtà, gyvûnijà ir sukelia gaisrus, apskritai neretai
elgiasi taip, kad drastiðkos savininkø savigynos priemonës atrodo adekvatus at-
sakas ðiuolaikiniams hunams ir vandalams. Iðties, problemos sprendimas bûtø
paprastas, jeigu kalta bûtø tik viena pusë – áþûlus ir ciniðkas savininkas, o auka
– beteisis ir skriaudþiamas – lankytojas. Taip yra anaiptol ne visada, taèiau indi-
vidualià kaltøjø atsakomybæ pakeisti kolektyvine visø atsakomybe – tai nusi-
kalstamø reþimø ideologijos apraiðkos forma, o ne iðeitis.

Klausimas ne tas, ar savininkui priklausantis milþiniðkas þemës (miðko, van-
dens telkiniø) masyvas, paþenklintas kitokiais „objektyviais þenklais“, pripaþás-
tamas þmogaus privataus gyvenimo sritimi; akivaizdu, kad ne, o tas, kokio dy-
dþio teritorija pripaþástama tokio gyvenimo sritimi. Kitaip tariant, jeigu
savininkas nuosavybës teise turi ðimtus ar tûkstanèius hektarø miðko16, tai ko-
kiu perimetru nuo santykinai epicentru laikomo savininko gyvenamojo namo
kitø þmoniø teisë laisvai naudotis Kûrëjo duota natûralia aplinka neturëtø bûti
ginèijama. Kalbos nëra, kiti asmenys turëtø kiek ámanoma nepaþeisti vizualinës
(regimosios) miðko savininko gyvenamosios vietos, nedemonstruoti savo buvi-
mo miðke, vengti lankytis savininko apþvalgos zonoje, kurti lauþà ir pan. Atsi-
þvelgiant á daugelá veiksniø (miðko tankumà, vietos reljefà) vizualinës apsaugos
zonos dydá vargu ar galima tiksliai iðmatuoti, skaièiuojant tam tikrà atstumà
nuo miðko savininko gyvenamojo namo. Tai protingas, normalaus intelekto
þmogus turëtø spræsti kiekvienu konkreèiu atveju.

Kûnas kaip árodymas
Asmuo, iðskirtas ið daiktø, ir daiktai, atskirti nuo to asmens, kuris valdo

ðiuos daiktus, – tai schema, kuri atskleidþia nuosavybës teisës subjekto ir objek-
to santyká. Civilinës teisës doktrina nuosavybës teisës objektu pripaþásta kiek-
vienà materialø ar nematerialø apyvartoje esantá objektà (pvz., daiktà, turtines
teises), kuris nëra asmuo (subjektas). Ðis savo ruoþtu nelaikomas tokiu objektu.

16 Ástatymø nustatytas apribojimas turëti nuosavybës teise ne daugiau kaip 500 hektarø þemës (mið-
ko), nesunkiai apeinamas, kai þemæ savininkas ágyja kontroliuojamos ámonës arba giminiø vardu.
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Teisës doktrinos tvarumo kriterijus yra praktika. Prostitucija yra ta seniau-
sia profesija, kuri nieko neárodinëdama pateikia árodymà, kurio neámanoma pa-
neigti – asmens (subjekto) kûnas visais laikais yra seksualinio pobûdþio prekë17.

Þmonës taip pat visais laikais yra prekybos objektas, bet prekyba þmonë-
mis ar transplantavimui skirtais jø organais, dël kuriø þmonës gali bûti net nu-
þudyti, nepriskirtina nei laisvës, nei legalios civilinës apyvartos srièiai. Þinoma
taip, taèiau ðiuolaikiniø technologijø ir medicinos progreso amþiuje, kai þmo-
gus gali bûti klonuotas, jo embrionas iðaugintas mëgintuvëlyje, o vaikas iðneðio-
tas surogatinës motinos ásèiose, tai kelia ne tik moralines, etines, bet ir teisines
problemas, á kurias teisës mokslas nepajëgus pateikti vienprasmiðko atsakymo.
Surogatinë motina, iðneðiojusi savo ásèiose svetimà kûdiká ir ásipareigojusi ati-
duoti já tëvams, veikiau teikia socialiai naudingà paslaugà, nei parduoda kûdiká.
Taèiau, jeigu pagal sutarties sàlygas moteris, dirbtinai apvaisinta sperma tokio
vyro, kurio þmona negali turëti vaikø, ásipareigoja uþ atlyginimà iðneðioti ðá
vaikà savo ásèiose ir atiduoti já sutuoktiniø porai, kad ðie ásivaikintø, kyla klau-
simas: ar ðis sandoris vertintinas kaip sutartis dël vaiko pardavimo ar dël socia-
liai naudingos paslaugos?

Ar veikiau tai yra ásèiø nuomos sandoris, nustatantis „nuomotojo“ ásiparei-
gojimus laikytis sveiko gyvenimo bûdo (pvz., negerti alkoholiniø gërimø, nerû-
kyti), ir kûno naudojimas produktyviems tikslams – padëti uþ atlygá sukurti
vaikà jo negalinèiai turëti ðeimai? Ar surogatinës motinos dirbtinis apvaisini-
mas vaiko gimimu suinteresuoto asmens, drauge ir donoro sperma tai nëra ið-
imtinai tik klausimas – kokio pobûdþio ði sutartis – dël paslaugos ar dël kûdi-
kio? Jeigu surogatinë motina atsisakytø pagal sutartá pagimdytà vaikà atiduoti
ðeimai, motyvuodama, kad vaikas jos, ar ji privalëtø gràþinti jai skirtà atlygini-
mà? Jeigu vaikas liktø motinai, tai ar spermos donoras, kuriam anonimiðkumas
netaikomas, privalëtø mokëti alimentus vaikui auginti? Jeigu taip, ar ðis dono-
ras, kaip biologinis vaiko tëvas, galëtø pretenduoti turëti tokias pat juridines
teises á vaikà, kokios priklauso, pavyzdþiui, iðsiskyrusiems tëvams?18

17 Naujausiais laikais preke tampa taip pat specifinë genetinë medþiaga – sperma, kraujas, tokie
organai, kaip ðirdis, inkstai, kurie nelegalios apyvartos objektu tampa tuomet, kai þmogus nuþudo-
mas siekiant ágyti jo organà ar audiná transplantavimui.
18 Tai nëra iðgalvota ir dirbtina, o, atvirkðèiai, realios sutarties pagrindu kilusi problema. Apie tai þr.
[4, p. 19]. Kartu dël to kilusios teisinës problemos ðiame straipsnyje interpretuojamos kiek kitu
aspektu, nei minëtoje knygoje.
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Þinoma, visada atsiras toks dvasios grynuolis ir teisinës minties gigantas,
kurie ras saliamoniðkà – paprastà ir genialø sprendimà: tokie sandoriai kaip
prieðtaraujantys geros moralës principams turi bûti pripaþinti niekiniais ir ne-
galiojanèiais nuo jø sudarymo momento. Taèiau, jeigu ir pripaþintume tokià
pozicijà kaip visiðkai pagrásta, kiltø daugybë problemø ir svarbiausia jø – ar
tokios sutarties pripaþinimas niekine ir negaliojanèia nesukeltø blogesniø pada-
riniø, negu jos vykdymas? Panagrinëkime kur kas lengvesnæ situacijà ir suvoksi-
me, kad geros moralës principø neatitinkanèiø sandoriø neigimas kartais suke-
lia daugiau problemø, nei jø iðsprendþia. Atsigræþkim á tai, nuo ko nusigræþëm
– á seniausià profesijà. Atsiþvelgiant á seksualiniø paslaugø specifikà, sandoris
dël jø teikimo apimties ir sàlygø paprastai sudaromas þodine forma, o galimas
sàlygø keitimas – konkliudentiniais veiksmais. Prostitucijos aktas ið esmës yra
paslaugø sandoris, susijæs su disponavimu kûnu, o prostitutë (prostitutas) ágyja
reikalavimo teisæ – ið esmës turtinæ teisæ. Ir prieðingai, jeigu konkreti pinigø
suma sumokëta ið anksto, reikalavimo teisæ á tokias paslaugas turi klientas.

Ástatymas draudþia prostitucijà, oficialioji teisës doktrina ðá draudimà pa-
grindþia teoriðkai19, nors reikëtø elgtis su logika kaip su prostitute, siekiant áro-
dyti, kad prostitucija yra didesnis blogis nei iðsikerojusi santuokinë neiðtikimy-
bë. Ðeimà veikiau ardo bûtent adjulteris, o ne prostitucija, kuri, jeigu viskà
pasvertume, netgi ir per kiðenæ muða ne taip jau ir skaudþiai. Adjulteris, jeigu
atsiþvelgsime, kad meiluþiai daþnai yra iðlaikomi, gali bûti vertinamas kaip uþ-
maskuota prostitucija ir kur kas brangesnis malonumas negu prostitucija.

Sandoriai dël prostitucijos paslaugø, kaip ignoruojantys ástatymø reikala-
vimus, yra niekiniai ir negaliojantys nuo jø sudarymo momento. Negaliojanèio
sandorio atveju kiekviena ðalis privalo gràþinti kitai ðaliai visà, kà ji yra gavusi,
t.y. ðalys gràþinamos á padëtá, buvusià iki sudarant sandorá (restitucija). Jeigu
viena ðalis negali gràþinti to, kà yra gavusi natûra, ji turi atlyginti tà vertæ pini-
gais [9, 1.80 str. 2 d.]. Terminas „natûra“ nors ir neapima seksualiniø paslau-
gø, taèiau neigti tokiø paslaugø natûralià prigimtá reikðtø iðkreiptomis formo-
mis prievartauti paèià prigimtá. Kita vertus, netgi prie geriausiø norø tokio
sandorio ðalys negali ávykdyti ástatymo reikalavimø. Klientas veikiau gali suva-

19 Disponavimas þmogaus kûnu kaip preke laikomas prieðtaraujanèiu geros moralës principams,
neteisëtu ir prieðingu ástatymams aktu, todël pagal oficialià Lietuvos teisiø doktrinà ðis aktas negali
bûti civilinës apyvartos objektas ir sandoriø dalykas [10, p. 236].
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ryti atgal á tûbelæ iðspaustà ir jau panaudotà dantø pastà negu gràþinti prostitu-
tei, kà yra gavæs. To, ko negalima gràþinti natûra, jis negali atlyginti ir pinigais,
nes tai reikðtø dvigubo apmokëjimo tarifo tvarkymà. Prostitutë – prieðingai,
gràþinti tai, kà ji gavo, gali, taèiau jos atþvilgiu tai bûtø diskriminacija, nes
profesionaliai teikiamos seksualinës paslaugos neturi nieko bendro su komu-
nistinës ðeðtadienio talkos ar paramos skurstantiems Afrikos vaikams akcija.

Ironija èia bûtø ne vietoje, jeigu ne tie dvigubi moralës standartai, kurie
prieðtarauja gyvenimo logikai ir nepuoðia paèios moralës. Draudimo moteriai
prekiauti savo kûnu pagrástumas negali bûti vertinamas izoliuotai, ignoruojant
kitas teises, susijusias su jos asmeniu ir laisvo pasirinkimo galimybe. Moteris,
ágyvendindama teisæ á savo kûno vientisumà ir autonomijà, psichologinæ nepri-
klausomybæ bei integralumà, gali spræsti gimdyti ar ne, o jeigu ne – darytis
abortà, kuris pripaþástamas teisëtu, jeigu nëðtumas nevirðija dvylikos savaièiø.
Medicinos ir fiziologijos mokslo yra objektyviai nustatyta, kad tokios operaci-
jos metu ið moters organizmo paðalinamas vaisius kaip gyvybë egzistuoja nuo
14 dienos po apvaisinimo, o vëlesnëse nëðtumo stadijose jis netgi jauèia skaus-
mà ir intuityvià mirties baimæ.

Prostitucija draudþiama, abortai – ne. Moteris turi teisæ spræsti, ar atimti
gyvybæ kûdikiui, spurdanèiam jos ásèiose, spræsti ar prekiauti savo kûnu – ne.
Mûsø gyvenimas ið principo negali bûti laisvas nuo amoralumo ir nuodëmës20,
taèiau, vadovaudamiesi veidmainiðka logika, neturëtume paversti ðio gyvenimo
jo paties karikatûra. Klausimas ne tas, ar mes turime siekti uþdrausti arba smerkti
visuotiná pasibjaurëjimà kelianèius ir visuomenës dorovæ áþeidþianèius veiks-
mus, – þinoma taip, o tas, kokius veiksmus turtëtume pripaþinti tokiais ir juos
drausti. Ðiuo poþiûriu mes turëtume labai rimtai viskà pasverti, priimdami spren-
dimà, nes neapgalvotais draudimais tik dirbtinai didiname nusikaltimø bei juos
daranèiø asmenø skaièiø ir neiðvengiamai tuðèiai ðvaistome materialinius ir þmo-
giðkuosius iðteklius. Moralæ, kaip politiniø dividendø siekimo priemonæ, pa-
prastai naudoja tie politikai, kuriø visa politika yra vieðas prostitucijos aktas, o
tie, kurie nuoðirdþiai tiki, kad moralu drausti tai, kas amoralu – prostitucijà,

20 Garsus viduramþiø teologas ir filosofas Pjeras Abeliaras taip formuluoja klausimà: „<...> ar kiek-
vienà nuodëmæ uþdraudë Dievas? Jeigu mes á tai atsakysime „taip“, pasirodytø, jog Jis pasielgë ne-
protingai, nes gyvenimas ðiame pasaulyje jokiu bûdu neámanomas be nuodëmës, geriausiu atveju –
be sunkiø nuodëmiø“. Cituota pagal: Àáåëÿð Ï. [11, p. 577].
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paprastai neturi në maþiausios nuovokos apie tokio draudimo padarinius. Pro-
stitucijos draudimas neiðgyvendina prostitucijos, o tik nuvaro jà á pogrindá ir
paverèia ðià profesijà nusikaltëliø ir korumpuotø policijos pareigûnø pasipelny-
mo ðaltiniu ir teisinio nihilizmo katalizatoriumi, t.y. didesniu blogiu, nei ji yra
pati savaime. Kitaip tariant, vaistai, iðraðyti paðlijusiai moralei gydyti, yra pavo-
jingesni uþ paèià nepagydomà ir permanentinæ ligà.

TEISINIS NIHILIZMAS KAIP LAISVËS PRIEÐAS
Jeigu norime mëgautis laisve, turime bûti ástatymo vergais – ði romënø sen-

tencija iðreiðkia bûtinà teisës á laisvæ ágyvendinimo sàlygà. Bûtina, taèiau ne
visiðkai pakankamà. Jeigu ástatymai blogi (pvz., rasistiniai, segregaciniai ar dis-
kriminaciniai), tai ið laisvës tø, kuriø atþvilgiu ðie ástatymai yra blogi ir neteisin-
gi, nedaug kas ir lieka. Nuo tokiø ástatymø, kaip nebûdingø demokratinei vi-
suomenei, galima ir atsiriboti, nors ir ðiose visuomenëse apstu ástatymø, kurie
veikiau tenkina ne kolektyvinius – visuomenës, o siaurus, egoistinius atskirø
grupuoèiø interesus. Atsiribokim ir nuo ðiø ástatymø. Siekiant uþtikrinti la-
biausiai socialiai paþeidþiamø þmoniø interesus ir sumaþinti jø socialinæ atskirtá
bei turtinæ nelygybæ, socialiai orientuotø rinkos ekonomikos valstybiø ástaty-
mai taiko jø atþvilgiu ávairias lengvatas, socialines paðalpas ir iðmokas. Kadangi
tokie vadinamàjà pozityvià diskriminacijà átvirtinantys ástatymai turi ir neigia-
mà poveiká – silpnina darbo motyvacijà, stiprina iðlaikytiniø nuotaikos ir sutei-
kia kai kuriems þmonëms paskatas iðlikti skurdþiais, ligoniais ar benamiais, at-
siribokime ir nuo ðiø ástatymø.

Kartu, jeigu ne absoliuti, tai vis dëlto dauguma ástatymø, iðskyrus kai ku-
rias iðimtis, laikomi ir gerais ir teisingais. Taèiau tie teisininkai, kurie nekelda-
mi rimtesniø pretenzijø ástatymams tvirtina, kad socialinës tvarkos, taikos ir
stabilumo pagrindas yra ne þmoniø, o ástatymø vieðpatija, neretai laikosi dia-
metraliai prieðtaringos pozicijos ir netgi ne visiðkai pagarbiai atsiliepia apie opo-
nentus, nesutardami dël to, kaip taikyti ar interpretuoti vienà ar kità – teisingà
ir gerà ástatymà. Neatsitiktinai Holmesas bûtent dël tokios prieþasties pavadino
Amerikos Aukðèiausiojo Teismo teisëjus devyniais skorpionais butelyje.

Vadinasi, netgi ástatymø vieðpatavimas, tiksliau, nevienodai suvokiamas vieð-
patavimas, negali bûti besàlygiðkai laikomas laisvës garantu. Taèiau nepagarba
ástatymams, jø ignoravimas – visa tai, kà apima sàvoka teisinis nihilizmas, yra
garantas to, kad visuomenë, kurioje ðis nihilizmas klesti, negali bûti laikoma
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laisva be esminiø iðlygø. Negali, nes tikroji laisvë apima ir laisvæ nuo piktnau-
dþiavimø ir savivalës, kuriø mitybinë terpë ir yra teisinis nihilizmas bei vieðojo
intereso iðniekinimas.

Ar teisë visada panacëja?
Iðkilûs vokieèiø-austrø teisës mokyklos atstovai (pvz., G. Jelinekas, H. Kel-

senas), pagrásdami teisës mokslo funkcijà, teigë, kad ðio mokslo „grynumas“
turi bûti laisvas ne tik nuo moralës, politikos ir ideologijos, bet ir nuo kitø mokslø
– jo tikslas yra struktûrinë pozityviosios teisës analizë, o ne jos psichologiniø ar
ekonominiø sàlygø aiðkinimas“21. Tokia pozicija nebuvo kliûtis Kelsenui aptar-
ti, kokios teisës normos laikomos galiojanèiomis. Akcentuodamas, kad efekty-
vumo minimumas yra teisës normos galiojimo sàlyga, Kelsenas tvirtino: „teisës
norma nebelaikoma galiojanèia, jeigu ji nuolat esti neefektyvi“ [3, p. 50]. Teisës
normø efektyvumà uþtikrina tai, kad: 1) jas taiko teismai, skirdami ir pritaiky-
dami konkreèiose bylose sankcijas ir 2) ðioms normoms paklûsta individai kaip
teisinës tvarkos subjektai, elgdamiesi taip, kad iðvengtø sankcijø22.

Taèiau Grynoji teisës teorija, kurioje H. Kelsenas sàmoningai atsiriboja
nuo psichologiniø, organizaciniø, ekonominiø ir socialiniø teisës normø efek-
tyvumo sàlygø analizës, vis dëlto nepajëgi paaiðkinti, kodël teismai netaiko nor-
mø, kai jas bûtina taikyti, ir kodël individai nepaklûsta galiojanèioms teisës
normoms, t.y. nesielgia taip, kad iðvengtø sankcijø. Jeigu vokieèiai iðties yra ta
nacija, kuriai, prancûzø teigimu, bûdingas ðerifo padëjëjo mentalitetas, tai nie-
ko nuostabaus, kad Vokietijoje ar Austrijoje þmoniø drausmë, pagarba teisei
uþtikrina toká nepriekaiðtingà socialinës tvarkos funkcionavimà, kuris atleidþia
nuo bûtinumo analizuoti teisës normø efektyvumo sàlygas.

Posovietiniø valstybiø realijos yra kitokios, nes nemaþai teisës normø, galio-
janèiø formaliai, praktiðkai yra gyvi lavonai, nes jø nesilaiko tie, kurie jø turi
laikytis, ir netaiko tie, kurie turi jas taikyti, o jeigu ir taiko, tai teismø sprendimai
lieka neágyvendinti. Siekdami iðsiaiðkinti tokio teisinio nihilizmo ir teisës neága-
lumo prieþastis, mes negalime ignoruoti nei socialinio ir kultûrinio Lietuvos pavel-
do, nei jos gyventojø mentaliteto, nei psichologiniø ir ekonominiø sàlygø – viso
to, nuo ko atsiþegnoja, atsiriboja ir yra laisvas grynasis teisës mokslas.

21 Cituota pagal: Kûrá E. [12, p. 30].
22 Þr. apie tai detaliau Kelsen H. [3, p. 50].
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Teisinio nihilizmo prieþastys
Kai formalus, normatyvinis teisinis reguliavimas egzistuoja tarsi autono-

miðkas reiðkinys, neturintis sàlyèio taðkø su realiu gyvenimu, o ástatymø nor-
mos, „galiojanèios“ tik popieriuje ar elektroninëje laikmenoje, yra visiðkai ne-
veiksmingos realiame gyvenime, teisinis nihilizmas ir nepagarba teisei klesti tarsi
parazitai, neturintys prieðø gamtoje. Nepagarbos teisei ar visiðko jos ignoravi-
mo bene svarbiausia prieþastis – visiðkas nebaudþiamumas turi savo varomàsias
prieþastis. Psichologiniame lygmenyje – tai þmoniø mentalitetas, paþiûros ir
elgsenos imitacijos pagrindu susiformavæs dominuojantis elgesio modelis23.

Kodël þmoniø poþiûris á teisæ yra bûtent toks, koks yra ir kà bûtina daryti
siekiant já pakeisti, jeigu ir ne radikaliai, tai bent pakirsti negatyvias tendenci-
jas? Kodël egzistuoja tokios teisës normos, kurios, nors ir reguliuoja þmogaus
elgesá pozityviai ar negatyviai, nustatydamos privalomas elgesio taisykles arba
drausdamos tam tikrà elgesá, bet ðios normos praktiðkai yra negyvos? Kodël
individai gali realizuoti savo antisocialines nuostatas ir nebijodami „bedantës“
teisësaugos siekti neteisëtø tikslø, falsifikuodami faktus ir pateikdami suklasto-
tus árodymus?

Pagal Marksà kiekviena visuomenë (posovietinë ne iðimtis) yra paþenklinta
prigimtinëmis dëmëmis tos visuomenës, ið kurios gelmiø ji iðëjo. Tiesa, èia tu-
rimas omenyje ne Markso nekenèiamas kapitalizmas, o jo antipodas ir Markso
vizija – socializmas. Nors marksizmo klasikas ir buvo bedievis, likimas pateikia
neginèijamø dieviðkojo gailestingumo árodymø, antraip Dievas nebûtø leidæs
Marksui iðvengti akistatos su neþmoniðka ir þiauria santvarka, sukurta pagal jo
dogmas. Niekas nenorëjo bûti sutraiðkytas antikristo – siaubingo, þmoniø liki-
mus maitojanèio reþimo, todël þmonës, turëdami galingà stimulà prisitaikyti ir
iðgyventi, socialinës mimikrijos tikslais kalbëjo viena, galvojo kita, o darë treèia.

Sovietinës visuomenës pilietis – tai fanatiko ir ciniko hibridas. Jis vienu
metu turëjo sàmonëje du prieðingus ásitikinimus – vienà vieðà, paradiná, kità –
privatø, ir abiem jais ðventai tikëjo. Þmogus turëjo ir du ðiuos elgesio modelius
atitinkanèius ásitikinimus. Siekdamas, kad susidvejinimas bûtø organiðkas, o ne
ðiurkðtus realybës prievartavimas, þmogus turëjo susilieti su aplinka instinktyviai

23 Ðiame straipsnyje atsiribojama nuo organizaciniø, materialiniø ir finansiniø ástatymø galiojimo,
sàlygø analizës.
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tarsi chameleonas, taèiau kartu ir neprarasdamas socialinës mimikrijos kontro-
lës. Kontrolë, kaip sàmoningo elgesio instrumentas, leidþia atlikti ðá procesà ne-
priekaiðtingai tiksliai, o savisaugos instinktas drauge ir nesàmoningai, eliminuo-
damas abejoniø, klastojimo ir kaltës jausmus. Tokio elgesio racionalizacijos
schema, kurià gana tiksliai preparavo D. Orvelas24, neiðsemia gausybës variacijø.

Koks yra ðios schemos veikimo mechanizmas praktikoje, tarkim, buitinia-
me lygmenyje? Socialistinæ nuosavybæ, kaip ir valdþià, sukoncentruotà naujo-
sios klasës rankose, bedieviai buvo ávardijæ ne tik nelieèiama, bet ir ðventa. Poka-
rio – suirutës ir bado metais ði juridinë fikcija tapo tokia realia ðventenybe, kuri
perþengia normalaus þmogaus suvokimo ribas. Pavyzdþiui, alkanai motinai, su-
laikytai uþ tai, kad ji turëjo áþûlumo kolûkio laukuose prisirinkti badaujantiems
vaikams kelias saujas grûdø arba krepðelá bulviø, netgi jeigu ðios ðventos gërybës
puvo laukuose likusios ten po derliaus nuëmimo, grësë iki ðeðeriø metø nelaisvës,
o uþ didesná kieká ðiø gërybiø, tarkim, maiðà varpø ar bulviø – iki penkiolikos
metø kalëjimo su turto konfiskavimu. Po Stalino mirties, kai drakoniðkos baus-
mës tapo istorija, bausmiø liberalizacija davë netikëtus vaisius: grobstymas, pa-
prastai ið pramonës ámoniø, to, kà buvo galima parduoti, suvartoti ar pragerti
(tokie buvo silpnosios lyties grobstytojø prioritetai) arba pragerti, parduoti ar
suvartoti (tokie buvo stipriosios lyties grobstytojø prioritetai), tapo masiniu
reiðkiniu, savotiðku nacionaliniu sportu ir natûraliu bûdu prisidurti prie algos.
Smulkus socialistinio turto grobimas buvo toks pat neatskiriamas sovietinës
tikrovës elementas, kaip ir raudonojo reþimo raudonieji simboliai ar totalinis
prekiø deficitas. Tiesa, valdþia, nors ir þiûrëjo á grobstytojus pro pirðtus, oficia-
liai juos smerkë. Triukðmingø, propagandiniais ðûkiais nuspalvintø kampanijø
metu demaskuotas smulkus grobstytojas tarnavo ir kaip atpirkimo oþys, ir kaip
vaizdinë priemonë, pagrindþianti bûtinà socialistinës nuosavybës atributà – jos
ðventumà ir nelieèiamybæ. Svarbiausia, kad tokiø kampanijø kuratoriai ar orga-
nizatoriai – rûstûs, aistringi ir nepermaldaujami, bet uþtat teisingi tribûnai bu-
vo tie funkcionieriai, kurie iðties niekada neneðë produkcijos, nei prisiriðæ jos
prie kûno, nei paslëpæ specialiai árengtose kiðenëse, nei ásikiðæ (paprastai tai prak-
tikavo moterys) á natûralias angas, taigi jie turëjo tiek ástatymu suteiktà, tiek ir
moralinæ teisæ smerkti. Juolab, kad jie patys neuþpajamuotà produkcijà veþdavo
maðinomis ir realizuodavo naudodamiesi paþintimis ir ryðiais, o tai jau buvo
laikoma neoficialiai, þinoma, ne grobstymu, o kombinavimu.

24 Apie tai knygoje: Orvelas D. [13, p. 251].
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Poþiûris á grobstymus – tipiðkas, bet tik vienas ið daugelio teisinio nihilizmo
paveldo komponentø. Sovietmeèiu didelio bûsto deficito sàlygomis, kai valstybë
praktiðkai buvo monopolizavusi gyventojø aprûpinimo butais sritá, egzistavo trys
eilës butui gauti: a) bendroji; b) eilë be eilës ir c) eilë pirmàja eile. Absurdas?
Jeigu ir taip, tai vis dëlto logiðkas absurdas, nes neapibrëþtumas ir leido nomen-
klatûrai piktnaudþiauti valdþia ir privilegijomis. Ne maþiau „logiðkai“ apibrëþtas
buvo ir pagrindas, kuriuo remdamasis þmogus galëjo pretenduoti á bûstà ir jeigu
taip, á kokio dydþio bûstà. Kiekvienam gyventojui nustatyta 12 kv. m. bûsto
norma reiðkë sanitarinæ – rekomenduojamà, o ne privalomà normà, todël á eilæ
bûstui gauti galëjo bûti átraukti tik tie gyventojai, kuriø vienam ðeimos nariui
teko maþiau kaip 5 kv. m. bendrojo naudingo gyvenamojo ploto.

Didelë, átempta ir realiai neiðsprendþiama þmoniø aprûpinimo bûstais pro-
blema miraþu vertë utopiðkas brandaus socializmo vizijas. Komunistinë valdþia,
nors ir naikino liaudies þmoniø (gink, Dieve, ne savo) privaèiasavininkiðkus ins-
tinktus uoliau, negu tikras gyvûnø mylëtojas naikina ðunø ir kaèiø lytiná instink-
tà, kastruodamas ar sterilizuodamas gyvûnus, negalëjo, deja, pasigirti dideliais
laimëjimais. Þmoniø privaèiasavininkiðki ir savanaudiðki interesai, galingi kaip ir
dauginimosi instinktas, negalëjo bûti eliminuoti paprastai ir radikaliai, tarsi na-
miniø gyvûnø veisimosi problema. Kastruotas riebus katinas gali draugiðkai ir
abejingai kepðtelti savo kolegà, uþsiëmusá aistringos meilës reikalais, taèiau ne
kiekvienas þmogus altruistiðkai dþiaugiasi kaimyno gerove; prieðingai, jo namas,
automobilis, kitos gërybës daþnai tampa individo poreikiø matu ir norø ðaltiniu.

Sovietinë nomenklatûra po to, kai ilgà poliarinæ totalitarizmo naktá su jos
stingdanèiu ir þmoniø valià paralyþiuojanèiu baimës jausmu pakeitë, nors ir
amþino áðalo nenutirpdæs, taèiau vis dëlto atðilimas, negalëjo ignoruoti tos pa-
dëties, kad ji naudojasi paprastam pilieèiui neprieinamomis gërybëmis – erd-
viais, gerais butais, vilomis, maðinomis, deficitinëmis prekëmis. Privilegijø ga-
lia – sistemos uþdarumas, taèiau kai privilegijos tapo vieðàja paslaptimi, naujoji
klasë, nors ir mëgavosi privilegijø sistema, vis dëlto jautësi tarsi perðviesta rentge-
nu. Savo ruoþtu tie þmonës, kurie savo jëgomis ir sugebëjimais siekë materialiniø
gërybiø, panaðiø á tas, kuriomis disponavo funkcionieriai, vadovavosi principu að
þinau, kad tu þinai, kad að þinau. Gyventojø aprûpinimo bûstais srityje tai reiðkë,
kad privilegijomis ir lengvatomis besinaudojanti naujoji klasë, nors dvigubus mo-
ralës standartus ir taikë be ypatingø skrupulø, vis dëlto buvo priversta toleruoti
nukrypimus, neretai esminius, nuo nustatytø reikalavimø. Galiojantys ástatymai,
nustatantys grieþtus privaèiø namø statybos apribojimus ir namai, ðiurkðèiai pa-
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þeidþiantys tokius apribojimus, buvo sovietinio gyvenimo norma. Antràja pri-
gimtimi tapæs, á kraujà áaugæs ástatymø ignoravimas negali iðnykti lengvai, tarsi
nakties rasa, patekëjus vasaros saulei. Prieðingai, tokie áproèiai ir paproèiai, ku-
riø laidininkas – tradicijø tæstinumas ir perimamumas, lemia dominuojantá el-
gesio modelá ir nihilistiná poþiûrá tiek á ástatymus, tiek á teismø sprendimus.

Carinëje Rusijoje, taip pat ir Lietuvoje, ûkvedys, reikðdamas iðtikimybæ bei
atsidavimà ponui ir pasirengæs laiþyti jam batus, kartu begëdiðkai já apvaginëjo,
o apvaginëjo todël, kad sielos gilumoje niekino tà, kurá galëjo apgaudinëti prak-
tiðkai nebaudþiamas. Ar tvarus ðis monolitas – baudþiauninko nuolankumas
sukergtas su bjauriu áþûlumu? Ar galima ið savæs tarsi ið tûbelës laðas po laðo
iðspausti klusniai nuolankaus ir drauge áþûlaus vergo dvasià?

Teisës teisë á savigynà
Mûsø aistrø ir prigimties, áskaitant ir antràjà prigimtá – áproèius, kurie per

tradicijø tæstinumà ir perimamumà yra áaugæ á mûsø kraujà, tramdomieji marð-
kiniai – tai civilizacija, kultûros sluoksnis, moralë ir ástatymas. Kadangi teisinis
nihilizmas yra kultûros ir moralës elementas, ástatymas turi ginti ne tik sociali-
nes vertybes; ástatymas, tarsi esant bûtinosios ginties situacijai, turi ginti pats
save ir uþtikrinti veiksmingà teisës funkcionavimà.

Teisë apriboja asmens veikimo laisvæ ne tik individualios ar kolektyvinës þa-
los prevencijos tikslais, bet ir siekdama apginti galiojanèià socialinæ tvarkà ir uþ-
tikrinti normalø ðios tvarkos funkcionavimà. Þmogus negali bûti laikomas iðties
geru, jeigu jis neturi galimybës bûti blogas. Socialinë tvarka negali bûti laikoma
gera, jeigu ji nesugeba veiksmingai panaudoti organizuotos jëgos ir prievartos
prieð tuos, kurie kësinasi á jà ir jos saugomas vertybes. Visuomenës saugumo tiks-
las yra taika, o jëgos ir prievartos panaudojimas yra taikos prieðybë, taèiau bûtent
organizuota valstybës jëga ir prievarta, naudojama tokiomis dozëmis, kurios neið-
vengiamai bûtinos konkreèioje situacijoje, yra veiksmingos taikos garantas.

Iðvada viena – ástatymus privalu taikyti, pavyzdþiui, besàlygiðkai vykdyti
ásiteisëjusius teismo sprendimus – priverstine tvarka nugriauti tuos pastatus,
kuriuos jø statytojus ar savininkus ðie teismo sprendimai ir ápareigojo nugriau-
ti, ápareigoti namus eksploatuojanèias bendrijas atituðtinti avarinius iðëjimus,
ryþtingai, nebijant panaudoti jëgà, jeigu ji konkreèioje situacijoje neiðvengia-
mai bûtina, atlikti bûtinus patikrinimus, uþkirsti kelià nebaudþiamam krimi-
nalinio elemento siautëjimui ir panaðiai. Tai atstotø deðimtis tûkstanèiø rûsty-
bës ir teisëtø pasipiktinimø kupinø þodþiø, priverstø susimàstyti, ar verta spjauti
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á ástatymà tuos, kurie, iðtvirkinti nebaudþiamumo ir savo paèiø chamiðkos pri-
gimties, laiko tai savo garbës ir asmeniniu reikalu.

IÐVADOS
1. Þmogaus, kaip visuomenës nario, o ne izoliuoto individo teisës ir laisvës

prasmingos tik pareigø ir atsakomybës kontekste. Visuomenës normalaus funk-
cionavimo ir þmogaus teisiø ir laisviø uþtikrinimo poþiûriu problemas kelia tiek
veiksmai, kuriø ástatymas nedraudþia daryti, tiek veiksmai, kuriuos ástatymas ápa-
reigoja atlikti arba draudþia juos daryti. Ið patirties arba imituodamas kitø elgesá,
þmogus visuomet iðmoksta pajusti skirtumà tarp tø ástatymais nustatytø taisyk-
liø, kuriø nebûtina grieþtai laikytis, ir tø, kurios ið tikrøjø reikðmingos, tarp tø
ástatymo nuostatø, kuriø jis privalo laikytis, nors ir nelaiko teisingomis, ir tø,
kuriø, kaip neteisingø, jis ir laikosi atitinkamai. Taigi þmogus ástatymà paprastai
interpretuoja ir taiko selektyviai, ir tai yra neiðvengiama. Ðiuo poþiûriu, svarbu
apsispræsti, kokia þmogaus elgesio nukrypimo nuo ástatymais nustatytø taisykliø
ir elgesio standartø amplitudë yra leistina ir toleruojama.

2. Socialinë tvarka, kaip tvarkos, teisingumo, stabilumo, ir vieðojo intereso
garantas, yra didelë vertybë, todël atsiþvelgiant á konkreèià situacijà, ði tvarka
gali bûti laikoma ne tik priemone, bet ir tikslu. Prieðingai, nusistovëjusiems
màstymo stereotipams ir tarptautiniø þmogaus teisiniø dokumentø kliðëms,
pagal kuriuos þmogus demokratinëje visuomenëje visada yra laikomas iðimtinai
tikslu ir niekada priemone, yra situacijø, kuriø analizë duoda pagrindà iðvadai:
þmogus traktuojamas ne kaip tikslas, o kaip priemonë siekti tikslo – iðsaugoti
tas taisykles, kuriomis grindþiama socialinë tvarka.

3. Veiksmai, kuriais nedaroma þalos kitiems þmonëms, tradiciðkai laikomi
bûtinu laisvës atributu. Nors tai iðties labai svarbus kriterijus, kuriuo remiantis
apibrëþiama laisvës sàvoka, taèiau, esant tam tikroms aplinkybëms, ðis kriterijus
nëra nei lemiamas, nei pakankamas. Ðiuolaikinëje stratifikuotoje visuomenëje
þala individams ar socialinëms þmoniø grupëms visai nebûtinai gali bûti pada-
roma tik iðimtinai rizikingais, pavojingais ir neteisëtais individo veiksmais. Ka-
dangi skirtingø socialiniø grupiø þmoniø paþiûros ir ásitikinimai netgi toje pa-
èioje visuomenëje neiðvengiamai yra skirtingi, veiksmai, kuriuos vieni þmonës
laiko socialiai pozityviais, gali neiðvengiamai daryti kitiems individams ar þmo-
niø grupëms þalà, ypaè dvasinæ ir moralinæ.

4. Þmogus negali be jokiø iðlygø kartu bûti ir laisvas ir saugus. Saugumas
reikalauja aukø: þmogus skiria dalá savo pajamø mokesèiams ir atsisako dalies
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savo laisvës siekdamas, kad jam bûtø uþtikrintos garantijos naudotis likusia dali-
mi tiek pajamø, tiek ir laisvës. Visiðkai laisva visuomenë ir absoliuèiai laisvi þmo-
nës tokioje visuomenëje – tai mitas ir pavojinga utopija. Þmoniø laisvës apribo-
jimai yra ta kaina, kurià visuomenë turi mokëti uþ savo saugumà, todël visada
kyla apsisprendimo problema – kokio saugumo siekiame, kokià kainà pasirengæ
uþ jà sumokëti ir koks turi bûti þmoniø laisviø ir jø apribojimø santykis.

5. Racionalaus paþinimo poþiûriu, egzistuoja skirtingos moralinës nuosta-
tos, o kartu ir jø konfliktas, kurá iðspræsti galima tik randant kompromisà arba
teikiant prioritetà vienai jø, todël neámanoma árodyti, kad vienas ðiø sprendi-
mø pagrástas teisingumu. Nesant galimybës árodyti, kad ástatymas yra teisingas
arba klaidingas, egzistuoja galimybë pateikti svariø árodymø, ar konkretus ásta-
tymas atitiks tà efektyvumo minimumà, kuris yra bûtina tokio ástatymo galio-
jimo sàlyga. Tokiais atvejais tikslinga vadovautis pragmatizmu – maþinti visuo-
menës funkcionavimo iðlaidas, o ne jas didinti, atsisakyti neapgalvotø ir visiðkai
neveiksmingø draudimø, kurie tik dirbtinai didina nusikaltimø bei juos daran-
èiø asmenø skaièiø.
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THE PHENOMENON OF FREEDOM:

PROBLEMS AND PARADOXES

Summary

The article deals with the relationship between social order and freedom,
security and freedom, property and freedom; the essential conditions of freedom
and its guarantees are also discussed. Social order is a very important instrument,
a means for achieving positive objectives – justice, peace and stability, ensuring
universal well-being and public interest. Simultaneously, a dichotomy of purpose
and means is very conditional, since, with account taken of specific circumstan-
ces, social order may be treated not only as an instrument, but also as an end in
itself. Basing on such conclusion, the article gives a critical evaluation of the es-
tablished thinking stereotypes and clichés of international human rights docu-
ments, according to which the individual in the democratic society has always
been considered exclusively as a purpose and never as a means.

The article also tackles the problem whether damage to other people may
be caused by dangerous, risky or unlawful actions or absolutely unnecessary
only exclusively by actions of such type. Analysis is made to what extent the
different views, convictions and moral attitudes predetermine the fact that da-
mage of a certain type (e.g., spiritual and moral), inflicted on other people, is
the inevitable result of differently interpreted social values.
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