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KO POLITOLOGAI IR KRIMINOLOGAI
GALËTØ PASIMOKYTI VIENI IÐ KITØ.

IR KODËL JIE TURËTØ MOKYTIS?1

Straipsnis pristatytas Teisës instituto ir Vilniaus universiteto organizuotoje tarp-
tautinëje konferencijoje „Tarpdiscipliniðkos kriminologijos studijos: patirtis ir per-
spektyvos“,2 vykusioje Vilniuje, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijoje,
2008 m. geguþës 9–10 d.

Straipsnyje analizuojamos kriminologijos ir politologijos mokslø sàsajos, ben-
drø temø, metodø ir galimø tyrimø problematika bei perspektyvos, pristatomos
abiejuose moksluose paplitusios teorijos, teiginiai, kuriais remiantis galima anali-
zuoti sudëtingus daugelio mokslø interesø srityje esanèius reiðkinius, tokius, kaip
korupcija, organizuotas ir korporatyvinis nusikalstamumas.

ÁVADAS
Atstovaudamas kà tik (2007 metø pradþioje) ákurtai Melburno universite-

to mokyklai, jungianèiai politikos mokslus, kriminologijà ir sociologijà, að da-
lyvavau daugelyje neseniai vykusiø diskusijø apie tai, kaip jau bûtø galima áþvelgti
politikos mokslo ir kriminologijos sàsajas (politikos mokslai ir sociologija su-
jungti kiek anksèiau, katedroje, kurioje að anksèiau dirbau) ir kaip ðie du moks-

1 Straipsná ið anglø kalbos vertë dr. Algimantas Èepas.
2 Pagal „Tarpkryptiniø pleèiamøjø kriminologijos studijø Vilniaus universitete“ projektà. Plaèiau
þr. www.krimstud.vu.lt (vyr. red. pastaba).
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lai turëtø toliau bendradarbiauti, mokytis vienas ið kito ateityje. Pavyzdþiui,
mes buvom skatinami efektyviau naudoti turimus iðteklius ir greitai atradome,
kad tiek politikos mokslas, tiek kriminologija moko apie kiekybinius socialiniø
mokslø metodus (koreliacijos ir regresijos analizæ, SPSS ir t. t.), apie tai, kaip
socialiniuose moksluose turëtø bûti sprendþiami etikos klausimai, apie esmi-
nius epistemologijos ginèus ir t. t. Vienas ið bûdø padidinti studijø efektyvu-
mà bûtø skirtinguose lygmenyse ádiegti keletà naujø disciplinø, kurias politikos
mokslo ir kriminologijos studentai pirmà semestro pusæ kartu studijuotø, nag-
rinëtø socialinius mokslinius anksèiau minëtø metodø pagrindu, o antrojoje
semestro pusëje politikos mokslo atstovams ir kriminologams atskirai bûtø dës-
tomi specializuoti atitinkamos jø specialybës klausimai. Tikimës, kad taip bûtø
maksimizuotas dëstymo efektyvumas neaukojant ir neðvaistant specializuotø
þiniø. Mûsø naujojoje mokykloje stengiamës rasti tokias tyrimø ir dëstymo
sritis, kurios arba tarsi ið dalies sutampa a priori, arba tarp kuriø yra pasikarto-
jimø. Taip siekiame tobulinti jau dëstomas disciplinas arba jas pakeisti naujo-
mis, kurios suprantamiau gilintøsi á bendrø interesø sritis. Esame dar tik anks-
tyvojoje ðio proceso stadijoje, bet pradësime skaityti kai kuriuos naujus paskaitø
kursus jau 2009 metø pradþioje. Ðiuo metu esame identifikavæ daugelá srièiø,
kuriose politologai ir kriminologai mûsø mokykloje turi bendrø interesø ir ku-
riose jie dëstys kartu. Viena tokiø srièiø yra tarp populiariausiø mûsø mokyklo-
je – terorizmo studijos. Akivaizdu, ðioje studijø srityje tiriamas neteisëtas ir
anominis elgesys (idealus variantas bûtø átraukti á studijas ir psichologijos dës-
tytojus, bet turime vienu metu þengti tik vienà þingsná!), tai, kas yra itin ádomu
kriminologams, taip pat tiriamos problemos, susilaukianèios itin didelio susi-
domëjimo ið saugumo studijø ir „naujøjø karø“ teorijø pusës, – ir vienos, ir
kitos yra itin ádomios politikos mokslo atstovams, ypaè tiems, kurie gilinasi á
tarptautiniø santykiø subdisciplinà.

Po ðiø ávadiniø pastabø toliau straipsnyje pagrindinis dëmesys skiriamas
trims tarpusavyje susijusioms sritims, kuriø analizë galëtø ir turëtø bûti atlieka-
ma konstruktyviai bendradarbiaujant politikos mokslui ir kriminologijai – ðios
sritys yra korupcija, organizuotas nusikalstamumas ir korporatyvinis nusikals-
tamumas. Visos trys sritys yra susijusios su nusikalstamumu (nors, grieþtai ta-
riant, ðis pastebëjimas netaikomas kai kurioms korupcijos formoms) ir todël jas
turëtø analizuoti kriminologai. Taèiau kartu visos ðios sritys ávairiomis prasmë-
mis kelia rimtas (socialines, ekonomines, politines, saugumo ir susijusias su
legitimumu) grësmes tiek valstybëms, tiek tarptautinëms organizacijoms, visos
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trys sritys gali versti valstybes ir tarptautines organizacijas kurti strategijas ir
programas ðioms grësmëms suvaldyti. Tokias grësmes, strategijas ir programas
pirmiausiai tiria ir vertina specialistai, dirbantys saugumo studijø, vieðosios po-
litikos, tarptautiniø santykiø ir lyginamosios politikos srityse, o visos ðios sritys
yra politikos mokslo ðakos.

Dabartiniu metu kriminologai ir politikos mokslo atstovai nepakankamai
bendradarbiauja daugiadisciplininëse, tarpdisciplininëse ir vienos disciplinos ribas
perþengianèiose tyrimø programose, skirtose trims svarbioms anksèiau minë-
toms probleminëms sritims. Ðiame straipsnyje bus svarstomos kai kurios sam-
pratos ir kai kurie metodai, kuriuos taiko ir kriminologai, ir politikos mokslo
specialistai, taèiau juos kiekviena ðiø grupiø iðmano labai skirtingai. Straipsnyje
argumentuojama, kad geresnis visø ðiø sampratø ir metodø iðmanymas sustip-
rintø kiekvienà ðiø grupiø.

Taip pat paþymëtina, kad ðis straipsnis paraðytas þvelgiant ne kriminologo,
o politologo poþiûriu, tikintis, kad tokia skirtinga perspektyva paskatins disku-
sijas tarp kriminologø. Aspektai, kurie bus svarstomi straipsnyje – nors ir labai
trumpai, kiek tai ámanoma tokios apimties straipsnyje – apima etikeèiø klijavi-
mo teorijà, su kuria susipaþinæ dauguma kriminologø, bet kuri daug maþiau
þinoma M. Foucault nesekantiems politikos analitikams; kontrolës balanso te-
orijà (geriau þinomà kriminologams nei politologams); „tvirtàjà“ ir „lanksèiàjà“
racionalaus pasirinkimo teorijà, kuria politologai remiasi lyg ir plaèiau nei kri-
minologai; neoliberalizmà; Ohmae „pasaulá be sienø“ ir kompiuteriná nusikals-
tamumà; taip pat tai, kà Vincenzo Ruggiero ir Michael Welch vadina „valdþios
nusikaltimais“ – sampratà, kuri tiesiogiai susijusi ir su kriminologais, ir su poli-
tologais, taèiau kuri, bûdama sàlyginai nauja, yra vis dar nepaþástama daugumai
abiejø specialistø grupiø nariø.

Pradedant nagrinëti ðias teorijas ir poþiûrius, vis dëlto bûtini kai kurie api-
brëþimai, atribojimai ir pateisinimai, jø reikia, kad bûtø galima atskleisti tai,
apie kà kalbama ðiame straipsnyje vartojant korupcijos, organizuoto nusikalsta-
mumo ir korporatyvinio nusikalstamumo sàvokas.

KORUPCIJA
Tarp kai kuriø analitikø pradedant dvideðimtojo amþiaus deðimtojo de-

ðimtmeèio pabaiga þymi tendencija visokià nesàþiningà V-V (verslas-verslas)
veiklà, pavyzdþiui, kyðininkavimà ir naudojimàsi vieðai neprieinama informaci-
ja, apibûdinti kaip korupcijà. Tai nevykusi tendencija, nes korupcijos terminas
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jau ir taip karðtai diskutuotas, buvo dar plaèiau konceptualiai iðplëstas. Atsi-
þvelgiant á tai, daug tinkamiau korupcijos terminà taikyti tik nesàþiningam vals-
tybës pareigûnø elgesiui, taip pat ir kyðininkavimui. Valstybës pareigûnai gali
bûti arba iðrinkti, arba á tam tikras pareigas paskirti. Jie greta jø formalaus vals-
tybës pareigûnø statuso gali turëti privaèiø verslo interesø. Bûtent piktnaudþia-
vimas uþimama vieða padëtimi, siekiant privaèios naudos, ir yra korupcija; ter-
minas „privatus“ ðiame kontekste nebûtinai sutampa su terminais „asmeninis“
ar „individualus“, nes jis taikomas ir privatiems kolektyviniams dariniams, pa-
vyzdþiui, politinëms partijoms.

Kaip jau minëta ankstesnëje pastraipoje, netgi siauresnis èia naudojamas
korupcijos apibrëþimas yra diskutuotinas. Pavyzdþiui, nors daugelis ryðkiausiø
Italijos analitikø kategoriðkai nepripaþásta klientilizmo kaip korupcijos reiðki-
nio formos, daugelis anglakalbiø mokslininkø atkakliai tvirtina, kad klientiliz-
mas turi bûti laikomas korupcija (kartais ðis nesutarimas kildinamas ið skirtu-
mø tarp protestantiðkosios ir katalikiðkosios kultûrø). Galbût kriminologams
bus ádomus faktas, kad vyksta karðtos diskusijos tarp politologø dël to, ar ko-
rupcinëmis turëtø bûti pripaþástamos tik veikos (arba neveikimas, pavyzdþiui,
„uþsimerkimas“), kurios yra akivaizdþiai neteisëtos, ar korupcinëmis gali bûti
vadinamos ir veikos, kurios taip yra suvokiamos visuomenëje. Viena problemø,
kurias kelia siauresnis, formaliai teisinis poþiûris, yra ta, kad kai kuriose valsty-
bëse nëra ástatymø, specialiai skirtø korupcijai ir jà apibrëþianèiø. Pavyzdþiui,
Rusijoje nuo deðimtojo dvideðimtojo amþiaus deðimtmeèio pradþios þaidþiama
su korupcijos ástatymo projektu, bet jis iki ðiol nepriimtas; lieka laukti ar Prezi-
dentui Medvedevui, kuris pastaraisiais mënesiais daþnai ir karðtai pasisako apie
bûtinybæ sumaþinti korupcijà jo ðalyje, pagaliau pavyks pasiekti, kad ástatymas
bûtø priimtas.

Vienas ið daugelio uþdaviniø, keliamø kriminologams, – kritikuoti bau-
dþiamosios justicijos sistemà; tai svarbi jø, kaip mokslininkø ir pilietinës visuo-
menës nariø, pareiga, bent jau demokratinëse sistemose. Tai bûtent ir yra viena
ið daugelio srièiø, kuriose politologai ir kriminologai gali vaisingai bendradar-
biauti. Politologai pastaraisiais metais rodo vis daugiau susidomëjimo politiniu
teisëjø vaidmeniu. Didþiulë paskata tokiam susidomëjimui buvo praëjusio am-
þiaus deðimtojo deðimtmeèio pradþioje Italijoje prasidëjusi antikorupcinë Mani
Pulite kampanija, kurià daugiausia inicijavo teisëjai. Tarptautinës organizaci-
jos, tokios kaip Freedom House, teisëjø vaidmená ir nepriklausomumà laiko
svarbiu pokomunistiniø valstybiø politiniø sistemø (platesne prasme) prigim-
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ties indikatoriumi. Taigi dabar ne tik kriminologai turi kritikuoti baudþiamo-
sios justicijos sistemas; jas turi kritikuoti ir politologai, nors ir ðiek tiek ið kitos
perspektyvos.

Galiausiai vienas ið reiðkiniø, kuriuos labiausiai mëgsta studijuoti politolo-
gai, yra rinkimai. Bet rinkimai gali bûti ádomûs ir kriminologams; ðio straips-
nio kontekste ádomiausi bûtø du aspektai: sukèiavimas per rinkimus ir nusi-
kalstamumo bei korupcijos temø panaudojimas kandidatø politinëse
kampanijose. Pavyzdþiui, kalbant apie pastaràjá aspektà, kriminologai galëtø
politologams pagelbëti nustatant, kiek politikø pareiðkimai atitinka (ar neati-
tinka) realø nusikalstamumo ir korupcijos lygá (nustatomà remiantis ne tik ofi-
cialia statistika, kuri gali klaidinti, bet ir viktimologiniø apklausø duomenimis);3

daugelyje ðaliø, ypaè Centrinëje ir Rytø Europoje, politikai iðpuèia nusikalstamu-
mo ir korupcijos lygá, turëdami tikslà arba diskredituoti oponentus, kurie tuo
metu yra valdþioje, arba taip siekdami, kad rinkëjai susirûpintø problema, kurià
politikai þada iðspræsti arba sumaþinti, jei bus iðrinkti. Kaip jau anksèiau minëta,
pavyzdþiui, (dabar) Prezidentas Medvedevas savo nesenà rinkiminæ kampanijà siek-
damas Rusijos prezidento posto ypatingu prioritetu iðkëlë kovà su korupcijà dau-
giausia dël to, kad jis manë, jog vieðoji nuomonë kovà su korupcija laiko di-
dþiule problema, kuriai reikia neatidëliotino dëmesio.

ORGANIZUOTAS NUSIKALSTAMUMAS
Kriminologai organizuotà nusikalstamumà gali laikyti esanèiu uþ politikos

mokslo ribø. Bet politikos mokslas savo esme yra jëgos studijos. Jëga paprastai
pasireiðkia dviem formomis ar ðaltiniais – prievarta ir legitimumu. Visos politi-
nës sistemos funkcionuoja remdamosi abiejø ðiø formø deriniu, nors ðiø formø
proporcijos reikðmingai skiriasi. Prievarta gali bûti panaudota arba atvirai ir
fiziðkai, arba subtiliau. Pirmosios – atviros fizinës prievartos – pavyzdþiø patei-
kia totalitarinës sistemos, visuomenei kontroliuoti pasitelkusios terorà, tokios
kaip Stalino SSRS ar Hitlerio Vokietija, taip pat daugelis autoritariniø sistemø
(pvz., Sadamo Huseino Irakas, dabartinë Birma/Mianmaras). Netgi tada, kai
tokios sistemos susilpnina atvirà fiziná terorà, jos paprastai toliau naudoja grasi-

3 Viena ið didelës viktimologinës apklausos Europoje iðvadø buvo ta, kad “policijos registruotø nusi-
kaltimø skaièius beveik neturi jokio ryðio su ICVS nustatytais nusikaltimø mastais” (Van Dijk et al.
2007: 25; the ICVS is the International Crime Victim Survey).
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nimus teroru kaip pagrindiná jø visuotinës valdþios instrumentà. Taigi tokiose
sistemose prievarta – arba visiðkai atvira arba naudojama subtilesniais bûdais –
yra dominuojantis valdþios ágyvendinimo bûdas. Tai nereiðkia, kad nebando-
ma legitimuotis. Tiesà sakant, beveik visada bandoma – arba vykdant tai, kà
T. H. Rigby vadino „racionalia tikslo“ (dar þinomà kaip teleologine) legitimaci-
ja arba per oficialø (valstybës remiamà) nacionalizmà, ar kokia nors kita forma
(pvz., pasitelkiant lyderio charizmà arba tiesiogiai porevoliucinæ legitimacijà).
Modernios liberalios demokratijos, atvirkðèiai, paprastai funkcionuoja remda-
mosi antràja forma (t. y. valdþià ágyvendindamos pirmiausiai besiremdamos
jos legitimumu). Max Weber dvideðimtojo amþiaus pradþioje teigë, kad vienin-
telë tinkama moderniø valstybiø legitimacijos forma yra teisinis racionalumas.
Ar tai vis dar tebëra tiesa? Að teigèiau, kad eudemonizmas (t. y. legitimumas,
paprastai paremtas ekonomine veikla pasiektu visuomenës pasitenkinimu) pas-
taraisiais deðimtmeèiais keièia anksèiau minëtà legitimacijos formà – dauguma
politologø sutiktø, kad demokratijos vis dar siekia valdþià ágyvendinti pirmiau-
sia ir daugiausia remdamosi legitimumu. Bet jie taip pat pripaþintø, kad mo-
dernios demokratijos tam tikrà valdþià ágyvendina ir remdamosi prievarta. Tei-
sybë, bûtø naivu teigti, kad jos kada nors galëtø funkcionuoti nenaudodamos
ávairiø prievartos formø – nereikalaudamos, kad pilieèiai mokëtø mokesèius,
laikytøsi ástatymø ar, nors ðiais laikais toks reikalavimas sutinkamas reèiau, tar-
nautø kariuomenëje. Taip pat naivu bûtø nepripaþinti, kad moderni demokra-
tinë valstybë po 2001 m. rugsëjo 11 dienos pateisina vis platesnæ subtilià prie-
vartà, platesnio sekimo forma.

Tokia valdþios apþvalga reikalinga straipsnyje pateikiamai analizei, nes or-
ganizuotas nusikalstamumas taip pat yra valdþios forma. Dauguma analitikø,
taip pat ir kriminologai, nustatë, kad átikinami grasinimai smurtu yra vienas
iðskirtiniø organizuoto nusikalstamumo bruoþø. Todël á organizuotà nusikals-
tamumà gali bûti þvelgiama kaip á totalitarinës valstybës kopijà „pilietinëje“ (o
galbût „nepilietinëje“) visuomenëje; tiesà sakant, kai kuriais atvejais organizuo-
tas nusikalstamumas reiðkiasi kaip valstybës substitutas, pavyzdþiui, pirminës
Sicilijos mafijos atveju.4 Taip pat, kaip ir totalitarinës valstybës, organizuotos

4 Terminas „nepilietinë visuomenë“ jokiais bûdais nëra naujovë; jis jau seniai naudojamas politinio
mokslo literatûroje, nors ir ne itin plaèiai. Vis dëlto, jis daþniausiai buvo naudojamas nacionalizmo
ir etniniø konfliktø kontekste; kiek þinau, reikðmë, kuri jam suteikiama ðiame straipsnyje, yra nauja.
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nusikalstamos grupuotës valdþià ágyvendina pirmiausia naudodamosi prievarta
arba ja grasindamos. Taip pat, kaip ir totalitarinës valstybës, organizuotos nusi-
kalstamos grupuotës ne tiek rûpinasi legitimumu, kiek valdþia – nors jos, ma-
tyt, legitimumu rûpinasi dar maþiau nei intensyvios prievartos valstybës.5 Ga-
liausiai kai kuriose valstybëse ir organizuotas nusikalstamumas, ir pilkoji
„oligarchø“ sfera siekia reikðmingos átakos ástatymø leidëjams, t. y. taip pat ir
ástatymams, remdamosi reiðkiniu, kurá Pasaulio bankas ir kai kurie akademiniai
analitikai apibûdina kaip „valstybës uþvaldymà“. Akivaizdu, tai sfera, kuri tie-
siogiai svarbi tiek politologams, tiek kriminologams.

Atsiþvelgiant á visa tai, kas pasakyta anksèiau, galima pateisinti Hersamiw
(2003: 2), kuris teigia, kad „...„organizuotas nusikalstamumas“ uþima savo vietà
politikos moksle ir yra atkreipæs ne vien tik sociologø, kriminologø ir teisësaugos
pareigûnø dëmesá“. Taip yra, nes organizuotas nusikalstamumas yra to, kà auto-
rius vadina nelegitimia valdþia, forma. Pernelyg ilgai politologai buvo linkæ kreipti
dëmesá vien tik á legitimias valdþios formas; tiesà sakant, Herasimyw (2003: 3)
tæsia argumentavimà teigdamas, kad abi – legitimi ir nelegitimi – valdþios yra
susijusios ir priklausomos viena nuo kitos. Ðis pastebëjimas sukels atgarsá tarp
Lietuvos ir kitø pokomunistiniø ðaliø kriminologø, nes legitimiø ir nelegitimiø
valdþios formø susimaiðymas ir dalinis jø sutapimas buvo bûdingi daugeliui
pereinamojo laikotarpio valstybiø.

KORPORATYVINIS NUSIKALSTAMUMAS
Vos prieð kiek daugiau nei deðimtmetá Vincenzo Ruggiero (1996) pateikë

puikià daugelio organizuoto nusikalstamumo ir korporatyvinio nusikalstamu-
mo panaðumø ir sàsajø analizæ; atsiþvelgiant á tai, kad profesorius Ruggiero pats
skaitë praneðimà ðioje konferencijoje, bûtø kvaila arba arogantiðka pateikti jo
argumentø santraukà ðiame straipsnyje. Bet ankstesnës nuorodos á analitikø ir
organizacijø, taip pat ir Transparency International, perëjimà prie naujos ko-
rupcijos sàvokos, apimanèios nesàþiningà ir neteisëtà verslas-verslas veiklà, yra
pastaraisiais metais padidëjusio susidomëjimo korporatyviniu nusikalstamumu
simptomas. Skandalai, susijæ su Worldcom, Enron, Parmalat, Siemens, Daim-

5 Apimties sumetimais pasikeitimo (transmutacijos) klausimai, tarp jø – atvejai, kai organizuotos
nusikalstamos grupuotës siekia imtis legitimiðkesnës veiklos, negali bûti èia aptariami. Tokios tran-
smutacijos pavyzdþiai galëtø bûti Hong Kongo triados ir Bulgarijos “imtynininkai”.



12

Straipsniai

ler-Chrysler, Norvegijos Statoil, Britanijos BAE ir daugeliu kitø didþiøjø kor-
poracijø, rodo didëjantá visuomenës susirûpinimà ðiuo reiðkiniu.6

Smulkios nusikalstamos transnacionaliniø ir nacionaliniø organizacijø vei-
kos yra kriminologø nagrinëjimo objektas. Bet dël daugelio prieþasèiø jos be
abejonës turi bûti ádomios ir politologams. Politikos moksle dar nuo 1970-øjø
vyksta didþiulis ginèas: ar modernioji valstybë atsisako suverenumo tiek supra-
nacionaliniø dariniø (pagrindinai Europos Sàjungos, nors dabar ir abstraktes-
nës globalizacijos), tiek sub-nacionaliniø dariniø ir procesø (pvz., disintegraci-
niø nacionalistø, „naujosios politikos“ ir pan.) naudai. Teiginys, susijæs su
pirmaisiais ið minëtø dariniø (pvz., globalizacija) yra tas, kad valstybës atiduoda
valdþià transnacionalinëms korporacijoms. Taigi transnacionalinës korporaci-
jos gali kelti esminæ grësmæ valstybëms – perkelti gamybà á ofðorines teritorijas,
atsisakyti investuoti ir pan. – ir ðia prasme daryti valstybëms valdingà átakà.
Viena politologø mokykla – vadinamieji institucionalistai (þr.: March ir Olsen,
1984; Evans, Rueschemeyer ir Skocpol, 1985) – teigë, kad tokie teiginiai per-
nelyg skambûs ir moderniosios valstybës vis dar yra pagrindiniai politikos þai-
dëjai tiek valstybiø viduje, tiek tarptautiniu mastu, net jei jø vaidmuo ir pobû-
dis kinta. Bet tokia nuomonë nëra visuotinai priimta, daugelis laikosi nuomonës,
kad transnacionalinës korporacijos gali daryti ir daþnai daro pernelyg didelæ – ir
nedemokratinæ – valdingà átakà valstybëms. Tokiø sàsajø pobûdá turi tirti poli-
tologai; tokie tyrimai, þinoma, turi apimti ir nesàþiningos bei atvirai neteisëtos
(nusikalstamos) átakos valstybëms atvejus.

Dabar galime pasvarstyti, nors ir pavirðutiniðkai, kai kurias teorijas ir po-
þiûrius, kuriuos ir kriminologai, ir politologai galëtø panaudoti ir adaptuoti
bandydami geriau suprasti tris anksèiau apibrëþtas nusikalstamumo formas.

ETIKEÈIØ KLIJAVIMO (STIGMATIZACIJOS) TEORIJA
Þinoma, bûtø neteisinga tarti, kad politologai visiðkai neþino kà reiðkia

„etikeèiø klijavimo teorija“ (esminis ðios srities darbas þr. Becker 1963),7 nors

6 Ankstyvàjà korporatyvinio nusikalstamumo JAV analizæ galima rasti Clinard and Yeager 1980 –
tuo tarpu “baltøjø apykakliø” nusikalstamumo studijø “senelis” yra Edwin Sutherland (pvz., þr.:
Sutherland, 1940; Sutherland, 1949). Ðiuolaikiðkesnæ garsiai nuskambëjusià JAV korporatyvinio
nusikalstamumo analizæ galima rasti O’Brien, 2003.
7 Lietuviø kalba þr. Dobryninas A., Sakalauskas G., Þilinskienë L. Kriminologijos teorijos. Eugrimas:
Vilnius, 2008. (vyr. red. pastaba).
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dauguma jø turi tik itin bendrà teorijos ir jos taikymo supratimà. Alternatyvios
ar susijusios sàvokos ir sampratos, ypaè „socialinës reakcijos teorija“ ir „rein-
tegratyvaus sugëdijimo teorija“ (apie jas þr. Akers ir Sellers, 2008, 7 skyrius;
White and Haines, 2008: 174-5) yra dar maþiau þinomos daugumai politolo-
gø. Þinoma, keletas M. Foucault pasekëjø, kurie leistøsi vadinami politolo-
gais, yra ásisàmoninæ, kad etiketëmis, kurias mes klijuojame reiðkiniams, la-
bai didelæ átakà daro tai, kaip visuomenë ðiuos reiðkinius suvokia. Daugelis
vyraujanèiø politikos teoretikø pripaþásta, kad terminai, taikomi veiksmams
ir veikëjams apibûdinti, atskleidþia daug kà apie mûsø politiná suvokimà ir
mûsø politinæ perspektyvà. Pavyzdþiu, kuris þinomas beveik visiems politolo-
gams, galëtø bûti situacija, kada vienas asmuo tam tikrà veikëjà apibûdintø
kaip teroristà, tuo tarpu kaþkas kitas tà patá veikëjà apibûdintø kaip kovotojà
dël laisvës. Kitas daþnas pavyzdys, kaip politologai naudoja skirtingus termi-
nus ið esmës tokiems patiems reiðkiniams, grupëms ir pan. apibûdinti, yra
èiabuviai vs. vietiniai gyventojai; juodieji vs. afroamerikieèiai; èigonai vs. ro-
mai; lytiniai iðkrypëliai vs. gëjai; ir t. t.8 Bet net atsiþvelgiant á ðiuos ir daugelá
kitø pavyzdþiø, manytina, kad dauguma politologø keièia savo terminijà atsi-
þvelgdami á tam tikrà „politinio korektiðkumo“ versijà, skirtingai nei krimi-
nologai, ne iki galo suvokia, kad mes laikomës tam tikrø sampratø ir netgi
kuriame ar ignoruojame tam tikrus reiðkinius, naudodami vardus – etiketes –
kuriais apibûdiname individus, grupes ar veiklas.

Taigi dauguma politologø yra susipaþinæ su socialiniu konstravimu (kaip
visuomenë suvokia ir konstruoja reiðkinius) bei politine kultûra politikoje ir
pripaþásta jø reikðmæ. Pavyzdþiui, viena plaèiausiai pastaraisiais metais politikos
moksle cituojamø knygø yra Benedict Anderson „Ásivaizduojamos bendruome-
nës“ (1983), kurioje analizuojamas nacionalizmas. Jau pats knygos pavadini-
mas pabrëþia knygoje skiriamà dëmesá subjektyviam socialiniam konstravimui.
Ðis socialiai sukonstruoto subjektyvizmo ásisàmoninimas ið dalies sutampa su
etikeèiø klijavimo teorija, bet vis tiek yra plaèiø galimybiø politikos mokslo ir
kriminologijos sàveikai.

8 Skirtingose èia minimose porose pirmieji terminai yra plaèiai suvokiami kaip senesni ir maþiau
priimtini. Vienintelë iðimtis yra paskutinëje poroje, „lytinis iðkrypëlis“ anksèiau buvo laikomas pe-
joratyviniu terminu, bet dabar yra bendrai priimtinas moksliniame diskurse (kaip, pavyzdþiui, „lyti-
nio iðkrypimo teorija“ (queer theory).
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KONTROLËS BALANSO TEORIJA
Kontrolës balanso teorija, anksèiau susieta su Charles Tittle (1995),9 postu-

luoja tikimybæ, jog individas, patiriantis besaikæ kontrolæ ir besijauèiantis sàly-
ginai bejëgiu, pats sieks vykdyti kontrolæ (paprastai – deviaciniu bûdu) kitø
atþvilgiu, jei situacija tai leis. Teorija buvo panaudota, pavyzdþiui, aiðkinant
seksualinæ deviacijà ir mazochizmà. Nors teorija yra pakankamai gerai þinoma
daugeliui kriminologø, ji nëra gerai þinoma tarp politologø. Bet ji gali bûti
adaptuota, pavyzdþiui, piktadariðko korporatyvinio elgesio ir korupcijos anali-
zei. Ar ðios antisocialinio elgesio formos atspindi nepakankamà korporacijø ir
pareigûnø kontrolæ, kurie savo ruoþtu iðnaudoja besaikæ laisvæ (ávairiausiais bû-
dais) kontroliuoti kitus asmenis ir aplinkà, kurioje jie veikia?10  

RACIONALAUS PASIRINKIMO TEORIJA
Nuo pat 1950-øjø, kada pasirodë vieni kertiniø veikalø ðioje srityje – Ken-

neth Arrow Socialinis pasirinkimas ir individualios vertybës (1951) ir Anthony
Downs Ekonominë demokratijos teorija (1957) – daugelis politologø laikësi nuo-
statos, kad vienintelë tinkama politikos teorija yra racionalaus pasirinkimo te-
orija.11 Apimtis neleidþia tinkamai paaiðkinti ar patyrinëti ðià teorijà ðiame straips-
nyje. Taip pat neteigiama, kad racionalaus pasirinkimo teorija yra neþinoma
kriminologams, dauguma jø susipaþinæ su novatoriðkais darbais apie teorijos
taikymà kriminologijoje, tokiais kaip 1986 metais Cornish ir Clarke sudarytu
rinkiniu (taip pat þr. Klarke, 1992). Uþtenka pasakyti, kad egzistuoja bent dvi
plaèios racionalaus pasirinkimo teorijos mokyklos, paprastai þinomos kaip „lanks-
èioji“ ir „tvirtoji“ (Ferejohn, 1991), kurios tarsi geriau paþástamos daugumai
politologø, bet ne daugumai kriminologø. Abiejø poþiûriø pagrindinis argu-
mentas yra tai, kad þmonës politikoje, spræsdami kaip balsuoti ir ar iðvis balsuo-

9 Lietuviø kalba þr.: Dobryninas A., Sakalauskas G., Þilinskienë L. Kriminologijos teorijos. Eugrimas:
Vilnius, 2008. (vyr. red. pastaba).
10 Esu dëkingas Vincenzo Ruggiero uþ tai, kad jis mane supaþindino su ðia teorija, taip pat uþ tai, kad
jis paskatino mane apsvarstyti galimybes pritaikyti ðià teorijà trims nusikalstamumo formoms, iðryð-
kintoms ðiame straipsnyje.
11 Kai kas galbût ginèytøsi, kad ði tendencija prasidëjo netgi anksèiau, 1943 metais publikavus pir-
màjá Joseph Schumpeter „Kapitalizmo, socializmo ir demokratijos“ leidimà. Nors, þinoma, galima
sakyti, kad ði knyga paruoðë dirvà racionalaus pasirinkimo teorijai, jos priklausomybë ðiai teorinei
paradigmai nëra tokia akivaizdi kaip dviejø tekste minimø knygø.
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ti, jungtis á profesinæ sàjungà ar nemokamai naudotis tuo, kà padaro kiti, ir
t. t., elgiasi ið esmës racionaliais bûdais siekdami maksimizuoti naudà, ávertin-
dami potencialius ar þinomus kaðtus bei potencialius ar þinomus pelnus.12 Lanks-
tusis racionalus pasirinkimas yra siauresnis ir koncentruojasi á priemones, ku-
rias individas suvokia kaip efektyviausias – racionalias – siekiant jo ar jos naudos
maksimizavimo. Tvirtasis racionalus pasirinkimas labiau susijæs su individø tiks-
lais skirtinguose kontekstuose ir leidþia atsiþvelgti á subjektyvius bei subopti-
malius veiksnius, tokius kaip ásitikinimai ir informacijos nepakankamumas. Ma-
no nuomone, taip pat Jeilio politologø Green ir Shapiro (1994) nuomone, abi
teorijos turi trûkumø. Tvirtoji versija kartais gali apibrëþti tikslus pasakydama
tik tai, kas ir taip akivaizdu, o todël gali bûti banali; ji taip pat gali atsiþvelgti á
subjektyvius veiksnius, o tai reikðtø, kad pamatinë racionalumo tezë susilpni-
nama ir ji praranda dalá savo kaip paaiðkinimo vertës. Ir atvirkðèiai, lankstusis
racionalus pasirinkimas preziumuoja aukðtesná racionalumo lygá, nei tas, kurá
atskleidþia dauguma individø ið tikrøjø, ir nei tas, kurio bûtø galima tikëtis ið
daugumos individø ateityje (t. y. yra nerealus).

Nepaisant ðiø problemø, abi teorijos turi daug labai protingø ir iðprususiø
ðalininkø tarp politologø, ypaè Jungtinëse Amerikos Valstijose. Teigtina, kad
kriminologinëse analizëse bûtø naudinga plaèiau naudotis platesniu ir lanks-
èiosios, ir tvirtosios racionalaus pasirinkimo teorijø pagrindiniø principø (ir jø
trûkumø) suvokimu. Net jei kriminologai galiausiai nuspræstø atsisakyti racio-
nalaus pasirinkimo teorijos, jos átaka kitose socialiniø mokslø srityse, ypaè po-
litikos moksle ir ekonomikoje, reiðkia, kad á jà þiûrima rimtai ir ja plaèiai remia-
masi. Be abejonës, ji gali bûti pasitelkta ir patikrinta aiðkinant, kodël korporacijos
nusprendþia duoti kyðius, kodël pareigûnai nusprendþia juos priimti, net ir þi-
nodami, kad elgiasi blogai; nors teorija negali pateikti visiðkai pakankamø ir
visuotinai tinkamø atsakymø, ji gali priversti mus kelti klausimus, prie kuriø
negali atvesti, pavyzdþiui, kultûrinë paradigma. Netgi trûkumø turinti teorija
yra vertinga, jei ji verèia mus kelti klausimus, kurie kitaip nebûtø svarstomi.

NEOLIBERALIZMAS
Neoliberalizmas, apskritai sutampantis su neokonservatyvizmo arba JAV

vadinamojo Vaðingtono konsensuso ekonominiais poþiûriais, iðtrina ribas tarp

12 Apie piktnaudþiavimo tuo, kà padaro kiti, problemà þr. Olson, 1965.
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valstybës, ekonomikos ir pilietinës visuomenës. Jis taip pat linksta sureikðminti
tikslus priemoniø sàskaita, uþdavinius tinkamo proceso sàskaita, sumenkinti
valstybës pareigûnø lojalumà ir vieningumo dvasià. Todël politologai, pavyz-
dþiui, Donatella della Porta ir Yves Mény (1995, ypaè 166-8) remiasi neolibera-
lizmu aiðkindami 1980-aisiais prasidëjusá korupcijos lygio augimà, arba tai, kà
Moses Naim (1995) vadina „korupcijos erupcija“ Vakarø valstybëse.13 Jei pripa-
þástama, kad korupcijos lygio augimas gali sukelti organizuoto ir korporatyvi-
nio nusikalstamumo augimà, kartu pripaþástant, kad visos ðios trys formos yra
tarpusavyje susijusios, o prieþastingumas paprastai yra dvikryptis arba daugiak-
ryptis, – akivaizdi tampa ðios teorijos svarba kriminologams.

Ðiuos teiginius galëtø paaiðkinti konkretus pavyzdys, kaip neoliberalizmo
átaka gali bûti svarbi kriminologams. Sekdama tendencijomis, 1980-aisiais ki-
lusiomis JAV, Australija pradëjo privatizuoti kalëjimus ir 2004 metais Australi-
jos privaèiuose kalëjimuose kalinèiø asmenø lyginamoji dalis (17 proc.) buvo
didþiausia pasaulyje (JAV privaèiuose kalëjimuose tuo metu apytiksliai kalëjo 7
proc. visø kaliniø – Roth, 2004: 1 ir 4–5).14 Mano gimtojoje Viktorijos valsti-
joje (Australija) iki 2000-øjø atsirado du privatûs kalëjimai ir maþdaug 35 proc.
visø Viktorijos kaliniø kalëjo ðiuose kalëjimuose – tai buvo didþiausia priva-
èiuose kalëjimuose kalinèiø asmenø lyginamoji dalis tarp visø Australijos valsti-
jø (Roth, 2004: 10). Privaèiø kalëjimø sklaida buvo remiama argumentuojant
nuomonæ, kad privatus sektorius yra efektyvesnis uþ valstybiná sektoriø, pabrë-
þiant faktà, kad daugelá metø buvo nepakankamai investuojama á kalëjimus, ir
netgi atkreipiant dëmesá á tai, kad privaèiai administruojamuose kalëjimuose
bûtø apribotos kalëjimø priþiûrëtojø profsàjungø galios.

Ðie argumentai bûdingi neoliberaliam poþiûriui, be kita ko pasireiðkian-
èiam siekiu minimizuoti valstybës vaidmená ir sumaþinti darbuotojø galias de-
rëtis. Taèiau kalëjimø privatizavimo pasekmës yra nevienareikðmës. Pavyzdþiui,
aiðkëja, kad privatus sektorius bent jau ne visada pagerina kalëjimø administra-
vimà arba sumaþina kaliniø saviþudybiø skaièiø. Tiesà sakant, Viktorija rena-
cionalizavo Metropolijos moterø kalëjimà, nes privatus kontraktorius já valdë

13 Argumento, kad neoliberalizmas prisidëjo prie korupcijos lygio augimo pokumunistinëse valsty-
bëse, ávertinimà galima rasti Holmse, 2006.
14 Lietuviø kalba þr. Nikartas S., Sakalauskas G., Maliðauskaitë-Simanaitienë S. Ákalinimo ástaigø
privatizavimas: uþsienio ðaliø patirtis ir perspektyvos Lietuvoje // Teisës problemos. 2008, Nr. 3
(61), p. 51–82 (vyr. red. pastaba).
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ydingai (Roth, 2004: 84). Bet jei pripaþinsime, kad pagrindiniai privataus sek-
toriaus uþdaviniai yra maksimizuoti pelnà ir uþtikrinti tolesnæ ámonës egzisten-
cijà, privataus sektoriaus dalyvavimo administruojant kalëjimus potekstë turë-
tø bûti ádomi kriminologams. Pavyzdþiui, privatus sektorius gali teigti, kad
valstybë turi statyti daugiau kalëjimø ir modernizuoti jau pastatytus, ir kartu
siûlyti savo mokamas paslaugas tai ágyvendinant. Tarkime, valstybës pareigûnai
pritaria tokiems argumentams ir pasiraðo sutartis dël naujø kalëjimø statybos ir
esamø kalëjimø modernizavimo bei iðplëtimo. Teisëjai, matydami, kad kalëji-
mo kamerø skaièius didëja, gali bûti labiau linkæ skirti laisvës atëmimo baus-
mes nei alternatyvias bausmiø formas. Taigi toks scenarijus gali bûti svarstomas
kriminologams analizuojant, kodël pastaraisiais metais taip padidëjo kalinimo
apimtys daugelyje Vakarø ðaliø.

Bûtø galima patikrinti, ar visuotinio privatizavimo ir iðorës uþsakomøjø pa-
slaugø pirkimo (outsourcing) poþiûris, kaip itin svarbus neoliberalizmo kompo-
nentas, negalëtø bûti naudingas tiriant galimybes ir rizikà, skatinanèias ir stab-
danèias korporatyviná nusikalstamumà ir valstybinæ korupcijà. Pavyzdþiui, ar
iðorinis uþsakomøjø paslaugø pirkimas sukuria privaèioms ámonëms naujas gali-
mybes siûlyti kyðius, siekiant sutarèiø sudarymo, ir kokie duomenys patvirtintø
tokià hipotezæ? Ar skaidrumas (o kartu ir ástatymø apëjimo bei paþeidimo kelia-
ma rizika) maþëja valstybei perduodant savo ásipareigojimus privaèiam sektoriui?
Daugeliu atvejø veiksmai, kurie kaþkada buvo atliekami valstybës, o todël (re-
miantis informacijos laisvës ástatymais) buvo vieðojo nagrinëjimo objektu, pasi-
daro daug maþiau skaidrûs, kai juos atlieka privatus sektorius, nes pasitelkiami
„komercinio konfidencialumo“ reglamentai; ar tai taip pat turi átakos kyðininka-
vimui ir korupcijai? Vëlgi tai, kas kaþkada ið paþiûros atrodë svarbu tik politolo-
gams ir ekonomistams, tampa akivaizdþiai svarbiais dalykais kriminologams.

OHMAE PASAULIS BE SIENØ
IR KOMPIUTERINIAI NUSIKALTIMAI

Kadangi globalizacija ir neoliberalizmas jau buvo paminëti, taip pat atsiþvel-
giant á apimties diktuojamas ribas, galima paprastai ir trumpai paþymëti, kad
Kenichi Ohmae (1990) teigia pasaulá esant be sienø, – ði samprata buvo pasitelkta
bandant geriau suvokti nusikalstamumo (taip pat ir trijø ðiame straipsnyje apta-
riamø jo formø) transnacionalizacijà. Viename lygmenyje ið paþiûros atrodytø,
kad pasaulyje be sienø turëtø bûti daug maþiau nusikaltimø, nes turëtø maþëti
tam tikrø kontrabandos (ypaè – nelegaliø migrantø gabenimo) atvejø. Bet pasau-
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lio be sienø sampratos kritikai nurodë, kad ði samprata praktikoje daug daþniau
taikoma kapitalo (ir tik „teisëto“ kapitalo), o ne darbo atþvilgiu ir kad tuo pat
metu kai kurios valstybës, pavyzdþiui, Italija, prisijungia prie Ðengeno, jos taip
pat diegia tokius ástatymus kaip 2002-øjø Bossi-Fini ástatymas, kurie gerokai su-
maþina galimø ne europieèiø imigrantø patekimo á ðalá ir nuolatinio apsigyveni-
mo ðalyje galimybes.15 Tai gali padidinti neteisëto migrantø gabenimo á ðalá ir net
prekybos þmonëmis tikimybæ, nekreipiant dëmesio á tariamà „Europà be sienø“.

Staigus pastarøjø metø interneto augimas savo turiniu yra susijæs su pasau-
liu be sienø ir postmodernia uþtvarø, taip pat ir uþtvarø laike bei erdvëje, griû-
timi. Internetas sukûrë naujas galimybes nusikaltimams, vadinamiems kiber-
netiniais nusikaltimais. Prieþastys, kodël kibernetiniø nusikaltimø tyrimai yra
tinkama sritis kriminologams, – akivaizdþios. Bet ðiø nusikalstamø veikø kelia-
mi saugumo klausimai, taip pat ir bûdai, kuriais valstybës ir tarptautinës orga-
nizacijos galëtø ir turëtø bendradarbiauti kovojant su ðiais nusikaltimais, pri-
klauso ir politikos mokslo srièiai.

GALIOS NUSIKALTIMAI
Vincenzo Ruggiero ir kiti autoriai ðiuo metu nagrinëja patrauklià galios nu-

sikaltimø samprata; kadangi jis pats pristato straipsná ðiuo klausimu ðioje kon-
ferencijoje, nedera minëtà sampratà plaèiau nagrinëti ðiame straipsnyje. Uþten-
ka pasakyti, kad tai yra geriausias pavyzdys, kaip susitinka politikos mokslas ir
kriminologija – pats terminas apima pagrindines abiejø minëtø disciplinø sam-
pratas – ir nepaminëti ðios besiformuojanèios tyrimø bei teorizavimo sferos
bûtø rimta ðio straipsnio spraga.

IÐVADOS
Kriminologai ir politologai jau dabar dalijasi kai kurias teorijas – pavyz-

dþiui, marksizmà, feminizmà, racionalaus pasirinkimo aspektus – net jei ir lin-
kæ taikyti ðias teorijas skirtingø reiðkiniø atþvilgiu. Vis dëlto akivaizdu, kad esa-
ma ir kitø srièiø, kuriø dabartinius apibrëþimus, teorijas ir empirinius tyrimus

15 Skaitytojai, norintys rasti nuostabiai trumpà ðio ástatymo santraukà, taip pat mëgstantys skaityti
romanus, turëtø paskaityti Camilleri, 2006: 57–8 ir 261. Camilleri kiek pakeièia ástatymo pavadini-
mà á „Cozzi-Pini“ ástatymà; mokantys italiðkai supras, kad èia naudojamas ganëtinai ðiurkðtus þo-
dþiø þaismas, kuris leidþia spëti, kad Camilleri nerodo didelës pagarbos dviem politikams, sieku-
siems ástatymo priëmimo.
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kriminologai iðmano geriau, nei politologai ir atvirkðèiai. Vienas ið ðio straips-
nio tikslø buvo nustatyti sritis, kuriose politologai ir kriminologai galëtø pasi-
mokyti vieni ið kitø. Bet dar svarbiau tai, kad abi specialistø grupës pripaþintø,
jog didëjanti trijø nusikalstamumo sferø, aptartø straipsnyje (taip pat ir ketvirtos
trumpai paminëtos sferos – terorizmo), svarba verèia juos (mus!) bendradarbiauti
tiriant ir analizuojant ðias sferas, teikiant konkreèius pasiûlymus atitinkamoms
valdþios institucijoms kaip efektyvinti kovà su ðiomis nusikalstamumo sferomis.
Teorizavimas yra daug átikinamesnis, kai jis remiamas empiriniais duomenimis,
o ir teorija, ir empirika yra daug aktualesnës, kai taikomos konkreèioms nûdie-
nos pasaulio problemoms.
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WHAT POLITICAL SCIENTISTS

AND CRIMINOLOGISTS CAN LEARN

FROM EACH OTHER- AND WHY THEY SHOULD

Summary

This paper focuses on three related areas, in the analysis of which both
political science and criminology can and should constructively interact – cor-
ruption, organised crime and corporate crime. All three involve criminality
(though, strictly speaking, some forms of corruption do not), and hence need
to be analysed by criminologists.

Yet all three can pose serious threats (social, economic, political, security,
legitimacy-related, etc.) to both states and international organisations in vario-
us ways, and all three can lead states and international organisations to devise
policies and programs designed to address them. These threats, policies and
programs are researched and assessed primarily by specialists in security studies,
public policy, international relations and comparative politics – all of which are
branches of political science.

At present, criminologists and political scientists do not collaborate suffi-
ciently in multidisciplinary, interdisciplinary and transdisciplinary research pro-
grams to address these three significant problem areas. This paper considers
some of the concepts and methods used by criminologists and political scien-
tists, but of which each group appears to have very different levels of awareness,
and will argue that enhanced familiarity with all of them will benefit both groups.

This said, the paper is written from a political scientist’s viewpoint, not a
criminologist’s, and it is hoped that this different perspective will trigger debate
among criminologists. At present, aspects to be considered – albeit very briefly
in a paper of this scale – include labelling theory, which is very familiar to most
criminologists, but much less so to non-Foucauldian political analysts; control
balance theory (better known to criminologists than to political scientists); ‘thick’
and ‘thin’ rational choice theory, which appears to be far more widely employ-
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ed by political scientists than by criminologists; neo-liberalism; Ohmae’s ‘bor-
derless world’ and cyber-crime; and what Vincenzo Ruggiero and Michael Welch
call ‘power crime’ – a concept that is of direct relevance to both criminologists
and political scientists, but which is a relatively new term that is as yet unfami-
liar to most members of both groups of specialists.
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