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KO POLITOLOGAI IR KRIMINOLOGAI
GALETU PASIMOKYTI VIENI IS KITU.
IR KODEL JIE TURETU MOKYTIS?'

Straipsnis pristatytas Teisés instituto ir Vilniaus universiteto organizuotoje tarp-
tautinéje konferencijoje ,, Tarpdiscipliniskos kriminologijos studijos: patirtis ir per-
spektyvos;* vykusioje Vilniuje, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijoje,
2008 m. geguzes 910 d.

Straipsnyje analizuojamos kriminologijos ir politologijos moksly sgsajos, ben-
dry temy, metody ir galimy tyrimy problematika bei perspektyvos, pristatomos
abiejuose moksluose paplitusios teorijos, teiginiai, kuriais remiantis galima anali-
zuoti sudetingus daugelio moksly interesy srityje esancius reiSkinius, tokius, kaip
korupcija, organizuotas ir korporatyvinis nusikalstamumas.

[VADAS

Atstovaudamas ka tik (2007 mety pradzioje) jkurtai Melburno universite-
to mokyklai, jungianciai politikos mokslus, kriminologija ir sociologija, a$ da-
lyvavau daugelyje neseniai vykusiy diskusijy apie tai, kaip jau bty galima jzvelgti
politikos mokslo ir kriminologijos sasajas (politikos mokslai ir sociologija su-
jungti kiek anksciau, katedroje, kurioje a$ anks¢iau dirbau) ir kaip $ie du moks-

! Straipsnj i§ angly kalbos vert¢ dr. Algimantas Cepas.
? Pagal , Tarpkryptiniy ple¢iamyjy kriminologijos studijy Vilniaus universitete projekta. Placiau
zr. www.krimstud.vult (vyr. red. pastaba).
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lai turéty toliau bendradarbiauti, mokytis vienas i§ kito ateityje. Pavyzdziui,
mes buvom skatinami efektyviau naudoti turimus iSteklius ir greitai atradome,
kad tiek politikos mokslas, tiek kriminologija moko apie kiekybinius socialiniy
moksly metodus (koreliacijos ir regresijos analizg, SPSS ir t. t.), apie tai, kaip
socialiniuose moksluose turéty bati sprendziami etikos klausimai, apie esmi-
nius epistemologijos gincus ir t. t. Vienas i§ budy padidinti studijy efektyvu-
mg buty skirtinguose lygmenyse jdiegti keleta naujy discipliny, kurias politikos
mokslo ir kriminologijos studentai pirma semestro pus¢ kartu studijuoty, nag-
rinéty socialinius mokslinius anks¢iau minéty metody pagrindu, o antrojoje
semestro pus¢je politikos mokslo atstovams ir kriminologams atskirai bty dés-
tomi specializuoti atitinkamos jy specialybés klausimai. Tikimés, kad taip buty
maksimizuotas déstymo efektyvumas neaukojant ir nesvaistant specializuoty
ziniy. Misy naujojoje mokykloje stengiamés rasti tokias tyrimy ir déstymo
sritis, kurios arba tarsi i§ dalies sutampa a priors, arba tarp kuriy yra pasikarto-
jimy. Taip siekiame tobulinti jau déstomas disciplinas arba jas pakeisti naujo-
mis, kurios suprantamiau gilintysi j bendry interesy sritis. Esame dar tik anks-
tyvojoje Sio proceso stadijoje, bet pradésime skaityti kai kuriuos naujus paskaity
kursus jau 2009 mety pradzioje. Siuo metu esame identifikave daugelj sri¢iy,
kuriose politologai ir kriminologai miisy mokykloje turi bendry interesy ir ku-
riose jie déstys kartu. Viena tokiy sri¢iy yra tarp populiariausiy misy mokyklo-
je — terorizmo studijos. Akivaizdu, Sioje studijy srityje tiriamas neteisétas ir
anominis elgesys (idealus variantas bty jtraukti j studijas ir psichologijos dés-
tytojus, bet turime vienu metu zengti tik vieng Zingsnj!), tai, kas yra itin jdomu
kriminologams, taip pat tiriamos problemos, susilaukiandios itin didelio susi-
domeéjimo i saugumo studijy ir ,naujyjy kary“ teorijy pusés, — ir vienos, ir
kitos yra itin jdomios politikos mokslo atstovams, ypa¢ tiems, kurie gilinasi |
tarptautiniy santykiy subdiscipling.

Po $iy jvadiniy pastaby toliau straipsnyje pagrindinis démesys skiriamas
trims tarpusavyje susijusioms sritims, kuriy analizé galéty ir turéty bati atlieka-
ma konstruktyviai bendradarbiaujant politikos mokslui ir kriminologijai — $ios
sritys yra korupcija, organizuotas nusikalstamumas ir korporatyvinis nusikals-
tamumas. Visos trys sritys yra susijusios su nusikalstamumu (nors, grieztai ta-
riant, $is pastebéjimas netaikomas kai kurioms korupcijos formoms) ir todél jas
turéty analizuoti kriminologai. Taciau kartu visos $ios sritys jvairiomis prasme-
mis kelia rimtas (socialines, ekonomines, politines, saugumo ir susijusias su
legitimumu) grésmes tiek valstybéms, tiek tarptautinéms organizacijoms, visos
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trys sritys gali versti valstybes ir tarptautines organizacijas kurti strategijas ir
programas Sioms grésmems suvaldyti. Tokias grésmes, strategijas ir programas
pirmiausiai tiria ir vertina specialistai, dirbantys saugumo studijy, vieSosios po-
litikos, tarptautiniy santykiy ir lyginamosios politikos srityse, o visos $ios sritys
yra politikos mokslo $akos.

Dabartiniu metu kriminologai ir politikos mokslo atstovai nepakankamai
bendradarbiauja daugiadisciplininése, tarpdisciplininése ir vienos disciplinos ribas
perzengianciose tyrimy programose, skirtose trims svarbioms anks¢iau mine-
toms probleminéms sritims. Siame straipsnyje bus svarstomos kai kurios sam-
pratos ir kai kurie metodai, kuriuos taiko ir kriminologai, ir politikos mokslo
specialistai, taciau juos kiekviena $iy grupiy i$Smano labai skirtingai. Straipsnyje
argumentuojama, kad geresnis visy $iy sampraty ir metody iSmanymas sustip-
rinty kiekviena $iy grupiy.

Taip pat pazymeétina, kad $is straipsnis parasytas zvelgiant ne kriminologo,
o politologo pozitriu, tikintis, kad tokia skirtinga perspektyva paskatins disku-
sijas tarp kriminology. Aspektai, kurie bus svarstomi straipsnyje — nors ir labai
trumpai, kiek tai jmanoma tokios apimties straipsnyje — apima etikeciy klijavi-
mo teorija, su kuria susipazing dauguma kriminology, bet kuri daug maziau
zinoma M. Foucault nesekantiems politikos analitikams; kontrolés balanso te-
orija (geriau zZinoma kriminologams nei politologams); ,,tvirtaja“ ir ,lanks¢iaja*
racionalaus pasirinkimo teorija, kuria politologai remiasi lyg ir placiau nei kri-
minologai; neoliberalizma; Obmae ,pasaulj be sieny® ir kompiuterinj nusikals-
tamumg; taip pat tai, ka Vincenzo Ruggiero iv Michael Welch vadina ,valdzios
nusikaltimais® — samprata, kuri tiesiogiai susijusi ir su kriminologais, ir su poli-
tologais, ta¢iau kuri, bidama salyginai nauja, yra vis dar nepazjstama daugumai
abiejy specialisty grupiy nariy.

Pradedant nagrinéti $ias teorijas ir pozitrius, vis délto batini kai kurie api-
brézimai, atribojimai ir pateisinimai, jy reikia, kad buty galima atskleisti tai,
apie kg kalbama Siame straipsnyje vartojant korupcijos, organizuoto nusikalsta-
mumo ir korporatyvinio nusikalstamumo sgvokas.

KORUPCIJA

Tarp kai kuriy analitiky pradedant dvidesimtojo amzZiaus desimtojo de-
$imtmecio pabaiga Zymi tendencija visokia nesaziningg V-V (verslas-verslas)
veikla, pavyzdziui, kySininkavimg ir naudojimasi viesai neprieinama informaci-
ja, apibadinti kaip korupcija. Tai nevykusi tendencija, nes korupcijos terminas
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jau ir taip kar$tai diskutuotas, buvo dar placiau konceptualiai ispléstas. Atsi-
zvelgiant  tai, daug tinkamiau korupcijos terming taikyti tik nesaZiningam vals-
tybés pareiginy elgesiui, taip pat ir kySininkavimui. Valstybés pareigtinai gali
bati arba isrinkti, arba j tam tikras pareigas paskirti. Jie greta jy formalaus vals-
tybés pareigiiny statuso gali turéti privadiy verslo interesy. Butent piktnaudzia-
vimas uzimama vie$a padétimi, siekiant privacios naudos, ir yra korupcija; ter-
minas ,privatus” $iame kontekste nebaitinai sutampa su terminais ,,asmeninis®
ar ,individualus®, nes jis taikomas ir privatiems kolektyviniams dariniams, pa-
vyzdziui, politinéms partijoms.

Kaip jau mineéta ankstesnéje pastraipoje, netgi siauresnis cia naudojamas
korupcijos apibrézimas yra diskutuotinas. Pavyzdziui, nors daugelis ryskiausiy
Italijos analitiky kategoriskai nepripazjsta klientilizmo kaip korupcijos reiski-
nio formos, daugelis anglakalbiy mokslininky atkakliai tvirtina, kad klientiliz-
mas turi bati laikomas korupcija (kartais $is nesutarimas kildinamas i§ skirtu-
my tarp protestantiskosios ir katalikiskosios kultary). Galbat kriminologams
bus jdomus faktas, kad vyksta karstos diskusijos tarp politology dél to, ar ko-
rupcinémis turéty buti pripazistamos tik veikos (arba neveikimas, pavyzdziui,
yuzsimerkimas®), kurios yra akivaizdZiai neteisétos, ar korupcinémis gali bati
vadinamos ir veikos, kurios taip yra suvokiamos visuomengje. Viena problemy,
kurias kelia siauresnis, formaliai teisinis pozitiris, yra ta, kad kai kuriose valsty-
bése néra jstatymuy, specialiai skirty korupcijai ir jg apibréziandiy. Pavyzdziui,
Rusijoje nuo desimtojo dvidesimtojo amziaus desimtmecio pradZios zaidZiama
su korupcijos jstatymo projektu, bet jis iki $iol nepriimtas; lieka laukti ar Prezi-
dentui Medvedevui, kuris pastaraisiais ménesiais daznai ir karstai pasisako apie
batinybe sumazinti korupcija jo $alyje, pagaliau pavyks pasiekti, kad jstatymas
buty priimtas.

Vienas i§ daugelio uzdaviniy, keliamy kriminologams, — kritikuoti bau-
dziamosios justicijos sistema; tai svarbi jy, kaip mokslininky ir pilietinés visuo-
menés nariy, pareiga, bent jau demokratinése sistemose. Tai batent ir yra viena
i$ daugelio sri¢iy, kuriose politologai ir kriminologai gali vaisingai bendradar-
biauti. Politologai pastaraisiais metais rodo vis daugiau susidoméjimo politiniu
teis¢jy vaidmeniu. Didziulé paskata tokiam susidoméjimui buvo pragjusio am-
ziaus desimtojo desimtmecio pradzioje Italijoje prasidéjusi antikorupcine Mani
Pulite kampanija, kuria daugiausia inicijavo teis¢jai. Tarptautinés organizaci-
jos, tokios kaip Freedom House, teisé¢jy vaidmenj ir nepriklausomuma laiko
svarbiu pokomunistiniy valstybiy politiniy sistemy (platesne prasme) prigim-




Ko politologai ir kriminologai galéty
pasimokyti vieni i§ kity. Ir kodél jie turéty mokytis?

ties indikatoriumi. Taigi dabar ne tik kriminologai turi kritikuoti baudZiamo-
sios justicijos sistemas; jas turi kritikuoti ir politologai, nors ir Siek tiek i$ kitos
perspektyvos.

Galiausiai vienas i$ reiskiniy, kuriuos labiausiai mégsta studijuoti politolo-
gai, yra rinkimai. Bet rinkimai gali bati jdomas ir kriminologams; $io straips-
nio kontekste jdomiausi buty du aspektai: sukéiavimas per rinkimus ir nusi-
kalstamumo bei korupcijos temy panaudojimas kandidaty politinése
kampanijose. Pavyzdziui, kalbant apie pastarajj aspekta, kriminologai galéty
politologams pagelbéti nustatant, kiek politiky pareiskimai atitinka (ar neati-
tinka) realy nusikalstamumo ir korupcijos lygj (nustatoma remiantis ne tik ofi-
cialia statistika, kuri gali klaidinti, bet ir viktimologiniy apklausy duomenimis);’
daugelyje $aliy, ypa¢ Centrinéje ir Ryty Europoje, politikai i$pucia nusikalstamu-
mo ir korupcijos lygj, turédami tikslg arba diskredituoti oponentus, kurie tuo
metu yra valdZioje, arba taip sickdami, kad rinkéjai susirtpinty problema, kuria
politikai zada i$spresti arba sumazinti, jei bus iSrinkti. Kaip jau anks¢iau minéta,
pavyzdziui, (dabar) Prezidentas Medvedevas savo neseng rinkiming kampanija siek-
damas Rusijos prezidento posto ypatingu prioritetu iskelé kova su korupcijg dau-
giausia dél to, kad jis mané, jog vie$oji nuomoné kova su korupcija laiko di-
dziule problema, kuriai reikia neatidéliotino démesio.

ORGANIZUOTAS NUSIKALSTAMUMAS

Kriminologai organizuota nusikalstamuma gali laikyti esanciu uz politikos
mokslo riby. Bet politikos mokslas savo esme yra jégos studijos. Jéga paprastai
pasireiskia dviem formomis ar $altiniais — prievarta ir legitimumu. Visos politi-
nés sistemos funkcionuoja remdamosi abiejy $iy formy deriniu, nors iy formy
proporcijos reik$mingai skiriasi. Prievarta gali buti panaudota arba atvirai ir
fiziskai, arba subtiliau. Pirmosios — atviros fizinés prievartos — pavyzdziy patei-
kia totalitarinés sistemos, visuomenei kontroliuoti pasitelkusios terora, tokios
kaip Stalino SSRS ar Hitlerio Vokietija, taip pat daugelis autoritariniy sistemy
(pvz., Sadamo Huseino Irakas, dabartiné Birma/Mianmaras). Netgi tada, kai
tokios sistemos susilpnina atvirg fizinj terora, jos paprastai toliau naudoja grasi-

® Viena i§ didelés viktimologinés apklausos Europoje i$vady buvo ta, kad “policijos registruoty nusi-
kaltimy skaicius beveik neturi jokio rysio su ICVS nustatytais nusikaltimy mastais’ (Van Dijk et al.
2007: 25; the ICVS is the International Crime Victim Survey).
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nimus teroru kaip pagrindinj jy visuotinés valdzios instrumenta. Taigi tokiose
sistemose prievarta — arba visiSkai atvira arba naudojama subtilesniais budais —
yra dominuojantis valdZios jgyvendinimo budas. Tai nereiskia, kad nebando-
ma legitimuotis. Tiesg sakant, beveik visada bandoma — arba vykdant tai, ka
1. H. Rigbhy vadino ,racionalia tikslo“ (dar zinoma kaip teleologine) legitimaci-
ja arba per oficialy (valstybés remiama) nacionalizmg, ar kokia nors kita forma
(pvz., pasitelkiant lyderio charizmg arba tiesiogiai porevoliucing legitimacija).
Modernios liberalios demokratijos, atvirksciai, paprastai funkcionuoja remda-
mosi antraja forma (t. y. valdzig jgyvendindamos pirmiausiai besiremdamos
jos legitimumu). Max Weber dvidesimtojo amziaus pradzioje teige, kad vienin-
telé tinkama moderniy valstybiy legitimacijos forma yra teisinis racionalumas.
Ar tai vis dar tebéra tiesa? A$ teigéiau, kad eudemonizmas (t. y. legitimumas,
paprastai paremtas ekonomine veikla pasiektu visuomenés pasitenkinimu) pas-
taraisiais deSimtmediais keicia anks¢iau minétg legitimacijos forma — dauguma
politology sutikty, kad demokratijos vis dar siekia valdzig jgyvendinti pirmiau-
sia ir daugiausia remdamosi legitimumu. Bet jie taip pat pripazinty, kad mo-
dernios demokratijos tam tikra valdzia jgyvendina ir remdamosi prievarta. Tei-
sybé, bty naivu teigti, kad jos kada nors galéty funkcionuoti nenaudodamos
jvairiy prievartos formy — nereikalaudamos, kad pilie¢iai mokéty mokescius,
laikytysi jstatymy ar, nors Siais laikais toks reikalavimas sutinkamas reciau, tar-
nauty kariuomenéje. Taip pat naivu bty nepripazinti, kad moderni demokra-
tiné valstybé po 2001 m. rugséjo 11 dienos pateisina vis platesn¢ subtilig prie-
varta, platesnio sekimo forma.

Tokia valdZios apzvalga reikalinga straipsnyje pateikiamai analizei, nes or-
ganizuotas nusikalstamumas taip pat yra valdzios forma. Dauguma analitiky,
taip pat ir kriminologai, nustaté, kad jtikinami grasinimai smurtu yra vienas
isskirtiniy organizuoto nusikalstamumo bruozy. Todél | organizuota nusikals-
tamumg gali bati Zvelgiama kaip j totalitarinés valstybés kopija ,,pilietingje” (o
galbit ,nepilietingje®) visuomenéje; tiesa sakant, kai kuriais atvejais organizuo-
tas nusikalstamumas reiskiasi kaip valstybés substitutas, pavyzdziui, pirminés
Sicilijos mafijos atveju.* Taip pat, kaip ir totalitarinés valstybés, organizuotos

# Terminas ,nepilietiné visuomene® jokiais biidais néra naujové; jis jau seniai naudojamas politinio
mokslo literattiroje, nors ir ne itin placiai. Vis délto, jis dazniausiai buvo naudojamas nacionalizmo
ir etniniy konflikty kontekste; kiek zinau, reik§meé, kuri jam suteikiama $iame straipsnyje, yra nauja.
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nusikalstamos grupuotés valdzig jgyvendina pirmiausia naudodamosi prievarta
arba ja grasindamos. Taip pat, kaip ir totalitarinés valstybés, organizuotos nusi-
kalstamos grupuotés ne tiek riipinasi legitimumu, kiek valdzia — nors jos, ma-
tyt, legitimumu ripinasi dar maZiau nei intensyvios prievartos valstybés.” Ga-
liausiai kai kuriose valstybése ir organizuotas nusikalstamumas, ir pilkoji
woligarchy® sfera siekia reik§mingos jtakos jstatymy leidéjams, t. y. taip pat ir
jstatymams, remdamosi reiskiniu, kurj Pasaulio bankas ir kai kurie akademiniai
analitikai apibudina kaip ,valstybés uzvaldyma®. Akivaizdu, tai sfera, kuri tie-
siogiai svarbi tiek politologams, tick kriminologams.

Atsizvelgiant | visa tai, kas pasakyta anks¢iau, galima pateisint Hersamiw
(2003: 2), kuris teigia, kad ,...,,organizuotas nusikalstamumas“ uZima savo vietq
politikos moksle ir yra atkreipes ne vien tik sociology, kriminology ir teisésaugos
pareigiiny démesg”. Taip yra, nes organizuotas nusikalstamumas yra to, kg auto-
rius vadina nelegitimia valdzia, forma. Pernelyg ilgai politologai buvo linke kreipti
démesj vien tik j legitimias valdzios formas; tiesa sakant, Herasimyw (2003: 3)
tgsia argumentavimg teigdamas, kad abi — legitimi ir nelegitimi — valdzZios yra
susijusios ir priklausomos viena nuo kitos. Sis pasteb¢jimas sukels atgarsj tarp
Lietuvos ir kity pokomunistiniy $aliy kriminology, nes legitimiy ir nelegitimiy
valdzios formy susimaiSymas ir dalinis jy sutapimas buvo budingi daugeliui
pereinamojo laikotarpio valstybiy.

KORPORATYVINIS NUSIKALSTAMUMAS

Vos pries kiek daugiau nei desimtmetj Vincenzo Ruggiero (1996) pateiké
puikiag daugelio organizuoto nusikalstamumo ir korporatyvinio nusikalstamu-
mo pana$umy ir sgsajy analiz¢; atsizvelgiant j tai, kad profesorius Ruggiero pats
skaité pranesimg Sioje konferencijoje, buity kvaila arba arogantiska pateikti jo
argumenty santrauka Siame straipsnyje. Bet ankstesnés nuorodos | analitiky ir
organizacijy, taip pat ir Transparency International, peréjima prie naujos ko-
rupcijos savokos, apimancios nes3ziningg ir neteisétg verslas-verslas veikla, yra
pastaraisiais metais padidéjusio susidoméjimo korporatyviniu nusikalstamumu
simptomas. Skandalai, susij¢ su Worldcom, Enron, Parmalat, Siemens, Daim-

> Apimties sumetimais pasikeitimo (transmutacijos) klausimai, tarp jy — atvejai, kai organizuotos
nusikalstamos grupuotés siekia imtis legitimiskesnés veiklos, negali buti ¢ia aptariami. Tokios tran-
smutacijos pavyzdziai galéty buti Hong Kongo triados ir Bulgarijos “imtynininkai”.
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ler-Chrysler, Norvegijos Statoil, Britanijos BAE ir daugeliu kity didziyjy kor-
poracijy, rodo didéjantj visuomenés susirtipinimg $iuo reiskiniu.®

Smulkios nusikalstamos transnacionaliniy ir nacionaliniy organizacijy vei-
kos yra kriminology nagrinéjimo objektas. Bet dél daugelio priezasciy jos be
abejonés turi buti jdomios ir politologams. Politikos moksle dar nuo 1970-yjy
vyksta didziulis ginc¢as: ar modernioji valstybé atsisako suverenumo tiek supra-
nacionaliniy dariniy (pagrindinai Europos Sajungos, nors dabar ir abstraktes-
nés globalizacijos), tick sub-nacionaliniy dariniy ir procesy (pvz., disintegraci-
niy nacionalisty, ,naujosios politikos“ ir pan.) naudai. Teiginys, susijgs su
pirmaisiais i§ minéty dariniy (pvz., globalizacija) yra tas, kad valstybés atiduoda
valdzig transnacionalinéms korporacijoms. Taigi transnacionalinés korporaci-
jos gali kelti esming grésmg valstybéms — perkelti gamyba | oforines teritorijas,
atsisakyti investuoti ir pan. — ir $ia prasme daryti valstybéms valdingg jtaka.
Viena politology mokykla — vadinamieji institucionalistai (Zr.: March ir Olsen,
1984; Evans, Rueschemeyer ir Skocpol, 1985) — teige, kad tokie teiginiai per-
nelyg skambis ir moderniosios valstybés vis dar yra pagrindiniai politikos Zai-
déjai tiek valstybiy viduje, tiek tarptautiniu mastu, net jei jy vaidmuo ir poba-
dis kinta. Bet tokia nuomoné néra visuotinai priimta, daugelis laikosi nuomones,
kad transnacionalinés korporacijos gali daryti ir daznai daro pernelyg didele — ir
nedemokrating — valdingg jtaka valstybéms. Tokiy sasajy pobudj turi tirti poli-
tologai; tokie tyrimai, zinoma, turi apimti ir nesgziningos bei atvirai neteisétos
(nusikalstamos) jtakos valstybéms atvejus.

Dabar galime pasvarstyti, nors ir pavir$utiniskai, kai kurias teorijas ir po-
zitirius, kuriuos ir kriminologai, ir politologai galéty panaudoti ir adaptuoti
bandydami geriau suprasti tris anks¢iau apibréztas nusikalstamumo formas.

ETIKECIU KLIJAVIMO (STIGMATIZACIJOS) TEORIJA
Zinoma, biity neteisinga tarti, kad politologai visiskai nezino ka reiskia
Letike¢iy klijavimo teorija“ (esminis $ios srities darbas zr. Becker 1963),” nors

¢ Ankstyvaja korporatyvinio nusikalstamumo JAV analiz¢ galima rasti Clinard and Yeager 1980 —
tuo tarpu “baltyjy apykakliy” nusikalstamumo studijy “senelis” yra Edwin Sutherland (pvz., ir.:
Sutherland, 1940; Sutherland, 1949). Siuolaikiskesng garsiai nuskambéjusia JAV korporatyvinio
nusikalstamumo analiz¢ galima rasti O’Brien, 2003.

7 Lietuviy kalba #r. Dobryninas A., Sakalauskas G., Zilinskiené L. Kriminologijos teorijos. Eugrimas:
Vilnius, 2008. (vyr. red. pastaba).
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dauguma jy turi tik itin bendrg teorijos ir jos taikymo supratima. Alternatyvios
ar susijusios savokos ir sampratos, ypa¢ ,socialinés reakcijos teorija“ ir ,rein-
tegratyvaus sugedijimo teorija“ (apie jas zr. Akers ir Sellers, 2008, 7 skyrius;
White and Haines, 2008: 174-5) yra dar maziau zinomos daugumai politolo-
gu. Zinoma, keletas M. Foucault pasekeéjy, kurie leistysi vadinami politolo-
gais, yra jsisamoning, kad etiketémis, kurias mes klijuojame reiskiniams, la-
bai didele jtaka daro tai, kaip visuomeneé Siuos reiskinius suvokia. Daugelis
vyraujanciy politikos teoretiky pripazjsta, kad terminai, taikomi veiksmams
ir veikéjams apibadinti, atskleidzia daug ka apie masy politinj suvokima ir
misy politing perspektyva. Pavyzdziu, kuris Zinomas beveik visiems politolo-
gams, galéty bati situacija, kada vienas asmuo tam tikrg veikeja apibadinty
kaip terorista, tuo tarpu kazkas kitas ta patj veikéja apibadinty kaip kovotoja
dél laisvés. Kitas daznas pavyzdys, kaip politologai naudoja skirtingus termi-
nus i§ esmeés tokiems patiems reiskiniams, grupéms ir pan. apibudinti, yra
¢iabuviai vs. vietiniai gyventojai; juodieji vs. afroamerikieciai; ¢igonai vs. ro-
mai; lytiniai i8krypeliai vs. géjai; ir t. t.® Bet net atsizvelgiant | Siuos ir daugelj
kity pavyzdziy, manytina, kad dauguma politology kei¢ia savo terminijg atsi-
zvelgdami | tam tikrg ,politinio korektiskumo® versija, skirtingai nei krimi-
nologai, ne iki galo suvokia, kad mes laikomés tam tikry sampraty ir netgi
kuriame ar ignoruojame tam tikrus reiskinius, naudodami vardus — etiketes —
kuriais apibadiname individus, grupes ar veiklas.

Taigi dauguma politology yra susipazing su socialiniu konstravimu (kaip
visuomené suvokia ir konstruoja reiskinius) bei politine kultara politikoje ir
pripazjsta jy reik§me. Pavyzdziui, viena placiausiai pastaraisiais metais politikos
moksle cituojamy knygy yra Benedict Anderson ,Jsivaizduojamos bendruome-
nés“ (1983), kurioje analizuojamas nacionalizmas. Jau pats knygos pavadini-
mas pabrézia knygoje skiriama démesj subjektyviam socialiniam konstravimui.
Sis socialiai sukonstruoto subjektyvizmo jsisgmoninimas i§ dalies sutampa su
etikeciy klijavimo teorija, bet vis tiek yra pla¢iy galimybiy politikos mokslo ir
kriminologijos saveikai.

8 Skirtingose ¢ia minimose porose pirmieji terminai yra placiai suvokiami kaip senesni ir maziau
priimtini. Vienintel¢ iSimtis yra paskutinéje poroje, ,lytinis iskrypelis“ ankséiau buvo laikomas pe-
joratyviniu terminu, bet dabar yra bendrai priimtinas moksliniame diskurse (kaip, pavyzdziui, ,lyti-
nio iskrypimo teorija® (gueer theory).
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KONTROLES BALANSO TEORIJA

Kontrolés balanso teorija, anks¢iau susieta su Charles Tittle (1995),” postu-
luoja tikimybe, jog individas, patiriantis besaike kontrole ir besijauciantis saly-
ginai bejégiu, pats sieks vykdyti kontrole (paprastai — deviaciniu badu) kity
atzvilgiu, jei situacija tai leis. Teorija buvo panaudota, pavyzdziui, aiskinant
seksualing deviacija ir mazochizma. Nors teorija yra pakankamai gerai zinoma
daugeliui kriminology, ji néra gerai zinoma tarp politology. Bet ji gali bati
adaptuota, pavyzdziui, piktadarisko korporatyvinio elgesio ir korupcijos anali-
zei. Ar $ios antisocialinio elgesio formos atspindi nepakankama korporacijy ir
pareigiiny kontrolg, kurie savo ruoztu iSnaudoja besaike laisve (jvairiausiais ba-
dais) kontroliuoti kitus asmenis ir aplinka, kurioje jie veikia?'?

RACIONALAUS PASIRINKIMO TEORIJA

Nuo pat 1950-yjy, kada pasirodé vieni kertiniy veikaly Sioje srityje — Ken-
neth Arrow Socialinis pasirinkimas ir individualios vertybés (1951) ir Anthony
Downs Ekonominé demokratijos teorija (1957) — daugelis politology laikési nuo-
statos, kad vienintelé tinkama politikos teorija yra racionalaus pasirinkimo te-
orija."" Apimtis neleidzia tinkamai paaiskinti ar patyrineéti $ig teorija Siame straips-
nyje. Taip pat neteigiama, kad racionalaus pasirinkimo teorija yra nezinoma
kriminologams, dauguma jy susipazing su novatoriskais darbais apie teorijos
taikyma kriminologijoje, tokiais kaip 1986 metais Cornish ir Clarke sudarytu
rinkiniu (taip pat zr. Klarke, 1992). UZtenka pasakyti, kad egzistuoja bent dvi
placios racionalaus pasirinkimo teorijos mokyklos, paprastai zinomos kaip ,lanks-
¢ioji“ ir ,tvirtoji“ (Ferejohn, 1991), kurios tarsi geriau pazjstamos daugumai
politology, bet ne daugumai kriminology. Abiejy pozitriy pagrindinis argu-
mentas yra tai, kad Zmonés politikoje, spresdami kaip balsuoti ir ar i$vis balsuo-

? Lietuviy kalba zr.: Dobryninas A., Sakalauskas G., Zilinskiené L. Kriminologijos teorijos. Eugrimas:
Vilnius, 2008. (vyr. red. pastaba).

1" Esu dékingas Vincenzo Ruggiero uz tai, kad jis mane supazindino su $ia teorija, taip pat uz tai, kad
jis paskatino mane apsvarstyti galimybes pritaikyti $ig teorija trims nusikalstamumo formoms, iSrys-
kintoms Siame straipsnyje.

' Kai kas galbtit gin¢ytysi, kad $i tendencija prasidéjo netgi anksc¢iau, 1943 metais publikavus pir-
majj Joseph Schumpeter ,Kapitalizmo, socializmo ir demokratijos* leidima. Nors, Zinoma, galima
sakyti, kad $i knyga paruosé dirvg racionalaus pasirinkimo teorijai, jos priklausomybé $iai teorinei
paradigmai néra tokia akivaizdi kaip dviejy tekste minimy knygy.
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ti, jungtis j profesing sajunga ar nemokamai naudotis tuo, ka padaro kiti, ir
t. t., elgiasi i§ esmés racionaliais budais sickdami maksimizuoti nauda, jvertin-
dami potencialius ar Zinomus kastus bei potencialius ar Zinomus pelnus.'* Lanks-
tusis racionalus pasirinkimas yra siauresnis ir koncentruojasi j priemones, ku-
rias individas suvokia kaip efektyviausias — racionalias — siekiant jo ar jos naudos
maksimizavimo. Tvirtasis racionalus pasirinkimas labiau susijes su individy tiks-
lais skirtinguose kontekstuose ir leidzia atsizvelgti j subjektyvius bei subopti-
malius veiksnius, tokius kaip jsitikinimai ir informacijos nepakankamumas. Ma-
no nuomone, taip pat Jeilio politology Green ir Shapiro (1994) nuomone, abi
teorijos turi trakumy. Tvirtoji versija kartais gali apibrézti tikslus pasakydama
tik tai, kas ir taip akivaizdu, o todeél gali bati banali; ji taip pat gali atsizvelgti |
subjektyvius veiksnius, o tai reiksty, kad pamatiné racionalumo tezé susilpni-
nama ir ji praranda dalj savo kaip paaiskinimo vertés. Ir atvirkséiai, lankstusis
racionalus pasirinkimas preziumuoja aukstesnj racionalumo lygj, nei tas, kurj
atskleidzia dauguma individy i$ tikryjy, ir nei tas, kurio bty galima tiketis i§
daugumos individy ateityje (t. y. yra nerealus).

Nepaisant $iy problemy, abi teorijos turi daug labai protingy ir iSprususiy
salininky tarp politology, ypa¢ Jungtinése Amerikos Valstijose. Teigtina, kad
kriminologinése analizése baty naudinga placiau naudotis platesniu ir lanks-
diosios, ir tvirtosios racionalaus pasirinkimo teorijy pagrindiniy principy (ir jy
trikumy) suvokimu. Net jei kriminologai galiausiai nuspresty atsisakyti racio-
nalaus pasirinkimo teorijos, jos jtaka kitose socialiniy moksly srityse, ypa¢ po-
litikos moksle ir ekonomikoje, reiskia, kad | ja Ziarima rimtai ir ja pladiai remia-
masi. Be abejones, ji gali buti pasitelkta ir patikrinta aiskinant, kodél korporacijos
nusprendzia duoti kysius, kodél pareigiinai nusprendzia juos priimti, net ir Zi-
nodami, kad elgiasi blogai; nors teorija negali pateikti visiskai pakankamy ir
visuotinai tinkamy atsakymu, ji gali priversti mus kelti klausimus, prie kuriy
negali atvesti, pavyzdziui, kultdriné paradigma. Netgi trakumy turinti teorija
yra vertinga, jei ji verc¢ia mus kelti klausimus, kurie kitaip nebaty svarstomi.

NEOLIBERALIZMAS

Neoliberalizmas, apskritai sutampantis su neokonservatyvizmo arba JAV
vadinamojo Vasingtono konsensuso ekonominiais pozitriais, istrina ribas tarp

12 Apie piktnaudziavimo tuo, ka padaro kiti, problema zr. Olson, 1965.
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valstybés, ekonomikos ir pilietinés visuomenés. Jis taip pat linksta sureik$minti
tikslus priemoniy saskaita, uzdavinius tinkamo proceso saskaita, sumenkinti
valstybés pareigiiny lojalumg ir vieningumo dvasig. Todél politologai, pavyz-
dziui, Donatella della Porta ir Yves Mény (1995, ypa¢ 166-8) remiasi neolibera-
lizmu aiskindami 1980-aisiais prasidéjusj korupcijos lygio augima, arba tai, ka
Moses Naim (1995) vadina ,korupcijos erupcija“ Vakary valstybése.' Jei pripa-
zjstama, kad korupcijos lygio augimas gali sukelti organizuoto ir korporatyvi-
nio nusikalstamumo augima, kartu pripazjstant, kad visos $ios trys formos yra
tarpusavyje susijusios, o priezastingumas paprastai yra dvikryptis arba daugiak-
ryptis, — akivaizdi tampa Sios teorijos svarba kriminologams.

Siuos teiginius galéty paaiskinti konkretus pavyzdys, kaip neoliberalizmo
jtaka gali buti svarbi kriminologams. Sekdama tendencijomis, 1980-aisiais ki-
lusiomis JAV, Australija pradéjo privatizuoti kaléjimus ir 2004 metais Australi-
jos privaciuose kaléjimuose kalin¢iy asmeny lyginamoji dalis (17 proc.) buvo
didziausia pasaulyje (JAV privaciuose kal¢jimuose tuo metu apytiksliai kaléjo 7
proc. visy kaliniy — Roth, 2004: 1 ir 4-5)."* Mano gimtojoje Viktorijos valsti-
joje (Australija) iki 2000-yjy atsirado du privatas kal¢jimai ir mazdaug 35 proc.
visy Viktorijos kaliniy kaléjo $iuose kaléjimuose — tai buvo didZiausia priva-
¢iuose kaléjimuose kalin¢iy asmeny lyginamoji dalis tarp visy Australijos valsti-
ju (Roth, 2004: 10). Privadiy kaléjimy sklaida buvo remiama argumentuojant
nuomong, kad privatus sektorius yra efektyvesnis uz valstybinj sektoriy, pabre-
ziant fakea, kad daugelj mety buvo nepakankamai investuojama j kaléjimus, ir
netgi atkreipiant démesj j tai, kad privadiai administruojamuose kal¢jimuose
baty apribotos kaléjimy priziarétojy profsajungy galios.

Sie argumentai budingi neoliberaliam poziariui, be kita ko pasireiskian-
¢iam siekiu minimizuoti valstybés vaidmenj ir sumazinti darbuotojy galias de-
rétis. Tadiau kal¢jimy privatizavimo pasekmés yra nevienareik$meés. Pavyzdziui,
aiskéja, kad privatus sektorius bent jau ne visada pagerina kal¢jimy administra-
vimg arba sumazina kaliniy savizudybiy skaiciy. Tiesa sakant, Viktorija rena-
cionalizavo Metropolijos motery kal¢jimg, nes privatus kontraktorius jj valdé

'3 Argumento, kad neoliberalizmas prisidéjo prie korupcijos lygio augimo pokumunistinése valsty-
bése, jvertinima galima rasti Holmse, 2006.

4 Lietuviy kalba zr. Nikartas S., Sakalauskas G., Malisauskaite-Simanaitiené S. Tkalinimo jstaigy
privatizavimas: uzsienio $aliy patirtis ir perspektyvos Lietuvoje // Teisés problemos. 2008, Nr. 3

(61), p. 51-82 (vyr. red. pastaba).
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ydingai (Roth, 2004: 84). Bet jei pripazinsime, kad pagrindiniai privataus sek-
toriaus uzdaviniai yra maksimizuoti pelng ir uztikrinti tolesn¢ jmonés egzisten-
cija, privataus sektoriaus dalyvavimo administruojant kal¢jimus poteksté ture-
ty bati jdomi kriminologams. PavyzdZiui, privatus sektorius gali teigti, kad
valstybé turi statyti daugiau kaléjimy ir modernizuoti jau pastatytus, ir kartu
sitilyti savo mokamas paslaugas tai jgyvendinant. Tarkime, valstybés pareigtinai
pritaria tokiems argumentams ir pasiraso sutartis dél naujy kal¢jimy statybos ir
esamy kal¢jimy modernizavimo bei i$plétimo. Teis¢jai, matydami, kad kaléji-
mo kamery skaicius didéja, gali bati labiau linke skirti laisvés atémimo baus-
mes nei alternatyvias bausmiy formas. Taigi toks scenarijus gali baiti svarstomas
kriminologams analizuojant, kodél pastaraisiais metais taip padidéjo kalinimo
apimtys daugelyje Vakary saliy.

Baty galima patikrinti, ar visuotinio privatizavimo ir iSorés uzsakomuyjy pa-
slaugy pirkimo (outsourcing) pozitris, kaip itin svarbus neoliberalizmo kompo-
nentas, negaléty bati naudingas tiriant galimybes ir rizika, skatinandias ir stab-
dancias korporatyvinj nusikalstamumg ir valstybine korupcija. Pavyzdziui, ar
iSorinis uzsakomuyjy paslaugy pirkimas sukuria privacioms jmonéms naujas gali-
mybes sitlyti kysius, siekiant sutar¢iy sudarymo, ir kokie duomenys patvirtinty
tokia hipotez¢? Ar skaidrumas (o kartu ir jstatymy ap¢jimo bei pazeidimo kelia-
ma rizika) maz¢ja valstybei perduodant savo jsipareigojimus priva¢iam sektoriui?
Daugeliu atvejy veiksmai, kurie kazkada buvo atlickami valstybés, o todél (re-
miantis informacijos laisvés jstatymais) buvo viesojo nagrinéjimo objektu, pasi-
daro daug maziau skaidris, kai juos atlieka privatus sektorius, nes pasitelkiami
~komercinio konfidencialumo® reglamentai; ar tai taip pat turi jtakos kysininka-
vimui ir korupcijai? Vélgi tai, kas kazkada i§ pazitiros atrodé svarbu tik politolo-
gams ir ekonomistams, tampa akivaizdZiai svarbiais dalykais kriminologams.

OHMAE PASAULIS BE SIENU
IR KOMPIUTERINIAI NUSIKALTIMAI

Kadangi globalizacija ir neoliberalizmas jau buvo paminéti, taip pat atsizvel-
giant | apimties diktuojamas ribas, galima paprastai ir trumpai pazymeéti, kad
Kenichi Ohmae (1990) teigia pasaulj esant be sieny, — $i samprata buvo pasitelkta
bandant geriau suvokti nusikalstamumo (taip pat ir trijy Siame straipsnyje apta-
riamy jo formy) transnacionalizacijg. Viename lygmenyje i§ pazitros atrodyty,
kad pasaulyje be sieny turéty buti daug maziau nusikaltimy, nes turéty mazéti
tam tikry kontrabandos (ypa¢ — nelegaliy migranty gabenimo) atvejy. Bet pasau-
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lio be sieny sampratos kritikai nurodé, kad $i samprata praktikoje daug dazniau
taikoma kapitalo (ir tik ,teiséto” kapitalo), o ne darbo atzvilgiu ir kad tuo pat
metu kai kurios valstybés, pavyzdziui, Italija, prisijungia prie éengeno, jos taip
pat diegia tokius jstatymus kaip 2002-yjy Bossi-Fini jstatymas, kurie gerokai su-
mazina galimy ne europieciy imigranty patekimo j $alj ir nuolatinio apsigyveni-
mo Salyje galimybes."” Tai gali padidinti neteiséto migranty gabenimo j $alj ir net
prekybos zmonémis tikimybe, nekreipiant démesio | tariamg ,,Europa be sieny“.

Staigus pastaryjy mety interneto augimas savo turiniu yra susij¢s su pasau-
liu be sieny ir postmodernia uZtvary, taip pat ir uztvary laike bei erdveje, gria-
timi. Internetas sukairé naujas galimybes nusikaltimams, vadinamiems kiber-
netiniais nusikaltimais. Priezastys, kodél kibernetiniy nusikaltimy tyrimai yra
tinkama sritis kriminologams, — akivaizdzios. Bet $iy nusikalstamy veiky kelia-
mi saugumo klausimai, taip pat ir badai, kuriais valstybés ir tarptautinés orga-
nizacijos galéty ir turéty bendradarbiauti kovojant su $iais nusikaltimais, pri-
klauso ir politikos mokslo sriciai.

GALIOS NUSIKALTIMAI

Vincenzo Ruggiero ir kiti autoriai $iuo metu nagrinéja patrauklia galios nu-
sikaltimy samprata; kadangi jis pats pristato straipsnj Siuo klausimu $ioje kon-
ferencijoje, nedera minéta samprata placiau nagrinéti Siame straipsnyje. UZten-
ka pasakyti, kad tai yra geriausias pavyzdys, kaip susitinka politikos mokslas ir
kriminologija — pats terminas apima pagrindines abiejy minéty discipliny sam-
pratas — ir nepaminéti $ios besiformuojancios tyrimy bei teorizavimo sferos
baty rimta $io straipsnio spraga.

ISVADOS
Kriminologai ir politologai jau dabar dalijasi kai kurias teorijas — pavyz-
dziui, marksizma, feminizmg, racionalaus pasirinkimo aspektus — net jei ir lin-
ke taikyti Sias teorijas skirtingy reiskiniy atzvilgiu. Vis délto akivaizdu, kad esa-
ma ir kity sriciy, kuriy dabartinius apibrézimus, teorijas ir empirinius tyrimus

1> Skaitytojai, norintys rasti nuostabiai trumpa $io jstatymo santrauka, taip pat mégstantys skaityti
romanus, turéty paskaityti Camilleri, 2006: 578 ir 261. Camilleri kiek pakeicia jstatymo pavadini-
mg | ,Cozzi-Pini“ jstatyma; mokantys italiSkai supras, kad ¢ia naudojamas ganétinai Siurkstus zo-
dziy zaismas, kuris leidzia spéti, kad Camilleri nerodo didelés pagarbos dviem politikams, sieku-
siems jstatymo priémimo.
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kriminologai i$mano geriau, nei politologai ir atvirks¢iai. Vienas i$ Sio straips-
nio tiksly buvo nustatyti sritis, kuriose politologai ir kriminologai galéty pasi-
mokyti vieni i§ kity. Bet dar svarbiau tai, kad abi specialisty grupés pripazinty,
jog didéjanti trijy nusikalstamumo sfery, aptarty straipsnyje (taip pat ir ketvirtos
trumpai paminétos sferos — terorizmo), svarba vercia juos (mus!) bendradarbiauti
tiriant ir analizuojant $ias sferas, teikiant konkrecius pasitilymus atitinkamoms
valdzios institucijoms kaip efektyvinti kova su $iomis nusikalstamumo sferomis.
Teorizavimas yra daug jtikinamesnis, kai jis remiamas empiriniais duomenimis,
o ir teorija, ir empirika yra daug aktualesnés, kai taikomos konkre¢ioms nadie-
nos pasaulio problemoms.
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Ko politologai ir kriminologai galéty
pasimokyti vieni i§ kity. Ir kodél jie turéty mokytis?

Prof. Dr. Leslie HOLMES
The University of Melbourne

WHAT POLITICAL SCIENTISTS
AND CRIMINOLOGISTS CAN LEARN
FROM EACH OTHER- AND WHY THEY SHOULD

Summary

This paper focuses on three related areas, in the analysis of which both
political science and criminology can and should constructively interact — cor-
ruption, organised crime and corporate crime. All three involve criminality
(though, strictly speaking, some forms of corruption do not), and hence need
to be analysed by criminologists.

Yet all three can pose serious threats (social, economic, political, security,
legitimacy-related, etc.) to both states and international organisations in vario-
us ways, and all three can lead states and international organisations to devise
policies and programs designed to address them. These threats, policies and
programs are researched and assessed primarily by specialists in security studies,
public policy, international relations and comparative politics — all of which are
branches of political science.

At present, criminologists and political scientists do not collaborate suffi-
ciently in multidisciplinary, interdisciplinary and transdisciplinary research pro-
grams to address these three significant problem areas. This paper considers
some of the concepts and methods used by criminologists and political scien-
tists, but of which each group appears to have very different levels of awareness,
and will argue that enhanced familiarity with all of them will benefit both groups.

This said, the paper is written from a political scientist’s viewpoint, not a
criminologist’s, and it is hoped that this different perspective will trigger debate
among criminologists. At present, aspects to be considered — albeit very briefly
in a paper of this scale — include labelling theory, which is very familiar to most
criminologists, but much less so to non-Foucauldian political analysts; control
balance theory (better known to criminologists than to political scientists); ‘thick’
and ‘thin’ rational choice theory, which appears to be far more widely employ-
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ed by political scientists than by criminologists; neo-liberalism; Ohmae’s ‘bor-
derless world” and cyber-crime; and what Vincenzo Ruggiero and Michael Welch
call ‘power crime’ — a concept that is of direct relevance to both criminologists
and political scientists, but which is a relatively new term that is as yet unfami-
liar to most members of both groups of specialists.
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