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HAGOS TAIKOS KONFERENCIJOS IR JU ITAKA
TARPTAUTINEI SAUSUMOS KARO TEISEI

1899-1907 m. Hagos raikos konferencijose, tarp kity tarprautinés teisés klau-
simy, buvo pirmq kartg tarptautiniu mastu kodifikuoti sausumos karo jstatymai ir
paprociai. Si kodifikacija turéjo didZiulg jrakq karo teisei, o principinés jos nuosta-
tos iSlaikeé savo svarbg iki Siol. Siame straipsnyje, pasiremiant fvairiais norminiais
ir doktrininiais Saltiniais, aptariamos trys svarbiausios nuostatos i€ Sausumos karo
istatymy paprociy sqvado (sudétinés 1899 m. ir 1907 m. 11 ir IV Hagos konvenci-
Ju dél sausumos karo istatymy paprociy dalies): klasikiné kombatanto squoka, Mar-
tenso iSlyga bei klasikinés karinés okupacijos samprata.

I[VADAS

Sis straipsnis priskirtinas tarptautinés teisés ir konkretiau — tarptautinés karo
bei humanitarinés teisés istorijos — krypciai. 1899 m. ir 1907 m. vykusios Hagos
taikos konferencijos bei jose priimti teisés aktai padéjo tarptautinés karo teisés
reglamentavimo pagrindus. Ir nors tolimesné $ios teisés $akos raida lemeé labai
daug pakeitimy, bet kai kurios diskusijos, tarptautiniu lygiu prasidéjusios Hagoje,
tebesitesia iki Siol. Literattiroje lietuviy kalba Hagos konferencijy fenomenas ir jy
jtaka yra aptarta tik paciais bendriausiais bruozais (V. Vadapalas,' P. Cio&ys?),

' Zr. Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2006.
27y, Cvioly: P. Tarptautiné humanitariné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002.
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taciau konferencijy jtaka karo teisei verta gilesnés analizés. Tad viena i$ priezas-
¢iy, kodél autorius pasirinko istoring ir, i§ pirmo zvilgsnio, aktualumo stoko-
jancia temga, yra tai, kad ji yra tiesiogiai susijusi su Lietuvos okupacijos ir anek-
sijos aspektais 1940-1990 m. SSRS ir Vokietijos vykdyta Lietuvos okupacija
ir ginkluotas pasipriesinimas jai turi bati vertinami ir i§ Hagos teisés (taip buvo
pavadintos karo teisés normos, jtvirtintos $iy konferencijy dokumentuose), kaip
to laikotarpio lex lata, poziario. Kaip svarbu yra iSmanyti istorinius karo teisés
aspektus, puikiai parodo kontroversiskas Europos Zmogaus teisiy teismo spren-
dimas byloje Kononov pries Latvijg® bei atskirosios teis¢jy nuomonés joje. Ir
nors $is straipsnis neskirtas analizuoti Lietuvos problemoms (autorius tam pla-
nuoja paskirti atskirg publikacija), jis néra savitikslis. Taip pat reikéty pamine-
ti, kad $iame straipsnyje analizuojamas ne visas Hagos konferencijy paveldas, o
tik klausimai, susij¢ su pagrindinémis sausumo karo jstatymy ir paprociy kodi-
fikacijos nuostatomis, t. y. klasikine kombatanto savoka, Martenso islyga bei
klasikine karinés okupacijos doktrina, nors pirmojoje dalyje trumpai aptariami
ir su konferencijy organizavimu susij¢ klausimai bei kiti jy pasiekti rezultatai.

HAGOS TAIKOS KONFERENCIJU
PRIELAIDOS IR APZVALGA

XIX a. pabaiga — XX a. pradzig neretai priimta idealizuoti ir romantizuoti
kaip taikos Europoje, nejtikétinos techninés pazangos ir kultaros laikotarpi,
vadinamaja La Belle Epoque. Deja, $is dailus pavadinimas taip pat slépé vis au-
gancia tarptauting jtampg, milziniskas ginklavimosi varzybas ir pasaulio perda-
lijimo nuotaikas.” Per §j graziosios epochos laikotarpj vyko bent keletas ginkluo-
ty konflikty, j kuriuos jsitrauké didziosios imperijos ir kurie prognozavo daug
didesnio masto jvykius. Tai — ir vadinamasis Antrasis bury karas (1899-1902)
Piety Afrikoje, kurio metu D. Britanija pirmg karta jkaré koncentracijos sto-
vyklas, JAV ir Ispanijos karas (1898) dél Kubos ir kity Ispanijos vis dar valdo-
my kolonijy, taip pat — Rusy — japony karas (1904 — 1905), vykes tarp I ir II
Hagos konferencijos, o netrukus prasidéjo Balkany karai, tapg jvadu j Pirmajj
Pasaulinj kara.

3 7r. Case of Kononov v. Latvia, (Application no. 36376/04) JUDGMENT, STRASBOURG, 24
July 2008.

* Best G. Peace Conferences and the Century of Total War: the 1899 Hague Conferences and what
came after // International Affairs 75, 3 (1999), p. 621.

26




Hagos taikos konferencijos ir jy jtaka tarptautinei sausumos karo teisei

Tuo pat metu Europoje stipréjo ir pacifistinis judéjimas. Jam jtakos ture-
jo ir memuaristings, publicistinés ar grozinés literatiiros veikalai, pvz., $veica-
ry komersanto H. Dunanto $iurpis memuarai apie 1859 m. Solferino muasj
,oolferino atsiminimas®, Ivano Blocho studija ,Ateities karas®, baronienés
Berthos von Suttner romanas ,Salin ginklus!“> Dél naujy techniniy galimy-
biy karo korespondenty zinios i$ konflikty viety labai greitai pasiekdavo pir-
muosius laikras¢iy puslapius, paskelbdamos ne tik apie herojiskus zygius, bet
ir baisias karo kandias. Visa tai daré jtakg ne tik visuomenei, bet ir suvere-
nams. Tad dar iki Hagos konferencijy, valstybiy vyriausybés jau buvo pri-
verstos zengti pirmuosius zingsnius karo humanizavimo ir karo teisés kodifi-
kavimo srityje: 1864 m. priimta Pirmoji Raudonojo kryziaus (Zenevos)
konvencija dél suzeistyjy ir ligoniy padéties pagerinimo misio lauke,® 1868 m.
— Sankt Peterburgo deklaracija dél nenaudojimo karo metu sprogstamuyjy kul-
ky, lengvesniy nei 400 g.” 1874 m. Rusijos caro Aleksandro II iniciatyva
tarptautinéje konferencijoje parengtas Tarptautinés deklaracijos dél karo jsta-
tymy ir paprociy projektas® (toliau — Briuselio deklaracija), o 1880 m. Tarp-
tautinés teisés institutas parengé pavyzdinj Sausumos karo jstatymy vadova,’
(vadinamas ,,Oksfordo vadovu®).

Formali Hagos konferencijy iniciatyva priklauso Rusijos carui Nikola-
jui IL. Sis monarchas buvo inomas savo humanistinémis paziGiromis, taciau
iki $iol neaisku, kas vis délto labiau paskatino Hagos taikos konferencijas —
industriskai atsilikusios Rusijos imperijos negeb¢jimas dalyvauti tarptautine-
se spartéjanciose ginklavimosi varzybose ar caro Nikolajaus II humanistiniai
siekiai. Rusijos imperijos tarptautiné padétis tuo metu buvo sudétinga: labai
iSaugo jtampa santykiuose su DidZiaja Britanija bei Japonija dél ekspansijos
Tolimuosiuose Rytuose, valstybés viduje siautéjo anarchistai — teroristai, ba-
tinos reformos strigo ir kelé dar didesng socialing jtampg. Rusijos imperija

> Dunant H. Souvenir de Solférino (1862); Bloch I. La Guerre Future (1898); Bertha von Suttner.
Die Waffen nieder! (1889).

¢ Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field. Gene-
va, 22 August 1864.

7 Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes
Weight. Saint Petersburg, 29 November / 11 December 1868.

8 Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War. Brussels, 27
August 1874.
? The Laws of War on Land. Oxford, 9 September, 1880.
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atrodé nebepajégi suspéti ir ginklavimosi varzybose, kurioms reikéjo vis dides-
niy biudzeto islaidy."

Vis délto, vieny ar kity priezas¢iy skatinama, tarptautiné iniciatyva buvo
iSreik$ta: 1898 m. rugpjucio 24 d. Rusijos imperatoriskojo kabineto uzsienio
reikaly ministras grafas Muravjovas Rusijoje reziduojantiems kity valstybiy di-
plomatiniams atstovams jteiké reskripta su valdovo pasitlymu suorganizuoti
tarptauting konferencija ,,sickiant surasti pacias efektyviausias priemones, kad bi-
ty uztikrinta reali ir nuolatiné taika, ir, svarbiausia, sustabdyti esamos ginkluotés
tobulinimg.“"" Si iniciatyva Europos valstybiy sostinése buvo sutikta jvairiai,
daug kur — jtariai. Vis délto diplomatiniai pasitarimai prasidéjo, o Nyderlandy
karaliené Wilhelmina sutiko priimti konferencija Hagoje. Dar daugiau diskusi-
ju sukelé 1899 m. sausio 11 d. antruoju reskriptu pristatyta konferencijos pro-
grama, kurioje caras sitlé, kad baty svarstomi $ie klausimai:

»1. Susitarimas, numatantis tam tikram laikotarpiui nedidinti nei esamy
sausumos ir jiry karo pajégy, nei jy bindZety; ir preliminarias tyrimo priemones,
kurios galéty sumazinti Sias pajégas ir biudzZetus ateityje;

2. Draudimas priimti naudoti sausumos ar jiry karinése pajegose bet kokiy
naujy Saunamyjy ginkly, sprogmeny ar parako, galingesnio negu Sivo metu nau-
dojamas, tiek Sautuvams, tiek pabitklams;

3. Apribojimas naudoti karinése kampanijose itin galingus jau esaniius
sprogmenis ir draudimas metyti sviedinius ar sprogmenis is baliony ar pana-
Siais bidais;

4. Draudimas naudoti jiry kare povandeninius torpedinius laivus ar pana-
Sias naikinimo priemones ir susitarimas nekurti ateityje laivy su taranais;

5. 1864 m. Zenevos konvencijos pritaikymas jiry karui pagal papildomus
1868 m. straipsnius;

6. Neutralumo statuso suteikimas laivams ar valtims, gelbéjantiems skestan-
Ciuosius per jiry miusius ar po jy;

7. Deklaracijos deél karo jstatymy ir paprociy, sukurtos 1874 m. Briuselio
konferencijoje ir neratifikuotos iki Sios dienos, perziaréjimas;

8. Geryjy paslaugy, tarpininkavimo ir fakultatyvinio arbitrazo priéemimas
tinkamais atvejais, siekiant isvengti ginkluoty konflikty tarp valstybiy; susitari-

1 Ford, T. K The Genesis of the First Hague Peace Conference // Political Sciencen Quarterly Vol.
51, 1936, p. 354-382.
" Best G., zr. 4 nuorodg, p. 621.
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mas del taikaus gincy sprendimo priemoniy taikymo ir bendros jy taikymo prak-
tikos nustatymas. “?

Nors kitos valstybés nepareiske islygy dél Sios programos, pirmojo bei ant-
rojo tikslo (ginklavimosi varzyby stabdymo, juolab — nusiginklavimo) pirmoji
konferencija ne tik nepasieké, bet net nepradéjo svarstyti. Tam labai grieztai
pasipriesino Prisija, grasindama i$ viso suzlugdyti konferencijg. Ir vis délto kon-
ferencija nesibaigé tu$éiai. Pirmosios konferencijos rezultatas buvo trys kon-
vencijos ir trys deklaracijos, t. y.: I konvencija dél taikaus tarptautiniy ginéy
sprendimo, II konvencija dél sausumo karo jstatymy ir paprociy (su pridétais
Sausumos karo jstatymy ir paprociy nuostatais), III konvencija dél 1864 m.
rugpjii¢io 22 d. Zenevos konvencijos pritaikymo jiiry kare; taip pat trys dekla-
racijos: I — dél draudimo métyti sviedinius ir sprogmenis i$ oro baliony ar kitos
panasios priemones; II — draudimas naudoti sviedinius, kuriy vienintelis tikslas
yra skleisti dusinanéias arba Zudandias dujas, III — uzdrausti kulkas, kurios ple-
Ciasi ar lengvai susiploja zmogaus kiine. Kaip matyti, net 5 dokumentai i§ 6
buvo skirti specialiai karo teisei. Jau pirmosios konferencijos metu buvo isreiks-
ta ir Baigiamajame akte oficialiai patvirtinta iniciatyva toliau reglamentuoti ka-
ro teisg, daugiausia démesio skiriant jary karo ir neutraliy valstybiy statuso
klausimams.'? Reikia pastebéti, kad jary karas tuo metu savo strategine svarba
prilygo dabartinei branduolinei ginkluotei, kadangi jaros buvo bene svarbiau-
sias kelias gabenti krovinius i§ kity zemyny, valdyti kolonijas, permesti gin-
kluotasias pajégas ir t. t. Taip pat, dar nesant aviacijos, butent i§ jaros buvo
galima bombarduoti pakrantés uostus, miestus ir jvairius jrenginius. Todeél ja-
ry pajégoms tobulinti ir plésti buvo skiriami didziuliai resursai ir techniné pa-
zanga. Tarp pirmosios ir antrosios Hagos konferencijy kilgs Rusy — japony
karas, kurj Rusijos imperija skaudziai pralaiméjo juroje, dar labiau paskatino
Sios srities ginklavimosi varzybas. Pirmosios konferencijos sprendimy salyginu-
mg parodé ir Ziaurus bei ilgas Antrasis biry karas.

Ir vis délto 1899 m. konferencija buvo jvertinta kaip neabejojama sekme,
todél, dar tebesitgsiant Antrajam bury karui, nevyriausybing, bet jtakinga orga-

2 Hull W. I. The Two Hague Conferences and their Contributions to International Law (Boston,
MA: Ginn & Company, 1908), p. 45.

' Final Act Of the International Peace Conference. The Hague, 29 July 1899 // Schindler D.,
Toman J. The Laws of Armed Conflicts, Martinus Nihjoff Publisher, 1988, p. 50-51. http://
www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/14520penDocument (prisijungta 2009-02-07).
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nizacija Tarpparlamentiné sajunga (angl. Interparlamentary Union), vienijusi
jvairiy valstybiy parlamenty buvusius ir esamus narius, posédziavusi Sent Luise
(JAV), vienbalsiai priemé rezoliucija dél naujos konferencijos poreikio ir jteike
ja JAV prezidentui T. Rooseveltui. JAV émési tarptautiniy iniciatyvy, taciau
dél Rusy — japony karo ir kity tarptautiniy jvykiy konferencija nukelta j 1907 m.
Oficiali antrosios konferencijos susaukimo iniciatyva buvo vél suteikta Rusijos
imperatoriui Nikolajui II, konferencijg vél priemé Nyderlandy karaliené Wil-
helmina ir 1907 m. birzelio 15 d. konferencija vél susirinko Hagoje. Taciau
nors pirmojoje konferencijoje dalyvavo daugiausia Europos valstybés (nors taip
pat ir Japonija, Kinija, JAV), | antraja buvo pakviestos ir Lotyny Amerikos
salys, tad dalyviy skai¢ius nuo 26 tgteléjo iki 44'* (pastebétina, jog 1907 m.
pasaulyje buvo vos 57 ,suverenios valstybés). Antroji konferencija dar susau-
kiamajame reskripte i§ karto uzsibrézé tikslus plétoti pirmosios konferencijos
pasiekimus ir jau nebekélé tokiy utopiniy tiksly kaip pirmoji.

Vis délto jos rezultatai, bent jau tarptautiniy dokumenty skai¢iumi, buvo
gerokai jspudingesni: priimta 13 tarptautiniy konvencijy ir viena deklaracija. §ioje
konferencijoje taip pat buvo atnaujintos ir praéjusios konferencijos metu priim-
tos konvencijos bei kiti dokumentai. Taigi galutinis nuveikty darby sarasas atro-
dé taip: I konvencija dél taikaus tarptautiniy gincy sprendimo, II konvencija
dél jégos panaudojimo apribojimy isieskant sutartines skolas, III konvencija dél
karo veiksmy pradzios, IV konvencija dél sausumos karo jstatymy ir paprociy,
V konvencija dél neutraliy valstybiy teisiy ir pareigy sausumos kare, VI konven-
cija dél prieso prekybos laivy statuso prasidéjus karo veiksmams, VII konvencija
dél prekybos laivy perdarymo | karo laivus, IX konvencija dél bombardavimo i3
juros karo metu, XI konvencija dél tam tikry apribojimy uzgrobti laivus jary
karo metu, XII konvencija dél Tarptautinio prizy teismo jsteigimo, XIII kon-
vencija dél neutraliy valstybiy teisiy ir pareigy jury kare ir (XIV) deklaracija dél
draudimo meétyti sviedinius ar sprogmenis i§ baliony."

Taigi $iy konferencijy priimti dokumentai padéjo pamatus ne tik tam, kas
dabar laikoma ginkluoto konflikto arba humanitarine teise (o tuo metu — karo
teise, nes tarptautinés humanitarinés teisés terming sugalvojo prof. Jean Pictet

“ Hull W. L, 7r. 12 i$nafa, p. 14-15.

1> Final Act of the Second Peace Conference. The Hague, 18 October 1907 // Schindler D., Toman
J. The Laws of Armed Conflicts, Martinus Nihjoff Publisher, 1988, p. 53-56. // http://www.icrc.org/
ihl.nsf/FULL/18520penDocument (prisijungta 2009-02-02).
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jau po Antrojo pasaulinio karo), bet ir jégos ir grasinimo jéga draudimo teisei,
taikaus gincy sprendimo teisei. Vis délto vieningai sutariama, kad pagrindinis
siy konferencijy nuopelnas yra sausumos ir jury karo jstatymy bei paprociy
sukodifikavimas. Tuo paciu reikia pastebéti, jog butent karo teises kodifikavi-
mo klausimai buvo maziausiai politiskai jautris, lyginant su kariniy biudzety
mazinimu ar naujos ginkluotés atsisakymu. Ir vis délto, nors teisininkai linke
pabreézti Hagos taikos konferencijy svarba, diplomatai jas vertina gerokai san-
tariau. Pvz., H. Kissingerio veikale ,Diplomatija“ nagrinéjant to laikotarpio

politinius jvykius, jy vaidmuo net neaptariamas'®

, taigi realiai to meto valstybiy
politikai $ios konferencijos didelés jtakos nedare.

Kaip minéjome, vien karo teisei Hagos taikos konferencijos buvo svarbios
keturiais aspektais: 1) sukodifikuoti sausumos karo jstatymai ir paprociai; 2) su-
kodifikuotos karinio neutraliteto normos; 3) sukodifikuoti jary karo jstatymai
ir paprodiai; 4) pratesta tam tikros ginkluotés ribojimo tendencija. Deja, dél
ribotos straipsnio apimties ir autoriaus uzsibrézty tiksly, toliau gvildenamas tik
pirmasis aspektas, susidedantis i§ keliy daliy: 1) klasikinés kombatanto sgvo-

kos; 2) Martenso islygos; 3) okupacijos sampratos.

SAUSUMOS KARO ISTATYMU IR PAPROCIU
TARPTAUTINE KODIFIKACIJA

Nors iki pat XX a. tarptautiné teis¢ daznai buvo vadinama ,karo ir tai-
kos“ teise (kaip ir $iai teisei skirti darbai, pvz., garsiojo olandy teisininko Hu-
go van der Groot (taip pat zinomo kaip Hugo Grotius) XVII a. veikalas ,, De
jure belli ac paces®), universali sausumos karo jstatymy ir paprodiy kodifikaci-
ja prasidé¢jo baigiantis XIX a. Pa¢iy Hagos taikos konferencijy darbas Sioje
srityje susivedé j vieng esminj, ,réminj“ dokumentg — tai j I (1899 m.) ir IV
(1907 m.) konvencijas dél sausumos karo jstatymy ir paprociy'” (toliau —
Konvencija(-os)), prie kuriy buvo pridétas ,Sausumos karo jstatymy ir pa-

' Kissinger H. Diplomatija. Vilnius: Pradai, 2003, p. 157-190.

17 Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regula-
tions concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 29 July 1899 ir Convention
(IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907 // Schindler D., J. Toman. The
Laws of Armed Conlflicts, Martinus Nihjoff Publisher, 1988, p. 69-93 // http://www.icrc.org/ihl.nst/
INTRO?OpenView (prisijungta 2009-02-02).
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prociy savadas“'® (toliau — Sgvadas). Pastarasis dokumentas laikomas sudétine,
normine Konvencijos dalimi. Pabréztina, jog Konvencijy 1 straipsnyje buvo
numatyta valstybiy pareiga priimti nacionalinius ginkluotyjy pajégy veikla re-
gulivojancius teisés aktus, atitinkanéius Savado normas.

Nors buvo parengtos ir priimtos dvi konvencijos bei prie jy pridéti savadai,
taCiau $§iuo metu jprasta turinio pozidriu juos traktuoti beveik kaip vieng doku-
mentg, nepaisant to, kad 1907 m. konvencija turéjo naujg 3 straipsnj, kuria-
me jtvirtinta atsakomybés uz konvencijos pazeidimus nuostata. Be to, 1907 me-
tais buvo Siek tiek papildytos kai kurios Sagvado normos. Skirtingai nuo minéty
Briuselio deklaracijos ar Oksfordo vadovo, Konvencijos dél sausumos karo jsta-
tymy ir paprociy buvo pladiai ratifikuotos, sekmingai jsigaliojo ir jau 1945 m.
Niurnbergo Tarptautinis karinis tribunolas pareiske, kad Sias normas dar
1939 m. , pripazino visos civilizuotos tautos ir laiké privalomais karo jstatymais ir
paprociais,"” dél atskiry konvencijos daliy (okupacijos reglamentavimo) $ig nuo-
mon¢ 2005 m. dar kartg patvirtino Tarptautinis Teisingumo Teismas.”

Konvencijos ir Sgvadas padéjo pagrindus labai daugelio karo teisés normy
kodifikacijai. Savada sudaré trys skirsniai (angl. ,sections®). Pirmasis skirsnis —
»apie kovojancius® pirmg karta universalioje tarptautingje teis¢je jtvirtino teise-
to karo veiksmy dalyvio, jprastai vadinamo , kombatantu® sagvoka (paciame Sa-
vade vartojamas terminas belligerent (angl.) ir belligerant (pr.)), suformulavo jos
vadinamus ,klasikinius® toliau aptariamus kriterijus, taip pat iSdésté pagrindi-
nes normas del karo nelaisves bei susiejo Konvencijg ir Savada su 1864 m.
Zenevos konvencija dél suzeistyjy padéties karo lauke pagerinimo. Antrasis skir-
snis ,,Karo veiksmai“ suvienodino taisykles, kuriy privaloma laikytis vykdant
ginkluotg kova (pvz., draudimas bombarduoti neapsaugotas vietoves, plésimo
draudimas ir kt.), taip pat nustaté, kokie asmenys laikytini $nipais, kokios yra
paliauby taisyklés ir kt. Trediasis skirsnis ,Kariné valdzia prieso teritorijoje®
jtvirtino karinés okupacijos (lot. occupatio bellica) savoka, principus ir riboji-

'8 Angly k. Sis dokumentas vadinamas ,Regulations Respecting The Laws And Customs Of War
On Land®, terminas ,regulation® kituose kontekstuose paprastai ver¢iamas j lietuviy kalbg Zodziu
»nuostatai, bet §iuo atveju tikslinga versti ,,sqvadas®.

1 Judgement of International Military Tribunal. The Law Relating to War Crimes and Crimes
Against Humanity // http://avalon.law.yale.edu/imt/judlawre.asp (prisijungta 2009-02-03).

» 71, 1CJ, Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v Uganda), ICJ
Reports 2005, par. 172 // hetp://www.icj-cij.org/docket/files/116/10455.pdf (prisijungta 2009-02-07)
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mus. 1899 m., kaip ir 1907 m. Konvencijos ir Sgvado rengimas buvo patike-
tas antrajai konferencijos komisijai, kuriai vadovavo Rusijos imperijos atstovas,
teisininkas ir diplomatas Friedrichas von Martensas.”'

Be abejo, viename straipsnyje nejmanoma trumpai i$nagrinéti kiekvienos
Savado nuostatos, todél ¢ia apzvelgiamos svarbiausios ir reik$mingiausios.

Klasikiné teiséto karo veiksmy dalyvio — kombatanto — samprata

Kaip minéta, Hagos konferencijos vyko ne tik tarptautinés teisés, bet ir
karybos pereinamuoju laikotarpiu. Nors sausumos kary metu pagrindiné kova
pirmiausia vykdavo tarp reguliariyjy ginkluotyjy pajégy (vad. angl. standing
armies), bet jau nuo XIX a. pradzios émeé ryskeéti ir nereguliariy pajégy vaid-
muo: pvz., Didziosios Pranctzijos revoliucijos metu gimé levée en masse reiski-
nys (zr. toliau), per Napoleono karus ir Ispanijoje, ir Rusijoje gana svarby vaid-
menj atliko partizany pajégos.”” Nepaprastai sparciai tobuléjant karo
technologijoms, darési akivaizdu, kad mazos, neturtingos valstybés tiesiog ne-
turi galimybés suspéti ginklavimosi varZybose ir savigynai privalés ieskotis kity
bady. Tuo paciu valstybés skrupulingai sergéjo teisg j karg bei teisés suteikima
individualiems asmenims karo veiksmuose naudoti ginkluotg jéga karo veiks-
muose. Anot E. Benvenisti, karas tuo metu buvo suprantamas kaip varzybos
tarp vyriausybiy ir jy armijy, civiliai — ne daugiau, kaip dzitgaujancios stebéto-
ju minios.”

1864 m. JAV prezidento pataréjas Francisas Lieberis parenge JAV kariuo-
menés kodeksa,”* kuriame apibendrino tuo metu egzistavusias paprotines karo
teisés normas. Véliau $is kodeksas tapo svarbiu pavyzdziu kuriamiems kity vals-
tybiy karo kodeksams, taip pat rengiamiems tarptautinés teisés $altiniams, jskai-
tant Hagos konvencijas.”> Nors $iame kodekse nebuvo tiesiogiai suformuluota,

2! Skirtingy kalby saltiniuose $is asmuo rafomas nevienodai: Friedrich Fromhold von Martens (vok.),
Fyodor Fyodorovich Martens (rus.) ir Frederic Frommhold (de) Martens (pranc.).

2 7r. Rouillard Louis-Philippe F. Precise of the Laws of Armed Conflicts.-Budapest, 2007, p. 45 (§
135) /I http:/[www.jak.ppke.hu/tanszek/doktori/letolt/p.pdf (prisijungta 2009-02-02).

% Benvenisti E. The International Law of Occupation, Princeton University Press, 2004, p. 27.

% Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code). 24 April,
1863 // D. Schindler and J. Toman, The Laws of Armed Conflicts, Martinus Nihjoff Publisher, 1988,
p- 3-23, http:// heep:/[www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/11020penDocument (prisijungta 2009-02-02).
% Konvencijos ir Sqvado parengimui vadovaves Rusijos imperijos atstovas F. Martensas tai saké ir
pacios konferencijos metu, zr. Hull W. I, zr. 12 i$nasa, p. 221.
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kokie kriterijai taikytini, kad asmuo galéty bati laikomas kovojandiu teisétai, bet
tai galima suprasti iS to, kad teis¢ j karo belaisvio statusg turéjo tik teisétas kovoto-
jas. I$ straipsniy turinio buvo galima matyt, kad teisétai kovojantys pirmiausia
bus visi kareiviai (t. y. nuolatiniai ginkluotyjy pajégy nariai), taip pat — asmenys,
kurie prisijunge prie valstybés ginkluotyjy pajégy duodami priesaikg (savanoriski
daliniai ir pan.), arba atsidirg levée en masse situacijoje, t. y. kai ateinant priesui
ginkly griebiasi ir asmenys, formaliai nepriklausantys ginkluotosioms pajégoms.*
Tadiau reikia pastebeéti, kad Lieberio kodekse yra naudojamas formulavimas ,.sank-
cionuotas levée en masse (angl. authorised), o tai reiskia, kad gyventojy apsispren-
dimg stoti su ginklais prie$ jsiverzélj turi patvirtinti tos tautos suverenas. Tuo
paciu Lieberio kodekse nurodoma, kad asmenys, kurie sukils pries okupanta oku-
puotoje teritorijoje, bus laikomi karo teisés pazeidéjais, o partizano statusas pripa-
zjstamas tik ginkluotyjy pajégy nariams, kurie uniformuoti, nors ir veikia atskirai
nuo savo pagrindiniy pajégy, prieso teritorijoje.”’

Sias nuostatas i¥grynino jau minéta 1874 m. Briuselio deklaracija bei Tarp-
tautings teisés instituto 1880 m. parengtas Oksfordo karo jstatymy vadovas, o
kadangi 1899 m. Hagos konferencijoje sausumos karo jstatymy ir paprociy
konvencijos pagrindu buvo Briuselio deklaracija, butent $iy dokumenty nuo-
statos tapo Savado pagrindu.

Taigi, Sqvado 1-2 straipsniuose pirma kartg universalioje tarptautinéje tei-
s¢je buvo suformuluota savoka, kuri tapo teiséto karo veiksmy dalyvio, ,kovo-
jan¢io“ arba kombatanto savoka. Pagal §j straipsnj ,, [statymai, teisés ir pareigos
kare taikomi ne tik armijoms, bet ir milicijos™ bei savanoriy daliniams, kurie
atitinka Siuos kriterijus:

1. Yra vadovaujami asmens, atsakingo uz savo pavaldinius,

2. Turi nuolating skiriamaji Zenklg, matomq is toli,

3. Nesioja ginklus atvirai; ir

4. Vykdo operacijos laikydamiesi karo jstatymy ir paprociy.

Valstybése, kuriose milicijos ar savanoriy daliniai priklauso armijai ar sudaro

K«

jos dalj, yra jvardijami terminu ,armija“.

% 7r 24 i$nasa, art. 49, 51, 81, 85.

¥ Ten pat, art. 52, 81, 85.

# Savade ir straipsnyje terminas ,milicija“ vartojamas jo tradicine reik$me: kaip apibiidinantis nere-
guliarius, kilus poreikiui i§ civiliy formuojamus karinius dalinius, o ne specifine sovietiniame bloke
vartota prasme.
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O antrasis straipsnis papildo: ,, Neokupuotos teritorijos gyventojai, kurie, ar-
téjant priesui spontaniskai imasi ginklo pasipriesinti jsiverZiantiems daliniams, ne-
turédami laiko susiorganizuoti pagal 1 straipsnj, turi biti laikomi kovojanciais,
Jeigu laikosi karo istatymy ir paprociy.“*’

Taigi, pagal §j straipsnj buvo iSskirtos trys kategorijos asmeny, kurie laiko-
mi kombatantais (analogiskai Lieberio kodeksui, Briuselio deklaracijai ir Oks-
fordo vadovui): pirma, reguliariosios ginkluotosios pajégos; antra, neregulia-
rios ginkluotosios pajégos, suformuojamos savanoriskumo ir/ar poreikio
pagrindu, trec¢ia — minétas levée en masse.

Pirmiausia svarbu pabrézti, kad Savade keturi, vadinamieji ,,klasikiniai“ kom-
batanto pozymiai, keliami batent nereguliariyjy pajégy kategorijai. Kitaip tariant,
»armijos“ atveju preziumuojama, kad armija tokius reikalavimus atitinka ipso fac-
to. Taigi $ie keturi pozymiai yra tai, kas priartina nereguliarias pajégas prie regu-
liariyjy ginkluotyjy pajégy. Be to, pabréztina, jog tai yra konkrecios situacijos
vertinimo kriterijai. Tai yra kolektyviniai poZymiai, kurie, nors ir gali bati taiko-
mi individualiai, bet tik susiejus su tam tikro dalinio ar kito vieneto kontekstu.
Truputelj pladiau aptarsime $iuos pozymius ir dél jy kilusias diskusijas.

Pirmasis, pavaldumo pozymis, skirtas ,jvesti“ nereguliarigsias pajégas | regu-
liarig karinés disciplinos sistema. Kombatantas yra laikomas valstybés atstovu (anot
Lieberio kodekso terminy — vieSasis priesas (angl. public enemy), todél jis asmenis-
kai uz savo veiksmus neatsako, o atsakomybé ,kyla“ aukstyn , pavaldumo grandi-
ne” iki valstybés kaip tarptautiniy santykiy subjekto, kurios suvereni teisé j karg
realizuojama per kombatanta. Vadinasi, faktiskai ir teisiSkai toks nereguliarusis
dalinys ir jo dalyviai veikia valstybés vardu ir galuting atsakomybe¢ uz jo veiksmus
bei pazeidimus prisiima valstybe. Todel ir iki Hagos konvencijy, ir netgi véliau
buvo laikomasi nuomones, kad civiliai, kurie imasi ginkly savo iniciatyva ir ne-
kontroliuojami vyriausybeés ar kokios nors aukstesnés politinés valdzios yra nelai-
kytini kombatantais, nes valstybé kaip suverenas vienintelé turi teis¢ karo situaci-
joje savo pilieciams leisti naudoti ginkluota jéga pries kita valstybe. Tokie privatas
asmenys, griebqsi ginkluotos jégos, nors ir i$ patriotiniy sumetimy, laikytini ma-
rodieriais, banditais ir gali bati teisiami priesininko, be to, tokius asmenis privalo
teisti ir ta $alis, kuriems jie pavaldas kaip pilieciai.”

» 7r. 17 i$nasa.
% Green L. C. The Contemporary Law of Armed Conflict. Second Edition. Manchester University
Press, 2000, p. 108.
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JAV karinéje doktrinoje pavaldumo reikalavimas buvo (ir yra) supranta-
mas, kad net nereguliariam daliniui turéty vadovauti jgaliotas ginkluotyjy pa-
jégu atstovas, karininkas, gebantis jrodyti, kad toks dalinys neveikia asmenine
iniciatyva.” Ironiska, bet butent §i simto mety senumo diskusija atgimé XXI a.
pradzioje, kai teko vertinti, kokj statusa taikyti sulaikytiems Al Quaeda ir Tali-
bano kovotojams Afganistano ir Irako kampanijose, taip pat kaip nustatyti jy
pavalduma.

Antrasis kriterijus — turi nuolating i§ toli matoma skiriamajj Zenklg — skirtas
tam, kad kombatantai aiskiai isiskirty i$ civiliy. Net ir masy laikais yra jprasta,
kad kariskj nuo civilio pirmiausia skiria uniforma. Tai buvo dar svarbiau XIX a.,
kuomet vis dar vyravo spalvingos, puosnios, gerai matomos uniformos, i$ kuriy
galima buvo nustatyti ne tik priesininka, bet netgi jo dalinj ar kitag poZym].
Taciau atsirandant vis tikslesniems ginklams, masio linijos taktikai tampant
savizudiska, aiskiai i$siskirian¢iy uniformy pradéta atsisakyti (D. Britanijos ka-
rivomené Indijoje jau nuo 1857 m. pradéjo vilkéti maskuojancias chaki uni-
formas),”” o milicijos, partizanai ir kiti nereguliarieji daliniai uniformy daznai
net negalédavo turéti dél objektyviy priezasciy. Taigi savoka ,zenklas“ Sgvade
jau yra gerokai siauresné nei uniforma (kaip minéta, Lieberio kodekse partiza-
nai dar privaléjo turéti uniformas), bet ir Zenklui keliami tam tikri reikalavimai.
Jau paciame Savado formulavime matyti, kad zenklas turi atlikti identifikacing
paskirtj ir bati nesiojamas nuolatos. Pvz., po Antrojo pasaulinio karo vyke na-
ciy teismy procesai anaiptol ne visada pripazindavo partizany segimus zenklus
(konkreciai — komunistiniy partizany raudong zvaigzdg) kaip pakankamg Zen-
kla.* Nuolatinumo kriterijus yra susijgs su svarbia prielaida, kad asmuo, vieng
karta tapgs kombatantu, tokiu islieka ir viso ginkluoto konflikto metu. Vadina-
si, tas pats asmuo negali vieng dieng buti kombatantu, kita dieng — ne, o trecia
—vél imti | rankas ginkla. Tai - statusas, kuris suteikiamas asmeniui prisijungus

3! Elsea ]. Treatment of “Battlefield Detainees” in the War on Terrorism // http://www.fas.org/irp/
crs/RL31367.pdf, (prisijungta 2009-02-05), p. 29.

32 Uniforms // Encyclopedia Britannica Eleventh Edition article // http://www.archive.org/details/
EncyclopaediaBritannical911HQDJVU (prisijungta 2009-02-05).

3 7r. The Hostages Trial: Trial of Wilhelm List and Others (Case No. 47), 8 L.Rpts. of Trials of
War Criminals 34, 57 (U.N. War Crimes Comm. 1948) (quoting U.S. Military Trib., Nuremberg
8th July, 1947, to 19th February, 1948), cit. pagal. Casey A. L. et al. Unlawful belligerency and its
implications under international law // http://www.pegc.us/archive/Unitary%20Executive/Rivkin-
Casey_unlawful_belligerency.pdf, p. 3, (prisijungta 2009-02-05).
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prie reguliariyjy ar nereguliariy ginkluotyjy pajégy ir pasibaigiantis gavus kita
statusa (pvz., karo belaisvio) ar sudéjus ginklus. Taigi, zenklg asmuo, priklau-
santis nereguliariosiomis ginkluotosioms pajégoms, turi nesioti nuolat, kad prie-
$as visada zinoty, jog sutinkamas asmuo yra priesas. Tuo labiau Zenklo negali-
ma maskuoti kariniy operacijy metu.’* 1907 m. persvarstant Savada Prisijos
atstovas pateiké pasitlyma, kad j Savada buty jtraukta norma, jog apie konkre-
¢ig emblema (zenkla), kurig naudoja nereguliariosios pajégos, priesininkas turi
bati informuojamas. Taciau kitos valstybés pasipriesino $iam pasitlymui kaip
neproporcingam, be to, sunkiai praktiskai jgyvendinamam, pabréziant dar ir
tai, kad Zenklas néra svarbiausias pozymis, o svarbiausias pozymis yra atviras
ginklo nesiojimas. Tad $io pasialymo atsisakyta.”

Taigi kombatanto statuso nuolatinumo klausimas neatsiejamas ir nuo tre-
&io kriterijaus: reikalavimo nefioti ginklus atvirai. Zenklas ir ginklas — yra bi-
tent tai, kas iSoriskai apibudina ginkluotyjy pajégy narj. Aptariant ginklo klau-
sima, velgi svarbu pastebéti, kad $iuo atveju kalbama ne apie tai, kur nesiojimas
ginklas, bet kokia funkcija $is nesiojimas atlicka. Anot 1949 m. Zenevos kon-
vencijy komentaro (Siose konvencijose ,klasikiniai“ kombatanto pozymiai taip
pat perkelti nereguliariyjy daliniy nariams), ,atviras ginklo nesiojimas® neturi
bati suprantamas kaip ,vizualus® ar ,,parodomasis®. Vadinasi, tai néra reikala-
vimas, kad granata ar revolveris turi bati ne$iojami ant dirzo, o ne kisen¢je ar
po paltu. Bet ginklas turi leisti priesui atpazinti kombatanta, kaip ir reguliariose
pajégose.” Be to, Sis kriterijus keliamas ne bet kokiam, o tinkamam ginklui
(pvz., kovinis $autuvas). Lengvuosius ginklus leidziama nesioti ne tik komba-
tantams, pvz., savigynos tikslais pistoletus turi teis¢ nesiotis medicinos ar religi-
nis personalas, nors $i teisé¢ jiems buvo numatyta jau vélesnése Zenevos konven-
cijy redakcijose.

Ketvirtasis kriterijus — laikosi karo jstatymy ir paprociy. Be abejo, tai yra
labai bendrai suformuluotas kriterijus, juo labiau atsizvelgiant | situacija, kad
1899 m. tik pradéta i§ esmés kodifikuoti karo jstatymus ir paprocius. Vis délto
tuo metu jau veiké 1864 m. Zenevos konvencija dél suzeistyjy ir ligoniy pade-
ties musio lauke pagerinimo. Ji numate, kad ginkluoty konflikty Salys privalo

3 Rouillard F., ir. 22 i$nada.
% Hull W. I, 7r. 12 i$naa, p. 221.

3¢ Commentary Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August

1949.Geneva 111, ICRC, Geneva, 1994, p. 61.
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rupintis suzeistaisiais nepaisant jy tautybés ar priklausomybés konflikto pusei.
1868 m. Sankt Peterburgo deklaracija buvo jtvirtinusi pamatinj principg (pa-
kartota Savado 22 straipsnyje), kad priemonés priesininkui pakenkti néra ne-
ribojamos. Pagaliau nacionaliniuose karo kodeksuose buvo numatyta ir prieso
civiliy privacios nuosavybés apsauga, émimo j karo nelaisve taisyklés ir kt. Kaip
minéta, pacios Hagos konvencijos ir Sgvadas taip pat turéjo tapti tokiais doku-
mentais dél to, kad 1 straipsniu jpareigojo valstybes sukurti nacionalinius ko-
deksus, kuriuose atsispindéty prie konvencijy pridéty Savady reikalavimai. Taigi,
tiek reguliariosios ginkluotosios pajégos, tiek nereguliariosios, privaléjo laikytis
pagrindiniy karo jstatymy ir paprociy. Vélesnis, 1949 m. Zenevos konvencijy
komentaras, teige taip: ., (kombatantai) turi laikytis tarptautiniy susitarimy, ku-
rie uZdraudgia tam tikry ginkly naudojimg <...>. Visose savo operacijose jie turi
vadovautis morale; pradédami puolimg jie neturi sukelti kanciy, virsijanciy nu-
manoma karing rezultatq. Jie negali pulti civiliy né beginkliy ir turi laikytis pagar-
bos bei lojalumo principy (...).”"

Taigi, reikalavimai nereguliarioms pajégoms buvo pakankamai griezti. Ve-
liau $ie klasikiniai kriterijai kombatantams buvo vis $velninami ir labiau adap-
tuojami prie ginkluoto konflikto situacijos, kol $is $velninimas pasieké maksi-
mumg 1977 m. priimtame 1949 m. Zenevos konvencijy Pirmame
papildomame protokole dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos.

Vis délto dar jdomesneé situacija buvo su levée en masse reguliavimu. Kaip
minéta, levée en masse suprantamas kaip spontaniskas pasipriesinimas besiver-
zianc¢iam priesui. Hagos konvencijose levée en masse kriterijai buvo paimti i$ tos
pacios Briuselio deklaracijos. Pirmas dalykas, levée en masse buvo ribojamas lai-
kas — t. y. tokiy pajégy teisétas formavimas ir jy prieSinimasis galimas tik tol,
kol teritorija neokupuota. Teritorija okupavus joje jokiy levée en masse formuo-
ti nebegalima, nors, Zinoma, ginkluota kova gali testi reguliarieji ir neregulia-
rieji daliniai. Taigi, sukilimo teisés pries jsitvirtinusj okupanta nebuvo. Nors
dabar toks paneigimas buty vertinamas vien negatyviai, jis turé¢jo savo logika.
Jau nuo XIX a. pradzios jsitvirtino poziris, kad okupacija yra laikinas reiski-
nys, tam tikra situacija, kuomet faktinis teritorijos valdymas pereina okupan-
tui, bet juridinis teritorijos titulas — nesikeiéia (Zr. toliau). Okupantas yra laiko-
mas tik laikinu teritorijos naudotoju, administratoriumi, kurio svarbiausia

% Ten pat.

38



Hagos taikos konferencijos ir jy jtaka tarptautinei sausumos karo teisei

pareiga — uztikrinti normaly tos teritorijos gyventojy gyvenimg. Atitinkamai
okupantas turi teis¢ buti saugus nuo vidiniy grésmiy okupuotoje teritorijoje,
kitaip jis negalés tinkamai uztikrini civiliy saugumo, nes kiekvienas civilis galés
bati potencialus priesininkas. Taigi, laiko pozitriu levée en masse yra stipriai
suvarzyta galimybé. Taciau svarstant, kaip levée en masse nariai atitiko klasiki-
nius kombatanto kriterijus, 1899 m. buvo jtvirtinti dideli palengvinimai lygi-
nant su nereguliariaisiais daliniais: i§ jy reikalaujama tik laikytis karo jstatymy
ir paprociy. Ka tai reiskia? Pavyzdziui, nesigriebti neleisty kovos budy (pvz.,
uznuodyti $ulinius, zudyti belaisvius ar kitus bors de combaz). 1907 m. Prasijos
atstovai pasitilé Sias nuostatas papildyti reikalavimu, kad levée en masse dalyviai
taip pat privalo atvirai nesioti ginklg. Pulkininkas Schwarzhoffas teige: ., 7ad
jeigu jau kalbame apie Zmoniskuma, laikas prisiminti, jog kareiviai — taip pat
Zmonés ir turi teisg, kad su jais biaty elgiamasi Zmoniskai. Kareiviai, isvarge po ilgy
marsy ar misiy, ateje ilsetis j kaimq, turi teisg biti tikri, kad taikis gyventojai
staiga netaps piktais priesais.“ Balsy dauguma $is pasitlymas buvo priimtas kaip
pagristas.” Ir vis délto pilietinio ginkluoto pasipriesinimo klausimas uz levée en
masse riby 1899 m. vos nesuzlugdeé Sgvado ir Konvencijos priémimo, kol Kon-
vencija nebuvo papildyta vadinamaja Martenso islyga.

Martenso islyga

Martenso iSlyga turbat yra viena zinomiausiy Hagos konvencijos nuosta-
ty, verta ypatingo démesio. Ji pavadinta jau minéto Rusijos imperijos atstovo,
diplomato ir teisininko tarptautininko Friedricho von Martenso vardu, kuris
yra §io formulavimo autorius. Si i¥lyga skelbia:

Kol nebus sukurtas issamesnis karo jstatymy rinkinys, Aukstosios susitarian-
Clos Salys mano esant tikslinga pareikiti, jog atvejais, kuriy neapima jy priimtas
Saqvadas, gyventojai ir kovotojai yra saugomi bei reguliuojami tauty teisés principy,
kurie kyla s civilizuoty tauty praktikos, Zmoniskumo jstatymy ir visuomeninés
sgzinés reikalavimy.“”’

Sios i¥lygos turinio ir svarbos tuometiniame kontekste nepavyks suprasti,
nepazvelgus | jos atsiradimo aplinkybes. Konferencijos II komisijoje svarstant
Savado nuostatas dél okupanto teisiy bei kombatanto sampratos, susikirto du

% Hull W. I, zr. 12 i$naa, p. 222.
 7r. 17 i¥nasa.
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pozitriai: didziyjy valstybiy, kurios buvo potencialios okupantés, bei mazes-
niyjy, kurios save laiké galimomis okupacijos aukomis.”’ Kaip jau minéta, Briu-
selio deklaracija, kurios pagrindu buvo rengiamas Savadas, numate, kad teise-
tais kovotojais baty laikomi ne tik asmenys, formaliai priklausantys
ginkluotosioms pajégoms, bet ir nereguliaras ginkluotieji daliniai (,milicijos®),
taip pat asmenys, kurie artéjant prie$ams spontaniskai griebiasi ginkly pasiprie-
sinti (levée en masse), jeigu jie atitinka tam tikrus kriterijus. Pries $ias nuostatas,
kurios planuotos perkelti j Savada, pirmiausia pasisake Belgijos delegatas Beer-
naert. Jo nuomone, nuostatos ribojo valstybés teis¢ bei jos pilieciy laisve gintis
nuo uzpuoliko. Kritikuojamos buvo nuostatos ir dél okupacijos, kaip sutei-
kiancios valstybei okupantei per daug teisiy (keisti jstatymus, rinkti mokescius
ir kt.), o okupuotajai — per mazai galimybiy priesintis. Belgijos atstovas sitlé
palikti tiesiog §j ir kitus ginéytinus klausimus (Zr. toliau) nereguliuojamus Sa-
vado, bet tai i§ esmés reiske, kad beveik parengta Konvencija ir Sgvadas nebus
priimti. Belgijos pasialymui priesinosi Rusija, Prisija ir kitos didziosios valsty-
bés, kurios maneé, kad ,nekareiviams® ir taip jau suteikta per daug teisiy. Di-
dziosios Britanijos atstovas pateiké kompromisinj pasitlyma. Jame buvo jrasy-
ta, kad , nickas Siame skyriuje neturi biti suprantama kaip ribojimas gyventojy
teisés <...> prieSintis jsibroveliams <...> visais teisétais bidais”. Sig nuomone pa-
laiké ir $veicary pulkininkas Kiinzlis, pasitlydamas dar ir nuostata, kad negali-
ma imtis represalijy prie$ okupuotos teritorijos gyventojus, kurie atvirai su gin-
klu priesinasi jsibrovéliams, argumentuodamas, jog ,negalima bausti uz meilg
tévynei.“"! Sis pasitlymas, dar labiau ipleéiantis levée en masse samprata, sukele
didelj valstybiy — potencialiy okupanciy nerima. Mat pagal tuometinj okupa-
cijos supratimg, okupantas turéjo teis¢ baiti saugus okupuotoje teritorijoje, be
to, tik taip buvo galima uztikrinti, kad okupantas tinkamai elgtysi su okupuo-
tos teritorijos gyventojais, zinodamas, jog jiems draudziama griebtis ginklo oku-
pacijos metu. Kilgs ginc¢as rimtai grasino suzlugdyti dokumenty priémima.
Tuomet F. Martensas, anot jo paties dienoras¢io, gaves Belgijos atstovy
diplomatines instrukcijas, parengé minétg, anksciau cituota, kompromising for-
mule. Joje jtvirtinta, kad net jeigu tam tikry kovojanéiy Saliy veiksmy Savadas

% Kalshoven F. Constraints on the Waging of War. Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1987, p. 14.

i 7r. Cassese A. Half a Loaf or Simply Pic in the Sky? // European Journal of International Law,
2000, p. 195-198; taip pat Hull W. I, zr. 12-1 i$nada, p. 216 — 219.
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ir nereguliuoja, taciau gyventojai ir kovojantys vis tiek yra saugomi ,,tauty teises
principy, kurie kyla is civilizuoty tauty praktikos, Zmoniskumo gstatymy ir visuo-
meninés sqzines reikalavimy.“ Kitaip tariant, buvo akcentuojama, kad Savadas
nesukodifikuoja visy karo jstatymy ir paprociy, galimos ir kitos, papildomos
normos. Konferencijos delegatai Martenso pasitlyma sutiko aplodismentais ir
Savado nuostatos buvo priimtos vienbalsiai, nors Belgijos atstovas ir isreiske kai
kuriy abejoniy.”” Problema buvo tarsi ir i$spresta. Tadiau ar tikrai?

Kaip pazymi A. Cassese, ,,(Martenso) islyga patenkino didziyjy valstybiy
interesus, nes ji pasalino poreiki ,tampytis“ su Briuselio deklaracija, kuri didZig-
sias valstybes is esmés patenkino; iSoriskai ji patenkino ir mazas valstybes, kadan-
gi paliko atviras galimybes argumentuoti, kad yra principai ar paprotinés nor-
mos, teikiancios kombatanty statusg okupuoty Saliy gyventojams, kurie priesinasi
okupantams.“* Taigi 1899 m. valstybés liko patenkintos, tadiau ar islyga vei-
ke praktikoje, ar daré realios jtakos? Reikia pasakyti, kad mazyjy valstybiy
viltys liko neissipildziusios — tarptautinéje vieSojoje teis¢je per Hagos kon-
vencijas jsitvirtinus ,klasikinei“ kombatanto savokai, iki pat 1949 m. Zene-
vos konvencijy dél karo auky apsaugos, gyventojams, kurie su ginklu priesi-
nosi okupantams jau okupuotose teritorijose, valstybés kombatanto statusa
taiké tik selektyviais ir akivaizdZiai politiniais atvejais. Cia tinkamas pavyzdys
buty pogrindinés organizacijos Armija Krajowa (AK) (kuri buvo laikoma ofi-
cialiomis Lenkijos emigracinés vyriausybés, veikusios Londone, ginkluoto-
siomis pajégomis) statusas Lenkijoje, kur $i ginkluota jéga kovojo ir su nacis-
tinés Vokietijos rezimu, ir su Soviety Sajungos Raudonaja armija. NezZiarint
to, kad AK kovotojai, pvz., 1944 m. Var$uvos sukilimo metu, stengesi laiky-
tis Hagos konvencijy reikalavimy, vokieéiai jiems kombatanto (ir, atitinka-
mai, karo belaisviy) statuso neteike tol, kol Vakary sajungininkai nepagrasi-
no represalijomis. SSRS okupuotose buvusiose Lenkijos Ryty teritorijose AK
kovotojams taip pat netaiké kombatanto statuso.” Be to, vokiediai komba-
tanto statuso nepripazino SSRS komunistiniams partizanams, o SSRS — ne-
priklausomybés kovotojams — partizanams Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Uk-
rainoje.

2 ITycrorapos B. B. OroBopka MapTeHca — HCTOpPUST U I0pHAMIEcKoe cofiepzanue // TIpaso n
nonutuka”, 2000, °3.

# Cassese A., 7r. 41 i$nasa, p. 198.

v Zilinskas J. Varsuvos sukilimas // Verslo klasé, 2007, Nr. 10.
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Taigi, iSlyga atrodé iSmoninga, tadiau jos teisinis turinys nebuvo itin aiskus.
R. Ticehurst, nagrinédamas $ig iSlyga, pateike tris jos aiskinimo badus:

1. Siaurasis — i$lyga visy pirma (ir viso labo) yra tik priminimas, kad paproti-
né teis¢ gali buti taikoma ir priémus sutartines nuostatas, be to, tai nepaneigia
naujy paprociy atsiradimo.

2. Platesnis — i$lyga pabrézia, kad tai, ko nedraudzia sutartis, nebatinai yra
leistina.

3. Placiausias — iSlyga reiskia, kad elgesys karo metu vertinamas ne tik pagal
tarptautings paprotines ar sutartinés teises normas, bet ir remiantis tarptautines
teisés principais, apie kuriuos kalba islyga.”

Galima pastebéti, kad pirmumas dazniausiai vis délto teikiamas pirmajam
i8lygos traktavimui — t. y. akcentavimui, jog paprotiné teis¢ gali bati taikoma
nepriklausomai nuo sutarties egzistavimo; tai teigia ir tam tikra iSlygos modifika-
cija $iuolaikiniuose tarptautinés humanitarinés teisés altiniuose (Zr. toliau). To-
kios nuomonés laikosi, pvz., Y. Dinstein.® Kita vertus, aiskinant iSlygos turinj
neretai iSeinama i§ teisés riby ir pradedama operuoti ,,visuomenés samonés” ¥/
arba ,,zmoniskumo jstatymy“ savokomis (J. Pictet). I. Dieter manymu, $i islyga
sudaro atsvara tekstiniam normos interpretavimui.” Todél, kaip logiskai sampro-
tauja A. Cassese, Martenso islyga nuo pat jos suformulavimo buvo ne tiek teisi-
nis, kiek diplomatinis — politinis instrumentas, ir nieko nestebina, kad kyla daug
gin¢y dél jos turinio. Nezitrint to, kad A. Cassese $ig islyga kaip teisés norma
vertina itin skeptiskai,” teisiniame normatyviniame, teoriniame ir net praktinia-
me tarptautinés humanitarings teisés diskurse $i iSlyga paliko labai rysky pédsaka.

Martenso islyga, suformuluota 1899 m. konvencijos tekste, buvo perkelta j
1907 m. Konvencijg nepakeista. Sia i§lyga rémési Niurnbergo Tarptautinis Ka-
rinis Tribunolas bei vadinamieji poniurnberginiai naciy teismai, argumentuoda-
mi kai kuriuos retrospektyvios Tribunolo teisés taikymo aspektus.” I$ jos paim-

 Ticehurst R. The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict // International Review of the
Red Cross no 317, p. 125-134.

“ Dinstein Y. The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, Camb-
ridge University Press, 2004, p. 7.

47 7r. Dieter I. The Law of War. Cambridge University Press, 2000, p. 189.

% Ten pat, p. 376.

¥ Cassese A., 7r. 41-3 i$naa, p. 198.

%0 Fleck D. Friedrich von Martens: A Great International Lawyer from Pirnu // Baltic Defence
Review No.10, Vol. 2/2003, p. 23.
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tas terminas ,,zmoniskumo jstatymai“ tapo pagrindu tarptautingje teis¢je sufor-
muluoti ,,nusikaltimy Zmoniskumui“ samprata.”’ Sig iSlyga ne karta citavo Tarp-
tautinis Teisingumo Teismas, ypa¢ svarby vaidmenj ji atliko konsultacingje isva-
doje dél branduoliniy ginkly panaudojimo teis¢tumo ar grasinimo jais. Be kita
ko, Tarptautinis Teisingumo Teismas Sioje byloje teige: ,,(Martenso islygos) testi-
numu ir taikytinumu negalima abejoti.>* Be to, iSlyga nepasiliko vien Hagos kon-
vencijose, ji buvo perkelta j kitus tarptautinius teisés $altinius. I. Dieter pastebi,
kad kitose Hagos konvencijose (ne dél sausumos karo jstatymy ir paprociy, o,
pvz., jury karo) Sios ilygos nebuvo, vis délto netrukus buvo pripazinta, kad ji
apima visas karo rasis ir yra vertinga gairé nesureguliuotose situacijose.” I$ véles-
niy tarptautings teisés akty, kurie i§ principo pakartojo islyga, pirmiausia reikty
paminéti 1977 m. priimtus 1949 m. Zenevos konvencijy dél karo auky apsau-
gos papildomus protokolus. Galima teigti, kad I papildomo protokolo 1 str. 2 da-
lis i§ principo pakartoja klasikinj ilygos teksta; atsisakyta tik kai kuriy reliktiniy
terminy (pvz., ,civilizuotos tautos). Tekstas yra toks: ,,2. Siame protokole ar ki-
tuose tarptautiniuose susitarimuose nenumatytais atvejais civilius ir kombatantus gi-
na ir jiems galioja tarptautinés teisés principai, susiformave pagal paprocius, Zmogis-
kumo principus ir visuomenés sqzinés reikalavimus‘.>* 11 papildomo protokolo
preambuléje iSlyga sutrumpinama, bet jos esmé — paliekama: ,, primindamos, kad
nenumatytais galiojanciy teisés normy atvejais Zmogy ir toliau gina humaniskumo
principai ir visuomeninés sqZines reikalavimai,” §i iSlyga taip pat pateko | jvairias
ginkluotés ribojimo sutartis, pvz., 1980 m. Kai kuriy konvenciniy ginkly kon-
vencijg ar 1997 m. Otavos konvencija dél priespéstiniy miny, vad. San Remo
vadovy deél jary karo.” Taigi, net ir pra¢jus 110 mety nuo jos suformulavimo,
iSlyga nepraranda aktualumo.

5t Zilinskas J. Nusikaltimai zmoniskumui ir genocidas tarptautinéje teis¢je bei Lictuvos Respublikos
teiséje, Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 19.

52 Advisory Opinion on Nuclear Weapons, 1996, ICJ rep., par. 260.

%3 Dieter ., zr. 47 i$nasa, p. 375.

% 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty
konflikty auky apsaugos (I protokolas). Zin., 2000, Nr. 63-1909.

1949 m. rugpjiiio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas del netarptautiniy ginkluo-
ty konflikey auky apsaugos (II protokolas). Zin., 2000, Nr. 63-1910.

> San Remo Manual // Rules of International Humanitarian Law and Other Rules relating to the
Conduct of Hostilities, ICRC, Geneva, 2005, p. 119.

43



Straipsniai

KARINES OKUPACIJOS (OCCUPATIO BELLICA)
SAMPRATA IR SALYGOS

Ch. Greenwoodas teigia, jog 42-56 Savado straipsniai, nustatantys svar-
biausias okupacijos teisés nuostatas, iki $iol islieka principiniu tekstu dél oku-
puotos teritorijos valdymo ir nuosavybés joje tvarkymo.” Tarptautinis Teisin-
gumo Teismas patvirtino §j pozitrj konsultacinéje i$vadoje dél Sienos statybos
okupuotoje Palestinos teritorijoje™ ir, kaip minéta, byloje DRC v. Uganda.”
Skirtingai nuo kity Sgvado normy, kurias ne tik pildé, bet ir pakeité vélesni
teiseés aktai (pvz., 1949 m. Zenevos konvencijos), kai kurie klausimai, susij¢ su
okupacija, taip ir nebuvo i§ naujo persvarstyti tarptautinés teisés Saltiniuose,
iskaitant ir padig okupacijos savoka. Tad svarbiausias klausimas, kurj norima
atskleisti, yra klasikinés okupacijos samprata ir jos kriterijai pagal Hagos teise.
Labai svarbu pabrézti, kad Savade buvo jtvirtinta batent karinés okupacijos
(lot. occupatio bellica) savoka ir rezimas, t. y. okupacija, atsirandanti kaip karo
pasekmé, nors tarptauting teisé zino ir kitas okupacijos formas (pvz., occupatio
res nullus, kai uzimama niekam formaliai nepriklausanti teritorija).

Jau nuo Vienos kongreso (1814 m.) laiky buvo aiskiai laikomasi pozicijos,
kad okupacija yra laikina busena, nereiskianti teritorijos suverenumo poky<iy.
Kaip poetiskai 1917 m. ras¢ L. Oppenheimas, ,,0kupanto valdzioje néra né ato-
mo suverenumo.“*’

Savado okupacijos normy pagrindu vélgi buvo paimta Briuselio deklaracija.
Tadiau, kaip jau minéta, prie skyrelio, aptarianc¢io Martenso i$lyga, kai kuriy vals-
tybiy, konkreciai — Belgijos atstovas Beernaert, suabejojo, ar i§ viso reikia jtvirtin-
ti kokia nors okupacijos teis¢ tarptautiniame dokumente, nes taip konferencija
galéty sankcionuoti uzkariavimo teis¢ ir organizuoti nukariautojo valdyma. Jis

57 The Handbook of International Humanitarian Law. 2nd Edition. Edited by Dieter Fleck. New
York City: Oxford University Press, 2008, p. 28.

%8 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion of 9 July, 2004, IC] Reports 2004, par. 78 // http://www.icj-cij.org/docket/files/
131/1671.pdf

* DRC vs. Uganda, zr. 17 i$nasa.

% Oppenheim L. The Legal Relations between an Occupying Power and the Inhabitants, 33 Law
Quarterly Reviews, 363, 364 (1917), cituojama pagal Dinstein Y. War, aggression and self-defence.
4th ed. Cambridge University Press, 2005, p. 168.
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teige: ,,Nors tai ir natiralu, kad uzkariautojas primeta savo valig nugalétajam <...>,
as negaliu suvokti tarptautinés sutarties, kuri jam suteikty teisg tai daryti. AS manau,
kad $i idéja bity neigiamai sutikta parlamentuose, kurie turés aprobuoti miisy dar-
bq... Mes neturétume legalizuoti [fsiveréélio] teisés is anksto ir pripazinti, kad galia
sukuria teise.“*' Vis délto, pasiekus Martenso iSlyga ir sutikus, kad okupacijos
reguliavimas gali apimti tik jos vykdymo taisykles, bet ne teis¢ j okupacija, atitin-
kamos Sgvado nuostatos buvo priimtos. Kaip minéta, jos jtvirtintos Savado III
skirsnyje, 42—56 straipsniuose ir aptaria tokius klausimus kaip okupacijos saly-
gos, okupanto teisés ir pareigos okupuotos teritorijos gyventojy bei ten esancios
nuosavybés ir infrastruktros atzvilgiu. Butent Sgvadas jtvirtino draudima plést
okupuoty teritorija, versti okupuotos teritorijos gyventojus prisiekti istikimybe
okupantui (beje, Lieberio kodekse tokia laikina okupanto teisé dar buvo numaty-
ta tam tikrais atvejais kaip galima pareigiiny, kuriuos okupantas palieka postuose,
atzvilgiu),* konfiskuoti privacia nuosavybe, skirti kolektyvines bausmes nejro-
dzius kolektyvinés atsakomybeés. Be to, ¢ia numatytos taisyklés, kokiais atvejais
gali buti rekvizuojamas turtas, jvedami ar renkami nauji mokesciai, uztikrinamas
Seimos santykiy gerbimas, individy (civiliy) gyvybe, tikéjimo laisve. Ir, Zinoma,
nustatytas svarbiausias vadinamasis ,nekintamumo® principas, jog okupantas pri-
valo imtis visy jmanomy priemoniy, kad buty atstatyta ir uztikrinta, kiek tai
jmanoma, vieSoji tvarka ir saugumas, gerbiant, nebent baity absoliuciai netinka-
mi, okupuotos $alies jstatymus (43 str.).

Pastebétina, kad pagal Savada okupantas buvo svariai jpareigotas ir nemen-
kai suvarzytas. Todél klausimas, nuo kada situacija galima vertinti kaip okupa-
cija, t. y. kada pradety veikti visos okupanto pareigy ir teisiy normos, yra labai
svarbus ir sudaro okupacijos sampratos esme.

Taigi ir Briuselio deklaracija, ir Oksfordo vadovas, ir Sgvadas formulavo
daugmaz vienodas okupacijos sampratos salygas: , teritorija laikoma okupuota
tada, kai ji yra faktiskai valdoma (kontroliuojama) prieso armijos* (Sqvado 42 str.).
Taciau ka reiskia ,fakeiskai valdoma® (angl. actually placed under the authority,
pr. placé de fait sous lautorité de l'armée ennemie)? Be to, antroji Sio straipsnio
dalis nurodo: ,, Okupuota laikoma tik ta teritorija, kurioje tokia valdzia yra
jtvirtinta ir pajégi veikti®.

o Hull W. I, 7r. 12 i$nasa, p. 244.
@75 24 i$nasy, art. 26.
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Analizuojant okupacijos apibrézima, pateikta Savade, reikia atkreipti dé-
mesj j $iuos momentus. Kaip jau minéta, okupacija buvo suprantama kaip
laikinas reiskinys, laikinas valstybés suverenumo sutrikdymas tam tikros teri-
torijos atzvilgiu, iki tol, kol bus sudaryta taikos sutartis ir nusprestas teritori-
jos likimas arba, Zinoma, okupantas bus nugalétas ar i$vytas. Tad Sgvade pir-
miausia kalbama apie faktinj valdyma, t. y. uztenka paties kariuomeneés
valdymo fakto, nereikalaujama laukti aiskiy teisiniy sprendimy (pvz., oficia-
laus okupacinio rezimo jvedimo, nors jis, kaip pabrézia ir karo vadovai (zr.
toliau), yra pageidautinas).® Vis délto ne kiekvienas karinis jsiverzimas j ki-
tos valstybés teritorija prilygsta karinei okupacijai. Galima aibé situacijy, kai
karinés pajégos jsiverzusios, bet okupacijos dar néra. Sis klausimas pirmiausia
yra susijes su kariuomenés (ar ginkluotyjy pajéegy) gebejimu vykdyti viesaja
valdzia. Kaip raso E. Benvenisti, Sgvade preziumuojama, kad okupantas im-
sis teritorijos valdymo, jvesdamas tiesioging administracija; faktiskai tai reis-
kig ir pareigg jvesti okupacinj valdyma.®* Taigi, norint nustatyti, ar jvykdyta
kariné okupacija, kyla klausimas, ar ginkluotosios pajégos, kurios jsiverzé j
priesininko teritorija, geba fakting uzimtg teritorija kontroliuoti tokiu lygiu,
kad galéty realiai prisiimti okupuojancios jégos atsakomybe. Tai apima ir
galig leisti ir jgyvendinti direktyvas (nurodymus) uzimtos teritorijos gyvento-
ju atzvilgiu.®> Néra reikalavimo, kad turéty biti uzimra visa teritorija,* uz-
tenka tam tikros dalies okupavimo.

Siems kriterijams atskleisti ¢ia naudojami $altiniai gerokai vélyvesni nei Sqva-
das, bet i§ esmeés jie analizuoja klasikinius okupacijos kriterijus. Pirmiausia aptar-
tinos diskusijos, vykusios pacioje Hagos konferencijoje. Jos buitent ¢ia ir kilo del
antrosios straipsnio dalies, t. y. dél formulavimo ,,t0kia valdZia jtvirtinta ir pajégi
veikti* (angl. ,,where such authority is established, and in a position to assert itself").

Vokietijos atstovas pulkininkas Schwarzhoffas teige, kad $is formulavi-
mas yra per daug siauras; esa, tokiu atveju j okupuotas teritorijas nepatekty
atvejai, kai valdzia jau jtvirtinta, bet komunikacijos tarp okupuojanciy ir kity
pajégy yra trikdomos ir galjs kilti laikinai sekmingas pasiprie$inimas. Taciau

& 7r 58 iSnasg 56, p. 63.

% Benvenisti E., 7r. 21 i$nasa, p. 4.

6 7r. 58 i$nasa, p. 274.

6 Schmitt M. N. The Law of Belligerent Occupation // http://www.crimesofwar.org/print/onnews/
iraq5-print.html (prisijungta 2009-02-02).
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konferencijoje dalyvaujantys teisininkai isaiskino, kad vien tik pasakyti, jog
teritorija , faktiskai valdoma® neuztenka, tam reikia suteikti teisinj turinj. Taigi,
jeigu kariné valdZia nepajégi realiai kontroliuoti teritorijos, nepajégi veikti,
nors ir bty ji jsteigta, tai nebus galima laikyti okupacija. Jtikinti teisininky
argumenty, kariskiai daugiau nepriestaravo antrajai straipsnio daliai.®” Aiski-
nantis $iuos poZymius, galima panagrinéti, kaip apie tai raSoma valstybiy na-
cionaliniuose karo vadovuose. Pvz., D. Britanijos karo vadovas (angl. Milita-
ry manual — tai dokumentas, kuris naudojamas ginkluotyjy pajégy narius
apmokant tarptautinés humanitarinés teisés) nurodo $iuos konkrecioje situa-
cijoje vertintinus okupacijos kriterijus: 1) dél svetimy ginkluotyjy pajégy
isiverzimo nacionaliné valdzia nebegali jgyvendinti savo valdzios tam tikroje
teritorijoje 2) jsiverzusios pajégos yra pajégios vykdyti kontrole ir jgyvendin-
ti savo valdzig <...>. Bet, pvz., oro erdvés uzvaldymas neatitinka faktinés oku-
pacijai reikalingos kontrolés, kriterijaus.®® JAV sausumos karo vadove nuro-
dyta, kad ,,0kupacija <...> tai jsiverZimas ir tvirtas prieso teritorijos uzvaldymas
su tikslu jq islaikyti*, tuo atskiriant okupacija nuo paprasto jsiverzimo ar kity
karo operacijy. Be to, , kariné okupacija yra fakto klausimas. Jis numato sveti-
my pajégy isiverdimq <...>, deél kurio jsiverzélis paverdia buvusiq vyriausybe ne-
pajégia vykdyti savo valdZig, o pats sekmingai vykdo savo valdZig vietoj teisétos
buvusios vyriausybes.”, taip pat ,ApibréZimas nurodo, jog kariné okupacija turi
biti ir tikra, ir efektyvi, t. y., kad organizuotas pasipriesinimas nugalétas, o nu-
galétojas émési priemoniy jtvirtinti savo valdZig.<...> Nesvarbu, ar okupanto
valdzia yra jgyvendinama palikus nuolatinius garnizonus ar greito veikimo dali-
niais, nesvarbu, pajégos mazos ar dideles, jeigu okupacija efekryvi.<...> Vietiniy
pasiprieSinimo grupiy egzistavimo faktas nepavercia okupacijos neefektyvia.“”

Taigi, remiantis jvairiais $altiniais, galima teigti, kad klasikinés karines
okupacijos salygos yra $ios:

1) ginkluotyjy pajégy faktinis buvimas prieso teritorijoje (nesvarbu pa-
jégy rasis né kiekis, nesvarbu, ar okupacinis rezimas oficialiai paskelbtas, ar
ne, nesvarbu, ar esama visoje teritorijoje, ar tik jos dalyje, ar dalyse). Tadiau,

 Hull W. I, 7r. 12 i$nasa, p. 245-246.
% UK Manual (2004), para. 11.2., cit. pagal 56 i$nasa, p. 56.

@ The U.S. Army’s Field Manual 27-10, The Law of Land Warfare // http://faculty.ed.umuc.edu/
~nstanton/Ch6.htm (prisijungta 2009-02-02).
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matyt, reikéty kalbéti pirmiausia apie sausumos teritorija, vidaus vandenis,
galbiit teritoring jura, tik ne oro erdve.

2) ginkluotyjy pajéegy gebéjimas veiksmingai kontroliuoti uzimta terito-
rija, t.y. realus vieSosios valdzios funkcijy vykdymas ginkluotomis pajégo-
mis (Sios teritorijos ir jos subjekty atzvilgiu), jskaitant privalomy nurodymy
davimg ir privertimg jiems paklusti bei atsakomybés prisiemima uz jy vykdy-
ma, kurio nepajégi i§ principo gincyti buvusi valdzia.

Teoriskai gali kilti klausimas, ar ginkluotyjy pajégy buvimo trukmeé gali
turéti jtakos minétiems kriterijams? Faktiskai turbat trumpalaikis ginkluoty-
ju pajégy buvimas gali kelti abejoniy, vertinant karinés okupacijos fakta. Mat
trumpalaikis pajégy buvimas tiesiog negalés uztikrinti okupacijos efektyvu-
mo (veiksmingumo). Kita vertus, net ir trumpalaikis buvimas gali bati veiks-
mingas, jeigu ginkluotosios pajégos administruoja nedidelj plota su gyvento-
jais. Neabejotina, kad konkreciy situacijy vertinimas turi bati pagristas ad
hoc principu, kaip buvo daroma, pvz., Tarptautinio Teisingumo Teismo by-
loje DRC v Uganda, kurioje nustatyta, kad ir nedidelés teritorijos bei atskirty
anklavy valdymas atitiko okupacijos kriterijus.”

Taigi, negalima teigti, kad Savade jtvirtinta okupacijos savoka pateike
atsakymus j visus klausimus, buvo i$sami bei aiski. Ji paliko gana placig inter-
pretavimo galimybe. Bet tai, kad $i savoka i$silaiké daugiau kaip Simtg mety,
tapo paprotinés teisés dalimi ir nebuvo pakeista, leidzia teigti, jog ji buvo
priimtina tarptautinés bendrijos nariams. Kita vertus, $i klasikiné savoka la-
bai komplikuoja situacija vertinant tokius atvejus kaip Austrijos an$liusas,
Baltijos valstybiy okupacija ir kiti jvairts atvejai, kuomet okupantai specialiai
ir nuosekliai daré viska, kad iSvengty formalios klasikinés okupacijos pozy-
miy (uzimtos teritorijos valdzig vykdo ne kariniai, o civiliai elementai, for-
muojamos marionetinés vyriausybés, kurios, be abejo, remiasi svetima karine
jéga, bet Sioji jéga nevaldo tiesiogiai). Matyt, butent dél to vienas i$ Zymiausiy
siuolaikines okupacijos teisés specialisty E. Benvenisti sitlo i$ viso atsisakyti
Lkarinés okupacijos“ termino, o vartoti tiesiog ,,okupacijos“ termina, nes fak-
tiné okupacija ne visada atsiranda kaip ginkluoto konflikto pasekme.”” Be to,
$iuo metu tarptautinéje realybéje kaip ir neliko occupatio res nullus galimybiy

7 DRC v. Uganda, zr. 17 i$nasg, § 169.
' Benvenisti E., zr. 23 i$naa, p. 3-4.
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(nebent pasikeisty dangaus kiiny tarptautinis rezimas). Kita vertus, termino
vartojimo doktrinoje atsisakymas dar nereiksty teisés normos poky¢iy. O ka-
rinés okupacijos sampratos normos nebuvo pildytos ar keistos nuo pat
1907 m. Vélesni $altiniai, kaip minéta, reguliavo kitus aspektus — daugiausia
elgesi su asmenimis, kurie tampa pavaldas okupantui. Taigi, klasikinés oku-
pacijos savokos supratimas ir ai$kinimas vis dar lieka aktualus. Tuo paciu
kyla klausimas, ar gvildenant klasiking okupacijos savoka reikia remtis vien
tik siauru gramatiniu aiskinimu? Juk vienas i$ tiksly, Hagos konferencijoje
siekiant nustatyti okupacijos taisykles, buvo humanitarinis: uztikrinti oku-
puotos teritorijos gyventojy kuo normalesnj egzistavimg ginkluotos jégos nau-
dojimo kontekste. Matyt, kad butent nuolatinis noras i$vengti okupacijos
normy taikymo kelia daugiausia problemy tiek istorinése, tick dabartinése
suzsitgsusiose (Palestina) arba ,pertvarkomosiose® (Irakas) okupacijose.

ISVADOS

1899 m. Antrojoje (II) Hagos konvencijoje dél sausumos karo jstatymy
ir paprociy bei 1907 m. Ketvirtojoje (IV) Hagos konvencijoje dél sausumos
karo jstatymy ir paprociy, taip pat prie jy pridéto Sausumos karo jstatymy ir
paprodiy sagvado normos, nustatancios teiséto karo veiksmy dalyvio (komba-
tanto) statusa, okupacijos sampratg bei Martenso islyga, yra tapusios tarptau-
tinés paprotings teisés dalimi. Jos islieka aktualios ir yra perkeltos | naujesnius
dokumentus, nepaisant visy kity karo teisés poky¢iy. Tuo paciu reikia paste-
béti, kad Belgijos delegato Beernaert Hagos konferencijose i$sakytos abejonés
dél karo teisés kodifikavimo pavojy, buvo toliaregiskos. Kaip parodé jau XX a.
patirtis, valstybeés, uzfiksavusios Savade tuometinj szatus quo, éjo lengviausiu
keliu nesiimdamos to, kas véliau buvo pavadinta ,progresyvia tarptautinés
teisés pletra®, jtvirtindamos, o ne kurdamos teis¢ bei atitinkamai ateityje su-
varzydamos jos interpretavimo galimybes. Batent dél to ir kyla gincai, kai
pagal klasikinés Hagos karo teisés normas reikia vertinti neklasikines situaci-
jas, kuriose valstybés specialiai daré viska, kad iSvengty Sios teisés taikymo.
Bet kuriuo atveju, iSmanyti klasikinius Hagos karo teisés postulatus vis dar
svarbu ir aktualu, ypa¢ atsizvelgiant  tai, jog, pvz., klasikinés karinés okupa-
cijos samprata taip ir nebuvo pakeista vélesniais teisés akrais.
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HAGUE PEACE CONFERENCES AND THEIR IMPACT
ON LAW OF WAR ON LAND

Summary

The article deals with the classical questions of Hague Law of War, namely
but not limited: classic combatant concept, Marten‘s clause and classic unders-
tanding of occupatio bellica. The content of these concepts is revealed by loo-
king at travaux preparatoire of the Hague Peace Conferences (1899 and 1907)
as well as at normative texts and their subsequent interpretation in legal wri-
tings. It is noted that classic Hague Law of War merely fixed the existing legal
status quo than developed the law of war which resulted into applicability pro-
blems during non-classic situations that happended in the middle of XXth cen-
tury closely related to the Second World War. Despite of historical significanse
Hague Law issues are also of particularly importance to evaluation of situation
of Lithuania during 1940 — 1990 Nazi and Soviet occupation.

Straipsnis redakcijai jteiktas 2009 m. vasario 17 d.

53





