
25

Hagos taikos konferencijos ir jø átaka tarptautinei sausumos karo teisei

ISSN 1392-1592. TEISËS PROBLEMOS. 2009. Nr. 1 (63)

Doc. dr. Justinas ÞILINSKAS
Mykolo Romerio universiteto
Teisës fakulteto
Tarptautinës teisës katedros docentas
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius
Tel. (8 5) 271 46 69, El. p. justisz@mruni.eu
Teisës instituto Tarptautiniø ryðiø skyriaus
vedëjas, vyresnysis mokslo darbuotojas
Gedimino pr. 39/Ankðtoji g. 1,
LT-01109,Vilnius, Tel. (8 5) 249 75 96
El. p. justinas@teise.org

HAGOS TAIKOS KONFERENCIJOS IR JØ ÁTAKA

TARPTAUTINEI SAUSUMOS KARO TEISEI

1899–1907 m. Hagos taikos konferencijose, tarp kitø tarptautinës teisës klau-
simø, buvo pirmà kartà tarptautiniu mastu kodifikuoti sausumos karo ástatymai ir
paproèiai. Ði kodifikacija turëjo didþiulæ átakà karo teisei, o principinës jos nuosta-
tos iðlaikë savo svarbà iki ðiol. Ðiame straipsnyje, pasiremiant ávairiais norminiais
ir doktrininiais ðaltiniais, aptariamos trys svarbiausios nuostatos ið Sausumos karo
ástatymø paproèiø sàvado (sudëtinës 1899 m. ir 1907 m. II ir IV Hagos konvenci-
jø dël sausumos karo ástatymø paproèiø dalies): klasikinë kombatanto sàvoka, Mar-
tenso iðlyga bei klasikinës karinës okupacijos samprata.

ÁVADAS
Ðis straipsnis priskirtinas tarptautinës teisës ir konkreèiau – tarptautinës karo

bei humanitarinës teisës istorijos – krypèiai. 1899 m. ir 1907 m. vykusios Hagos
taikos konferencijos bei jose priimti teisës aktai padëjo tarptautinës karo teisës
reglamentavimo pagrindus. Ir nors tolimesnë ðios teisës ðakos raida lëmë labai
daug pakeitimø, bet kai kurios diskusijos, tarptautiniu lygiu prasidëjusios Hagoje,
tebesitæsia iki ðiol. Literatûroje lietuviø kalba Hagos konferencijø fenomenas ir jø
átaka yra aptarta tik paèiais bendriausiais bruoþais (V. Vadapalas,1 P. Èioèys2),

1 Þr. Vadapalas V. Tarptautinë teisë. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2006.
2 Þr. Èioèys P. Tarptautinë humanitarinë teisë. Vilnius: Teisinës informacijos centras, 2002.
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taèiau konferencijø átaka karo teisei verta gilesnës analizës. Tad viena ið prieþas-
èiø, kodël autorius pasirinko istorinæ ir, ið pirmo þvilgsnio, aktualumo stoko-
janèià temà, yra tai, kad ji yra tiesiogiai susijusi su Lietuvos okupacijos ir anek-
sijos aspektais 1940–1990 m. SSRS ir Vokietijos vykdyta Lietuvos okupacija
ir ginkluotas pasiprieðinimas jai turi bûti vertinami ir ið Hagos teisës (taip buvo
pavadintos karo teisës normos, átvirtintos ðiø konferencijø dokumentuose), kaip
to laikotarpio lex lata, poþiûrio. Kaip svarbu yra iðmanyti istorinius karo teisës
aspektus, puikiai parodo kontroversiðkas Europos þmogaus teisiø teismo spren-
dimas byloje Kononov prieð Latvijà3 bei atskirosios teisëjø nuomonës joje. Ir
nors ðis straipsnis neskirtas analizuoti Lietuvos problemoms (autorius tam pla-
nuoja paskirti atskirà publikacijà), jis nëra savitikslis. Taip pat reikëtø paminë-
ti, kad ðiame straipsnyje analizuojamas ne visas Hagos konferencijø paveldas, o
tik klausimai, susijæ su pagrindinëmis sausumo karo ástatymø ir paproèiø kodi-
fikacijos nuostatomis, t. y. klasikine kombatanto sàvoka, Martenso iðlyga bei
klasikine karinës okupacijos doktrina, nors pirmojoje dalyje trumpai aptariami
ir su konferencijø organizavimu susijæ klausimai bei kiti jø pasiekti rezultatai.

HAGOS TAIKOS KONFERENCIJØ
PRIELAIDOS IR APÞVALGA

XIX a. pabaigà – XX a. pradþià neretai priimta idealizuoti ir romantizuoti
kaip taikos Europoje, neátikëtinos techninës paþangos ir kultûros laikotarpá,
vadinamàjà La Belle Époque. Deja, ðis dailus pavadinimas taip pat slëpë vis au-
ganèià tarptautinæ átampà, milþiniðkas ginklavimosi varþybas ir pasaulio perda-
lijimo nuotaikas.4 Per ðá graþiosios epochos laikotarpá vyko bent keletas ginkluo-
tø konfliktø, á kuriuos ásitraukë didþiosios imperijos ir kurie prognozavo daug
didesnio masto ávykius. Tai – ir vadinamasis Antrasis bûrø karas (1899–1902)
Pietø Afrikoje, kurio metu D. Britanija pirmà kartà ákûrë koncentracijos sto-
vyklas, JAV ir Ispanijos karas (1898) dël Kubos ir kitø Ispanijos vis dar valdo-
mø kolonijø, taip pat – Rusø – japonø karas (1904 – 1905), vykæs tarp I ir II
Hagos konferencijos, o netrukus prasidëjo Balkanø karai, tapæ ávadu á Pirmàjá
Pasauliná karà.

3 Þr. Case of Kononov v. Latvia, (Application no. 36376/04) JUDGMENT, STRASBOURG, 24
July 2008.
4 Best G. Peace Conferences and the Century of Total War: the 1899 Hague Conferences and what
came after // International Affairs 75, 3 (1999), p. 621.
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Tuo pat metu Europoje stiprëjo ir pacifistinis judëjimas. Jam átakos turë-
jo ir memuaristinës, publicistinës ar groþinës literatûros veikalai, pvz., ðveica-
rø komersanto H. Dunanto ðiurpûs memuarai apie 1859 m. Solferino mûðá
„Solferino atsiminimas“, Ivano Blocho studija „Ateities karas“, baronienës
Berthos von Suttner romanas „Ðalin ginklus!“5 Dël naujø techniniø galimy-
biø karo korespondentø þinios ið konfliktø vietø labai greitai pasiekdavo pir-
muosius laikraðèiø puslapius, paskelbdamos ne tik apie herojiðkus þygius, bet
ir baisias karo kanèias. Visa tai darë átakà ne tik visuomenei, bet ir suvere-
nams. Tad dar iki Hagos konferencijø, valstybiø vyriausybës jau buvo pri-
verstos þengti pirmuosius þingsnius karo humanizavimo ir karo teisës kodifi-
kavimo srityje: 1864 m. priimta Pirmoji Raudonojo kryþiaus (Þenevos)
konvencija dël suþeistøjø ir ligoniø padëties pagerinimo mûðio lauke,6 1868 m.
– Sankt Peterburgo deklaracija dël nenaudojimo karo metu sprogstamøjø kul-
kø, lengvesniø nei 400 g.7 1874 m. Rusijos caro Aleksandro II iniciatyva
tarptautinëje konferencijoje parengtas Tarptautinës deklaracijos dël karo ásta-
tymø ir paproèiø projektas8 (toliau – Briuselio deklaracija), o 1880 m. Tarp-
tautinës teisës institutas parengë pavyzdiná Sausumos karo ástatymø vadovà,9

(vadinamas „Oksfordo vadovu“).
Formali Hagos konferencijø iniciatyva priklauso Rusijos carui Nikola-

jui II. Ðis monarchas buvo þinomas savo humanistinëmis paþiûromis, taèiau
iki ðiol neaiðku, kas vis dëlto labiau paskatino Hagos taikos konferencijas –
industriðkai atsilikusios Rusijos imperijos negebëjimas dalyvauti tarptautinë-
se spartëjanèiose ginklavimosi varþybose ar caro Nikolajaus II humanistiniai
siekiai. Rusijos imperijos tarptautinë padëtis tuo metu buvo sudëtinga: labai
iðaugo átampa santykiuose su Didþiàja Britanija bei Japonija dël ekspansijos
Tolimuosiuose Rytuose, valstybës viduje siautëjo anarchistai – teroristai, bû-
tinos reformos strigo ir këlë dar didesnæ socialinæ átampà. Rusijos imperija

5 Dunant H. Souvenir de Solférino (1862); Bloch I. La Guerre Future (1898); Bertha von Suttner.
Die Waffen nieder! (1889).
6 Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field. Gene-
va, 22 August 1864.
7 Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes
Weight. Saint Petersburg, 29 November / 11 December 1868.
8 Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War. Brussels, 27
August 1874.
9 The Laws of War on Land. Oxford, 9 September, 1880.
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atrodë nebepajëgi suspëti ir ginklavimosi varþybose, kurioms reikëjo vis dides-
niø biudþeto iðlaidø.10

Vis dëlto, vienø ar kitø prieþasèiø skatinama, tarptautinë iniciatyva buvo
iðreikðta: 1898 m. rugpjûèio 24 d. Rusijos imperatoriðkojo kabineto uþsienio
reikalø ministras grafas Muravjovas Rusijoje reziduojantiems kitø valstybiø di-
plomatiniams atstovams áteikë reskriptà su valdovo pasiûlymu suorganizuoti
tarptautinæ konferencijà „siekiant surasti paèias efektyviausias priemones, kad bû-
tø uþtikrinta reali ir nuolatinë taika, ir, svarbiausia, sustabdyti esamos ginkluotës
tobulinimà.“11 Ði iniciatyva Europos valstybiø sostinëse buvo sutikta ávairiai,
daug kur – átariai. Vis dëlto diplomatiniai pasitarimai prasidëjo, o Nyderlandø
karalienë Wilhelmina sutiko priimti konferencijà Hagoje. Dar daugiau diskusi-
jø sukëlë 1899 m. sausio 11 d. antruoju reskriptu pristatyta konferencijos pro-
grama, kurioje caras siûlë, kad bûtø svarstomi ðie klausimai:

„1. Susitarimas, numatantis tam tikram laikotarpiui nedidinti nei esamø
sausumos ir jûrø karo pajëgø, nei jø biudþetø; ir preliminarias tyrimo priemones,
kurios galëtø sumaþinti ðias pajëgas ir biudþetus ateityje;

2. Draudimas priimti naudoti sausumos ar jûrø karinëse pajëgose bet kokiø
naujø ðaunamøjø ginklø, sprogmenø ar parako, galingesnio negu ðiuo metu nau-
dojamas, tiek ðautuvams, tiek pabûklams;

3. Apribojimas naudoti karinëse kampanijose itin galingus jau esanèius
sprogmenis ir draudimas mëtyti sviedinius ar sprogmenis ið balionø ar pana-
ðiais bûdais;

4. Draudimas naudoti jûrø kare povandeninius torpedinius laivus ar pana-
ðias naikinimo priemones ir susitarimas nekurti ateityje laivø su taranais;

5. 1864 m. Þenevos konvencijos pritaikymas jûrø karui pagal papildomus
1868 m. straipsnius;

6. Neutralumo statuso suteikimas laivams ar valtims, gelbëjantiems skæstan-
èiuosius per jûrø mûðius ar po jø;

7. Deklaracijos dël karo ástatymø ir paproèiø, sukurtos 1874 m. Briuselio
konferencijoje ir neratifikuotos iki ðios dienos, perþiûrëjimas;

8. Gerøjø paslaugø, tarpininkavimo ir fakultatyvinio arbitraþo priëmimas
tinkamais atvejais, siekiant iðvengti ginkluotø konfliktø tarp valstybiø; susitari-

10 Ford, T. K. The Genesis of the First Hague Peace Conference // Political Sciencen Quarterly Vol.
51, 1936, p. 354-382.
11 Best G., þr. 4 nuorodà, p. 621.
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mas dël taikaus ginèø sprendimo priemoniø taikymo ir bendros jø taikymo prak-
tikos nustatymas.“12

Nors kitos valstybës nepareiðkë iðlygø dël ðios programos, pirmojo bei ant-
rojo tikslo (ginklavimosi varþybø stabdymo, juolab – nusiginklavimo) pirmoji
konferencija ne tik nepasiekë, bet net nepradëjo svarstyti. Tam labai grieþtai
pasiprieðino Prûsija, grasindama ið viso suþlugdyti konferencijà. Ir vis dëlto kon-
ferencija nesibaigë tuðèiai. Pirmosios konferencijos rezultatas buvo trys kon-
vencijos ir trys deklaracijos, t. y.: I konvencija dël taikaus tarptautiniø ginèø
sprendimo, II konvencija dël sausumo karo ástatymø ir paproèiø (su pridëtais
Sausumos karo ástatymø ir paproèiø nuostatais), III konvencija dël 1864 m.
rugpjûèio 22 d. Þenevos konvencijos pritaikymo jûrø kare; taip pat trys dekla-
racijos: I – dël draudimo mëtyti sviedinius ir sprogmenis ið oro balionø ar kitos
panaðios priemonës; II – draudimas naudoti sviedinius, kuriø vienintelis tikslas
yra skleisti dusinanèias arba þudanèias dujas, III – uþdrausti kulkas, kurios ple-
èiasi ar lengvai susiploja þmogaus kûne. Kaip matyti, net 5 dokumentai ið 6
buvo skirti specialiai karo teisei. Jau pirmosios konferencijos metu buvo iðreikð-
ta ir Baigiamajame akte oficialiai patvirtinta iniciatyva toliau reglamentuoti ka-
ro teisæ, daugiausia dëmesio skiriant jûrø karo ir neutraliø valstybiø statuso
klausimams.13 Reikia pastebëti, kad jûrø karas tuo metu savo strategine svarba
prilygo dabartinei branduolinei ginkluotei, kadangi jûros buvo bene svarbiau-
sias kelias gabenti krovinius ið kitø þemynø, valdyti kolonijas, permesti gin-
kluotàsias pajëgas ir t. t. Taip pat, dar nesant aviacijos, bûtent ið jûros buvo
galima bombarduoti pakrantës uostus, miestus ir ávairius árenginius. Todël jû-
rø pajëgoms tobulinti ir plësti buvo skiriami didþiuliai resursai ir techninë pa-
þanga. Tarp pirmosios ir antrosios Hagos konferencijø kilæs Rusø – japonø
karas, kurá Rusijos imperija skaudþiai pralaimëjo jûroje, dar labiau paskatino
ðios srities ginklavimosi varþybas. Pirmosios konferencijos sprendimø sàlyginu-
mà parodë ir þiaurus bei ilgas Antrasis bûrø karas.

Ir vis dëlto 1899 m. konferencija buvo ávertinta kaip neabejojama sëkmë,
todël, dar tebesitæsiant Antrajam bûrø karui, nevyriausybinë, bet átakinga orga-

12 Hull W. I. The Two Hague Conferences and their Contributions to International Law (Boston,
MA: Ginn & Company, 1908), p. 45.
13 Final Act Of the International Peace Conference. The Hague, 29 July 1899 // Schindler D.,
Toman J. The Laws of Armed Conflicts, Martinus Nihjoff Publisher, 1988, p. 50-51. http://
www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/145?OpenDocument (prisijungta 2009-02-07).
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nizacija Tarpparlamentinë sàjunga (angl. Interparlamentary Union), vienijusi
ávairiø valstybiø parlamentø buvusius ir esamus narius, posëdþiavusi Sent Luise
(JAV), vienbalsiai priëmë rezoliucijà dël naujos konferencijos poreikio ir áteikë
jà JAV prezidentui T. Rooseveltui. JAV ëmësi tarptautiniø iniciatyvø, taèiau
dël Rusø – japonø karo ir kitø tarptautiniø ávykiø konferencija nukelta á 1907 m.
Oficiali antrosios konferencijos suðaukimo iniciatyva buvo vël suteikta Rusijos
imperatoriui Nikolajui II, konferencijà vël priëmë Nyderlandø karalienë Wil-
helmina ir 1907 m. birþelio 15 d. konferencija vël susirinko Hagoje. Taèiau
nors pirmojoje konferencijoje dalyvavo daugiausia Europos valstybës (nors taip
pat ir Japonija, Kinija, JAV), á antràjà buvo pakviestos ir Lotynø Amerikos
ðalys, tad dalyviø skaièius nuo 26 ûgtelëjo iki 4414 (pastebëtina, jog 1907 m.
pasaulyje buvo vos 57 „suverenios“ valstybës). Antroji konferencija dar suðau-
kiamajame reskripte ið karto uþsibrëþë tikslus plëtoti pirmosios konferencijos
pasiekimus ir jau nebekëlë tokiø utopiniø tikslø kaip pirmoji.

Vis dëlto jos rezultatai, bent jau tarptautiniø dokumentø skaièiumi, buvo
gerokai áspûdingesni: priimta 13 tarptautiniø konvencijø ir viena deklaracija. Ðioje
konferencijoje taip pat buvo atnaujintos ir praëjusios konferencijos metu priim-
tos konvencijos bei kiti dokumentai. Taigi galutinis nuveiktø darbø sàraðas atro-
dë taip: I konvencija dël taikaus tarptautiniø ginèø sprendimo, II konvencija
dël jëgos panaudojimo apribojimø iðieðkant sutartines skolas, III konvencija dël
karo veiksmø pradþios, IV  konvencija dël sausumos karo ástatymø ir paproèiø,
V konvencija dël neutraliø valstybiø teisiø ir pareigø sausumos kare, VI konven-
cija dël prieðo prekybos laivø statuso prasidëjus karo veiksmams, VII konvencija
dël prekybos laivø perdarymo á karo laivus, IX konvencija dël bombardavimo ið
jûros karo metu, XI konvencija dël tam tikrø apribojimø uþgrobti laivus jûrø
karo metu, XII konvencija dël Tarptautinio prizø teismo ásteigimo, XIII kon-
vencija dël neutraliø valstybiø teisiø ir pareigø jûrø kare ir (XIV) deklaracija dël
draudimo mëtyti sviedinius ar sprogmenis ið balionø.15

Taigi ðiø konferencijø priimti dokumentai padëjo pamatus ne tik tam, kas
dabar laikoma ginkluoto konflikto arba humanitarine teise (o tuo metu – karo
teise, nes tarptautinës humanitarinës teisës terminà sugalvojo prof. Jean Pictet

14 Hull W. I., þr. 12 iðnaðà, p. 14-15.
15 Final Act of the Second Peace Conference. The Hague, 18 October 1907 // Schindler D., Toman
J. The Laws of Armed Conflicts, Martinus Nihjoff Publisher, 1988, p. 53-56. // http://www.icrc.org/
ihl.nsf/FULL/185?OpenDocument (prisijungta 2009-02-02).
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jau po Antrojo pasaulinio karo), bet ir jëgos ir grasinimo jëga draudimo teisei,
taikaus ginèø sprendimo teisei. Vis dëlto vieningai sutariama, kad pagrindinis
ðiø konferencijø nuopelnas yra sausumos ir jûrø karo ástatymø bei paproèiø
sukodifikavimas. Tuo paèiu reikia pastebëti, jog bûtent karo teisës kodifikavi-
mo klausimai buvo maþiausiai politiðkai jautrûs, lyginant su kariniø biudþetø
maþinimu ar naujos ginkluotës atsisakymu. Ir vis dëlto, nors teisininkai linkæ
pabrëþti Hagos taikos konferencijø svarbà, diplomatai jas vertina gerokai san-
tûriau. Pvz., H. Kissingerio veikale „Diplomatija“ nagrinëjant to laikotarpio
politinius ávykius, jø vaidmuo net neaptariamas16, taigi realiai to meto valstybiø
politikai ðios konferencijos didelës átakos nedarë.

Kaip minëjome, vien karo teisei Hagos taikos konferencijos buvo svarbios
keturiais aspektais: 1) sukodifikuoti sausumos karo ástatymai ir paproèiai; 2) su-
kodifikuotos karinio neutraliteto normos; 3) sukodifikuoti jûrø karo ástatymai
ir paproèiai; 4) pratæsta tam tikros ginkluotës ribojimo tendencija. Deja, dël
ribotos straipsnio apimties ir autoriaus uþsibrëþtø tikslø, toliau gvildenamas tik
pirmasis aspektas, susidedantis ið keliø daliø: 1) klasikinës kombatanto sàvo-
kos; 2) Martenso iðlygos; 3) okupacijos sampratos.

SAUSUMOS KARO ÁSTATYMØ IR PAPROÈIØ
TARPTAUTINË KODIFIKACIJA

Nors iki pat XX a. tarptautinë teisë daþnai buvo vadinama „karo ir tai-
kos“ teise (kaip ir ðiai teisei skirti darbai, pvz., garsiojo olandø teisininko Hu-
go van der Groot (taip pat þinomo kaip Hugo Grotius) XVII a. veikalas „De
jure belli ac paces“), universali sausumos karo ástatymø ir paproèiø kodifikaci-
ja prasidëjo baigiantis XIX a. Paèiø Hagos taikos konferencijø darbas ðioje
srityje susivedë á vienà esminá, „rëminá“ dokumentà – tai á II (1899 m.) ir IV
(1907 m.) konvencijas dël sausumos karo ástatymø ir paproèiø17 (toliau –
Konvencija(-os)), prie kuriø buvo pridëtas „Sausumos karo ástatymø ir pa-

16 Kissinger H. Diplomatija. Vilnius: Pradai, 2003, p. 157–190.
17 Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regula-
tions concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 29 July 1899 ir Convention
(IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907 // Schindler D., J. Toman. The
Laws of Armed Conflicts, Martinus Nihjoff Publisher, 1988, p. 69-93 // http://www.icrc.org/ihl.nsf/
INTRO?OpenView (prisijungta 2009-02-02).
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proèiø sàvadas“18 (toliau – Sàvadas). Pastarasis dokumentas laikomas sudëtine,
normine Konvencijos dalimi. Pabrëþtina, jog Konvencijø 1 straipsnyje buvo
numatyta valstybiø pareiga priimti nacionalinius ginkluotøjø pajëgø veiklà re-
guliuojanèius teisës aktus, atitinkanèius Sàvado normas.

Nors buvo parengtos ir priimtos dvi konvencijos bei prie jø pridëti sàvadai,
taèiau ðiuo metu áprasta turinio poþiûriu juos traktuoti beveik kaip vienà doku-
mentà, nepaisant to, kad 1907 m. konvencija turëjo naujà 3 straipsná, kuria-
me átvirtinta atsakomybës uþ konvencijos paþeidimus nuostata. Be to, 1907 me-
tais buvo ðiek tiek papildytos kai kurios Sàvado normos. Skirtingai nuo minëtø
Briuselio deklaracijos ar Oksfordo vadovo, Konvencijos dël sausumos karo ásta-
tymø ir paproèiø buvo plaèiai ratifikuotos, sëkmingai ásigaliojo ir jau 1945 m.
Niurnbergo Tarptautinis karinis tribunolas pareiðkë, kad ðias normas dar
1939 m. „pripaþino visos civilizuotos tautos ir laikë privalomais karo ástatymais ir
paproèiais“,19 dël atskirø konvencijos daliø (okupacijos reglamentavimo) ðià nuo-
monæ 2005 m. dar kartà patvirtino Tarptautinis Teisingumo Teismas.20

Konvencijos ir Sàvadas padëjo pagrindus labai daugelio karo teisës normø
kodifikacijai. Sàvadà sudarë trys skirsniai (angl. „sections“). Pirmasis skirsnis –
„apie kovojanèius“ pirmà kartà universalioje tarptautinëje teisëje átvirtino teisë-
to karo veiksmø dalyvio, áprastai vadinamo „kombatantu“ sàvokà (paèiame Sà-
vade vartojamas terminas belligerent (angl.) ir belligerant (pr.)), suformulavo jos
vadinamus „klasikinius“ toliau aptariamus kriterijus, taip pat iðdëstë pagrindi-
nes normas dël karo nelaisvës bei susiejo Konvencijà ir Sàvadà su 1864 m.
Þenevos konvencija dël suþeistøjø padëties karo lauke pagerinimo. Antrasis skir-
snis „Karo veiksmai“ suvienodino taisykles, kuriø privaloma laikytis vykdant
ginkluotà kovà (pvz., draudimas bombarduoti neapsaugotas vietoves, plëðimo
draudimas ir kt.), taip pat nustatë, kokie asmenys laikytini ðnipais, kokios yra
paliaubø taisyklës ir kt. Treèiasis skirsnis „Karinë valdþia prieðo teritorijoje“
átvirtino karinës okupacijos (lot. occupatio bellica) sàvokà, principus ir riboji-

18 Anglø k. ðis dokumentas vadinamas „Regulations Respecting The Laws And Customs Of War
On Land“, terminas „regulation“ kituose kontekstuose paprastai verèiamas á lietuviø kalbà þodþiu
„nuostatai“, bet ðiuo atveju tikslinga versti „sàvadas“.
19 Judgement of International Military Tribunal. The Law Relating to War Crimes and Crimes
Against Humanity // http://avalon.law.yale.edu/imt/judlawre.asp (prisijungta 2009-02-03).
20 Þr. ICJ, Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v Uganda), ICJ
Reports 2005, par. 172 // http://www.icj-cij.org/docket/files/116/10455.pdf (prisijungta 2009-02-07)
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mus. 1899 m., kaip ir 1907 m. Konvencijos ir Sàvado rengimas buvo patikë-
tas antrajai konferencijos komisijai, kuriai vadovavo Rusijos imperijos atstovas,
teisininkas ir diplomatas Friedrichas von Martensas.21

Be abejo, viename straipsnyje neámanoma trumpai iðnagrinëti kiekvienos
Sàvado nuostatos, todël èia apþvelgiamos svarbiausios ir reikðmingiausios.

Klasikinë teisëto karo veiksmø dalyvio – kombatanto – samprata

Kaip minëta, Hagos konferencijos vyko ne tik tarptautinës teisës, bet ir
karybos pereinamuoju laikotarpiu. Nors sausumos karø metu pagrindinë kova
pirmiausia vykdavo tarp reguliariøjø ginkluotøjø pajëgø (vad. angl. standing
armies), bet jau nuo XIX a. pradþios ëmë ryðkëti ir nereguliariø pajëgø vaid-
muo: pvz., Didþiosios Prancûzijos revoliucijos metu gimë levée en masse reiðki-
nys (þr. toliau), per Napoleono karus ir Ispanijoje, ir Rusijoje gana svarbø vaid-
mená atliko partizanø pajëgos.22 Nepaprastai sparèiai tobulëjant karo
technologijoms, darësi akivaizdu, kad maþos, neturtingos valstybës tiesiog ne-
turi galimybës suspëti ginklavimosi varþybose ir savigynai privalës ieðkotis kitø
bûdø. Tuo paèiu valstybës skrupulingai sergëjo teisæ á karà bei teisës suteikimà
individualiems asmenims karo veiksmuose naudoti ginkluotà jëgà karo veiks-
muose. Anot E. Benvenisti, karas tuo metu buvo suprantamas kaip varþybos
tarp vyriausybiø ir jø armijø, civiliai – ne daugiau, kaip dþiûgaujanèios stebëto-
jø minios.23

1864 m. JAV prezidento patarëjas Francisas Lieberis parengë JAV kariuo-
menës kodeksà,24 kuriame apibendrino tuo metu egzistavusias paprotines karo
teisës normas. Vëliau ðis kodeksas tapo svarbiu pavyzdþiu kuriamiems kitø vals-
tybiø karo kodeksams, taip pat rengiamiems tarptautinës teisës ðaltiniams, áskai-
tant Hagos konvencijas.25 Nors ðiame kodekse nebuvo tiesiogiai suformuluota,

21 Skirtingø kalbø ðaltiniuose ðis asmuo raðomas nevienodai: Friedrich Fromhold von Martens (vok.),
Fyodor Fyodorovich Martens (rus.) ir Frederic Frommhold (de) Martens (pranc.).
22 Þr. Rouillard Louis-Philippe F. Precise of the Laws of Armed Conflicts.-Budapest, 2007, p. 45 (§
135) // http://www.jak.ppke.hu/tanszek/doktori/letolt/p.pdf (prisijungta 2009-02-02).
23 Benvenisti E. The International Law of Occupation, Princeton University Press, 2004, p. 27.
24 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code). 24 April,
1863 // D. Schindler and J. Toman, The Laws of Armed Conflicts, Martinus Nihjoff Publisher, 1988,
p. 3-23, http:// http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/110?OpenDocument (prisijungta 2009-02-02).
25 Konvencijos ir Sàvado parengimui vadovavæs Rusijos imperijos atstovas F. Martensas tai sakë ir
paèios konferencijos metu, þr. Hull W. I., þr. 12 iðnaðà, p. 221.
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kokie kriterijai taikytini, kad asmuo galëtø bûti laikomas kovojanèiu teisëtai, bet
tai galima suprasti ið to, kad teisæ á karo belaisvio statusà turëjo tik teisëtas kovoto-
jas. Ið straipsniø turinio buvo galima matyti, kad teisëtai kovojantys pirmiausia
bus visi kareiviai (t. y. nuolatiniai ginkluotøjø pajëgø nariai), taip pat – asmenys,
kurie prisijungë prie valstybës ginkluotøjø pajëgø duodami priesaikà (savanoriðki
daliniai ir pan.), arba atsidûræ levée en masse situacijoje, t. y. kai ateinant prieðui
ginklø griebiasi ir asmenys, formaliai nepriklausantys ginkluotosioms pajëgoms.26

Taèiau reikia pastebëti, kad Lieberio kodekse yra naudojamas formulavimas „sank-
cionuotas levée en masse“ (angl. authorised), o tai reiðkia, kad gyventojø apsispren-
dimà stoti su ginklais prieð ásiverþëlá turi patvirtinti tos tautos suverenas. Tuo
paèiu Lieberio kodekse nurodoma, kad asmenys, kurie sukils prieð okupantà oku-
puotoje teritorijoje, bus laikomi karo teisës paþeidëjais, o partizano statusas pripa-
þástamas tik ginkluotøjø pajëgø nariams, kurie uniformuoti, nors ir veikia atskirai
nuo savo pagrindiniø pajëgø, prieðo teritorijoje.27

Ðias nuostatas iðgrynino jau minëta 1874 m. Briuselio deklaracija bei Tarp-
tautinës teisës instituto 1880 m. parengtas Oksfordo karo ástatymø vadovas, o
kadangi 1899 m. Hagos konferencijoje sausumos karo ástatymø ir paproèiø
konvencijos pagrindu buvo Briuselio deklaracija, bûtent ðiø dokumentø nuo-
statos tapo Sàvado pagrindu.

Taigi, Sàvado 1–2 straipsniuose pirmà kartà universalioje tarptautinëje tei-
sëje buvo suformuluota sàvoka, kuri tapo teisëto karo veiksmø dalyvio, „kovo-
janèio“ arba kombatanto sàvoka. Pagal ðá straipsná „Ástatymai, teisës ir pareigos
kare taikomi ne tik armijoms, bet ir milicijos28 bei savanoriø daliniams, kurie
atitinka ðiuos kriterijus:

1. Yra vadovaujami asmens, atsakingo uþ savo pavaldinius,
2. Turi nuolatiná skiriamàjá þenklà, matomà ið toli,
3. Neðioja ginklus atvirai; ir
4. Vykdo operacijos laikydamiesi karo ástatymø ir paproèiø.
Valstybëse, kuriose milicijos ar savanoriø daliniai priklauso armijai ar sudaro

jos dalá, yra ávardijami terminu „armija“.“

26 Þr. 24 iðnaðà, art. 49, 51, 81, 85.
27 Ten pat, art. 52, 81, 85.
28 Sàvade ir straipsnyje terminas „milicija“ vartojamas jo tradicine reikðme: kaip apibûdinantis nere-
guliarius, kilus poreikiui ið civiliø formuojamus karinius dalinius, o ne specifine sovietiniame bloke
vartota prasme.



35

Hagos taikos konferencijos ir jø átaka tarptautinei sausumos karo teisei

O antrasis straipsnis papildo: „Neokupuotos teritorijos gyventojai, kurie, ar-
tëjant prieðui spontaniðkai imasi ginklo pasiprieðinti ásiverþiantiems daliniams, ne-
turëdami laiko susiorganizuoti pagal 1 straipsná, turi bûti laikomi kovojanèiais,
jeigu laikosi karo ástatymø ir paproèiø.“29  

Taigi, pagal ðá straipsná buvo iðskirtos trys kategorijos asmenø, kurie laiko-
mi kombatantais (analogiðkai Lieberio kodeksui, Briuselio deklaracijai ir Oks-
fordo vadovui): pirma, reguliariosios ginkluotosios pajëgos; antra, neregulia-
rios ginkluotosios pajëgos, suformuojamos savanoriðkumo ir/ar poreikio
pagrindu, treèia – minëtas levée en masse.

Pirmiausia svarbu pabrëþti, kad Sàvade keturi, vadinamieji „klasikiniai“ kom-
batanto poþymiai, keliami bûtent nereguliariøjø pajëgø kategorijai. Kitaip tariant,
„armijos“ atveju preziumuojama, kad armija tokius reikalavimus atitinka ipso fac-
to. Taigi ðie keturi poþymiai yra tai, kas priartina nereguliarias pajëgas prie regu-
liariøjø ginkluotøjø pajëgø. Be to, pabrëþtina, jog tai yra konkreèios situacijos
vertinimo kriterijai. Tai yra kolektyviniai poþymiai, kurie, nors ir gali bûti taiko-
mi individualiai, bet tik susiejus su tam tikro dalinio ar kito vieneto kontekstu.
Truputëlá plaèiau aptarsime ðiuos poþymius ir dël jø kilusias diskusijas.

Pirmasis, pavaldumo poþymis, skirtas „ávesti“ nereguliariàsias pajëgas á regu-
liarià karinës disciplinos sistemà. Kombatantas yra laikomas valstybës atstovu (anot
Lieberio kodekso terminø – vieðasis prieðas (angl. public enemy), todël jis asmenið-
kai uþ savo veiksmus neatsako, o atsakomybë „kyla“ aukðtyn „pavaldumo grandi-
ne“ iki valstybës kaip tarptautiniø santykiø subjekto, kurios suvereni teisë á karà
realizuojama per kombatantà. Vadinasi, faktiðkai ir teisiðkai toks nereguliarusis
dalinys ir jo dalyviai veikia valstybës vardu ir galutinæ atsakomybæ uþ jo veiksmus
bei paþeidimus prisiima valstybë. Todël ir iki Hagos konvencijø, ir netgi vëliau
buvo laikomasi nuomonës, kad civiliai, kurie imasi ginklø savo iniciatyva ir ne-
kontroliuojami vyriausybës ar kokios nors aukðtesnës politinës valdþios yra nelai-
kytini kombatantais, nes valstybë kaip suverenas vienintelë turi teisæ karo situaci-
joje savo pilieèiams leisti naudoti ginkluotà jëgà prieð kità valstybæ. Tokie privatûs
asmenys, griebæsi ginkluotos jëgos, nors ir ið patriotiniø sumetimø, laikytini ma-
rodieriais, banditais ir gali bûti teisiami prieðininko, be to, tokius asmenis privalo
teisti ir ta ðalis, kuriems jie pavaldûs kaip pilieèiai.30

29 Þr. 17 iðnaðà.
30 Green L. C. The Contemporary Law of Armed Conflict. Second Edition. Manchester University
Press, 2000, p. 108.
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JAV karinëje doktrinoje pavaldumo reikalavimas buvo (ir yra) supranta-
mas, kad net nereguliariam daliniui turëtø vadovauti ágaliotas ginkluotøjø pa-
jëgø atstovas, karininkas, gebantis árodyti, kad toks dalinys neveikia asmenine
iniciatyva.31 Ironiðka, bet bûtent ði ðimto metø senumo diskusija atgimë XXI a.
pradþioje, kai teko vertinti, koká statusà taikyti sulaikytiems Al Quaeda ir Tali-
bano kovotojams Afganistano ir Irako kampanijose, taip pat kaip nustatyti jø
pavaldumà.

Antrasis kriterijus – turi nuolatiná ið toli matomà skiriamàjá þenklà – skirtas
tam, kad kombatantai aiðkiai iðsiskirtø ið civiliø. Net ir mûsø laikais yra áprasta,
kad kariðká nuo civilio pirmiausia skiria uniforma. Tai buvo dar svarbiau XIX a.,
kuomet vis dar vyravo spalvingos, puoðnios, gerai matomos uniformos, ið kuriø
galima buvo nustatyti ne tik prieðininkà, bet netgi jo daliná ar kità poþymá.
Taèiau atsirandant vis tikslesniems ginklams, mûðio linijos taktikai tampant
saviþudiðka, aiðkiai iðsiskirianèiø uniformø pradëta atsisakyti (D. Britanijos ka-
riuomenë Indijoje jau nuo 1857 m. pradëjo vilkëti maskuojanèias chaki uni-
formas),32 o milicijos, partizanai ir kiti nereguliarieji daliniai uniformø daþnai
net negalëdavo turëti dël objektyviø prieþasèiø. Taigi sàvoka „þenklas“ Sàvade
jau yra gerokai siauresnë nei uniforma (kaip minëta, Lieberio kodekse partiza-
nai dar privalëjo turëti uniformas), bet ir þenklui keliami tam tikri reikalavimai.
Jau paèiame Sàvado formulavime matyti, kad þenklas turi atlikti identifikacinæ
paskirtá ir bûti neðiojamas nuolatos. Pvz., po Antrojo pasaulinio karo vykæ na-
ciø teismø procesai anaiptol ne visada pripaþindavo partizanø segimus þenklus
(konkreèiai – komunistiniø partizanø raudonà þvaigþdæ) kaip pakankamà þen-
klà.33 Nuolatinumo kriterijus yra susijæs su svarbia prielaida, kad asmuo, vienà
kartà tapæs kombatantu, tokiu iðlieka ir viso ginkluoto konflikto metu. Vadina-
si, tas pats asmuo negali vienà dienà bûti kombatantu, kità dienà – ne, o treèià
– vël imti á rankas ginklà. Tai - statusas, kuris suteikiamas asmeniui prisijungus

31 Elsea J. Treatment of “Battlefield Detainees” in the War on Terrorism // http://www.fas.org/irp/
crs/RL31367.pdf, (prisijungta 2009-02-05), p. 29.
32 Uniforms // Encyclop¿dia Britannica Eleventh Edition article // http://www.archive.org/details/
EncyclopaediaBritannica1911HQDJVU (prisijungta 2009-02-05).
33 Þr. The Hostages Trial: Trial of Wilhelm List and Others (Case No. 47), 8 L.Rpts. of Trials of
War Criminals 34, 57 (U.N. War Crimes Comm. 1948) (quoting U.S. Military Trib., Nuremberg
8th July, 1947, to 19th February, 1948), cit. pagal. Casey A. L. et al. Unlawful belligerency and its
implications under international law // http://www.pegc.us/archive/Unitary%20Executive/Rivkin-
Casey_unlawful_belligerency.pdf, p. 3, (prisijungta 2009-02-05).
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prie reguliariøjø ar nereguliariø ginkluotøjø pajëgø ir pasibaigiantis gavus kità
statusà (pvz., karo belaisvio) ar sudëjus ginklus. Taigi, þenklà asmuo, priklau-
santis nereguliariosiomis ginkluotosioms pajëgoms, turi neðioti nuolat, kad prie-
ðas visada þinotø, jog sutinkamas asmuo yra prieðas. Tuo labiau þenklo negali-
ma maskuoti kariniø operacijø metu.34 1907 m. persvarstant Sàvadà Prûsijos
atstovas pateikë pasiûlymà, kad á Sàvadà bûtø átraukta norma, jog apie konkre-
èià emblemà (þenklà), kurià naudoja nereguliariosios pajëgos, prieðininkas turi
bûti informuojamas. Taèiau kitos valstybës pasiprieðino ðiam pasiûlymui kaip
neproporcingam, be to, sunkiai praktiðkai ágyvendinamam, pabrëþiant dar ir
tai, kad þenklas nëra svarbiausias poþymis, o svarbiausias poþymis yra atviras
ginklo neðiojimas. Tad ðio pasiûlymo atsisakyta.35

Taigi kombatanto statuso nuolatinumo klausimas neatsiejamas ir nuo tre-
èio kriterijaus: reikalavimo neðioti ginklus atvirai. Þenklas ir ginklas – yra bû-
tent tai, kas iðoriðkai apibûdina ginkluotøjø pajëgø nará. Aptariant ginklo klau-
simà, vëlgi svarbu pastebëti, kad ðiuo atveju kalbama ne apie tai, kur neðiojimas
ginklas, bet kokià funkcijà ðis neðiojimas atlieka. Anot 1949 m. Þenevos kon-
vencijø komentaro (ðiose konvencijose „klasikiniai“ kombatanto poþymiai taip
pat perkelti nereguliariøjø daliniø nariams), „atviras ginklo neðiojimas“ neturi
bûti suprantamas kaip „vizualus“ ar „parodomasis“. Vadinasi, tai nëra reikala-
vimas, kad granata ar revolveris turi bûti neðiojami ant dirþo, o ne kiðenëje ar
po paltu. Bet ginklas turi leisti prieðui atpaþinti kombatantà, kaip ir reguliariose
pajëgose.36 Be to, ðis kriterijus keliamas ne bet kokiam, o tinkamam ginklui
(pvz., kovinis ðautuvas). Lengvuosius ginklus leidþiama neðioti ne tik komba-
tantams, pvz., savigynos tikslais pistoletus turi teisæ neðiotis medicinos ar religi-
nis personalas, nors ði teisë jiems buvo numatyta jau vëlesnëse Þenevos konven-
cijø redakcijose.

Ketvirtasis kriterijus – laikosi karo ástatymø ir paproèiø. Be abejo, tai yra
labai bendrai suformuluotas kriterijus, juo labiau atsiþvelgiant á situacijà, kad
1899 m. tik pradëta ið esmës kodifikuoti karo ástatymus ir paproèius. Vis dëlto
tuo metu jau veikë 1864 m. Þenevos konvencija dël suþeistøjø ir ligoniø padë-
ties mûðio lauke pagerinimo. Ji numatë, kad ginkluotø konfliktø ðalys privalo

34 Rouillard F., þr. 22 iðnaðà.
35 Hull W. I., þr. 12 iðnaðà, p. 221.
36 Commentary Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August
1949.Geneva III, ICRC, Geneva, 1994, p. 61.
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rûpintis suþeistaisiais nepaisant jø tautybës ar priklausomybës konflikto pusei.
1868 m. Sankt Peterburgo deklaracija buvo átvirtinusi pamatiná principà (pa-
kartotà Sàvado 22 straipsnyje), kad priemonës prieðininkui pakenkti nëra ne-
ribojamos. Pagaliau nacionaliniuose karo kodeksuose buvo numatyta ir prieðo
civiliø privaèios nuosavybës apsauga, ëmimo á karo nelaisvæ taisyklës ir kt. Kaip
minëta, paèios Hagos konvencijos ir Sàvadas taip pat turëjo tapti tokiais doku-
mentais dël to, kad 1 straipsniu ápareigojo valstybes sukurti nacionalinius ko-
deksus, kuriuose atsispindëtø prie konvencijø pridëtø Sàvadø reikalavimai. Taigi,
tiek reguliariosios ginkluotosios pajëgos, tiek nereguliariosios, privalëjo laikytis
pagrindiniø karo ástatymø ir paproèiø. Vëlesnis, 1949 m. Þenevos konvencijø
komentaras, teigë taip: „(kombatantai) turi laikytis tarptautiniø susitarimø, ku-
rie uþdraudþia tam tikrø ginklø naudojimà <...>. Visose savo operacijose jie turi
vadovautis morale; pradëdami puolimà jie neturi sukelti kanèiø, virðijanèiø nu-
manomà kariná rezultatà. Jie negali pulti civiliø në beginkliø ir turi laikytis pagar-
bos bei lojalumo principø (…).”37

Taigi, reikalavimai nereguliarioms pajëgoms buvo pakankamai grieþti. Vë-
liau ðie klasikiniai kriterijai kombatantams buvo vis ðvelninami ir labiau adap-
tuojami prie ginkluoto konflikto situacijos, kol ðis ðvelninimas pasiekë maksi-
mumà 1977 m. priimtame 1949 m. Þenevos konvencijø Pirmame
papildomame protokole dël tarptautiniø ginkluotø konfliktø aukø apsaugos.

Vis dëlto dar ádomesnë situacija buvo su levée en masse reguliavimu. Kaip
minëta, levée en masse suprantamas kaip spontaniðkas pasiprieðinimas besiver-
þianèiam prieðui. Hagos konvencijose levée en masse kriterijai buvo paimti ið tos
paèios Briuselio deklaracijos. Pirmas dalykas, levée en masse buvo ribojamas lai-
kas – t. y. tokiø pajëgø teisëtas formavimas ir jø prieðinimasis galimas tik tol,
kol teritorija neokupuota. Teritorijà okupavus joje jokiø levée en masse formuo-
ti nebegalima, nors, þinoma, ginkluotà kovà gali tæsti reguliarieji ir neregulia-
rieji daliniai. Taigi, sukilimo teisës prieð ásitvirtinusá okupantà nebuvo. Nors
dabar toks paneigimas bûtø vertinamas vien negatyviai, jis turëjo savo logikà.
Jau nuo XIX a. pradþios ásitvirtino poþiûris, kad okupacija yra laikinas reiðki-
nys, tam tikra situacija, kuomet faktinis teritorijos valdymas pereina okupan-
tui, bet juridinis teritorijos titulas – nesikeièia (þr. toliau). Okupantas yra laiko-
mas tik laikinu teritorijos naudotoju, administratoriumi, kurio svarbiausia

37 Ten pat.
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pareiga – uþtikrinti normalø tos teritorijos gyventojø gyvenimà. Atitinkamai
okupantas turi teisæ bûti saugus nuo vidiniø grësmiø okupuotoje teritorijoje,
kitaip jis negalës tinkamai uþtikrini civiliø saugumo, nes kiekvienas civilis galës
bûti potencialus prieðininkas. Taigi, laiko poþiûriu levée en masse yra stipriai
suvarþyta galimybë. Taèiau svarstant, kaip levée en masse nariai atitiko klasiki-
nius kombatanto kriterijus, 1899 m. buvo átvirtinti dideli palengvinimai lygi-
nant su nereguliariaisiais daliniais: ið jø reikalaujama tik laikytis karo ástatymø
ir paproèiø. Kà tai reiðkia? Pavyzdþiui, nesigriebti neleistø kovos bûdø (pvz.,
uþnuodyti ðulinius, þudyti belaisvius ar kitus hors de combat). 1907 m. Prûsijos
atstovai pasiûlë ðias nuostatas papildyti reikalavimu, kad levée en masse dalyviai
taip pat privalo atvirai neðioti ginklà. Pulkininkas Schwarzhoffas teigë: „Tad
jeigu jau kalbame apie þmoniðkumà, laikas prisiminti, jog kareiviai – taip pat
þmonës ir turi teisæ, kad su jais bûtø elgiamasi þmoniðkai. Kareiviai, iðvargæ po ilgø
marðø ar mûðiø, atëjæ ilsëtis á kaimà, turi teisæ bûti tikri, kad taikûs gyventojai
staiga netaps piktais prieðais.“ Balsø dauguma ðis pasiûlymas buvo priimtas kaip
pagrástas.38 Ir vis dëlto pilietinio ginkluoto pasiprieðinimo klausimas uþ levée en
masse ribø 1899 m. vos nesuþlugdë Sàvado ir Konvencijos priëmimo, kol Kon-
vencija nebuvo papildyta vadinamàja Martenso iðlyga.

Martenso iðlyga

Martenso iðlyga turbût yra viena þinomiausiø Hagos konvencijos nuosta-
tø, verta ypatingo dëmesio. Ji pavadinta jau minëto Rusijos imperijos atstovo,
diplomato ir teisininko tarptautininko Friedricho von Martenso vardu, kuris
yra ðio formulavimo autorius. Ði iðlyga skelbia:

„Kol nebus sukurtas iðsamesnis karo ástatymø rinkinys, Aukðtosios susitarian-
èios ðalys mano esant tikslinga pareikðti, jog atvejais, kuriø neapima jø priimtas
Sàvadas, gyventojai ir kovotojai yra saugomi bei reguliuojami tautø teisës principø,
kurie kyla ið civilizuotø tautø praktikos, þmoniðkumo ástatymø ir visuomeninës
sàþinës reikalavimø.“39

Ðios iðlygos turinio ir svarbos tuometiniame kontekste nepavyks suprasti,
nepaþvelgus á jos atsiradimo aplinkybes. Konferencijos II komisijoje svarstant
Sàvado nuostatas dël okupanto teisiø bei kombatanto sampratos, susikirto du

38 Hull W. I., þr. 12 iðnaðà, p. 222.
39 Þr. 17 iðnaðà.
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poþiûriai: didþiøjø valstybiø, kurios buvo potencialios okupantës, bei maþes-
niøjø, kurios save laikë galimomis okupacijos aukomis.40 Kaip jau minëta, Briu-
selio deklaracija, kurios pagrindu buvo rengiamas Sàvadas, numatë, kad teisë-
tais kovotojais bûtø laikomi ne tik asmenys, formaliai priklausantys
ginkluotosioms pajëgoms, bet ir nereguliarûs ginkluotieji daliniai („milicijos“),
taip pat asmenys, kurie artëjant prieðams spontaniðkai griebiasi ginklø pasiprie-
ðinti (levée en masse), jeigu jie atitinka tam tikrus kriterijus. Prieð ðias nuostatas,
kurios planuotos perkelti á Sàvadà, pirmiausia pasisakë Belgijos delegatas Beer-
naert. Jo nuomone, nuostatos ribojo valstybës teisæ bei jos pilieèiø laisvæ gintis
nuo uþpuoliko. Kritikuojamos buvo nuostatos ir dël okupacijos, kaip sutei-
kianèios valstybei okupantei per daug teisiø (keisti ástatymus, rinkti mokesèius
ir kt.), o okupuotajai – per maþai galimybiø prieðintis. Belgijos atstovas siûlë
palikti tiesiog ðá ir kitus ginèytinus klausimus (þr. toliau) nereguliuojamus Sà-
vado, bet tai ið esmës reiðkë, kad beveik parengta Konvencija ir Sàvadas nebus
priimti. Belgijos pasiûlymui prieðinosi Rusija, Prûsija ir kitos didþiosios valsty-
bës, kurios manë, kad „nekareiviams“ ir taip jau suteikta per daug teisiø. Di-
dþiosios Britanijos atstovas pateikë kompromisiná pasiûlymà. Jame buvo áraðy-
ta, kad „niekas ðiame skyriuje neturi bûti suprantama kaip ribojimas gyventojø
teisës <...> prieðintis ásibrovëliams <...> visais teisëtais bûdais“. Ðià nuomonæ pa-
laikë ir ðveicarø pulkininkas Künzlis, pasiûlydamas dar ir nuostatà, kad negali-
ma imtis represalijø prieð okupuotos teritorijos gyventojus, kurie atvirai su gin-
klu prieðinasi ásibrovëliams, argumentuodamas, jog „negalima bausti uþ meilæ
tëvynei.“41 Ðis pasiûlymas, dar labiau iðpleèiantis levée en masse sampratà, sukëlë
didelá valstybiø – potencialiø okupanèiø nerimà. Mat pagal tuometiná okupa-
cijos supratimà, okupantas turëjo teisæ bûti saugus okupuotoje teritorijoje, be
to, tik taip buvo galima uþtikrinti, kad okupantas tinkamai elgtøsi su okupuo-
tos teritorijos gyventojais, þinodamas, jog jiems draudþiama griebtis ginklo oku-
pacijos metu. Kilæs ginèas rimtai grasino suþlugdyti dokumentø priëmimà.

Tuomet F. Martensas, anot jo paties dienoraðèio, gavæs Belgijos atstovø
diplomatines instrukcijas, parengë minëtà, anksèiau cituotà, kompromisinæ for-
mulæ. Joje átvirtinta, kad net jeigu tam tikrø kovojanèiø ðaliø veiksmø Sàvadas

40 Kalshoven F. Constraints on the Waging of War. Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1987, p. 14.
41 Þr. Cassese A. Half a Loaf or Simply Pie in the Sky? // European Journal of International Law,
2000, p. 195-198; taip pat Hull W. I., þr. 12-1 iðnaðà, p. 216 – 219.
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ir nereguliuoja, taèiau gyventojai ir kovojantys vis tiek yra saugomi „tautø teisës
principø, kurie kyla ið civilizuotø tautø praktikos, þmoniðkumo ástatymø ir visuo-
meninës sàþinës reikalavimø.“ Kitaip tariant, buvo akcentuojama, kad Sàvadas
nesukodifikuoja visø karo ástatymø ir paproèiø, galimos ir kitos, papildomos
normos. Konferencijos delegatai Martenso pasiûlymà sutiko aplodismentais ir
Sàvado nuostatos buvo priimtos vienbalsiai, nors Belgijos atstovas ir iðreiðkë kai
kuriø abejoniø.42 Problema buvo tarsi ir iðspræsta. Taèiau ar tikrai?

Kaip paþymi A. Cassese, „(Martenso) iðlyga patenkino didþiøjø valstybiø
interesus, nes ji paðalino poreiká „tampytis“ su Briuselio deklaracija, kuri didþià-
sias valstybes ið esmës patenkino; iðoriðkai ji patenkino ir maþas valstybes, kadan-
gi paliko atviras galimybes argumentuoti, kad yra principai ar paprotinës nor-
mos, teikianèios kombatantø statusà okupuotø ðaliø gyventojams, kurie prieðinasi
okupantams.“43 Taigi 1899 m. valstybës liko patenkintos, taèiau ar iðlyga vei-
kë praktikoje, ar darë realios átakos? Reikia pasakyti, kad maþøjø valstybiø
viltys liko neiðsipildþiusios – tarptautinëje vieðojoje teisëje per Hagos kon-
vencijas ásitvirtinus „klasikinei“ kombatanto sàvokai, iki pat 1949 m. Þene-
vos konvencijø dël karo aukø apsaugos, gyventojams, kurie su ginklu prieði-
nosi okupantams jau okupuotose teritorijose, valstybës kombatanto statusà
taikë tik selektyviais ir akivaizdþiai politiniais atvejais. Èia tinkamas pavyzdys
bûtø pogrindinës organizacijos Armija Krajowa (AK) (kuri buvo laikoma ofi-
cialiomis Lenkijos emigracinës vyriausybës, veikusios Londone, ginkluoto-
siomis pajëgomis) statusas Lenkijoje, kur ði ginkluota jëga kovojo ir su nacis-
tinës Vokietijos reþimu, ir su Sovietø Sàjungos Raudonàja armija. Neþiûrint
to, kad AK kovotojai, pvz., 1944 m. Varðuvos sukilimo metu, stengësi laiky-
tis Hagos konvencijø reikalavimø, vokieèiai jiems kombatanto (ir, atitinka-
mai, karo belaisviø) statuso neteikë tol, kol Vakarø sàjungininkai nepagrasi-
no represalijomis. SSRS okupuotose buvusiose Lenkijos Rytø teritorijose AK
kovotojams taip pat netaikë kombatanto statuso.44 Be to, vokieèiai komba-
tanto statuso nepripaþino SSRS komunistiniams partizanams, o SSRS – ne-
priklausomybës kovotojams – partizanams Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Uk-
rainoje.

42 Ïóñòîãàðîâ Â. Â. Îãîâîðêà Ìàðòåíñà – èñòîðèÿ è þðèäè÷åñêîå ñîäåðæàíèå // Ïðàâî è

ïîëèòèêà”, 2000, ¹3.
43 Cassese A., þr. 41 iðnaðà, p. 198.
44 Þr. Þilinskas J. Varðuvos sukilimas // Verslo klasë, 2007, Nr. 10.
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Taigi, iðlyga atrodë iðmoninga, taèiau jos teisinis turinys nebuvo itin aiðkus.
R. Ticehurst, nagrinëdamas ðià iðlygà, pateikë tris jos aiðkinimo bûdus:

1. Siaurasis – iðlyga visø pirma (ir viso labo) yra tik priminimas, kad paproti-
në teisë gali bûti taikoma ir priëmus sutartines nuostatas, be to, tai nepaneigia
naujø paproèiø atsiradimo.

2. Platesnis – iðlyga pabrëþia, kad tai, ko nedraudþia sutartis, nebûtinai yra
leistina.

3. Plaèiausias – iðlyga reiðkia, kad elgesys karo metu vertinamas ne tik pagal
tarptautinës paprotinës ar sutartinës teisës normas, bet ir remiantis tarptautinës
teisës principais, apie kuriuos kalba iðlyga.45

Galima pastebëti, kad pirmumas daþniausiai vis dëlto teikiamas pirmajam
iðlygos traktavimui – t. y. akcentavimui, jog paprotinë teisë gali bûti taikoma
nepriklausomai nuo sutarties egzistavimo; tai teigia ir tam tikra iðlygos modifika-
cija ðiuolaikiniuose tarptautinës humanitarinës teisës ðaltiniuose (þr. toliau). To-
kios nuomonës laikosi, pvz., Y. Dinstein.46 Kita vertus, aiðkinant iðlygos turiná
neretai iðeinama ið teisës ribø ir pradedama operuoti „visuomenës sàmonës“ 47

arba „þmoniðkumo ástatymø“ sàvokomis (J. Pictet). I. Dieter manymu, ði iðlyga
sudaro atsvarà tekstiniam normos interpretavimui.48 Todël, kaip logiðkai sampro-
tauja A. Cassese, Martenso iðlyga nuo pat jos suformulavimo buvo ne tiek teisi-
nis, kiek diplomatinis – politinis instrumentas, ir nieko nestebina, kad kyla daug
ginèø dël jos turinio. Neþiûrint to, kad A. Cassese ðià iðlygà kaip teisës normà
vertina itin skeptiðkai,49 teisiniame normatyviniame, teoriniame ir net praktinia-
me tarptautinës humanitarinës teisës diskurse ði iðlyga paliko labai ryðkø pëdsakà.

Martenso iðlyga, suformuluota 1899 m. konvencijos tekste, buvo perkelta á
1907 m. Konvencijà nepakeista. Ðia iðlyga rëmësi Niurnbergo Tarptautinis Ka-
rinis Tribunolas bei vadinamieji poniurnberginiai naciø teismai, argumentuoda-
mi kai kuriuos retrospektyvios Tribunolo teisës taikymo aspektus.50 Ið jos paim-

45 Ticehurst R. The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict // International Review of the
Red Cross no 317, p. 125-134.
46 Dinstein Y. The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, Camb-
ridge University Press, 2004, p. 7.
47 Þr. Dieter I. The Law of War. Cambridge University Press, 2000, p. 189.
48 Ten pat, p. 376.
49 Cassese A., þr. 41-à iðnaðà, p. 198.
50 Fleck D. Friedrich von Martens: A Great International Lawyer from Pärnu // Baltic Defence
Review No.10, Vol. 2/2003, p. 23.
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tas terminas „þmoniðkumo ástatymai“ tapo pagrindu tarptautinëje teisëje sufor-
muluoti „nusikaltimø þmoniðkumui“ sampratà.51 Ðià iðlygà ne kartà citavo Tarp-
tautinis Teisingumo Teismas, ypaè svarbø vaidmená ji atliko konsultacinëje iðva-
doje dël branduoliniø ginklø panaudojimo teisëtumo ar grasinimo jais. Be kita
ko, Tarptautinis Teisingumo Teismas ðioje byloje teigë: „(Martenso iðlygos) tæsti-
numu ir taikytinumu negalima abejoti.“52 Be to, iðlyga nepasiliko vien Hagos kon-
vencijose, ji buvo perkelta á kitus tarptautinius teisës ðaltinius. I. Dieter pastebi,
kad kitose Hagos konvencijose (ne dël sausumos karo ástatymø ir paproèiø, o,
pvz., jûrø karo) ðios iðlygos nebuvo, vis dëlto netrukus buvo pripaþinta, kad ji
apima visas karo rûðis ir yra vertinga gairë nesureguliuotose situacijose.53 Ið vëles-
niø tarptautinës teisës aktø, kurie ið principo pakartojo iðlygà, pirmiausia reiktø
paminëti 1977 m. priimtus 1949 m. Þenevos konvencijø dël karo aukø apsau-
gos papildomus protokolus. Galima teigti, kad I papildomo protokolo 1 str. 2 da-
lis ið principo pakartoja klasikiná iðlygos tekstà; atsisakyta tik kai kuriø reliktiniø
terminø (pvz., „civilizuotos tautos“). Tekstas yra toks: „2. Ðiame protokole ar ki-
tuose tarptautiniuose susitarimuose nenumatytais atvejais civilius ir kombatantus gi-
na ir jiems galioja tarptautinës teisës principai, susiformavæ pagal paproèius, þmogið-
kumo principus ir visuomenës sàþinës reikalavimus“.54 II papildomo protokolo
preambulëje iðlyga sutrumpinama, bet jos esmë – paliekama: „primindamos, kad
nenumatytais galiojanèiø teisës normø atvejais þmogø ir toliau gina humaniðkumo
principai ir visuomeninës sàþinës reikalavimai“,55 ði iðlyga taip pat pateko á ávairias
ginkluotës ribojimo sutartis, pvz., 1980 m. Kai kuriø konvenciniø ginklø kon-
vencijà ar 1997 m. Otavos konvencijà dël prieðpëstiniø minø, vad. San Remo
vadovà dël jûrø karo.56 Taigi, net ir praëjus 110 metø nuo jos suformulavimo,
iðlyga nepraranda aktualumo.

51 Þilinskas J. Nusikaltimai þmoniðkumui ir genocidas tarptautinëje teisëje bei Lietuvos Respublikos
teisëje, Vilnius: Lietuvos teisës universitetas, 2003, p. 19.
52 Advisory Opinion on Nuclear Weapons, 1996, ICJ rep., par. 260.
53 Dieter I., þr. 47 iðnaðà, p. 375.
54 1949 m. rugpjûèio 12 d. Þenevos konvencijø Papildomas protokolas dël tarptautiniø ginkluotø
konfliktø aukø apsaugos (I protokolas). Þin., 2000, Nr. 63-1909.
55 1949 m. rugpjûèio 12 d. Þenevos konvencijø Papildomas protokolas dël netarptautiniø ginkluo-
tø konfliktø aukø apsaugos (II protokolas). Þin., 2000, Nr. 63-1910.
56 San Remo Manual // Rules of International Humanitarian Law and Other Rules relating to the
Conduct of Hostilities, ICRC, Geneva, 2005, p. 119.
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KARINËS OKUPACIJOS (OCCUPATIO BELLICA)
SAMPRATA IR SÀLYGOS

Ch. Greenwoodas teigia, jog 42–56 Sàvado straipsniai, nustatantys svar-
biausias okupacijos teisës nuostatas, iki ðiol iðlieka principiniu tekstu dël oku-
puotos teritorijos valdymo ir nuosavybës joje tvarkymo.57 Tarptautinis Teisin-
gumo Teismas patvirtino ðá poþiûrá konsultacinëje iðvadoje dël Sienos statybos
okupuotoje Palestinos teritorijoje58 ir, kaip minëta, byloje DRC v. Uganda.59

Skirtingai nuo kitø Sàvado normø, kurias ne tik pildë, bet ir pakeitë vëlesni
teisës aktai (pvz., 1949 m. Þenevos konvencijos), kai kurie klausimai, susijæ su
okupacija, taip ir nebuvo ið naujo persvarstyti tarptautinës teisës ðaltiniuose,
áskaitant ir paèià okupacijos sàvokà. Tad svarbiausias klausimas, kurá norima
atskleisti, yra klasikinës okupacijos samprata ir jos kriterijai pagal Hagos teisæ.
Labai svarbu pabrëþti, kad Sàvade buvo átvirtinta bûtent karinës okupacijos
(lot. occupatio bellica) sàvoka ir reþimas, t. y. okupacija, atsirandanti kaip karo
pasekmë, nors tarptautinë teisë þino ir kitas okupacijos formas (pvz., occupatio
res nullus, kai uþimama niekam formaliai nepriklausanti teritorija).

Jau nuo Vienos kongreso (1814 m.) laikø buvo aiðkiai laikomasi pozicijos,
kad okupacija yra laikina bûsena, nereiðkianti teritorijos suverenumo pokyèiø.
Kaip poetiðkai 1917 m. raðë L. Oppenheimas, „okupanto valdþioje nëra në ato-
mo suverenumo.“60  

Sàvado okupacijos normø pagrindu vëlgi buvo paimta Briuselio deklaracija.
Taèiau, kaip jau minëta, prie skyrelio, aptarianèio Martenso iðlygà, kai kuriø vals-
tybiø, konkreèiai – Belgijos atstovas Beernaert, suabejojo, ar ið viso reikia átvirtin-
ti kokià nors okupacijos teisæ tarptautiniame dokumente, nes taip konferencija
galëtø sankcionuoti uþkariavimo teisæ ir organizuoti nukariautojo valdymà. Jis

57 The Handbook of International Humanitarian Law. 2nd Edition. Edited by Dieter Fleck. New
York City: Oxford University Press, 2008, p. 28.
58 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion of 9 July, 2004, ICJ Reports 2004, par. 78 // http://www.icj-cij.org/docket/files/
131/1671.pdf
59 DRC vs. Uganda, þr. 17 iðnaðà.
60 Oppenheim L. The Legal Relations between an Occupying Power and the Inhabitants, 33 Law
Quarterly Reviews, 363, 364 (1917), cituojama pagal Dinstein Y. War, aggression and self-defence.
4th ed. Cambridge University Press, 2005, p. 168.
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teigë: „Nors tai ir natûralu, kad uþkariautojas primeta savo valià nugalëtajam <...>,
að negaliu suvokti tarptautinës sutarties, kuri jam suteiktø teisæ tai daryti. Að manau,
kad ði idëja bûtø neigiamai sutikta parlamentuose, kurie turës aprobuoti mûsø dar-
bà... Mes neturëtume legalizuoti [ásiverþëlio] teisës ið anksto ir pripaþinti, kad galia
sukuria teisæ.“61 Vis dëlto, pasiekus Martenso iðlygà ir sutikus, kad okupacijos
reguliavimas gali apimti tik jos vykdymo taisykles, bet ne teisæ á okupacijà, atitin-
kamos Sàvado nuostatos buvo priimtos. Kaip minëta, jos átvirtintos Sàvado III
skirsnyje, 42–56 straipsniuose ir aptaria tokius klausimus kaip okupacijos sàly-
gos, okupanto teisës ir pareigos okupuotos teritorijos gyventojø bei ten esanèios
nuosavybës ir infrastruktûros atþvilgiu. Bûtent Sàvadas átvirtino draudimà plëðti
okupuotà teritorijà, versti okupuotos teritorijos gyventojus prisiekti iðtikimybæ
okupantui (beje, Lieberio kodekse tokia laikina okupanto teisë dar buvo numaty-
ta tam tikrais atvejais kaip galima pareigûnø, kuriuos okupantas palieka postuose,
atþvilgiu),62 konfiskuoti privaèià nuosavybæ, skirti kolektyvines bausmes neáro-
dþius kolektyvinës atsakomybës. Be to, èia numatytos taisyklës, kokiais atvejais
gali bûti rekvizuojamas turtas, ávedami ar renkami nauji mokesèiai, uþtikrinamas
ðeimos santykiø gerbimas, individø (civiliø) gyvybë, tikëjimo laisvë. Ir, þinoma,
nustatytas svarbiausias vadinamasis „nekintamumo“ principas, jog okupantas pri-
valo imtis visø ámanomø priemoniø, kad bûtø atstatyta ir uþtikrinta, kiek tai
ámanoma, vieðoji tvarka ir saugumas, gerbiant, nebent bûtø absoliuèiai netinka-
mi, okupuotos ðalies ástatymus (43 str.).

Pastebëtina, kad pagal Sàvadà okupantas buvo svariai ápareigotas ir nemen-
kai suvarþytas. Todël klausimas, nuo kada situacijà galima vertinti kaip okupa-
cijà, t. y. kada pradëtø veikti visos okupanto pareigø ir teisiø normos, yra labai
svarbus ir sudaro okupacijos sampratos esmæ.

Taigi ir Briuselio deklaracija, ir Oksfordo vadovas, ir Sàvadas formulavo
daugmaþ vienodas okupacijos sampratos sàlygas: „teritorija laikoma okupuota
tada, kai ji yra faktiðkai valdoma (kontroliuojama) prieðo armijos“ (Sàvado 42 str.).
Taèiau kà reiðkia „faktiðkai valdoma“ (angl. actually placed under the authority,
pr. placé de fait sous l’autorité de l’armée ennemie)? Be to, antroji ðio straipsnio
dalis nurodo: „Okupuota laikoma tik ta teritorija, kurioje tokia valdþia yra
átvirtinta ir pajëgi veikti“.

61 Hull W. I., þr. 12 iðnaðà, p. 244.
62 Þr. 24 iðnaðà, art. 26.
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Analizuojant okupacijos apibrëþimà, pateiktà Sàvade, reikia atkreipti dë-
mesá á ðiuos momentus. Kaip jau minëta, okupacija buvo suprantama kaip
laikinas reiðkinys, laikinas valstybës suverenumo sutrikdymas tam tikros teri-
torijos atþvilgiu, iki tol, kol bus sudaryta taikos sutartis ir nuspræstas teritori-
jos likimas arba, þinoma, okupantas bus nugalëtas ar iðvytas. Tad Sàvade pir-
miausia kalbama apie faktiná valdymà, t. y. uþtenka paties kariuomenës
valdymo fakto, nereikalaujama laukti aiðkiø teisiniø sprendimø (pvz., oficia-
laus okupacinio reþimo ávedimo, nors jis, kaip pabrëþia ir karo vadovai (þr.
toliau), yra pageidautinas).63 Vis dëlto ne kiekvienas karinis ásiverþimas á ki-
tos valstybës teritorijà prilygsta karinei okupacijai. Galima aibë situacijø, kai
karinës pajëgos ásiverþusios, bet okupacijos dar nëra. Ðis klausimas pirmiausia
yra susijæs su kariuomenës (ar ginkluotøjø pajëgø) gebëjimu vykdyti vieðàjà
valdþià. Kaip raðo E. Benvenisti, Sàvade preziumuojama, kad okupantas im-
sis teritorijos valdymo, ávesdamas tiesioginæ administracijà; faktiðkai tai reið-
kià ir pareigà ávesti okupaciná valdymà.64 Taigi, norint nustatyti, ar ávykdyta
karinë okupacija, kyla klausimas, ar ginkluotosios pajëgos, kurios ásiverþë á
prieðininko teritorijà, geba faktinæ uþimtà teritorijà kontroliuoti tokiu lygiu,
kad galëtø realiai prisiimti okupuojanèios jëgos atsakomybæ. Tai apima ir
galià leisti ir ágyvendinti direktyvas (nurodymus) uþimtos teritorijos gyvento-
jø atþvilgiu.65 Nëra reikalavimo, kad turëtø bûti uþimta visa teritorija,66 uþ-
tenka tam tikros dalies okupavimo.

Ðiems kriterijams atskleisti èia naudojami ðaltiniai gerokai vëlyvesni nei Sàva-
das, bet ið esmës jie analizuoja klasikinius okupacijos kriterijus. Pirmiausia aptar-
tinos diskusijos, vykusios paèioje Hagos konferencijoje. Jos bûtent èia ir kilo dël
antrosios straipsnio dalies, t. y. dël formulavimo „tokia valdþia átvirtinta ir pajëgi
veikti“ (angl. „where such authority is established, and in a position to assert itself“).

Vokietijos atstovas pulkininkas Schwarzhoffas teigë, kad ðis formulavi-
mas yra per daug siauras; esà, tokiu atveju á okupuotas teritorijas nepatektø
atvejai, kai valdþia jau átvirtinta, bet komunikacijos tarp okupuojanèiø ir kitø
pajëgø yra trikdomos ir galás kilti laikinai sëkmingas pasiprieðinimas. Taèiau

63 Þr. 58 iðnaðà 56, p. 63.
64 Benvenisti E., þr. 21 iðnaðà, p. 4.
65 Þr. 58 iðnaðà, p. 274.
66 Schmitt M. N. The Law of Belligerent Occupation // http://www.crimesofwar.org/print/onnews/
iraq5-print.html (prisijungta 2009-02-02).
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konferencijoje dalyvaujantys teisininkai iðaiðkino, kad vien tik pasakyti, jog
teritorija „faktiðkai valdoma“ neuþtenka, tam reikia suteikti teisiná turiná. Taigi,
jeigu karinë valdþia nepajëgi realiai kontroliuoti teritorijos, nepajëgi veikti,
nors ir bûtø ji ásteigta, tai nebus galima laikyti okupacija. Átikinti teisininkø
argumentø, kariðkiai daugiau neprieðtaravo antrajai straipsnio daliai.67 Aiðki-
nantis ðiuos poþymius, galima panagrinëti, kaip apie tai raðoma valstybiø na-
cionaliniuose karo vadovuose. Pvz., D. Britanijos karo vadovas (angl. Milita-
ry manual – tai dokumentas, kuris naudojamas ginkluotøjø pajëgø narius
apmokant tarptautinës humanitarinës teisës) nurodo ðiuos konkreèioje situa-
cijoje vertintinus okupacijos kriterijus: 1) dël svetimø ginkluotøjø pajëgø
ásiverþimo nacionalinë valdþia nebegali ágyvendinti savo valdþios tam tikroje
teritorijoje 2) ásiverþusios pajëgos yra pajëgios vykdyti kontrolæ ir ágyvendin-
ti savo valdþià <...>. Bet, pvz., oro erdvës uþvaldymas neatitinka faktinës oku-
pacijai reikalingos kontrolës, kriterijaus.68 JAV sausumos karo vadove nuro-
dyta, kad „okupacija <...> tai ásiverþimas ir tvirtas prieðo teritorijos uþvaldymas
su tikslu jà iðlaikyti“, tuo atskiriant okupacijà nuo paprasto ásiverþimo ar kitø
karo operacijø. Be to, „karinë okupacija yra fakto klausimas. Jis numato sveti-
mø pajëgø ásiverþimà <...>, dël kurio ásiverþëlis paverèia buvusià vyriausybæ ne-
pajëgia vykdyti savo valdþià, o pats sëkmingai vykdo savo valdþià vietoj teisëtos
buvusios vyriausybës.“, taip pat „Apibrëþimas nurodo, jog karinë okupacija turi
bûti ir tikra, ir efektyvi, t. y., kad organizuotas pasiprieðinimas nugalëtas, o nu-
galëtojas ëmësi priemoniø átvirtinti savo valdþià.<...> Nesvarbu, ar okupanto
valdþia yra ágyvendinama palikus nuolatinius garnizonus ar greito veikimo dali-
niais, nesvarbu, pajëgos maþos ar didelës, jeigu okupacija efektyvi.<...> Vietiniø
pasiprieðinimo grupiø egzistavimo faktas nepaverèia okupacijos neefektyvia.“69

Taigi, remiantis ávairiais ðaltiniais, galima teigti, kad klasikinës karinës
okupacijos sàlygos yra ðios:

1) ginkluotøjø pajëgø faktinis buvimas prieðo teritorijoje (nesvarbu pa-
jëgø rûðis në kiekis, nesvarbu, ar okupacinis reþimas oficialiai paskelbtas, ar
ne, nesvarbu, ar esama visoje teritorijoje, ar tik jos dalyje, ar dalyse). Taèiau,

67 Hull W. I., þr. 12 iðnaðà, p. 245-246.
68 UK Manual (2004), para. 11.2., cit. pagal 56 iðnaðà, p. 56.
69 The U.S. Army’s Field Manual 27-10, The Law of Land Warfare // http://faculty.ed.umuc.edu/
~nstanton/Ch6.htm (prisijungta 2009-02-02).
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matyt, reikëtø kalbëti pirmiausia apie sausumos teritorijà, vidaus vandenis,
galbût teritorinæ jûrà, tik ne oro erdvæ.

2) ginkluotøjø pajëgø gebëjimas veiksmingai kontroliuoti uþimtà terito-
rijà, t. y. realus vieðosios valdþios funkcijø vykdymas ginkluotomis pajëgo-
mis (ðios teritorijos ir jos subjektø atþvilgiu), áskaitant privalomø nurodymø
davimà ir privertimà jiems paklusti bei atsakomybës prisiëmimà uþ jø vykdy-
mà, kurio nepajëgi ið principo ginèyti buvusi valdþia.

Teoriðkai gali kilti klausimas, ar ginkluotøjø pajëgø buvimo trukmë gali
turëti átakos minëtiems kriterijams? Faktiðkai turbût trumpalaikis ginkluotø-
jø pajëgø buvimas gali kelti abejoniø, vertinant karinës okupacijos faktà. Mat
trumpalaikis pajëgø buvimas tiesiog negalës uþtikrinti okupacijos efektyvu-
mo (veiksmingumo). Kita vertus, net ir trumpalaikis buvimas gali bûti veiks-
mingas, jeigu ginkluotosios pajëgos administruoja nedidelá plotà su gyvento-
jais. Neabejotina, kad konkreèiø situacijø vertinimas turi bûti pagrástas ad
hoc principu, kaip buvo daroma, pvz., Tarptautinio Teisingumo Teismo by-
loje DRC v Uganda, kurioje nustatyta, kad ir nedidelës teritorijos bei atskirtø
anklavø valdymas atitiko okupacijos kriterijus.70

Taigi, negalima teigti, kad Sàvade átvirtinta okupacijos sàvoka pateikë
atsakymus á visus klausimus, buvo iðsami bei aiðki. Ji paliko gana plaèià inter-
pretavimo galimybæ. Bet tai, kad ði sàvoka iðsilaikë daugiau kaip ðimtà metø,
tapo paprotinës teisës dalimi ir nebuvo pakeista, leidþia teigti, jog ji buvo
priimtina tarptautinës bendrijos nariams. Kita vertus, ði klasikinë sàvoka la-
bai komplikuoja situacijà vertinant tokius atvejus kaip Austrijos anðliusas,
Baltijos valstybiø okupacija ir kiti ávairûs atvejai, kuomet okupantai specialiai
ir nuosekliai darë viskà, kad iðvengtø formalios klasikinës okupacijos poþy-
miø (uþimtos teritorijos valdþià vykdo ne kariniai, o civiliai elementai, for-
muojamos marionetinës vyriausybës, kurios, be abejo, remiasi svetima karine
jëga, bet ðioji jëga nevaldo tiesiogiai). Matyt, bûtent dël to vienas ið þymiausiø
ðiuolaikinës okupacijos teisës specialistø E. Benvenisti siûlo ið viso atsisakyti
„karinës okupacijos“ termino, o vartoti tiesiog „okupacijos“ terminà, nes fak-
tinë okupacija ne visada atsiranda kaip ginkluoto konflikto pasekmë.71 Be to,
ðiuo metu tarptautinëje realybëje kaip ir neliko occupatio res nullus galimybiø

70 DRC v. Uganda, þr. 17 iðnaðà, § 169.
71 Benvenisti E., þr. 23 iðnaðà, p. 3-4.
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(nebent pasikeistø dangaus kûnø tarptautinis reþimas). Kita vertus, termino
vartojimo doktrinoje atsisakymas dar nereikðtø teisës normos pokyèiø. O ka-
rinës okupacijos sampratos normos nebuvo pildytos ar keistos nuo pat
1907 m. Vëlesni ðaltiniai, kaip minëta, reguliavo kitus aspektus – daugiausia
elgesá su asmenimis, kurie tampa pavaldûs okupantui. Taigi, klasikinës oku-
pacijos sàvokos supratimas ir aiðkinimas vis dar lieka aktualus. Tuo paèiu
kyla klausimas, ar gvildenant klasikinæ okupacijos sàvokà reikia remtis vien
tik siauru gramatiniu aiðkinimu? Juk vienas ið tikslø, Hagos konferencijoje
siekiant nustatyti okupacijos taisykles, buvo humanitarinis: uþtikrinti oku-
puotos teritorijos gyventojø kuo normalesná egzistavimà ginkluotos jëgos nau-
dojimo kontekste. Matyt, kad bûtent nuolatinis noras iðvengti okupacijos
normø taikymo kelia daugiausia problemø tiek istorinëse, tiek dabartinëse
„uþsitæsusiose“ (Palestina) arba „pertvarkomosiose“ (Irakas) okupacijose.

IÐVADOS
1899 m. Antrojoje (II) Hagos konvencijoje dël sausumos karo ástatymø

ir paproèiø bei 1907 m. Ketvirtojoje (IV) Hagos konvencijoje dël sausumos
karo ástatymø ir paproèiø, taip pat prie jø pridëto Sausumos karo ástatymø ir
paproèiø sàvado normos, nustatanèios teisëto karo veiksmø dalyvio (komba-
tanto) statusà, okupacijos sampratà bei Martenso iðlygà, yra tapusios tarptau-
tinës paprotinës teisës dalimi. Jos iðlieka aktualios ir yra perkeltos á naujesnius
dokumentus, nepaisant visø kitø karo teisës pokyèiø. Tuo paèiu reikia paste-
bëti, kad Belgijos delegato Beernaert Hagos konferencijose iðsakytos abejonës
dël karo teisës kodifikavimo pavojø, buvo toliaregiðkos. Kaip parodë jau XX a.
patirtis, valstybës, uþfiksavusios Sàvade tuometiná status quo, ëjo lengviausiu
keliu nesiimdamos to, kas vëliau buvo pavadinta „progresyvia tarptautinës
teisës plëtra“, átvirtindamos, o ne kurdamos teisæ bei atitinkamai ateityje su-
varþydamos jos interpretavimo galimybes. Bûtent dël to ir kyla ginèai, kai
pagal klasikinës Hagos karo teisës normas reikia vertinti neklasikines situaci-
jas, kuriose valstybës specialiai darë viskà, kad iðvengtø ðios teisës taikymo.
Bet kuriuo atveju, iðmanyti klasikinius Hagos karo teisës postulatus vis dar
svarbu ir aktualu, ypaè atsiþvelgiant á tai, jog, pvz., klasikinës karinës okupa-
cijos samprata taip ir nebuvo pakeista vëlesniais teisës aktais.
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Summary

The article deals with the classical questions of Hague Law of War, namely
but not limited: classic combatant concept, Marten‘s clause and classic unders-
tanding of occupatio bellica. The content of these concepts is revealed by loo-
king at travaux preparatoire of the Hague Peace Conferences (1899 and 1907)
as well as at normative texts and their subsequent interpretation in legal wri-
tings. It is noted that classic Hague Law of War merely fixed the existing legal
status quo than developed the law of war which resulted into applicability pro-
blems during non-classic situations that happended in the middle of XXth cen-
tury closely related to the Second World War. Despite of historical significanse
Hague Law issues are also of particularly importance to evaluation of situation
of Lithuania during 1940 – 1990 Nazi and Soviet occupation.
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