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1

Straipsnyje analizuojamos baudþiamosios politikos tendencijos Vakarø Eu-

ropoje ir JAV, mëginama atsakyti á klausimà, kas jas lemia ir kokiø galima tikë-

tis padariniø? Keturiø ðaliø pavyzdþiu parodoma, kad grieþtos bausmës beveik

neturi jokios átakos nusikalstamumo lygiui, o ávairiose ðalyse nuolat girdimi po-

pulistiniai teiginiai apie bûtinà baudþiamosios politikos grieþtinimà daþniau-

siai remiasi pavirðutiniðkomis manipuliacijomis nusikaltimø baime bei pavie-

niais þiniasklaidos itin plaèiai nuðvieèiamais atvejais, turinèiais maþai kà ben-

dra su nusikalstamo elgesio ir baudþiamojo persekiojimo visuma. Daroma api-

bendrinta iðvada, jog baudimo praktika turi bûti orientuota á resocializacijà, o

ne á atskirtá ir izoliacijà.

ÁVADAS

Pastaraisiais metais vokieèiø ir tarptautinëje kriminologijoje ne kartà buvo

keliamas klausimas, ar sugrieþtëjo gyventojø nuomonë dël bausmiø taikymo ir

1 Originalo (vokieèiø) kalba: „Zur Frage einer „Neuen Punitivität“ – Sind härtere Sanktionen krimi-

nalpräventiv wirksam?“ Þodþiu „Punitivität“ apibrëþiama bendra laikysena arba tendencija, kurioje á
iðkilusius iððûkius arba nukrypimus nuo normos reaguojama retributyviai, akcentuojamos á atpildà,
bet ne á susitaikymà orientuotos bausmës. Ðio straipsnio pavadinime jis verèiamas kaip „poreikis baus-
ti“, o tekste – taip pat ir kaip „grieþto baudimo nuostatos“. Publikacija parengta 2008 m. geguþës 9 d.
skaityto praneðimo Teisës instituto ir Vilniaus universiteto organizuotoje tarptautinëje konferencijoje
„Tarpdiscipliniðkos kriminologijos studijos: patirtis ir perspektyvos“, vykusioje Vilniuje, Lietuvos Res-
publikos teisingumo ministerijoje, pagrindu (pagal „Tarpkryptiniø pleèiamøjø kriminologijos studijø
Vilniaus universitete“ projektà. Plaèiau þr. www.krimstud.vu.lt) (vyr. red. pastaba).
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ar atitinkamai pasikeitë oficialiø kontroliuojanèiø bei bausmes taikanèiø insti-

tucijø elgesys? Daugkartiniai tyrimø rezultatai parodë, kad gyventojø reikalavi-

mai dël bausmiø taikymo bent jau tam tikroms nusikaltëliø grupëms, pavyz-

dþiui, seksualiniams nusikaltëliams arba (jaunuoliams) smurtautojams tapo

grieþtesni ir kad pirmiausia teismai, ið dalies remdamiesi grieþtesniais ástaty-

mais, taiko grieþtesnes bausmes, skirdami ilgesná laisvës atëmimà ir yra atsar-

gesni taikant ávairias ákalinimo lengvatas (Vollzugslockerungen) bei lygtiná palei-

dimà ið ákalinimo ástaigø.
2
 Pastaruoju metu bei paskutiniaisiais deðimtmeèiais,

vykstant visuomeniniams pokyèiams ir diskusijoms apie nusikalstamumà bei

vidaus saugumà, gyventojai tapo jautresni. Keliami reikalavimai ir konkurenci-

ja, pavyzdþiui, darbo rinkos srityje, þymiai padidëjo, o darbuotojø pasitenkini-

mas bei angaþementas sumaþëjo.
3
 Diskusija apie politines bei ekonomines pro-

blemas, taip pat klausimas apie pensijø, sveikatos apsaugos sistemos finansavimo

ateityje galimybes, darbo vietø saugumà sukelia netikrumo jausmà, kriminolo-

gijos srityje turintá átakos ávairiems aspektams, tyrimuose matuojamiems „nusi-

kaltimø baime“.
4

Ypaè netikrumo jausmas, atsiradæs dël vis didëjanèios gyvenimo ávairovës,

susijusios ir su ekonominës padëties, politiniø paþiûrø, gyvenimo ir darbo sàly-

gø ávairialypiðkumu, turi átakos daugeliui þmoniø, nesugebanèiø prisitaikyti

prie vis maþiau solidarios postmodernios visuomenës. Gyvenimo aplinkybës

kinta vis greièiau, todël norint prisitaikyti reikia dëti vis daugiau pastangø. Ypaè

tarp jaunuoliø, kur kiekvienas atskirai vis labiau orientuojasi tik pats á save,

2 Plaèiau þr. Kury H. Zur Entwicklung der Strafmentalität (Punitivität) in Deutschland / In: Bogu-
ni, L. (Hrsg.): Ksiega Pamiatkowa Ku Czci Profesora Jozefa J. Wasika. Wroclaw, 1999, p. 167–
191; Kury H., Kania H., Obergfell-Fuchs J. Worüber sprechen wir, wenn wir über Punitivität spre-
chen? Versuch einer konzeptionellen und empirischen Begriffsbestimmung. Kriminologisches Journal,
2004, 36, 8. Beiheft, p. 51–88; Kury H., Obergfell-Fuchs J. Punitivität in Deutschland. Zur Diskus-
sion um eine neue „Straflust“/ In: Feltes T., Pfeiffer C., Steinhilper G. (Hrsg.). Kriminalpolitik und
ihre wissenschaftlichen Grundlagen. Festschrift für Professor Dr. Hans-Dieter Schwind zum 70.
Geburtstag. Heidelberg: C.F. Müller Verlag, 2006, p. 1021–1043; Kury H. Mehr Sicherheit durch
mehr Strafe? Das Parlament – Aus Politik und Zeitgeschichte, 40–41, 2007, p. 30–37; Kury H.

(Hrsg.). Fear of Crime – Punitivity. New Developments in Theory and Research. Bochum: Univer-
sitätsverlag Brockmeyer, 2008.
3 IFAK-Institut. Motivation und Engagement am Arbeitsplatz sinken. Erste Ergebnisse des IFAK
Arbeitsklima-Barometers 2008 vorgestellt. Taunusstein: IFAK-Institut, 2008.
 4 Kury H., Obergfell-Fuchs J. Measuring the Fear of Crime. How Valid are the Results / In: Kury H.
(Ed.). Fear of Crime – Punitivity. New Developments in Theory and Research. Bochum: Univer-
sitätsverlag Brockmeyer, 2008, p. 53–84.
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identifikacinës galimybës tampa vis maþiau apibrëþtos ir nepatikimos. Tai vyksta

kartu su vis maþiau stabilumo turinèia socialine struktûra, kuri padëtø þmo-

nëms kritinëje situacijoje arba iðvis neleistø á jà patekti. Iðsilaisvinimas arba

kadaise ápareigojusiø bei atramà teikusiø vaidmenø ir atitinkamos bendruome-

ninës struktûros praradimas atitinka ðiuo metu vyraujanèià nuostatà, kad kiek-

vienas atsako uþ save ir pats turi þiûrëti, „kuo jis taps“. Á atsirandanèio netikru-

mo jausmo ir nusikaltimø baimës kontekstà reikëtø átraukti ir kitas tendencijas,

pavyzdþiui, moterø judëjimø ar viktimologijos „atrandamas“ „naujas“ nusikals-

tamumo sritis, uþ tai reikalaujant grieþtesniø bausmiø. Turima mintyje (seksu-

alinë) prievarta prieð moteris ir vaikus, smurtas ðeimoje arba naujai Vokietijoje

atsiradæs nusikaltimas – ákyrus persekiojimas (Stalking). Atkreipiant dëmësá á

ðias lig ðiol labai apleistas nusikalstamumo sritis, daþniausiai reikalaujama pa-

galbos, dar didesnës prevencijos, bet visø pirma taip pat ir grieþtesnio bei nuo-

seklesnio nusikaltëliø baudimo. Naujø nusikaltimø aukø „atradimas“ paprastai

susijæs su reikalavimais labiau jas apsaugoti, o pati apsauga daþniausiai, pagal

tûkstantmeèiø senumo pavyzdá, pirmiausiai siejama su grieþtesnëmis bausmë-

mis nusikaltëliams, tikintis, kad taip bus galima ábauginti net tik kaltininkà,

bet ir bendrosios prevencijos prasme – kitus potencialius nusikaltëlius.

Taigi ir naujà stiprëjantá ábauginimo idëjos, kaip baudþiamojo politinio

veikimo gairës, propagavimà bûtø galima interpretuoti kaip mûsø laikmeèio

simptomà: tiek, kiek kiekvienas tampa atsakingas pats uþ save, tiek valstybei

tenka maþesnë atsakomybë uþ kiekvieno atskiro þmogaus nusiþengimus: kon-

kretus þmogus „kaðtø“ (=bausmës dydþio) akivaizdoje atsakydamas uþ save, pats

savarankiðkai priëmë sprendimà nusiþengti – toks poþiûris tarp kitko gerai dera

su kaltës supratimu Vokietijos Aukðèiausiojo teismo (Bundesgerichtshof) spren-

dimuose.
5
 Ði samprata, suformuluota „racionalaus pasirinkimo“ (rational choi-

ce) teorijos pagrindu, atitinka neoklasikiná aiðkinimà, pagal kurá þymiai dau-

giau atsakomybës tenka nusikaltëliui, maþiau visuomenei, aplinkai arba kitiems

galimiems, uþ nusikaltëlio ribø esantiems, veiksniams. Ekonominës teorijos at-

spindi poreiká su nusikaltëliais elgtis maþiau „lepinanèiai“ ir „subtiliai“, bet pa-

prasèiau, praktiðkiau ir „gyvenimiðkiau“. Postmodernaus þmogaus izoliacija bei

rûpinimasis tik savimi atitinka toká utilitaristiná ir apskaièiuotà poþiûrá á krimi-

nalinius veiksmus.

5 BGHSt 2, 200.



8

Straipsniai

ÁBAUGINIMAS BEI KITI BAUSMËS TIKSLAI

IR AKTUALIOS (ÁSTATYMINËS) TENDENCIJOS

ÁKALINIMO SRITYJE

Mintis, kad grieþtesnës bausmës grësmë turi sukelti didesná ábauginimo

efektà, ið pradþiø atrodo gana átikinanti. Dar 1990 m. ðià prielaidà patikrino

Vilsmeier, atlikæs subtilø empiriná tyrimà. Tuomet jo tyrimø rezultatai parodë,

kad bet koks 3–5 metø laisvës atëmimo bausmës padidinimas negali padidinti

ábauginimo efekto daugiau kaip 1 proc. Tai reiðkia, pavyzdþiui, kad ir laisvës

atëmimo iki gyvos galvos bausmës ábauginimo efektas yra maþesnis nei 1 proc.,

palyginus su 3–5 metø laisvës atëmimo bausme. Taip yra, nors bendrosios pre-

vencijos minties labui ðiuo atveju dar ir preziumuojama, kad potencialus nusi-

kaltëlis uþmeta aká á Baudþiamàjá kodeksà ir susirenka informacijà apie gresiantá

bausmës dydá bei apmàsto galimybæ bûti pagautam. Taigi ábauginimo efektai

toli graþu neveikia kaip paprastos matematinio skaièiavimo taisyklës pagal pa-

prastà modelá: kuo didesnës bausmës – tuo labiau ábauginama, tuo maþesnis

nusikalstamumas, nors bûtent tokiø matematiniø taisykliø galiojimà, keliant

atitinkamus reikalavimus, nuolatos bando áteigti baudþiamoji politika ir þiniask-

laida. Tikrovëje ábauginimo efektas, grasinant 5 metø laisvës atëmimo baus-

me, maksimaliai „iðsisemia“, didesnis grasinimas nebeduoda beveik jokio pa-

pildomo prevencinio efekto. Tai paaiðkina, kodël viduramþiais taikytos

nesuvokiamai brutalios ir þiaurios kriminalinës bausmës turëdavo tik labai ri-

botà prevenciná poveiká, jei apskritai koká nors poveiká turëdavo þmonëms, pa-

siryþusiems ir sugebëjusiems padaryti sunkius nusikaltimus.
6
 Eisner nurodo, kad

nepaisant grieþèiausiø sankcijø, nuþudymø lygis penkiuose Vakarø Europos

regionuose (Anglijoje, Nyderlanduose/Belgijoje, Skandinavijoje, Italijoje ir Vo-

kietijoje/Ðveicarijoje) viduramþiais buvo maþdaug 25 kartus didesnis negu ðian-

dien.
7  

Kuo konkretesnis kaltinimo perkëlimas, panaudojant teisæ, á socialiná, ga-

liausiai á bausmës vykdymo kontekstà, tuo maþiau dëmesio jam skiria teisës

6 Schild W. Alte Gerichtsbarkeit. Vom Gottesurteil bis zum Beginn der modernen Rechtsprechung.
München: Callwey, 1980.
7 Eisner m. Individuelle Gewalt und Modernisierung in Europa, 1200–2000 / In: Albrecht G.,
Backes O., Kühnel W. (Hrsg.). Gewaltkriminalität zwischen Mythos und Realität. Frankfurt m.:
Suhrkamp, 2001, p. 83.
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mokslas bei ástatymø leidyba. Tuoj po pripaþinimo kaltu, skiriant konkreèià

bausmæ, prasideda problemos. Baudþiamosios teisës moksle – apie jo dëstymà

ið viso geriau patylëti – bausmës skyrimas uþima pastebimai maþà vietà. Ið bau-

dþiamosios politikos nëra tikimasi reguliaraus teoriniø bausmës skyrimo pa-

grindø ávertinimo, kuomet ið atitinkamø politiniø sluoksniø „atitinkamomis

progomis“ reikalaujama sugrieþtinti sankcijas kovoje su nusikalstamumu.

Antra vertus, paskiriant bausmæ, bausmës vykdymo lygmeniu nenustatomi

jokie ákalinimo metu priimtini sprendimai dël bausmës atlikimo sàlygø. Tai

veikimo sritis ákalinimo ástaigos administracijos, kuri turi kreipti dëmesá tik á

teismo nuosprendyje nustatytà bausmës termino trukmæ. Jai pagal Laisvës at-

ëmimo bausmës vykdymo ástatymà (Strafvollzugsgesetz (StVollzG), toliau vadi-

namà – LABVÁ), palikta teisë uþpildyti bausmës vykdymà atitinkamu turiniu ir

suteikti jam atitinkamà formà. Bendrieji bausmës tikslai – atpildas ir bendroji

prevencija – nesuderinami su LABVÁ 2 str. numatytais resocializacijos tikslais

vykdant laisvës atëmimo bausmæ (LABVÁ 2 str. 1 sakinys) ir visuomenës ap-

sauga nuo tolesniø nusikalstamø veikø (LABVÁ 2 str. 2 sakinys), todël pagal

visuotinai vyraujanèià nuomonæ negali bûti laikomi ákalinimo gairëmis.
8
 Tai

sukelia átampà tarp kaltës pagrindu nustatytos laisvës atëmimo bausmës truk-

mës (pagal Vokietijos baudþiamojo kodekso 46 str. 1 d. 1 sakiná) ir tarp vie-

nintelio ákalinimui keliamo resocializacijos tikslo.
9  

Pastaraisiais metais vël aiðkiai á pirmà vietà iðkeliama bausmë, kaip apsau-

gos ir „kovos“ su nusikaltimais priemonë.
10

 Pradþià ðio baudimo „tikslo“ ásitvir-

tinimui davë jo numatymas naujuose laisvës atëmimo bausmës vykdymo ástaty-

muose, bûtent Laisvës atëmimo bausmës vykdymo jaunimui ástatyme (toliau

vadinama – LABVJÁ).

Laisvës atëmimo bausmës vykdymas jaunimui ilgà laikà nebuvo reguliuo-

jamas atskiru ástatymu. Tokia situacija, kaip konstatavo Konstitucinis teismas

(BverfG), buvo antikonstitucinë, jà buvo privalu paðalinti iki 2007 m. pabai-

gos (2006 m. geguþës 31 d. Konstitucinio teismo nutarimas 2 BvR 1673/04).

Ðá Konstitucinio teismo iðkeltà ápareigojimà, taip pat ir bendràjá laisvës atëmi-

8 Calliess R.-P., Müller-Dietz H. Strafvollzugsgesetz. 10. Aufl. München: Beck, 2005, 2 paragra-
fas, 8 eilutë.
9 Ten pat, 2 paragrafas, 10 eilutë. Taip pat þr. Walter m. Strafvollzug. 2. Aufl. Stuttgart u. a.: Boor-
berg, 1999, 60 pastraipa.
10 Hassemer W. Sicherheit durch Strafrecht // Strafverteidiger, 2006, 26, p. 321–332.
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mo bausmës vykdymà, dabar turi reguliuoti federaciniø þemiø ástatymø leidë-

jai, nes 2006 m. rugpjûèio 28 d. priimtu ir 2006 m. rugsëjo 1 d. ásigaliojusiu

ástatymu
11

 Konstitucijos 74 str. 1 d. 1 punkte þodþiai „ir laisvës atëmimo baus-

mës vykdymà“ buvo iðbraukti, tokiu bûdu Federacija prarado konkuruojanèià

ástatymø leidybos teisæ reguliuoti laisvës atëmimo bausmës vykdymà, taip pat ir

jaunimui. Pagal Konstitucijos 70 str. 1 d. dabar uþ laisvës atëmimo bausmës

vykdymo reguliavimà atsakingos federacinës þemës. Federaciniai ástatymai (kaip

ir minëtasis LABVÁ) priimti remiantis iki 2006 m. rugpjûèio 31 d. galiojusia

ástatymø leidybos kompetencija laisvës atëmimo bausmës vykdymo srityje, pa-

gal naujà Konstitucijos 125a str. 1 d. lieka galioti, kol jø nepakeis ásigaliojusi

þemiø teisë. Taip pat þemëse, priëmusiose savarankiðkus laisvës atëmimo baus-

mës vykdymo ástatymus, lieka galioti LABVÁ 109–122 str.,
12

 nes federaciniu

lygmeniu galiojanti procesinë teisë nebuvo keièiama federalizmo reformos me-

tu. Iki 2008 m. geguþës 21 d. Bavarijoje, Hamburge ir Þemutinëje Saksonijo-

je buvo priimti savi bendrieji laisvës atëmimo bausmës vykdymo (suaugusiems)

ástatymai.
13

Atrodytø, jog ilgà laikà buvo manoma, kad bus galima iðsiversti be atskiro

laisvës atëmimo bausmës vykdymo jaunimui ástatymo, kaip keblaus dalyko bau-

dþiamosios teisës sistemoje, nes atitinkamø ástatyminiø nuostatø priëmimas buvo

nuolat atidëliojamas. Ðiai srièiai ypaè trûko nuostatos, kad laisvës atëmimo baus-

mës vykdymas jaunimui turi bûti orientuotas á auklëjimà. Susidarius tokiai si-

tuacijai, daugeliu poþiûriø buvo ádomu, kaip atrodys pirmà kartà þemës iðleisti

federaciniø þemiø ástatymai, reglamentuojantys laisvës atëmimo bausmës vyk-

dymà jaunimui. Juose buvo galima tikëtis aptikti aktualiø kriminologiniø tyri-

mø inventorizacijà, juolab, kad kriminologija ir teisë bûtent jaunimo baudþia-

mojoje teisëje ypaè glaudþiai susijusios.
14

 Valstybinës baudimo sistemos istorijoje

bûtø atverstas naujas puslapis, kuris suteiktø jaunimui taikomos laisvës atëmi-

mo bausmës vykdymui pirmà rimtà ástatymiðkai apibrëþtà pobûdá ir nuo ðio

atskaitos taðko ilgalaikëje perspektyvoje toliau darniai formuotø laisvës atëmi-

11 Bundesgesetzblatt I, p. 2034. (Bundesgesetzblatt – „Valstybës Þiniø“ atitikmuo Vokietijoje –
vyr. red. pastaba).
12 Ðie straipsniai reglamentuoja apskundimo tvarkà (vyr. red. pastaba).
13 Apie aktualius pokyèius laisvës atëmimo bausmës vykdymo srityje þr: www.strafvollzugsarchiv.de.
14 Kaiser G., Schöch H. Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug. 6. Aufl. München: Beck, 2006,
2 skyrius, 1 pastraipa.
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mo bausmës vykdymo jaunimui raidos istorijà. Taèiau ne itin geros pabaigos

grësmë buvo akivaizdi, nes ðiø þemiø ástatymø „gimimas“ sutapo su laikmeèiu,

kada ástatymø leidëjai, kûrëjai pastaraisiais metais buvo nusiteikæ grieþèiau ir

represyviau, o ástatymai juk yra jø laikmeèio vaikai. Prieðingai nei dabar, bau-

dþiamoji politinë „nuotaika“ kuriant 1976 m. LABVÁ, buvo þymiai palankes-

në. Laisvës ir saugumo pusiausvyros centras pastaraisiais metais ryðkiai pasislin-

ko á saugumo pusæ, ið dalies, taèiau ne vien dël 2001 m. rugsëjo 11 d. ávykiø ir

diskusijos apie tarptautiná terorizmà.
15

 Daug kartø diskutuotos stiprëjanèio po-

reikio bausti (Punitivität), t. y. grieþtesnio teisës paþeidëjø persekiojimo, ten-

dencijos jau ir anksèiau buvo aiðkiai atpaþástamos ir negali bûti aiðkinamos vien

tik padidëjusio jautrumo teroristiniams pavojams aspektu arba traktuojamos

vien tik kaip saugumo poreikiø iðraiðka (þr. þemiau). Padidëjæs grieþtesnio bau-

dimo poreikis galëtø bûti vertinamas kaip postmodernumo poþymis.
16

 Ðiaip ar

taip turime pakankamai prieþasèiø susirûpinti iki ðiol buvusiais pasiekimais ku-

riant humaniðkà, á resocializacijà ir konkretø nusikaltëlá orientuotà laisvës at-

ëmimo bausmës vykdymà, bent jau atitinkamomis ástatyminëmis nuostatomis,

nors jø ágyvendinimas ir anksèiau lëtai judëjo á prieká.

Ðia prasme simptomiðkas yra 2007 m. birþelio 27 d. Badeno-Viurtem-

bergo þemës parlamento priimtas ir apskritai Vokietijoje pirmasis LABVJÁ, ási-

galiojæs 2007 m. rugpjûèio 1 d.
17

 Ðiame ástatyme atitinkamu bûdu toliau tæ-

siama W. Hassemer apraðyta
18

 baudþiamosios (procesinës) teisës ákrova

negatyviàja prevencija. Daugelyje þemiø dar galiojanèio bendrojo LABVÁ 2 str.

pirmu sakiniu ástatymiðkai apibrëþtas laisvës atëmimo bausmës vykdymo nu-

teistiesiems tikslas: „Vykdant laisvës atëmimo bausmæ, nuteistasis turi tapti geban-

èiu ateityje socialiai atsakingai gyventi, nedarydamas nusikalstamø veikø (laisvës

atëmimo bausmës vykdymo tikslas)“.
19

 Toks pats tikslas, tik su auklëjamàja etike-

te, átvirtintas ir iki ðiol vienintele jaunimo ákalinimui keliamà uþdaviná nusta-

tanèia norma Jaunimo teismo ástatymo (JGG) 91 str. 1 d.: „Vykdant laisvës

15 Prantl H. Der Terrorist als Gesetzgeber. Wie man mit Angst Politik macht. München: Droemer,
2008.
16 Lautmann R., Klimke D. Punitivität als Schlüsselbegriff für eine Kritische Kriminologie / In:
Lautmann R., Klimke D., Sack F. (Hrsg.): Punitivität. Weinheim: Juventa, 2004, p. 9–29.
17 Drucksache 14/1454 des Landtags Baden-Württemberg 2007.
18 Hassemer W. Sicherheit durch Strafrecht // Strafverteidiger, 2006,26, p. 321–332.
19 „Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fähig werden, künftig in sozialer Verantwortung ein

Leben ohne Straftaten zu führen (Vollzugsziel).“
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atëmimo bausmæ, jaunuolis turi bûti auklëjamas ateityje gyventi dorai ir atsakin-

gai“.
20

 Tik (bendrojo) LABVÁ 2 str. antru sakiniu, esanèiu uþ ástatyminio lais-

vës atëmimo bausmës vykdymo tikslo apibrëþimo ribø, átvirtinta: „Laisvës at-

ëmimo bausmës vykdymas taip pat tarnauja visuomenës apsaugai nuo tolesniø

nusikalstamø veikø.“
21

 Bûtent Badeno-Viurtembergo LABVJÁ (JStVollzG BW,

toliau vadinama – BV LABVJÁ) apraðoma prioritetø kaita, ávedant naujà tvarkà

ir tokiu bûdu nukrypstant nuo svarbiø nuostatø sistemiðkumo. Ðiame ástaty-

me, nustaèius jo taikymo sritá (1 str.), aiðkiai pirmoje vietoje, taip pat ir 2 str.

pavadinime, deklaruojamas saugumas kaip „krminalinës prevencijos uþdavinys“:

„Kriminalinës prevencijos uþdavinys, vykdant laisvës atëmimo bausmæ jaunimui,

yra apsaugoti pilietes ir pilieèius nuo jaunø þmoniø daromø nusikalstamø vei-

kø.“22
 Toliau ástatymo 2 str. antrame sakinyje átvirtinta: „Laisvës atëmimo baus-

mës vykdymas jaunimui prisideda prie Badeno-Viurtembergo vidaus saugumo, tei-

sinës santaikos ðalyje ir“ – tik po to, bet bent jau tiek – „prie jaunø þmoniø

integracijos á valstybæ ir visuomenæ“.
23

 Tik paskutinëje ðio antrojo sakinio dalyje,

kaip priedëlis, atsiranda tai, kas iki ðiol nuo pat pradþiø bendrajame LABVÁ

buvo viena ið trijø principiniø gairiø (vienas jø – LABVÁ 3 str. 3 d. – „integra-

cijos principas“). O á kitus du laisvës atëmimo bausmës vykdymo principus

(LABVÁ 3 str. 1 d. – „Ákalinimo sàlygø pritaikymo prie esanèiø laisvëje princi-

pas“ (Angleichungsgrundsatz) ir to paties straipsnio 2 d. – „Neigiamø kalinimo

padariniø neutralizavimo principas“ (Gegensteuerungsgrundsatz)) èia ið viso neat-

siþvelgiama.

Ne 2 str., kaip tai tiktø pagal bendrojo (daugelyje þemiø dar galiojanèio)

ástatymo nuostatà, kuriame, kaip anksèiau minëta dabar akcentuojamas saugu-

mo interesas, o tik BV LABVJÁ 21 str., pavadintame „auklëjamoji uþduotis“

atsiranda bendrojo LABVÁ 2 str. pirmas sakinys, kuris beveik paþodþiui pertei-

kiamas taip: „Vykdant laisvës atëmimo bausmæ jaunuoliams, jauni nuteistieji turi

bûti auklëjami gyventi socialiai atsakingà gyvenimà be nusikalstamø veikø“. To-

20 „Durch den Vollzug der Jugendstrafe soll der Verurteilte dazu erzogen werden, künftig einen rech-

tschaffenen und verantwortungsbewussten Lebenswandel zu führen.“
21 „Der Vollzug der Freiheitsstrafe dient auch dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten.“
22 „Die kriminalpräventive Aufgabe des Jugendstrafvollzuges liegt im Schutz der Bürgerinnen und Bürger

vor Straftaten junger Menschen.“
23 „Der Jugendstrafvollzug leistet einen Beitrag für die innere Sicherheit in Baden-Württemberg, für den

Rechtsfrieden im Land und für die Eingliederung junger Menschen in Staat und Gesellschaft.“
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kiu bûdu suaugusieji turi „sugebëti“ gyventi nedarydami nusikalstamø veikø

atlikæ bausmæ, o jaunuoliai turi bûti tam „auklëjami“. Pagrindiniai darbo su

nuteistaisiais ir auklëjimo principai pateikiami BV LABVJÁ 22 str. Auklëjimo

uþduotá nureikðminantis sisteminis jos perkëlimas ástatymo tekste sulaukë daug

kritikos. Pavyzdþiui, Vokietijos jaunimo teismø ir pagalbos jaunimui teis-

muose susivienijimo (Vereinigung für Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen)
24

Badeno-Viurtembergo þemës grupë 2007 m. vasario 27 d. ið anksto, dar apie

ðio ástatymo projektà, pareiðkë tokià nuomonæ: „Geriau bûtø buvæ laisvës at-

ëmimo bausmës vykdymo tikslà – auklëti gyvenimui be nusikalstamø veikø –

átvirtinti ástatymo pradþioje. Kyla pavojus, kad dël ástatymo projekto 2 str. nu-

matomø apibendrinamojo pobûdþio formuluoèiø auklëjamasis tikslas gali likti

nepastebëtas. Taip pat ir galiojanèio Jaunimo teismo ástatymo 91 str. 1 d. auklë-

jimas átvirtintas kaip vienintelis laisvës atëmimo bausmës vykdymo tikslas. Uþ

toká reglamentavimà kalba ir tai, kad jis geriausiai atitinka 2006 m. geguþës

31 d. Konstitucinio teismo sprendimà, kuriame akcentuojama konstitucine teise

paremta laisvës atëmimo bausmës vykdymo jaunimui resocializacijos pareiga.“

Priekaiðtai ðiam projektui akivaizdþiai nebuvo tinkamai ávertinti ir nieko ne-

pakeitë. Atsiþvelgiant á aplinkybæ, kad net ir bedrajame LABVÁ numatytø

kaliniø resocializacijos nuostatø ágyvendinimas buvo vilkinamas ir sunkiai

judëjo á prieká, pagal naujà ástatyminá reglamentavimà politinis spaudimas

dël á resocializacijà orientuoto kalinimo organizavimo turëtø bûti dar maþes-

nis, taip pat þinant ir ið dalies grieþtesnio baudimo nuostatø uþkulisius vieðu-

moje, nors reikëtø atkreipti dëmesá ir á tai, kad bûtent pati visuomenë, kaip ir

anksèiau, tuo paèiu reikðminga dalimi akcentuoja resocializacijos idëjas.
25

 Ðiuo

kontekstu tampa aiðku, kad ákalinimas gali bûti traktuojamas kaip projekcinis

laukas visuomenës raidai ir nuostatoms.
26

24 Plaèiau apie ðià organizacijà ir jos leidþiamà, Vokietijoje itin populiarø, jaunimo nusikalstamumo
tematikai skirtà moksliná-praktiná þurnalà „DVJJ-Journal“ þr. internetiniame portale www.dvjj.de
(vyr. red. pastaba).
25 Kury H., Dörmann U., Richter H., Würger m. Opfererfahrungen und Meinungen zur Inneren
Sicherheit in Deutschland. Wiesbaden: Bundeskriminalamt, 1996, p. 319 ir toliau.
26 Müller-Dietz H. Der Strafvollzug als Seismograph gesellschaftlicher Entwicklungen / In: Oberg-
fell-Fuchs J., Brandenstein m. (Hrsg.). Nationale und internationale Entwicklungen in der Krimi-
nologie. Festschrift für Helmut Kury zum 65. Geburtstag. Frankfurt m.: Verlag für Polizeiwissens-
chaft, p. 397–414.
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Net ir ástatyminës nuostatos akivaizdþiai neapsaugo nuo ákalintøjø asmenø

teisiø nepaisymo. Kaip vienà ið ástatymu nustatytos tvarkos nesilaikymo pavyz-

dþiø galima pateikti atvirà laisvës atëmimo bausmës vykdymo formà, kuri ásta-

tymiðkai (vis dar) laikoma pagrindine (pagal LABVÁ 10 str.). Taèiau apie atvi-

ro kalinimo pirmumo taisyklës ágyvendinimà praktikoje negali bûti në kalbos,

prieðingai, skaièiai rodo netgi atvirkðtiná procesà: nuo 2003 iki 2008 m. abso-

liutus atvirose ákalinimo ástaigose esanèiø kaliniø skaièius sumaþëjo, nors ben-

dras kaliniø skaièius buvo neþymiai padidëjæs, ir, þinoma, dar labiau sumaþëjo

jø dalis tarp visø ákalintø asmenø (þr. 1 pav.).

1 pav.: Atvirose ákalinimo ástaigose esantys asmenys, atliekantys laisvës atëmimo bausmæ, jaunimo laisvës

atëmimo bausmæ bei esantys saugiame kalinime (kiekvienø metø kovo 31 d.) (ðaltinis: Federacinis statistikos

departamentas, 2009).

Taip pat ir atviro kalinimo atþvilgiu daugelio þemiø laisvës atëmimo baus-

mës vykdymo jaunimui ástatymuose matyti aiðkus LABVÁ 10 str. nuostatos

prasmës pokytis. Tai aiðkiai matyti Brëmeno LABVJÁ (BremJStVollzG, toliau

vadinama – B LABVJÁ) 13 str. Nors ir ásigaliojæs vëliau nei Badeno-Viurtem-

bergo þemës ástatymas, ðis ástatymas buvo pirmasis þemës laisvës atëmimo baus-

mës vykdymo jaunimui ástatymas, kurio 13 str. pavadintas „Uþdaras ir atviras

kalinimas“, nors bendrojo LABVÁ 10 str. pavadinime atviras ákalinimas pami-

nimas pirmiau nei uþdaras. Prioritetø pasikeitimas galutinai aiðkus tampa B

LABVJÁ 13 str. 1 d., kurioje vienu sakiniu apraðomos abi nuteistiesiems tai-

komos kalinimo formos. Abi jos pastatomos ant to paties laiptelio, nors federa-

cinis ástatymø leidëjas LABVÁ 10 str. 1 d. aiðkiai nurodë, kad atviras kalini-

mas turëtø bûti laikomas pagrindiniu. Reikëtø paminëti, kad kriminologø

iðvados yra daug palankesnës atviram kalinimui (maþiau smurto ir priespaudos,
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maþesnë galimybë susidaryti subkultûrai, galiausiai maþesnis recidyvo lygis)
27

 ir

jos nesudaro prielaidø mintims apie nukrypimà nuo ankstesnio taisyklës ir ið-

imties santykio. Prieðingai, turëtø bûti rimtai priekaiðtaujama dël nenuoseklaus

ástatymiðkai átvirtinto ir sveikintino, taèiau praktikoje, deja, apleisto atviro ka-

linimo prioriteto ágyvendinimo. M. Alex, perteikdamas ðiuos ir daugelá kitø

liûdinanèiø pokyèiø ákalinimà reglamentuojanèiose ástatyminëse nuostatose, savo

straipsnio antraðtæ, remiantis „ZEIT“ laikraðèio publikacija, pavadino taip: „Lais-

vës atëmimo bausmës vykdymo teisë: „skurdo konkursas“ nesustabdomai þengia á

prieká“.
28

 Ið áspûdingo subtilumo priimant apkaltinamàjá nuosprendá iki pat

laisvës atëmimo bausmës vykdymo vietos beveik nieko neámanoma iðsaugoti –

taigi bûtent ten, kur bausmë teisës paþeidëjui pirmà kartà ir ilgam laikui tampa

juntama.

Paminëtina, jog vykdomuoju lygmeniu beveik nesusiduriama su skundais

dël ákalinimo ástaigø administracijø turimø laisviø. Bausmiø vykdymo teismø

(Strafvollstreckungskammer) priimami sprendimai ákalinimo ástaigose daþniau-

siai ágyvendinami vangiai, nepakankamai, abejotinais bûdais arba ið viso nevyk-

domi. Taip nutinka tiek su naujais visø rûðiø sprendimais, kuriais bausmiø

vykdymo teismai ápareigoja ákalinimo ástaigos administracijà, pavyzdþiui, su-

teikti trumpalaikæ iðvykà uþ ástaigos ribø, tiek ir su teismo anksèiau priimtais ir

tokiu bûdu teisiðkai privalomais ápareigojimais byloje, pavyzdþiui, perkelti nu-

teistàjá á ligoninæ uþ ákalinimo ástaigos ribø.
29

 Vienas esminiø teisinës valstybës

principø – valdþiø padalijimo principas (Vokietijos Konstitucijos 20 str. 3 d.)

laisvës atëmimo bausmës vykdymo srityje atrodytø tikrai egzistuoja.
30

27 Diemer H., Schoreit A., Sonnen B.-R. Jugendgerichtsgesetz mit Jugendstrafvollzugsgesetzen. 5.
Aufl. Heidelberg: C. F. Müller, 2008, 13 straipsnis, 2 pastraipa; Albrecht H.-J., Dünkel F., Spiess G.

Empirische Sanktionsforschung und die Begründbarkeit von Kriminalpolitik // Monatsschrift für
Kriminologie und Strafrechtsreform, 1981, 310–326; Frankenberg H.-M. Offener Jugendstrafvol-
lzug, Vollzugsbedingungen und Legalbewährung, von Freigängern aus der Jugendstrafvollzugsans-
talt in Rockenberg/Hessen. Frankfurt m. u. a.: Peter Lang Verlag, 1999.
28 Alex m. Strafvollzugsrecht: Der “Wettbewerb der Schäbigkeit” schreitet unaufhaltsam voran //
Strafverteidiger, 2006, 26, p. 726–728.
29 Ðiuos ir kitus pavyzdþius þr. Feest J., Lesting W., Selling P. Totale Institution und Rechtssschutz:
eine Untersuchung zum Rechtsschutz im Strafvollzug. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1997.
30 Plaèiau þr. Gruß m. Missachtung von Entscheidungen der Strafvollstreckungskammern durch die
Justizverwaltung. Der Wettlauf der Schäbigkeit hat längst begonnen / In: Müller-Heidelberg T.,
Finckh U., Steven E., Assall m., Micksch J., Kaleck W., Kutscha m., Gössner R., Engelfried U.
(Hrgs.) Grundrechte-Report 2007. Zur Lage der Bürger- und Menschenrechte in Deutschland.
Frankfurt m.: Fischer, 2007, p. 142–145.
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Ypaè glumina antikonstitucinë, taèiau áprasta ákalinimo ástaigø administ-

racijø praktika nevykdyti bausmiø vykdymo teismø sprendimø pirmiausiai tuo-

met, kai jie neatitinka jø paèiø supratimo arba vykdomos „politikos“. Sunkiau-

sius padarinius nuteistajam tai sukelia tada, kai bausmiø vykdymo teismai priima

jam palankius sprendimus, pavyzdþiui, dël kalinimo formos ir trukmës, o ákali-

nimo ástaigø administracija juos paprasèiausiai ignoruoja. Sprendimai, kuriais

remiantis nuteistasis turi bûti paleidþiamas lygtinai arba jam turi bûti suteiktos

iðvykos uþ ákalinimo ástaigos ribø (Lockerungen), daugeliu atveju tiesiog nevyk-

domi,
31

 tuo tarpu J. Feest ir kiti autoriai
32

 pateikia jø analizuotus atvejus, kai

nebuvo jokio objektyvaus negalëjimo ágyvendinti sprendimus, o pasiteisinimai

buvo susijæ vien tik su noru atsiþvelgti á visuomenës nuomonæ, iðlaidomis, noru

atitinkamai labiau sudrausminti „ákyrius“ kalinius bei su kitais veiksniais, kurie

visi galiausiai neturëtø vaidinti jokio vaidmens, vengiant vykdyti teismø spren-

dimus. Be to, „juk tikëtinas „latentiðkumas“ ir, antra [ákalinimo ástaigø – aut.

past.], nepaklusnumas, kuris maskuojamas kalinio perkëlimu arba delsimu iki pat

jo paleidimo.“33
 J. Feest ir kiti autoriai apibendrina: „Ákalinimo ástaigø nepaklus-

numo árodymai aiðkiai parodo (…), ne tik teismø sprendimø vykdymo trûkumus,

bet ir meta ðeðëlá teisinës apsaugos ypatumams totalioje institucijoje“.
34

Ði slogi situacija galëtø pagerëti, jeigu nuteistajam bûtø suteikta teisë ap-

skøsti ákalinimo ástaigø administracijø neveiklumà ir bûtø reikalaujama pri-

verstinai vykdyti bausmiø vykdymo teismø sprendimus. Tai bûtø labai svarbu,

þinant menkà kaliniø nuomonës ir skundø galios reikðmæ ákalinimo ástaigose.

Pagal vyraujantá poþiûrá, tokiø apskundimo galimybiø nëra. Tinkamai nesure-

guliavus teismø sprendimø vykdymo bendrajame LABVÁ, minëtø autoriø nuo-

mone, turëtø bûti taikomi Administracinës teisenos ástatymo (Verwaltungsge-

richtsverordnung, VwGO) 170, 172 str., pagal kuriuos galima paskirti piniginæ

uþtikrinimo priemonæ (Zwangsgeld). Kitu atveju nebûtø jokios kitos konstitu-

ciðkai garantuojamos teisinës kaliniø apsaugos. Tokia galimybë turëtø bûti pla-

èiau propaguojama, nes teismai iki ðiol neturi jokiø dogmatiniø svarstymø dël

31 Apie sunkiai nustatomà ágyvendinimo trûkumø apimtá þr. Feest J., Lesting W., Selling P. Totale
Institution und Rechtssschutz: eine Untersuchung zum Rechtsschutz im Strafvollzug. Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1997.
32 Ten pat, p. 11.
33 Feest J. (Hrsg.) StVollzG – Kommentar zum Strafvollzugsgesetz. 5. Aufl. Neuwied: Luchterhand,
2006, 115 straipsnis, 85 pastraipa.
34 Þr. 31-à iðnaðà, p. 11.
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Administracinës teisenos ástatymo 170, 172 str. netaikymo, o tik yra iðkëlæ

prielaidà, kad ákalinimo ástaigø administracijos ið esmës, iðskyrus labai retus

atvejus, ágyvendina jø atþvilgiu priimtus sprendimus, todël pakanka teisës skøs-

tis pagal pavaldumà aukðtesnei ástaigai ir peticijos teisës.
35

 Ðià prielaidà, atsiþvel-

gus á pristatytus tyrimo rezultatus, reikëtø vertinti kaip paneigtà, taigi neturëtø

bûti atsisakoma taikyti priverstines uþtikrinimo priemones (Zwangsmaßnahmen)

pagal Administracinës teisenos ástatymo 170, 172 str., jeigu nenorima, kad pa-

grindiniai teisinës valstybës principai netektø galios.

Apibendrinant galima pasakyti, kad laisvës atëmimo bausmës vykdymo sri-

tyje ástatymø leidybos, vykdomajai ir teisminei valdþiai yra taisytinø dalykø.

ÞINIASKLAIDOS VAIDMUO BAUDÞIAMØJØ

POLITINIØ PROCESØ KONTEKSTU

Pagrindiná vaidmená, kurstant grieþtesnes baudimo nuostatas tarp gyvento-

jø, atlieka þiniasklaida. Privaèiø televizijos kanalø iðsiplëtimas, milþiniðkas þiniask-

laidos pasiûlos padidëjimas pirmiausia sàlygojo ir didesnæ konkurencijà dël þiûro-

vø ir abonentø skaièiaus. Norint atkreipti persisotinusiø þiûrovø dëmesá, visuomet

privaloma rodyti kaþkà áspûdingo arba nepakartojamo. Kadangi „seksas ir nusi-

kaltimai“ („sex and crime“) nuo senø laikø yra gyventojø dëmesá traukianti tema,

pirmiausiai griebtasi informacijos apie (sunkius) kriminalinius atvejus. Tai nieko

naujo, nes dar tuoj po knygø spausdinimo iðradimo pasirodë dideliu tiraþu lei-

dþiamos „skrajutës“, kurias galima laikyti laikraðèiø pirmtakais, taip pavadintos

dar XVI a. pradþioje ir kurioms galiojo tas pats rinkos dësnis. Ðiose „publikacijo-

se“ buvo iðsakoma nuomonë ávairiais aktualijø klausimais, daþniausiai raðoma

apie nelaimingus atsitikimus, gamtos katastrofas ir nuþudymus.
36

Pavyzdþiui, 2006 m. rugsëjo mënesá ávykæs atsitikimas su Nataða Kampus,

kurià vyriðkis pagrobë Austrijoje, netoli Vienos, kai jai buvo deðimt metø, ir

uþdaræs rûsyje laikë aðtuonerius metus, kol jai pavyko pabëgti, susilaukë tarp-

tautinio dëmesio, pirmasis televizijos interviu su jauna mergina pritraukë mil-

þiniðkà þiûrovø kieká, o po to iðtisas savaites buvo transliuojamos ávykio analizës

35 Þr. 33-ià iðnaðà, 115 straipsnis, 81 pastraipa, cituojant Karlsruhës Aukðèiausiàjá þemës teismà //
ZfStrVo, 2004, p. 315; Kamann U. Anmerkung zum Beschl. v. 7. 12. 2005 des LG Gießen – 2
StVK-Vollz 1591/05 // Strafverteidiger 2006, 26, p. 260–262; þr. taip pat 34-à iðnaðà, p. 390–393.
36 Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz (Hrsg.). Ex Bibliotheca Regia Berolinensi.
Schöne und seltene Bücher aus der Abteilung Historische Drucke. Wiesbaden: Dr. Ludwig Rei-
chert Verlag, 2000, p. 130 ir toliau.



18

Straipsniai

bei interpretacijos. Ðià istorijà 2008 m. balandþio mënesá „nurungë“ vëlgi Aust-

rijoje iðaiðkintas ðeimos tëvo Josef Fritzl atvejis, – jis daugiau negu 24 metus

rûsyje laikë uþdaræs savo dukterá, susilaukë su ja vaikø, dalis kuriø taip ir uþau-

go rûsyje. Apraðomø kriminaliniø atvejø pasirinkimas yra ekstremaliai selekty-

vus – pateikiamos tik ypatingos, áspûdingos ir nepaprastos „þinios“. Ðia prasme

daugumai þiniasklaidos priemoniø „blogos naujienos“ yra „geros naujienos“.

Tai, kas nutinka kiekvienà dienà, kasdieniniai kriminaliniai ávykiai, yra neádo-

mu, ieðkoma „vienkartiniø atvejø“. Tokiu bûdu informacijos gavëjams lengvai

sudaromas áspûdis, kad tokie nuolat besikartojantys „vienkartiniai atvejai“ ga-

liausiai visgi yra kaþkas „kasdieniðko“ ir „normalaus“.
37

 Vokietijoje 2000 m.

vidutinis asmenø, vyresniø kaip 14 metø, televizijos þiûrëjimo laikas sudarë

185 minutes, o 2005 m. – jau 220 minuèiø. Su televizija galëjo konkuruoti

tik radijas.
38

 Taip pat ir apie skirtas arba numatytas bausmes „monstrams“, „bes-

tijoms“ arba „iðsigimëliams“ daþniausiai praneðama labai tendencingai. Kadan-

gi platieji visuomenës sluoksniai daþniausiai neturi kitø informacijos ðaltiniø

apie nusikalstamumà arba jais nesinaudoja, susidaro be galo iðkreiptas vaizdas

apie tai, kas gi yra tas nusikalstamumas – ypaè gerai matomas nuo normos

nukrypstantis elgesys traktuojamas kaip reprezentuojantis nusikalstamumà ir

parodoma kaip su juo reikëtø elgtis, norint já kontroliuoti.
39

Jei Vakarø ir Ðiaurës Europos industrinëse ðalyse, áskaitant Vokietijà, bau-

dimo mentalitetas ið dalies nuosaikus, tai pagal atliktas apklausas buvusios So-

vietø Sàjungos ðalyse, taip pat, kaip ir anksèiau buvusioje Vokietijos Demokra-

tinës Respublikos (VDR) teritorijoje, èia pilieèiai reikalauja grieþtesniø bausmiø,

nes jie su tokiomis uþaugo ir „iðmoko“, kad bûtent tokiu bûdu galima ir privalu

„kontroliuoti“ nusikalstamumà.
40

 Buvusioje VDR tik maþdaug prieð 20 metø

– tiksliau 1987 m. liepos 17 d. – Erich Honecker paskelbë mirties bausmës pa-

37 Kerner H.-J., Feltes T. Medien, Kriminalitätsbild und Öffentlichkeit. Einsichten und Probleme
am Beispiel einer Analyse von Tageszeitungen / In: Kury H. (Hrsg.) Strafvollzug und Öffentlich-
keit. Freiburg: Rombach, 1980, p. 73–112.
38 Schwind H.-D. Kriminologie. Eine praxisorientierte Einführung mit Beispielen. 18. Aufl. Heidel-
berg: Kriminalistik, 2008, 14 skyrius, 1 pastraipa.
39 Ten pat, 14 skyrius; þr. 37-à iðnaðà; taip pat Beckett K., Sasson T. The politics of injustice. Crime
and punishment in America. Thousand Oaks et al.: Sage, 2004, p. 73 ir toliau.
40 Azerbaidþano pavyzdá þr.: Kury H., Keller m., Mitter U., Rahmati N. Verbrechensfurcht, Puniti-
vität und Einstellung zur Polizei – Ergebnisse einer Umfrage in Aserbaidschan / In: Kury H., Kari-
mov E. (Hrsg.) Kriminalität und Kriminalprävention in Ländern des Umbruchs. Beiträge einer
Internationalen Konferenz in Baku/Aserbaidschan. Bochum: Universitätsverlag Dr. N. Brockmey-
er, 2006, p. 415–486.
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naikinimà, o paskutiná kartà mirties bausmë buvo ávykdyta 1981 m. birþelio

26 d. valstybës saugumo ministrui Werner Teske. Dël ketinimo pabëgti á Vokie-

tijos Federacinæ Respublikà jis buvo ið nugaros be jokio áspëjimo nuðautas ðûviu á

galvà.
41

 Ðalyje vyraujanèios baudimo tradicijos daro átakà pilieèiø nuostatoms apie

tai, kas yra „bûtina“ vidaus saugumui garantuoti. Jeigu nusikalstamumas – realus

ar tik registruotø ir þiniasklaidoje skelbiamø atvejø forma – didëja, tuomet tokiø

priemoniø dar labiau reikalaujama, taigi – dar daugiau arba grieþtesniø bausmiø.

G. Kaiser raðo, kad 1882 m. Vokietijos Imperijos teritorijoje 76,8 proc. vo-

kieèiø teismuose teistø nusikaltëliø buvo nuteisti realiu laisvës atëmimu.
42

 Vëliau

ðis skaièius nuolat maþëjo iki maþdaug 5,5–6,0 proc. ðiais laikais. Jeigu 1882 m.

22,2 proc. visø bausmiø sudarë baudos bausmë, tai 1990-øjø viduryje ji sudarë

jau maþdaug 85 proc.. Tai rodo, kad bausmiø modelis visiðkai pasikeitë, kaip ir

gyventojø nusistatymas, nors pastarasis daþniausiai sekdavo ið paskos. Pastarai-

siais ðimtmeèiais tiek dël labai dideliø kaðtø, tiek dël civilizacijos paþangos krimi-

nalinës bausmës tapo þymiai ðvelnesnës,
43

 deja, paskutiniais deðimtmeèiais net ir

nemaþoje dalyje industriniø Vakarø ðaliø pastebima prieðinga tendencija sunkes-

niø bausmiø ir grieþtesniø ástatymø link, pavyzdþiui, be Vokietijos, ir Lenkijoje,
44

Ispanijoje,
45

 JAV,
46

 Didþiojoje Britanijoje,
47

 taip pat Japonijoje.
48 

41 Haase A. Der Scharfrichter kam von hinten. dpa-Bericht v. 15. Juli 2007, 2007.
http://www.stern.de/politik/historie/592953.html
42 Kaiser G. Kriminologie. Ein Lehrbuch. Heidelberg: C.F. Müller, 1996, p. 985 ir toliau.
43 Elias N. Über den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchun-
gen. Frankfurt M: Suhrkamp, 1976.
44 Kossowska A., Rzeplinska I., Wozniakowska D., Klaus W. Criminal Policy Based on Feaf of Crime
– Case of Poland / In: Kury H. (Ed.) Fear of Crime – Punitivity. New Developments in Theory and
Research. Bochum: Universitätsverlag Brockmeyer, 2008, p. 371–392; Krajewski K. Punitivität
der polnischen Gesellschaft / In: In: Obergfell-Fuchs J., Brandenstein m. (Hrsg.) Nationale und
internationale Entwicklungen in der Kriminologie. Festschrift für Helmut Kury zum 65. Geburt-
stag. Frankfurt: Verlag für Polizeiwissenschaft, 2006, p. 485–506.
45 Serrano-Maillo A. Punitivität und Gesetzgebung – Die Situation in Spanien / In: Kury H. (Hrsg.)
Kriminalität und Kriminalprävention in Ländern des Umbruchs. Bochum: Universitätsverlag Broc-
kmeyer, 2006, p. 245–252.
46 Þr. Þemiau.
47 Green D. A. Political Culture and Incentives to Penal Populism / In: Kury H. (Ed.) Fear of Crime
– Punitivity. New Developments in Theory and Research. Bochum: Universitätsverlag Brockmey-
er, 2008, p. 251–276.
48 Yoshida T. Problems Associated with Harsher Sanctioning. Trends in Returning to more severe
Punishment in Japan / In: Kury H. (Ed.) Fear of Crime – Punitivity. New Developments in Theory
and Research. Bochum: Universitätsverlag Brockmeyer, 2008, p. 393–424.
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Visiðkai teisingai nuolat pastebima, kad bûtent JAV, nors tai ir yra Vakarø

industrinë ðalis, kriminalinës bausmës yra santykinai grieþtos, tai pasakytina ir

apie visuomenës nusistatymà, o galbût dël to jis toks ir yra.

Toliau, remiantis empiriniais kriminologiniø tyrimø rezultatais, ðiame straips-

nyje nagrinëjamas klausimas, kokià átakà nusikalstamumo lygio maþëjimui gali

turëti pastaraisiais deðimtmeèiais vieðumoje ir politinëse diskusijose vis daþniau

reikalaujamos grieþtesnës kriminalinës bausmës? Ar gráþimas prie ankstesniø bau-

dimo modeliø su grieþtesnëmis bausmëmis nusikalstamumo prevencijos poþiû-

riu yra efektyvesnis, palyginus su plëtojama liberalia ir á resocializacijà orientuota

(behandlungsorientierte) baudþiamàja politika? Èia pirmiausiai remsimës JAV, Suo-

mijoje ir Portugalijoje, galiausiai taip pat ir Vokietijoje atliktø tyrimø rezultatais.

Baigiamajame skyriuje, remdamiesi empirinëmis kriminologinëmis áþvalgomis,

aptarsime racionalios baudþiamosios politikos aspektus.

AR GRIEÞTOS BAUSMËS PADEDA

SUMAÞINTI NUSIKALSTAMUMÀ?

Baudþiamoji politika, ne vien tik mûsø ðalyje, nepakankamai naudojasi

kriminologinëmis áþvalgomis, kaip to reikëtø tikëtis ið racionalios baudþiamo-

sios politikos.
49

 Prie „arèiausiai gyvenimo“ esanèiø empiriniø duomenø priski-

riami tie, kurie patys savo priemonëmis generuoja baudþiamàjà politikà, ypaè

keièiant ástatymus. Baudþiamoji politika turi priëjimà ir instrumentus varþtams,

kuriuos sukti ji vienintelë yra ápareigota, ágaliota ir tam yra pajëgi. Bûtent duo-

menys, tiesiogiai parodantys kitø ðaliø baudþiamøjø politiniø priemoniø pada-

rinius, kai kuriais atþvilgiais daugiau pasako apie daugiasluoksná kontekstà, ku-

riame formuojama baudþiamoji politika, negu kriminologiniai tyrinëjimai uþ

baudþiamojo politinio lauko ribø. Politikai visø pirma priklauso nuo ávairiø

partiniø politiniø suvarþymø bei iðskaièiavimø, privalo „prisitaikyti“ prie þi-

niasklaidos susikurtø taisykliø, nuo kuriø jie yra priklausomi (þr. anksèiau),

politikams tik nurodyta forma suteikta teisë per þiniasklaidos struktûras dalytis

savo informacija ir jà skleisti visuomenëje.
50

 Bent jau daugelá ðiø „trukdanèiø

veiksniø“ kriminologai savo empiriniuose tyrimuose, pavyzdþiui, tyrinëdami

49 Schumann Karl F. Ist der Traum von einer rationalen Kriminalpolitik ausgeträumt? / In: Kunz K.-
L., Besozzi C. (Hrsg.) Soziale Reflexivität und qualitative Methodik – zum Selbstverständnis der
Kriminologie in der Spätmoderne. Bern: Haupt Verlag, 2003, p. 189–211.
50 Reikðmingà analizæ ið vidaus þr. Hoffmann-Riem W. Kriminalpolitik ist Gesellschaftspolitik. Frank-
furt M: Suhrkamp, 2000.
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baudimo praktikà, praktiðkai palieka nuoðalyje, tai ir dël (mokslinio) nepri-

klausomumo prieþasèiø nelaikytina klaida. Visuomet ádomu paþvelgti á realiai

– nesvarbu kokiomis aplinkybëmis – ágyvendintas politines priemones, kai jos

taikomos vien tik politiniais sumetimais. Ðiuo kontekstu egzistuoja visi jau mi-

nëti trukdþiai, taigi tampa aiðku, kad jam esant priimtos priemonës jau nebëra

teoriniai galvosûkiai, bet yra ásivaizduojamai arti baudþiamosios politinës tik-

rovës. Ávertinant baudþiamøjø politiniø priemoniø átakà nusikalstamumo ly-

giui, tai, kaip tyrinëjimo objektas, taip pat yra tikrovës dalis, o siekis iki tinka-

mo lygio sumaþinti nusikalstamumà kriminologams suteikia esminá pretekstà

tyrinëti. Baudþiamosios politinës priemonës kitose ðalyse taip pat yra teisës,

þiniasklaidos, partiniø iðskaièiavimø, kartu tradicijø, kultûros ir t. t. átampos

lauke. Tokiu bûdu kitose ðalyse taikomø baudþiamøjø politiniø priemoniø po-

veikio tyrimai gali bûti ypaè ádomûs ir vokieèiø politikams kaip parankûs rezul-

tatai „natûraliø“ eksperimentø, kuriuos uþsienio politikai iðleido ið baudþiamo-

sios politinës arenos ir tinkamai pasirodë, o vidaus politikai juos gali lengviau

„parduoti“ kaip „praktikoje“ dar neárodytus palankius rezultatus.

Dël ðios prieþasties toliau ðiame straipsnyje paliekamos nuoðalyje visos disku-

sijos, vykstanèios uþ realaus baudþiamojo politinio konteksto ribø apie faktiná,

tikëtinà arba spëjamà bausmiø poveiká, o visas dëmesys skiriamas empirinei kai

kuriose ðalyse taikytø tiksliniø baudþiamøjø politiniø priemoniø poveikio bazei.

JAV pavyzdys

Plaèiuosiuose JAV gyventojø sluoksniuose palyginti su Vakarø Europos

ðalimis vyrauja grieþto baudimo nuostatos. Tai rodo jau pirmosios 1936 m.

atliktos Gallup apklausos. Jose buvo praðoma iðsakyti savo nuostatà ir dël

mirties bausmës („Are you in favor of the death penalty for a person convicted of

murder?“). Palyginus nuostatø dël mirties bausmës kaità per pastaruosius

70 metø (þr. 2 pav.), á akis krinta tai, kad nuo 1960-øjø metø vidurio iki

1970-øjø metø vidurio pritarianèiøjø mirties bausmei buvo santykinai ma-

þai; vienais metais, nors tai ir buvo vienetinë iðimtis, jø netgi buvo maþiau nei

50 proc. 1966 m. pagal Gallup apklausà mirties bausmei pritarë 42 proc., o

47 proc. buvo prieð (11 proc. neturëjo nuomonës). Toks rezultatas daugiau

niekuomet nebuvo pasiektas ir galëtø bûti siejamas su tuo metu tarptautiniu

mastu vykusia kritiðka diskusija apie kriminaliná Chessman atvejá, kai ðis savo

mirtininko kameroje ilgus metus prieðinosi egzekucijai, taèiau mirties baus-

më jam vis tiek galiausiai buvo ávykdyta. 1980-øjø metø antroje pusëje ir 90-
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øjø pradþioje mirties bausmei pritarë jau daugiau kaip 80 proc. apklaustøjø,

2005 m. tokiø buvo 64 proc., o 2007 m. jau 69 proc. gyventojø pritarë

mirties bausmei, taigi pastebima didëjimo tendencija.

2 pav. JAV Gallup atliktø gyventojø nuomonës apklausø dël mirties bausmës rezultatai (“Favor or Oppose Death

Penalty for Those Convicted of Murder?”) (Ðaltinis: Gallup http://www.gallup.com/poll/1606/Death-Penalty.aspx)

Ðiø tikrai grieþtø baudimo nuostatø fone – Vokietijoje jau deðimtmeèius mir-

ties bausmei uþ sunkius nusikaltimus pritaria tik maþdaug treèdalis gyventojø –

nestebina, kad kriminalinës bausmës JAV taip pat santykinai grieþtos. JAV, kaip ir

anksèiau, 36-iose valstijose uþ sunkius nusikaltimus taikoma mirties bausmë,
51

 o

pastaraisiais metais ir deðimtmeèiais daugelyje valstijø, atsiþvelgiant á diskusijas apie

„Zero Tolerance“, „Truth in Sentencing“ arba „Three Strikes“ strategijas,
52

 buvo pri-

imtos grieþtesnës ástatyminës baudþiamosios nuostatos ir sugrieþtintos bausmiø

skyrimo taisyklës, dël to, jau 2008 m. JAV turëjo didþiausià pasaulyje kaliniø skaièiø,

– jo lygis (skaièius 100 000 gyventojø) buvo 751, tai gerokai, netgi iki maksima-

liø ribø padidino ðalies ir kai kuriø valstijø biudþeto naðtà. 1992 m. ðis rodiklis dar

buvo 505, 2001 m. – 685. Ið viso 2006 m. JAV buvo maþdaug 2 259 000 áka-

lintø þmoniø ir dar maþdaug 93 000 ákalintø nepilnameèiø, 14 500 ákalintøjø

iðsiuntimui ið ðalies ir 2 000 ákalintøjø kariniuose kalëjimuose.
53

51 Þr. www.deathpenaltyinfo.org
52 „Zero tolerance“ („Nulinës tolerancijos“) strategija reiðkia grieþtà baudimà net uþ smulkiausius pa-
þeidimus, „Truth in Sentencing“ („Visos bausmës atlikimo“) strategija reiðkia sieká, kad kaltininkas
atliktø visà bausmæ ir nebûtø paleidþiamas lygtinai, „Three Strikes“ („Trijø kirèiø“) strategija reiðkia
ákalinimà iki gyvos galvos treèià kartà nusikaltus (vyr. red. pastaba).
53 King’s College London: International Centre for Prison Studies. www.kcl.ac.uk
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Apie ðià grieþtà baudimo politikà, visø pirma Niujorke ágyvendintà „Zero

Tolerance“ modelá, buvo diskutuojama ir Europoje, pavyzdþiui, Vokietijoje. Èia

buvo svarstoma, ar grieþtesnës priemonës yra bûtinos, pirmiausia siekiant su-

maþinti jaunimo nusikalstamumà. M.  Jasch, atlikæs diferencijuotà analizæ, su-

gebëjo parodyti, kad viena vertus, (smurtinis) nusikalstamumas Niujorke pra-

dëjo maþëti dar treji metai prieð ávedant „Nulinës tolerancijos programà“

1993 m.,
54

 be to, kaip ir Niujorke, nusikalstamumas vëliau þymiai sumaþëjo ir

kituose JAV didmiesèiuose, kurie ðios programos nevykdë. Tai kelia rimtø abe-

joniø dël bent jau tuomet labai iðgirtø prevencijos programø veiksmingumo,

ypaè atsiþvelgiant á suskaièiuotas milþiniðkas iðlaidas.

Laisvës atëmimo bausmës (kaip ir mirties bausmës, þr. toliau) taikymo mastai

kai kuriose JAV valstijose yra labai skirtingi. 2004 m. JAV bendras kaliniø skaièius

100 000 gyventojø buvo 486 (be kalëjimø (jail)), ðiaurës rytø valstijose – viduti-

niðkai 295, vidurio vakaruose – 378, vakaruose – 425, o pietuose – 540. Ið visø

valstijø Luizianos valstijoje kaliniø skaièiaus lygis buvo didþiausias – 816, po jos

sekë Teksasas su 694 kaliniais. Sàraðo gale buvo Meinas – 148 ir Minesota – 171.

Palyginus pavieniø valstijø kaliniø skaièiaus lygá su nusikalstamumo lygiu, pa-

stebimas tik toks tarpusavio ryðys, kad valstijos su aukðtesniu nusikalstamumo lygiu

tendencingai turi aukðtesná kaliniø skaièiaus lygá, taèiau ði priklausomybë nëra toly-

gi, koreliacija tarp nusikalstamumo lygio ir kaliniø lygio yra tik r = .50 (þr. 3 pav.).

3 pav. Nusikalstamumo lygis ir kaliniø skaièiaus lygis pavienëse JAV valstijose 2004 m. (Ðaltinis: Bureau of

Justice Statistics: http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/)

54 Jasch M. “Zero Tolerance” in New York – Was ist daraus geworden? Frankfurt M: unveröff. Ms.,
2003.
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Taip pat pastebimi ryðkûs skirtumai tarp valstijø. Pavyzdþiui, Luizianos

valstijoje 2004 m., nepaisant aukðèiausio kaliniø skaièiaus lygio – 816, nusi-

kalstamumo lygis buvo 5098, tuo tarpu Ðiaurës Karolinoje ákalinama maþiau

negu pusë (357) ir vis dëlto joje yra þemesnis nusikalstamumo lygis – 4721.

Jutoje dar þemesnis kaliniø skaièiaus lygis – 246, esant þemesniam nusikalsta-

mumo lygiui (4452). Meine kaliniø skaièiaus lygis yra tik 148, esant nusikals-

tamumo lygiui 2656. Gerokai aukðtesnis kaliniø skaièiaus lygis Teksase (694),

palyginus su Vaðingtono valstija (264), akivaizdþiai nedaro átakos, kad Teksase

nusikalstamumo lygis bûtø þemesnis negu Vaðingtono valstijoje (5190 palygi-

nus su 5107): abiejose valstijose jis yra vienodai aukðtas.

Aukðtas nusikalstamumo lygis, esant skirtingam kaliniø skaièiaus lygiui,

yra Mièigano valstijoje (3874 – 483), Rod Ailande (3589 – 175), Vajominge

(3581 – 389), Minesotoje (3535 – 171), Montanoje (3513 – 416) ir Ajovoje

(3448 – 288). Kaip þinoma ið kriminologiniø tyrimø, nusikalstamumo lygis

ypaè priklauso nuo regiono urbanizacijos laipsnio, tai atitinkamai galioja ir ðiuo

atveju. Bendras nusikalstamumo lygis JAV siekia 4118,8, o sostinës regionuo-

se, kuriuose gyvena 80 proc. visø gyventojø, jis yra 4409,1, kituose miestuose

(8 proc. gyventojø) – 4524,0, o kaimo vietovëse (12 proc. gyventojø) tiktai

1908,7. Taip pat ir kai kuriø nusikalstamø veikø grupiø lygis kaimo vietovëse

paprastai yra þemesnis, iðimtá sudaro tik nuþudymai, kuriø kaimo vietovëse yra

santykinai maþiau nei sostinës regione (èia jø uþregistruojama akivaizdþiai dau-

giausiai), taèiau daugiau negu kituose miestø regionuose. Tai rodo bendrà kom-

pleksinæ nusikalstamø veikø sàlygø struktûrà. Bausmiø grieþtumas nusikaltimø

prevencijos poþiûriu turi akivaizdþiai maþà átakà, jeigu ið viso kokià nors turi.

Socialiniai struktûriniai, ekonominiai veiksniai, pilieèiø gyvenimo sàlygos arti-

miausioje socialinëje aplinkoje ir kiti panaðûs veiksniai nusikalstamumo lygiui

turi daug didesnæ átakà.
55

Valstijose, kuriose aukðtesnis uþ kitø valstijø nusikalstamumo lygis, kaip

minëta, yra vidutiniðkai aukðtesnis kaliniø skaièiaus lygis. Tai reiðkia: kuo dau-

giau nusikalstamø veikø valstijoje uþregistruojama, tikëtinai daugiau nuteisia-

ma ir kaltininkø, taip pat ir laisvës atëmimo bausme. Kita vertus, tikriausiai

tikimasi, kad didëjant ákalintøjø skaièiui, dël ábauginimo efekto nusikalstamu-

mas turëtø maþëti, taèiau tai akivaizdþiai nevyksta (þr. toliau rezultatus Vokieti-

joje). Valstijose, kuriose santykinai þemas nusikalstamumo lygis, toks jis aki-

55 Þr., pavyzdþiui, Rose D. R., Clear T. R. Incarceration, social capital, and crime: Implications for
social disorganization theory. Criminology 36, 1998, p. 441–479.
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vaizdþiai yra ne todël, kad ten ypaè grieþtai baudþiama ir daþnai ákalinama; taip

pat ir tose valstijose, kuriose santykinai grieþtai baudþiama ir daþnai ákalinima,

ne todël yra ypaè þemas nusikalstamumo lygis. Kaip nuolatos pabrëþiama dau-

gelyje nusikalstamumo teorijø, nusikalstamumo lygis priklauso nuo socialiniø

struktûriniø sàlygø ir visiðkai arba beveik nepriklauso nuo bausmiø struktûros.

J. Austin ir T. Fabelo pabrëþia, kad po 1990 m. nusikalstamumo lygis JAV

nukrito: „Ironiðka, taèiau nusikalstamumo lygis krito visose valstijose, nepriklauso-

mai nuo ákalinimo taikymo. Tuo pat metu finansinës krizës valstijose ir nemaþëjan-

èios iðlaidos korekcijai savo ruoþtu didino mokslo, sveikatos ir asmeniniø paslaugø

biudþetà. Vis labiau tampa aiðku, kad kalëjimø sistemoms kainuojant daugiau, jø

efektyvumas apsaugant nuo nusikaltimø maþëja“.
56

 Politiniu kontekstu, pleèiantis

vieðai diskusijai apie „nusikalstamumo problemà“, nuraminimui pernelyg greitai

paþadamos (dar) grieþtesnës bausmës, kaip viena ið lengviausiai, ypaè ástatymø

leidybos lygmeniu, ágyvendinamø priemoniø, tuo pat metu nekreipiant dëmesio

á tikràsias kintanèio nusikalstamumo lygio prieþastis.

Tai, kas pastebima apie galimà ryðá tarp bendro nusikalstamumo lygio ir

bausmiø grieþtumo, matyti ir smurtinio nusikalstamumo srityje. Ir èia, kartu

su kylanèiu kaliniø skaièiaus lygiu, kyla ir smurtinio nusikalstamumo lygis,

taèiau kai kuriose valstijose registruotø smurtiniø veikø mastas labai iðsibarstæs,

ið esmës jis nepriklauso nuo ákalintøjø skaièiaus (þr. 4 pav.).

4 pav. Uþregistruotø smurtiniø nusikalstamø veikø lygis ir kaliniø skaièiaus lygis pavienëse JAV valstijose

2002 m. (Ðaltinis: Bureau of Justice Statistics: http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/)

56 „Ironically, the decline in crime rates occurred for all states regardless of their use of prisons. At the same

time, the financial crises in the states and unabated correctional costs have in turn put strains on the

education and health and human services budgets. It is becoming increasingly clear that while prison
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Grieþèiausios mirties bausmës ábauginimo efektas tampa abejotinas, kai ima-

me lyginti nusikalstamumo dinamikà JAV valstijose, kuriose taikoma ir kuriose

netaikoma mirties bausmë. 1990 m. nuþudymø (Mord) lygis (registruotø nuþu-

dymø skaièius 100 000 gyventojø) valstijose, kuriose yra mirties bausmë, buvo

9,5, o tose, kur nëra mirties bausmës, – 9,16 (-3,6 proc.). Skirtumas gana nedi-

delis, taèiau tai jokiu bûdu neparodo nusikalstamumà maþinanèio grieþèiausio-

sios bausmës efekto, netgi – prieðingai. Vëlesniais metais, iki 2004-øjø nuþudy-

mø skaièius þymiai sumaþëjo abiejose valstijø grupëse: valstijose, turinèiose mirties

bausmæ – iki 5,71, neturinèiose mirties bausmës – iki 4,02. Taigi valstijose, netu-

rinèiose mirties bausmës, ðis lygis sumaþëjo labiau, negu turinèiose mirties baus-

mæ. 2004 m. skirtumas tarp abiejø valstijø grupiø sudarë 42 proc. (þr. 5 pav.).

5 pav. Nuþudymø lygio dinamika JAV valstijose, turinèiose mirties bausmæ ir jos neturinèiose, taip pat pro-

centiniai skirtumai tarp abiejø grupiø (Ðaltinis: Death Penalty Information Center, 2006).

Be to, tai dar ne viskas: paskirtø mirties bausmiø skaièius nuo 1998 m.

(300) iki 2004 m. (125) gerokai sumaþëjo, daugiau nei du kartus. Taèiau vals-

tijose, kur yra mirties bausmë, nuþudymø lygio poþiûriu tai nesukëlë nusikals-

tamumà didinanèio efekto, kurio ðiaip reikëtø tikëtis, jeigu mirties bausmë tu-

rëtø ábauginantá poveiká. Nuþudymø lygis maþëjo ir toliau, nors ir ne taip sparèiai,

kà bûtø galima paaiðkinti „ekrano efekto“
57

 poveikiu.
58

systems are costing us more, they are becoming less effective in deterring crime”. Austin J., Fabelo T. The
diminishing returns of increased incarceration. A blueprint to improve public safety and reduce
costs. Washington D. C.: The JFA Institute, 2004, p. 2.
57 „Ekrano efektas“ aviacijoje – oro pagalvës variantas, kai suspausto oro sluoksnis susidaro ne já
varant aparato apaèia, o jam paèiam susislegiant po skriejanèiu sparnu. Esant ekrano efektui, spar-
nas ima generuoti keliamà jëgà ne tik dël slëgio sumaþëjimo virð sparno, bet ir dël jo padidëjimo po
sparnu, – tai ámanoma tik nedideliame aukðtyje (pagal www.wikipedia.lt). Taigi ðiuo atveju norima
pasakyti, kad gerokai sumaþëjus skaièiui, vëliau jo maþëjimas natûraliai lëtëja (vyr. red. pastaba).
58 Death Penalty Information Center. Death Row inmates by state and size of death row by year,
2006. www.deathpenaltyinfo.org
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Nuþudymø lygio (nuþudymai 100 000 gyventojø) palyginimas nuo 2001

iki 2006 m. skirtinguose JAV regionuose rodo, kad pietiniø valstijø rodikliai

nuo 6,6 iki 6,8 yra didþiausi, jose taip pat yra didþiausias ávykdytø mirties baus-

miø skaièius nuo 1976 m. – 901. Vidurio Vakarø valstijose ðis lygis buvo nuo

5,5 iki 5,8, esant 127 ávykdytoms mirties bausmëms, vakarø valstijose taip pat

nuo 5,5 iki 5,8, esant 67 egzekucijoms, o ðiaurës valstijose nuo 4,1 iki 4,5, esant

tik 4 mirties bausmës atvejams.
59

 Taigi ir èia negalima atrasti jokio nusikalsta-

mumà maþinanèio grieþèiausios bausmës efekto.

Tiek apie mirties bausmæ, tiek apie kitas grieþtas bausmes reikëtø pasakyti

dar vienà papildomà ypaè kritikuotinà dalykà: nuolat galima pastebëti, kad jos

neproporcingai daþnai taikomos priklausantiesiems juodaodþiø gyventojø da-

liai, ir ði praktika pastaraisiais deðimtmeèiais ið esmës liko nepakitusi.

Suomijos pavyzdys

Po antrojo pasaulinio karo Suomijoje palyginti su kitomis ðiaurës ðalimis bu-

vo santykinai didelis kaliniø skaièius, daugiau nei 180 (100 000 gyventojø), tuo

tarpu Danijoje, Ðvedijoje ir Norvegijoje – apie 60, taigi tik treèdalis. Suomijos

vyriausybë ëmësi radikaliø reformø, tikëdamasi gerokai sumaþinti kaliniø skaièiø,

tai ir pavyko padaryti. Per 40 metø kaliniø skaièiaus lygis nukrito beveik iki 60 ir

susilygino su kitomis ðiaurës ðalimis. Kitose ðalyse per tà patá laikotarpá kaliniø

skaièius pakito labai neþymiai, Ðvedijoje jis padidëjo, Danijoje sumaþëjo, o pasta-

rojo deðimtmeèio pabaigoje visose keturiose ðalyse jis siekë maþdaug 60 (þr. 6 pav.).

6 pav. Kaliniø skaièiaus lygis ðiaurës ðalyse – Suomijoje, Danijoje, Ðvedijoje ir Norvegijoje – 1950–2000 m.
60 

59 Ten pat.
60 Lappi-Seppälä T. Penal Policy in Scandinavia / In: Tonry m. (Ed.) Crime and Justice: A Review
of Research.Vol. 36. Chicago: The University of Chicago Press, 2007, p. 217–295; þr. taip pat
Lappi-Seppälä T. Trust, welfare, and political economy. Explaining National Differences in penal
Severyty / In: Tonry m. (Ed.) Crime and Justie: A Review of Research. Vol. 37. Chicago: The

Kaliniø skaièius (100 000 gyventojø) 1950-2000 m.
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Palyginus su ankstesniais metais, Suomijoje ákalinama tik treèdalis nuteis-

tø nusikaltëliø! Esant tokiam reikðmingam kaliniø skaièiaus lygio kritimui, jei-

gu bausmiø grieþtumas darytø átakà nusikalstamumo lygiui, bûtø galima tikë-

tis, kad nusikalstamumas turëtø þymiai padidëti. Registruotas nusikalstamumas

tuo paèiu laikotarpiu Suomijoje ið tikrøjø gerokai padidëjo, taèiau toks nusi-

kalstamumo didëjimas buvo pastebimas visose Vakarø Europos industrinëse

valstybëse, taip pat ir kitose trijose ðiaurës ðalyse (þr. 7 pav.). Palyginus su kito-

mis trimis ðalimis, Suomijoje padidëjimas buvo maþesnis uþ vidurká. Nusikals-

tamumo padidëjimas akivaizdþiai sietinas su bendrøjø socialiniø gyvenimo sà-

lygø, ástatymø leidybos ir baudþiamojo persekiojimo priemoniø pokyèiais, ir

visiðkai nesietinas arba tik labai menkai – su bausmiø grieþtumu.

7 pav. Nusikalstamumo lygis ðiaurës ðalyse – Suomijoje, Danijoje, Ðvedijoje ir Norvegijoje – 1950–2000 m.
61

Portugalijos pavyzdys

Kità áspûdingà pavyzdá apie abejotinà grieþtø kriminaliniø bausmiø po-

veiká nusikalstamumo lygiui ðá kartà ið nusikalstamumo, susijusio su narkoti-

kais, srities galima pateikti apie Portugalijà.
62

 Nelegalûs narkotikai ir kova su

University of Chicago Press, in Print, 2008; Falck S., von Hofer H., Storgaard A. Nordic Criminal
Statistics 1950 – 2000. Stockholm: University, Department of Criminology, Report 2003/3, 2003.
61 Ten pat.
62 Agra C. da. Requiem pour la guerre à la drogue: l’expérience portugaise de décriminalisation.
Porto: Unveröff. Manuskript, 2008; Quintas J. Regulacao legal do consume de drogas: Impactos da
experiencia Portuguesa da descriminalizacao. Porto: Unveröffentl. Dissertation, 2006; Quintas J.,

Agra C. Criminalisation et décriminalisation de la consommation des drogues au Portugal. Univer-
sität Porto, Rechtswissenschaftliche Fakultät, Lehrstuhl für Kriminologie: Unveröffentl. Ms., 2008.

Nusikalstamos veikos (100 000 gyventojø) 1950-2000 m.
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jais beveik visose industrinëse Vakarø ðalyse vaidina pagrindiná vaidmená. Pra-

ëjusio amþiaus paskutiniojo deðimtmeèio pabaigoje Portugalijoje nelegalûs

narkotikai tapo rimta problema. 1999 m. èia nuo narkotikø mirë 369 þmo-

nës, tuo tarpu Vokietijoje jø buvo 1812, nors Vokietijoje gyvena maþdaug

7,5 karto daugiau gyventojø negu Portugalijoje (atitinkamai 11 mln. ir

82,3 mln.). Paskaièiavus Portugalijoje mirusiøjø nuo narkotikø skaièiø Vo-

kietijoje esanèiø gyventojø skaièiui, iðeitø 2767,5. Taigi Portugalijoje miru-

siøjø nuo narkotikø skaièius buvo pusantro karto didesnis negu Vokietijoje.

Svarbu ir tai, kad mirusiøjø nuo narkotikø skaièius Portugalijoje, kaip ir Vo-

kietijoje, padidëjo, palyginus su ankstesniais metais (1998 m. Portugalijoje

mirë 337, Vokietijoje – 1674 þmonës). Nukentëjusiøjø nuo infekcijø dël

narkotikø vartojimo (visø pirma ÞIV) skaièius Portugalijoje padidëjo nuo

434 atvejø 1995 m. iki 611 atvejø 1999 m. Portugalijoje Europos mastu

ðie rodikliai buvo didþiausi. Daugelyje miestø, taip pat ir kaimo vietovëse

susiformavo vieðos narkotikø vartojimo erdvës. Parlamentas konstatavo, kad

iki ðiol taikytos prevencijos priemonës, ypaè kriminalinës bausmës prieð nele-

galius narkotikus, buvo nevaisingos. 1998 m. buvo sudaryta tarptautinë moks-

linë komisija, turëjusi pateikti pasiûlymus, kaip konstruktyviai reikëtø elgtis

su nelegaliais narkotikais. Jau po 9 mënesiø buvo pateikta tyrimo ataskaita,

kurioje iðdëstyti ðie pasiûlymai: dekriminalizuoti visø narkotikø vartojimà ir

jø laikymà maþais kiekiais; ágyvendinti plaèias prevencijos programas bei rizi-

kos maþinimo priemones; iðplësti gydymo ir integracijos priemoniø tinklà;

plësti mokslinius tyrimus ðioje srityje ir nuosekliai ávertinti ágyvendintas prie-

mones.

Pagal komisijos pateiktus pasiûlymus narkotikø politika ðalyje vëlesniu lai-

kotarpiu pasikeitë ið esmës. 2000 m. lapkrièio 29 d. Portugalijos parlamentas

priëmë ástatymà Nr. 30/2000, ásigaliojusá 2001 m. liepos mënesá. Pagal já visø

narkotikø, net ir stipriø, tokiø kaip heroinas, vartojimas bei turëjimas asmeni-

niam vartojimui, jei turimas kiekis nevirðija asmeninio poreikio 10-iai dienø,

nëra laikomas nusikalstama veika. Nuo ðiol narkotikø vartojimas traktuojamas

pirmiausia kaip medicininë, o ne juridinë problema, labiau pabrëþiamas gydy-

mas, o ne baudimas. Pagal naujà ástatymà, turint nedidelá kieká narkotikø as-

meniniam vartojimui, galima taikyti administracinæ nuobaudà – piniginæ bau-

dà (nuo 25 iki 150 eurø), kurios vykdymas gali bûti atidëtas. Tokiu bûdu

baudþiamosios priemonës narkomanams negali bûti taikomos, taèiau, kaip ir

anksèiau, jos taikomos prekiautojams.
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Ávedus ðá naujà reglamentavimà, Portugalija susilaukë aðtrios kritikos bei

perspëjimø ið JAV ir Didþiosios Britanijos, kad ðalis taps „narkomanø roju-

mi“. Naujo reglamentavimo poveikis buvo nuosekliai ávertintas.
63

 Rezultatai,

susijæ su narkotikø vartojimo tendencijomis, parodë problemos struktûros ir

dimensijos pokyèius. Heroino bei kokaino, taigi stipriø narkotikø, vartoji-

mas gerokai sumaþëjo, taèiau padidëjo kanapiø ir amfetaminø vartojimas (þr.

8 pav. ir 9 pav.). Ðie pokyèiai buvo pastebimi dar prieð ávedant naujà regla-

mentavimà, be to, ir kitose Europos ðalyse matomos panaðios tendencijos.

Portugalija jokiu bûdu netapo narkomanø rojumi, netgi atvirkðèiai, palygi-

nus su kitomis Europos ðalimis, ji prarado savo „pirmaujanèià pozicijà“ netgi

kanapiø vartojimo srityje. Kada nors gyvenime heroinà vartojusiøjø dalis Por-

tugalijoje sumaþëjo nuo 2,5 proc. (1999 m.) iki 1,8 proc. (2003 m.). Áve-

dus naujas ástatymines nuostatas, su narkotikais susijusiø nuosprendþiø su-

maþëjo 65 proc., nuo 2000 m. iki 2004 m. 50 proc. sumaþëjo uþ

nusikalstamas veikas, susijusias su narkotikais, paskirtø laisvës atëmimo baus-

miø skaièius, o bendras paskirtø bausmiø skaièius sumaþëjo 60 proc.. Tole-

rancijos politika Portugalijoje be kita ko sukëlë efektà, kad joje – vienintelëje

ið Europos Tarybos ðaliø nariø – nuo 1998 m. nepadidëjo narkotikø vartoji-

mas bei turëjimas asmeniniams poreikiams. Kriminalinës bausmës sudaro tik

6 proc. tarp visø taikomø priemoniø. Sveikatos apsaugos ministerijoje suda-

ryta komisija stebi pokyèius, ypaè prevencijos ir pagalbos priemoniø srityse.

Infekcijø ir mirties atvejø þymiai sumaþëjo (þr. 1 lentelæ).64 Tiesa, mirties at-

vejø sumaþëjo ir kitose Europos ðalyse, pavyzdþiui, Vokietijoje – nuo 2030

(2000 m.) iki 1296 (2006 m.).

2007 m. gyventojø nuostatas analizavæs J. Quintas nustatë, kad nevartojan-

tieji nelegaliø narkotikø, kaip ir anksèiau, pasiþymi grieþtu baudþiamuoju poþiû-

riu á narkotikus, tuo tarpu narkotikø vartotojai teigiamai vertina naujà ástatyminá

reglamentavimà.
65

 Kultûriðkai susiformavusios stereotipinës nuostatos dël narko-

tikø vartojimo negali pasikeisti per trumpà laikotarpá. Dauguma narkotikø varto-

tojø nieko neþinojo apie tai, kad pasikeitë ástatyminiai pagrindai ir kad narkotikø

vartojimas nebëra vertinamas kaip nusikalstama veika. Jie vartoja daugiau ar ma-

63 Ten pat.
64 Ten pat.
65 Þr. 62-à iðnaðà.
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þiau nepriklausomai nuo ástatyminio reglamentavimo. Ákalintø narkomanø skai-

èius, kaip ir tikëtasi, per pastaruosius metus smarkiai sumaþëjo.

1 lentelë. Portugalijoje nelegaliø narkotikø sukeltos infekcijos ir mirties atvejai per metus

1998 1999 2000 ið viso (vidut.) 2001 2002 2003 ið viso (vidut.)

infekcijos (ÞIV) 605 611 528 1744 (581) 505 433 271 1209 (403)

mirties atvejai 337 369 318 1024 (341) 208 156 152 516 (172)

8 pav. Su narkotikais susijusios nusikalstamos veikos Portugalijoje per metus nuo 1978 iki 2006 m. pagal

rûðis, suskirstytas á prekybà, prekybà ir asmeniná vartojimà, tik asmeniná vartojimà, neþinomà dalá ir ið viso
66

Ðie rezultatai rodo, kad grieþtesnis narkomanø baudþiamasis persekiojimas

ir baudimas, siekiant sumaþinti priklausomybës nuo narkotikø problemà, aki-

vaizdþiai maþai veiksmingas. Narkotikø vartojimui baudþiamosios priemonës

átakos turi labai nedaug arba ið viso neturi, taèiau tuo sukuriamos papildomos

problemos: aiðkiai klaidingai investuojama á maþai veiksmingas priemones, nar-

komanø ákalinimas yra ne tik brangus, bet ir papildomai aðtrina tokiø þmoniø

problemas. Bausmiø taikymas kaip tik skatina narkomanø, siekianèiø paten-

kinti savo poreikius, nusikalstamumà, dël kriminalizavimo didëja kainos juo-

dojoje rinkoje, tai lemia dar stipresná tokio nusikalstamumo didëjimà. Ðis uþ-

burtas ratas tuo klastingai veiksmingesnis, kuo krupðèiau baudþiamojo

persekiojimo institucijos atlieka savo pareigas. Bet kuriuo atveju, jeigu ákalini-

mas bûtø susietas su nuosekliu gydymu, bausmiø sistema ið tiesø galëtø turëti

intervencinës pagalbos poveiká, taèiau toks gydymas bent jau Vokietijoje suau-

gusiesiems skirtose ákalinimo ástaigose dël trûkstamø galimybiø daþniausiai ne-

66 Quintas J. Regulacao legal do consume de drogas: Impactos da experiencia Portuguesa da descri-
minalizacao. Porto: Unveröffentl. Dissertation, 2006.
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organizuojamas. Prisideda dar ir tai, kad ðalutinis þalingas ákalinimo poveikis

socialinei aplinkai, pavyzdþiui ðeimai, viskà dar labiau apsunkina. Tai visø pir-

ma pastebima tarp ðeimas turinèiø moterø, bûtent ákalintos moterys daþnai

bûna nuteistos laisvës atëmimu uþ nusikalstamas veikas, susijusias su narkoti-

kais arba uþ su ðio poreikio tenkinimu susijusias nusikalstamas veikas.67 Kai

kuriose ákalinimo ástaigose nuo narkotikø priklausanèiø moterø dalis virðija

60 proc.68 Remiantis Portugalijos rezultatais, tokia baudimo politika tampa

labai abejotina.

9 pav. Su narkotikais susijusios nusikalstamos veikos pagal narkotikø rûðis (heroinas, kokainas, haðiðas, ávai-

rûs narkotikai) Portugalijoje 1985–2006 m.
69

Situacija Vokietijoje

Iðanalizavus nusikalstamumo tendencijas Vokietijoje ir palyginus su kali-

niø skaièiumi per pastaruosius deðimtmeèius, galima padaryti panaðias iðvadas:

67 Gies J. Eine empirische Untersuchung im Frauenstrafvollzug. Freiburg: Psychologisches Institut
der Universität, unveröff. Diplomarbeit, 2007; Martmüller R. Frauenstrafvollzug. Die Folgen der
Inhaftierung für die Frau selber und ihre familiären Beziehungen. Landau: Psychol. Institut der
Universität, Unveröff. Diplomarbeit, 2008.
68 Panier K. Die schlimmsten Gitter sitzen innen – Geschichten aus dem Frauenknast. Berlin: Schwarz-
kopf & Schwarzkopf, 2004.
69 Þr. 66-à iðnaðà.
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ákalinimas, kuris nuo 1949 m. Vakarø Vokietijoje yra grieþèiausia bausmë, ne-

turi jokios ar bent jau aiðkios átakos nusikalstamumui ðalyje, bent jau kiek tai

susijæ su registruotu nusikalstamumu. 10 pav. matyti, kad nuo 60-øjø metø

pradþios iki 90-øjø metø pradþios policijoje registruotø nusikalstamø veikø skai-

èius po truputá didëjo. Nukrypimai nuo ðios tendencijos 80-øjø pabaigoje ir

90-øjø pradþioje gali bûti paaiðkinami abiejø vokieèiø valstybiø susivienijimu

ir su tuo susijusiu kriminalinës statistikos pertvarkymu. Dël to, renkant duo-

menis ir registruojant nusikalstamas veikas abiejose ðalies dalyse, laikinai buvo

daug netikslumø, todël ðio periodo duomenys turëtø bûti interpretuojami at-

sargiai, – tai ir nurodoma tø metø policijos kriminalinëje statistikoje.

Iki 1990-øjø metø pirmos pusës nusikalstamumo lygis nuosekliai kilo, po

to stabilizavosi, o kaliniø skaièius ilgalaikëje perspektyvoje, nors ir banguotai,

maþëjo iki pirmos 1990-øjø metø pusës. Tokiam maþëjimui 1960-øjø metø

pabaigoje ir 1970-øjø metø pradþioje esminës átakos turëjo ástatymø pakeiti-

mai. Ryðkus kaliniø skaièiaus sumaþëjimas iki 1970-øjø metø pradþios neturë-

jo jokios ámanomais bûdais nustatomos átakos statistinei didëjanèiai nusikalsta-

mumo lygio tendencijai. Taip pat tuomet, kai kaliniø skaièius nuo 1970-øjø

metø pradþios iki 1980-øjø metø vidurio vël laipsniðkai ir smarkiai padidëjo,

taigi buvo paskirta daugiau laisvës atëmimo bausmiø, tai neturëjo jokio ar turë-

jo tik menkà poveiká nusikalstamumo lygiui, nors to reikëtø tikëtis, jei grieþtes-

nës bausmës turëtø kriminaliná prevenciná efektà. Ir naujas kaliniø skaièiaus

sumaþëjimas nuo 1980-øjø metø vidurio iki 1990-øjø metø pradþios nedavë

jokio pastebimo efekto. Nusikalstamumo lygis padidëjo dël ðaliø susivienijimo,

dideliø visuomeniniø pokyèiø Europoje, pirmiausiai – dël susilpnëjusios sienø

kontrolës, o po to vël stabilizavosi. Matyti, kad po perversmo Vokietijos Fede-

racinëje Respublikoje, taip pat susivienijusioje Vokietijoje kaliniø skaièius ne-

turëjo átakos nusikalstamumo lygio tendencijoms (þr. 10 pav.). Koreliacija tarp

abiejø kreiviø, þyminèiø kaliniø ir uþregistruotø nusikalstamø veikø skaièiø,

nurodytais metais yra r = -.263, tai rodo nedidelá ir neesminá (p =.077) nusi-

kalstamumà maþinantá laisvës atëmimo bausmës efektà. Taèiau priklausomai

nuo to, koks trumpalaikis periodas nagrinëjamas, bûtø galima „árodyti“ tiek

minëtà, tiek ir prieðingà efektà.70  

70 Tonry m. Why are U. S. incarceration rates so high? Crime and Delinquency 45, 1999, p. 419–437.
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10 pav. Kaliniø (áskaitant saugø kalinimà (Sicherungsverwahrte)) ir nusikalstamø veikø skaièius VFR 1961–2006 m.

(Ðaltinis: Federacinis statistikos departamentas, www.destatis.de; policijos kriminalinë statistika, www.bka.de/pks)

KOKIÀ ÁTAKÀ NUSIKALTIMØ PREVENCIJAI

TURI (GRIEÞTOS) BAUSMËS?

Pastaraisiais metais kriminologijoje kilo intensyvi diskusija apie galimas

„naujojo poreikio bausti“ (Punitivität) prieþastis. Diskusija skirta pirmiausia

situacijai JAV, bet tokia situacija vis labiau pastebima ir Europos ðalyse, ypaè

Didþiojoje Britanijoje ir Vokietijoje. D. Garland kalba apie „kontrolës kultûrà“

(„culture of control“) arba apie „aukðto nusikalstamumo visuomeniø kultûrà“

(„culture of high crime societies“) ir pateikia veiksnius, kurie galëtø sàlygoti vadi-

namàjà „baudimo permainà“ („punitive shift“).71 Iðeitinë pozicija yra konstata-

vimas grieþtesnës baudimo politikos, kuri ásivyravo pastaraisiais deðimtmeèiais

sugrieþtinus baudþiamàjà teisæ („get tought“), grieþèiau elgiantis su nusikaltë-

liais, visø pirma su smurtautojais ir seksualiniø nusikaltimø kaltininkais.72 Ði

baudimo politika gali turëti gráþtamàjà átakà gyventojø nuostatoms. Tai taiky-

tina pirmiausia JAV ir Didþiajai Britanijai, maþiau Vokietijai, kurioje pastaruo-

ju metu vis dëlto taip pat ryðkiai pastebimos tendencijos pritarti grieþtesniam

elgesiui su kai kuriomis nusikaltëliø grupëmis, ypaè su seksualiniais nusikaltë-

71 Garland D. The culture of high crime societies: Some preconditions of recent “law and order”
policines // British Journal of Criminology, 2000, 40, p. 347–375; Garland D. The culture of con-
trol: Crime and social order in contemporary society. Chicago, Il: University of Chicago Press, 2001.
72 Scheingold S. A. The politics of street crime: Criminal process and cultural obsession. Philadelp-
hia, PA: Temple University Press, 1999; Tonry m. Why are U. S. incarceration rates so high? Crime
and Delinquency 45, 1999, p. 419–437; Tonry m. Thinking about crime: Sense and sensibility in
American penal culture. Oxford: Oxford University Press, 2004.
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liais ir jaunais smurtautojais. Todël F.-C. Schroeder pabrëþia á akis krintantá

dalykà, „kad jeigu aðtuntajame deðimtmetyje Vokietijos ástatymø leidyboje vyravo

tendencija apriboti baudþiamàjà teisæ, dekriminalizuoti veikas, tai nuo to laiko

vyksta vien tik baudþiamosios teisës plëtra“, su kai kuriomis jo minimomis iðim-

timis.73 Pastaraisiais deðimtmeèiais ir kitose kontinentinës Europos ðalyse kon-

statuojamas baudþiamosios teisës grieþtinimas.74 Kadangi per pastaruosius 35

metus pastebimas „naujas poreikis bausti“, ne tik D. Garland, bet ir kiti auto-

riai75 diskutuoja apie daugelá toliau pateikiamø veiksniø, galëjusiø turëti átakos

tokioms tendencijoms. Daugiausiai dëmesio kreipiama á situacijà JAV ir Di-

dþiojoje Britanijoje, maþiau – á kontinentinæ Europà, pavyzdþiui, Vokietijà:76  

– Didëjantis nusikalstamumo politizavimas ir jo panaudojimas politi-

niams tikslams, pavyzdþiui, siekiant laimëti rinkimus. Ðiuo atveju pagrindiná

vaidmená vaidina ne tik „nusikaltimø baimë“ arba tai, kas po ðia sàvoka su-

prantama ir matuojama plaèiai atliekamø apklausø metu, bet ir rezultatai so-

ciologiniø tyrimø apie manomus ar faktinius baudimo pageidavimus visuo-

menëje.77 E. K. Brown tai vertina kaip baimës inspiruotà nusikaltimø kontrolës

retorikà bei veikimà, siekiant politinës naudos („fear-inducing crime control

rhetoric and action for political gain“).78 Vokietijoje nusikalstamumo ir grieþ-

73 Schroeder F.-C. Die neuere Entwicklung des Strafrechts in Deutschland / In: Kury H., Karimov
E. (Hrsg.) Kriminalität und Kriminalprävention in Ländern des Umbruchs. Bochum: Universitätsver-
lag Brockmeyer, 2006, p. 231.
74 Apie Lenkijà þr. 44-à iðnaðà; apie Ispanijà þr. 45-à iðnaðà; apie Japonijà þr. 48-à iðnaðà.
75 Tonry m. Why are U. S. incarceration rates so high? Crime and Delinquency 45, 1999, p. 419–437.
76 Apie ðià poþiûrio kryptá þr. Brown E. K. The dog that did not bark. Punitive social views and the
‘professional middle classes’ // Punishment and Society, 2006, 8, p. 288.
77 Apie ðiø rezultatø galiojimo kriterijø þr. publikacijas Kury H. (Hrsg.) Fear of Crime – Punitivity.
New Developments in Theory and Research. Bochum: Universitätsverlag Brockmeyer, 2008.
78 Brown E. K. The dog that did not bark. Punitive social views and the ‘professional middle classes’
// Punishment and Society, 2006, 8, p. 288. Þr. taip pat Beckett K. Setting the public agenda:
“Street crime” and drug use in American politics // Social Problems, 1994, 41, p. 425–447; þr. taip
pat Beckett K. Making crime pay: Law and order in contemporary American politics. New York:
Osford University Press, 1997; Beckett K., Sasson T. The politics of injustice. Crime and punis-
hment in America. Thousand Oaks et al.: Sage, 2004; Caplow T., Simon J. Understanding prison
policy and population trends / In: Tonry m., Petersilia J. (Eds.) Prisons crime and justice: A review
of research. Vol. 26. Chicago, Il: Chicago University Press, 1999, p. 63–120; Parenti C. Lockdown
America: Policy and prisons in an age of crisis. London: Verso, 1999; Jacobs D., Helms R. Toward a
political sociology of punishment: Politics and changes in the incarceration population // Social
Science Research, 2001, 30, p. 171–194; Smith K. B. The politics of punishment: Evaluating poli-
tical explanations of incarceration rates. Journal of Politics 66, 2004, p. 925–938.
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tesniø bausmiø temos reikðmë buvo akivaizdi per paskutiniàjà rinkimø á He-

seno þemës parlamentà kampanijà 2008 m. pradþioje, kai vienas ið tuometi-

niø parlamento nariø, sulaukæs prastø vertinimø per apklausas, pasirëmë vi-

suomenëje plaèiai diskutuotu jaunuoliø ávykdytu nusikaltimu ir pasisakë uþ

grieþtesnes bausmes jauniems nusikaltëliams, net jaunimo baudþiamosios tei-

sës taikymà ypaè sunkiais atvejais vaikams, nesulaukusiems baudþiamosios

atsakomybës amþiaus.

– Nusikalstamumo kontrolës kontekstu vis daþniau pasitelkiama á vertybes

orientuota bei simbolinë retorika. Tai vis daþniau skatina „simbolizuotà ástaty-

mø leidybà“.79

– Ilgalaikiai konfliktai socialiniu, struktûriniu ir instituciniu lygmeniu tarp

socialiniø klasiø arba rasiø. Ði problema JAV perduodama ið kartos á kartà, nors

panaðûs konfliktai vis daþniau matomi ir Vakarø Europos ðalyse. Bûtø galima

paminëti Nyderlandus, Didþiàjà Britanijà ir Prancûzijà, kur pastaraisiais metais

pastebimi ryðkûs konfliktai tarp skirtingø etniniø grupiø, pavyzdþiui, 2006 m.

Prancûzijoje sukëlæ riauðes gatvëse.80 Vokietijoje pastaraisiais metais vis daþniau

diskutuojama apie savo pajamomis besiskirianèiø klasiø takoskyrà ir vidurinio-

jo visuomenës sluoksnio „iðnykimà“ arba reikðmingà sumaþëjimà. Ámoniø kon-

sultantø vertinimu, esant nedideliam ekonomikos augimui 2020 m. Vokieti-

joje viduriniajam sluoksniui priklausys 10 milijonø þmoniø maþiau, negu

1990-aisiais metais.81 Anuomet 62 proc. gyventojø pagal savo pajamas priklausë

viduriniajam sluoksniui, ðiandien jø yra tik 54 proc. Kadangi stabilus viduri-

nysis sluoksnis atlieka „valstybës ramsèio“ funkcijà, tokios tendencijos gali su-

kelti neramumus visuomenëje.

79 Currie E. Crime and punishment in America. New York: Henry Hllt & Comany, 1998; Lyons

W., Scheingold S. The politics of crime and punishment / In: LaFree G. (Ed.) The nature of crime:
Continuity and change. Criminal Justice 2000 series, Vol. 1. Washington, DC: National Institute
of Justice, 2000, p. 103–149.
80 Liska A. E., Chamlin m. B., Reed m. Testing the economic production and conflict models of
crime control. Social Forces 64, 1985, p. 119–138; Caplow T., Simon J. Understanding prison
policy and population trends / In: Tonry m., Petersilia J. (Eds.) Prisons crime and justice: A review
of research. Vol. 26. Chicago, Il: Chicago University Press, 1999, p. 63–120; Smith K. B. The
politics of punishment: Evaluating political explanations of incarceration rates. Journal of Politics
66, 2004, p. 925–938.
81 Þr. www.mckinsey.de
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– Bendras gyventojø susirûpinimas dël dideliø „socialinës netvarkos“ mas-

tø ir kylanèios vadinamosios „moralinës panikos“.82 Jausmas, kad politika ne-

pajëgi susidoroti su atsiradusiomis problemomis, sukelia ryðkius neramumus ir

visø pirma nepasitenkinimà politika, kurio iðraiðka – negausus dalyvavimas rin-

kimuose. Vokietijoje didþiosios ðalies partijos – Krikðèioniø demokratø sàjunga

(CDU) ir Socialdemokratø partija (SPD) – pastaraisiais deðimtmeèiais prarado

labai daug nariø.

– Nuolatiniai baimæ keliantys þiniasklaidos praneðimai apie nusikalstamu-

mà.83 Þinios apie (sunkias) nusikalstamas veikas jau nuo seno yra mëgiama

þiniasklaidos tema. Kuo skandalingiau pateikiamos þinios, tuo daugiau skaity-

tojø dëmesio jos pritraukia, tuo labiau didina tiraþus ar atitinkamai – televizijos

kanalø þiûrimumà. Þiniasklaida vis daþniau ne tik perteikia informacijà apie

nusikalstamas veikas, bet ir daro spaudimà politikai dël „pageidautinø“ baus-

miø arba „geresnës“ baudþiamosios politikos. Koks didelis gali bûti þiniasklai-

dos spaudimas gaunant ir pateikiant informacijà, buvo galima matyti jau minë-

tais atvejais – 2006 m. viduryje Nataðos Kampus pagrobimo atveju bei 2008 m

„Fritzl atveju“, nutikusiais Austrijoje.

– Didëjanti poliarizacija ekonomikos srityje bei augantis materializmas.84

Pastaraisiais deðimtmeèiais ir Vokietijoje matyti takoskyra tarp vargðø ir turtin-

gøjø. Vis daugiau ir daugiau þmoniø dël nedarbo ir maþø pajamø papuola á vis

82 Tyler T., Boeckmann R. Three strikes and you are out, but why? The psychology of public support
for punishing rule breakers. Law and Society Review 31, 1997, p. 237–265; Chiricos T. The media,
moral pnaics, and the politics of crime control / In: Cole G., Gertz m. (Eds.) The criminal justice
system: Politics and policies. Belmont, CA: Wadsworth, 1998, p. 58–76; Smith K. B. The politics
of punishment: Evaluating political explanations of incarceration rates. Journal of Politics 66, 2004,
p. 925–938; Kury H., Kania H., Obergfell-Fuchs J. Worüber sprechen wir, wenn wir über Puniti-
vität sprechen? Versuch einer konzeptionellen und empirischen Begriffsbestimmung. Kriminolo-
gisches Journal 2004, 36, 8. Beiheft, p. 51–88.
83 Chermak S. Victims in the news: Crime and the American news media. Boulder, CO: Westview
Press, 1995; Sasson T. Crime talk: How citizens construct a social problem. New York: Aldine de
Gruyter, 1995; Beckett K. Making crime pay: Law and order in contemporary American politics.
New York: Osford University Press, 1997; Beckett K., Sasson T. The politics of injustice. Crime and
punishment in America. Thousand Oaks et al.: Sage, 2004.
84 Reiman J. H. The rich get richer and the poor get prison: Ideology, class and criminal justice. New
York: Macmillan Publishing, 1984; Currie E. Crime and punishment in America. New York: Hen-
ry Hllt & Comany, 1998; Caplow T., Simon J. Understanding prison policy and population trends
/ In: Tonry m., Petersilia J. (Eds.) Prisons crime and justice: A review of research. Vol. 26. Chicago,
Il: Chicago University Press, 1999, p. 63–120; Vaughan B. The punitive consequences of consu-
mer culture. Punishment and Society 4, 2002, p. 195–211.
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didesná skurdà, o asmeniniø bankrotø skaièius gerokai padidëjo. Kita vertus,

didëja ir turtingøjø skaièius. J. H. Reiman dar prieð maþdaug 20 metø JAV

apibûdino formule: „Turtingi tampa dar turtingesni, o vargðai keliauja á kalëji-

mà“ („the rich get richer and the poor get prison“).85 Ypaè nedidelës ir ilgalaikëje

perspektyvoje daþnai nestabilios pajamos keièia gyvenimo planavimà. Naujai

atsiveria ryðkûs iðsilavinimo skirtumai tarp neturtingøjø ir pasiturinèiøjø.

– Bausmiø sugrieþtinimas, ypaè tam tikroms nusikaltëliø grupëms, pavyz-

dþiui, (jauniems) smurtautojams ir seksualiniams nusikaltëliams. Bûtø galima pa-

minëti JAV numatytas „privalomas bausmes“ („mandatory sentences“), grieþtesnæ

kontrolæ atidëjus bausmës vykdymà, besipleèiantá piktnaudþiavimo narkotikais ir

kitokio socialiai nepageidautino elgesio kriminalizavimà. Vokietijoje tam tikroms

nusikaltëliø grupëms, visø pirma seksualiniams nusikaltëliams, buvo iðplëstos sau-

gaus kalinimo (Sicherungsverwahrung) taikymo galimybës, o prieð suteikiant kali-

niams tam tikras lengvatas kalinimo metu (Vollzugslockerungen) arba prieð palei-

dþiant juos á laisvæ daþnai pasitelkiamos pavojingumo prognozavimo ekspertizës.

Sprendimus priimanèios institucijos, esant dideliam visuomenës spaudimui, juos

priima atsargiau, tai lemia retesná lengvatø kaliniams suteikimà ir lygtinio palei-

dimo taikymà, kad bûtø atlikta didesnë paskirtos laisvës atëmimo bausmës dalis.

Politiniø sprendimø priëmëjai, grieþtindami baudþiamàsias priemones, daþ-

nai remiasi vieðàja nuomone ir didëjanèiu gyventojø netikrumo jausmu bei nusi-

kaltimø baime. Taèiau tarp minëtø veiksniø gyventojø nuostatø vaidmuo, taip

pat jø „tikrosios“ baudþiamosios nuostatos ir nusikaltimø baimë yra itin proble-

miðki.86 Pavyzdþiui, JAV per pastaruosius 20 metø gyventojø nuomonë dël mir-

ties bausmës ið esmës nepasikeitë, nepaisant nedidelio pritarianèiøjø jai skaièiaus

sumaþëjimo nuo paskutiniojo XX a. deðimtmeèio pirmosios pusës. Ðiuo laiko-

tarpiu gyventojai netapo grieþèiau nusistatæ bausmiø atþvilgiu, ir nors ðis rodiklis

yra santykinai aukðtas, taèiau bausmiø nustatymo ir jø taikymo politika yra dar

grieþtesnë. Vokietijoje pritarianèiøjø mirties bausmei nuo 1950 m., ypaè nuo

1970 m. pradþios iki ðiø dienø smarkiai sumaþëjo. Tik 1970 m. antroje pusëje

jø buvo daugiau, tai sietina su kairiøjø teroristø (RAF)87 iðpuoliais, ypaè 1977 m.,

85 Reiman J. H. The rich get richer and the poor get prison: Ideology, class and criminal justice.
New York: Macmillan Publishing, 1984.
86 Þr. publikacijas Kury H. (Hrsg.) Fear of Crime – Punitivity. New Developments in Theory and
Research. Bochum: Universitätsverlag Brockmeyer, 2008.
87 Rote Armee Fraktion – Raudonosios Armijos Frakcija (vyr. red. pastaba).



39

„Naujo poreikio bausti“ klausimu – ar grieþtesnës bausmës

yra veiksminga nusikalstamumo prevencijos priemonë?

taèiau po to pritarianèiøjø mirties bausmei vël gerokai sumaþëjo. Naujas padidë-

jimas buvo pastebimas paskutinio XX a. deðimtmeèio viduryje, kurá galima pa-

aiðkinti bendru visuomenës nerimu ir selektyviu informacijos pateikimu þiniask-

laidoje. Nuo tada pritarianèiøjø mirties bausmei Rytø ir Vakarø Vokietijoje vël

akivaizdþiai ëmë maþëti. Vokietijoje uþ mirties bausmæ pasisako maþdaug treèda-

lis gyventojø, nors ðiø apklausø rezultatø patikimumu galima abejoti.88 Nepai-

sant santykinai þemo poreikio bausti lygio Vokietijos visuomenëje, baudþiamieji

ástatymai ir bausmës buvo sugrieþtintos. Bausmiø grieþtinimo daþniausiai ima-

masi dël pavieniø sunkiø nusikaltimø, kuriuos plaèiai nuðvieèia þiniasklaida ir

kurie sukelia stiprias emocijas bei skatina reikalauti „pagaliau“ grieþèiau elgtis su

tokiais nusikaltëliais. Tam tikrose srityse, pavyzdþiui, seksualiniø nusikaltimø at-

vejais svarbø vaidmená abejotinuose siekiuose iðspræsti problemà baudþiamojo

persekiojimo sugrieþtinimu vaidina ir aukø organizacijos ar moterø judëjimai.89

Nusikaltimø baimë po politiniø permainø Vokietijoje iki 1990-øjø metø

vidurio didëjo, o po to iki pat ðiø dienø po truputá maþëjo. Èia papildomai

reikëtø atkreipti dëmesá á tai, kad áprastais instrumentais matuota baimë tapti

nusikalstamos veikos auka pagal naujausius empirinius rezultatus greièiausiai

yra pernelyg pervertinama.90

88 Kury H., Obergfell-Fuchs J. Measuring the Fear of Crime. How Valid are the Results / In: Kury H.
(Ed.) Fear of Crime – Punitivity. New Developments in Theory and Research. Bochum: Univer-
sitätsverlag Brockmeyer, 2008, p. 53–84.
89 Schöch H. Staatshaftung für Schäden durch Gefangene bei Vollzugslockerungen? / In: Weißer
Ring (Hrsg.) Risiko-Verteilung zwischen Bürger und Staat. „Schäden durch missglückte Vollzugs-
lockerungen – wer trägt die Folgen? Mainz: Weißer Ring, 1990, p. 30–42.
90 Farrall S., Bannister J., Ditton J., Gilchrist E. Questionino the measurement of the ‘fear of crime’.
Findings from a major methodological study // British Journal of Criminology, 1997, 37, p. 658–
679; Kury H., Woessner G., Lichtblau A., Neumaier A. Fear of crime as background of penal policies? /
In: Mesko G., Pagon m., Dobovsek B. (Eds.) Dilemmas of contemporary criminal justice. Policing in
Central and Eastern Europe. Faculty of Criminal Justice. Maribor: Koda Press, 2004, p. 126–133;
Kury H., Lichtblau A., Neumaier A., Obergfell-Fuchs J. Zur Validität der Erfassung von Kriminalitätsfurcht
// Soziale Probleme, 2004, 15, p. 141–165; Kury H., Lichtblau A., Neumaier A. Was messen wir,
wenn wir Kriminalitätsfurcht messen? // Kriminalistik, 2004, 58, p. 457–465; Kury H., Lichtblau A.,

Neumaier A., Obergfell-Fuchs J. Kriminalitätsfurcht. Zu den Problemen ihrer Erfassung // Schweizeris-
che Zeitschrift für Kriminologie (SZK), 2005, 4, p. 3–19; Kury H., Obergfell-Fuchs J. Methodological
Problems in Measuring Attitudes to Punishment (Punitivity) / In: Kury H. (Ed.) Fear of Crime –
Punitivity. New Developments in Theory and Research. Bochum: Universitätsverlag Brockmeyer,
2008, p. 277–302; Gray E., Jackson J., Farrall S. Researching everyday emotions: Towards a multi-
disciplinary investigation of the fear of crime / In: Kury H. (Ed.) Fear of Crime – Punitivity. New
Developments in Theory and Research. Bochum: Universitätsverlag Brockmeyer, 2008, p. 3–24.
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Atkreiptinas dëmesys ir á tai, kad tiek baudimo nuostatos, tiek nusikalti-

mø baimë yra kompleksiniai konstruktai, kuriø tinkamas matavimas tëra rai-

dos pradþioje. Visiðkai pagrástai E. K. Brown apie JAV teigia,91 jog „nors buvo

pakankamai duomenø, kad visuomenës poþiûriai á nusikalstamumo kontrolæ yra

nevienareikðmiai ir santykinai ðvelnëja, toliau buvo generalizuojama ir abstrakti

“Amerikos visuomenë” kaltinama dël baudþiamosios politikos grieþtëjimo“.92

R. Mathews kritikuoja tai,93 kad nëra aiðkios poreikio bausti (Punitivität) sà-

vokos koncepcijos, o prielaidos apie vieðàjà nuomonæ ir tai, ko gyventojai ið

tiesø nori, yra maþai pagrástos.94 JAV taip pat matyti dideli skirtumai kai ku-

riø valstijø baudimo politikoje, nors tarp gyventojø vyrauja tos paèios baudi-

mo nuostatos. V. Barker pabrëþia, kad 1960-øjø metø pabaigoje JAV susidû-

rë su dideliais iððûkiais baudþiamojoje politikoje, bûtent kylanèiu

nusikalstamumo lygiu ir rasiø problemomis.95 Daugelis valstijø á tai reagavo

skirtingomis koncepcijomis. „Kai kurios valstijos, pavyzdþiui, Kalifornija pa-

suko populizmo, ypaè anti-steitizmo
96 kryptimi, intensyviau taikë ákalinimà, –

taip buvo siekiama sukurti atskirtimi pagrástà naujà socialinæ tvarkà. Kitos vals-

tijos, pavyzdþiui, Niujorkas laikësi pragmatizmo, maksimaliai iðplëtë aktyvistiná

valdymà ir ákalinimà naudojo strategiðkai siekdamos atkurti socialinæ tvarkà,

kuri minimaliai remtøsi prievarta ir bûtø maksimaliai legitimi. Prieðingai, Va-

ðingtone buvo stiprinamos dalyvaujamojo valdymo tendencijos, atsisakyta valsty-

91 Brown E. K. The dog that did not bark. Punitive social views and the ‘professional middle classes’
// Punishment and Society, 2006, 8, p. 288.
92 „Generalizing and casting of blame for the rise of punitive policies on the abstract ‚American public‘ has

persisted despite evidence on the complexity and relative moderation of public views on crime control”
(originale cituojama angliðkai – vyr. red. pastaba). Þr. Taip pat Cullen F., Fisher B., Applegate B.

Public opinion about punishment and corrections / In: Tonry m. (Ed.) Crime and justice: A re-
view of research. Vol. 27. Chicago, IL: Chicago University Press, 2000, p. 1–80; Cullen F., Pealer

J., Fisher B., Applegate B., Santana S. Public support for correctional rehabilitation in America:
Change or consistency / In: Roberts J., Hough m. (Eds.) Changing attitudes to punishment: Pub-
lic opinion, crime and justice. Cullompton: Willan, 2002, p. 148–186.
93 Mathews R. The myth of punitiveness. Theoretical Criminology 9, 2005, p. 175–201.
94 Þr. publikacijas Kury H. (Hrsg.) Fear of Crime – Punitivity. New Developments in Theory and
Research. Bochum: Universitätsverlag Brockmeyer, 2008.
95 Barker V. The politics of punishing. Building a state governance theory of American imprison-
ment variation // Punishment and Society, 2006, 8, p. 25.
96 „Anti-statism“, paþodþiui „antivalstybiðkumas“ (angl. k. „state“ – valstybë). Ideologija, oponuojanti
valstybës kiðimuisi á asmeninius, socialinius ar ekonominius reikalus. Plaèiau þr. http://en.wikipedia.org/
wiki/Anti-statism (vyr. red. pastaba).
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binës prievartos ir aktyvus pilieèiø dalyvavimas buvo glaudþiai susietas su socia-

linës tvarkos palaikymu, tai vëliau lëmë ribotà ákalinimo taikymà“.97 Iki ðiol

nusikalstamumo lygio rodikliai ir ákalintøjø skaièiaus lygis ðiose valstijose la-

bai skirtingi. Ið trijø valstijø Kalifornijoje yra aukðèiausias ákalintøjø skaièiaus

lygis, taèiau jokiu bûdu ne þemiausias nusikalstamumo lygis. Niujorke, ku-

riame palyginti nedidelis ákalintøjø skaièius, nusikalstamumo lygis yra þe-

miausias. Vaðingtone yra þemiausias ákalintøjø lygis, taèiau kartu ir aukðèiau-

sias nusikalstamumo lygis. Taigi èia negalima konstatuoti bendrøjø sàsajø,

tarpusavio ryðiai yra ið esmës kompleksiðki.

D. Garland savo teoriniuose svarstymuose98 apie „kontrolës kultûrà“ nusi-

kalstamumo ir ðiø laikø socialinës tvarkos kontekstu remiasi tuo, kad „profesi-

niø viduriniøjø sluoksniø“, „liberaliojo elito, geriausiai iðsilavinusio vidurinio-

jo sluoksnio ir vieðojo sektoriaus profesionalø“ nuostatos dël socialinës kontrolës

sugrieþtëjo ir tai prisidëjo prie baudimo poreikio plitimo.99 E. K. Brown patik-

rino ðià prielaidà, remdamasi JAV atliekamais bendraisiais socialiniais tyrimais

(General Social Survey).100 Autorë negalëjo patvirtinti D. Garland prielaidos.

Jokiu bûdu nëra taip, kad ðios gyventojø grupës nuostatos baudimo atþvilgiu,

palyginti su likusia gyventojø dalimi, metams bëgant reikðmingai sugrieþtëjo ar

vystësi kita kryptimi. JAV gyventojø nuostatos baudimo atþvilgiu pastaraisiais

deðimtmeèiais iðliko gana tolygios, o „profesiniai vidurinieji sluoksniai“ ðiuo

97 „Some states like California turned to populism, specifically anti-statism, and intensified reliance on

confinement in order to bring about a new social order based on exclusion. Other states like New York

clung to pragmatism, stretched activist governance to its limits, and deployed a strategic use of confine-

ment to restore social order with minimal force and maximum legitimacy. In contrast, Washington soli-

dified its tendencies towards participatory governance, gave up state power and tightly linked active

citizen participation to the maintenance of social order, which subsequently led to low reliance on confi-

nement“ (originale cituojama angliðkai – vyr. red. pastaba).
98 Garland D. The culture of control: Crime and social order in contemporary society. Chicago, Il:
University of Chicago Press, 2001, p. 148.
99 Apie ðià diskusijà þr. Kaiser G., Schöch H. Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug. 6. Aufl.
München: Beck, 2006; Sack F. Deutsche Kriminologie: auf eigenen (Sonder)Pfaden? – Zur deut-
schen Diskussion der kriminalpolitischen Wende / In: Obergfell-Fuchs J., Brandenstein m. (Hrsg.)
Nationale und internationale Entwicklungen in der Kriminologie. Festschrift für Helmut Kury
zum 65. Geburtstag. Frankfurt M: Verlag für Polizeiwissenschaft, 2006, p. 35–72; Ferdinand T. N.

Why is American Criminal Justice so Flawed? / In: Obergfell-Fuchs J., Brandenstein m. (Hrsg.)
Nationale und internationale Entwicklungen in der Kriminologie. Festschrift für Helmut Kury
zum 65. Geburtstag. Frankfurt M: Verlag für Polizeiwissenschaft, 2006, p. 471–484.
100 Þr. 91-à iðnaðà, p. 287–312.
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poþiûriu reikðmingai neiðsiskiria.101 Jeigu E. K. Brown ir toliau laikosi nuomo-

nës, kad Jungtinëse Valstijose amerikieèiø nuostatos baudimo atþvilgiu laikui

bëgant ne tik iðliko pastovios, bet ir yra tik nuosaikiai grieþtos („only moderately

punitive“),102 tai palyginus su Vakarø Europos ðalimis, pavyzdþiui Vokietija pas-

tarasis teiginys neatrodo pagrástas. E. K. Brown ðiuo atþvilgiu mano,103 kad Jung-

tinëse Valstijose amerikieèiø tauta ðalia grieþto baudimo nuostatø visuomet pa-

sisako ir uþ darbà su nusikaltëliais bei jø reabilitacijà.104 Tai dar kartà patvirtina

poreikio bausti koncepcijos kompleksiðkumà. Ir apklaustieji Vokietijoje ðalia

grieþtø bausmiø kartu pasisako uþ reabilitacijà ir pagalbà nusikaltëliams. Tikë-

tina, jog apklaustieji turi omenyje skirtingas nusikaltëliø grupes, tai ypaè paas-

tebëtina pasisakymuose uþ ákalinimà iki gyvos galvos be galimybës bûti paleis-

tam á laisvæ,105 nes ðiuo atveju resocializacijos priemonës nebetenka prasmës.

„Grieþto baudimo ir liberalios nuostatos“ („punitive and liberal opinions“) gali

egzistuoti kartu.106 Taip pat ir E. K. Brown nustatyta tendencija pritarti ðvel-

101 Smith T. Liberal and conservative trends in the United States since World War II. Public Opi-
nion Quarterly 54, 1990, p. 479–507; Warr m. The polls – poll trends: Public opinion on crime
and punishment. Public Opinion Quarterly 59, 1995, p. 296–310; Flanagan T. Public opinion on
crime and justice: History, development, and trends / In: Flanagan T., Longmire D. (Eds.) Ameri-
cans view crime and justice: A national public opinion survey. Thousand Oaks, CA: Sage Publica-
tions, 1997, p. 12; Scheingold S. A. The politics of street crime: Criminal process and cultural
obsession. Philadelphia, PA: Temple University Press, 1999; Cullen F., Fisher B., Applegate B. Pub-
lic opinion about punishment and corrections / In: Tonry m. (Ed.) Crime and justice: A review of
research. Vol. 27. Chicago, IL: Chicago University Press, 2000, p. 5; Cullen F., Pealer J., Fisher B.,

Applegate B., Santana S. Public support for correctional rehabilitation in America: Change or con-
sistency / In: Roberts J., Hough m. (Eds.) Changing attitudes to punishment: Public opinion,
crime and justice. Cullompton: Willan, 2002, p. 148–186.
102 Þr. 91-à iðnaðà, p. 303.
103 Ten pat, p. 306.
104 Cullen F., Pealer J., Fisher B., Applegate B., Santana S. Public support for correctional rehabilita-
tion in America: Change or consistency / In: Roberts J., Hough m. (Eds.) Changing attitudes to
punishment: Public opinion, crime and justice. Cullompton: Willan, 2002, p. 148–186.
105 Vokietijoje pagal Baudþiamojo kodekso 57a str. laisvës atëmimo iki gyvos galvos bausmës vyk-
dymas daþniausiai atidedamas (5 metams), atlikus 15 metø bausmës. Plaèiau þr. Bikelis S., Saka-

lauskas G. Laisvës atëmimu iki gyvos galvos nuteistø asmenø lygtinis paleidimas: tarptautiniai stan-
dartai, uþsienio ðaliø patirtis ir pasiûlymai Lietuvai // Teisës problemos, 2008, Nr. 4, p. 36 ir toliau
(vyr. red. pastaba).
106 Doble J. Attitudes to punishment in the US – punitive and liberal opinions / In: Roberts J.,
Hough m. (Eds.) Changing attitudes to punishment: Public opinion, crime and justice. Cullomp-
ton: Willan, 2002, p. 148–162.
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nesnëms bausmëms jokiu bûdu (bent jau kol kas) nëra átikinanti.107 Pasisaky-

mas uþ ákalinimà iki gyvos galvos be galimybës bûti paleistam á laisvæ (Live

Without Parole – LWOP) vietoj mirties bausmës jokiu bûdu negali bûti vertina-

mas kaip ðvelnesnio baudimo nuostata.

C. Cesaroni ir A. Doob Kanados pavyzdþiu galëjo pademonstruoti, kad te-

nykðtis „finansinis-iðsilavinæs elitas“ 1988 ir 1993 m. atliktø tyrimø duomeni-

mis buvo maþiau grieþtas baudimo poþiûriu, negu likusioji gyventojø dalis, ta-

èiau apie JAV buvusià situacijà tai nebuvo patvirtinta.108 Prieðingai, ði gyventojø

grupë JAV buvo tendencingai grieþtesnë ir daug konservatyvesnë savo nuosta-

tomis dël paskirtø bausmiø grieþtumo tiek 1988 m., tiek ir 10 metø vëliau.109

Tuo laikotarpiu JAV „elitas“ pasiþymëjo grieþtesnëmis baudimo nuostatomis

nei vidurinioji klasë, taèiau bëgant metams jos netapo dar grieþtesnës. Skirtin-

gø JAV visuomenës klasiø nuostatos dël baudimo laikui bëgant liko beveik

nepakitusios.

Gyventojø apklausø apie jø baudimo nuostatas rezultatai neturëtø bûti per-

vertinami. Poreikio bausti apibrëþimas bei operacionalizavimas (nustatymas tam

tikrais kintamaisiais), kaip minëta, yra miglotas, ir tai turi átakos skirtingiems

empiriniø tyrimø rezultatams. Pavyzdþiui, vis dar neaiðku, ar poreikis bausti

grindþiamas pavieniø asmenø nuomone ir tokiu bûdu turi ryðá su kitomis „as-

meninëmis savybëmis“, ar jos sudaro specifinæ nuostatø dimensijà, arba jos turi

kaþkà bendro su pasaulëþiûra,110 o gal jos yra teismø, ástatymø leidëjo, baudþia-

mosios politikos suformuotos baudimo praktikos arba bendras „valstybiø ir ða-

liø elgesio bei poþiûriø“ vertinimo matas.111 R. Mathews pagrástai teigia, kad:

107 Þr. 91-à iðnaðà, p. 287–312.
108 Cesaroni C., Doob A. The decline in support for penal welfarism: Evidence of support among the
elite for punitive segregation // British Journal of Criminology, 2003, 43, p. 434–441.
109 Brint S. In an age of experts: The changing role of professinals in politics and public life. Prince-
ton, NJ: Princeton University Press, 1994, p. 99.
110 Robbers m. Tough-mindedness and fair play. Personality traits as predictors of attitudes toward
the death penalty – an exploratory gendered study. Punishment and Society 8, 2006, p. 203–222.
111 Þr. 91-à iðnaðà, p. 309; taip pat Kury H., Kania H., Obergfell-Fuchs J. Worüber sprechen wir,
wenn wir über Punitivität sprechen? Versuch einer konzeptionellen und empirischen Begriffsbes-
timmung. Kriminologisches Journal 2004, 36, 8. Beiheft, p. 51–88; Sprott J. Views of the punis-
hment of youth: The dimensions of punitiveness. Dissertation, Centre of Criminology, University
of Toronto, 1999; Frost N. The problem of punitiveness. Dissertation, Criminal Justice, City Uni-
versity of New York, 2004.
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„Nors „poreikio bausti“ (punitiveness) terminas plaèiai naudojamas literatûroje,

beveik nesistengiama já apbrëþti ar dekonstruoti. Dël to grieþto baudimo nuostatø

koncepcija tebëra „blanki“ ir neturinti teorinio pagrindo. Vis dëlto jos nediferenci-

juotas pobûdis ir bendras neapibrëþtumas nebuvo kliûtis jai prigyti“.112 S. Maruna

ir kitø bendraautoriø nuomone, poreikis bausti yra nuostatos ðablonas arba

pasaulëþiûra, kuriai átakos turi bendra baimë bei neuþtikrintumo jausmas dël

vykstanèiø socialiniø pokyèiø, ir tai nëra racionalus atsakymas á nusikalstamu-

mo problemas.113 Net ir terminologija nëra vienoda – tarptautinëje literatûroje

kalbama apie „punitiveness“, „punitivity“ (poreiká bausti, grieþto baudimo nuo-

statas) arba „punitive views“ (grieþto baudimo poþiûrá) arba prieðingomis kate-

gorijomis apie „leniency“ (atlaidumà) arba „tolerance“ (tolerancijà).114

Taigi galima klausti: jeigu gyventojai per pastaruosius 35 metus netapo

grieþtesni baudimo atþvilgiu, – tai rodo apklausos rezultatai JAV ir kitose Vaka-

rø industrinëse ðalyse, kuriose tuo laikotarpiu, pavyzdþiui, Vokietijoje poreikis

bausti ið dalies net buvo akivaizdþiai sumaþëjæs, – kaip ilgai dar galës egzistuoti

„baudþiamojo populizmo“ koncepcija? Ar praktikuota grieþtesnio baudimo po-

litika, ypaè JAV, o pastaraisiais metais ir Vokietijoje, toliau galës bûti ið to kil-

dinama? R. Mathews iðsako nuomonæ, kad besipleèianti diskusija apie (taria-

mà) gyventojø poreikio bausti didëjimà yra pernelyg iðpûsta.115 Diskusija apie á

poreiká bausti orientuotà baudþiamàjà socialinæ kontrolæ, jo nuomone, nëra

naujas fenomenas, taèiau ji buvo vis labiau siaurinama iki „grieþtos politikos“

(„get tough policies“), tokiu bûdu alternatyvûs nusikalstamumo problemø spren-

112 „Although the term ‚punitiveness‘ is widely used in the literature, there is little attempt to define or

deconstruct it. The consequence is that punitiveness remains a ‚thin‘ and undertheorized concept. Its

largely undifferentiated nature and the general vagueness surrounding it, however, has not been an impe-

diment to its adoption“. Mathews R. The myth of punitiveness. Theoretical Criminology 9, 2005,
p. 178.
113 Maruna S., Matravers A., King A. Disowning our shadow: A psychoanalytic approach to unders-
tanding punitive public attitudes. Deviant Behavior 25, 2004, p. 277; Tyler T., Boeckmann R.

Three strikes and you are out, but why? The psychology of public support for punishing rule brea-
kers. Law and Society Review 31, 1997, p. 237–265; Oswald m. E., Hupfeld J., Klug S. C., Gabriel

U. Lay-perspectives on criminal deviance, goals of punishment, and punitivity. Social Justice Rese-
arch 15, 2002 p. 91, 97.
114 Þr. publikacijas Kury H. (Hrsg.) Fear of Crime – Punitivity. New Developments in Theory and
Research. Bochum: Universitätsverlag Brockmeyer, 2008.
115 Mathews R. The myth of punitiveness. Theoretical Criminology 9, 2005, p. 175–201.
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dimai buvo nustumti á antrà planà.116 Dar vienas to paaiðkinimas bûtø „gana

silpnais argumentais, kad esà visuomenë vaidina pagrindiná vaidmená, nustatant

grieþtesnës nusikaltimø kontrolës kryptá“.117 

E. K. Brown pateikia tokias prieþastis,118 dël kuriø sàsaja tarp gyventojø

poreikio bausti ir pastaraisiais deðimtmeèiais vis labiau pastebimo baudþiamàjá

persekiojimà vykdanèiø institucijø vykdomo grieþtesnio baudimo yra nelabai

reikðminga:

– maþas bendras gyventojø politinis aktyvumas,119

– bendrai þemas informacijos lygis nusikalstamumo ir nusikalstamumo kon-

trolës klausimais visuomenëje,120

– didëjantis politikø, orientuotø á rinkimus ir jø rezultatus, polinkis grieþ-

tai pasisakyti apie nusikaltëlius ir baudþiamàjà politikà, nors apskritai visuome-

në daugiau tikisi ne grieþtesniø bausmiø, o kûrybiðkø sprendimø,121

– laipsniðkai maþëjantis atsakomybës prisiëmimas vyriausybiniu ir politi-

niu lygimeniu,122

– ástatymø leidybos institucijø, bent jau aukðèiausio lygmens, komunikaci-

nis santykis su þiniasklaida ir interesø grupëmis, kai èia gaunama informacija

prilyginama vieðajai nuomonei ir tuo paèiu nesirûpinama tiesioginiu ryðiu su

116 Braithwaite J. What’s wrong with the sociology of punishment? // Theoretical Criminology,
2003, 7, p. 5–28.
117 “Arguments contending that the public has played a key role in driving a trend toward harsher crime

control are rather weak”. Þr. 91-à iðnaðà, p. 308.
118 Ten pat.
119 Þr. taip pat Putnam R. D., Goss K. A. Introduction / In: Putnam R. D. (Ed.) Democracies in flux:
The evolution of social capital in contemporary society. Oxford: Oxford University Press, 2002,
p. 3–20.
120 Þr. taip pat Cullen F., Fisher B., Applegate B. Public opinion about punishment and corrections /
In: Tonry m. (Ed.) Crime and justice: A review of research. Vol. 27. Chicago, IL: Chicago Univer-
sity Press, 2000, p. 1–80.
121 Þr. taip pat Roberts J. V., Stalans L., Intermaur D., Hough m. Penal populism and public opinion:
Lessons from five countries. Oxford: Oxford University Press, 2003; Tonry m. Thinking about
crime: Sense and sensibility in American penal culture. Oxford: Oxford University Press, 2004.
122 Þr. taip pat Jacobs L. R., Shapiro R. Y. Politics and policymaking in the real world: Crafted talk
and the loss of democratic responsiveness / In: Manza J., Cook F. L., Page B. L. (Eds.) Navigating
public opinion: Polls, policy and the future of American democracy. Oxford: Oxford University
Press, 2002, p. 54–75.
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gyventojais, o partinës politinës dinamikos veikiami politikai savo nuomonæ

formuoja vidinëse subgrupëse,123

– su tuo susijæs klaidingas vadovaujanèiøjø politikø suvokimas apie tai, kà

visuomenë ið tiesø galvoja apie nusikalstamumo kontrolæ.124

E. K. Brown visø pirma remiasi situacija Jungtinëse Valstijose.125 Vis dëlto

daugeliu aspektø galima pastebëti panaðiø tendencijø poþymiø ir Vokietijoje.

Analizuodamas Vokietijos politinæ arenà, J. Leinemann pabrëþtinai kalba apie

„tikrovæ praradusá politikø pasaulá“,126 H. Prantl diskutuoja klausimu „kaip bai-

mës padedamiems vykdyti politikà“.127 Savo empiriniø rezultatø bei kritinës

analizës fone E. K. Brown pabaigoje uþduoda klausimà, ar visuomenæ vis dar

galima laikyti atsakinga „uþ baudþiamøjø socialinës kontrolës priemoniø gausëji-

mà, jeigu ji apskritai politikoje nepripaþástama arba politiniø veikëjø ignoruoja-

ma“.128 Èia kalbama apie kompleksiðkas sàsajas, kuriose vieðoji nuomonë dël

baudimo politikos ir kriminaliniø bausmiø yra tik vienas ið daugelio átakà da-

ranèiø veiksniø. Visuomenë ir jos nuostatos politiniu aspektu turi bûti „aptar-

naujamos“ tik tokiu atveju, kai norima bûti iðrinktam pakartotinai.

Apie nusikalstamumà bei baudimo procesà gyventojai informuojami tik

labai pavirðutiniðkai ir padrikai, ið esmës tik per þiniasklaidà, iðskyrus artimiau-

sioje aplinkoje nutikusius ávykius. Dël to, kad apie sunkius ir sensacingus

123 Þr. taip pat Herbst S. Reading public opinion: How political actors view the democratic process.
Chicago, IL: Universit of Chicago Press, 1998; Herbst S. How state-level policy managers “read”
public opinion / In: Manza J., Cook F. L., Page B. L. (Eds.) Navigating public opinion: Polls, policy
and the future of American democracy. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 171–183.
124 Þr. 104-à iðnaðà, p. 148–186; taip pat Doble J. Attitudes to punishment in the US – punitive
and liberal opinions / In: Roberts J., Hough m. (Eds.) Changing attitudes to punishment: Public
opinion, crime and justice. Cullompton: Willan, 2002, p. 148–162; taip pat naujausi Elffers H., de

Keijser J. W. Different perspectives, different gaps. Does the general public demand a more respon-
sive judge? / In: Kury H. (Ed.) Fear of Crime – Punitivity. New Developments in Theory and
Research. Bochum: Universitätsverlag Brockmeyer, 2008, p. 447–470; Keijser J. W. de, Elffers H.,

Bund H. G. van de. Responsive but misunderstood. Dutch judges on their relation to soèiety / In:
Kury H. (Ed.) Fear of Crime – Punitivity. New Developments in Theory and Research. Bochum:
Universitätsverlag Brockmeyer, 2008, p. 471–488.
125 Þr. 91-à iðnaðà, p. 287–312.
126 Leinemann J. Höhenrausch. Die wirklichkeitslehre Welt der Politiker. München: Wilhelm Hey-
ne Verlag, 2005.
127 Prantl H. Der Terrorist als Gesetzgeber. Wie man mit Angst Politik macht. München: Droemer,
2008.
128 Þr. 91-à iðnaðà, p. 287–312.
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pavienius nusikaltimus ypaè bulvarinëje spaudoje ir maþiau kritiðkuose tele-

vizijos kanaluose informuojama savanaudiðkais dëmesio pritraukimo intere-

sais, daþniausiai nurodant ir gresianèias bausmes, visuomenëje tokie atvejai

sukelia grieþto baudimo poreiká. Labai daþnai tokie pavieniai atvejai apiben-

drinami, nebelieka skirtumo tarp kai kuriø nusikaltëliø, jau vien tik „seksua-

linio nusikaltëlio“ sàvoka asocijuojasi su sunkiausiais nusikaltimais. Ðiuo kon-

tekstu gyventojø sociologiniø apklausø metu iðsakomi pageidavimai dël grieþtø

bausmiø po to „matuojami“.

Á atitinkamus þiniasklaidos reikalavimus bausti grieþèiau bei pavieniø sun-

kiø nusikaltimø sukeliamà visuomenës iðgàstá politinis flangas reaguoja vien tik

iðskirtiniu paþadu sugrieþtinti ástatymus bei bausmes, kuris tokiais atvejais be-

veik visuomet sutinkamas aplodismentais. Baudþiamoji politika ðia prasme yra

paprasta politika, nes þinoma, kam visuomenë pritars. Tokia politika daþniau-

siai þada „daugiau to paties“, taèiau nejauèia pareigos patikrinti pasiûlyto spren-

dimo veiksmingumà, kurio netgi maþai kas reikalauja – juk grieþtø bausmiø

veiksmingumas savaime suprantamas, taigi ir jo ávertinimas nebeatrodo reika-

lingas. Be to, naujø ástatymø kûrimas beveik „neutralus iðlaidø poþiûriu“. Tei-

sininkai nesimokë, kaip empiriðkai patikrinti ástatymø veiksmingumà. Prieðin-

gai nei èia, kitose srityse politinis veikimas visiðkai atitinka jø kompleksiðkumà.

Pavyzdþiui, Vokietijoje ir kitose ðalyse jau daugelá metø ginèijamasi, kaip page-

rinti sveikatos apsaugos ar darbo rinkos politikà, nors dar nematyti jokiø atitin-

kamø ir visuomenei priimtinø sprendimø. Ðiuo atþvilgiu baudþiamajai politi-

kai yra kur kas paprasèiau, visuomenës noras yra þinomas, gali bûti greitai

patenkinamas ir panaudojamas kaip instrumentas rinkiminëje kovoje, nors kar-

tais ir vien tik simboliniais veiksmais.129 Tie, kam ði politika tiesiogiai taikoma,

nubaustieji, turi nedaug galiø skøstis, mokslininkø, kurie bando áspëti, niekas

neklauso, be to, jie daþniausiai bûna santûrûs, apie tokiø sprendimø trûkumus

diskutuoja tik tarpusavio susibûrimuose, retai iðeina á vieðumà.

Tai, kad daþnesniu ir pirmiausia ilgalaikiu ákalinimu, ypaè já taikant sun-

kius nusikaltimus padariusiems asmenims, negalima daryti jokios átakos nusi-

kalstamumo lygiui, rodo JAV, taip pat Europos ðaliø – Suomijos, Portugalijos

ir Vokietijos – patirtis. Ði baudimo politika yra nepaprastai brangi. Daugëjant

finansiniø problemø, jau ir Jungtinëse Amerikos Valstijose galvojama apie al-

129 Hoffmann-Riem W. Kriminalpolitik ist Gesellschaftspolitik. Frankfurt M: Suhrkamp, 2000.
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ternatyvas. Ðios srities ekspertai bendros nuomonës laikosi tuo poþiûriu, kad

finansinës investicijos á (pirmines) prevencines priemones vietoj nesaikingo áka-

linimo duotø didesná efektà ðalies vidiniam saugumui, negu dabar praktikuoja-

ma baudþiamoji politika. JAV Aukðèiausiojo teismo teisëjas Anthony M. Ken-

nedy 2003 m. rugpjûèio 14 d. kalboje metinio JAV teisininkø asociacijos

(American Bar Associaton) susirinkimo metu paþymëjo: „Mûsø iðlaidos tuðèiai

iððvaistytos, mûsø bausmës per grieþtos, mûsø ákalinimo terminai per ilgi“.130 J. Austin

ir T. Fabelo taip pat teisingai pastebi: „Kryptingos vidutinio grieþtumo bausmës,

integracijos galimybës, trumpi ákalinimo terminai ir specializuota prieþiûra gali

sukurti toká pat ar geresná vieðàjá saugumà, nei toliau pleèiamas tø þmoniø ákalini-

mas, ir tai bûtø galima padaryti maþesnëmis iðlaidomis“.131 

Turëtø bûti galvojama apie tai, kaip sumaþinti kaliniø skaièiø, ir kai kurios

JAV valstijos tai daro, nors turi pradëti nuo tokio „aukðto lygio“, kuris sunkiai

palyginamas su Vakarø Europos ðalimis. „Tokiomis iniciatyvomis siekiama di-

dinti visuomenës saugumà, pirmiausia uþtikrinant, kad pavojingi ir smurtaujantys

kaliniai bûtø ákalinti, tada sumaþinti kaliniø skaièiø ir iðlaidas, nukreipiant ne-

smurtinius nusikaltëlius ið kalëjimø á alternatyvias reabilitacijos ir baudimo pro-

gramas arba sumaþinant jø ákalinimo trukmæ.“132 Nusikaltëliams turi bûti taiko-

mos tikslinës specifinës resocializacijos priemonës, kurios yra svarbios jø

integracijai á visuomenæ. Turi bûti ávertintos iðlaidos – pinigai geriau investuo-

jami. Pavojingi nusikaltëliai, þinoma, turi bûti ákalinami ir bûti saugiai izoliuo-

jami, kol jø pavojingumas sumaþës iki priimtino lygio. H. Müller-Dietz, anali-

zuodamas baudimo ir ákalinimo plëtimà, teisingai pabrëþia: „Vykstanti baudþiamoji

politinë diskusija apie tai, ar ir kokiu bûdu ði iðeitis saugumo padëties poþiûriu yra

priimtinesnë, pasiremiant paplitusia nusikaltimø baime visuomenëje, daþniausiai

sutrumpinama arba net nutraukiama“.133 Efektyvesnë baudþiamoji politika ðia

linkme turi labiau rûpintis nusikaltimø, ypaè sunkiø, aukomis, ir dar labiau,

nei anksèiau, stengtis objektyviai informuoti gyventojus, kad jie imtø pritarti

130 „Our resources are misspent, our punishments too severe, our sentences too long”. Austin J., Fabelo T.

The diminishing returns of increased incarceration. A blueprint to improve public safety and reduce
costs. Washington D. C.: The JFA Institute, 2004, p. 2.
131 Ten pat, p. 3.
132 Ten pat.
133 Müller-Dietz H. Der Strafvollzug als Seismograph gesellschaftlicher Entwicklungen / In: Oberg-
fell-Fuchs J., Brandenstein m. (Hrsg.) Nationale und internationale Entwicklungen in der Krimi-
nologie. Festschrift für Helmut Kury zum 65. Geburtstag. Frankfurt M: Verlag für Polizeiwissens-
chaft, 2006, p. 402.
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reformø programoms. Aukoms reikia pasiûlyti daugiau, nei vien tik grieþtà nu-

sikaltëlio nubaudimà. Tai yra iððûkis ir kriminologijai, nes ji yra uþ tai atsakin-

ga mokslo sritis.

Norint iðlaikyti arba vël atkurti teisinæ taikà visuomenëje, maþai naudos

duoda bausmës, kurios ið esmës vien tik baudþia nusikaltëlá, o aukà „panaudo-

ja“ tik kaip liudytojà. Turi bûti taikomi kaltininko ir aukos mediacijos meto-

dai, á teisinës santaikos atkûrimo procesà bandoma átraukti visus nusikaltimo

dalyvius. Kaltininko ir aukos mediacijos taikymo pasiekimai yra tikrai daug

þadantys.134 Tokiai sëkmei didelës átakos turi tai, kad tik patys dalyviai gali

þinoti, kas svarbiausia jø tarpusavio konflikte. Bausmës paskyrimas trukdo pa-

sinaudoti natûraliai duotais neformaliais, socialiniais dalyviø resursais, nors bû-

tent jie gali padëti tinkamiausiai iðspræsti konfliktà, kuriame baudþiamoji teisë

menkai sugeba tarpininkauti, o daþniausiai tà konfliktà dar labiau uþaðtrina.

Itin retai duodama suprasti, kad nusikaltëlio paðalinimas ið visuomenës ákali-

nant já daugeliui metø, jam daþniausiai dël ákalinimo daromos þalos reiðkia

desocializacijà, kad tokiu bûdu jis tampa svetimas visuomenei, ypaè tada (o taip

daþniausiai ir nutinka), kai su juo nëra dirbama. Tikslas turëtø bûti (re-)integ-

ruoti já á visuomenæ, kurioje jis nebenusikalstø. Kelio atkarpa, kurioje jis ákali-

nimu nutolo nuo visuomenës, mes galiausiai turime gráþti kartu su juo. Tokios

priemonës yra labai brangios ir, iðskyrus pavojingus nusikaltëlius, daugiau sau-

gumo visuomenei nesuteikia. Visø pirma, ilgas ákalinimas, iðskyrus retus ilga-

laikëje perspektyvoje pavojingø nusikaltëliø atvejus, maþai prasmingas, ypaè

tada, kai jis naudojamas ne resocializacijos priemoniø ágyvendinimui, kai áka-

lintieji tik „atsëdi“ savo laikà. Net ir sunkiø nusikaltimø atvejais visuomenë

daþniausiai gana greitai praranda susidomëjimà bausmëmis, ypaè tada, kai dau-

giau suþino apie nusikaltëlá ir aukà. Baudþiamoji politika turi bûti ágyvendina-

ma racionaliau, remtis patikrintais kriminologiniais rezultatais, bûti maþiau val-

doma politiniø interesø, nes tokios racionalios politikos ágyvendinimas

pirmiausia susijæs su gerokai maþesniais kaðtais.135 

 134 Hoyle C., Young R. New visions of crime victims. Oxford u. Portland/Oregon: Hart Publishing,
2002; jaunimo baudþiamosios teisës srityje þr. Dölling D., Hartmann A., Traulsen M. Legalbewährung
nach Täter-Opfer-Ausgleich im Jugendstrafrecht // Monatsschrift für Kriminologie und Strafrech-
tsreform, 2002, p. 185–193.
135 Þr. Aos S. Cost and benefits of criminal justice and prevention programs / In: Kury, H., Oberg-
fell-Fuchs, J. (Eds.) Crime prevention. New approaches. Mainz: Weißer Ring, 2003, p. 413–442;
Sherman L. W., Gottfredson D., MacKenzie D., Eck J., Reuter P., Bushway S. Preventing crime: What
works, what doesn’t, what’s promising. College Park: University of Maryland, 1998.
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APIBENDRINIMAS IR IÐVADOS

Ilgos ákalinimo bausmës nelabai efektyvios. Bauginimas ilgomis laisvës at-

ëmimo bausmëmis bendrosios prevencijos veiksmingumo prasme labai abejoti-

nas. Iðskyrus santykinai nedidelæ pavojingø nusikaltëliø dalá, nusikalstamumo pre-

vencijos poþiûriu tai maþai prasminga, nes paprasèiausias nusikaltusiø þmoniø

ákalinimas ilgiems metams nëra veiksmingas, nebent ðis laikas bûtø panaudoja-

mas integracijai, kuri paprastai nevyksta. Paprasèiausias uþdarymas ir geriausiu

atveju uþimtumas kvaila veikla kainuoja daug pinigø (kurie galëtø bûti panaudo-

jami geriau), labiau desocializuoja ákalintuosius, nei juos resocializuoja. Nuteis-

tieji ilgalaikiu ákalinimu ið pradþiø tiesiog atsëdi jiems paskirtà bausmæ, kol jiems

pasiûlomos resocializacijos priemonës, jeigu jos ið viso pasiûlomos, ir, kaip paro-

dë D. Dölling, motyvacija pasikeisti didëja ar bent jau iðlieka pirmaisiais–antrai-

siais metais, taèiau po to patyrus, kad esi tik nubaustas ir nieko daugiau, ketvirtai-

siais–penktaisiais metais vël sumaþëja, kol vis labiau ima didëti frustracija ir

rezignacija.136 Svarbu prisiminti ir tai, kad darbas su nuteistaisiais ákalinimo ástai-

gose vis tiek yra laisvës atëmimo bausmës vykdymas ir dël to jau nuo pat pradþiø

resocializuojantys efektai turi labai siauras ribas skleidimuisi.137

Kadangi lygtinio paleidimo taikymas vis labiau ribojamas, ákalintieji atlieka

didesnæ savo bausmës dalá. Bûtø prasmingiau kuo anksèiau pateikti ákalintiesiems

pasiûlymus resocializacijai, suteikti jiems perspektyvà, didesnius ðansus bûti pa-

leistiems lygtinai, jeigu jie aktyviai dirbtø ir stengtøsi integruotis nebenusikalsda-

mi. Lygtinio paleidimo galimybës jau nuo pat pradþiø turëtø bûti tikslingai pa-

naudojamos ákalintøjø motyvavimui pasikeisti ir aktyviam dalyvavimui

resocializacijos programose. Tiems, kurie stengiasi keistis, esant palankiai krimi-

nalinei prognozei, tokiais atvejais itin tikëtinai, turëtø bûti suteikta tikslinga gali-

mybë bûti paleistiems á laisvæ lygtinai. Tokiu bûdu vidutinis ákalinimo laikas

galëtø ne ilgëti, bet trumpëti, tai palengvintø ákalinimo ástaigø darbà. Lygtinis

paleidimas, taip pat laisvës atëmimo bausmës atlikimas atviromis formomis ðia

prasme neturëtø bûti ribojami, bet pleèiami. LABVÁ 10 str. atviram kalinimui

136 Dölling D. Zur Entwicklung der Normakzeptanz von weiblichen und männlichen Strafgefangenen
/ In: Urbanová m. (Hrsg.) Lenská Delikvence Jako Sociální Jev. Brno [Brünn], 2004, p. 88–97.
137 Ortmann R. Sozialtherapie im Strafvollzug – Eine experimentelle Längsschnittstudie zu den Wir-
kungen von Strafvollzugsmaßnahmen auf Legal- und Sozialbewährung. Freiburg i. Br.: Edition
iuscrim, Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht, 2002.
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vis dar teikia pirmenybæ prieð uþdarà ákalinimà.138 Ðios nuostatos ne tik niekada

nebuvo nuosekliai ágyvendintos ástatymø vykdomuoju lygmeniu, bet netgi prie-

ðingai, jos pastaruoju metu ne tik administraciniu lygmeniu, bet ir ástatymø

leidybos srityje buvo nustumtos á ðalá. Bausmës, ypaè susijusios su laisvës atëmi-

mu, gali atlikti svarbø vaidmená siekiant, kad nusikaltëliai pasikeistø, taèiau tik

tuomet, kai jos bus susietos su resocializacijos priemonëmis.139 Vien tik uþdary-

mas ir ypaè ilgiems metams neturi resocializuojanèio efekto, netgi prieðingai.
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 ZUR FRAGE EINER „NEUEN PUNITIVITÄT“ –
SIND HÄRTERE SANKTIONEN

KRIMINALPRÄVENTIV WIRKSAM?
Zusammenfassung

In den letzten Jahren wurde in der deutschen wie auch der internationalen

Kriminologie vermehrt die Frage aufgeworfen, inwieweit sich die Sanktions

einstellungen in der Bevölkerung bzw. das Sanktionsverhalten der offiziellen

Kontroll- und Sanktionsinstanzen verschärft haben. Vielfach kam man zu dem

Ergebnis, dass sich die Sanktionsforderungen seitens der Bevölkerung, zumin-

dest gegenüber bestimmten Tätergruppen wie Sexualstraftätern oder (jugendli-

chen) Gewalttätern verschärft hätten und dass vor allem die Gerichte, teilweise

vor dem Hintergrund strengerer Gesetze, auch härter sanktionieren, etwa mehr

Freiheitsstrafen verhängen und hinsichtlich Vollzugslockerungen bzw. vorzei-

tigen Entlassungen zurückhaltender sind. Die Bevölkerung ist vor dem Hin-

tergrund gesellschaftlicher Entwicklungen und der Diskussionen um Krimina-

lität und innere Sicherheit in den letzten Jahren und Jahrzehnten sensibler

geworden. In den Kontext aufkeimender Verunsicherungen und auch Verbre-

chensfurcht dürfte auch die Entwicklung einzuordnen sein, wonach immer wie-

der, etwa seitens der Frauenbewegung oder der Viktimologie „neue“ Krimina-

litätsbereiche „entdeckt“ und eine härtere Bestrafung gefordert wurden. Zu

denken ist etwa an (sexuelle) Gewalt gegenüber Frauen und Kindern, an Ge-

walt in der Familie oder auch in Deutschland neuerdings an Stalking. Der

Hinweis auf diese bisher vielfach vernachlässigten Kriminalitätsbereiche ist in

der Regel begleitet von der Forderung nach Abhilfe, nach mehr Prävention, vor

allem aber auch nach härterer und konsequenterer Bestrafung der Täter. Die

„Wiederentdeckung“ der Opfer von Straftaten ist in der Regel verbunden mit

der Forderung nach mehr Schutz für diese, wobei der Schutz in aller Regel
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nach einem Jahrtausende alten Muster zunächst einmal in der härteren Bestra-

fung der Täter gesehen wird, in der Hoffnung, man könne damit nicht nur den

Täter, sondern im Sinne einer Generalprävention auch potentielle weitere

Straftäter abschrecken.

Lange Haftstrafen sind aber wenig effektiv. Die Androhung langer Haf-

tstrafen ist auch hinsichtlich einer generalpräventiven Wirkung ausgesprochen

fraglich. Sieht man von einem relativ kleinen Anteil von gefährlichen Straftätern

ab, ist es kriminalpräventiv wenig sinnvoll, weil nicht wirksam, Menschen, die

eine Straftat begangen haben, einfach für Jahre wegzusperren, es sei denn, man

nutzt diese Zeit für die Wiedereingliederung, was jedoch in der Regel nicht

geschieht.

Da vorzeitige Entlassungen zunehmend restriktiver gehandhabt werden,

verbüßen die Inhaftierten auch einen längeren Teil ihrer Haftstrafe. Sinnvoller

wäre es, den Inhaftierten möglichst frühzeitig Resozialisierungsangebote zu ma-

chen, ihnen in Aussicht zu stellen, dass sie auch eine erhöhte Chance erhalten,

vorzeitig entlassen zu werden, wenn sie mitarbeiten und sich aktiv um eine

straffreie Wiedereingliederung bemühen. Die Möglichkeiten einer vorzeitigen

Entlassung sollten somit gezielt zur Motivierung der Insassen für eine Ände-

rung und Mitarbeit bei Resozialisierungsprogrammen eingesetzt werden, und

zwar von Anfang an. Wer vor diesem Hintergrund an sich arbeitet, sollte, falls

dann die Kriminalprognose günstig ausfällt, was eher zu erwarten ist, gezielt

die Möglichkeit erhalten, vorzeitig entlassen zu werden. In diesem Sinne könnten

die durchschnittlichen Inhaftierungszeiten nicht verlängert, sondern verkürzt

werden, was auch zu einer Entlastung der Vollzugsanstalten beitragen könnte.

Vorzeitige Entlassungen, etwa auch ein offener Strafvollzug, sollten in diesem

Sinne nicht eingeschränkt, sondern ausgebaut werden. Sanktionen, etwa Frei-

heitsstrafen, können hinsichtlich der Änderung Straffälliger durchaus eine wich-

tige Rolle spielen, vor allem aber, wenn sie mit Behandlungsangeboten verbun-

den werden. Ein reines Wegsperren, vor allem über Jahre, hat kaum

resozialisierende Effekte, im Gegenteil.

Straipsnis redakcijai áteiktas 2008 m. geguþës 25 d.
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