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NUSIKALTIMU PREVENCIJA LIETUVOJE: PEREJIMAS
NUO INTUITYVIOS PRIE JRODYMAIS GRINDZIAMOS

Praéjusio amziaus pabaigoje suaktyvéje nusikaltimy prevencijos veiksmingumo tyrimai
pakeité poziirj j prevencijos projekty ir priemoniy veiksmingumg. Esminis skirtumas
tarp pozZitiriy atsispindi atsakant j klausimgq, ar galima is anksto tikétis vienos ar kitos
prevencijos priemonés veiksmingumo. Ankstesniame nusikaltimy prevencijos etape
vyravo vadinamoji prevenciniy priemoniy veiksmingumo prezumpcija. Buvo tikima,
kad ,viskas veikia, kad bet kokios pastangos uzkirsti kelig nusikaltimams duoda
tam tikrg rezultatg. Dabar jsigali priesinga — prevenciniy priemoniy veiksmingumo
isankstinio jrodymo - prezumpcija. Tai reiskia, kad prevencijos priemoné turéty biiti
laikoma neveiksminga, kol bus jrodyta priesingai, t. y. pateikti moksliniai priemonés
veiksmingumo jrodymai. Ganétinai skirtingais tempais ir biidais Salys pereina prie
naujos, jrodymais grindZiamos (angl. evidence-based) nusikaltimy prevencijos politi-
kos. Kaip sekasi Lietuvai perzengti $j slenkstj, su kokiomis problemomis susiduriama,
kokios yra prevencijos projekty rengéjy nuostatos prevenciniy priemoniy veiksmingumo
uztikrinimo klausimais? Sie ir kai kurie kiti klausimai analizuojami, remiantis 2009 m.
Teisés institute atliktu nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiksmingumo
uztikrinimo problemy Lietuvoje tyrimu.’

1. [VADAS

Uzkirsti kelig nusikaltimams daug veiksmingiau ir humaniskiau, negu jiems jvykus
vykdyti baudZiamajj persekiojimg ir bausti jau nusikaltusius asmenis. Si nuo Cesare
Beccarialaiky akivaizdi tiesa davé postamj plac¢iam, visg pasaulj apémusiam nusikalti-

' Justickaja S., Nikartas S. Nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiksmingumo uztikrinimo
problemos Lietuvoje. Tyrimo ataskaita, Teisés institutas, 2010.
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my prevencijos judéjimui. Nusikaltimy prevencijos veikla ypac suaktyvéjo po Antrojo
pasaulinio karo, kai daugelis Vakary $aliy pradéjo rengti ir vykdyti nacionalines nusikal-
timy prevencijos programas ir dosniai finansuoti nusikaltimy prevencijos projektus.
Taciau jau praéjusio amziaus 8-ajame deSimtmetyje nusikaltimy prevencija susi-
daré su esminiais sunkumais. Pradéjo ryskeéti kontrastas tarp, viena vertus, jspudingai
i$siplétusio prevencinés veiklos masto, didziuliy lésy, skiriamy $iai veiklai, ir, kita
vertus, aiSkaus poveikio nusikalstamumui nebuvimo. Daugelyje $aliy nusikalsta-
mumo lygis didéjo nepaisant visy vykdomy prevencijos priemoniy, kitose jis buvo
pastovus, nors prevencijai ir nebuvo skirta daug démesio. Anksciau nekritiskai pri-
imama prielaida, kad bet kokia prevencija, jeigu tik ji vykdoma gana placiu mastu,
ilgainiui uztikrina nusikalstamumo mazéjima, pradéjo kelti vis daugiau abejoniy.
Siy abejoniy rezultatas — nusikaltimy prevencijos veiksmingumo tyrimai,
kuriais siekiama nustatyti, kokios prevencijos priemonés i$ tikryjy daro prevencinj
poveikj — mazina nusikaltimy skaiciy, o kokios yra neveiksmingos.? Paminétini du
reik§mingiausi tyrimai: garsus Roberto Martinsono darbas ,,Kas veikia?“ (1974 m.),’
kurio pagrindas buvo keliy $imty jvairiausiy prevencijos projekty veiksmingumo
apibendrinimas. Apibendrinimo i$vada ganétinai vienareik§mé - tik nezymi, vos
kelis procentus sudaranti prevencijos projekty dalis buvo veiksminga. Didzioji dau-
guma kity buvo arba neveiksmingi, arba jy veiksmingumo nebuvo galima nustatyti.
Antrasis - 1996 m. vadovaujant Laurencui Shermanui mokslininky kolektyvo JAV
Kongreso pavedimu atliktas JAV ir kitose Salyse vykdyty prevencijos programy
veiksmingumo apibendrinimas.* Jy tyrimo iSvada buvo lygiai tokia pati: dauguma

2 Reikety pazymeéti, kad veiklos vertinimo sgvokos, tokios kaip veiksmingumas, efektyvumas, ekonomisku-
mas, daznai tapatinamos. Sie terminai sudétingai susije vienas su kitu, bet yra skirtingi. Veiksmingumas
(angl. effectiveness) - tiksly pasiekimo laipsnis ir santykis tarp numatyty ir realiy kokios nors veiklos
pasekmiy (placiau zr.: Puskorius S. 3E koncepcijos plétra // Viedoji politika ir administravimas, 2002,
Nr. 3, p. 31-38). Nusikaltimy prevencijoje programos ar priemonés veiksmingumas suprantamas taip
pat — kaip programos (priemonés) gebéjimas pasiekti atitinkama (programoje numatyta) prevencinj
tiksla (poveikij), pvz., sumazinti tam tikry nusikaltimy skai¢iy; sumazinti rizikos veiksniy poveikj ir kt.
T. y,, atliekant programos (priemonés) veiksmingumo jvertinima, nustatoma, kokj poveikj (angl. impact)
nusikalstamumui padaré programa. Atkreiptinas démesys j tai, kad kartais programos veiksmingumo
vertinimas sutapatinamas su programos ,,proceso‘ vertinimu, per kurj tik nustatoma ir aprasoma, kas buvo
padaryta, o ne kokj poveikj programa padaré (placiau Zr.: Evidence-Based Crime Prevention. Ed. L. W.
Sherman [et.al]. London and New York: Routledge, 2006, p. 8-9). Terminas efektyvumas (angl. efficiency)
apibréZziamas kaip santykis tarp pageidautiny veiklos rezultaty ir panaudoty tiems rezultatams pasiekti
kompleksiniy istekliy, indéliy, sanaudy bei kity resursu. Ekonomiskumas (angl. economy) - glaudziai
susijes su efektyvumu, bet suprantamas dar siauriau - kaip panaudoty istekliy, kurie reikalingi kokiam
nors rezultatui gauti, minimizavimas i$laikant tam tikra ty rezultaty kokybe. Taigi $is kriterijus suteikia
galimybe pasirinkti ekonomiskiausig arba pigiausia buda siekiant konkretaus rezultato.

3 Martinson R. What Works? - Questions and Answers About Prison Reform // Public Interest, Vol. 35,
1974, p. 22-54.

4 Sherman L. W, Gottfredson D., MacKenzie D., Eck J., Reuters P, Bushway S. Preventing Crime: What
Works, What Doesn't, What's Promising. A Report To The United States Congress Prepared for the
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labiausiai taikomy ir populiariy prevencijos priemoniy visiSkai neveiksmingos.
Pavyzdziui, neveiksmingos pasirodé visos ,,zodinés®, ,,aukléjamosios” prevencijos
priemonés. Nedaré jokio teigiamo poveikio ir jaunimo uzimtumo, jy poilsio orga-
nizavimo programos, taip pat teisinis $vietimas, probleminiy paaugliy ir jaunuoliy
kuravimas ir daugelis kity prevencijos priemoniy, dél kuriy veiksmingumo anks¢iau
nebuvo abejojama. Kartu per Laurenco Shermano vadovaujama tyrimag buvo nustatyta
ir nedidelé grupé prevencijos priemoniy, kurios turéjo aisky prevencinj poveikj.

Abu minéti tyrimai, taip pat daugybé kity prevencijos veiksmingumo tyrimy
patvirtino seniai zinoma tiesa, kad masy iSankstinis jsivaizdavimas apie priemoniy
veiksminguma gali buti klaidingas ir kad vien tik ,,sveiku protu® paremti prevenci-
nio poveikio mechanizmai ne visada veikia. Tik objektyviais, moksliniais metodais
pagristas veiksmingumo vertinimas gali padéti atsakyti, kas is tikryjy ,.veikia® ,kas
neveikia®“ ir ,kas gali bati perspektyvu® (angl. What works, what doesn’t, what's
promising?).

Svaria i$vada dél potencialaus prevencinés priemonés veiksmingumo laikoma
ta, kuri paremta daugkartiniais jos sékmingo taikymo tyrimais, atliktais naudojant
eksperimentinj (angl. experimental design) arba pusiau eksperimentinj (angl. qua-
si-experimental design) tyrimo modelj. Daug silpnesnius veiksmingumo jrodymus
pateikia neeksperimentiniai (angl. non-experimental design) tyrimo modeliai. Jy
pagrindu taip pat gali bati nustatomi statistiniai koreliaciniai rysiai tarp priemoniy
taikymo ir vélesniy nusikalstamumo poky¢iy. Tac¢iau $iy duomeny nepakanka, kad
galima buty teigti, jog pokyciai jvyko buitent dél prevencijos priemonés taikymo ir
néra susije su kitais tuo metu veikusiais i$oriniais veiksniais.

Sie ir kiti veiksmingumo uztikrinimo reikalavimai ir vertinimo kriterijai buvo
apibendrinti Roberto Martinsono, Laurenco Shermano bei kity autoriy darbuose,
dabartiniu metu yra pripazinti ir placiai taikomi vertinant bet kokio prevencijos
projekto veiksminguma.

Taigi ,veiksmingumo perversmas® i§ esmés pakeité poziarj j nusikaltimy preven-
cija ir jos veiksminguma. Nuo prevenciniy priemoniy veiksmingumo prezumpcijos
pereita prie prevenciniy priemoniy neveiksmingumo prezumpcijos. Kitaip tariant,
i »Sventai tikinc¢ios® vietg atéjo nauja, skeptiska - jrodymais grindziama nusikaltimy
prevencija, kai 1ésos ir pastangos skiriamos tik toms prevencijos programoms ir
priemonéms, kuriy veiksmingumas kruopsciai ir visapusiskai jrodytas dabartinio
prevencijos mokslo metodais.

Peréjimas prie naujos, jrodymais grindziamos nusikaltimy prevencijos politikos
jvairiose $alyse vyksta gana skirtingais tempais ir budais. Sparciausiai $ia kryptimi
dirbama Salyse, kuriose ir prasidéjo ,veiksmingumo perversmas®, tai - JAV, Didzioji

National Institute of Justice / Department of Criminology and Criminal Justice University of Maryland.
Prieiga per internetg: <http://www.ncjrs.gov/works/>.
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Britanija, Kanada. Daugléc¢iau ir sunkiau $is procesas vyksta kitose pasaulio valstybése.
Brity mokslininky atliktas tyrimas’ apie sparciai besivystanciose salyse (is viso — 145)°
taikomus jrodymais grindZiamos nusikaltimy prevencijos standartus rodo, kad iki $iol
daugelis prevencijos projekty remiasi retorika, o ne realiu jy veiksmingumo jverti-
nimu, t. y. dominuoja tradicinis pozitris j nusikaltimy prevencijos veiksmingumo
uztikrinimg ir jo vertinimo budus. I§ 91 besivystanciose Salyse atlikto projekto tik
vienas atitiko jrodymais grindziamos nusikaltimy prevencijos standartus.” Vertinant
placiau, tai reiksty, kad $iose Salyse skiriamos finansinés 1ésos nusikaltimy prevencijai
ir $iy 1éSy panaudojimo efektyvumas greiciausiai yra nulinis arba labai mazas.

Susiklosciusig situacija, kurig galima baty apibadinti kaip moksliniy metody
atmetima, daznai bandoma sieti su bloga besivystanciy $aliy ekonomine situacija.
Aigkinama, kad yra galimybé finansuoti tik pigius projektus, tai yra tokius, kuriy
veiksmingumas nekontroliuojamas.® Kitaip tariant, tenka leisti pinigus véjais, kadangi
tritksta léSy tam, kad juos galima biity panaudoti efektyviai. Gera tokios trumparegés
politikos pavyzdj pateikia sena liaudies pasakécia apie medkirtj, kuris vargo buku
kirviu kirsdamas storg medj: ,,Pagalgsk kirvj, - pasiilé kaimynas, - bus lengviau.”
»Negaliu, - atrézé medkirtys, — turiu per daug darbo.“ Akivaizdus tokios logikos
paradoksalumas kelia klausima, kas gi i$ tikryjy slypi uz tokio neracionalaus ir
nusikaltimy prevencijos plétote stabdancio poziturio? Kodél nematomas poreikis
nusikalstamumo problemas spresti veiksmingais prevencijos metodais?

Lietuvoje i$ dalies taip pat susiduriama su panasia situacija. Kita vertus, pastebimas
batinos nusikaltimy prevencijos sistemos renovacijos suvokimas. Tai atsispindi
kai kuriuose strateginiuose programiniuose valstybés dokumentuose.” Taip pat
atsiranda vis daugiau metodiniy mokymo priemoniy, skirty mokslo Zinioms nusi-
kaltimy prevencijos srityje perimti. Pavyzdziui, jgyvendinant Nacionaling nusikal-
timy prevencijos ir kontrolés programa parengta nusikaltimy prevencijos projekty
(programy) veiksmingumo jvertinimo metodika,'® kurioje aprasomi dabartiniai
mokslo reikalavimai, keliami nusikaltimy prevencijos projektui bei jo veiksmingumo

5 Akpokodije J., Bowles R., Tigere E. Evidence-based approaches to crime prevention in developing coun-

tries — A scoping review of the literature. Department for International Development (DFID), London,

2002.

Siai kategorijai buvo priskirtos valstybés Ryty Azijoje ir Ramiajame vandenyne, Viduriniuose Rytuose,

Kariby ir Lotyny Amerikoje, Europoje, Centrinéje Azijoje bei Uzsachario Afrikoje.

Akpokodie J., Bowles R., Tigere E. Evidence-based approaches to crime prevention in developing countries — A

scoping review of the literature. Department for International Development (DFID), London, 2002, p. 54.

Ten pat, p. 18.

Pavyzdziui, zr.: Nacionaliné nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programa (patvirtinta Lietuvos Respu-

blikos Seimo 2003 03 20 nutarimu Nr. IX-1383).

10 Justickis V., Gecéniené S., Cepas A. Nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programy ir priemoniy veiks-
mingumo vertinimo metodika. Prieiga per internetq: <http://www.vrm.lt/uploads/media/Metodika_01.
doc>.
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jvertinimui. Jgyvendinant minétos programos 2005-2006 m. priemoniy plang taip
pat parengta mokymo medziaga," kurios tikslas — padéti nusikaltimy prevencijos
projekty vykdytojams perprasti dabartinius prevencijos projekty veiksmingumo
uztikrinimo metodus ir sékmingai juos taikyti rengiant ir jgyvendinant tokius pro-
jektus. 2004 m. parengtame kriminologijos vadovélyje'? detaliai apzvelgti nusikaltimy
prevencijos priemoniy veiksmingumo vertinimo budai ir problemos, aptarti jvairiy
prevencijos priemoniy veiksmingumo tyrimo rezultatai, pateikti veiksmingumo
vertinimo metody paaiskinimai.

Narkotiky kontrolés departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, atsi-
zvelgdamas j 2006 m. Komisijos' pateiktas i§vadas, kad projekty vykdytojai neturi
pakankamai informacijos, kaip atlikti projekto efektyvumo vertinima, 2007 m. pa-
rengé metodines rekomendacijas asmenims, vykdantiems pirmine psichoaktyviyjy
medziagy vartojimo prevencija tarp vaiky.'*

2009 m. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos interneto tinklalapyje
(rubrikoje ,Viesasis saugumas“) buvo paskelbta metodiné priemoné ,Beccaria.
Septyni zingsniai j sékmingg nusikaltimy prevencijos projekta“ Joje paprastai ir
nuosekliai aiskinama, kaip galima parengti efektyvy nusikaltimy prevencijos projekta.
Leidinys buvo i$verstas j lietuviy kalba bendradarbiaujant su jo rengéjais — Vokieti-
jos Zemutinés Saksonijos Zemés teisingumo ministerijos Nusikaltimy prevencijos
tarybos atstovais."

Taigi Lietuvoje jau Zengti pirmieji Zingsniai perprantant ir jgyvendinant dabarti-
nius nusikaltimy prevencijos veiksmingumo kontrolés metodus. Tac¢iau kyla klausi-
mas, ar tai davé kokj nors postimj nusikaltimy prevencijos veiklai Lietuvoje? Ar tik
sukeélé dar didesnj nepasitenkinima, ar buvo suvokta kaip tolima, nejgyvendinama
perspektyva - labiau utopija, nei realybé? Tai normali reakcija j bet kokias naujoves,'®
su panasiais sunkumais (pasipriesinimu) susiduria ir kitos $alys.

1 Zr.: <http://www.vrm.lt./index.php?id=1044>.

12 Justickis V. Kriminologija. Kriminologinis prognozavimas. Nusikaltimy prevencija. Vadovélis. 2 dalis.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004.

13 Jgyvendinty psichoaktyviyjy medziagy vartojimo prevencijos projekty vertinimo tarpinstituciné komisija,
kuri buvo sudaryta Narkotiky kontrolés departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus
2006 m. vasario 27 d. jsakymu Nr. T1-48 Dél Jgyvendinty psichoaktyviy medZiagy vartojimo prevencijos
projekty vertinimo tarpinstitucinés komisijos sudarymo ir jos darbo reglamento patvirtinimo.

14 Kaip vertinti prevencijos efektyvuma? Psichoaktyviyjy medziagy vartojimo prevencijos priemoniy
vertinimo metodinés rekomendacijos. Prieiga per interneta: <http://nkd.lt/files/leidiniai/NKD-kaip_ver-
tinti_prevenc_efekt.indd.pdf>.

15 Kaip parengti efektyvy nusikaltimy prevencijos projekta (BECCARIA. Septyni Zingsniai j sékminga
nusikaltimy prevencijos projekta). Prieiga per interneta: <http://www.vrm.It./index.php?id=1152>.

16 7r.: Luecke R., Katz R. Managing Creativity and Innovation. Boston, MA: Harvard Business School Press,
2003; Amabile T. M. Creativity in Context. Boulder, Colo.: Westview Press, 1996; Fagerberg J. Innovation:
A Guide to the Literature. In: Fagerberg J., Mowery D. C., Nelson R. R. The Oxford Handbook of Inno-
vations. Oxford University Press. 2004, p. 1-26.
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Siekiant geriau suvokti realig situacijg ir naujoviy atmetimo priezastis, buvo
parengtas $is straipsnis, kuriame, viena vertus, noréta patikslinti, kokia apimtimi
musy Salies nusikalstamumo prevencija pagrjsta jrodymais, t. y. grindziama $iuo-
laikiniais veiksmingumo uztikrinimo metodais. Antra, siekta i$siaiSkinti veiksnius,
stabdancius nusikaltimy prevencijos Lietuvoje peréjima prie Siuolaikiniy prevencijos
veiksmingumo uztikrinimo metody.

2. NUSIKALTIMU PREVENCIJOS PROJEKTU ATITIKIMO
STUOLAIKINIAMS VEIKSMINGUMO UZTIKRINIMO
REIKALAVIMAMS BENDRAS VERTINIMAS LIETUVOJE

Siekiant atsakyti j klausima, kokiu mastu ir laipsniu nusikalstamumo prevencija musy
Salyje pagrista jrodymais arba, kitaip tariant, grindziama $iuolaikiniais veiksmingumo
uztikrinimo metodais, buvo i$nagrinéti lokaliniai nusikaltimy prevencijos projektai, pa-
teikti nacionaliniam nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy prevencijos projekty konkursui."”
Siy projekty pasirinkima lémé keletas aplinkybiy. Pirma, svarbu tai, kad $is konkursas
skirtas jau jgyvendintiems projektams, kurio tikslas — skatinti prevencines iniciatyvas,
sudaryti kuo platesnj prevenciniy projekty tinklg ir svarbiausia — atrasti efektyvias pre-
vencines iniciatyvas, kurias baity galima toliau skleisti ir rekomenduoti vykdyti kitiems
nusikaltimy prevencijos dalyviams. Taigi $iame konkurse dalyvavo prevencijos projekty
rengéjai, pretendave j geriausiy projekty pripazinima, ir tai sudaré pagrindg manyti, kad
konkursui buvo teikiami projektai, kuriuos bent patys autoriai laiké kokybiskais, efekty-
viais. Jy analizé padéjo atsakyti j vieng i§ pagrindiniy mus dominanciy klausimy - kokie
praktikoje taikomi projekty veiksmingumo uztikrinimo ir vertinimo budai.

Antra svarbi aplinkybé ta, kad kasmetinis konkursas buvo vykdomas jau ketverius
metus (2006-2009) ir tebevykdomas iki $iol. Konkursui teikiami projektai apima visg
$alj: projektai pateikiami tiek i§ didziyjy Lietuvos miesty, tiek i§ mazesniy miesteliy.
Taip pat gana platus jstaigy, teikianciy nusikaltimy prevencijos projektus, spektras:
mokyklos, policijos jstaigos, savivaldybés, nevyriausybinés organizacijos ir atskiry
bendruomeniy atstovai. Visa tai sudaré galimybe iSanalizuoti skirtingo laikotarpio
ir skirtingas prevenciniy projekty rengimo grupes, taip pat iaiskinti désningumus
ir daryti iSvadas, kurios galéty reprezentuoti visg $alj.

IS viso buvo i$analizuoti 132 projektai (pateikti 2006-2009 m.). Kaip minéta,
pagrindinis $ios analizés tikslas buvo nustatyti, kiek projekty rengimas ir jy rezultaty
vertinimas grindziamas Siuolaikiniais nusikaltimy prevencijos veiksmingumo uzti-
krinimo reikalavimais ir metodais. Analizé buvo atliekama pagal specialiai parengta

' Placiau 7r.: Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2005 m. balandzio 8 d. jsakymas Nr. 1V-97 Dél
Nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy prevencijos projekty (programy) konkurso nuostaty.
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klausimyna, kuris apémé de§imt vertinimo parametry ir kiekvienas is jy atspindéjo
tam tikra veiksmingumo uztikrinimo principa:

« problemos iStyrimas ir formulavimas: iStyrimo visapusiskumas, formulavimo
tikslumas ir konkretumas;

o tiksly ir uzdaviniy pasirinkimas: jy formulavimo tikslumas, sasajos su iskelta
problema;

 neigiamy padariniy analizé: ar buvo atliktas neigiamy padariniy vertini-
mas;

« alternatyviy problemos sprendimo biidy nagrinéjimas: ar buvo analizuojami
alternatyvis problemos sprendimo budai;

« veiksniy analizé: ar buvo analizuojami veiksniai, lemiantys nusikaltimus ar
kitus socialiai nepageidautinus reiskinius, kuriuos siekiama paveikti prevenciniu
projektu;

« prevenciniy priemoniy pasirinkimas: ar buvo sudaromas prevenciniy prie-
moniy bankas, kokie taikomi prevenciniy priemoniy pasirinkimo / atrankos prin-
cipai (kuo remiantis pasirenkamos vienos ar kitos priemonés (geriausia praktika,
pilotaziniu (zvalgybiniu) tyrimu, daugkartiniais veiksmingumo tyrimais ar kt.);

« rezultaty vertinimo rodikliy pasirinkimas: ar jie apskritai numatyti, ar susieti
su reiskiniu, kurio prevencijai skirtas projektas;

o laukiamy rezultaty formulavimas: ar nurodoma, kokiy poky¢iy tikimasi
pasiekti ir ar tai iSreiSkiama konkreciais rodikliais (proc., absoliuciais skaiciais,
vidurkiy skirtumais ir pan.);

o veiksmingumo kontrolés (stebéjimo) priemonés: ar apskritai numatomos ir
kaip numatoma stebéti pasirinkty rodikliy pokycius;

« gauty rezultaty vertinimas ir aprasymas: ar buvo vertinamas projekto efek-
tyvumas, kokie taikomi vertinimo metodai.

I§vardyti projekty vertinimo parametrai - tai Siuolaikiniai prevencijos mokslo
reikalavimai, keliami rengiamiems nusikaltimy prevencijos projektams — priemo-
nés nusikaltimy prevencijos projekty veiksmingumui uztikrinti ir jvertinti. Su
detalesniu jy apraSymu galima susipazinti ,Nusikaltimy prevencijos ir kontrolés
programy ir priemoniy veiksmingumo vertinimo metodikoje®,'® taip pat tyrimo
ataskaitoje.”

1 pav. pateikti apibendrinti projekty vertinimo rezultatai. Kiekvienas i§ anksciau
minéty parametry buvo vertinamas pagal atitinkama baly skale (nuo 0 iki 4 baly).

18 Justickis V., Gecéniené S., Cepas A. Nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programy ir priemoniy veiks-
mingumo vertinimo metodika. Prieiga per interneta: <http://www.vrm.It/uploads/media/Metodika_01.
doc>.

"9 Justickaja S., Nikartas S. Nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiksmingumo uztikrinimo
problemos Lietuvoje. Tyrimo ataskaita, Teisés institutas, 2010, p. 12-33.
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1. Problemos formulavimas
2. Tiksly formulavimas
3. Neigiamy padariniy analizé
4. Problemos alternatyviy sprendimo bady...
5. Veiksniy analizé
6. Priemoniy banko sudarymas
7. Priemoniy atrankos principai
8. Rodikliy nustatymas
9. Numatomy rezultaty apibrézimas
10. Veiksmingumo kontrolés/stebéjimo priemonés

11. Pasiekty rezultaty aprasymas

0 1 2 3 4 5

M realuslygis M pageidautinaslygis

1 pav. Prevencijos projekty atitikimo veiksmingumo uztikrinimo reikalavimams vertinimo rezultatai

Pageidautinas lygis — maksimalus baly skaicius, kurj galima buvo surinkti ir kuris at-
spindi dabartinius standartus. Kuo aukstesnis balas, tuo didesnis atitikimas keliamiems
reikalavimams. Rezultatai labai iskalbingi. Matyti ryskus kontrastas tarp realaus ir pa-
geidautino veiksmingumo uztikrinimo lygio. Néra né vieno veiksmingumo uztikrinimo
parametro, kuris bity maksimaliai realizuojamas. Paprasciau tariant, i Siuolaikinius
prevencijos mokslo reikalavimus Lietuvoje parengty prevencijos projekty autoriai
dazniausiai neatsizvelgé. Projekto rengéjai i§ esmés nesiémeé jokiy siuolaikinio mokslo
teikiamy priemoniy, kad jy prevenciné veikla buty veiksminga, kad jy jdétos i projekto
vykdyma pastangos, darbas, laikas ir léSos nebiity ieikvoti veltui.

Sis abejingumo veiksmingumui reikinys badingas ne tik tirty projekty auto-
riams. Tai yra visos nusikaltimy prevencijos sistemos Lietuvoje bruozas. Kartu
negalima buty teigti, kad tai specifinis, tik masy $aliai budingas reiskinys. Atlikta
nusikaltimy prevencijos projekty analizé tik patvirtina, kad, kaip ir daugelis kity
sparciai besivystanciy $aliy, atsiliekame nuo prevencijos mokslo raidos, esame dar
tradicinés prevencinio darbo paradigmos (esg bet kokia prevencija yra savaime
veiksminga) glébyje.

3. TRADICINIO POZIURIO ] NUSIKALTIMU PREVENCIJOS
VEIKSMINGUMA STABILUMO SALTINIAI IR STUOLAIKINIU
METODU PLETROS GALIMYBIU ANALIZE

Antras $io straipsnio pradzioje keltas klausimas - kokie veiksniai stabdo nusikaltimy
prevencijos Lietuvoje pazangg ir peréjima prie $iuolaikiniy prevencijos veiksmingu-
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mo uztikrinimo metody? Atsakymy j §j klausimg buvo bandoma ieskoti analizuojant
situacijg ir tikrinant $ias pagrindines tyrimo prielaidas (hipotezes):

« galibuti, kad dabartinis teisinis nusikaltimy prevencijos reguliavimas neskatina,
o atvirksciai — sudaro kliatis prevencijos projekty veiksmingumui uztikrinti;

« kitas galimas paai$kinimas - prevencijos dalyviams nesudarytos reikiamos
salygos gauti informacijg apie $iuolaikinio prevencijos mokslo reikalavimus;

« gali bati, kad tam tikrg ,,pasipriesinimg” (atmetimg) nusikaltimy prevencijos
veiklos modernizavimui misy Salyje sukelia psichologiniai veiksniai — subjektyvios
prevencijos dalyviy pazitros bei nuostatos.

Tyrimas i§ esmés patvirtino visy minéty aplinkybiy (prielaidy) poveikj, todél
kiekviena jy toliau analizuojama i$samiau.

3.1. Norminiy teisés akty, reglamentuojanciy nusikaltimy
prevencijos projekty finansavimo salygas, analizé

Norminiai teisés aktai, reglamentuojantys nusikaltimy prevencijos projekty finansa-
vimo salygas — vienas i§ pozitrio j prevencijos veiksminguma Lietuvoje atspindziy.
Nusikaltimy prevencijos projektams keliami reikalavimai didzigja dalimi lemia jy
pobudi, tikslus, atitinkamai formuoja ir visos prevencinés veiklos turinj. Akivaizdu,
kad projekto rengéjai, siekdami gauti finansavima, rengs tokj projekta ir bandys ji
jgyvendinti taip, kaip to reikalaujama projekty finansavimo konkursy nuostatuo-
se. Nusikaltimy prevencijos veiksmingumo uztikrinimo ir jo jvertinimo reikalavimy
laikymasis taip pat i§ esmés priklauso nuo to, ar tai atsispindi prevenciniy projekty
finansavimo salygose.

Taigi atliktame tyrime buvo siekiama jvertinti dabartinj norminj prevencinés
veiklos reglamentavima, nustatyti, ar nusikaltimy prevencijos projekty veiksmin-
gumo klausimas apskritai keliamas, pagal kokius kriterijus dazniausiai vertinami
nusikaltimy prevencijos projektai, kiek svarbus tarp jy reikalavimai, susije su projekto
veiksmingumo uztikrinimu, jy rezultaty vertinimu. Tuo tikslu buvo i$analizuota
16-a valstybés ir savivaldos institucijy per skirtingg laikotarpj (2003-2009) paskelbty
projekty finansavimo konkurso nuostaty,” numatanciy remti veiklas, nukreiptas j

20 (1) Jaunimo nusikalstamumo, psichologiniy kriziy ir smurto prevencijos projekty finansavimo 2008
metais konkurso nuostatai. Patvirtinti Jaunimo reikaly departamento prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos 2008 m. kovo 3 d. direktoriaus jsakymu Nr. 2v-29-(1.4); (2) Jaunimo narkomanijos ir kity
priklausomybés formy, nusikalstamumo ir psichologiniy kriziy (savizudybiy) prevencijos projekty
finansavimo 2006 metais konkurso nuostatai. Patvirtinti valstybinés jaunimo reikaly tarybos 2006 m.
sausio 12 d. sprendimu Nr. 4-8; (3) Nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy prevencijos projekty (progra-
my) konkurso nuostatai. Patvirtinti Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2005 m. balandzio 8 d.
jsakymu Nr. 1v-97; (4) 2006 m. Nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy prevencijos projekty (programy)
konkurso nuostatai. Patvirtinti Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2005 m. balandzio 8 d. jsa-
kymu Nr. 1v-97; (5) Narkomanijos (Zalingy jpro¢iy) ir nusikalstamumo prevencijos projekty finansavimo
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nusikalstamumo problemas, rizikos grupes bei kuriomis siekiama vienu ar kitu badu
uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar apsaugoti asmenis, turinc¢ius didesne rizika tapti
nusikaltimy aukomis.

Kaip matyti 2 pav., finansuojamiems projektams keliami patys jvairiausi reika-
lavimai ir daugiausia démesio skiriama organizaciniams ir kiekybiniams projekto
jgyvendinimo kriterijams (pavyzdziui, projekty konkursy nuostatuose numatyti
tokie vertinimo kriterijai kaip bendradarbiavimas su socialiniais partneriais (jtvir-
tinti 13-oje konkursy nuostaty), projekto testinumas, pakartotinumas, sklaida (10),
papildomas finansavimas (9), specialios prioritetinés tikslinés grupés (8) ir specialas
prioritetiniai tikslai (5).

Veiksmingumo reikalavima (formuluojama kaip projekto ir veiklos metody
veiksmingumas) aptikome tik Psichoaktyviyjy medziagy prevencijos konkurso
organizavimo nuostatuose.” Veiksmingumo vertinimo kriterijus pateikiamas ir
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos nusikaltimy ir kity teisés pazeidi-

konkurso nuostatai. Patvirtinti Kupiskio rajono savivaldybés narkotiky kontrolés komisijos 2009 m. kovo
16 d. nutarimu Nr. nkk-17.1-8; (6) Vaiky ir paaugliy nusikalstamumo prevencijos programy savivaldy-
bése organizavimo ir finansavimo tvarkos aprasas. Patvirtintas Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo
ministro 2005 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. Isak-61; (7) LIETUVOS RESPUBLIKOS SVIETIMO IR
MOKSLO MINISTRO J[SAKYMAS DEL 2003 METU VAIKU IR PAAUGLIU NUSIKALSTAMUMO
PREVENCIJOS IR VAIKUY VASAROS POILSIO ORGANIZAVIMO PROGRAMU KONKURSU; Patvir-
tinti Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro 2003 m. sausio 8 d. jsakymu Nr. 19; (8) Psichoakty-
viyjy medziagy vartojimo prevencijos projekty finansavimo 2008 metais konkurso organizavimo tvarkos
aprasas. Patvirtintas Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro jsakymu Nr. Isak-383; (9) Vaiky
socializacijos programy rémimo konkurso tvarkos aprasas. Patvirtintas Lietuvos Respublikos §vietimo
ir mokslo ministro 2007 m. geguzés 2 d. jsakymu Nr. ISAK-805; (10) Vaiky dienos centry 2005-2007
mety projekty atrankos konkursy organizavimo nuostatai. Patvirtinti Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro 2005 m. sausio 11 d. jsakymu Nr. A1-9; (11) Nevalstybiniy organizacijy, dir-
banciy smurto prie§ moteris §eimoje mazinimo srityje, veiklos projekty atrankos konkurso organizavimo
2007 metais nuostatai. Patvirtinti Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2007 m.
sausio 22 d. jsakymu Nr. A1-11; (12) Projekty, skirty trumpalaikei ir ilgalaikei kompleksinei pagalbai
vaikams, nukentéjusiems nuo smurto, ir jy Seimoms teikti, atrankos konkurso organizavimo 2007 metais
nuostatai. Patvirtinti Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006 m. vasario 22 d.
isakymu Nr. A1-57; (13) Nuteistyjy ir asmenuy, paleisty i$ laisvés atémimo viety, socialinés reabilitacijos
ir integracijos j visuomene projekty atrankos konkurso organizavimo 2006 metais nuostatai. Patvirtinti
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006 m. sausio 11 d. jsakymu Nr. A1-9; (14)
Projekty, skirty skatinti steigti vyry kriziy centrus bei burti smurtautojy pagalbos sau grupes, atrankos
konkurso organizavimo 2008 metais nuostatai. Patvirtinti Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro 2007 m. gruodzio 12 d. jsakymu Nr. A1-359; (15) Vaiky dienos centry projekty atrankos
konkursy organizavimo 2008-2012 metais nuostatai. Patvirtinti Socialinés apsaugos ir darbo ministro
2007 m. gruodzio 11 d. jsakymu Nr. A1-357; (16) Dél jaunimo atrankinés ir tikslinés psichoaktyviyjy
medziagy vartojimo prevencijos projekty finansavimo 2007 metais konkurso nuostaty patvirtinimo.
Patvirtinti Jaunimo reikaly departamento prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus
2007 m. vasario 13 d. jsakymu Nr. 2V-27-(1.4).

Psichoaktyviyjy medziagy vartojimo prevencijos projekty finansavimo 2008 metais konkurso organiza-
vimo tvarkos aprasas. Patvirtintas Lietuvos Respublikos $vietimo ministro jsakymu Nr. ISAK-383.
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Specifiniy priemoniy jgyvendinimas

Tiksly ir uzdaviniy konkretumas ir pasiekiamumas
Palankios rekomendacijos

Projekto kirybitkumas, meniskumas

Tikslineés grupeés dalyviy skaiciaus ir sanaudy santykis
Projekto jgyvendinimas specifinéje teritorijoje
Projekto vykdymas didesnéje teritorijoje

Problemos aktualumas

Novatoriskumas, naujy metody ir priemoniy taikymas
Tiksly ir uzdaviniy atitikimas prevenciniams tikslams
Tikslinés grupés dalyviy skaicius |

Teigiami rezultatai (pagerinta gyvenimo kokybé) :_

Projekto veiksmingumas ir jo jvertinimas
Prioritetas specialiems subjektams
Visuomenés ftraukimas

Projekto vykdytojy patirtis ir kompetencija
Specialas prioritetiniai tikslai
Specialios prioritetinés tikslinés grupés
Papildomas finansavimas
Projektotestinumas, pakartotinumas, sklaida
Partneriai, bendradarbiavimas
T T

01 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14

nuostaty skaidius, kuriuose numatytas kriterijus

2 pav. Kriterijai (prioritetai), taikomi vertinant nusikaltimy prevencijos projektus

my prevencijos projekty konkursy nuostatuose,* taciau reikéty pazymeéti, kad siuo
teisés aktu nustatomos ne projekty finansavimo salygos, o kriterijai, skirti jvertinti
ir atrinkti geriausius projektus i$ ty, kurie jau buvo jgyvendinti.

Taigi bendra i$vada, kurig leidzia daryti atlikta norminiy akty, reglamentuojanciy
nusikaltimy prevencijos projekty finansavimo salygas, analizé, ta, kad §iuo metu
nustatomi ir taikomi reikalavimai nusikaltimy prevencijos projektams ne visada
skatina nusikaltimy prevencijos pazanga - peréjima prie kokybiskai naujos, mo-
dernios veiksmingumo uztikrinimo sistemos. Veiksmingumo kriterijus, kaip batinas
reikalavimas prevencinei veiklai, daznai néra keliamas.

3.2. Informaciniai metodiniai leidiniai, skirti nusikaltimy
prevencijos subjektams, ir dabartinio prevencijos mokslo standartai

Viena svarbiausiy prevencinio darbo veiksmingumo prielaidy yra tinkamas metodinis
pagrindas. Prevencijos dalyviams butina turéti galimybe susipazinti su dabartinio

22 Veiksmingumo vertinimo kriterijus formuluojamas taip: projekto rengéjo ar valstybés ir savivaldybiy
institucijos ar jstaigos, asociacijos ar mokslo ir studijy institucijos atliktas projekto efektyvumo vertinimas,
akivaizdus projekto vykdymo rezultatai, jy teigiamas poveikis visuomenés saugumui (zr.: Nusikaltimy ir
kity teisés pazeidimy prevencijos projekty (programy) konkurso nuostatai. Patvirtinti Lietuvos Respu-
blikos vidaus reikaly ministro 2005 m. balandzio 8 d. jsakymu Nr. 1v-97).
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prevencijos mokslo pagrindais, gauti tikslig, dabartinj mokslo lygj atitinkancig in-
formacija apie prevencinio darbo veiksmingumo uztikrinimo budus ir metodus. Tuo
tikslu rengiami atitinkami informaciniai metodiniai leidiniai, vadovéliai ir kitokios
publikacijos nusikaltimy prevencijos klausimais.

Atliekant straipsnio anotacijoje minéta tyrima buvo siekta istirti dabartines
prevencijos subjekty galimybes gauti informacija apie prevencinio darbo veiksmin-
gumo uztikrinimo budus ir metodus (informacijos gausumg ir jvairiapusiskuma)
bei nustatyti, kaip parengtuose informaciniuose metodiniuose leidiniuose atsispindi
pagrindiniai dabartinio prevencijos mokslo reikalavimai, nusikaltimy prevencijos
projekty veiksmingumo uztikrinimo principai (metodinis informacijos lygis).

Pagrindinis démesys buvo nukreiptas j Lietuvoje parengtus metodinius leidi-
nius (metodines priemones, metodines rekomendacijas), adresuotus specialistams,
dirbantiems nusikaltimy prevencijos srityje (t. y. Zzmonéms, kuriems pagal jy dar-
bo specifikg tenka susidurti su nusikalstamumo problemomis, spresti jvairius su
nusikaltimy prevencija susijusius klausimus, rengti prevencinius projektus ir kt.).
Bibliografiné paieska apémé 2003-2009 m. parengtus ir interneto tinklalapiuose
paskelbtus bei leidyklose ileistus informacinius metodinius leidinius. Analizuoja-
mu pozitriu aktualiais laikyti leidiniai, kuriuose pateikiama metodiné informacija
apie prevenciniy projekty rengima, jy igyvendinima.” I§ gana gausaus metodiniy
leidiniy saraso buvo pasirinkta 10 metodiniy leidiniy, kuriuose daugiau ar maziau
teikiamos rekomendacijos, kaip jgyvendinti prevencine veikla ir rengti prevencinius
projektus.*

2 Nuo 2003 m. Lietuvoje jau isleista nemazai metodiniy priemoniy (metodiniy rekomendacijy) apie nusi-
kaltimy prevencija. Didele dalj sudaro psichologinio ir pedagoginio pobudzio rekomendacijos, pavyzdziui,
patarimai, kaip elgtis tam tikrose konfliktinése situacijose, kaip bendrauti su priklausomybe¢ nuo narko-
tiky turinciais asmenimis arba kaip efektyviai apsisaugoti nuo tam tikry nusikaltimy (pavyzdziui, nuo
vagys¢iy ir pan.), kaip netapti nusikaltimo aukomis. Taciau $i informacija daugiausia skiriama placiajai
visuomenei, atskiry grupiy gyventojams, o analizuojamu poziariu svarbi informacija, skirta profesinei
auditorijai — prevenciniy projekty rengéjams.

(1) Saugios kaimynystés metodinés rekomendacijos (parengtos Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos
komisariato). Prieiga per interneta: <http://www.vilnius.policija.lt/media/file/saugi_kaiminyste%20meto-
dines.pdf>; (2) Caplinskas S., Dragiinevicius K., Griskevicius A. ir kt. Apie narkomanijg ir jos prevencija.
Rekomendacijos policijos pareiginams. Lietuvos AIDS centras. Policijos departamentas, V3j ,Vaiko
namas®. Vilnius, 2003; (3) Justickis V. Kriminologija. Kriminologinis prognozavimas. Nusikaltimy pre-
vencija. Vadovélis. 2 dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004; (4) Justickis V.,
Gecéniené S., Cepas A. Nusikaltimy prevencijos programy ir priemoniy vertinimo metodika. Vilnius, 2005;
(5) Kaip vertinti prevencijos efektyvuma? Psichoaktyviyjy medziagy vartojimo prevencijos priemoniy
vertinimo metodinés rekomendacijos: < http://nkd.lt/files/leidiniai/NKD-kaip_vertinti_prevenc_efekt.
indd.pdf>; (6) Karmaza E. Prievarta prie§ vaikus. Prevencijos strategijos policijos pareiginams. Vilnius,
2004; (7) Karmaza E., Simaitis A., Kvieskiené G. ir kt. Prekyba moterimis ir vaikais: metodiniai patarimai
pedagogams, prevencinés veiklos aspektai. Vilnius, 2003; (8) Mogomedovas A., Kasperaviciité E., Kar-
maza E. Mokyklos saugumo politikos formavimas jtraukiant moksleivius. Metodinés rekomendacijos.
V3 ,Vaiko namas* Vilnius, 2004; (9) Monkeviciené O., Jakucianiené D., Seibokiené G. Mokytojo knyga
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Metodiniy leidiniy turinio analizé apémé du pagrindinius komponentus (aspektus).
Pirma, buvo analizuojama, kiek $iuose metodiniuose leidiniuose skiriama démesio
nusikaltimy prevencijos priemoniy veiksmingumo uztikrinimo klausimams, ar aptaria-
mi tokie prevencijos veiksmingumo aspektai, kaip: problemos formulavimo tikslumas
ir konkretumas; tiksly ir uzdaviniy formulavimas; visapusiskas neigiamy padariniy
jvertinimas; alternatyviy problemos sprendimo budy nagrinéjimas; veiksniy, lemianciy
problema, kurios prevencijai skirtas projektas, tyrimas; prevenciniy priemoniy atran-
kos principai; prevenciniy priemoniy veiksmingumo rodikliy / kriterijy nustatymas;
veiksmingumo kontrolés priemoneés (kaip stebéti pasirinkty rodikliy pokycius ir pan.);
prevenciniy priemoniy (programy) rezultaty vertinimo metodai.

Antra, buvo analizuojama, kiek pateikiama informacija atitinka $iuolaikines
mobkslo Zinias Sioje srityje, kitaip tariant, ar formuojamas vis dar laiky iki Martinsono
poziuris, ar jau Shermano laiky - atitinkantis dabartinj prevencijos mokslo lygj.

Pavieniai darbai,” kuriuose déstomas $iuolaikinis pozitiris j veiksmingumo reik§me
ir jy uztikrinimo buadus, paskesta literataros, atspindincios pasenusj tradicinj poziirj,
gausoje. Dél ios kiekybinés persvaros prevencija uzsiimantys asmenys butent tradicinj
pozitrj déstancia literatiirg suvokia kaip atstovaujancia dabartiniam mokslo lygiui.

Veiksmingumo reikalavimas dazniausiai i$reiSkiamas deklaratyvia forma, t.y.
tik nurodoma (uzsimenama), kad svarbu uztikrinti projekto veiksminguma, taciau
nepaaiskinami nei siuolaikinio mokslo veiksmingumui keliamy reikalavimy ypatu-
mai, nei tai, kokiomis priemonémis jis pasiekiamas. Tai sudaro klaidinantj jspudj,
kad numatant veiksmingumo uztikrinimo budus, prevencijos projekty autoriams
reikia vadovautis vien savo nuovoka.

Taigi ne visi informaciniai metodiniai leidiniai sudaro prielaidas nusikaltimy
prevencijos dalyviui persiorientuoti pagal Siuolaikinio mokslo reikalavimus uzti-
krinant prevencijos projekty veiksmingumg.

3.3. Asmenuy, rengianciy ir jgyvendinanciy nusikaltimy prevencijos
projektus, nuostatos nusikaltimy prevencijos veiksmingumo klausimais
Trecias analizuotas veiksnys — psichologinis — prevencijos dalyviy asmeninés nuos-
tatos. | kg orientuoti prevencijos projekty rengéjai, kiek subjektyvios jy pazitros apie
nusikaltimy prevencijos priemoniy veiksmingumo uztikrinimg atitinka dabartinj

alkoholio, tabako ir kity psichikg veikianc¢iy medziagy vartojimo prevencijai jgyvendinti. Vilnius, 2006.
Prieiga per internetg: <http://www.smm.lt/ugdymas/docs/222_0603_PERZIURAL pdf>; (10) Povilaitis R.,
Valiukevicinteé J. Paty¢iy prevencija mokyklose. Vilnius, 2006.

¥ Justickis V., Gecéniené S., Cepas A. Nusikaltimy prevencijos programy ir priemoniy vertinimo metodika.
Vilnius, 2005; Justickis V. Kriminologija. Kriminologinis prognozavimas. Nusikaltimy prevencija. Va-
dovélis. 2 dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004; Kaip vertinti prevencijos
efektyvuma? Psichoaktyviyjy medziagy vartojimo prevencijos priemoniy vertinimo metodinés reko-
mendacijos: <http://nkd.lt/files/leidiniai/NKD-kaip_vertinti_prevenc_efekt.indd.pdf>.
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prevencijos mokslag? Ar asmenims, rengiantiems ir jgyvendinantiems prevencijos
projektus, Zinomi ir artimi dabartiniai veiksmingumo kontrolés reikalavimai, kokius
prevencijos veiksmingumo uztikrinimo budus jie taiko savo praktikoje?

Nuostatoms istirti 2009 m. liepos-rugséjo ménesiais buvo atlikta prevencijos
projekty rengéjy (butent ty, kurie dalyvavo rengiant anksciau apibadintus prevencijos
projektus) apklausa, organizuota elektroniniu badu pagal standartizuotg klausimyna.
I§ viso apklausti 79 respondentai.”® Apklaustyjy grupe sudaré keturiy pagrindiniy
nusikaltimy prevencijoje dalyvaujanciy jstaigy atstovai: 1) mokykly ir kity ugdymo
ar globos jstaigy darbuotojai (mokytojai, socialiniai pedagogai, socialiniai darbuo-
tojai); 2) policijos prevencijos padaliniy darbuotojai; 3) valstybés ir vietos savivaldos
institucijy darbuotojai ir 4) visuomeniniy organizacijy atstovai.

Isskyréme keturias pagrindines nuostaty grupes, kurios, maisy manymu, skiria
tradicinj (laiky iki Martinsono) ir dabartinj nusikaltimy prevencijos raidos etapus ir
kurios geriausiai gali parodyti, kiek esame susaistyti tradicinio pozitrio j nusikaltimy
prevencijos veiksmingumo uztikrinima:

« nuostatos dél atskiry prevencijos priemoniy veiksmingumo;

« nuostatos dél nusikaltimy prevencijos priemoniy (projekty) veiksmingumo
»garanty’;

« nuostatos dél mokslo vaidmens planuojant ir jgyvendinant nusikaltimy pre-
vencijos priemones;

« nuostatos dél prevencinés veiklos profesionalizavimo.

Kaip minéta jvadinéje straipsnio dalyje, nusikaltimy prevencijos ,,veiksmingu-
mo perversmas“ praéjusio amziaus pabaigoje i§ esmés pakeité prevencijos mokslo
poziirj i prevencijos priemoniy veiksminguma. Esminis skirtumas tarp dviejy
prevencijos etapy atsispindi atsakyme j klausima, ar galima tikéti vienos ar kitos
prevencijos priemonés veiksmingumu nepatikrinus to specialiu tyrimu. Pastebésime,
kad ankstesniame nusikaltimy prevencijos etape vyravo prevencijai skirty priemoniy
veiksmingumo prezumpcija. Buvo tikima, kad ,,viskas veikia®, kad bet kokios pastan-
gos uzkirsti kelig nusikaltimui duoda tam tikrg rezultatg. Dabartiniame nusikaltimy
prevencijos etape, atlikus prevencijos veiksmingumo tyrimus, jsigali priesinga — pre-
vencijai skirty priemoniy neveiksmingumo prezumpcija. Tai reiskia, kad prevencijos
priemoné turi bati laikoma neveiksminga, kol bus jrodyta priesingai.

Klausimyne pateikéme sarasa gerai zinomy, daznai taikomy ir visai nepopulia-
riy Lietuvoje nusikaltimy prevencijos priemoniy (i$ viso 20 priemoniy) ir praséme

26 T§ viso buvo i$siysta 117 ankety (t. y. visiems adresatams, kurie pateiké projektus VRM nusikaltimy ir kity
teisés pazeidimy prevencijos konkursui 2006-2009 m. ir konkurso komisijos buvo pripazinti atitinkantys
formalius konkurso reikalavimus), grazinta 79 anketos (griZtamumas 67 proc.). I§ visy 38 negrizusiy ankety
6 respondentai nurodé $ias atsisakymo dalyvauti apklausoje priezastis: laiko trakumas (3), nusikaltimy
prevencija nepatenka tarp subjekto pagrindiniy veiklos funkcijy (néra jo kompetencija) (2), taip pat dél
ligos (1).

94




Nusikaltimy prevencija Lietuvoje: peré¢jimas nuo intuityvios prie jrodymais grindziamos

respondenty jvertinti jy veiksminguma pagal 10 baly skale (nuo 0 baly - ,visiskai
neveiksminga®, iki 10 baly - ,,labai veiksminga“). Respondenty vertinimy rezultatai
pateikiami 3 pav.

8.Pop kinio vaiky uZi 0 organizavimas

17. UZzimtumo organizavimas per kiirybine, sportine ir kt. veiklg
18. Individuali socialiné-psichologiné pagalba

7. Ry$io su $eima stiprinimas...

11. Tévystés jgiidziy ir geb&jimy lavinimas

20. Vasaros stovykly rizikes grupés vaikams organizavimas

4. Saugi kaimynysté

12. Seimos psichoterapijos kursai

3. Apsvietimo gerinimas vieSosiose vietose

10. Mokyklos personalo apmokymai identifikuoti/spresti problemas...

15. Policijos organizuoj; u? pri és su jaunimu

6. Socialiniy-psichologiniy jgiidziy ugdymo uisiémi

14. Nepilnametiy moksleiviy diskusijy apie tai, kaip reikia elgtis..
16. Mokyklos gyvenima reguliuojandiy socialiniy normy nustatymas..
9. Rizikos grupés Seimy vizitavimas (prieSgimdyminiu laikotarpiu...
5. Nepilnameciy sulaikymas/arestas uz nesunkius paZeidimus
2. Nepilnametio ,lydéjimas”
19. Prevencinés informacijos sklaida (lankstinukai, filmai...)
13. Mokiniy pergrupavimas ( kita klase/mokykla)

1. Jvairios paskaitos

vertinimas balais

3 pav. Respondenty nuomoné apie atskiry nusikaltimy prevencijos priemoniy veiksminguma (vertinimo vidurkis)

I§ Sios diagramos galima daryti tokias iSvadas:

1. Aiskiai matyti, kad prevencijos dalyviai vis dar laikosi poziirio ,viskas veikia®
kuris, kaip minéjome, budingas ankstesniam nusikaltimy prevencijos raidos etapui.
I§ dvidesimties vertinimui pateikty priemoniy néra né vienos, kuri, miisy respon-
denty nuomone, buity neveiksminga. Beveik visy priemoniy bendras veiksmingumo
jvertinimas virsija vidutinj lygj (5 balai). Kitaip tariant, respondenty nuomone, visos
prevencijos priemonés daugiau ar maziau veiksmingos.

2. Kita vertus, prevencijos dalyviai vis délto jziari tam tikrus skirtumus tarp pa-
teikty priemoniy veiksmingumo. Sie skirtumai svyruoja nuo 4 iki 8 baly. Tai reiskia,
kad nors prevencijos veiklos dalyviai laikosi nuomoneés, kad ,,viskas veikia®, vis délto
jie pripazjsta ir tam tikrus priemoniy veiksmingumo skirtumus.

3. Tarp priemoniy, kurias respondentai jvertino kaip labai veiksmingas, nema-
zai tokiy, kurios remiantis prevencijos priemoniy veiksmingumo tyrimais buvo
pripazintos kaip neveiksmingos priemonés. Tai - popamokinio vaiky uzimtumo
organizavimas, rysio su $eima stiprinimas, tévy gebéjimy lavinimas (koncentruo-
jantis ties tévy veiksmais aukléjant vaikus), vasaros stovykly rizikos grupés vaikams
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organizavimas, policijos organizuojamos uzimtumo priemonés, nepilnameciy
sulaikymas uz nedidelius nusizengimus. O $tai Zemo respondenty jvertinimo su-
lauké tos priemonés, kuriy veiksmingumas buvo patvirtintas tyrimais. Tai - rizikos
grupiy Seimy vizitavimas (laikotarpiu prie§ gimdymg ir po gimdymo), socialiniy ir
psichologiniy jgadziy formavimas, Seimos psichoterapijos kursai, kuriuose tévai ir
vaikai mokomi kartu spresti $eimos problemas, mokyklos gyvenimga reguliuojanciy
socialiniy normy nustatymas ir stiprinimas. Pagaliau labai veiksmingoms priskirta
nemazai prevenciniy priemoniy, kuriy atzvilgiu tyrimy i$vados yra priestaringos (pa-
vyzdziui, saugi kaimynysté, ap$vietimo gerinimas vie§ose vietose). Tokias prevencijos
priemones kaip prevencinés informacijos sklaida ir jvairios paskaitos respondentai
priskyré prie gana veiksmingy priemoniy (vertinimo vidurkis daugiau nei 4 balai),
vis délto moksliniai tyrimai rodo, kad $ios priemonés neveiksmingos.”’

Taigi apibendrinant galima teigti, kad prevenciniy priemoniy veiksmingumo
vertinimai, kuriuos pateiké prevencijos projekty rengéjai, daugeliu atvejy nesiejami
su dabartinio prevencijos mokslo i$vadomis. Manytina, kad prevencijos projekty
rengéjai vadovaujasi savo nepriklausoma veiksmingumo vertinimo sistema, kri-
terijais, asmeniniais samprotavimais ir bandymais jsivaizduoti priemonés veikima
vienoje ar kitoje situacijoje.

Atsakyma j §j klausima apie nusikaltimy prevencijos projekto veiksmingumo
»garantus“ duoda anketoje pateiktas nusikaltimy prevencinés iniciatyvos pavyzdys
(zr. Zemiau jrémintg tekstg). Respondenty buvo prasoma (a) jvertinti, koks labiausiai
tikétinas Sios prevencinés iniciatyvos rezultatas, ir (b) nurodyti, kokiais kriterijais
remdamiesi jie spresty apie Sio prevencijos projekto veiksminguma.

Prevencinés iniciatyvos pavyzdys. Isivaizduokite, mokykloje N daug probleminiy mokiniy,
kurie daro daug pazeidimuy, kai kurie i jy jau turéjo reikaly su policija. Teisés pazeidimy
padarymo tikimybé ypac padidéja per vasaros atostogas. Reaguojant j tai, mokykloje buvo
parengtas prevencinis mokiniy uzimtumo vasaros metu planas / programa. Numatyta,
kad jiems bus organizuojami btreliai mokykloje, veiks sporto sekcijos, bus rengiami
susitikimai su jdomiais zmonémis, policijos pareigiinai skaitys paskaitas teisine tema,
bus organizuojamos ekskursijos. Programa gavo finansavimg ir visos priemonés buvo
sékmingai jgyvendintos. Kaip Jus manote, koks labiausiai tikétinas $ios prevencijos
programos rezultatas?

Isivaizduokite, kad biitent Jums reikia spresti klausima, ar finansuoti anksciau aprasyta pro-
jekta. Sprendziant §j klausima, Jums pirmiausia reikia tiksliai Zinoti, ar priemonés, kurios
numatytos programoje, tikrai galés sumazinti probleminiy vaiky teisés pazeidimy skaic¢iy

77 7r. Evidence-Based Crime Prevention. Ed. L.W. Sherman. [et.al]. London and New York: Routledge,
2006; Justickis V. Kriminologija. Kriminologinis prognozavimas. Nusikaltimy prevencija. Vadovélis. 2
dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004, p. 232-407.
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ir pagerinti situacija. Kaip nustatytuméte, ar tikrai §is prevencijos projektas pasieks
numatoma efekta (t. y. i$ ko galima buity tikétis, kad $is projektas bus veiksmingas)?

Daugiau negu pusé respondenty (57 proc.) mané, kad aprasyta prevenciné iniciatyva
tikriausiai duos teigiamy rezultaty. Tre¢daliui respondenty (31,6 proc.) buvo sunku at-
sakyti, kokiy rezultaty galima buty sulaukti, ir tik vienas respondentas suabejojo galimu
teigiamu rezultatu. Pastebésime, kad $ios prevencinés iniciatyvos jvertinimas sutampa
su pries$ tai pateiktais atskiry prevenciniy priemoniy veiksmingumo vertinimais, kai
su uzimtumu susijusios priemonés buvo vertintos kaip labai veiksmingos.

Tai, kad nemazai daliai respondenty buvo sunku jvertinti prevencinj poveiki, ga-
lima vertinti teigiamai. Sis rezultatas parodo, kad veiksmingumo garanty klausimas
svarbus $iai daliai respondenty ir nuomonei apie projekto veiksminguma sudaryti
nepakanka vien bendros projekto idéjos.

Su kuo siejami veiksmingumo garantai? Tyrimo metu buvo apibendrinti ir su-
grupuoti respondenty atsakymai j klausimg apie tikéting projekto veiksmingumg.
Atsakymai suskirstyti j VI grupes: tiesioginé pazintis su projekto rengéjais (I grupé);
i$sami esamos situacijos analizé (II grupé); ,,garanty“ nereikia, nes tai savaime efektyvi
priemoné (III grupé); asmeniné profesiné patirtis (IV grupé); darbo organizavimo kri-
terijai (V grupé); bandomieji / papildomi tyrimai ir konkretas rezultatai (VI grupé).

Trumpai aptarsime respondenty pateiktus atsakymus.?

1. Respondenty atsakymai rodo, kad svarbig vieta tarp veiksmingumo garanty
uzima tai, kg galima buty pavadinti intuityviu validumo patikrinimu. Tai - I ir
IV grupés teiginiai. Pirmos grupés respondentai validumo jvertinimga sieja su savo
galimybe apsilankyti $ioje mokykloje ir asmeniskai pakalbéti su projekto autoriais ir
vykdytojais. Tikima, kad, nuvykus j prevencijos projekto jgyvendinimo vieta, aiskiai
pasimatys tai, kas galés nulemti sékme ar nesékme (t. y. projekto veiksminguma).
IV grupés atstovai kaip projekto veiksmingumo jvertinimo priemone mini savo
asmening ir profesine patirtj. Pastaroji turéty jiems ,,pasakyti®, ar tikrai $is projektas
bus veiksmingas.

2. Tik nedidelé respondenty dalis (VI grupé) pazyméjo apie tyrimo atlikimo
butinuma kaip vieng i§ veiksmingumo garanty. Pavyzdziui: ,,Prasyciau jvykdyti
bandomgjj nemokamg projektq ir pateikti argumentuotq ataskaitq su jau realiais re-
zultatais®; ,,Reikéty jvesti projekto laukiamy rezultaty rodikliy pagrindimo (jrodymo)
reikalavimus, pavyzdziui, jei pareiskéjas jsipareigoja, jog pagerés vaiky paZangumas
- pateikia ataskaitq apie pazangg per ateinancius puse mety ir pan.“ Siai kategorijai
priklauso ir II grupés atsakymai, kuriy autoriai pareikalauty atlikti sociologinius ir
kitokius tyrimus ar kitais metodais nuodugniau i$studijuoti situacija, aplinkybes,

28 Su atsakymais detaliau galima susipazinti Teisés instituto tinklalapio (Zr.: <www.teise.org>) publikacijy
skiltyje skelbiamoje $io straipsnio versijoje.

97




Straipsniai

kurios paskatino nusikalstamumo didéjimg ir pan.

3. Nemaza dalis respondenty projekto veiksminguma sieja su tam tikrais ,,po-
zityviais“ jo bruozais. Jy nuomone, projektas turi bti sékmingas butent dél to, kad
turi tokiy bruozy. Svarbig vietg tarp jy uzima teigiami moraliniai projekto aspektai,
pavyzdziui, ,,manau, kad bet koks probleminiy vaiky uzZimtumas, prasminga veikla
turi teigiamgq efektq”. Kity respondenty nuomone, veiksminga yra veikla, kuri jdomi,
aktyvi, naudinga aplinkiniams, patenkina smalsuma, teikia pozityviy iSgyvenimy.
Bendra visy $iy atsakymy idéja yra gana paprasta: reikia skatinti uzsiimti pozityviais
dalykais ir tai apsaugos jaunimg nuo nusikaltimy. Vienintelis $ios puikios minties
trikumas yra tas, kad jos teisingumas néra patikrintas ir patvirtintas moksliniais
verifikavimo metodais.

4. Taip pat pastebima, kad nusikaltimy prevencijos veiksmingumo klausima
respondentai linke paversti kitu klausimu. Anketoje aiskiai ir nedviprasmiskai su-
formuluotas klausimas: kas gali garantuoti, kad projektas sumazins nepilnameciy
nusikaltimy skaiciy? Taciau respondentai tuoj pat pakeicia §j klausima kitu: ,,kaip
padaryti, kad paaugliai biity mandagesni, nesimusty, neisdykauty per pamokas® ir
pan. I$ dalies toks pakeitimas gali bati sietinas su (niekuo neparemtu) respondenty
tikéjimu, kad mandagis vaikai nedaro nusikaltimy. Taciau gali bati, kad misy
respondentai tiesiog sutapatina nusikalstamg elgesj su bet kokiu socialiai nepagei-
dautinu paauglio elgesiu.

Dabartiné nusikaltimy prevencija reikalauja i§ projekto autoriy maksimaliai su-
konkretinti ir patikslinti prevencijos problemg ir prevencinio poveikio tikslus. Siomis
salygomis neturéty buti painiojami prevencijos tikslai. Toks supainiojimas budingas
tradicinei nusikaltimy prevencijai, kai buvo jprasta formuluoti prevencijos tikslus
maksimaliai placiai, neapibréztai, formuluojant tikslus taikyti $tkio elementus.

5. I8skirtinei grupei priklauso respondentai, kurie suteikty finansavima, jeigu
jsitikinty, kad prevencinis darbas bus vykdomas ne epizodiskai, o sistemingai, bus
gerai organizuotas, dirbs kvalifikuoti Zmonés, projektui vadovaus zmogus, turintis
autoriteta, vyks sékmingas bendradarbiavimas su kitomis panasiomis jstaigomis, kad
bendraujantys su paaugliais darbuotojai bus gerai pasiruose, mylintys savo darba,
turintys tokiam darbui reikiamy savybiy. Visus $iuos efektyvaus darbo organizavi-
mo kriterijus galima rasti vadybos vadovéliuose, taciau prevencijos veiksmingumo
atveju visi $ie efektyvaus darbo organizavimo kriterijai jgyja savotiska reiksme. Jeigu
prevencijos dalyvis laikosi nuostaty, budingy praéjusiam prevencijos etapui, ir mano,
kad bet kokios prevencijos priemonés yra veiksmingos, organizaciniai kriterijai tampa
vieninteliai, kuriuos galima naudoti vertinant prevencijos veiksminguma. I§ tikryjy
jeigu manoma, kad tam tikra priemoné visada veiksminga, tai ja taikant galima nepa-
siekti laukiamy rezultaty tik dél organizaciniy priezasciy: ji nebuvo pritaikyta, buvo
vykdoma nepakankamai aktyviai, ja jgyvendino tuo nesuinteresuoti Zmonés arba
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veikla buvo blogai koordinuojama ir pan. Bet jeigu visi $ie organizaciniai aspektai
uztikrinti tinkamai, esg prevenciné veikla negali buti neveiksminga.

Siuolaikinés nusikaltimy prevencijos poZitiriu yra priesingai — net ir puikiai
organizuota prevencijos veikla bus nesékminga, jeigu taikomi netinkami, neveiks-
mingi prevencijos metodai. Dabartinis prevencijos mokslas Zino nemazai puikiai
organizuoty, bet nesékmingy nusikaltimy prevencijos projekty. Kaip pavyzdj galima
pateikti narkomanijos prevencijos projekta D.A.R.E. (angl. Druge Abuse Resistance
Education), kuriame dalyvavo apie 25 mln. JAV moksleiviy, jis apémé 44 valstijas,
ir kas ypac svarbu, organizaciniu poziariu buvo vykdomas pagal nepriekaistinga
schemg, bet, nepaisant to, buvo neveiksmingas.”

6. Pastebimas supaprastintas prevenciniy priemoniy poveikio mechanizmy suvo-
kimas. Siuo atveju sukuriama tam tikra veiksniy grandiné, per kurig projektas turéty
padaryti teigiama poveikj ir dél to buti veiksmingas. Svarbiausias $iy pamastymy
bruozas yra tas, kad paciam autoriui jis atrodo toks jtikinamas, kad nereikalingas joks
tolesnis empirinis projekto veiksmingumo patikrinimas (vertinimas). Dazniausiai
tokio pobudzio pamastymai susije su rizikos grupés paaugliy ir jaunimo uzimtumu.
Veiksniy grandiné labai paprasta (netgi, galima sakyti, primityvi) - jeigu prevencijos
projektas uztikrina rizikos grupiy uzimtumag, tai reiskia, kad paaugliai bus uzimti
naudinga veikla, todél nedarys nusikaltimy. Paprastai neabejojama, kad uzimtumo
organizavimas veikia baitent tokiu badu, kad toks projektas negali biiti neveiksmingas,
negali nedaryti jtakos nepilnameciy nusikalstamumo mazéjimui.

Taciau tai — klaidinantys pamastymai. Juos teikiantys respondentai pamirsta, kad
uzimtumas ,,jungia® ir aibe kity veiksniy ,,grandinéliy®, kurios gali veikti ir priesinga
kryptimi. Rizikos grupés paaugliy subiirimas sudaro palankias salygas jy antivisuo-
meninéms grupéms susidaryti. Be to, paauglio jtraukimas j rizikos grupe ji pazen-
klina - jis pats pradeda j save zitreéti kaip j potencialy pazeidéja. Galima pateikti be
galo daug veiksniy, kuriuos sukelia prevencijos priemoné ir kiekvienas i$ kuriy gali
tiek didinti, tiek mazinti Sios veiklos veiksminguma. Su tuo ir siejamas dabartinio
prevencijos mokslo reikalavimas, kad prevencijos projekto (ar atskiros prevencinés
priemonés) veiksmingumas turéty bity patvirtintas empiriniais tyrimais.

Apibendrinant reikéty pastebéti, kad, vertinant numatomy prevencijos priemoniy
veiksmingumg, nagrinéty prevencijos projekty rengéjai netaiko dabartinio preven-
cijos mokslo reikalavimus atitinkanciy veiksmingumo kontrolés metody. Vietoje ju
vis dar remiamasi jvairiais intuityviais ir subjektyviais metodais.

¥ Ringwalt C., Greene J., Ennett S., Iachan R., Clayton R. R., Leukefeld C. G. Past and Future Directions of
the DARE Program: An Evaluation Review: Draft Final Report (Award # 91-DD-CX-K053). Washington,
D. C.: National Institute of Justine, 1994; Evidence-Based Crime Prevention. Ed. L.W. Sherman [et.al].
London and New York: Routledge, 2006, p. 115-119; Lundman R. ]. Prevention and Control of Juveline
Delinuency. New York: Oxford University Press, 2001, p. 67-94.
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Dar vienas svarbus aspektas, skiriantis tradicinj ir dabartinj nusikaltimy preven-
cijos raidos etapus - tai, kokj vaidmenj turi mokslas, moksliniai metodai ir Zinios.
Tradiciné nusikaltimy prevencija labiau orientuota j praktine i$mintj, praktine
patirt]j, profesing intuicijg. Butent praktiné patirtis ir intuicija turi didziausig jtaka
atrenkant prevencijos priemones, pagrindziant jos veiksminguma. O $tai dabartiné
nusikaltimy prevencija orientuota j mokslg, mokslines Zinias, j objektyviy prevencijos
priemoniy atrankos budy ir kriterijy paie$ka, veiksmingumo jvertinimo metodus ir
kt. Jeigu net patyre asmenys, daug mety vykdantys nusikaltimy prevencija, visiskai
jsitiking, kad paskaitos, paaugliy lydéjimas duoda didelj prevencinj efekta, dabartiné
nusikaltimy prevencija vis vien reikalaus $iy priemoniy veiksmingumo patikrinimo
moksliniais metodais.

Skirtinga moksliniy Ziniy svarba formuoja ir skirtinga prevencijos dalyviy po-
ziarj j mokslines Zinias, jy jgijima, kvalifikacijos kélima ir kt. Tradicinés nusikaltimy
prevencijos atstovai linke pasitikéti savo praktine patirtimi. Dabartinés - jaucia
nuolatinj naujy ziniy poreikj.

Respondenty klauséme, ar daznai rengiant prevencijos projekta pritriksta
kokios nors informacijos (ziniy). Pirma, kg galima pastebéti, kad didziajai da-
liai respondenty (63,3 proc.) ziniy pritriksta tik kartais arba netrtksta apskritai
(20,3 proc). Nedidelis naujy ziniy poreikis (nuolatinj trakuma pripazino 12,7 proc.)
rodo, kad prevenciniy projekty rengéjai priklauso tradicinés nusikaltimy preven-
cijos atstovams - jy zinios apie prevencija daugiau remiasi asmenine patirtimi ir
intuicija.

Kita vertus, panagrinékime atsakymus apie Zinias, kuriy vis délto kartais pri-
tritksta.®

Vertinant trikstamos informacijos pobtdj, iSryskéja priesinga tendencija. DidZioji
dauguma keliamy klausimy nebudingi tradicinei nusikaltimy prevencijai. Tai pir-
miausia klausimai, susije su statistiniy duomeny poreikiu. Manytina, kad statistiniy
duomeny poreikis kyla i§ poreikio tiksliau ir i§samiau istirti prevencine problema.
Be to, domimasi Ziniomis apie uZsienio $aliy patirtj. Si informacija nelabai reikalinga
tradicinés prevencijos atstovams (kadangi pakanka ir savo asmeninés patirties). Taciau
jibutina dabartinés nusikaltimy prevencijos atstovams, kurie jauc¢ia nuolatinj ,,reper-
tuarinj bada® Nemaza dalis klausimy, dominanciy respondentus, yra apie veiksmin-
gumo uztikrinimo metodus. Tai klausimai, taip pat budingi dabartinés nusikaltimy
prevencijos atstovams. Tradicinés prevencijos atstovai patys zino atsakymus j visus
klausimus, o dabartinés prevencijos atstovams reikalingi moksliniai atsakymai.

Apklausos duomenys rodo, kad, viena vertus, respondentai nejaucia didelio pre-
venciniy ziniy poreikio. Tai budinga praéjusio etapo - tradicinei nusikaltimy preven-

3% Su atsakymais detaliau galima susipazinti Teisés instituto tinklalapio (Zr.: <www.teise.org>) publikacijy
skiltyje skelbiamoje $io straipsnio versijoje.
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cijai. Tac¢iau klausimai, kuriuos vis délto kartais kelia prevencijos projekty rengéjai,
budingi siuolaikinei, j veiksmingumga orientuotai, nusikaltimy prevencijai.

Papildomai apklausoje buvo siekiama nustatyti, ar prevencijos projekty rengéjai
naudojasi mokomaja, metodine literattra (pavyzdziui, apie tai, kaip parengti nu-
sikaltimy prevencijos projekta, kaip atlikti prevenciniy priemoniy veiksmingumo
jvertinima ir pan.), ar apskritai teko girdéti apie tokig literatarg, ir jeigu taip, kaip
vertina jos naudinguma, ar teko jgytas zinias pritaikyti praktikoje.

Respondentams buvo pateiktas klausimy blokas, kuriame prasoma nurodyti, ko-
kios metodinés priemonés, informaciniai duomeny bankai nusikaltimy prevencijos
srityje yra zinomi, ir jvertinti jy naudinguma, taip pat isreiksti savo nuomone apie
konkrecius nusikaltimy prevencijos ziniy Saltinius.?!

Atsakymy rezultatai rodo, kad didesné dalis apklaustyjy (kuriuos buty galima
priskirti tradicinés nusikaltimy prevencijos atstovams) vis dar orientuoti ,,praktiskai®
Tik trec¢dalis respondenty nurodé, kad teko matyti (skaityti) metodine literatiirg nu-
sikaltimy prevencijos klausimais. Dar mazesné dalis respondenty buvo susipazine su
Nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programy ir priemoniy veiksmingumo vertinimo
metodika (26 proc.) ir skaité kriminologijos vadovélj (14 proc.). Tik 6 respondentai
nurodé, kad rengdami prevencinius projektus naudojosi informaciniais duomeny
bankais apie nusikaltimy prevencijos geraja praktika ir i§ jy tik 2 respondentai galéjo
prisiminti ir gana aiskiai konkretizuoti kokj nors gerosios praktikos pavyzdj, kurj suzi-
nojo naudodamiesi tokiais informaciniais $altiniais: ,,Bendravimas su nepilnameciy sei-
momis®; ,Kauno apskrities motery kriziy centro projektas, laiméjes antrg vietqg 2007 m.
Lisabonoje vykusiuose ES nusikaltimy prevencijos projekty apdovanojimuose®.

Atskiras klausimas buvo uzduotas apie naudojimasi itin svarbiais ir moderniais
informacijos apie nusikaltimy planavima ir sprendimy priémima $ioje srityje $alti-
niais (,SARA model“* ir ,,Problem Analysis Triangle).” Pateikti atsakymai rodo,
kad informacija, uzimanti svarbig vieta Europos ir pasaulio nusikaltimy prevencijoje,
esanti pagrindiniu gerosios patirties sklaidos ir prevencijos darbo tobulinimo Saltiniu,
musy nusikaltimy prevencijos dalyviams kol kas yra svetima ir nelabai reikalinga.

Salia atsakymy varianty ,,taip“/ ,,ne“ respondentai galéjo pateikti papildomus, i$sa-
mesnius paaiskinimus dél metodinés literatiiros pritaikomumo ir naudingumo, kurie
mums galéty padeéti suprasti jy vertinimo motyvus, tac¢iau tokiy komentary pateikta
nedaug. Juose matyti keletas pozicijy. Viena i$reiskia tai, kad apskritai nereikalinga
uzsienio $aliy patirtis (,,Manau, mes savo Salyse patys galime sugalvoti ir organizuoti
prevencinj darbg®; ,, Turiu savo nuomone apie prevencijg”). Kita vertus, yra atsakymy,

3! Su atsakymais detaliau galima susipazinti Teisés instituto tinklalapio (zr.:< www.teise.org>) publikacijy
skiltyje skelbiamoje $io straipsnio versijoje.

32 Zr.: <http://www.crimereduction.homeoffice.gov.uk/skills/skills04.htm>.

3 Zr.: <http://www.popcenter.org/learning/60steps/index.cfm?stepNum=8>.
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rodanciy tokios metodinés literataros poreikj, taciau pabréziamas jos neprieinamumas
(»» Visa informacija angly kalba. Tai yra didelé problema®). Dalis zmoniy tiesiog spe-
cialiai nediferencijuoja, kokias Zinias ir i$ kur gavo (,,Nesusimgstau apie tai, is kurios
medziagos taikau Zinias, tiesiog taikau, nes manau, tai naudinga tuo momentu®).

Apie tai, kad prastas uzsienio kalby mokéjimas gali buti klititimi naudotis svar-
biais ir naudingais europiniais nusikaltimy prevencijos informacijos saltiniais, buvo
pagalvota ir tyrimo pradzioje. I§ tiesy kalbos barjeras gali ne tik apsunkinti, bet ir
apskritai sumazinti doméjimasi specialiaja nusikaltimy prevencijos literatiira. Cia
pasitelkiama savotiska psichologiné gynyba — ,,man ir nereikia®, todél apklausos
metu siekéme iSsiaiskinti, kaip pasikeisty situacija, jeigu §is barjeras bty pasalintas
(pavyzdziui, uztikrinant periodiska medziagos vertima j lietuviy kalbg). Respon-
denty pateikti atsakymai leidzia manyti, kad $i priemoné is tikryjy bty naudinga ir
padidinty doméjimasi specializuotais nusikaltimy prevencijos $altiniais. 54,4 proc.
respondenty sutiko su nuomone, kad tai padéty surasti daug jdomios informacijos,
kurig buty galima panaudoti savo veikloje (rengiant projektus ir kt.), kad pagaliau
prevencinéje veikloje nustotumeéme iSradinéti dviratj, galétuméme panaudoti gerus
uzsienio projektus ir pritaikyti juos Lietuvoje (32,9 proc. respondenty), kad susipa-
zinimas su geriausiais Europos projektais paskatinty pakelti kokybés kartele ir mtisy
prevencijos projektams (43 proc. respondenty).

Taciau yra nemaza dalis respondenty, gan kritiskai jvertinusiy $ios priemonés
naudingumg, mananciy, kad tai sukels tik trumpalaikj susidoméjima, uzsienio saliy
informacija nebus itin paklausi ir naudinga.**

Tradicinés nusikaltimy prevencijos salygomis jos dalyviams nebuvo keliami rei-
kalavimai turéti tam tikry specializuoty Ziniy ir juo labiau patvirtinti jas formaliais jy
kvalifikacija jrodanciais pazyméjimais, kadangi, kaip minéta, tradiciné, ,entuziastis-
ka“ prevencija orientuota j praktine patirtj ir sveika prota. Né viename i$ prevencinés
veiklos organizavimo etapy — nei nustatant jos reikalingumga, nei apibréziant jos
tikslus, nei pasirenkant prevencijos priemones, nei jvertinant jy veiksminguma -
nebuvo reikalaujama profesionaliy prevencijos mokslo ziniy. Visi $ie klausimai
buvo sprendziami pasitelkus patirtj, intuicija, gyvenimo pazinimg. Bet $iuolaikiné
nusikaltimy prevencija remiasi jrodymais pagrijsta politika, o tai jmanoma, jeigu jos
atstovai turi atitinkamy specializuoty Ziniy, profesinj pasirengima.

Siekiant i$siaiSkinti, j ka orientuoti nusikaltimy prevencijos projekty rengéjai,
papraséme respondenty jvertinti tokio pobudzio pasitlyma. Sitlymo esmé - su-
kurti specialisty, dirbanciy nusikaltimy prevencijos srityje, kvalifikaciniy laipsniy
(kategorijy) sistema. Tai reiksty, kad:

o reikéty apibrézti tikslius kvalifikacinius reikalavimus kiekvienai pakopai, nu-

3% Su atsakymais detaliau galima susipazinti Teisés instituto tinklalapio (zr.: <www.teise.org>) publikacijy
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matant, kokiy butiny kriminologijos ir nusikaltimy prevencijos ziniy bei gebéjimy
reikia turéti $ios kategorijos nusikaltimy prevencijos specialistams;

« visiems prevencijos dalyviams sudaryti galimybes jgyti atitinkamas teorines ir
praktines zinias ir kompetencija;

« asmenims, norintiems patvirtinti savo kvalifikacija, sudaryti galimybe sertifi-
kuoti savo ziniy atitikimg pagal tam tikros kategorijos reikalavimus, laikant atitin-
kamg egzaming.

Taip pat buvo pazyméta, kad sitiloma kvalifikaciniy pakopy sistema nekelia
tikslo kokiu nors bidu asmenims, neturintiems atitinkamos kvalifikacijos, apriboti
galimybe dalyvauti prevencinéje veikloje. Sia sistema norima padéti kiekvienam jos
dalyviui rasti savo vietg prevencinéje veikloje, turéti vizijg, kaip galima tobuléti sioje
srityje ir susiorientuoti dél kity asmeny kvalifikacijos lygio.

Tarp respondenty buvo Zmoniy, kategoriskai pasisakanciy pries bet kokiy nau-
joviy jvedima ir laikanciy jas nereikalingomis ir ,, kenksmingomis®“ (22 respondentai
jvertino sitlyma skeptiskai ,,ne, nepalaikyciau Sios idéjos*), ir atvirksciai — Zmoniy,
visapusiskai palaikanciy naujas idéjas (41 respondentas palaiké idéja dél kvalifika-
ciniy laipsniy sistemos).*

Apklausos duomenys rodo, kad beveik visi, pasisakantys ,,pries®, daro tai i§ ,,prak-
tiko" pozicijy. Pagrindiné jy mintis — prevencijos veikloje reikia ne ziniy, o patirties.
Taciau respondentai, pasisakantys ,,uz, palaiko prevencinio darbo profesionalizacijos
idéja, yra jsitikine, kad prevencijos dalyviams reikia specialiy Ziniy, kad tos Zinios
padés geriau vykdyti prevencinj darbg ir pan.

4. APIBENDRINIMAS IR ISVADOS

Atlikta nusikaltimy prevencijos projekty analizé rodo, kad esame dar toli nuo jrodymais
grindziamos nusikaltimy prevencijos standarty. Projekto rengéjai praktiskai nesiima
jokiy $iuolaikinio mokslo teikiamy priemoniy projekty veiksmingumui uztikrinti.
Sis abejingumas veiksmingumui néra specifinis ir tik maisy $aliai biidingas reigkinys.
Su panasiais sunkumais (savotisku pasiprie$inimu) susiduria nemazai $aliy. Tai buvo
budinga nusikaltimy prevencijos projekty rengéjams ir kitose Salyse ankstesniame
nusikaltimy prevencijos etape. Tyrimo duomenys tik parodo, kad Lietuvoje esame
dar giliai ,,jstrige” Siame etape.

Visi tirti veiksniai (nusikaltimy prevencijos projekty finansavimo salygy teisinis
reglamentavimas, nusikaltimy prevencijai skirta informaciné metodiné literatiira
ir vyraujancios nusikaltimy prevencijos dalyviy nuostatos), kaip parodé tyrimas,
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nepadeda skatinti nusikaltimy prevencijos persiorientavimo pagal Siuolaikinius
prevencijos mokslo reikalavimus uztikrinant prevencijos projekty veiksminguma.

Dauguma prevencijos dalyviy nepriima $iuolaikinio mokslo reikalavimuy, ta¢iau
tai néra paprastas $iy reikalavimy neigimas. Siuolaikinio mokslo reikalavimy ne-
supratimas sietinas su tam tikra tradiciskai susiklosciusia nusikaltimy prevencijos
filosofija, pagal kuria nusikaltimy prevencija - tai ne mokslinis, o praktinis dalykas,
todél Sioje veikloje ypac svarbi praktiné patirtis, asmeniné intuicija. Be to, esg bet
kokia prevencijos veikla veiksminga vien dél tos priezasties, kad ji vykdoma siekiant
sumazinti nusikalstamuma. Taigi peréjimas prie veiksmingos nusikalstamumo pre-
vencijos misy $alyje néra ir nebus paprastas ir greitas. Reikés dar nemazai pastangy
visoms minétoms klititims jveikti.

Atliktas tyrimas atskleidé dar vieng svarby ,,pasipriesinimo” siuolaikinio prevenci-
jos mokslo reikalavimams aspekta. Létg nusikaltimy prevencijos musy $alyje pazanga
prevencijos dalyviai dazniausiai sieja su finansiniais, organizaciniais sunkumais,
teigdami, kad léSy stoka, ekonominés $alies problemos - tai objektyvios, nuo miisy
valios nepriklausancios priezastys, kurios nusikaltimy prevencijos neleidzia pakelti
i nauja, aukstesnj, metodinj lygj. ,,Negalime leisti sau brangiy prevencijos projekty,
sudétingesniy ir dél to brangesniy prevencijos programy, papildomy islaidy prevencijos
projekto veiksmingumui uztikrinti“ — tokie ir panasus teiginiai dazniausiai nuskamba,
kai prevencijos dalyviams priekaistaujama dél prasto jy veiklos metodinio lygio.
Prevenciniy projekty rengéjy apklausa leidzia suabejoti tokiais aiskinimais. Vis délto
pagrindiniai nusikaltimy prevencijos tobulinimo stabdziai néra objektyvis, nuo
zmoniy valios nepriklausantys veiksniai. Svarbiausias tolesnés plétotés stabdys — su-
bjektyviis veiksniai — pasenusios paziiros, kuriomis vis dar vadovaujamasi rengiant
ir jgyvendinant prevencinius projektus. Nuolatinis, intensyvus darbas su prevencijos
dalyviais, Siuolaikinio mokslo reikalavimy aiskinimas ir bendras jy aptarimas - tai,
kas $iuo metu labiausiai reikalinga ir kas priklauso nuo masy.
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grupes, atrankos konkurso organizavimo 2008 metais nuostatai, patvirtinti Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2007 m. gruodzio 12 d. jsakymu
Nr. A1-359 // Valstybés zinios, 2007, Nr. 133-5416.

Projekty, skirty trumpalaikei ir ilgalaikei kompleksinei pagalbai vaikams, nukentéju-
siems nuo smurto, ir jy Seimoms teikti, atrankos konkurso organizavimo 2007 metais
nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006 m.
vasario 22 d. jsakymu Nr. A1-57 // Valstybés zinios, 2006, Nr. 24-808.

Psichoaktyviyjy medziagy vartojimo prevencijos projekty finansavimo 2008 metais
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

konkurso organizavimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos §vietimo ir
mokslo ministro jsakymu Nr. ISAK-383.

. Vaiky dienos centry 2005-2007 mety projekty atrankos konkursy organizavimo nuos-

tatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2005 m.
sausio 11 d. jsakymu Nr. A1-9.

Vaiky dienos centry projekty atrankos konkursy organizavimo 2008-2012 metais
nuostatai, patvirtinti Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2007 m. gruodzio 11 d.
jsakymu Nr. A1-357 // Valstybés zinios, 2007, Nr. 131-5315.

Vaiky ir paaugliy nusikalstamumo prevencijos programy savivaldybése organizavimo ir
finansavimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo minis-
tro 2005 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. ISAK-61 // Valstybés zinios, 2005, Nr. 151-5572.

Vaiky socializacijos programy rémimo konkurso tvarkos apragas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos svietimo ir mokslo ministro 2007 m. geguzés 2 d. jsakymu Nr. ISAK-805
/I Valstybés zinios, 2008, Nr. 31-1091.
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CRIME PREVENTION IN LITHUANIA:
FROM ,,SENSUAL“ CRIME PREVENTION TO
EVIDENCE-BASED CRIME PREVENTION

Summary
“Efficiency revolution” which occurred at the end of the last century radically changed view
on efliciency of crime prevention. It refuted the presumption that any crime prevention
action is produces intended changes in criminality. This presupposition was replaced with
the opposite one: no crime prevention is efficient unless the opposite is proven. This means
that the efficiency of any prevention program or action must be supported by evidences
(evidence-based crime prevention).

The evidence-based crime prevention is the mainstream approach in developed coun-
tries (USA, Canada and G. Britain). Efficiency evidences must be provided each time when
financial or any other support is sought. This provided an opportunity to improve crime
prevention, to make it more efficient, to change situation in crime prevention.

Quite different situation is observed in developing countries (also in Lithuania). The
transition from traditional, obscene crime prevention paradigm to the modern one proceeds
in a highly conflicting way (Akpokodje, Bowles, Tigere, 2002). Despite huge destructive effect
of criminality upon economy and social life in these countries the new approach to crime
prevention meets great resistance.

The aims of this report are: To assess the rate of transition to the modern crime preven-
tion in Lithuania; to reveal factors behind the resistance to this transition.

To answer the first question we investigated 132 crime prevention projects designed in
Lithuania. In every project ways in which its efficiency is ensured have been studied. To
answer the second one Lithuanian legislature regulating the design and assessment of crime
prevention project and guiding literature on crime prevention have been reviewed. A broad
pull of crime prevention actors were questioned.

The study showed that Lithuania is quite similar to other developing country as for its
situation in crime prevention. It was shown that resistance to the change of paradigm in crime
prevention rises from all three sources: legislation, instruction of people involved in crime
prevention and their traditional ideas on prerequisites of successful crime prevention.
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