Amicus curiae institutas uzsienio Saliy ir tarptautinéje teiséje...

ISSN 1392-1592. TEISES PROBLEMOS. 2011. Nr. 2 (72)

Dr. Petras RAGAUSKAS
Teisés instituto

vyresnysis mokslo darbuotojas
Gedimino pr. 39 / Ankstoji g. 1,
LT-01109 Vilnius

Tel. (8 5) 21016 73

EL p. petras@teise.org

AMICUS CURIAE INSTITUTAS UZSIENIO SALIU IR
TARPTAUTINEJE TEISEJE: (DIS)KVALIFIKUOJANTYS
POZYMIAI IR GRETIMI INSTITUTAI

Straipsnyje aptariami kai kurie Lietuvoje vis dar menkai Zinomo amicus curiae instituto
aspektai. Trumpai (Siame etape daugiausia netiesiogiai — pateikiant jvairiy pavyzdZiy)
apibuidinamas Sio instituto paplitimas, pristatomi pagrindiniai amicus curiae bruoZai
uzsienio Saliy ir tarptautinéje teiséje. Aptariama subjekty, atliekanciy 3j vaidmeny,
jvairové, analizuojama, kuo amicus curiae skiriasi nuo Saliy, byloje dalyvaujanciy
treciyjy asmeny, eksperty ar liudytojy. Trumpai apibidinamas amicus curiae ir lo-
bistinés veiklos santykis.

Straipsnis sumanytas kaip pirmasis straipsniy ciklo elementas. Kituose straipsniuose
numatoma analizuoti Sio teisinio instituto taikymo apimtj ir praktikg uZsienio Salyse
bei tarptautinéje teiséje, jo funkcijas (t. y. kokias problemas jis padeda ar bent poten-
cialiai galéty padéti spresti), taip pat jo perspektyvas Lietuvoje.

1. [VADAS

Lietuvoje didelei daliai teisininky menkai pazjstamas, o kai kam ir apskritai negirdétas,
amicus curiae' terminas’ gerai Zinomas ir gana placiai paplites tarptautinéje teiséje bei

! Tlietuviy kalbg amicus curiae pagal prasme galima buty versti kaip terming teismo draugas ar teismo biciulis,
ta¢iau atsizvelgiant j Vakary teisés tradicijoje visuotiniu tapusj lotyniskos teisés terminijos pripaZinima
straipsnyje bus vartojamas lotyniSkas terminas.

2 Verta paminéti, kad vienintelis Lietuvos Respublikos teisés aktas, kuriame $is terminas paminimas —
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
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jvairiy uzsienio $aliy teisinése sistemose (nuo bendrosios teisés tradicijai atstovaujanciy
Jungtiniy Amerikos Valstijy, Jungtinés Karalystés ar Kanados iki kontinentinés teisés
tradicijai priskiriamy Prancuzijos ar Brazilijos, taip pat nuo tarptautiniy baudziamujy
tribunoly iki Europos Zmogaus Teisiy Teismo ar netgi Europos Komisijos, kai ji atlieka
kvaziteismines funkcijas). Pats $iuo terminu Zymimas reigkinys gali bati analizuojamas
jvairiais aspektais: socialiniu, politiniu, teisiniu arba kulttiriniu. Netgi apsiribojant jo
svarstymais teisiniame kontekste, reikSmingy aspekty yra daugiau nei vienas ar du. Vis
délto teisinis Sio fenomeno vertinimas bene labiausiai jprastas bty procesiniy jstatymy
kontekste. Kiek bendresne prasme (ypa¢ demokratijos teorijos poziiiriu) ne maziau
svarbus gali bati ir kitas determinuojantis veiksnys — dalyvavimas arba jsitraukimas,
inter alia, dalyvavimas valstybés valdyme (konkreciai - teismo darbe).

Lietuvoje nuolat kyla diskusijy apie tai, kaip visuomeng ir atskirus jos segmentus
paakinti aktyviau dalyvauti tvarkant vieSuosius reikalus, kaip sudaryti tam tinkames-
nes salygas (tinkamuma $iuo atveju suvokiant ne vien kaip jsitraukimo galimybiy
plétima, bet ir tam tikras garantijas, kad pasirinktos jsitraukimo formos pernelyg
neapsunkins paties proceso ir neuzkraus neproporcingos nastos jo dalyviams bei
kartu pernelyg nepakenks jo efektyvumui). I§ tiesy pastaruoju metu pragiedruliai
teisékiiros srityje Lietuvoje gana akivaizdis. Deja, teismo darbas - teisingumo vyk-
dymas - visuomenei (pacia placiausia prasme) dar menkai prieinamas.

Gana daznai girdéti silymy jsivesti teismo taréjy arba prisiekusiyjy instituta.’ Vis

Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio
10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio
1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy
i8tirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Minétame Konstitucinio Teismo nutarime sakoma:
»Prokuroras, teismo pavedimu organizuodamas ir (arba) kontroliuodamas ikiteisminj tyrimg, privalo uz-
tikrinti, kad teismo pavedimas buty jvykdytas tinkamai ir laiku, jis veikia kaip amicus curiae. Kai teismas
priima sprendimg pavesti atlikti ikiteisminj tyrimg, baudZiamosios bylos nagrinéjimas teisme nutriksta,
kol bus baigtas ikiteisminis tyrimas ir, jeigu taip bus nuspresta, kaltinamasis aktas su bylos medziaga bus
perduoti teismui.“

Bitent $iam fenomenui skirty publikacijy lietuviy kalba taip pat nerasime, i§skyrus trumpa jo paminé-
jima civiliniam procesui skirtuose darbuose (Zr., pavyzdziui: Mikelénas V. Civilinis procesas. 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 1997, p. 205).

W

Ilga laika tai buvo tik atskiry visuomenés atstovy ar pavieniy Seimo nariy keliamos idéjos, taciau pasta-
ruoju metu §is klausimas pateko j auksciausiy pareigany viesos kalbésenos sritj. Antai, pasak dabartinés
valstybés vadovés, aktyvus visuomenés dalyvavimas teismy veikloje taip pat uztikrinty skaidry, atvirg ir
demokratiskg jy darbg. Jos manymu, viena galimy tokio dalyvavimo formy - visuomenés atstovy jtrau-
kimas j teismy veikla. Maziau nei prie§ metus Respublikos Prezidenté Dalia Grybauskaité informavo, kad
dél platesnio visuomenés dalyvavimo teismy procese - taréjy instituto jvedimo - bus sudaryta speciali
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délto labai svarbu diskusijos $ia tema (ir pasirinkimy saraso) nenuskurdinti iki minéty
formy. Juolab kad jos yra ganétinai radikalios ir brangiai kainuoja. Maza to, tai, kad jos
uztikrina maksimaliai intensyvy visuomeneés jsitraukima, toli grazu nereiskia, kad toks
jsitraukimas visuomet bus efektyviausias; ne tik netrukdys, bet ir padés pasiekti derama
rezultatg. Juo labiau kad yra ir kity formy. Kai kurios (bent nominaliai) numatytos
netgi misy jstatymuose. Pavyzdziui, teisé teikti ieskinj ginant viesajj interesa, kuri,
tiesa, Siuo metu labai apribota,* taciau Vyriausybés programoje numatytas jos plétimas
suteikiant $ig teis¢ pilieciams, mat pagal nacionalinés teisés aktus (t. y. atmetant tam
tikrus tarptautinius instrumentus) dabar ja i§ esmés turi tik prokuroras.

Mazdaug prie§ deSimtmetj Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas musy
teisinéje sistemoje pradéjo nuosekliai (kaip tai véliau paaiskéjo)® diegti® Lietuvos

darbo grupé. Placiau zr. Respublikos Prezidento spaudos centro 2010 m. spalio 4 d. prane$ima spaudai
[interaktyvus]. Prieiga per internety: <http://www.lrp.lt/It/spaudos_centras_392/pranesimai_spaudai/
visuomenes_dalyvavimas_teismu_veikloje_-_skaidresni_teismu_procesai.html>.

Pla¢iau Zr. Ragauskas P. Teisé dalyvauti valdant $alj ir kitaip tvarkant viesuosius reikalus // Zmogaus
teisés Lietuvoje (autoriy kolektyvas; sudarytojas A. Cepas). Vilnius: JTVP, Teisés institutas, UAB ,,Naujos
sistemos", 2005, p. 27 (tekstas su 42 ir 43 i$nasomis).

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, 2003 m. geguzés 30 d. nutari-
mas, 2004 m. vasario 13 d. sprendimas, 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, 2006 m. kovo 14 d. nutarimas,
2006 m. kovo 28 d. nutarimas ir kiti aktai.

o

Terminas ,,propaguoti® labiau atitikty ankstesnj teisminés valdzios funkcijy suvokima, bet vyraujanti
vie$oji opinija (tiek tarp politiky, tiek tarp teisininky) rodo, kad jis tapo pernelyg ankstas ir Konstitucinio
Teismo apibidinto precedento (ypac turint omeny jo pagrindima konstituciniais teisinés valstybés bei
asmeny lygybés principais) de facto poveikis iSeina uz iSorinio spaudimo nekelianc¢io propagavimo riby.
Nors apskritai reikia pripazinti, kad tam tikros Konstitucinio Teismo propaguotos idéjos bégant laikui
buvo realiai jkanytos galiojanciuose jstatymuose, kaip antai referendumy skirstymas j sprendziamuosius,
patariamuosius ir ratifikacinius (zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nu-
tarima ,,Dél 1994 m. birzelio 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos referendumo jstatymo pakeitimo
ir papildymo“ 1, 9, 12 ir 39 punkty nuostaty, kuriomis buvo pakeisti ar papildyti referendumo jstatymo 1,
9,12 ir 32 straipsniai, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, kurio konstatuojamojoje (sic!) dalyje
teigiama, kad ,,Referendumai skirstomi j sprendzZiamuosius, patariamuosius ir ratifikacinius. Sprendziamieji
referendumai, per kuriuos tauta visuotinio balsavimo budu priima jstatymus, demokratiniy tradicijy
Salyse kaip politinis teisinis institutas sutinkami retai. Labiau paplite patariamieji referendumai, kuriems
teikiami svarstyti  svarbiausi Salies gyvenimo klausimai, ir ratifikaciniai, kuriy metu tauta is-
reiskia pritarimg ar nepritarimg parlamento priimtam jstatymui®).

Siek tiek nukrypstant nuo straipsnio temos, $iame kontekste tikty paminéti, kad pasinaudojes akade-
miskumo protrikyje Konstitucinio Teismo paslaugiai pateikta referendumy klasifikacija ir jg jtvirtines
galiojanciame jstatyme Seimas sukaré potencialig problema ir kolizija su Konstitucija: juk Konstitucijoje
kalbant apie referendumo institutg vartojamas vienareik§mis terminas ,sprendzia®; ta¢iau kaip ir ar
apskritai sprendimy priémimo galia gali bati suderinta su ,,patariamuoju referendumu®, Konstitucinis
Teismas minétame nutarime nesvarsté. Zinoma, galima sakyti, kad jis tepristaté klasifikacija nesakydamas,
jog ji atitikty ir masy Konstitucijg. Taciau, sutikime, jprastiniai tokio paslaugaus paaiskinimo sukuriami
lakesciai jj versty interpretuoti kitaip. Batent taip, kaip tai padaré Lietuvos Respublikos Seimas.
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nacionalinei teisei iki tol svetimu dalyku laikytg precedento doktring. Maza to, kad
situacija i$ esmés keicianti doktrina formuota i§ esmés nedalyvaujant ir neturint
galimybés i$sakyti nuomonés bei (kontr)argumentuoti kitoms valstybés valdzios
institucijoms, netgi tiesiogiai byloje dalyvaujanti viena i§ valstybés valdzios institu-
cijy progos pareiksti nuomonés beveik neturéjo, mat (kalbant precedentinés teisés
terminais) $i Konstitucinio Teismo pozicija i§ esmés buvo pateikta kaip obiter dicta
ir byloje dalyvaujantys asmenys neturéjo apibrézto pagrindo jos aptarti (tiesa sakant,
net nezinojo, kad baigiamajame teismo akte apie tai bus kalbama). Nors pats $is atvejis
vertas iSsamesnio aptarimo, gerokai svarbiau yra tai, kad jis akivaizdziai iliustruoja
su precedento doktrina kylancig esming problema: tiesioginio demokratinio Tautos
mandato neturin¢iam teismui aktyviai zengiant j teisékiros sritj (zZinoma, su salyga,
kad tokiam veiksmui pritariama), privalu ieskoti budy platesniam interesy atstovavi-
mui tokios teisékiiros procese. Juk jei sakoma, kad parlamentas ir vykdomoji valdzia
teisés negali kurti uz uzdary dury, ta pati taisyklé turéty buati taikoma ir bet kuriai
kitai $ig funkcija jgyvendinanciai institucijai. Vadinasi, ir teismui.

Siame kontekste reikia pastebéti, kad viena universaliausiy, paprasciausiy ir
bene maziausiai kainuojanciy teismo atsivérimo formy - amicus curiae - iki Siol
Lietuvoje nebuvo eksplicitiskai svarstoma. (Zinoma, koks nors padiisavimas, kad,
pavyzdziui, JAV §i tema tiriama i$samiai, jai skiriant §imtus straipsniy bei komenta-
ry ir netgi iStisas knygas,’” buity nevertas popieriaus. Kad ir dél to, jog pozityviosios
teisés poziiiriu pas mus paprasciausiai mazai kg galima tirti, vadinasi, ir objektyvis
poreikiai akivaizdziai skiriasi). Na, o ¢ia kaip tik pradedamas minéto instituto pri-
statymas, kartu imamos kurti prielaidos diskusijai dél galimy Lietuvos pozityviosios
teisés pokyciy. Sis straipsnis yra pirmasis numatomos straipsniy serijos elementas;
serijos, kurioje bus bandoma atsakyti j klausima kas yra (ir atvirksciai — kas néra)
amicus curiae, kokia jo kilmé, kokie gretutiniai teisiniai institutai, kokia $io teisinio
instituto taikymo apimtis ir praktika uzsienio Salyse bei tarptautinéje teiséje, kokios
jo funkcijos (t. y. kokias problemas jis padeda spresti) ir kokias grésmes kelia, ga-
liausiai — kokios amicus curiae perspektyvos Lietuvoje.

Ir dar. J[démesnis skaitytojas be vargo pastebés, kad kalbant apie uzsienio $aliy
patirtj daugiausia démesio skiriama Jungtinéms Amerikos Valstijoms. Sig padétj
lemia visai ne autoriaus simpatijos Sios Salies teisinei sistemai ar ypatingas jos is-
manymas. Priezastis gerokai paprastesné — atrodo, nebus klaida pasakyti, kad $ios
Salies teisinése sistemose (visy pirma federalinéje, bet taip pat ir atskiry valstijy)
amicus curiae institutas taikomas placiau nei bet kurioje kitoje pasaulio teisinéje
sistemoje. Ir taikomas ne pirma Simtmetj. Kaip minéta, daug démesio ten skiriama

7 Zr., pavyzdziui, Collins Paul M. (Jr.). Friends of the Supreme Court: Interest Groups and Judicial Decision
Making. New York: Oxford University Press, 2008.
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ir mokslinei jo analizei. Tai reiskia, kad ir aprasyti $iame straipsnyje ar bent paminéti
tenka daugelj dalyky.

2. AMICUS CURIAE SAVOKOS KLAUSIMAS

Paradoksalu, bet vargu ar galima rasti bent vieng jurisdikcija, kurios norminiai teisés
aktai pateikty konkrety amicus curiae apibrézima ar bent aiskiy, tiksliy ir pakankamai
iSsamiy orientyry sprendziant, kas ir kokiomis salygomis gali jgyti §j statusa, kas yra ir
kas néra amicus curiae. Taip pat nerasime ir nuoseklia bei visuotinai pripazintg teismy
praktika kurianciy precedenty. Taigi tiksli ir vienareik§mé samprata nebudinga netgi
konkrecioms teisinéms sistemoms, nekalbant apie visuotinj skirtingy teisiniy sistemy
sutarimg. Pazymétina, kad netgi Jungtinése Amerikos Valstijose, kuriose aptariamas ins-
titutas bene labiausiai iSplétotas ir placiausiai taikomas praktikoje, tiek jstatymy leidéjas,
tiek ir teismai vengia pateikti grieztesnj amici vaidmens teismo procese apibidinima.?

Siuo poziiiriu visiskai natiiralu, kad néra ir vienos bendros savokos, kuri glaustai
apibudinty atitinkamo teisinio instituto sampratg (jvardyty esminius jos elementus
ir bruozus).

Amicus curiae instituto turinj ir prasme bene glausciausiai atskleidzia arba teisés
zodynai ir enciklopedijos, arba doktrininio pobtdzio darbai. Retkarciais galima
rasti ir teismy praktikos pateikiamy apibiidinimy. Deja, juose kalbama apie perne-
lyg skirtingus (neretai — vienas kitam priestaraujancius) bruozus ir elementus, tad
amicus curiae apibrézimo neiseina paprasciausiai susintetinti. Jei uzduotis bty vien
sintetinimas, kas nors greiciausiai jau bty tai atlikes.

Antai daugiau nei pusantro Simtmecio senumo Bouvier teisés terminy zodyne
amicus curiae apibréztas kaip veikla ar praktika, kurig taikant specifinis subjektas
(stebétojas, proceso pozitriu pasalinis asmuo, angl. stander by) tam tikromis salygo-
mis (paprastai, kai teiséjas abejoja arba klysta teisés klausimu) gali suteikti teismui
tam tikros informacijos. (Zodyne pateikiama ir specifiskesné $io termino vartojimo
sritis, kai asmuo j teismg kreipiasi nepilnamecio naudai, nors su pastaruoju néra
susijes jokiu teisiSkai reik$mingu rysiu).’

Encyclopaedia Britannica pateikiamas apibudinimas, konstruojamas remiantis

8 Zr., pavyzdziui, Lowman Michael K. The Litigating Amicus Curiae: When Does the Party Begin After
the Friends Leave? // American University Law Review, 1992, vol. 41, issue 4, p. 1256.

Plg.: ,[amicus curiae], practice. A friend of the court. One, who as a stander by, when a judge is doubtful
or mistaken in a matter of law, may inform the court. 2 Inst. 178; 2 Vin. Abr. 475; and any one, as amicus
curia, may make an application to the court in favor of an infant, though he be no relation. 1 Ves. Sen.
313% (Zr.: Bouvier J. A law dictionary, adapted to the constitution and laws of the United States of America,
and of the several states of the American union; with references to the civil and other systems of foreign
law. Vol. 1. Philadelphia: Deacon & Peterson, 1854, p. 99).
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ne procesu, o subjektu ir teisinio instituto tikslu: amicus curiae yra tas, kas talkina
teismui teikdamas informacijg arba patarima teisés ar fakto klausimais. Iskiriant is
kity teisiniy instituty, pabréziama, kad toks subjektas néra bylos $alis ir tuo skiriasi
nuo tiesioginj interesa bylos baigtimi turincio ir dél to leidimg dalyvauti byloje kaip
ginco in res $aliai gavusio treciojo asmens (angl. intervenor arba intervener).'°

O $tai Jungtiniy Amerikos Valstijy teisininky bendruomenés autoritetingiausiu
teisés terminy zodynu laikomas Blacko teisés terminy Zodynas (angl. Black's Law
Dictionary) ne tik integruoja kai kuriuos abiejuose minétuose zodynuose esancius
elementus, bet ir akivaizdziai liudija vykstancius aptariamo instituto pokycius: Stai
1910 m. (2-ajame leidime) amicus curiae apibréztas kaip subjektas, kuris paprastai
proceso poziiriu yra pasalinis asmuo (angl. by-stander), kaip §io subjekto skiriama-
sis pozymis jvardyta tai, kad jis turi informacijos teisiniu klausimu, kuriuo teismas
klysta arba abejoja, savy interesy gynimas laikytas tik fakultatyvine amicus instituto
rai$kos forma,'! o §tai 2004 m. (8-ajame leidime) Zodyne nurodoma, kad i procesa
amicus teismo jtraukiamas, jei turi reik§mingg (sic!) interesa byloje nagrinéjamu
klausimu.'?

Prancuzijoje populiarus Serge Braudo privatinés teisés Zodynas terming amicus cu-
riae skiria apibudinti subjektui, kurj ,,civiliné jurisdikcija gali jsileisti be formalumy®."?
I$skirtinis §io apibiidinimo bruozas tas, kad ¢ia terminui apibrézti vartojamos (ir)
negatyvios kategorijos (t. y. nurodoma, kuo amicus curiae néra).

10 Plg.: ,[amicus curiae], (Latin: “friend of the court”), one who assists the court by furnishing information
or advice regarding questions of law or fact. He is not a party to a lawsuit and thus differs from an inter-
venor, who has a direct interest in the outcome of the lawsuit and is therefore permitted to participate as
a party to the suit Plac¢iau zr.: Encyclopaedia Britannica [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http://
www.britannica.com/EBchecked/topic/20554/amicus-curiae>.

Plg.: ,A by-stander (usually a counsellor) who interposes and volunteers information upon some matter
of law in regard to which the judge is doubtful or mistaken, or upon a matter of which the court may
take judicial cognizance. Counsel in court frequently acts in this capacity when they happen to be in
possession of a case which the judge has not seen, or does not at the moment remember. It is also applied
to persons who have no right to appear in a suit, but are allowed to introduce the evidence to protect
their own interests“ [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://blackslawdictionaryonline.com/blacks-
law-dictionary-read-online/>.

Plg. ,,A person who is not a party to a lawsuit but who petitions the court or is requested by the court
to file a brief in the action because that person has a strong interest in the subject matter” (zr.: Garner
Bryan A. (ed.). Black’s Law Dictionary (8th ed.). Thomson West, 2004, p. 93).

Plg.: ,Terminologie latine pour désigner la personnalité que la juridiction civile peut entendre sans
formalités dans le but de rechercher des éléments propres a faciliter son information. Par exemple pour
connaitre les termes d’'un usage local ou d’'une regle professionnelle non écrite. Lamicus curiae nest ni
un témoin ni un expert, et il nest pas soumis aux régles sur la récusation” (zr.: Braudo, S. Dictionnaire
du droit privé [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.dictionnaire-juridique.com/definition/
amicus-curiae.php>.
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Kadangi (kaip liudija ir ka tik pateikty apibrézimy fragmentai) sampratos ir skir-
tingose jurisdikcijose taikoma praktika reik§mingai skiriasi, prasmingiau ne lyginti
pacius apibrézimus kaip tam tikra loging visuma, o jvertinti amicus curiae statusa
kvalifikuojancius ir diskvalifikuojancius pozymius, t.y. pabandyti struktiruotai
jvertinti specifinius $iy subjekty sampratos elementus.

3. INTERESAI VS. NESALISKUMAS

Vienas fundamentaliausiy klausimy, kylanciy kvalifikuojant amici — galimas suintere-
suotumas. Paradoksaliausia, kad pozicijy i$siskyrimas siuo klausimu budingas ne tik
skirtingoms jurisdikcijoms, bet ir toje pacioje jurisdikcijoje veikiantiems subjektams.
Maza to, ne vien mokslininkams ar kitiems komentatoriams, bet netgi teismams.
JAV priestaringos koncepcijos palaikomos itin akivaizdziai: vieni tvirtina, kad amicus
- nesaligkas teismo tarnas,' kiti — kad jis teisme gali pristatyti ir SaliSkus arba savo
interesams ginti skirtus pozitrius,' treti — kad specifinio intereso neturintis subjek-
tas apskritai negali buti kvalifikuojamas kaip amicus curiae.'® Kartais $ios skirtingos
koncepcijos tam tikru mastu (kaip savotiska aukso vidurio paieska) pasireiskia netgi
toje pacioje (sic!) byloje."”

Tiesa, sakoma, kad tais atvejais, kai interesai laikomi suderinamais su amicus sta-
tusu, jie turéty buti atskleidziami.'® Antai Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo

4 Zr., pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy 6 apygardos Apeliacinio teismo byla United States v. Michigan,
940 F. 2d 143 (6th Cir. 1991) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://ftp.resource.org/courts.gov/c/
F2/940/940.F2d.143.90-1537.90-1367.90-1366.html>.

> Zr., pavyzdziui, Lowman Michael K. The Litigating Amicus Curiae: When Does the Party Begin After
the Friends Leave? // American University Law Review, 1992, vol. 41, issue 4, p. 1243 (ypa¢ 1 iSnasa) ir
1260 (ypac 101 i$nasa).

16

Zr., pavyzdziui, O’Connor C. and Epstein L. Court Rules and Workload: A Case Study of Rules Governing
Amicus Curiae Participation // The Justice System Journal, 1983, vol. 8, issue 1, p. 36.

7" Kaip pavyzdj galima pateikti Jungtiniy Amerikos Valstijy 7 apygardos Apeliacinio teismo pirmininko
Richardo Posnerio 1997 m. nagrinéta Ryan byla. Joje amicus (tai buvo futbolo treneris, kurio sutartis buvo
ginco dalykas tarp dviejy instituciniy $aliy) advokata sukritikaves uz pernelyg Saliska fakty vertinima
("highly partisan <...> account of the facts"). Richardas Posneris ¢ia pat pritaré Jungtiniy Amerikos Valstijy
3 apygardos Apeliacinio teismo pozicijai, kuris atsisaké leisti Harvardo teisés profesorei pateikti amicus
nuomone aborto byloje pasiremdamas tuo, kad jos nurodytas interesas buvo vien akademinis (placiau Zr.:
John H. Ryan v. Commodity Futures Trading Commission, 125 F. 3d, p. 1063 // cituojama pagal Munford
Luther T. When Does the Curiae Need an Amicus? // The Journal of Appelate Practice and Process, 1999,
vol. 1, issue 2, p. 279-280).

18 Munford Luther T. When Does the Curiae Need an Amicus? // The Journal of Appelate Practice and
Process, 1999, vol. 1, issue 2, p. 280 (ypac 5 iSnasa).
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Teismo darbo tvarkos taisyklése jtvirtinta pareiga atskleisti amicus curiae nuomoniy
(angl. amicus curiae briefs) uzsakovus ir finansinius réméjus.” Cia verta pasakyti,
kad dar XX a. pradzioje amicus briefs buvo jvardijami pagal juos surasiusiy advokaty
pavardes, tac¢iau 4-ajame deSimtmetyje jy priskyrimas remianc¢ioms organizacijoms
tapo jprasta praktika.”® Kita vertus, reikéty paminéti ir ta aplinkybe, kad 2010 m.
Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas patvirtino naujg savo darbo
tvarkos taisykliy redakcijg ir jose numaté, kad amicus briefs gali buti pateiktas tik
tuo atveju, jei yra surasytas praktikuoti $iame teisme teis¢ turinc¢io advokato.*! Kitaip
sakant, Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas nors ir netiesiogiai, bet
gana akivaizdziai patvirtina, kad amicus curiae jo visiskai nedomina kaip konkretus
subjektas, o tik kaip tam tikro intereso atstovas.

Kaip jau minéta, kartais specifinis interesas laikomas butinu tinkamo amicus
atributu. Ir Nothern Security Company byla néra vienintelé ryski tokios nuostatos
iliustracija. Stai buves Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas
Williamas H. Rehnquistas jau senokai (t. y. gerokai iki jsigaliojant 2010 m. $io teismo
taisykliy redakcijai) yra iSsakes pozicija, kad ,,amicus curiae terminas, pazodziui
reiskiantis ,teismo biciulis®, - tai tas, kas néra ginco $alis, taciau mano, kad teismo
sprendimas gali paveikti jo interesus“* Galima nesunkiai pastebéti akivaizdy $ios
sampratos radikaluma: specifinis interesas yra btitinasis amicus curiae elementas, t. y.
jei subjektas negali jrodyti turjs atitinkamg interesg, jam neturéty buti pripazintas ir
aptariamas statusas. Kitaip sakant, intereso turéjimas ne paprasciausiai toleruojamas,
o keliamas kaip butinoji salyga. Vertinant tokig pozicija galima tik nusistebéti: jei
jau Williamas H. Rehnquistas turéjo tokia aiskia nuomong, kodél JAV Auksciau-
siojo Teismo vienasaliskai tvirtinamose jo darba reglamentuojanciose taisyklése §i
samprata neatskleista bent kiek aiskiau? Vienas tikétiniausiy atsakymy - tarp teiséjy
paprasciausiai nebuvo vienareik§mio sutarimo $iuo klausimu. Beje, sprendziant is
ka tik minéty korekcijy, $iuo metu tas sutarimas yra didesnis.

Bet kuriuo atveju akivaizdu, kad intereso klausimu vyko tam tikra transformacija.
Ir nors pripazjstama, kad tradicinis angly ir amerikie¢iy bendrosios teisés amicus

1Y Nuostata jtvirtinta 37 taisyklés 6 paragrafe. Zr.: Rules of the Supreme Court of the United States. Adop-
ted at 12th of January, 2010; Effective from 16th of February, 2010 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.supremecourt.gov/ctrules/2010RulesoftheCourt.pdf >.

2 O’Connor C. and Epstein L. Court Rules and Workload: A Case Study of Rules Governing Amicus Curiae
Participation // The Justice System Journal, 1983, vol. 8, issue 1, p. 36.

2l Nuostata jtvirtinta 37 taisyklés 1 paragrafe. Zr.: Rules of the Supreme Court of the United States. Adop-
ted at 12th of January, 2010; Effective from 16th of February, 2010 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.supremecourt.gov/ctrules/2010RulesoftheCourt.pdf >.

22 Rehnquist William H. The Supreme Court. New York: Knopf, 2001, p. 184.
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buvo i$§ esmés nesuderinamas su suinteresuotumu,* sykiu pazymima, kad véliausiai
XVIII a. pradzioje (apie 1700-uosius) amici jau galéjo atstovauti savo paciy inte-
resams.” Beje, Jeilio teisés Zurnale prie§ pus¢ amziaus paskelbto $ioje srityje bene
zinomiausio ir labiausiai cituojamo mokslinio straipsnio pavadinimas (,Amicus
curiae nuomoné: nuo draugystés prie interesy atstovavimo)* taip pat Zzymi vykusia
transformacija ir jos svarbg Siandieninio amicus curiae instituto turiniui. Nesutariama
tik dél jos termino.*

Vis délto vertinant minétg JAV (ir greta jos einancia Anglijos bei kity bendrosios
teisés tradicijai priklausanciy $aliy) praktika reikia bati atsargiam. Mat viena svar-
biausiy amici interesy gynimo galimybés pripazinima nulémusiy priezasciy susijusi
subendrosios teisés Salyse reik$minga vietg uzimancia teismo proceso saliy dvikovos
teorija, apibiidinancia teismo proceso pobudj ir lemiancia nepalanky pozitrj j aktyvy
ne $aliy jsitraukima j procesa. Sig teorij gana tiksliai apibidina XX a. pradZioje vieno
teismo iSsakyta pozicija: ,,Fundamentalus teisinj procesa grindziantis principas yra
tas, kad ginco Salys turi teisg bylinétis laisvai be pasalieciy jsikis§imo.“*

Samuelis Krislovas ir daugelis kity autoriy vienu balsu tvirtina, kad reik§mingiau-
sias amicus curiae funkcijos plétimas neatsiejamas nuo vieno rimciausiy iki siol isli-
kusiy adversarinés sistemos trikumy - apriboto treciyjy $aliy interesy atstovavimo.
Sis klausimas kélé sunkumy i$tisus $imtmecius ir buvo sukurta jvairiy instrumenty,
kurie susvelnindavo problemos poveikj. Deja, iki galo jos neisspresdavo. Taigi amicus
institutas buvo imtas taikyti siekiant iSvengti vieno i neteisingumo apraiskos tipy,
kurj savotiskai programavo grieztas adversarinio proceso reikalavimy laikymasis.
Pirmiausia tai buvo siejama su bandymu deramai reaguoti j apsimestinius* ie§kinius.
Tokiu atveju amicus curiae galéjo nurodyti, kad teismo procesas buvo nesgziningas

# Krislov S. The Amicus Curiae Brief: from Friendship to Advocacy // The Yale Law Journal, 1963, vol. 72,
p. 697.

2% Lowman Michael K. The Litigating Amicus Curiae: When Does the Party Begin After the Friends Leave?
/I American University Law Review, 1992, vol. 41, issue 4, p. 1278 (ypac 218 i$nasa).

» Krislov S. The Amicus Curiae Brief: from Friendship to Advocacy // The Yale Law Journal, 1963, vol. 72,
p. 694-721.

26 7r.: Banner S. The Myth of the Neutral Amicus: American Courts and Their Friends, 1790-1890 //
Constitutional Commentary, 2003, vol. 20, issue 1, p. 111-130.

¥ Zr.: Consolidated Liquor Corp. v. Scotello & Nizzi, 21 N.M. 485, 494-95, 155 Pac. 1089, 1093 (1916). Ci-
tuojama pagal Krislov S. The Amicus Curiae Brief: from Friendship to Advocacy // The Yale Law Journal,
1963, vol. 72, p. 696.

2 Bendrosios teisés tradicijoje $ie iekiniai jvardijami kaip collusive lawsuits. Sitaip kategorizuojami ieski-
niai, kuriy pagrindu inicijuoto proceso Salys siekia ne i$spresti realy tarpusavio ginca, o tam tikro abiem
$alims naudingo rezultato.
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arba kad jis kélé susimokymo prie$ treciyjy $aliy teises grésme.*

Antai tokiose situacijose, kaip 1736 m. viename Anglijos teismy nagrinéta byla Coxe
v. Phillips, taikyti i§imtinai dvikovos principus teismui pasirodé akivaizdziai nepriimti-
na. Stai trumpa bylos fabula.* Procesas byloje buvo paremtas skoliniu jsipareigojimu (jo
nevykdymo pagrindu buvo pateiktas ieSkinys). Ta¢iau ieskinys ir jo pagrindu pradétas
procesas buvo apsimestinis, sudares salygas atsakovei Phillips sukelti keblumy tilam
ponui Muilmanui. Prie§ kurj laikg judviejy santuoka buvo pripazinta negaliojancia
nustacius fakta, kad santuokos sudarymo metu ponia Phillips turéjo gyva sutuoktinj.
Po santuokos pripazinimo negaliojancia ponas Muilmanas vedé kitg moterj, tuo su-
keldamas ponios Phillips jttzj. Is esmés $ioje byloje dél skolinio jsipareigojimo ji kaip
gynybos nuo pareiksto ieSkinio argumentu rémesi savo santuoka su ponu Muilmanu
ir jos nulemtu negaléjimu sudaryti tokio pobtidzio sutartj. Jei teismas bity priémes
ponios Phillips gynybos argumentus, biity nuneigtas naujasis pono Muilmano santuo-
kinis statusas (jam paciam net nedalyvaujant byloje). Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes,
teismas leido, kad pono Muilmano interesams atstovauty amicus curiae (taigi, kaip
matyti, tiesioginj interesg bylos baigtimi turintis asmuo amicus statuso negavo, bet
ji igijes subjektas turéjo aisky tiksla apginti butent Muilmano interesus). Baigiant $ia
istorijg galima prideéti, kad amicus jsitraukimas buvo rezultatyvus ir ne tik ieskinys buvo
atmestas, bet Coxe ir Phillips buvo pripazinti kaltais dél teismo negerbimo.*

Reikia pasakyti, kad §iuo metu nemaza dalis panasiy atvejy bendrosios teisés tra-
dicijai priklausanciose salyse sprendziama pasitelkus intervention (liet. jsitraukimas,
jsikisimas) institutg. Taciau jis daugiausia susijes su subjektais, kurie musy civilinio
proceso teiséje Zinomi kaip savarankiskus reikalavimus pareiskiantys tretieji asmenys.
O savarankisky reikalavimy nepareiskianciy treciyjy asmeny kategorija specifiniam
intervener statusui keliamus reikalavimus atitinka nepakankamai.

Taciau netgi ir tose situacijose, kai subjektas atitinka intervener keliamas salygas,
gali buti atvejy, kai asmens jsitraukimas $iuo statusu yra negalimas. Pavyzdziui, jei
pavéluojama numatytu laiku jsitraukti j byla. Tokiu atveju taip pat pasitelkiamas
amicus curiae institutas, nes §io proceso dalyvio jsitraukimo laikas neapribotas

» Krislov S. The Amicus Curiae Brief: from Friendship to Advocacy // The Yale Law Journal, 1963, vol. 72,
p. 696.

3 Sakoma, kad tai buvo pirma tokio pobudZio byla (amicus veikiant ne teismo, o tre¢iojo asmens interesais),
apie kurig pazymima teismy praktikoje (zr. Lowman Michael K. The Litigating Amicus Curiae: When
Does the Party Begin After the Friends Leave? // American University Law Review, 1992, vol. 41, issue
4, p. 1249).

3! Apie $ig byla zr. Krislov S. The Amicus Curiae Brief: from Friendship to Advocacy // The Yale Law Journal,
1963, vol. 72, p. 696-697.
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jokiomis formaliomis taisyklémis ir iSankstinémis salygomis.**

Antra vertus, JAV (ir Kanados) patirtis $iuo pozitriu gerokai skiriasi nuo Jung-
tinés Karalystés ir kity Sandraugos $aliy teisinése sistemose taikomos praktikos.”
Jungtinése Amerikos Valstijose né kiek nestebina palanki teismy pozicija netgi
tiesioginio ir aiskiai iSreiksto interesy gynimo atveju (panasi padétis, gal tik pasi-
Zyminti mazesniu intensyvumu, yra ir kaimyninéje Kanadoje),* o $tai, pavyzdziui,
Jungtinéje Karalystéje pagrindine amici funkcija tebelieka nesaliskas informacijos
teikimas teismui. Stai lordo Salmono teigimu,” ,,amicus curiae vaidmuo - padéti
teismui nesaliskai atskleidziant teise arba, jei vienai $aliy neatstovaujama, jos nau-
dai pateikti svarstyti teisinius argumentus®,* o santykinai nesenoje ataskaitoje dél
intervention instituto reformos nurodoma, kad amicus ,,neturi jokiy atstovautiny
interesy, i§skyrus teismo interesus®*

Vertinant kity $aliy ir tarptautiniy bei supranacionaliniy teisminiy ar kvaziteis-
miniy institucijy praktika galima nesunkiai pastebéti, kad j klausima dél amici gali-
mybés turéti savy interesy atsakoma jvairiai. Vis délto paprastai laikomasi pozicijos,
kad amici negali turéti intereso in res. Kita vertus, apskritai tam tikras interesas gali
buti arba salyga, arba bent jau nelaikomas diskvalifikavimo pagrindu. Pavyzdziais
galéty buti konkurencijos byly sprendimo procediiroje Europos Komisijoje®® arba

32 Antai Mic¢igano kaléjimy byloje (Zr. Jungtiniy Amerikos Valstijy 6 apygardos Apeliacinio teismo byla
United States v. Michigan, 940 F.2d 143 (6th Cir. 1991) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://ftp.
resource.org/courts.gov/c/F2/940/940.F2d.143.90-1537.90-1367.90-1366.html>) Knop grupei pavélavus
jsitraukti j procesa pagal Federaliniy civilinio proceso taisykliy 24(a)(2) taisykle, teismas atmeté atitinkama
ju prayma, bet véliau j procesa jtrauké kaip amicus. Placiau zr.: Lowman Michael K. The Litigating Amicus
Curiae: When Does the Party Begin After the Friends Leave? // American University Law Review, 1992,
vol. 41, issue 4, p. 1274.

3 Williams S. and Woolaver H. The Role of the Amicus Curiae before International Criminal Tribunals //
International Criminal Law Review, 2006, vol. 6, p. 152.

3% Ne veltui Jungtiniy Amerikos Valstijy autoriai konstatuoja, kad amicus curiae nebe draugas, o lobistas,
advokatas. Zr., pavyzdziui, Lowman Michael K. The Litigating Amicus Curiae: When Does the Party
Begin After the Friends Leave? // American University Law Review, 1992, vol. 41, issue 4, p. 1245.

% Tuomet jis dar buvo ne Lordy Ramy, o Karalienés Suolo teismo narys.
3¢ Allen v. Sir Alfred McAlpine & Sons Ltd. [1968] 2 QB 229, p. 266.

% A Matter of Public Interest: Reforming the Law and Practice on Intervention in Public Interest Cases.
Justice and Public Law Project. London, 1996, p. 18. Cituojama pagal Williams S. and Woolaver H. The
Role of the Amicus Curiae before International Criminal Tribunals // International Criminal Law Review,
2006, vol. 6, p. 152.

%% 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003, apibréZiancio konsoliduotos EB sutarties 81
ir 82 straipsniuose (atitinka galiojancios Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 ir 102 straipsnius)
numatyty konkurencijos taisykliy jgyvendinima, 27 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,,jei Komisija laiko
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Prancizijos teiséje’ taikomos specifinio intereso salygos.

Kitais atvejais (ypac tarptautiniuose baudziamuosiuose tribunoluose) de facto
pripazjstama, kad konkreciu atveju amicus gali atstovauti ir tam tikriems (tac¢iau ne
savo asmeniniams) interesams. Vis délto, kaip ir neseniai aptartu bendrosios teisés tra-
dicijai priklausanciy valstybiy atveju,* tokia islyga paprastai daroma siekiant uzpildyti
tam tikras spragas, i§ kuriy bene didZziausios siejamos su grieztomis ribojanciomis
taisyklémis, taikomomis tiek $alims,*' tiek ir tretiesiems asmenims (j procesa jprastai
siekiantiems jstoti per intervention instituta). Nepaisant to, buina ir tokiy situacijy,
kai i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad amicus curiae atlieka tradicinj nesalisko teismo
pagalbininko vaidmenj, bet i$ tiesy tas vaidmuo gerokai kompleksiskesnis.

Antai Slobodano Miloseviciaus byloje amicus atliko advokatui budingas funkcijas,
nes teismui atrodé nepriimtina kaltinamajam priestaraujant paskirti jam gynéja.
Atsisakymas turéti gynéja buvo Miloseviciaus gynybinés strategijos dalis (siekta
pademonstruoti Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai legalumo
ir legitimumo nepripazinima, taip pat vilkinti teismo procesa); Milo$evicius daznai
atsisakydavo teikti rasytinius ar Zodinius komentarus arba tiesiog nepateikdavo
jokio atsakymo tiek materialinés teisés, tiek ir proceduriniais klausimais. Kadangi
toks elgesys trukdé teismo proceso operatyvumui, 2001 m. rugpjitj teismas paprasé
teismo sekretoriaus paskirti advokata, kuris teismo darbe dalyvauty kaip amicus
curiae. Tiesa, teismas nurodé, kad $io j procesa jtraukiamo subjekto paskirtis — ne
atstovavimas Slobodanui Miloseviciui ir jo gynyba, o tinkamo teismo proceso uzti-
krinimas (angl. interests of securing a fair trial), savotiska teismo apsauga nuo klaidy
ir nepakankamai atidaus reik§mingy klausimy vertinimo.

2001 m. rugséjj paskirti 3 amici curiae teismui pagelbéti turéjo jgyvendindami
keturis uzdavinius: (1) preliminarioje ar kitoje ikiteisminéje proceso stadijoje teikda-

esant reikalinga, ji gali i8klausyti ir kitus fizinius ar juridinius asmenis. Tokiy asmeny pareiskimai dél
isklausymo patenkinami, jei jie parodo esant pakankamai suinteresuotumo. Valstybiy nariy konkurencijos
institucijos gali prasyti, kad Komisija iSklausyty ir kitus fizinius ar juridinius asmenis®. Tiesa, ,pakankamo
suinteresuotumo* salyga yra gana neapibrézta ir bent jau privalomumo pozitriu ganétinai lanksti (juo
labiau kad netaikoma, kai pragymas iSklausyti pateikiamas valstybiy nariy konkurencijos institucijy).

¥ Plg.: ,la procédure damicus curiae <...> consiste a ouvrir le debaty judiciaire a des acteurs extérieurs, dont
les intéréts sont néanmoins affectés par le sujet en cause®. Zr.: Bentoglio G., Betbeze J. P. Letat et Iassurance
des risques nouveaux. Exercice prospectif, 2005, p. 93 [interaktyvus]. Prieiga per internety: <http://
lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/054000697/0000.pdf>.

4 Zr. subyla Coxe v. Phillips susijusius samprotavimus.

1 Tarkim, Tarptautiniame Teisingumo Teisme arba Pasaulinéje prekybos organizacijoje i§ esmés §is statusas
taikomas valstybéms.
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mi bet kokius kaltinamojo atzvilgiu deramai atvirus prasymus;* (2) teisminio bylos
nagrinéjimo ir liudytojy apklausos metu teikdami bet kokius kaltinamojo atzvilgiu
deramai atvirus praSymus ar priestaravimus jrodymams; (3) atkreipdami teismo dé-
mesj j bet kuriuos teisinancius ar atsakomybe $velninancius jrodymus; (4) veikdami
bet kuriuo kitu budu, kuris, jy manymu, yra tinkamas siekiant uztikrinti tinkama
teismo procesg. 2002 m. sausj amici vaidmuo buvo i$pléstas jtraukiant papildomus
uzdavinius: (5) atkreipti teismo démesj j bet kuriuos gynybos argumentus, kuriuos
pagrindes jrodymais galéty pateikti kaltinamasis; (6) teikti su NATO oro kampanija
susijusius prasymus; be to, (7) amici buvo jgalioti identifikuoti liudytojus, kuriuos
teismas galéty noréti i$sikviesti. 2003 m. spalj numatytas dar vienas uzdavinys: (8)
amici buvo jgalioti ,,gauti pranesimus i§ kaltinamojo ir veikti bet kuriuo budu, sie-
kiant apginti ir paremti jo gynybos interesus®.*

Galbut ir galima bandyti jrodinéti, kad amici Milo$evic¢iaus byloje veikeé kaip tikri
teismo biciuliai ir saugojo jj nuo klaidy (taigi sykiu ir jo autoriteta). Bet jdémesné
(ypac dviejy paskutiniy uzdaviniy turinio) analizé akivaizdziai rodo, kad realiai taip
nebuvo (tiksliau — nebuvo vien taip). Juo labiau kad véliau vieno i§ buvusiy amici
statusas buvo netgi formaliai transformuotas j gynéjo.** O ir kai kurie su amici curiae
susije teismo nurodymai aiskiai buidingi tradiciniam gynéjo statusui: nurodymas
kaltintojui atsakyti j amici pateiktus praSymus; nurodymas amici radyti atsiliepimus
j kaltintojo pateiktus praSymus; leidimas amici kaltinamojo vardu (sic!) pateikti
prasyma dél isteisinimo; leidimas amici apklausti liudytojus; ir, kontraversiskiausia,
leidimas amici pateikti apeliacijg*.*

Valstybiy jsitraukimas j procesg tarptautiniuose baudziamuosiuose tribunoluose
amici curiae statusu paprastai siejamas ne su savais interesais arba noru atstovauti
kaltinamojo interesams (nors tai neatmestina), kiek su viesuoju interesu palaikyti
tinkama tarptautinés teisés normy ir principy taikyma.

Beje, nors vertinant tarptautiniy baudziamyjy tribunoly praktika matyti, kad

42 Angl. submissions properly open to the accused.

4 Williams S. and Woolaver H. The Role of the Amicus Curiae before International Criminal Tribunals //
International Criminal Law Review, 2006, vol. 6, p. 162-163.

4 Ten pat, p. 167.

© Beje, sis klausimas apskritai vertas atskiro aptarimo: apeliacinés instancijos teismas papriestaravo tokios
teisés suteikimui, nurodydamas, kad ,,amici veikia ne kaip kaltinamojo atstovai, o i$imtinai teismo pagal-
bininkai tad néra bylos $alys ir negali pateikti apeliacinio skundo. Tiesa, sykiu apeliacinés instancijos
teismas pasamprotavo apie amici ir kaltinamojo ,,interesy identiskuma®. Taciau svarbiausia, kad galiau-
siai apeliacinj skunda teismas i$nagrinéjo i§ esmés, nors, kaip atskirojoje nuomonéje pazyméjo teiséjas
Shahabuddeenas, apeliacijg pateikeé... jgaliojimy tam neturéje amici curiae. (Pla¢iau Zr. ten pat, p. 165).

46 Ten pat, p. 164.
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nesaliskumas néra butina salyga,” reikia turéti omenyje, kad $aliskumas gali buti
pagrindas atSaukti amicus (kaip atsitiko ir ka tik minétoje MiloSeviciaus byloje).*

Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly praktikos kontekste jdomu pazymeéti, kad
savy ar su viena i§ proceso $aliy sutampanciy interesy akivaizdziai turintys amici
baudziamajame procese apskritai vertinami ne taip palankiai kaip civiliniame.
Pagrindiné tokio rezervuoto pozitrio priezastis — grésmé iskreipti jégy balansa
sprendziant tokius jautrius dalykus kaip baudziamosios atsakomybés klausimai. Netgi
Jungtinése Amerikos Valstijose sutikti amici baudziamajame procese toli grazu néra
taip jprasta kaip civiliniame (kartais netgi sakoma, kad ten jy paprasciausiai néra
ar bent neturéty buti).* O jei jau pavyksta rasti, tai i§ esmés tik kaltinamojo puséje,
kai amicus curiae gina jo konstitucines laisves.”

Reziumuojant galima konstatuoti, kad skirtingose jurisdikcijose koncepcijos
amicus curiae suinteresuotumo pozilriu yra gana priestaringos — nuo batinos saly-
gos iki neigimo, o pats suinteresuotumas gali pasireiksti bet kuriuo i$ keliy tipy: (1)
ripestis tiesiogiai su ginco dalyku susijusiais savo interesais;> (2) rpestis su ginco
dalyku tiesiogiai nesusijusiais savo interesais®**> (3) rupestis vienos i§ proceso saliy
(paprastai silpnesnés) interesais; (4) rapestis vieSuoju interesu.

47 Tas ypa¢ aikiai matyti Tarptautinio baudziamojo tribunolo Ruandai atveju. Zr. ten pat, p. 172.
8 Ten pat, p. 164 (ypac 72 i$nasa).

4 Covey Frank M. (Jr.). Amicus Curiae: Friend of the Court // DePaul Law Review, 1959, vol. 9, issue 1,
p. 34.

50 Lowman Michael K. The Litigating Amicus Curiae: When Does the Party Begin After the Friends Leave?
/I American University Law Review, 1992, vol. 41, issue 4, p. 1259 (ypac 93 i$nasa).

°! Verta dar sykj priminti, kad $is atvejis labai artimai susijes su savarankiskus reikalavimus pareiskian¢iy
tre¢iyjy asmeny institutu, daugelyje $aliy (ne vien priklausanciy bendrosios teisés sistemai, bet ir, pavyz-
dzZiui, Prancazijoje) jvardijamu intervention terminu. Ir pripazjstamas jis gana retai.

%2 Cia patenka ne vien pagal masy civilinio proceso tradicija savarankisky reikalavimy nepareiskiantiems
tretiesiems asmenims nepriskiriami subjektai. Kategorija gerokai platesné, apimanti i§ civilinio proceso
Lietuvoje $iuo metu eliminuojamus subjektus, kurie, pavyzdziui, turi interesg dél precedenting reik§me
turésiancios atitinkamoje byloje formuojamos teisés normy taikymo praktikos pobudzio.

%3 Reikia pasakyti, kad tiesioginiy ir netiesioginiy interesy skirtis gali biti traktuojama ir kitaip (tai tikty
situacijoje, kai suinteresuotuma in res turintys subjektai negali jgyti amicus curiae statuso): jei kuriamas
precedentas subjekta gali paveikti ateityje, manoma, kad jis turi tiesioginj interesa, o kai §j subjekta
domina tik tai, jog teisé buty iSaiskinta arba deklaruota tam tikru konkrec¢iu badu, manoma, kad jis turi
netiesioginj interesg (zr. Williams S. and Woolaver H. The Role of the Amicus Curiae before International
Criminal Tribunals // International Criminal Law Review, 2006, vol. 6, p. 177).
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4. NEGATYVIE]JI SAMPRATOS ELEMENTAL:
SUBJEKTAI, NELAIKOMI AMICUS CURIAE

Nors Lietuvos teisés doktrinoje ir teisés moksle tai néra jprasta, teisiniame kontekste
apibudinant amicus curiae gana daznai vartojamos neigiancios konstrukcijos. Nuo
kity teismo procese dalyvaujanciy subjekty amici gali buti atskiriami nurodant, kuo jy
nederéty laikyti. Priklausomai nuo susiklosciusiy teisés tradicijy ir instituto paskirties,
taip pat nuo neseniai aptarty jvairiy interesy gynimo galimybiy kai kuriose jurisdikci-
jose negatyvieji apibiidinimai laikomi vienu esminiy atribojimo kriterijy.

Antai Prancuzijoje jprasta pabrézti, kad amicus néra nei liudytojas, nei ekspertas.
O Jungtiniy Amerikos Valstijy praktikams ir teoretikams $is iSskyrimas némaz ne-
jdomus. Jie gerokai svarbesniais ir paminéjimo vertais skiriamaisiais bruozais laiko
tai, kad amicus néra res iudicata susieta $alis, intervener ar teismo agentara.”

54

4.1. Amici ir salys

Viena vertus, kaip minéta, Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikoje jau senokai
pabréziama,* kad amicus néra bylos $alis ir todél teismo priimtas sprendimas jos tei-
siSkai nesuvarzo. Kitaip sakant, nedaro jai res iudicata poveikio.”” Taciau reikia turéti
omenyje, kad $i teismy praktika néra absoliuciai nuosekli. Yra byly, kuriose pripazinta,
kad jei amicus aktyviai dalyvauja byloje (tarkim, reik§damas prasymus), teismo gali
bati konstatuota, kad jis tapo (sic!) $alimi.”®

Kita vertus, reikia pasakyti, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy teisei apskritai
nesvetima ,,besibylinéjancio amicus® (angl. litigating amicus) koncepcija. Tai jau
buvo galima pastebéti aptariant interesy klausimg. Siuo poziiriu abu teisiniai
institutai tarsi susilieja. Tiesa, kiek toli 8i koncepcija gali siekti, aiSkesnio sutarimo
néra iki $iol.

>4 Zitiréti anksciau cituoty Serge Braudo privatinés teisés Zodyna arba Laurin Y. La notion d‘amicus curiae
/I Gazette du Palais du 18/10/1988, p. 700.

% Zr., pavyzdziui, Covey Frank M. (Jr.). Amicus Curiae: Friend of the Court // DePaul Law Review, 1959,
vol. 9, issue 1, p. 30-31; Angell E. The Amicus Curiae. American Developement of English Institutions
// International and Comparative Law Quarterly, 1967, vol. 16, p. 1021 (ypa¢ 15 i§nasa).

56 Zr., pavyzdZiui, byla Clark v. Sadulsky, 205 E. 2d 915 (C.A. 7th, 1953) ir byla Pueblo de Taos v. Archuleta,
64 F. 2d 807 (C.C.A. 10th, 1933); nuoroda paremta Covey Frank M. (Jr.). Amicus Curiae: Friend of the
Court // DePaul Law Review, 1959, vol. 9, issue 1, p. 31 (9 i$nasa).

57 Lowman Michael K. The Litigating Amicus Curiae: When Does the Party Begin After the Friends Leave?
/I American University Law Review, 1992, vol. 41, issue 4, p. 1257.

58 Zr.byla Dean v. Gerlach, 34 111. App. 233 (1889). Nuoroda paremta Covey Frank M. (Jr.). Amicus Curiae:
Friend of the Court // DePaul Law Review, 1959, vol. 9, issue 1, p. 31 (10 i$nasa).
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Besibylinéjanciam amicus praktikoje gali buti suteikiamos jvairiausios teisés,
pradedant teise pasisakyti Zodziu (kas tradiciskai nebudinga Jungtiniy Amerikos
Valstijy teisei), teise apklausti liudytojus bei pateikti daiktinius jrodymus ir baigiant
teise reikalauti vykdyti ankstesnius teismo sprendimus, priimtus procese dalyvavusiy
$aliy atzvilgiu.”

Vis délto amicus niekada nebuvo placiau pripazintas visa bylinéjimosi statusa
turincios $alies arba jj atitinkantis statusas; jam buvo gana nuosekliai neleidziama
inicijuoti teisinio proceso, rasyti ir teikti ieskiniy, atsiliepimy j ie$kinj, priesieskiniy
ir pan. (angl. filling pleadings) ar kitaip jgyjant absoliuciai rungtyninio pobiidzio ginco
kontrole.®® Vienoje i$ teismy praktikos pozitriu iskirtiniy byly (Mic¢igano kaléjimy
byloje) Jungtiniy Amerikos Valstijy 6 apygardos Apeliacinis teismas eksplicitiskai
atmeté pirmosios instancijos apygardos teismo besibylinéjanciam amicus pripazinta
gali realiai turéti $aliai tolygias bylinéjimosi teises. Netgi i§vadino tokias galias turintj
besibylinéjantj amicus teisiniu mutantu (angl. legal mutant).' Taciau $is apeliacinés
instancijos federalinis teismas aiskiai neapibrézé ir amicus priderancios veiklos, j
kurig jis galéty jsitraukti pirmosios instancijos teismo lygmeniu, riby. Tenurodé, kad
pirmosios instancijos teismo sukurtas besibylinéjancio amicus prototipas panaikina
Federaliniy civilinio proceso taisykliy 24(a) taisykle ir sukelia pavojy §j teisma pavers-
ti ,,laisvai besisukanciu besivarzanciy specialiy interesy grupiy forumu®. Apeliacinis
teismas amicileido dalyvauti procese ,,tradiciniu badu® tiesa, nenustatydamas, kokia
turéty bati to ,tradicinio vaidmens® apimtis.

Vertinant $iy apimciy perspektyva reikéty atkreipti démesj j tai, kad apeliacinés
instancijos teismo kritikos sulaukusioje Micigano kaléjimy byloje salims tradiciskai
priskiriamos teisés buvo suteiktos privatiems asmenims. O $tai besibylinéjancio
amicus koncepcija formavusiose bylose daugiausia galiy gaudave amici buvo vie-
$ajam interesui ex officio atstovaujancios vieSosios valdzios institucijos (praktikoje
paprastai atstovavusios Jungtinéms Amerikos Valstijoms).®> Tad negalima atmesti

%9 Lowman Michael K. The Litigating Amicus Curiae: When Does the Party Begin After the Friends Leave?
/I American University Law Review, 1992, vol. 41, issue 4, p. 1246.

60 Ten pat, p. 1279. Taip pat 7r.: Jungtiniy Amerikos Valstijy 6 apygardos Apeliacinio teismo sprendimas
byloje United States v. Michigan, 940 F. 2d 143 (6th Cir. 1991) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://
ftp.resource.org/courts.gov/c/F2/940/940.F2d.143.90-1537.90-1367.90-1366.html>.

¢! Jungtiniy Amerikos Valstijy 6 apygardos Apeliacinio teismo sprendimas byloje United States v. Michigan,
940 E. 2d 143 (6th Cir. 1991) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://ftp.resource.org/courts.gov/c/
F2/940/940.F2d.143.90-1537.90-1367.90-1366.html>.

62 Zr., pavyzdZiui, Jungtiniy Amerikos Valstijy 5 apygardos Apeliacinio teismo sprendima byloje I re W J.
Estelle, Jr., Director, Texas Department of Corrections, et al. 516 F. 2d 480 [(5th Cir. 1975) [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://ftp.resource.org/courts.gov/c/F2/516//516.F2d.480.75-1464.html>. (,,Between
the filing of the original complaints and the filing of the amended complaint, the court ordered the United
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vertinimo, kad minétg ,tradicinj vaidmenj“ atitikty ty paciy $alims budingy teisiy
suteikimas amicus, jei tik privataus subjekto vietoje buty deramg interesg turintis
vieSosios valdzios subjektas.

4.2. Amici ir tretieji asmenys

Pagal Lietuvoje galiojancia teis¢ civiliniame procese dalyvaujantys tretieji asmenys
yra specifiné kategorija, kurig sudaro du skirtingg statusg ir interesg turinc¢iy subjekty
tipai. | jau prasidéjusj procesa jie arba patys jsitraukia (savo iniciatyva), arba yra
jtraukiami $aliy. Tretieji asmenys visada turi ir procese gina savo interesus, kurie
nesutampa su $aliy interesais. Jei tretieji asmenys turi savarankiska reikalavima,
susijusj su Saliy ginco objektu, jie priskiriami savarankisky reikalavimy pareiskian-
tiems tretiesiems asmenims. Jei jie tokio reikalavimo neturi, bet priimamas teismo
sprendimas gali turéti jtakos su bylos $alimis susijusioms jy teiséms ir pareigoms
ateityje, jie priskiriami savarankisky reikalavimy nepareiskiantiems tretiesiems
asmenims.*

Administraciniame procese tretieji asmenys Lietuvos teiséje smulkiau nekatego-
rizuojami, apsiribojant bendru jy apibadinimu: tretieji suinteresuoti asmenys yra
»tie, kuriy teiséms ar pareigoms bylos i§sprendimas gali turéti jtakos™*

O Lietuvos baudziamajame procese, nors treciyjy asmeny institutas formaliai
nezinomas, jgyvendinanciais sui generis treciyjy asmeny teises galétume laikyti
civilinj ieskovy ir civilinj atsakova, taip pat nukentéjusijj.

Konstituciniame procese treciyjy asmeny jsitraukimas Lietuvos teisei formaliai
taip pat nezinomas. Atitinkamiems subjektams nesuteikta konkreciy turimy interesy
gynimui reik§mingy procesiniy teisiy ir pareigy. Nors erdvé $ioje vietoje gana plati
(pradedant, pavyzdziui, abejoniy dél jstatymo konstitucingumo turinciu ir nutarima
dél kreipimosi j Konstitucinj Teismg pasirasiusiu teiséju arba atitinkamas abejones
originaliai iSkélusia proceso $alimi ar jos teisiniu atstovu).

Jau mineéta, kad bendrosios teisés sistemai priklausanciose $alyse vartojama
intervener kategorija i§ esmés atitinka musy civiliniame procese zZinomg savaran-
kisky reikalavimy pareiskianciy treciyjy asmeny kategorija. Taigi pasakymas, kad

States to appear in the case as amicus curiae "(i)n order to investigate fully the facts alleged in the prisoners’
complaints, to participate in such civil action with the full rights of a party thereto, and to advise (the) court
at all stages of the proceedings as to any action deemed appropriate by it“).

6 Zr.: Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 46 ir 47 straipsnius, taip pat, pavyzdziui, Lauzikas
E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 277-282.

¢4 Zr.: Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 48 straipsnio 2 dalj.
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amicus néra intervener, musy teiséje apytiksliai reiksty, kad jis néra savarankiskus
reikalavimus pareiskianciu treciuoju asmeniu.®® Beje, kaip jau buvo minéta, patys
Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséjai neretai pripazjsta, kad ,tradiciné amicus funkcija
yra ginti ,,savo paties interesa, atskirg ir skirtingg [nei $aliy] ar jis buty privatus,
ar viesas“®’

Kita vertus, reikia pastebéti, kad netgi Jungtinése Amerikos Valstijose $is amicus
ir intervener atskyrimas i§ esmés reiskia skirtingo procesinio potencialo apibadinima.
Taciau jokiu budu ne tai, kad intervener kriterijus atitinkantis subjektas nebus pri-
pazintas amicus. Tokia situacija ne tik néra nejmanoma, bet ir gana daznai pasitaiko
praktikoje, kai interesy in res turintys subjektai pavéluoja laiku jsitraukti j procesa.
Tokiu atveju taip pat pasitelkiamas amicus curiae institutas, nes sio proceso dalyvio
jsitraukimo laikas neapribotas jokiomis formaliomis taisyklémis ir iSankstinémis
salygomis.®®

Na, o minétas procesinis potencialas susijes su dviem atskirianciais pozymiais:
pirma, amicus tradiciskai budingas su ginco objektu nesusijes interesas,” o intervener
batinas in res interesas dél bylos objekto; antra, amicus, priesingai nei intervener,
paprastai néra susaistomas sprendimo byloje (iSskyrus sprendimu kuriamo prece-
dento poveikj), t. y. nejaucia tiesioginio res iudicata etekto.

Verta paminéti, kad Australijoje skirtumas tarp intervener ir amicus (bent treciyjy
asmeny interesus ginanciy viesosios valdzios institucijy atveju) priklauso nuo to,
kokie interesai matomi: jei konkreciy individy, kuriy teisés yra pazeidziamos - jiems

% Angell E. The Amicus Curiae. American Developement of English Institutions // International and
Comparative Law Quarterly, 1967, vol. 16, p. 1018.

66 Reikia pazyméti, kad atitikimas yra tik principinis, juolab kad pats intervention instituto turinys skirtin-
gose jurisdikcijose néra tapatus. Antai Kanadoje intervener kategorija apima amicus, tad Kanados teisés
poziariu pasakymas, kad amicus néra intervener, buty akivaizdziai klaidingas. Murray C. Litigating in the
Public Interest: Intervention and the Amicus Curiae // South African Journal on Human Rights, 1994,
vol. 10, issue 25, p. 256 (ypac 61 i$nasa).

¢ Cituojama pagal Angell E. The Amicus Curiae. American Developement of English Institutions // Inter-
national and Comparative Law Quarterly, 1967, vol 16, p. 1021; taip pat zr. Covey Frank M. (Jr.). Amicus
Curiae: Friend of the Court // DePaul Law Review, 1959, vol. 9, issue 1, p. 31.

% Antai Mic¢igano kaléjimy byloje Knop grupei pavélavus jsitraukti j procesa pagal Federaliniy civilinio
proceso taisykliy 24(a)(2) taisykle, teismas atmeté atitinkama jy prasyma, bet véliau i procesa jtrauke
kaip amicus. Pla¢iau zr.: Lowman Michael K. The Litigating Amicus Curiae: When Does the Party Begin
After the Friends Leave? // American University Law Review, 1992, vol. 41, issue 4, p. 1274.

6 Pavyzdziui, buvimas atstovu panasius klausimus apimancioje teisminio nagrinéjimo laukiancioje bylo-
je, specifinis vieSasis interesas, siekis apsaugoti nepilnamecio turta, siekis uzkirsti kelig apsimestiniam
ieskiniui, teismo klaidos nurodymas, nusikaltélio gynimas etc. (placiau zr. Covey Frank M. (Jr.). Amicus
Curiae: Friend of the Court // DePaul Law Review, 1959, vol. 9, issue 1, p. 31 (ypa¢ 13-18 i§nasas).
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atstovaujant jgyjamas intervener statusas, jei neapibrézty asmeny interesai — amicus
statusas.”

Vis délto, vertinant pasakymo amicus néra intervener atskyrimo prasme, yra
gana svariy argumenty, kodél Sios kategorijos neturéty susilieti. Tretieji asmenys
turi placiy procesiniy teisiy ir baty nepriimtina, jei jsitraukimas tre¢iyjy asmeny
teisémis tapty savotiska nuomoniy apklausa ty, kurie (neturédami jokio intereso in
res) siekia i§sakyti savo pozicija kontroversiniu klausimu; paplitus tokiai praktikai
teismai galéty tapti beviltiskai perkrauti.”

Nors daugumoje bendrosios teisés tradicijai priklausanciy Saliy savarankisky
reikalavimy nepareiskiantys tretieji asmenys ir baity laikomi kone chrestomatiniu
amicus curiae pavyzdziu, reikia suprasti, kad $i procesiné kategorija akivaizdziai
neuzpildo gerokai talpesnés amicus kategorijos.”

4.3. Amici ir ekspertai

Ekspertu laikomas asmuo, turintis specialiy Ziniy tam tikroje srityje. Pla¢iausia prasme
(0 amicus instituto ankstyvajame formavimosi etape ir konkreciai) ekspertas panasus j
tikrg teismo biciulj. Juk jo procesiné paskirtis — suteikti teismui specialiy Ziniy, kuriy
reikia tinkamai i$spresti byla. Turint omenyje tai, kad tinkamas bylos iSsprendimas
yra butina teisminés valdzios autoriteto ir pagarbos jai prielaida, toks ziniy teikéjas
nei$vengiamai pagelbsti teismui.

Vis délto istoriskai susiklosté taip, kad ekspertas jgijo aiskiai apibréztg savarankis-
ka procesinj statusg, tad jo suliejimas su amicus $iuo metu gali privelti nereikalingos
painiavos. Kalbant apie efektyvaus $iy dviejy teismo proceso dalyviy atskyrimo
galimybe, verta paminéti du aspektus.

Visy pirma tiesioginis ir netiesioginis suinteresuotumas bylos baigtimi eksperta
i$ esmés diskvalifikuoja kaip specifine procesine figirg.”” O amicus atveju diskvali-
fikacija dél suinteresuotumo grésty tik taikant konservatyviausig ir gana archajiska
$io instituto sampratg.

Kita vertus, amici nekeliamas (bent jau ne visais atvejais keliamas) reikalavimas

70 Zr. Australijos Zmogaus teisiy komisijos tinklalapyje pateikiama informacija apie jos funkcijas [interak-
tyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.hreoc.gov.au/legal/submissions_court/index.html>.

! Murray C. Litigating in the Public Interest: Intervention and the Amicus Curiae // South African Journal
on Human Rights, 1994, vol. 10, issue 25, p. 241.

72 7r. 66 i$nasa.

73 7r., pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 47 straipsnj. Tiesa, ¢ia paradoksaliai
nenurodoma, kad pagrindu ekspertui diskvalifikuoti gali bati tiesioginis interesas dél gin¢o objekto. Bet,
atrodo, tai tik techniné spraga.
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patiems turéti specialiy ziniy. Nors konkreciu atveju neatmestina, kad ekspertinés
zinios gali buti reik§mingas amici indélis j teisminj bylos nagrinéjima,” be to, tas
zinias iSreiskiantys objektai jiems gali paprasciausiai priklausyti arba atitinkamy
ziniy turintys asmenys gali buti amici atstovais teismo procese.

4.4. Amici ir liudytojai

Liudytoju laikomas teisiSkai (bet nebutinai kitais aspektais) nesuinteresuotas bylos
baigtimi fizinis asmuo, duodantis teisme parodymus apie jam zZinomas faktines bylos
aplinkybes, t. y. tvirtinantis arba neigiantis tam tikry fakty buvima. Taigi nuo amicus
ji skiria teisinis nesuinteresuotumas bylos baigtimi.

Kitas, pries$ tai aptartai eksperto ir amicus skirciai nebiidingas bruozas — amicus
(kaip ir ekspertu) gali buti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys (taip pat kitokie teisinj
subjektiskuma turintys dariniai), o liudytojas visada bus tik fizinis asmuo.

Nepaisant kai kurioms teisés sistemoms budingy pretenzijy grieztai atskirti
$ias dvi kategorijas, atrodo, kad amicus i§ esmés gali buti tas pats liudytojas (tik,
zinoma, liudytojo funkcija jokiu badu negali i$semti amicus kategorijos). Ypac kai
kalbama apie tokias $io instituto raidoje klasikinémis tapusias situacijas, kai teismas
informuojamas apie vienos i$ $aliy mirtj (kad negaléty buti priimtas sprendimas
asmeniui nedalyvaujant bylos nagrinéjime) arba apie tai, kad teikiamas apsimestinis
ieskinys.

Zinoma, §i iSlyga nereiskia, kad jei konkrecioje jurisdikcijoje (pavyzdziui, Pran-
cuzijos teiséje) tokios amicus funkcijos nepripazjstamos, atitinkamg informacija
pateikiantys asmenys vis tiek primygtinai laikomi amici. Nataralu, kad Prancuzijos
teisés prasme toks subjektas nebus amicus. Taciau turédami omenyje, kad rungimosi
principu grindziamame civiliniame procese liudytojy kvietimg inicijuoja ginco Salys
ir kai kurie kiti proceso dalyviai (tai, beje, dar vienas $io instituto skiriamasis bruozas),
reik§mingos informacijos turintis subjektas j procesa gali nepatekti. Ypac jei Salys
yra susimokiusios. Taigi teismas gali priimti ydinga sprendimg. Zinoma, jei situacija
vertinama Lietuvos teisés kontekste, galima manyti, kad liudyti nekviec¢iami ir amici
statusu i procesa savarankiskai patekti negalintys (nes tokio statuso Lietuvos teisé
paprasciausiai nenumato) liudytojai turéty kreiptis j prokurors, kad jis (gindamas
vie$ajj interesg) jstoty j procesa ir pakviesty liudyti. Bet taip gerokai sudétingiau. Tiesg
sakant, tik teorigkai ir tejmanoma, nes apie panasia praktikg pranesama nebuvo.

Taigi grieztas funkcinis liudytojo ir amicus atribojimas vargu ar naudingas. (Cia
verta pridurti, kad analogijos su ekspertu ieskoti nereikéty, nes §j proceso dalyvij
teismas gali pasikviesti ir savo iniciatyva, tad formalaus pagrindo neteikiantis

74 Munford Luther T. When Does the Curiae Need an Amicus? // Journal of Appellate Practice and Process,
1999, vol. 1, issue 2, p. 281.
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jo pasisitilymas teismo galéty buti be didesniy problemy isgirstas to specifidkai
neakcentuojant.)”

5. SANTYKIS SU LOBIZMU

Teigiama, jog Jungtinése Amerikos Valstijose dar XX a. 5-ajame deSimtmetyje tapo
akivaizdu, kad amicus briefs tapo ne teisingumo siekimo, o lobistinés veiklos instru-
mentu. Tiesg sakant, paciy Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséjy ir jy padéjéjy jzvalgos
aiskiai iSryskina §j specifinj amicus briefs vaidmenj - tai yra ne kas kita kaip teisminio
lobizmo instrumentas.” Ir gana efektyvus.

Kita vertus, prie lobistinés veiklos pratusiose Jungtinése Amerikos Valstijose
jprastai teigiama, kad lobizmas néra nei blogis pats savaime, nei blogai, kad jis reis-
kiasi tokios institucijos kaip teismas darbe. Svarbiausia, kad viskas islikty deramo
padorumo, moralumo ir intelektualumo lygmens.”

Zinoma, tai, kad Jungtinése Amerikos Valstijose pasakymas, jog Auks¢iausiasis
Teismas neturi imuniteto nuo lobistinés veiklos (pagal dabartine praktika tai geriau-
siai pasireiskia batent amicus curiae institutu)’®, vertinamas kaip normalus dalykas,
nebutinai reiskia tas pacias perspektyvas Europoje ar juo labiau civilizuoty lobistinés
veiklos taisykliy jdiegti vis dar nepajégianciose posovietinése visuomenése. Ypac
tokio poveikio perspektyva gali bauginti radikalias teisminés valdzios i$skirtinumo
ir privalomo atribojimo (nuo bet kokios jtakos, i$skyrus jstatymy leidyba) idéjas
palaikancius teisininkus ir politikus, kurie mano, kad siukstu nevalia teismui daryti
jtaka ar ji spausti (tegu ir teisés autoritety ar visuomenés nuomonémis).

Todél daugybés réméjy sutelkimas vienoje ar kitoje byloje vertinamas kaip grésmé
teismy nepriklausomumui bei nesaliskumui. Taip, negalima uzsimerkus kartoti, kad
$ios baimés téra tuscios fobijos: jei daug kas mano, kad tai rimtas spaudimas, tai i§
tiesy gali spausti. Tik ar toks spaudimas turéty bati laikomas neteisétu ir ar jis daro
daugiau zalos nei duoda naudos?

Nuo Roberto Dahlio doktrininio straipsnio” paskelbimo 1957 metais mokslinin-

7> Antai kai kurie Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme paaiskinimus teikiantys specialistai (ne-
batinai teisminio bylos nagrinéjimo metu) butent patys ir pasisialé.

76 Lynch Kelly ]. Best Friends? Supreme Court Law Clerks on Effective Amicus Curiae Briefs // Journal of
Law & Politics, 2004, vol. 20, issue 1, p. 33.

7" Harper Fowler V. and Etherington Edwin D. Lobbyists before the Court // University of Pennsylvania
Law Review, 1953, vol. 101, issue 8, p. 1177.

78 Ten pat, p. 1172.

7 Dahl R. Decision Making in a Democracy. The Supreme Court as a National Policy Maker // Journal of
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kai gana drasiai pastebi, kad nepriklausomumo nuo daugumos spaudimo mitas téra
fragmentas didelio Teismo paveikslo, kuris gali buti klaidinantis, jei jj interpretuosime
radikaliai ir nelanks¢iai.

Galima pateikti maziausiai du paaiskinimus, kodél vieSoji nuomoné daro jtaka (ir
turéty daryti) teiséjams. Pirma, nataralu, jei teiséjams nuosirdziai rapi, kad jy priimti
sprendimai kitose valdzios institucijose nebity jveikti, pakeisti arba paprasc¢iausiai
nevykdomi (ignoruojami). Tai skatina pernelyg nenutolti nuo vieSosios nuomonés,
j kurig nuo rinkéjy pasitikéjimo priklausomos valdzios institucijos nori nenori turi
atsizvelgti. Antra, pastebéta, kad viesoji nuomoneé teiséjams gali turéti jtakos jiems
siekiant uztikrinti savo teismo institucinj legitimuma.®

Kita vertus, autoritety jtaka ir ,,$velnus“ spaudimas teismui galimas ne tik pasi-
telkus amicus instituta.®' Sis institutas lobistinei veiklai suteikia tik aiskesnj ir (jei
procesas tinkamai reglamentuotas) skaidresnj kanalg. Jo nesant (tiesg sakant, netgi
ir esant) gali bati naudojamos ne tokios skaidrios spaudimo priemonés.*

Pagaliau, kaip pastebéjo vienas politikos moksly atstovas, amicus brief tam tikra

prasme taip pat leidzia teismui teisminiu badu pasverti ,,politine informacija“*

6. SUBJEKTAI VEIKIANTYS KAIP AMICUS CURIAE

I§ esmés amicus curiae gali buti bet kas. Ir individas (jskaitant savo srities profesionala,
bet neapsiribojant juo), ir valdzios institucija, ir jmoné, ir mokslo jstaiga, ir asociaci-
ja, ir netgi neinstitucionalizuota individy grupé (pavyzdziui, atitinkanti class action®*
kriterijus, bet nespéjusi laiku jsitraukti j teismo procesa).

Public Law, 1957, vol. 6, issue 2, p. 279-295.

80 Placiau zr. Collins Paul M. (Jr.). Friends of the Court: Examining the Influence of Amicus Curiae Parti-
cipation in U.S. Supreme Court Litigation // Law & Society Review, 2004, vol. 38, p. 812-813.

81 Pavyzdziui, Webster byloje teiséjas Blackmunas nurodé j amicus brief, pateikta ,,167 pasiZyméjusiy moks-
lininky ir gydytojy, jskaitant 11 Nobelio premijos laureaty®. Nuoroda pagal Collins Paul M. (Jr.). Friends
of the Court: Examining the Influence of Amicus Curiae Participation in U.S. Supreme Court Litigation
/I Law & Society Review, 2004, vol. 38, p. 814.

82 Pavyzdziui, teisés profesoriaus rasiniy, nukreipty prie§ Seime ir Konstituciniame Teisme vykstancia
Respublikos Prezidento apkaltg, publikavimas viename populiariausiy nacionaliniy dienras¢iy.

8 Barker Lucius J. Third Parties in Litigation: A Systematic View of the Judicial Function // The Journal of
Politics, 1967, vol. 29, issue 1, p. 60.

84 Lietuviskai $is ieskinys vadinamas (ver¢iamas) grupés ieskiniu, ta¢iau terminai netapatis, mat lietuviskas
terminas skirtas apibudinti dviem artimiems, bet ne tapatiems institutams, — class action ir group action.
Kuris terminas vartojamas misy teiséje, atsakyti apskritai sunku, nes Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse jis neapibidinamas, tenurodoma, kad ,,vieSajam interesui apginti gali bati pareiSkiamas

26



Amicus curiae institutas uzsienio Saliy ir tarptautinéje teiséje...

Zinoma, reikia suprasti, kad tai téra apibendrinimas. Atskirose jurisdikcijose
taikomos salygos gali biti reik§mingai ribojancios tokiy asmeny rata. Antai tam, kad
Prancuzijoje subjektas galéty buti kvalifikuojamas kaip amicus, jis turi bati pripazintas
personalité - t. y. zymiu mokslininku, aukstu pareigiinu su didele patirtimi atitinkamoje
srityje arba labai reprezentatyvia organizacija, kurios kompetencija negincijama.®

Kita vertus, vien nominali galimybé buti amicus curiae toli grazu nereiskia, kad
praktinis Sio statuso pobudis (ir vaidmuo teismo procese) yra jei ne tapatus, tai
bent jau realiai sulyginamas. Taigi nors Jungtinése Amerikos Valstijose néra tokiy
apribojimy kaip Prancuzijoje, teiséjy ir jy padéjéjy labiausiai gerbiami ($iuo pozitriu
ir daugiausia jtakos turintys) amicus briefs teikéjai - Jungtiniy Amerikos Valstijy
generalinis prokuroras (Solicitor General)® ir nevyriausybiné pelno nesiekianti
organizacija Amerikos pilietiniy laisviy sajunga (ACLU, American civil liberties
union).*” Taciau jtakingi amici yra ir zymus mokslininkai* arba puikios reputaci-
jos advokatai.*” Kalbant apie atskirus subjektus batina paminéti ir Vyriausybe bei
sakines jos institucijas.” Taigi, vertinant realybe, esminis skirtumas tarp i§ pirmo
zvilgsnio skirtingy Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Pranciizijos yra ne toks jau didelis:
turint omenyje tai, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy teismo diskrecija apibréziant
amici teises yra labai plati, sieckdamas neapsikrauti darbu jis gali nesunkiai i§vengti
didesnio nesolidziy subjekty jsitraukimo arba netgi ignoruoti jy pateikiamus amicus
briefs. Kitaip sakant, pasiekti i§ esmés tokj patj efekta, kokj teismas galéty pasiekti

grupés ieskinys® (Zr. 49 straipsnio 5 dalj).

8 Kessedjian C. Sir Kenneth Bailey Memorial lecture: Dispute Resolution in a Complex International Society
/I Melbourne University Law Review, 2005, vol. 29, p. 780.

86 Reikia pasakyti, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy kontekste §i institucija yra savotiSkas fenomenas. Antai

2005-2007 metais bemaz 90 proc. Auksc¢iausiajame Teisme nagrinéty byly, kuriose ji dalyvavo kaip amicus
curiae, buvo priimti jos remti sprendimai. Netgi turint omenyje, kad bendras sékmés vidurkis yra nuosaikesnis
(apie 75 proc.), abu skaiciai gana isptudingi (o kai kuriy komentatoriy vertinimu, parodo auksta politikos
koordinavimo lygj tarp teisminés ir vykdomosios valdziy ir/arba liudija, kad amicus sékmeé gyvybiskai
priklauso nuo jo prestizo). Pla¢iau Zr.: Juliano R. Policy Coordination: the Solicitor General as Amicus Cu-
riae in the First Two Years of the Roberts Court // Cornell Journal of Law and Public Policy, 2009, vol. 18,
issue 2, p. 541-544; Collins Paul M. (Jr.). Friends of the Court: Examining the Influence of Amicus Curiae
Participation in U.S. Supreme Court Litigation // Law & Society Review, 2004, vol. 38, p. 827.

8 Lynch Kelly ]. Best Friends? Supreme Court Law Clerks on Effective Amicus Curiae Briefs // Journal of
Law & Politics, 2004, vol. 20, issue 1, p. 51 (3 lentelé).

88 Ten pat, p. 54.
% Ten pat, p. 56.

% Lowman Michael K. The Litigating Amicus Curiae: When Does the Party Begin After the Friends Leave?
/I American University Law Review, 1992, vol. 41, issue 4, p. 1258.
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vadovaudamasis formaliomis taisyklémis, skirtomis atsijoti potencialius amici. Tik
be formaliomis taisyklémis sukeliamos rizikos iSpilti ktidikj kartu su vandeniu.

Maza to, Jungtinése Amerikos Valstijose viesieji amici (netgi pagal pripazjstama
statusg) i§ esmés skiriasi nuo privaciy amici. Aptariant amicus santykj su Salimis
jau buvo minéta, kad jie kartais jgyja i§ esmés $alims budingy teisiy; minéta ir su
$iuo fenomenu siejama besibylinéjancio amicus (angl. litigating amicus) kategorija.
Taciau tam, kad buty priskirtas $iai kategorijai, amicus paprastai turi buti vieSuoju
subjektu. Tad nors privatas amici turi galimybiy teikti informacija teismams, kelti
jurisdikcinius ar kitus $aliy kompetencijai priskiriamus svarbius klausimus, uztikrinti
faktiniy aplinkybiy pateikimg teismui ir nurodyti potencialias teismo sprendimo
pasekmes, faktiskai $ios galimybés yra labiau apribotos. Lygiai taip pat ribojamos
privaciy amici galimybés pateikti prasymus teismui, teisé reikalauti jvykdyti teismo
sprendima, teisé apskysti teismo sprendima ar prasyti bylg iSnagrinéti i$ naujo. Kita
vertus, tai, kad privatts amici neturi minéty teisiy, leidZia jiems ivengti ir priimamo
teismo sprendimo res iudicata poveikio.*!

O stai kaip viesieji amici veikiancios vieSosios valdzios institucijos turi reiks-
mingy instituciniy ziniy bei priemoniy, padedanciy jvertinti, kokj platesnio masto
poveikj gali turéti teismo sprendimas. Svarbu ir tai, kad jtraukdamas vieSuosius amici
teismas didina savo priimamo sprendimo legitimumo ir objektyvumo perspektyvas,
0 jo priimamas sprendimas tokiu atveju labiau panasus j konkrety sprendima nei j
tam tikros politikos formavima®2.>* Vertinant vie$yjy amici privalumus Jungtinése
Amerikos Valstijose pripazjstama, kad vyriausybés institucijoms atstovaujantis
amicus teismui netgi gali suteikti papildomy vykdomosios valdzios galiy, kurios
batinos teismo sprendimui jgyvendinti.** Dél minéty aplinkybiy Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy federaliniai apeliacinés instancijos teismai laikosi politikos, pagal
kurig vyriausybiniy amici curiae jsitraukimas beveik neribojamas, o §ios Salies
Auksciausiasis Teismas laikosi principo, kad federalinis teismas visada gali kaip
amicus curiae pakviesti kitai valdzios $akai atstovaujancia institucijg, kad ji atsto-
vauty vie$ajam interesui.”

Tesiant tarpinstitucinio atskiry valdzios $aliy bendradarbiavimo aspektg jdomu
pastebéti, kad kaip amicus curiae teisme gali pasirodyti netgi parlamentarai. Dar

1 Placiau zr. ten pat, p. 1259-1261.

92 Angly kalba §is skirtumas jvardijamas terminais, iSreiSkianciais vie§uosius amici jtraukiancio arba nej-
traukianéio teismo jvaizdj potencialiai ai$kiau apibudinantj statusa: policymaker v. decisionmaker.

% Pladiau zr. ten pat, p. 1261-1262.
% Ten pat, p. 1262 (ypac 112 i$naga).

%> Ten pat, p. 1262 (ypac 113 i$nasa).
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jdomiau, kad tokiy amici jtraukimo iniciatyva rodo ne vien jie patys, *® bet ir teismas.
Antai byloje Myers v. Jungtines Amerikos Valstijas teismas vieng senatoriy pasikvieté
pristatyti Senato poziirj prezidento galiy klausimu.””

Tarptautinéje teiséje taikomuose mechanizmuose jprasta, kad kaip amicus pasi-
rodo ne tik tam tikros organizacijos (pavyzdziui, universitetai) arba iskiltis moksli-
ninkai, ar kiti asmenys, bet ir valstybé kaip specifinis subjektas (tiesa, atstovaujama
konkrecios institucijos paskirto asmens).*

Reikia pasakyti, kad kai kuriose Salyse susiklosciusios teisinés tradicijos taip pat
yra savitai pazenklinusios amicus curiae instituty. Antai Piety Afrikos Respublikos
teisinéje sistemoje skundziamg akta priémusio ar atlikusio valdymo subjekto atstovas
veikia pasitelkdamas amicus institutg. Tokiu atveju formaliai laikoma, kad vyksta ne
adversarinis gincas, o tik stengiamasi teismui padéti nustatyti tiesg.”

Apibendrinant amicus curiae vaidmenj atliekanciy subjekty jvairove, santykinai
juos buty galima suskirstyti j keturias grupes.'®

Pirma, tai jvairios vieSosios valdzios (federalinés, federacijos subjekty ar mu-
nicipalinés) institucijos bei jstaigos ir jy atstovai. Antra, tai jvairios privacios orga-
nizacijos, susikiirusios profesiniu ar kitu specifinio uzimtumo nulemtos narystés
pagrindu ir atstovaujancios savo nariy interesams (darbdaviy, verslo, komercijos,
pramonés interesams atstovaujantys subjektai; profesinés sajungos; advokaty,
notary, architekty ir panasios profesinés savivaldos institucijos) bei jy atstovai.
Trecia, tai valstybés deleguoty funkcijy nevykdancios asociacijos ar kiti subjektai
(vieSosios jstaigos, fondai, mokslo ir studijy institucijos, religinés organizacijos ir
pan.), siekiantys atstovauti viesiesiems ir dideléms visuomenés grupéms aktualiems
interesams, taip pat jy atstovai. Ketvirta, savo asmeniniam (jskaitant profesinj, pi-
lietinj ir pan.) arba platesniam interesui atstovaujantys privatas fiziniai ar juridiniai
asmenys ir jy grupés.

% Zr. ten pat, p. 1264 (ypa¢ 128 i$naga).

7 Nurodoma pagal Covey Frank M. (Jr.). Amicus Curiae: Friend of the Court // DePaul Law Review, 1959,
vol. 9, issue 1, p. 36.

% Williams S. and Woolaver H. The Role of the Amicus Curiae before International Criminal Tribunals //
International Criminal Law Review, 2006, vol. 6, p. 155.

9 Tiesa, pripazjstama, kad praktika $iuo pozitriu néra visiSkai aiski. Placiau zr. Murray C. Litigating in the
Public Interest: Intervention and the Amicus Curiae // South African Journal on Human Rights, 1994,
vol. 10, issue 25, p. 243.

190 Plg. Angell E. The Amicus Curiae. American Developement of English Institutions // International and
Comparative Law Quarterly, 1967, vol. 16, p. 1019.
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7. AMICUS CURIAE STATUSO ]GIJIMAS IR PASIBAIGIMAS

Kad teismo procesas nebiity perkraunamas ir siekiant kontroliuoti tiek jame dalyvau-
janciy subjekty skaiciy, tiek ir (potencialiai) riboti pateikiamy procesiniy dokumenty
(bent kai kuriy) apimtj ir taip sukurti prielaidas efektyviam ir operatyviam procesui,
reikalingi mechanizmai, skirti apriboti amicus jsitraukima.'*'

Vienareik§mio atsakymo j klausima, kaip jgyjamas amicus statusas, néra. Na,
nebent i§skyrus tai, kad paprastai $io statuso suteikimas vertinamas kaip teismo
maloné, o ne subjekto teisé.' (Be kita ko, tai yra laikoma ir viena pagrindiniy prie-
zasCiy, kodél jtraukimo salygos jprastai néra placiai ir detaliai reglamentuojamos
teisés aktuose). Antai Kanadoje amicus jsitraukti j teismo procesa visada reikia teismo
leidimo.'” I§ esmés tas pats taikoma ir tarptautinéje teiséje. Tarkim, tarptautiniuose
baudziamuosiuose tribunoluose amicus jsitraukia j procesa arba gaves specialy
kvietima, arba specialy leidima.!*

Jungtiniy Amerikos Valstijy valdZios institucijoms (bet kuriai procesinj subjektis-
kuma turinciai federalinei, valstijos, teritorijos, taip pat vietos savivaldos ar panasiai
jstaigai ar institucijai) teisé pateikti amicus curiae brief pripazjstama ex officio; §i
specifiné teis¢, kaip ir nuostata, kad saliy sutikimg gavusiems subjektams nebereikia
gauti specialaus teismo leidimo, numatyta bent jau $ios $alies Auksciausiojo Teismo
darbo tvarkos taisyklése.!” Kita vertus, sprendimai dél amicus nejsileidimo j procesa
neskundziami,'® o minétos taisyklés pateikia aptakia formuluote, esg j naujus dalykus
(aspektus) démesio neatkreipiantis amicus brief yra nasta teismui ir jy pateikimas

191 Covey Frank M. (Jr.). Amicus Curiae: Friend of the Court // DePaul Law Review, 1959, vol. 9, issue 1,
p- 36.

102 Ten pat, p. 32. Taip pat zr.: Gidiere III, Stephen P. The Facts and Fictions of Amicus Curiae Practice
in the Eleventh Circuit Court of Appeals // Seton Hall Circuit Review, Volume 5, Number 1, 2008,
p- 5-6.

193 Menétrey S. L'immixtion de tiers amicaux dans le mécanisme juridictionnel // Cahiers de Droit, 2004,
vol. 45, issue 4, p. 738; Murray C. Litigating in the Public Interest: Intervention and the Amicus Curiae
// South African Journal on Human Rights, 1994, vol. 10, issue 25, p. 255.

1947r., pavyzdziui, Williams S. and Woolaver H. The Role of the Amicus Curiae before International Criminal
Tribunals // International Criminal Law Review, 2006, vol. 6, p. 155.

19 Rules of the Supreme Court of the United States. Adopted at 12th of January, 2010; Effective
from 16th of February, 2010 [interaktyvus]. Prieiga per internety: <http://www.supremecourt.gov/
ctrules/2010RulesoftheCourt.pdf >, zr. 37 taisyklés 4 paragrafg bei 2 paragrafo ,,a“ punkta.

106 Covey Frank M. (Jr.). Amicus Curiae: Friend of the Court // DePaul Law Review, 1959, vol. 9, issue 1,
p- 33.
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vertinamas nepalankiai.'”” Maza to, tai, kad tam tikram subjektui suteikta teisé pateikti
amicus curiae brief, toli grazu nereiskia, kad jis jgis dar kazkokiy papildomy teisiy
(pavyzdziui, kalbéti zodinio proceso metu, uzduoti klausimus, pateikti papildomus
paaiskinimus ir t. t.).

Kaip ka tik buvo uzsiminta apie tarptautiniy baudziamuyjy tribunoly atvejus, for-
malus pretekstas amicus curiae atsirasti teismo procese yra dvejopas: arba teisminé
institucija pati pakviecia deramam bylos iSnagrinéjimui uztikrinti, jos manymu,
reikalingg subjekta (galbut netgi ne pati sumaniusi, kad to reikia, o jtikinta Salies
ar $aliy) arba priima tokj subjekta remdamasi jo paties prasymu arba sitlymusi.
Reikia pasakyti, kad $is alternatyvus pretekstas budingas i§ esmés visoms teisinéms
sistemoms (pagaliau netgi jei formaliai pasisitilyti kur nors ir nebiity galima, i§ esmés
bet kokj pasisiiilymg teismas gali transformuoti j kvietima).

Pazymétina ir tai, kad teismo galia paskirti amicus arba jleisti jj j vykstantj procesa
apima ir teismo galimybe nustatyti jo veiklos prigimtj ir apimtj.

Atsakyti j klausima, kada pasibaigia amicus statusas arba kada dingsta si procesiné
figiira, i§ esmés nejmanoma. Galima manyti, kad daugeliu atvejy tai tik laikina figiira,'*®
kazkuo primenanti eksperta: sykj atlikusi savo funkcija tiesiog pasidaro nebeaktuali.
Tai gali buti ypac rysku Jungtiniy Amerikos Valstijy privaciy amici atveju: jie pateikia
amicus curiae brief ir tuo savo vaidmenj baigia.'*” Kitais atvejais (vél ty paciy Jungti-
niy Amerikos Valstijy pavyzdys, tik jau kalbant apie besibylinéjancio amicus statusa
turincius subjektus) statusas islieka svarbus ir aktualus ne vien iki proceso pabaigos,
bet netgi ir jsiteiséjus teismo sprendimui. Panasiai vaidmuo gali i$sitesti ir kitais
atvejais (pavyzdziu galéty bati minétas atvejis, kai vienas tarptautiniy baudziamuyjy
tribunoly amicus faktiskai leido apskysti sprendimg apeliacine tvarka).!*

Kalbant apie amicus curiae statusa deréty bent trumpai aptarti klausimg dél
proceso islaidy ir jy atlyginimo. Viena vertus, galima sakyti, kad $iy procese da-
lyvaujanciy subjekty islaidos yra menkos ir i§ esmés nereik§mingos:'"! jie nemoka
jokiy jstojimo j procesa ar procesiniy dokumenty pateikimo mokesciy; jie nepatiria

197 Angl. its filling is not favored (Rules of the Supreme Court of the United States. Adopted at 12th of Ja-
nuary, 2010; Effective from 16th of February, 2010 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.
supremecourt.gov/ctrules/2010RulesoftheCourt.pdf >. Zr. 37 taisyklés 1 paragrafa).

198 Covey Frank M. (Jr.). Amicus Curiae: Friend of the Court // DePaul Law Review, 1959, vol. 9, issue 1,
p- 30.

199 Collins Paul M. (Jr.). Friends of the Court: Examining the Influence of Amicus Curiae Participation in
U.S. Supreme Court Litigation // Law & Society Review, 2004, vol. 38, p. 809.

110 Zr. 42 i$naga ir teksty ties ja.

! Plg. Angell E. The Amicus Curiae. American Developement of English Institutions // International and
Comparative Law Quarterly, 1967, vol. 16, p. 1023.
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su pralaimétu procesu susijusiy ilaidy (neturi pareigos atlyginti laiméjusios Salies
teisinio atstovavimo i$laidy ar juo labiau pareigos dalytis teismo sprendimo jgyven-
dinimo islaidy ir pan.). Taciau $ios ilaidos atrodo menkos tuomet, jei kalbama apie
atvejus, kai amicus curiae gina savo (tegu ir netiesioginius) interesus ar bent jau j
procesa jsitraukia savo iniciatyva.'?

Kas kita, kai amicus i$ tiesy gina ,,teismo garbe®, j procesa yra pakvieciamas teis-
mo ir jokio intereso jame neturi. Tokiu atveju netgi tokios ,menkos” islaidos kaip
kompensacija uz sugaist laika (atliekant de facto advokato funkcija tokios islaidos
gali buti visai nemenkos) arba ilaidos rengiant teismui tam tikrus dokumentus jgyja
visi$kai kitokig prasme ir kontekstg. Zinoma, jei amicus vaidmenyje yra vie$osios
valdzios (ar bent jau jos 1éSomis iSlaikoma) institucija — problemy galima nejzvelgti.
O stai individy ar kity vieSosios valdzios kategorijai nepriskiriamy subjekty atveju
problema akivaizdziai didesné.

Reikia pasakyti, kad atlygintinumo klausimas suponuoja ir papildomy problemuy.
Antai tarptautiniuose baudZziamuosiuose tribunoluose amicus veikla daznai yra
atlyginama ir todél gali kilti diskusijy dél jy nesaliskumo."?

8. ISVADOS

Apibendrinant straipsnyje nagrinétus klausimus galima pasakyti, kad amicus curiae
institutas yra ities jvairialypis ir skirtingose jurisdikcijose jo turinys nesutampa. Kita
vertus, teisinis $io instituto reglamentavimas arba neegzistuoja, arba yra gana skurdus.
Tadiau tai néra vien trikumas, nes tokia padétis suteikia tam tikro lankstumo. Tam
tikra prasme paradoksalu, kad aptariamas institutas neturi aiskiy rémy netgi Jungtinése
Amerikos Valstijose - teisinéje sistemoje, kurioje jis bene labiausiai paplites. Tiesa sakant,
$ioje Salyje netgi dabartiniu metu laikomasi tam tikrais aspektais priesingy pozicijy.
Vienas kertiniy klausimy - ar amicus curiae yra savy interesy neturintis teismo
tarnas, kurio paskirtis apsaugoti §ios institucijos autoritetg, ar tam tikrg interesa gi-
nantis proceso dalyvis. | §j klausima vienareik§mio atsakymo taip pat néra. Vis délto
$iuolaikinéje teiséje laikoma, kad intereso turéjimas savaime néra diskvalifikuojanti
aplinkybé. Nors versijos dél paties suinteresuotumo riby pacios jvairiausios. (Tarp
jy yra netgi ir tokiy, kad specifinio intereso neturintis asmuo negali biiti pripazintas

112 Matyt, todél tokiose Salyse kaip Jungtinés Amerikos Valstijos ar Piety Afrikos Respublika apie amicus
patiriamy iglaidy atlyginima néra né kalbos. Zr., pavyzdziui, Murray C. Litigating in the Public Interest:
Intervention and the Amicus Curiae // South African Journal on Human Rights, 1994, vol. 10, issue 25,
p. 242.

13 Williams S. and Woolaver H. The Role of the Amicus Curiae before International Criminal Tribunals //
International Criminal Law Review, 2006, vol. 6, p. 164, 176.
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amicus; $iuo atveju, tarkim, mokslinis interesas gali buti laikomas nepakankamu).

[vairiose teisinése sistemose laikomasi nuostaty, kad amici néra $alys, néra tretieji
asmenys, néra liudytojai, néra ekspertai. Taciau realybé neleidzia teigti, kad Siems
proceso dalyviams budinga itin griezta skirtis. Tam tikromis salygomis statusai gali
susipinti. Siai situacijai didelés jtakos turi ir tai, kad amicus curiae neretai pasitel-
kiamas uzpildyti esamoms spragoms (byloje nedalyvaujanciy treciyjy suinteresuoty
asmeny atstovavimo, gynéjo atsisakancio teisiamo asmens interesy faktinio atsto-
vavimo etc.).

Kita vertus, amicus curiae vaidmenj gali atlikti patys jvairiausi subjektai: nuo
valstybés institucijy iki individy, nuo religiniy organizacijy iki profesiniy sajungy
ir t. t. Vis délto praktikoje matyti, kad aptariamas institutas itin glaudziai susijgs su
vie$ojo intereso atstovavimu ir gynimu. Visuotinai jprasta, kad svarbiausia vaidmenj
atliekantys amici — vieSieji asmenys, ypac tie, kurie vieSajam interesui atstovauja
ex officio (pavyzdziui, prokurorai). Privaciy subjekty teisés ar bent realus vaidmuo
gerokai menkesni.

Galiausiai reikia pasakyti, kad amicus potencialiai atlieka lobistinei veiklai ar-
timg informacinés sklaidos kanalo funkcija, padedancia teismg informuoti apie
galimg platesnj jo priimamy sprendimy poveikj. Uzbégant uz akiy kitiems $io ciklo
straipsniams galima pridurti, kad, Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui
stumteléjus Lietuvos teising sistemg precedentine teise apibudinancios stare decisis
doktrinos jsitvirtinimo linkme, tokio informavimo kanalo panaudojimo perspektyva
gali buti itin naudinga ir masy Salyje.
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AND RELATED LEGAL PHENOMENA

Summary

This article deals with some aspects of amicus curiae, phenomenon which is almost unknown
in Lithuanian positive law and its jurisprudence. The article presents the spread of this legal
phenomenon (at this stage mostly indirectly by giving examples on its various aspects) and
its basic elements in legal systems of different foreign countries as well as in international
law. A variety of different amicus players is being discussed alongside with analysis on their
differences from parties to the dispute, interveners, experts and witnesses. A characterisation
of interaction between amicus curiae and lobbying is provided as well.

It is possible to analyse the amicus curiae in different aspects: social, legal, political,
cultural, etc. But it seems that one of the most advantageous possible manifestations of
amicus curiae in Lithuania could be connected with enhanced openness of the Court. This
instrument seems to be quite universal, simple, cheap and effective in the sense of enhanced
democracy and civil society. Unfortunately the institution of amicus curiae and possibilities
to use it hasn't been broadly discussed in Lithuanian yet. Thus the article aims to give some
comparative and analytical presuppositions as much as to make some kind of introduction
for such a discussion in Lithuania.

At the sight of various jurisdictions it is obvious that the concept of amicus curiae is
manifold and its certain elements may have significant differences. On the other hand it
should be remarked that legal regulation of this form of involvement to the judicial process is
rather poor or doesn’t exist at all (depending on certain jurisdiction). It looks like a paradox
to see that even in United States of America - legal system where amicus curiae is supposed
to be most widely used - this legal phenomenon has no strict and clear regulation, neither in
the sense of statutes, nor in the sense of common law; to make it clear even today courts do
demonstrate contrary positions in some important aspects. However the lack of regulation
and the interrelated lack of legal clarity (at least in some aspects) of the legal institute of
amicus curiae should not be seen as a shortcoming only, for it also creates wider possibilities
for versatility in gap filling and problem solving during the judicial process.

One of the most important questions — whether amicus curiae is a selfless servant to the
Court with no interest of his own and with the only task to preserve the honour of the Court,
or whether he is an actor which is able (or even more - designed) to defend some specific
interests. The usual answer in contemporary legal systems is that such an interest at least
should not disqualify a person as amicus curiae. However there are quite divergent versions
concerning the limits and acceptable character of allowed interest (including version that
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person which could not demonstrate sufficient interest should not be accepted as amicus
curiae, for example, if the interest is merely academic).

There are rules of limitation in different legal systems which prescribes that amicus is
not a party to a lawsuit and differs from an intervener, that he is not an expert or witness.
But the reality doesn’t allow making a strict disjunction between amicus curiae and these
actors. There are situations when these positions intertwine. Such distinction is even less
likely to be indispensable when you see how often amicus is invoked to fill the gaps or solve
some difficult situations (to defend the interests of third party which do not or even could
not come and stand before the Court; to represent the actual interests of defendant which
refuses to have a lawyer etc.).

The role of amicus curiae could be performed by very different actors. These actors may
vary from state or municipal institutions to individuals, from intergovernmental organisations
to universities, from religious organisations to trade unions, etc. Nevertheless the practice
boldly indicates that amicus curiae have strong ties with representation and advocacy of
public interests. It is very common to find that those public institutions ex officio empowered
to represent public interests (like Solicitor General) are at the first rank of amici which plays
the most important role. Attributed rights or at least actual role of private amici seems to
be a far lesser one.

Also it is important for the democratic process that amicus curiae has a potential to chan-
nel relevant information (including political information) to the Court in order to empower
this branch to weight it and to foresee the wider impact of its decisions. Few years ago the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania has “pushed” our legal system towards
the doctrine of stare decisis (which is essential to the precedent law system) the perspective
of such channelling could be notably useful and advantageous.

Straipsnis redakcijai jteiktas 2011 m. vasario 28 d.
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