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VIESOSIOS SEIMOS POLITIKOS REALUMAS:
GALIMYBES NUSTATYTI PRIEMONIU RYS]
SU REZULTATU

Siekiant isspresti demografines, lyciy lygybés, darbo ir Seimos derinimo problemas
viena sriciy, kuriose valstybé imasi tam tikry veiksmy, yra viesoji Seimos politika. Tai
visuma sprendimy ir juos jgyvendinanciy priemoniy, kuriomis valstybé ketina pasiekti
pageidaujamq rezultatq. PavyzdZiui, siekiant didinti gimstamumgq gyventojai skati-
nami priimti sprendimg susilaukti vaiky finansinémis, uZimtumo, biisto suteikimo ir
kitokiomis garantijomis. Taciau galima pastebéti, kad ne visais atvejais naudojamos
priemonés leidZia pasiekti norimgq rezultatq. Straipsnyje analizuojama, kuo vadovautis
norint pasirinkti tokj Seimos politikoje naudojamg priemoniy derinj, kuris leisty tikeétis
pasirinkty priemoniy efektyvumo.

JVADAS

Jgyvendindama issikeltus socialinius tikslus, kiekviena valstybé naudoja tam tikras
vie$osios politikos priemones. Nataralu, kad priimant politinius sprendimus siekiama
kuo tikslesniy prognozuojamy rezultaty. Vis délto valstybiy patirtis rodo, kad net ir
panasias priemones tiems patiems tikslams siekti pasirinkusios valstybés susiduria su
skirtingais rezultatais. Tai privercia kelti klausima: nuo ko priklauso viesosios politikos
$eimos srityje sékmé? Kaip zinoti, kokias priemones pasirinkti, kad baty pasiektas
tinkamas rezultatas?

Darbas susideda i$ dviejy pagrindiniy daliy: pirmiausia apibadinami §eimos po-
litikos tikslai, priemonés, priemoniy sistema ir jmanomi jos pasirinkimo variantai.
Kitaip tariant, nustatomos ribos, kiek tiriamos vie$osios $eimos politikos priemoniy
rysio su rezultatu nustatymo galimybés. Antroje dalyje jvairiais aspektais analizuo-
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jami $eimos politikos priemoniy rysio su rezultatu nustatymo tyrimai. Pirma, ana-
lizuojama loginé grandiné, t. y. kelias nuo Seimos politikos priemoniy sistemos iki
konkreciy priemoniy pasirinkimo (analizuojant priemoniy pasirinkimo motyvus) ir
nuo konkreciy priemoniy pasirinkimo iki siekiamo rezultato (bandant jvertinti gali-
ma iSoriniy veiksniy poveikj). Antra, aptariamas Seimos politikos rezultatas asmeny,
kuriy apsisprendimg siekiama nulemti, poziariu. T. y. §iuo atveju nepriklausomas
atskaitos taskas tampa sprendima, kurio laukia politikai, priimantys asmenys, o visa
vie$oji $eimos politika vertinama tik kaip paskatos jj priimti. Galiausiai analizuoja-
ma uzdara sistema, kurioje tiek vieSosios politikos karéjai, tiek asmenys, i kuriuos
nukreipta vies$oji $eimos politika, vertinami ne kaip nepriklausomi sprendimus pri-
imantys subjektai (pirmieji — kuriantys tam tikras priemones, antrieji — priimantys
»reikiamus® iSorinius sprendimus), o kaip vidiné schemos struktariné dalis.

VIESOSIOS SEIMOS POLITIKOS SAMPRATA, PRIEMONIU
SISTEMA 1R JOS PASIRINKIMO MOTY VAI

Ivairiuose kontekstuose vartojamy vieSosios politikos, $eimos politikos, socialinés
politikos ir panasiy sagvoky reik§émé skiriasi. Todél prie§ pradedant gilintis j Seimos
politikos priemoniy turinj svarbu zinoti, kas jvardijama $iomis sgvokomis.

Viesoji seimos politika

Seimos politika yra viesosios politikos dalis. Savoka ,,politika“ turi dvi reiksmes: pir-
maja reik§me politika, kurig angly kalboje apibadina zodis ,,politics®, yra procesas, kai
priimami kolektyviniai sprendimai;' tai bendro Zmoniy gyvenimo visuomenéje orga-
nizavimo ir nuolatinio reguliavimo veikla.> Antraja reiksme politika, kurios atitikmuo
angly kalboje yra zodis ,,policy*, reiskia tam tikrg procediirg, kuria siekiama tam tikro
racionalaus rezultato.” Dabartinéje angly kalboje ,,politika“ kaip ,,policy” reiskia tam
tikrg veiksmy kursg arba plana, tam tikrg politiniy tiksly aibe, bet ne ,,administravimg“*
Kalbant apie $eimos politika remiamasi antraja politikos samprata, t. y. laikoma, kad
$eimos politika yra ne atsitiktiniy sprendimuy, susijusiy su Seima priémimas, o (ar
bent jau turéty bati) kryptinga veikla, kuria siekiama konkretaus rezultato. Tuo tarpu
svarstoma $eimos politikg apibiidinanti sgvoka ,.vie§oji“ reiskia tam tikry bendry in-

Politics // Wikipedia. Prieiga per interneta: <http://en.wikipedia.org/wiki/Politics>.
Politika // Vikipedija. Prieiga per interneta: <http://It.wikipedia.org/wiki/Politika>.
Policy //Wikipedia. Prieiga per internety: <http://en.wikipedia.org/wiki/Policy>.

Parsons W. Viesoji politika // Vilnius, Eugrimas, 2001, p. 28.
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teresy sritj. VieSumas susijes su ta zmogiskosios veiklos sritimi, kuriai reikia valdzios
ar visuomeneés reguliavimo, jsiki$imo ar bent jau tam tikry jungtiniy pastangy.” Kitaip
tariant, vieSoji politika yra tikslinga valstybés institucijy veikla, kuria siekiama kon-
kretaus visuomenei naudingo rezultato.

Viesoji Seimos politika yra nukreipta j Seimg, bet kas yra $eima, jvairiuose konteks-
tuose vertinama skirtingai. Tiek teisininkai, tiek sociologai turi skirtingas nuomones
dél seimos savokos.® Vienais atvejais Seima sutapatinama su namy tkiu (kai Seima
laikomas ir vienas atskirai gyvenantis asmuo), kitais — $§eima laikomi kartu gyvenantys
asmenys, turintys vaiky.” Taciau kalbant apie Seimos politikos priemones jprasta
remtis Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisijos rekomenduojamu $eimos
apibrézimu, kur $eima suprantama kaip du ar daugiau asmeny, kartu gyvenantys
kaip vyras ir Zmona, sugyventiniai, ar tévas / motina su vaiku. Atsizvelgiant j tai,
kad sis apibrézimas tiksliai apibaidina tg visuomenés dalj, kuriai paprastai ketinama
daryti poveikj Seimos politikos priemonémis siekiant valstybés socialiniy tiksly,
$iame straipsnyje Seima bus suprantama kaip: 1) vyras, moteris ir jy vaikai; 2) vyras
ir moteris; 3) vieni$a mama / tévas (jmoté / jtévis) su vaiku (-ais).

Iki $iol mokslininkai néra priéje prie bendros i$vados, kaip apibrézti Seimos
politikg. Pirmiausia sgvoka ,$eimos politika“ socialinés politikos kontekste buvo
vartojama siekiant apibendrinti tai, kg valstybé suteikia vaikams ir Seimoms, kuriose
jie auga, akcentuojant vaiky buvimg ar su jais susijusius $eimos nariy vaidmenis
(nejtraukiant nusenusiy ar kity pagalbos reikalingy asmeny). Taigi, $ia politika buvo
siekiama daryti tam tikrg poveikj Seimoms, turin¢ioms vaiky, arba atskiriems $eimos
nariams, atsizvelgiant j jy vaidmenj Seimoje. Kiekviena valstybé ir anksc¢iau turéjo, ir
dabar turi savita Seimos politikos apibtidinima, ta¢iau Zvelgiant tarptautiniu mastu
galima jvardyti du pagrindinius bruozus: pirma, $ia politika siekiama teikti tam tikra
paramga visoms vaikus auginanc¢ioms $eimoms, neapsiribojant nepasiturin¢iomis ar
turin¢iomis specialiy poreikiy Seimomis, ir, antra, parama skiriama ne tik vaikams,
bet ir kitiems Seimos nariams ir (arba) $eimai kaip tkio vienetui.®

Amerikieciy sociologés Shirley L. Zimmerman teigimu, viesaja $eimos politika
reikéty vadinti visus vyriausybiy veiksmus, kurie daro tiesioging arba netiesioging

Ten pat, p. 19.

Zr. Keilman N. Demographic and Social Implications of Low Fertility for Family Structures in Europe.
Council of Europe, 2003.

Ten pat.

Kamerman S. B., Kahn A. J. Family Change and Family Policies in Great Britain, Canada, New Zeland
and the United States, Clarendon Press, Oxford, 1997.
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jtaka Seimoms.’ Tokj apibrézima kritikuoja vokieciy sociologas Franzas-Xaveras
Kaufmannas. Jis teigia, kad tokiu atveju j $eimos politikos sampratg jeity ir spren-
dimai, turintys neigiama poveikj $eimy atzvilgiu, tuo tarpu, anot $io mokslininko,
$eimos politika reikéty apibrézti kaip pozityvius ketinimus, poveikj ar rezultata
$eimos atzvilgiu. O kitos priemonés, kurios gali neigiamai paveikti §eima, turéty
bati vadinamos ,,su $eima susijusiomis vieSosios politikos priemonémis®'® Su $ei-
ma susijusiy priemoniy yra kur kas daugiau, nei priemoniy, kuriomis konkreciai
siekiama $eimos politikos tiksly. Pavyzdziui, tai galéty bati ir bet kokios lygias
galimybes visuomenéje uztikrinancios priemonés, neatsizvelgiant i jsipareigojimus
$eimai. Antai progresinius mokescius, taikomus asmenims, atsizvelgiant vien tik j
ju pajamas, taciau neatsizvelgiant j islaikytiniy skaiciy, buty galima laikyti su $eima
susijusiomis politikos priemonémis, tuo tarpu progresiniai mokesciai, jvertinant
islaikytiniy skaiciy, bty Seimos politikos priemoné.

Véliau bus i§samiau analizuojamas vieSosios Seimos politikos tiksly, priemoniy ir
rezultaty santykis, ta¢iau uzbégant uz akiy reikéty paminéti, kad vieSosios politikos
siekiniai (t.y. tikslingai siekiamas rezultatas) ir realus rezultatas nebutinai sutampa.
Kartais gautas rezultatas yra prie$ingas sickiamam rezultatui, o kartais pasirinktos
priemonés turi ne tokj poveiki, kokio yra tikimasi (turi alternatyvy poveikj). Siame
straipsnyje $eimos politika ir jos jgyvendinimo priemonés bus suprantamos tik kaip
valstybés vykdomi procesai ir naudojamos priemonés, kuriais siekiama sukurti teigia-
ma poveikj $eimai dél tam tikry valstybés nustatyty tiksly. Kitaip tariant, straipsnyje
$eimos politikos priemonémis nebus laikomi atsitiktinai rezultatg Seimos srityje
nuléme valstybés veiksmai, kurie skirti kitokiam, nesusijusiam rezultatui siekti. Tokie
valstybés veiksmai bus laikomi veiksniais, nulémusiais tam tikrg rezultata.

Viesosios Seimos politikos priemoniy jvairové ir sistema
Tarp viesosios Seimos politikos tikslo ir rezultato yra jungiamoji grandis — naudojamos
priemonés. Norint atsakyti j klausima, kokiomis priemonémis turéty bati vykdoma
$eimos politika norint pasiekti geriausig rezultaty, pirmiausia reikia apsibrézti, kokia
jmanoma priemoniy visuma, kokie jos naudojimo biidai bei ribos ir kas turi reik§mes
renkantis tam tikrus priemoniy derinius. Seimos politikos jgyvendinimo priemonés
gali bati klasifikuojamos pagal sritis, iSreikstumo laipsnj, adresatus ir kitus kriterijus.
Reikia pazymeti, kad kiekviena valstybé, siekdama uzsibrézty Seimos politikos

> Zimmerman S. L. Family Policies and Family Well-being: The role of Political Culture. Sage, Newbury
Park, 1992, p. 3.

1 Kaufmann E-X. Politics and Policies towards the Family in Europe: A Framework and an Inquiry into
their Differences and Convergences // Kaufmann F.-X., Kuijsten A. et al. Family Life and Family Policies
in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 431.
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tiksly, renkasi skirtingg tam naudojamy priemoniy derinj. Todél i$analizavus jma-
nomus priemoniy variantus, bus pereita prie klausimo, kas nulemia vieny ar kity
priemoniy pasirinkima.

Priemoniy, kuriomis galima siekti $eimos politikos tiksly, yra labai daug ir jvai-
riy, pradedant nuo tiesioginiy i§moky vaikus auginanc¢ioms $eimoms iki tokiy, is
pirmo zvilgsnio, atrodyty, tolimy sric¢iy, kaip ikimokyklinio / mokyklinio ugdymo
darbuotojy skatinimas dirbti. Bendriausia prasme viesosios $eimos politikos jgy-
vendinimo priemonés yra tam tikros intervencijos, kurios palengvina Seimos padétj
visuomenéje, suteikia $eimai tam tikry privilegijy, sudaro galimybes derinti darba
ir $eimg ir kuriomis, kaip jau minéta, daromos prielaidos siekti platesniy valstybés
socialiniy tiksly.

Bene daugiausia Seimos politikos priemoniy skirstymy yra susije su skirstymu
pagal sritis, kuriose vykdomos intervencijos. Labai daznai yra sutinkamas skirstymas
pagal horizontalias sritis. Antai australy mokslininkas Peteris McDonaldas i$skiria
$ias $eimos politikai vykdyti naudojamas intervencijas:!

1. Finansinés intervencijos: periodinés i$mokos, vienkartinés iSmokos gimus
vaikui, paskolos, mokesciy lengvatos, kreditai, nuolaidos, nemokamos ar
remiamos paslaugos ar prekés vaikams, apgyvendinimo subsidijos;

2. Darbo ir $eimos derinimo intervencijos: motinystés ir tévystés atostogos,
vaiky priezitiros paslaugos, lanks¢ios darbo salygos ir trumpalaikeés atostogos
$eimos tikslais, antidiskriminaciniai jstatymai ir ly¢iy lygybé darbo santy-
kiuose, trumpesnés darbo valandos;

3. Socialinés intervencijos, remiancios vaikus ir tévyste: jdarbinimo iniciatyvos,
draugiska vaikams aplinka, ly¢iy lygybé, Seimos kairimo palaikymas, pozity-
vaus visuomenés pozitrio j vaikus ir tévyste formavimas.

Sveicary mokslininkas Beatas Fuxas iskiria $ias intervencijy sritis: 1) $eimos
pasalpos; 2) motinystés ir vaiko priezitiros atostogy schemos; 3) vaiky priezitiros
vieSujy paslaugy teikimas; 4) mokesciy lengvatos.'

Toks $eimos politikos priemoniy skirstymas nesvetimas ir Lietuvoje. Pavyzdziui,
$eimos politikos intervencijos buvo numatomos uzimtumo, bisto uztikrinimo,
mokesciy, pasalpy bei lengvaty (jvairiy kompensacijy, paramos natira ir kt.), vaiko

"' McDonald P. The “Toolbox” of Public Policies to Impact on Fertility — a Global View. Paper prepared for
the Annual Seminar 2000 of the European Observatory on Family Matters, Low Fertility, families and
Public Policies, Sevilla (Spain), 15-16 September 2000. Prieiga per internetq: <http://adsri.anu.edu.au/
pubs/popfutures/sevillemcdl.pdf>.

2 Fux B. Which Models of the Family are Encouraged or Discouraged // Kaufmannn, E-X., Kuijsten A. et
al. Family Life and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 375.
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saugumo, vaiky ugdymo, Seimos sveikatos ir sveikatos planavimo srityse." Siuo metu
pagal Valstybing $eimos politikos koncepcija numatomos intervencijos kulttros, vai-
ky ugdymo, $vietimo srityje, taip pat uzimtumo, apsiriipinimo gyvenamuoju bastu,
palankios gyvenamosios aplinkos $eimai kiirimo srityse, socialinés paramos ir pas-
laugy Seimai srityje, Seimos sveikatos srityje bei uztikrinant vaiko sauguma Seimoje,
stiprinant tévy atsakomybe uz vaiko teisiy ir teiséty interesy jgyvendinima.'*

Galimas ir vertikalus priemoniy skirstymas (nuo bendriausiy, susijusiy su $eima,
iki tiesiogiai asmenis lie¢ianc¢iy klausimy). Franzas-Xaveras Kaufmannas, apibudin-
damas intervencijy sritis'> vykdant Seimos politika, i$skiria $ias sritis:

statuso (teisiné) intervencija — apibréziant asmenis, jy teises ir pareigas vi-
suomenéje. Tokiomis nuostatomis arba apibréziama $eimos struktira (pvz.,
santuokos sudarymo, nutraukimo ir pan. reguliavimas, tévystés santykiy
reguliavimas, vaiko teisés, paveldéjimo klausimai ir pan.), arba nustatomos
treciyjy asmeny pareigos $eimos (ar jos nariy) atzvilgiu (pvz., motiny apsauga
darbo vietoje, vieniSy tévy atleidimas nuo karo tarnybos, teisé j motinystés
arba tévystés atostogas, tévy teisés vaiky ugdymo programose ir pan.);
ekonominé intervencija, pirmiausia susijusi su mokesciy teise, socialinés
apsaugos lengvatomis ir kovos su skurdo programomis, jskaitant vaiko ar Sei-
mos pasalpas. Ekonominés intervencijos priemonés valstybése labai skiriasi
atsizvelgiant j tai, kiek $eimoje yra maitintojy, kokia valstybés ekonominé
padétis, kiek egzistuoja vaiko priezitiros jstaigy, koks motery uzimtumas ir
pan.;

ekologiné intervencija, kitaip tariant, Seimos politikos priemonés, darancios
poveikj $eimy ir vaiky galimybéms, visy pirma gyvenvieciy ir teritorijy pla-
navimas (pvz., poilsio zony bei vaiky zaidimy aiksteliy planavimas ir jren-
gimas), popamokiniai vaiky bureliai, apgyvendinimo politikos priemonés,
mokykly, ikimokykliniy jstaigy tinklo karimas ir §iy jstaigy prieinamumas
$eimoms, mamy klubai, socialiniy darbuotojy paslaugos. Vaiky svietimo ir
ugdymo rezultatai bei galimybé abiem tévams dirbti labai glaudziai susije su
tinkamu infrastruktaros ir paslaugy tinklu;

13 Pagal Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos pavedimu 2000 m. rengtg vaikus auginanciy Seimy rémimo
programa. Zr. Stankiniené V., Eidukiené V., GruZevskis B. ir kt. Paramos Seimai politika. Samprata ir
patyrimas. Vilnius, 2001, p. 175-180.

' Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimas Nr. X-1569 Dél valstybinés Seimos politikos
koncepcijos patvirtinimo (Zin., 2008, Nr. 69-2624).

15 Zr. Kaufmann E-X. Politics and Policies towards the Family in Europe: A Framework and an Inquiry into
their Differences and Convergences // Kaufmann F.-X., Kuijsten A. et al. Family Life and Family Policies
in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 426— 428.
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asmeniné intervencija, arba $eimos politikos priemonés, kuriomis siekiama
skatinti ar atkurti asmeny galimybes, kurias jie turéjo prie§ susilaukdami
vaiky. Sios priemonés susijusios su individualiai prieinamomis ugdymo,
$vietimo, sveikatos apsaugos, patarimy tévams, psichologinés pagalbos
ir pan. paslaugomis. Daugeliu gyvenimo atvejy modernioje visuomenéje
reikalinga individuali profesionali pagalba. Taciau tokia intervencija yra
brangi ir turi bati nuolat tobulinama, atsizvelgiant j visuomenés raidg. Sub-
tilus klausimas, kiek valstybé turéty kistis finansuodama ir gerindama $ias
paslaugas, nes tokios paslaugos nuo ,,pagalbos® gali pereiti prie ,socialinés
kontrolés“ formos.

Atskirose valstybése skiriasi ne tiek intervencijos priemoniy taikymo sritys (ku-
rios i§ esmés yra panasios, tik varijuoja priemoniy koncentracija), kiek jy taikymo
apimtys. Atsizvelgdamas | tai, Franzas-Xaveras Kaufmannas, analizuodamas uzsienio
valstybiy intervencijy j Seimos aplinka apimtj, isskiria tam tikrus intervencijos
dydzio variantus:'

1.

geroveés valstybés intervencija. Tai placiausios ir daugiausiai priemoniy nau-
dojancios apimties intervencija j Seimos aplinkg, Tokia intervencija pasizy-
minciose valstybése akcentuojama aiski valstybés pareiga suteikti Seimoms
materialing ir nematerialing parama bei apsauga. Valstybés intervencijy ribos
baigiasi ten, kur nebelieka priemoniy arba $ios yra neefektyvios;

minimali valstybés intervencija. Seima suvokiama kaip privati erdvé, j ku-
rig valstybé kisasi minimaliai ir tik i§imtinais atvejais. Tokiai intervencijai
naudojama nedaug priemoniy, kuriy populiariausios - tiesioginés iSmokos
vaikus auginantiems asmenims, jos yra siejamos su pries tai gaunamu darbo
uzmokesciu ir (arba) Seimos pajamomis;

selektyvi valstybés intervencija. Intervencijos numatomos tik tais atvejais,
kai $eimos yra socialiai pazeidziamos ar susiduria su tam tikrais sunkumais
(pvz., vaikg augina tik vienas i$ tévy, vaikas yra nejgalus, tévai dél kokiy nors
priezasciy turi sunkumy augindami vaikus ir pan.).

Kalbant apie vieSosios $eimos politikos priemoniy, arba, kitaip tariant, valstybés
intervencijy i $eimos gyvenima isreik§tumo laipsnj, $eimos politika skirstoma j

16 Egzistuoja jvairiy valstybés intervencijy i Seimos gyvenimg skirstymy. Pavyzdziui, angly politologas
Richardas Titmussas i$skyré $iuos valstybés intervencijy modelius:
- likutinis modelis (residual model) - kai valstybés institucijos kisasi tik tada, kai $eima pati nebepajégia
i$spresti problemu;
- pramonés pasiekimy modelis — socialiniy poreikiy tenkinimas grindziamas nuopelny, darbo ir pro-
duktyvumo pagrindu;
- institucinis perskirstomasis modelis - kai pagal poreikius teikiamos universalios paslaugos.
Zr. Stankiiniené V., Eidukiené V., GruZevskis B. ir kt. Paramos $eimai politika. Samprata ir patyrimas.
Vilnius, 2001, p. 23.
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implicitine ir eksplicitine. Trumpai apibiidinant, eksplicitiné yra tiesiogiai ir aiskiai
isreiksta, o implicitiné - netiesiogiai iSreikta politika. Seimos politika gali bati
laikoma eksplicitine esant dviem salygoms: tam tikro laipsnio instituciniam autono-
miskumui ir kai politinio diskurso centre yra Seimos klausimai, o ne atskiri su $eima
susije elementai. Institucinis nepriklausomumas reiskia tai, kad turi egzistuoti atskira
institucija Seimos politikos klausimams spresti, t.y. atskira ministerija, departamentas
ar pan. Antroji salyga susijusi su Seimos klausimy, kaip visumos, viesinimu ir spren-
dimu, o ne atskiry sriciy, tokiy, kaip motery teisés, vaiky teisés, santuokos klausimai
ir pan. Implicitiné Seimos politika, vertintina mokslinio stebétojo pozitiriu, yra tokiy
priemoniy, kurios lengvina su Seima susijusiy visuomenés problemy sprendimg ar
jas sprendzia, veiksmingas naudojimas. Kitaip tariant, valstybés institucijos iSoriskai
nedeklaruoja bendros Seimos politikos tiksly ir priemoniy, bet tokie tikslai siekiami
ir tokios priemonés naudojamos atskirose srityse, tokiose kaip mokesciai, vaiky
teisés, motery teisés, uzimtumo politika ir pan. Analogiskai néra ir §eimos reikalus
kuruojancios vienos institucijos, o priemonés kuriamos ir jgyvendinamos jvairiose
specializuotose institucijose."”

Kiek konkreciy priemoniy pasirinkimas bei priemoniy taikymo apimtis lemia
vieSosios $eimos politikos sékme, bus analizuojama véliau. Atsizvelgiant i tai, kad
prie implicitinés ir eksplicitinés $eimos politikos poveikio nebus sugrjzta, reikéty
paminéti, kad $eimos politikos iSreik§tumas neturi jtakos $eimos politikos sékmin-
gumui. Seimos politika yra ta sritis, kurioje viedos politiniy ketinimy deklaracijos
neretai virsija tikrgsias pastangas kurti deklaruojama poveikj. Turint tai omeny,
reikéty kalbéti apie realy ir simbolinj politinés valdzios naudojima. Eksplicitiskai
isreikstoje $eimos politikoje gali buti simboliskai naudojamasi politiniais jrankiais.
Pavyzdziui, Vokietijoje Seima deklaruojama kaip politiné vertybé, taciau politika
yra silpnai jgyvendinama, tuo tarpu Prancizijoje Seimos politika ir deklaruojama,
ir veiksmingai jgyvendinama. Taip pat ir impliciti$kai isreiksta politika gali bati ir
veiksminga, ir neveiksminga. Pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje Seimos politika nei
deklaruojama, nei jgyvendinama, tuo tarpu Svedijoje nors ir néra aiskiai iSreikstos
$eimos politikos, jos priemoniy visuma atsiskleidzia per atskiras institucijas ir jy
veiksmus.'®

Viesosios $eimos politikos jgyvendinimo priemoniy sistema sudaro visos priemo-
nés ir jy grupés, skirtos $ios politikos tikslams jgyvendinti. Sios priemonés valsty-

17 Zr. Kaufmann F--X. Politics and Policies towards the Family in Europe // Kaufmann E-X., Kuijsten A. ef
al. Family Life and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 431-432.

18 Zr. Kaufmann E-X. Politics and Policies towards the Family in Europe // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et
al. Family Life and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 433.
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bése yra labai jvairios. Todél kalbant apie Seimos politikos jgyvendinimo priemoniy
sistemg pirmiausiai reikia atskirti, ar turima omenyje konkrecios valstybés seimos
politikos jgyvendinimo priemoniy sistema, ar apskritai teoriskai jmanoma minéty
priemoniy sistema.

Viesosios Seimos politikos priemoniy pasirinkimo motyvai

I$siaiskinus, kokia gali bati $eimos politikos priemoniy sistema, svarbu nustatyti, nuo
ko priklauso, kokias konkrecias priemones pasirenka ar turéty pasirinkti valstybé.
Ar turédamos vienodus Seimos politikos tikslus skirtingas priemones pasirinkusios
valstybés gali tikétis sekmingy rezultaty?

Jau buvo uzsiminta, kad viesosios $eimos politikos jgyvendinimo rezultatas yra
nebatinai toks, kokio buvo siekta. Todél natiralu, kad ne visomis priemonémis,
kurios naudojamos tikslui pasiekti, yra gaunamas siekiamas rezultatas. Nuo ko tai
priklauso? ] $ig grandine reikia jtraukti dar vieng grandj - veiksnius, kurie sustipri-
na, pakeicia ar panaikina priemonés poveikj. Taciau, be konkreciy vieSosios $eimos
politikos tiksly, veiksniy, lemianciy, ar rezultatas atitiks konkrecius tikslus, ar ne,
egzistuoja ir kitos priezastys, dél ko valstybés renkasi skirtingus Seimos politikos
priemoniy derinius, kuriuos vadiname pasirinkimo motyvais.

Siuo tikslu sitilau paanalizuoti dviejose valstybése - Svedijoje ir Pranciizijoje - tai-
komas vieosios $eimos politikos priemones. Sios valstybés pasirinktos atsizvelgiant
i sekmingus vieSosios $eimos politikos gimstamumo skatinimo rezultatus ir labai
skirtingy priemoniy derinio taikyma.

Siuolaikiné Svedijos $eimos politika grindziama ly¢iy lygybés idéjomis. Lyciy
lygybé reiskia, kad vyrai ir moterys turi tokias pacias galimybes darbo rinkoje ir
dalijasi tokiomis paciomis $eimyninémis pareigomis. Kiekvienas individas turi
lygias galimybes turéti darbg ir islaikyti save. Darbo rinkoje lygybé suprantama ne
tik kaip batinybé vyrams ir moterims gauti vienodg atlyginima uz tg patj darba, bet
ir mazdaug vienoda ly¢iy profesinj pasiskirstyma tiek valstybés jstaigose bei institu-
cijose, tiek privaciose bendrovése. Seimos srityje lygybé reiskia vienoda pasidalijima
buities darbais ir vaiky prieziaros bei ugdymo pareigomis. Galima pazyméti, kad
Svedijos darbo rinkos priemonés yra daugiau orientuotos j moterj (siekiama suteikti
kuo didesnes galimybes moterims dalyvauti darbo rinkoje), o $eimos politikos
priemonés daugiau orientuotos j vyrus (siekiama suteikti kuo daugiau galimybiy
vyrams dalyvauti §eimos gyvenime). Taigi, lygybés idéjos Svedijoje pirmiausia
atsirado darbo rinkoje, o kaip papildomos priemonés pradétos taikyti ir $eimos
srityje. Remiantis tyrinétojais, tokia lygybés politikg lémé 7-ajame deSimtmetyje
Svedijoje patirtas darbo jégos tritkumas ir ji atspindi sgmoningg sprendimg isleisti i
darbo rinkg moteris, kurios iki tol daugiausiai buvo namuose ir neturéjo apmokamo
darbo, atsisakant tokiy alternatyvy, kaip imigranty kvietimas. Papildomas veiksnys,
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paskatines j pirmg vietg iSkelti darbo politikg ir lygybés vizija, yra Svedijoje stipriai
gyvuojancios socialistinés tradicijos. Socialinés politikos pagrindas buvo klasiy ly-
gybé, i§ to isplaukeé, kad lygybés modelis, ypatinga démesj skiriant ekonominiams
reikalams, buvo perkeltas ir j $eimos ir darbo politika®.

Tuo tarpu Prancuzijos $eimos politikos centre yra ne lyc¢iy lygybé, o moteris
kaip vaiky gimdytoja ir augintoja. Seimos politikoje remiamasi idéja, kad lytys ir jy
vaidmenys yra skirtingi. Svarbiausia motery veikla pripazjstama auginti vaikus, ir
tik papildoma veikla - dalyvauti darbo rinkoje. Tuo tarpu vyrai pirmiausia laikomi
$eimos islaikytojais. Nors jstatymy nuostatose vartojamos neutralios formuluoteés
ly¢iy atzvilgiu, tokia terminologija ly¢iy lygybé daugiau pripazjstama, nei entu-
ziastingai diegiama ir palaikoma.” Taigi Prancizijos $eimos politikoje lygybés
idéja egzistuoja tik formaliai. Lygybé reiskia tai, kad moterys turi teis¢ dalyvauti
ir $eimos gyvenime, ir darbo rinkoje. Skirtingai nei Svedijos atveju, Prancizijos
$eimos politikoje lygybé apskritai néra vienas i§ prioritety, ¢ia prioritetas teikia-
mas pasirinkimo laisvei (moteris gali rinktis: gimdyti vaikus arba dalyvauti darbo
rinkoje). Faktiskai ly¢iy padétis ir vaidmenys laikomi privaciu reikalu ir valstybé
$io klausimo nereguliuoja. I to galima spresti, kad lyc¢iy lygybé néra nei $eimos
politikos tikslas, nei apskritai valstybés uzdavinys. Prancizijos Seimos vizija yra ir
paternalistiné (dél apsauginio pobudzio), ir patriarchaliné (nes palaiko tradiciniy
ly¢iy vaidmeny idéjg).*' Tokia $eimos politika pirmiausia siekiama demografiniy
tiksly. Gimstamumo skatinimo priemonés atsirado dar 19 a., kai Prancuzija patvir-
tino $eimos paramos politika, siekdama atkurti mazéjantj gimstamuma ir atitaisyti
per karg sumazéjusj gyventojy skaiciy. Taip j pirma vietg Seimos politikoje buvo
iskeltas gimstamumo skatinimas, j antrg - minimalaus pragyvenimo $eimoms
uztikrinimas. Pagrindinés naudojamos priemonés — ekonominés paskatos gimdyti
ir auginti daug vaiky (parama daugiavaikiams). Dazniausiai §eimai buvo skiriamos
didelés pasalpos, kad uztekty vieno dirbanciojo Seimoje, o moteris galéty nedirbti
ir uzsiimti vaiky priezitra. Toks moters statusas gyvavo ilgai - i§ esmés nesikeité
iki 5-ojo desimtmecio. Iliustruojant, moterims balsavimo teisé suteikta tik Antrojo
pasaulinio karo pabaigoje; tik 1970-aisiais ne santuokoje gimusiems vaikams suteiktos
tokios pat teisés, kaip ir gimusiems santuokoje.** Vis délto paramos Seimai sistema

" Dowd Nancy E. Envisioning Work and Family: A Critical Perspective on International Models // Harvard
Journal on Legislation Vol. 26, 1989, p. 116-119.

20 Dowd Nancy E. Envisioning Work and Family: A Critical Perspective on International Models // Harvard
Journal on Legislation Vol. 26, 1989, p. 329.

2 Dowd Nancy E. Envisioning Work and Family: A Critical Perspective on International Models // Harvard
Journal on Legislation Vol. 26, 1989, p. 330.

22 Kaufmann E-X. Politics and Policies towards the Family in Europe: A Framework and an Inquiry into
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buvo reformuota atsizvelgiant j modernizacijos procesus, pripazjstant moters kaip
darbuotojos teises ir siekiant neatbaidyti dirbanc¢iy motery susilaukti vaiky. Palyginti
su Svedijos atveju, $eimos politika Pranciizijoje nesusijusi su poreikiu i$spresti darbo
jégos trikumo problema, nes darbo jégos trakumo Prancizija nepatyré. Atvirks-
¢iai, Prancuzijoje Seimos politikos kryptis formavo didelis $alies neuzimtumas. Ten
kaip tik buvo mokamos pasalpos tiems, kas uzsiima priezitira namuose ir nepildo
ieskanciyjy darbo grety.” Apie 1940-uosius tris vaikus auginancioje Seimoje buvo
mokama 150 proc. darbo uzmokescio dydzio pasalpa.* Tuo tarpu pastarojo meto
(nuo 7-ojo desimtmecio) Prancuzijos Seimos politikoje iSryskéjo nauja tendencija:
zemesnés socialinés padéties moterys ir toliau likdavo namuose auginti vaiky, tuo
tarpu turtingesniy Seimy moterys pradéjo jsitraukti j darbo rinka, vaikus palikusios
vaiky ugdymo jstaigose. Prancizijoje jau nuo XIX a. pabaigos buvo isplétotas vaiky
priezitiros jstaigy tinklas - jis kildinamas i$ Kataliky baznycios iniciatyvos stiprinti
vaiky ugdyma pradedant nuo paciy maziausiyjy. Svarbu tai, kad vaiky priezitaros
paslaugos buvo plétojamos visai dél kity priezasciy, nei, pvz., Skandinavijos valsty-
bése, t. y. Prancizijoje tai nebuvo valstybés iniciatyva skatinti moteris pradéti dirbti
ar padéti joms derinti $eimg su darbu.

Panasiai kaip ir Svedijos bei Pranciizijos atvejais, kiekviena valstybé turi savas
priezastis rinktis sau budinga $eimos politikos kryptj ir tam naudoti savita $eimos
politikos jgyvendinimo priemoniy sistemg. Siuo atveju dvi ilgas $eimos politikos
tradicijas turincios valstybés aptartos ne siekiant analizuoti, kurios pasirinktos $ei-
mos politikos jgyvendinimo priemonés yra veiksmingesnés (apie tai bus svarstoma
kitose darbo dalyse), o norint pabrézti, kad kiekviena valstybé turi skirtingus motyvus
taikyti tam tikras priemones net ir siekiant ty paciy Seimos politikos tiksly.

Kalbant apie vie$osios Seimos politikos priemoniy pasirinkimo motyvus, galima
isskirti dvi jy grupes:

1. motyvai, susij¢ su tikétinu / apskai¢iuotu naudojamy priemoniy veiksmingu-
mu. Pavyzdziui, valstybé tikisi, kad padidinus i$mokas vaikams gimstamumas
padidés. Arba valstybé atliko skai¢iavimus, pagal kuriuos mano, kad suteikus
bista jaunoms Seimoms padidés gimstamumas;

2. motyvai, nesusije su ketinamy naudoti priemoniy veiksmingumu. Siuos
motyvus galima skirstyti j $ias grupes:

their Differences and Convergences // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al. Family Life and Family Policies
in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 426.

» Dowd Nancy E. Envisioning Work and Family: A Critical Perspective on International Models // Harvard
Journal on Legislation Vol. 26, 1989, p. 331

2% Revillard A. Work / Family Policy in France: From State Familiarism to State Feminism // International
Journal of Law, Policy and Family 20 (2006), p. 138.
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a) kultariniai, tradiciniai, istoriskai susikloste motyvai (pvz., religijos jtaka,
bendruomeniy taisyklés, moralés normos ir t.t.), t. y. ilgalaikiai motyvai;

b) dominuojancios valdzios ar idéjy ,,ant bangos® jtaka, t. y. trumpa-
laikiy, visuomenés pozitrio neatspindinciy vertybiy, jtaka.

Antrosios grupés motyvai ypa¢ domina viesgja Seimos politikg analizuojancius
mokslininkus. Tai $eimos politikos priemoniy pasirinkima koreguojantys veiksniai,
kurie daugiausia kyla i$ tautos ar valstybés savitumo, istorinés raidos, seniau buvu-
siy reik§mingy aktualijy ir pan. Apie motyvy analize buty galima paradyti atskira
straipsnj, tuo tarpu ¢ia pateikiamas tik dazniausiai minimy racionaliai nepagrijsty
$eimos politikos priemoniy pasirinkimui jtakos turin¢iy motyvy sarasas:

1. institucinis motyvas — supratimas, kad $eima yra visuomeneés institutas, ir
poreikis ja iSsaugoti. Sis argumentas daznai siejamas su tradiciniu $eimos
supratimu, kai vyras laikomas Seimos islaikytoju, o moters paskirtis yra ri-
pintis vaikais. Antra vertus, institucinis motyvas yra svarbus ir modernioje
visuomenéje, pabréziant $eimos rysiy palaikymo ir paramos jiems tritkuma.
Amerikieciy sociologo Davido Popenoe teigimu, $eimos institucijos silpnéji-
mas yra tiesiogiai susijes su gimstamumo mazéjimo problema.” Institucinis
motyvas yra labai populiarus JAV, kur didele jtaka Seimos politikai turi ben-
druomené ir bazny¢ia. Cia $eima laikoma didesniu gériu nei atskiri individai;
$eima sukuria didesne pridéting ekonomine, socialine, kultiirine, moraline
verte nei atskiri asmenys.*® Panasiu motyvu remiamasi ir Lietuvos Respu-
blikos valstybinéje seimos politikos koncepcijoje. Tai nekelia nuostabos, nes
visa argumentacija, susijusi su poreikiu stiprinti Seimos instituta, grindziama
iSimtinai JAV teoretiky darbais;*

2. demografinis motyvas. Atskirose valstybése gali buti akcentuojamas nacio-
nalinis pasididziavimas savo gyventojy skai¢iumi, imigranty baimé ir pan.;

3. eugeninis motyvas. Sis motyvas jgijo svorj XX a. pirmojoje puséje, ji pir-
miausia Skandinavijos valstybése i$populiarino mokslininkai Alve ir Gunaras
Myrdalai. Eugeniniais motyvais buvo grindziama Skandinavijos gimstamumo
reguliavimo politika, siekiant saugios, sveikos, grynos visuomenés.*® Nors $is

» Popenoe D. Disturbing the Nest. Family Change and Decline in Modern Societies. Transaction Publishers,
New Brunswick, New Jersey, 2009, p. 11-16.

26 Aguirre M. S. Marriage and the Family in Economic Theory and Policy // Ave Maria Law Review, Vol. 4,
2006, p. 435-437.

7 Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimas Nr. X-1569 Dél valstybinés $eimos politikos
koncepcijos patvirtinimo (Zin., 2008, Nr. 69-2624).

28 Broberg G. ir Roll-Hansen N. et al. Eugenics and the Welfare State. Michigan State University Press, East
Lansing, Michigan, 2005.
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motyvas ir prarado populiaruma po nacistinés Vokietijos eugenikos politikos,
jis dar gana populiarus Svedijoje.”

4. ekonominis motyvas. Pabréziamas $eimos vaidmuo auganciai ekonomikai.
Taip pat $iuo atzvilgiu svarbu ekonominis su $eima susijusiy darby: namy
tvarkymo, vaiky prieziaros ir pan., jvertinimas;

5. visuomenés solidarumo motyvas, grindziamas butinybe suteikti pagalba
vaikus auginanc¢ioms $eimoms, jskaitant priemones, leidzianc¢ias derinti
darbg ir Seima;

6. palankios aplinkos moteriai kiirimo motyvas, t.y. akcentuojama ypatinga
moters padétis ir jai iSkylantys didesni sunkumai derinant darbg su $eima;

7. vaiky gerovés motyvas, susijes su pakankamos gyvenimo kokybés uztikrinimo
$eimoje priemonémis, jvairios vaiky socializacijg skatinancios programos
tiek Seimoje, tiek uz jos riby.

8. vyro - Seimos maitintojo - dominavimo Seimoje uztikrinimo motyvas.

Rysys tarp vieSosios $eimos politikos priemoniy pasirinkimo motyvy ir tiksly yra

toks glaudus, kad kartais jie biina sutapatinami. Pavyzdziui, kai kurie mokslininkai
pateikia tokj motyvy sarasa: vaiky skurdo mazinimas, ly¢iy nelygybés mazinimas,
gimstamumo skatinimas bei vyro - $eimos maitintojo - dominavimo Seimoje uz-
tikrinimas.* Taciau tokj skirstyma galima kritikuoti, nes gimstamumo skatinimas
yra ne motyvas, paskata, lemianti priemoniy pasirinkimg, o siekiamas tikslas. Tuo
tarpu vyro - $eimos maitintojo - dominavimo $eimoje uztikrinimas gali bati verti-
namas kaip $eimos politikos motyvas. Sio straipsnio autorés nuomone, turéty biti
daromas aiskus skirtumas tarp $eimos politikos tiksly ir motyvy. Svarbu suvokti,
ko yra siekiama ir kas turi jtakos pasirenkant priemones, antraip tampa nebeaisku,
ko $eimos politika norima pasiekti.

SEIMOS POLITIKOS PRIEMONIU RYSYS SU REZULTATU:
POLITIKO PERSPEKTYVA

Sioje straipsnio dalyje analizuojamas naudojamy priemoniy rysys su rezultatu ir

veiksniai, nuo kuriy $is rysys priklauso. Taigi, bus nagrinéjama tai, kas vyksta seimos

politikos tiksly ir rezultaty rysio grandinéje tarp pasirinkty priemoniy ir rezultato.
Daug kas tyrinéjo, kokia turi bati Seimos politika, kad baty pasiekti norimi

¥ Kaufmann E-X. Politics and Policies towards the Family in Europe: A Framework and an Inquiry into
their Differences and Convergences // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al. Family Life and Family Policies
in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 427.

30 Stankuniené V., Eidukiené V., GruzZevskis B. ir kt. Paramos Seimai politika. Samprata ir patyrimas. Vilnius,
2001, p. 30-40.
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rezultatai. Mokslininkai, tyrinéjantys $eimos politika, kelia klausimus: koks yra,
koks galéty ir koks turéty buti valstybés vaidmuo $eimos politikoje? Kokie yra ga-
limo valstybés daromo poveikio mechanizmai? Pavyzdziui, Europoje buvo atlikta
nemazai tyrimy siekiant iSsiaigkinti, kokj poveikj gimstamumui turi ekonominés
priemonés (pasalpos, i$mokos ir pan.) ir motinystés ar tévystés atostogos. Kai kurie
autoriai pateikia idéjas, kas turi jtakos gimstamumo didéjimui ar mazéjimui,’ bet
kol $ios idéjos néra jrodytos, biity pernelyg drasu jas pradéti realiai jgyvendinti. Siuo
metu mokslininkai sutaria, kad néra jmanoma nustatyti Seimos politikos priemoniy
poveikio gimstamumo didéjimui. Kitaip tariant, atlikti tyrimai neparodo rysio tarp
naudojamy priemoniy ir gimstamumo kaitos statistikos. Pavyzdziui, gimstamumui
jtaka daranciy veiksniy yra tiek daug, kad néra jmanoma jvertinti, ar rezultatg nulé-
meé tiriami veiksniai, ar ir gimstamumas, ir tiriami veiksniai buvo nulemti dar kity
veiksniy. Socialiniai veiksniai yra tokie greiti ir nenuspéjami, kad valstybé nespéja
jvertinti ir tinkamai sureaguoti j pasikeitusias salygas.’> Net ir nustacius koreliacija
tarp vertinamy veiksniy ir gimstamumo rodikliy verciy priezastingumo rysys néra
ai$kus.”® Gimstamumo dinamikai jtakg daro ir sunkiai i$matuojami veiksniai - karo
padétis, finansiniai nuosmukiai ir krizés, geréjanti / blogéjanti gyventojy finansiné
padetis, baznycios jtakos silpnéjimas, kontraceptiniy priemoniy i$plitimas, aborty
reguliavimas, jaunimo judéjimai (hipiai ir pan.), lytiniu keliu plintanciy ligy pre-
vencija ir t. t. Daugelio iy veiksniy jtaka gimstamumui net nebuvo tirta, mat to
nejmanoma i$matuoti. Gimstamumo statistikos kaita ir jg lemiantys veiksniai taip
pat susije su Seimos struktaros poky¢iais: kiekviena XX amziaus dekada turi savo
ypatumuy: 7-ajame de$imtmetyje, atsizvelgdami j savo biografines galimybes, asmenys
daugiausia rinkdavosi turéti mazai vaiky; 8-ajame desimtmetyje — ikisantuokineg ko-
habitacija, skyrybas arba atidédavo gimdyma; 9-ajame desimtmetyje — gimdyti vaikus
(nes seniau tai atidéjo) ir kohabitacija net ir gimus vaikams, nuo 10-ojo desimtmecio
iSryskéjo tiek $eimos gyvenimo formuy, tiek $eimos nariy skaiciaus poliarizacija.
Vis délto atsizvelgiant | tai, kad iki $iol néra pavyke nustatyti tiesioginio rysio
tarp Seimos politikos priemoniy ir rezultato, verta paanalizuoti, kokiais tyrimais

3! Pvz., zr. Stankiiniené V., Jasilioniené A., Jancaityté R. Seima, vaikai, §eimos politika. Modernéjimo pries-
taros. Vilnius, 2005, p. 48-52.

32 Fux B. Which Models of the Family are Encouraged or Discouraged // Kaufmann E-X. Politics and Policies
towards the Family in Europe: A Framework and an Inquiry into their Differences and Convergences //
Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al. Family Life and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University
Press, 2006, p. 408.

3 Kiinzler J. Paths Towards a Modernization of Gender Relations, Policies, and Family Building. Kaufimann
E-X., Politics and Policies towards the Family in Europe: A Framework and an Inquiry into their Diffe-
rences and Convergences // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al. Family Life and Family Policies in Europe,
Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 268.
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remiamasi pateisinant tam tikras viesosios $eimos politikos priemones ir kurie i$
$iy tyrimy suteikia praktinés naudos.

Seimos politikos poveikio tyrimai

1. VieSosios $eimos politikos priemoniy poveikio tyrimas vertinant vienos valstybés
rei$kiniy raida

Seimos politika vertinant pagal vienos valstybés reikiniy raidg, politikos priemoniy
poveikj bandoma nustatyti iSanalizuojant esamg situacij ir jvertinant, kokj poveikj
turés priemonés esamai situacijai, arba lyginant padarytus politinius sprendimus ir
gautg rezultatg toje srityje, kurioje jo tikimasi.

Tokiy tyrimy buvo atlikta ir iki Siol atliekama nemazai, ta¢iau pasigilinus galima
pastebéti, kad jy rezultatai daugeliu atvejy néra patikimi. Pavyzdziui, buvo nustatyta,
kad didesnés vaiko priezitiros paslaugy islaidos skatina iSeiti i§ darbo rinkos, bet véliau
atlikus tyrima prieita prie i§vados, kad mazesné vaiky prieziaros islaidy kaina nedaro
poveikio motery uzimtumo poky¢iui. Dar vienas tyrimas (tik $iuo atveju apie vienisas
motinas) jrodé, kad papildoma parama auginant vaika mazina vieni$y motiny uzim-
tuma.* Taip buvo atkreiptas démesys, kad rezultato negalima sutapatinti su poveikiu,
nes rezultatas gali atsirasti ne dél to, kad buvo imtasi konkreciy priemoniy.

Zvelgiant j Lietuvoje atliekamus tokio pobtidzio tyrimus,”® pirmiausia galima
pastebéti, kad i$samiai apzvelgiama esanti situacija (pvz., gimstamumo kaita, nesan-
tuokiniy vaiky dalis gimstamumo statistikoje, $eimos formy kaita, santuoky skaicius,
iStuoky skaicius ir pan.) ir daromos prielaidos, kaip pasikeisty situacija jteisinus tam
tikras socialines priemones (pvz., didinant i$mokas, kuriant darbo ir $eimos derinimo
priemones ir pan.). Atsizvelgiant j tai, kad $eimos politika siekiamg rezultata lemia
ne tik tie veiksmai, kurie tiesiogiai skirti Seimos politikos tikslui pasiekti, bet ir galbat
nejvertinti veiksniai, tyrinéti §eimos politikos veiksminguma vienos valstybés naudo-
jamy priemoniy ir gaunamo rezultato prasme jei ir jmanoma, taciau gauti rezultatai
toli grazu néra patikimi. Antra vertus, tam tikros priemonés gali nulemti ne laukiama
rezultat, o neturéti jokio poveikio, sukelti atvirkstinj rezultatg arba kitokj rezultata, nei
buvo tikétasi.* Todél tokiais atvejais, kai rengiantis priimti politinj sprendimg Seimos
reikaly srityje yra nurodoma, kokj poveikj jis turés seimos politikos jgyvendinimo
rezultatams, net ir turint geriausiy ketinimy atlikti skai¢iavimai negali bati patikimi.

3% Fux B. Which Models of the Family are Encouraged or Discouraged // Kaufmann E.-X., Kuijsten A. et
al. Family Life and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 402.

3 Pvz., zr. Maslauskaité A. Lietuvos $eima: tarp rinkos ir politikos. Vilnius, Demokratinés politikos institutas,
2005.
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2. Seimos politikos priemoniy poveikio tyrimas atliekant tiesiogine lyginamaja
analize

Kitas Lietuvoje gana daznai naudojamas $eimos politikos veiksmingumo tyrimas yra
uzsienio $alyse naudojamy priemoniy ir rezultato statistikos lyginamoji analizé. Pa-
vyzdziui, Lietuvoje atlikto tyrimo ,,Motery ir vyry teisiy, pareigy, galimybiy Seimoje ir
darbe suderinamumas: sociokultariné analizé“”” pagrindiné i$vada yra §i: palankesné
demografiné situacija yra butent tose ES $alyse, kuriose motery uzimtumo lygis
didesnis (pavyzdziui, Prancizijoje dirba 57,7 procento visy darbingo amziaus mo-
tery, o suminis gimstamumo rodiklis 1,94, Danijoje atitinkamai 73,4 procento ir
1,80, tuo tarpu Italijoje dirba maziau kaip pusé motery (46,3 procento), o suminis
gimstamumo rodiklis 1,32, Lenkijoje atitinkamai 48,2 procento ir 1,24). Taciau
toks vertinimas yra netikslus jau vien dél to, kad vertinami tik vieneriy mety
duomenys, kurie neatskleidzia ne tik reiskiniy priezastingumo, bet ir jy dinami-
kos laiko atzvilgiu. Jei vienais metais tam tikrose valstybése motery uzimtumas ir
gimstamumas buvo didelis, tai nereiskia, kad gimstamuma nulémé uzimtumas,
o ne $ie abu reiskiniai buvo nulemti kity veiksniy. Be to, vertinant tame paciame
tyrime pateikty statistika, galima pastebéti, kad 2008 m. Lenkijos suminis gims-
tamumo rodiklis buvo labai mazas, tik 1,4 (Europos Sajungos vidurkis - 1,58),
taciau Lenkija i$siskyré kitu ypatumu - joje ir bendra BVP dalis §eimy paramai
buvo pati maziausia Europos Sajungoje (0,73 proc., kai ES vidurkis - 2,05 proc.), ir
visos $alies socialinés paramos dalis, skirta $eimos paramai, buvo maziausia (4,02
proc., kai ES vidurkis - 9,64 proc.). Apskritai keleto valstybiy rodikliy palyginimas
nesuteikia jokios patikimos informacijos, bene pagrjsciausias sprendimas bity
ieskoti désningumo, ar visose valstybése matomas rysys tarp dviejy rodikliy. Toliau
esancioje lenteléje lyginamas motery uzimtumas ir gimstamumo rodiklis 2009 m.
Europos Sajungos $alyse.

1 Lentelé. Motery uZzimtumas ir gimstamumo suminis rodiklis 2009 m. ES valstybése

Motery uzZimtumas, proc. 2009 | Gimstamumo suminis rodiklis 2009
Belgija 56 1,84
Bulgarija 58,3 1,57
Cekija 56,7 1,49
Danija 73,1 1,84
Vokietija 66,2 1,36
Estija 63 1,62

372007 m. UAB ,,BGI Consulting” atliktas tyrimas ,Motery ir vyry teisiy, pareigy, galimybiy $eimoje ir
darbe suderinamumas: sociokultariné analizé”.
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Airija 57,4 2,07
Graikija 48,9 1,52
Ispanija 52,8 1,4

Prancuzija 60 2

Italija 46,4
Kipras 62,5 1,51
Latvija 60,9 1,31
Lietuva 60,7 1,55

Liuksemburgas 57 1,59
Vengrija 49,9 1,32
Malta 37,5 1,44
Nyderlandai 71,5 1,79
Austrija 66,4 1,39
Lenkija 52,8 1,4
Portugalija 61,6 1,32
Rumunija 52 1,38
Slovénija 63,8 1,53
Slovakija 52,8 1,41
Suomija 67,9 1,86

Svgdija 70,2 1,94
Didzioji
Britani:a 65

Gimstamumo (2009 m.) ir motery (15-64 m.) uZimtumo (2009 m.) koreliacijos koeficientas 0,4
(p < 0,05). (Duomeny saltinis: ,Eurostat ‘)

Kaip matyti, koreliacija tarp motery uzimtumo ir gimstamumo rodiklio yra silpna.
Taip pat, kaip jau minéta, toks duomeny palyginimas neatskleidzia priezastingumo
rys$io. Todél net ir esant stipriam koreliaciniam rysiui tarp nurodyty rodikliy, baty
galima daryti tris alternatyvias prielaidas:

1. motery pasirinkimg gimdyti daugiau vaiky lemia galimybés dirbti. Tose
Salyse, kur moterys daugiau jsitraukusios j socialinj gyvenima, kur yra gali-
mybé derinti darbg ir $§eimg, gimstamumas yra didesnis, o tose valstybése,
kur pripazjstama, kad $eimg islaiko vyras ir moterys neturi galimybés dirbti,
gimstamumas yra mazesnis, arba

2. motery pasirinkimg dirbti, o ne auginti vaikus namuose lemia poreikis islai-
kyti vaikus. Tose valstybése, kur moterys gimdo daugiau vaiky, didesnis ir
motery uzimtumas, nes jos turi dirbti, norédamos islaikyti vaikus, arba

3. motery pasirinkima dirbti ir gimdyti vaikus arba nedirbti ir negimdyti vaiky
lemia $alutiniai veiksniai.

Analogiskai galima bty vertinti ir ry$j tarp ikimokyklinio ugdymo jstaigose esancio

55




Straipsniai

viety skaiciaus vaikams ir motery uzimtumo. Klauso Peterio Strohmeierio skai¢iavimu,*
remiantis 1990 m. duomenimis, kuo daugiau yra viety ikimokyklinése jstaigose vai-
kams, tuo didesnis motery uzimtumas. I to bty galima daryti $ias prielaidas:

1. jaunos moterys atskirose valstybése turi skirtingas preferencijas turéti ar ne-
turéti vaiky, ir jas lemia kultiriniy, politiniy, religiniy ir kt. veiksniy visuma,
dél to kuo daugiau motery gimdo vaikus, tuo daugiau viety ikimokyklinio
ugdymo jstaigose yra kuriama; arba

2. visose valstybése moterys turi panasias preferencijas turéti ar neturéti vaiky,
taciau konkrecius pasirinkimus nulemia i§skai¢iavimas, ar pagimdzius vaika
bus galima leisti jj j ikimokyklinio ugdymo jstaiga.”

Kaip matyti, net ir nustatytas reiskiniy koreliacinis rysSys neparodo reikiniy
priezastingumo, todél tiriant Seimos politikos priemoniy poveikj lyginant valstybés
padeétj su uzsienio valstybémis negalima vienareik§miskai atsakyti, ar konkrecios
priemonés buty veiksmingos. Nagrinétais atvejais nejmanoma atsakyti, ar sudarius
galimybes moterims dalyvauti darbo rinkoje pagimdzius vaikus gimstamumas
iSaugty, taip pat ar gimstamumas padidéty sukarus daugiau viety ikimokyklinés
prieziuros jstaigose.

Dél Sios priezasties reikéty apdairiai vertinti tiesioginés lyginamosios analizés
rezultatus. Vis délto kartais pasitaiko atveju, kai tyréjai, tirdami reiskiniy priezas-
tinguma, remiasi tiesioginés lyginamosios analizés metodu. Pavyzdziui, Franzas-
Xaveras Kaufmannas palygino valstybés skiriamos paramos $eimai dalies nuo
BVP jtaka gimstamumo statistikai bei valstybés paramos Seimai dalies i§ valstybés
socialinéms reikméms skiriamy lésy jtakg gimstamumui ir nustaté, kad valstybés
islaidos socialinéms reikméms nuo valstybés BVP gimstamumui jtakos neturi, bet
yra stiprus koreliacinis ry$ys tarp paramos Seimai dalies i§ valstybés socialinéms
reikméms skiriamy lésy ir gimstamumo.® Zr. lentele:

38 Strohmeier K. P. Family Policy - How Does it Work? // Kaufmann E-X., Kuijsten A. ef al. Family Life
and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 342-343.

3 Strohmeier K. P. Family Policy - How Does it Work? // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al. Family Life
and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 346.

40" Kaufmann E-X. Politics and Policies towards the Family in Europe: A Framework and an Inquiry into
their Differences and Convergences // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al. Family Life and Family Policies
in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 444-445.
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2 Lentelé. Gimstamumo suminis rodiklis, socialiniy i$laidy dalis nuo valstybés BVP ir socialiniy i$laidy
dalis Seimy paramai i$ visy soc. iSlaidy, 1996 m."!

. Socialinés islaidos/ Soc. iSlaidy dalis Seimoms i$
Gimstamumas . cxqs
BVP visy soc. iSlaidy
Austrija 1,4 28,6 10,97
Belgija 1,55 28,2 7,97
Danija 1,72 32,7 12,43
Suomija 1,73 351 12,5
Prancizija 1,71 29,2 8,7
Vokietija 1,3 29,4 9,36
Didzioji 1,72 26,7 8,72
Britanija
Graikija 1,28 22,4 8,35
Airija 1,9 18,1 12,76
Italija 1,2 23,8 3,59
Liuksemburgas 1,7 25,2 13,25
Nyderlandai 1,5 29,4 4,38
Portugalija 1,37 19,3 5,62
Ispanija 1,15 21,8 1,99
Svedija 1,57 34,3 10,54

Gimstamumo ir soc. islaidy Seimoms koreliacijos koeficientas 0,74 (p < 0,01), gimstamumo ir socialiniy
islaidy koreliacijos koeficientas 0,23 (p = 0,412).

Taigi Kaufmannas daro i$vada, kad kuo didesne dalj i$ visy socialinéms reikméms
skiriamy lésy valstybé atiduoda $eimai remti, tuo valstybéje didesnis gimstamumas.
Atrodyty, tokia iSvada yra labai reik§minga ir galinti padéti didinti gimstamuma, nes
atvirkstinis rysys (kad didelis gimstamumas lemia didesng socialinéms reikméms
skiriamy pinigy Seimos paramai) negali buti tikétinas. Vis délto paziaréjus 2009
m. gimstamumo ir minéty valstybés islaidy koreliacija, tokio rysio nebepastebima:
gimstamumo ir socialinés paramos dalis $eimos paramai yra susije nereik§mingai,
tuo tarpu matyti vidutinio stiprumo koreliacinis rysys tarp gimstamumo ir socialiniy
islaidy Seimai proc. tiesiogiai nuo BVP.

4" Kaufmann E-X. Politics and Policies towards the Family in Europe: A Framework and an Inquiry into
their Differences and Convergences // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al. Family Life and Family Policies
in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, 445 psl.
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3 Lentelé. Socialinés paramos dalis §eimos paramai, gimstamumo rodiklis, socialinés i$laidos $eimai ES
valstybése

Socialinés paramos | Gimstamumo | Gimstamumo | Socialinés i$laidos
dalis paramai rodiklis rodiklis $eimai proc.
$eimai 2008 m. 2009 m. 2008 m. nuo BVP
Belgija 7,77 1,84 1,86 2,067
Bulgarija 8,69 1,57 1,48 1,23
Cekija 7,97 1,49 1,5 1,451
Danija 13,18 1,84 1,89 3,808
Vokietija 10,56 1,36 1,38 2,816
Estija 12,01 1,62 1,65 1,787
Airija 14,75 2,07 2,1 3,077
Graikija 7,09 1,52 1,51 1,574
Ispanija 6,76 1,4 1,46 1,5
Prancizija 8,46 2 2,01 2,469
Italija 4,74 1,42 1,255
Kipras 11,38 1,51 1,46 2,058
Latvija 11,16 1,31 1,44 1,382
Lietuva 11,96 1,55 1,47 1,878
Liuksemburgas 19,76 1,59 1,61 3,916
Vengrija 12,75 1,32 1,35 2,84
Malta 6,77 1,44 1,44 1,264
Nyderlandai 6,83 1,79 1,77 1,782
Austrija 10,34 1,39 1,41 2,823
Lenkija 4,02 1,4 1,39 0,732
Portugalija 5,51 1,32 1,37 1,275
Rumunija 10,51 1,38 1,35 1,478
Slovénija 8,46 1,53 1,52 1,775
Slovakija 9,51 1,41 1,32 1,474
Suomija 11,6 1,86 1,85 2,959
Svedija 10,36 1,94 1,91 2,979
Didzioji Britanija 7,34 1,96 1,668

Gimstamumo (2008 m.) ir socialinés paramos dalies Seimai (2008 m.) koreliacijos koeficientas
0,23 (p = 0,259); gimstamumo (2009 m.) ir socialinés paramos dalies Seimai (2008 m. koreliacijos
koeficientas 0,24 (p = 0,250); gimstamumo (2009 m.) ir BVP islaidy Seimos paramai (2008 m.)
koreliacijos koeficientas 0,5 (p < 0,05). (Duomeny Saltinis: ,,Eurostat".)

Atvejy, kai praéjus geram desimtmeciui pasikeicia ir statistiniai duomenys, yra ir
daugiau. Buvo minéta, kad Klausas Peteris Strohmeieris, analizuodamas 1990 mety
statistinius duomenis, nustaté rysj tarp viety ikimokyklinio ugdymo jstaigose ir
motery uzimtumo. Taciau paanalizavus Europos $aliy 2008 mety statistika, tokios
isvados niekaip negalima daryti: tarp 25-49 mety amziaus motery uzimtumo ir vaiky
skaic¢iaus ikimokyklinio ugdymo jstaigose néra koreliacinio rysio.
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4 lentelé. Vaiky skaicius ikimokyklinio ugdymo jstaigose, motery uzimtumas ir vaikus auginanciy mo-
tery uzimtumas ES valstybése
3-5 mety amziaus vaiky ~ 25-49mety  Vaikus iki 15 mety auginanciy
dalis ikimokyklinio amzZiaus motery 25-49 mety amzZiaus motery

ugdymo jstaigose, proc. uZimtumas, proc. uzimtumas, proc.
Prancuzija 99,9 77,6 64,9
Belgija 99,4 76,4 64,2
Ispanija 98,5 67,7 56,6
Italija 97,4 61,1 50
Malta 93,5 47,7 36
Vokietija 92,7 76,8 63,1
Jungtine 92,7 75,2 61,4
Karalysté
Danija 91,5 79,4 76,5
Svedija 91,1 79,8 82,5
Estija 89 78,8 61,2
Vengrija 87,1 67,7 46,3
Liuksemburgas 85,9 71,4 59
Latvija 80,6 80,1 66,2
Cekija 79,7 73,6 51,7
Portugalija 79,2 77,5 68,2
Austrija 77,6 79,5 66,8
Suomija 74,2 80,8 68,6
Slovakija 73,5 79,5 51,5
Kipras 73,4 78 64,5
Rumunija 72,5 70 56,1
Bulgarija 70,7 78,3 60,2
Nyderlandai 67,1 81,6 74,9
Lietuva 65,5 80,9 65,6
Airija 56,4 70,5 55,5
Lenkija 47,3 73,4 56,6
Graikija 46,6 64 51,9

Vaiky skaiciaus ikimokyklinio ugdymo jstaigose ir bendro motery uZimtumo koreliacijos koefi-
cientas - -0,1 (p = 0,613), vaiky skaiciaus ikimokyklinio ugdymo jstaigose ir vaikus iki 15 mety
auginanciy motery uZimtumo koreliacijos koeficientas - 0,06 (p = 0,775). (Duomeny Saltinis:
»OECD Family Database")

Kaip matyti, tiesioginé lyginamoji uzsienio valstybiy analizé gali parodyti ry-
$io tarp atskiry reiskiniy buvima ar nebuvima, taciau atsizvelgiant j tai, kad néra
nustatomas priezastingumas tarp $iy reiskiniy, tokiy tyrimy rezultatai nesuteikia
reik§mingos informacijos kuriant $eimos politikos priemones. Taip pat ne maziau
svarbu, kad nustatytas koreliacinis rysys po keleriy mety gali susilpnéti arba visai

59




Straipsniai

pranykti — tai dar kartg patvirtina, kad tiriami reiskiniai paprastai priklauso ir nuo
kity, nejvertinty veiksniy.

3. Tipologiniai tyrimai

Vienas populiariausiy ir formuojant vie$aja Seimos politika gana daznai naudojamas
politikos poveikio rezultatui tyrimas yra grindziamas valstybiy sugrupavimu j tipus
ir atskiry tipy valstybiy naudojamy priemoniy ir gaunamo rezultato lyginimu pagal
laiko perspektyva.

Kam reikalingas valstybiy skirstymas j tipus? Remiantis teisingai pasirinktais
kriterijais, valstybes iSskyrus j atskirus tipus, galima matyti, kokj poveikj vienos
valstybés naudojamos priemonés turés kitoje valstybéje. Kitaip tariant, jei i§skiria-
me valstybes, kurios savo vertybémis ir reakcijomis yra panasios, keliose valstybése
jgyvendinus tam tikrg priemone ir pastebéjus rezultatg yra tikétina, kad ir to paties
tipo valstybéje nustacius tam tikras priemones bus pastebétas analogiskas rezulta-
tas. Todél valstybéms budingos tradicijos ir vertybés yra svarbios siekiant suprasti
demografinio elgesio panasumus ir skirtumus, kad atsizvelgiant j tai baty galima
daryti politinius sprendimus.

Valstybés grupuojamos j tipus pagal jvairius pasirinktus kriterijus. Vienas populia-
riausiy Lietuvoje yra valstybiy grupavimas pagal gerovés valstybiy tipus, dazniausiai
naudojant G. Esping-Anderseno sukurtg modelj ir i$skiriant:

Liberalyjj tipa - $io tipo valstybése dominuoja laissez-faire principas, kai pirmeny-
bé teikiama rinkai, individai skatinami patys uzsitikrinti gerove dalyvaudami rinkoje,
nes rinka, o ne valstybé garantuoja didziausia gerovés dalj. Siam tipui priskiriamos
JAV, Kanada, Airija ir DidzZioji Britanija;*

Konservatyvyji korporatyvinj tipa, kai teikiama pirmenybé tradicinei $eimai
i$saugoti. Tipui budinga socialinio draudimo schemy jvairové, skirtingos socialinés
padéties asmenys turi teise j skirtingas paslaugas ir iSmokas. Sio tipo valstybése
iSmokos yra didesnés nei liberaliojo tipo valstybése, taciau mazesnés, nei social-
demokratinio tipo valstybése. Priskiriamos valstybés: Prancuzija, Vokietija, Italija,
Sveicarija ir Suomija;*

Socialdemokratinj tipa, kai valstybé prisiima didele atsakomybe uz savo gyventojy
gerovés uztikrinimg, mokamos didelés pasalpos, teikiama daug paslaugy ir tuo pat
metu uztikrinama galimybé jsilieti j darbo rinka. Sio tipo valstybés: Austrija, Belgija,

2 Maslauskaité A. Lietuvos Seima: tarp rinkos ir politikos. Vilnius, Demokratinés politikos institutas, 2005, p. 52.

4 Ten pat.
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Olandija, Svedija ir Norvegija.*,*

Taciau geroveés valstybiy tipologija iSskirsto valstybes pagal bendra socialiniy
klausimy sprendimo buda, nesikoncentruojant ties Seimos politikos klausimais.
Be to, Esping-Anderseno tipologija sukurta dar 1990 metais, t. y. daugiau nei pries
20 mety ir valstybiy socialinés politikos kryptys bei socialiné realybé nebatinai yra
tokios pat kaip buvo kuriant §j modelj. Kaip pateikiama toliau esancioje lenteléje,
vieni daugiausiai tiriamy $eimos politika reguliuojamy reiskiniy Siose valstybése
pasiskirste gana netolygiai.

5 lentelé. Motery uzimtumas, Seimos parama, gimstamumo rodiklis, dalis vaiky, gimusiy ne santuokoje,
ir ikimokykliniy jstaigy lankymas gerovés valstybés tipuose

Gerovés Motery Izaf'am‘a Gimsta- % gimusiyjy Ikm.lok?rklmu}
R . v seimai . istaigy
valstybés | Valstybé | uZimtumas mumo ne santuokoje
tipas 2000 | Procmuo | g (2008) lankymas
P BVP) 2008 (3-5m.) 2006
JAV 63,4 38,5 58,4
Kanada 56,8
Liberalusis Airija 57,4 3,08 1,52 32,8 49,4
Didzioj 65 1,67 1,96 90,5
Britanija
Prancizija 60 2,47 2 52,6 100
Konserva- Vokietija 66,2 2,82 1,36 32,1 89,3
) Suomija 67,9 2,96 1,86 40,7 69,9
VusIs [ Sveicarija 73,6 1,25 1,5 17,1 48
Italija 46,4 1,26 1,42 17,7 99,4
Austrija 66,4 2,82 1,39 38,8 74,9
Socialdemo- Belgl)fl 56 2,07 1,84 43,2 99,8
o Olandija 71,5 1,78 1,79 41,2 57,6
kratinis Svedija 70,2 2,98 1,94 54,7 85,6
Norvegija 74,4 2,75 1,98 55 90,5

Analogiskas nenuoseklumas ryskus ir tiriant vaiky prieziaros atostogy trukme,
motinystés (tévystés) pasalpy dydzius ir mokéjimo trukme, vaiky skaiciy ikimoky-
klinés prieziaros jstaigose, i$moky vaikams dydzius ir pan.*

4 Ten pat.

® Stankiniené V., Eidukiené V., Gruzevskis B. ir kt. Paramos $eimai politika. Samprata ir patyrimas.
Vilnius, 2001, p. 23-25; $iais tipais remiamasi ir kituose tyrimuose, pvz., zr. Stankiniené V., Jasilioniené
A., Jancaityté R. Seima, vaikai, $eimos politika. Modernéjimo priestaros. Vilnius, 2005; Maslauskaité A.
Lietuvos Seima: tarp rinkos ir politikos. Vilnius, Demokratinés politikos institutas, 2005, p. 52.

46

Fux B. Which Models of the Family are Encouraged or Discouraged // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et
al. Family Life and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 385-388.
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Atsizvelgiant j tai, nereikéty visais atvejais, analizuojant $eimos politikos priemo-
niy veiksminguma, pasikliauti Esping-Anderseno pateikta geroveés valstybés tipologija,
mat su $eimos politika susijusiose srityse tam paciam tipui priklausanciy valstybiy
rodikliai yra labai skirtingi.

Kai kurie sociologai, atlikdami tyrimus, pateikia savo tipologijas remdamiesi savo
sukurtais atrankos kriterijais. Pavyzdziui, Beatas Fuxas, jvertines tokius rodiklius,
kaip i$mokos vaikui, $eimoje esant dviem vaikams, vaiko priezitiros atostogy metu
mokamos pasalpos dydis, vaiko priezitiros atostogy trukmeé, dalis vaiky iki trejy mety,
lankanc¢iy ikimokyklinés priezitiros jstaigas, dalis vaiky nuo trejy mety iki mokyklinio
amziaus, lankanciy ikimokyklinés priezitiros jstaigas, kombinuotaja demodifikacija,*
priklausymas Esping-Anderseno sukurto konservatyviojo, socialdemokratinio ir libe-
raliojo rezimo tipui, pritarimas abortui, jei moteris netekéjusi, pritarimas nuomone,
kad Seima yra neatgyvenusi institucija, pritarimas, kad vyry ir motery teisés turi
bati vienodos, nuolatinis bazny¢ios lankymas, postmaterialisty skaicius, tolerancija
vieni$iems tévams, kataliky dalis visuomenéje, isskyré $iuos tipus:

« Etatistinis, kuriam budingi socialistinio rezimo bruozai, didelés i$mokos
$eimoms ir i$plétotas ikimokykliniy jstaigy vaikams iki trejy mety tinklas bei
didelés motinystés iSmokos. Apskritai etatistinio tipo valstybése budinga stipri
centriné valdzia, kuri $eimos politikos klausimus reguliuoja labai i$samiai
ir tam skiria daug lésy. Etatistinio tipo valstybés remia ,,diskriminuojamas®
$eimas ir siekia uztikrinti socialine lygybe. Etatistinio tipo valstybés neretai
yra protestantisko tikéjimo, kur sekuliarizacijos ir modernizacijos procesai
buvo ankstyvi ir kuriose socialdemokratisky pazitry vyriausybés aiskiai
sieké suteikti visiems asmenims lygias galimybes.* Siam rezimui badingiausi
bruozai:

o ankstyvas motery jsitraukimas j darbo rinka,

o atvirumas ir tolerancija skirtingam elgesiui (jskaitant kontracepcija,
abortus, skyrybas ir pan.),

o $eimos struktary pliuralizacija,

o $iose valstybése gimstamumo rodiklis jautriai ir greitai reaguoja j
trumpalaikius ir vidutinés trukmes jvykius,

o motery uzimtumg apibudina apversta U kreivé (uzimtumo pikas
vidutiniame amziuje),

o aiski preferencija ekologinei intervencijai,

¥ Kombinuotosios demodifikacijos verté parodo laipsnj, kiek asmenys ar $eimos gali socialiai priimtinai
gyventi nepriklausomai nuo dalyvavimo darbo rinkoje.

8 Fux B. Which Models of the Family are Encouraged or Discouraged // Kaufmann E.-X., Kuijsten A. et
al. Family Life and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 372
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o badingos tévystés atostogos.

Svarbu pazymeéti, kad Ryty Europos valstybése pastebimi panasiis bruozai, kaip
anksciau i$vardytieji, bet esminis skirtumas nuo tradiciniy etatistiniy valstybiy yra
tas, kad posovietinése valstybése ankstyva motery jsitraukimg j darbg ir jo nenu-
traukimg auginant vaikus lemia ne noras realizuoti save, o ekonominé butinybé. Be
to, sovietmeciu buvo placiai praktikuojami abortai, kontracepcija, taciau rysys tarp
$eimos ir santuokos $iose valstybése kur kas glaudesnis nei tradicinése etatistinése
valstybése. Dél $iy priezasciy posovietinés valstybés, tarp jy ir Lietuva, nepatenka j
statistiniy valstybiy grupe.

Sioms valstybéms priskirtinos Vokietija, Svedija ir Danija.

o  Familiaristinis, kuriam budingas stipri eimy savireguliacija. Seima ir gimi-
né laikoma ne tik gerbiamomis ir jtakingomis institucijomis, bet ir stipriais
politiniais veikéjais. Siose valstybése Seima turi svarby vaidmenj sprendziant
konfliktus bei vykdant socialine integracija, ir dél $ios priezasties laikoma,
kad ji turi bati remiama. Todél $ios valstybés buvo pirmosios, kuriose atsira-
do i$mokos vaikui ir vaiky prieziaros institucijos (grindziamos ne poreikiu
suderinti Seimg ir darba, bet kilusios i$ katalikisky prieglaudy). Ta¢iau mo-
tery uzimtumo klausimai $iose valstybése yra sglyginai neaktualas, kadangi
moterys Cia pirmiausia yra vaiky augintojos ir namy priziarétojos. Budingi
bruozai:

o motery uzimtumga apibudina \ kreivé (kuo didesnis amzius, tuo ma-
Zesnis uzimtumas),

o badinga geometriné parama pagal vaiky skaiciy,

o apmokestinamasis vienetas ne asmuo, o $eima (i$skyrus Italijg).*

Familiaristinis rezimas budingas katalikiSkoms valstybéms, atsispindi kriksc¢ioniy
demokraty politinéje kultiroje. Sio tipo valstybés: Airija, Portugalija, Ispanija, Italija,
Prancuzija, Belgija, Austrija bei katalikiSkosios Vokietijos Zemés.

o Individualistinis tipas, kuriam priskirtinos Sveicarija, Nyderlandai, Didzioji
Britanija. Sioms valstybéms bidingos laissez-faire idéjos. Su $eima susijusios
pareigos perkeliamos ant individy peciy. Seimos politika arba i§ viso neeg-
zistuoja, arba yra subsidiari $alia privacios rinkos ir Seimos. Kitaip tariant,
$eimos politika vykdoma tik tada, kai konkreciy klausimy negali sureguliuoti
individuali Seima ir privati rinka.

Sioms valstybéms bidingi bruozai:

o Seimos struktiry poliarizacija (arba santuoka ir vaikai, arba néra
santuokos),

4 Fux B. Which Models of the Family are Encouraged or Discouraged // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et
al. Family Life and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 373-384.
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o dazniau atidedamas gimdymas,

o moterys véliau jsitraukia j darbo rinka,

o motery uzimtuma apibadina M kreivé (vidutiniame amziuje uzim-
tumas sumazéja),

o badingas $eimos institucionalizavimas,

o neegzistuoja (arba labai trumpos) mokamos vaiko prieziiros atos-
togos,

o valstybei biidingi Zemi mokes¢iai (natiiralu, nes socialinio draudimo
jmokos zymiai mazesnés).50

Svarstant Lietuvos Seimos politikos kirimg, deréty atsizvelgti j Beato Fuxo
pastaba, kad skirstymas j tipus yra labai salyginis, ir taip skirstyti galima tik tas
valstybes, kurios turi ilgalaikes ir pastovias tradicijas bei pasirinkta politikos model;.
Posovietiniy valstybiy tvarka yra panasiausia j etatistiniy valstybiy, taciau tvarkos
nusistovéjimo motyvai skiriasi nuo tikryjy etatistiniy valstybiy. Todél kalbéti apie
galima analogiska Seimos politikos poveikj, kaip kitose $io tipo valstybése, i$ esmés
nejmanoma.

Apibendrinant, tipologiniai valstybiy socialinés paramos Seimai ir demografi-
niy rodikliy tyrimai parodo, kokios valstybiy grupés turi daugiausia bendro pagal
pasirinktus kriterijus. Kuo didesné grupé kriterijy jvertinama, tuo tiksliau galima
sugrupuoti panasiy vertybiy, pirmenybiy ir politinio rezimo valstybes. Valstybéms
budingos tradicijos ir vertybés yra svarbios siekiant suprasti demografinio elgesio
panasumus ir skirtumus, kad atsizvelgiant j tai bty galima daryti politinius spren-
dimus. Taciau taip vertinti galima tik ilgas bei stiprias tradicijas ir gana nuoseklig
$eimos politika vykdancias valstybes. Sugrupavus neretai lieka né vienai grupei
nepriskiriamy valstybiy, nes jy atskiry rodikliy vertés patenka tai prie vieno, tai
prie kito tipo.

SEIMOS POLITIKOS RYSYS SU REZULTATU:
SEIMU PERSPEKTYVA

Atsizvelgdami j ribota minéty tyrimy rezultaty patikimumga, nemazai mokslininky
imasi tirti $eimos politikos ir jos poveikio rysj i§ kitos pusés, t. y. analizuoja, kas nulemia
tam tikrg asmeny pasirinkimg. Kitaip tariant, Siuo atveju tyrinéjimo objektas — ne
pacios priemoneés, kurios daro tam tikrg poveikj, bet asmeny apsisprendimo variantai,
tyrinéjamos jy priezastys. Ir $iuo atveju, analogiskai kaip ir koncentruojantis j taiko-

% Fux B. Which Models of the Family are Encouraged or Discouraged // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et
al. Family Life and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 374-383.
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my priemoniy variantus, lengviausia stebéti gimstamumo (kaip asmeny pasirinkimo
gimdyti vaikus) statistikg, mat ji yra aiskiai matoma.

Vienas zymiausiy $ios krypties atstovy yra amerikieciy mokslininkas Peteris
McDonaldas.*" Tiesa, jo pasirinkimas tyrimo objektu laikyti ne pacias priemones,
bet asmens pasirinkimo variantus grindziamas pirmiausia ne minétyjy tyrimy ri-
botumu, o mintimi, kad demografiné, gyvenimo formy ir pan. statistika daugiausia
priklauso ne nuo politiky valios, o nuo paciy asmeny. Pagrindinés McDonaldo
plétojamos teorijos, aiskinancios asmeny apsisprendimg turéti ar neturéti vaiky,
yra racionalaus pasirinkimo, rizikos vengimo, postmaterialistiniy vertybiy teorija
ir ly¢iy lygybés teorija.

Remiantis racionalaus pasirinkimo teorija, rengdamiesi turéti vaiky, Zzmonés ap-
skaiciuoja, ar biisima nauda virsys i$laidas. Si nauda ir sgnaudos apima ne tik ekono-
minius, bet ir psichologinius aspektus. Todél remiantis $ia teorija svarbu, kad auginti
vaikus nebtity brangu, taip pat turi bati atsizvelgiama ir j kitus aspektus. Pavyzdziui,
jo teigimu, nustatyta, kad 29 mety moteris yra labiau linkusi turéti antrg arba trecia
vaika nei 39 mety moteris, jau turinti vieng vaika.” Tai reiskia, kad gimdyti pirma
vaikg moteris gali ryztis badama ir vyresné, o gimdyti daugiau vaiky gali pasiryzti
jaunesnés moterys. Tai ypac svarbu turint omenyje tai, kad statistiskai moterys gimdo
pirma vaikg bidamos vis vyresnio amziaus. Taip pat svarbu ir ,,antro vaiko“ barjero
perzengimas: neretai asmeny psichologiniam pasitenkinimui pakanka turéti vieng
vaika; kad turéty antra, jie turi gauti kur kas daugiau naudos nei turédami pirma
(kartais tai biina ir psichologiniai veiksniai, pvz. noras turéti pametinukus, skirtin-
gu ly¢iy vaikus ir pan., bet ekonominis Seimos pagrindas ketinant susilaukti antro
vaiko turi bati stabilesnis nei svarstant apie pirmagimj). Vaiky auginimo islaidas
McDonaldas skirsto | tiesiogines (tiesioginiai mokesciai yra papildomos islaidos,
atsiradusios gimus vaikui, atémus uz jo auginimg gaunamas pasalpas ir mokestines
lengvatas), tuo tarpu netiesioginés islaidos yra negautos pajamos uz vaiky auginima
ir priezitrg. Mokslininkai teigia jrode,” kad netiesioginés iSlaidos yra svarbesnés uz
tiesiogines apsisprendziant turéti pirma vaika, tuo tarpu sprendziant, ar turéti daugiau
nei du vaikus, svarbesnés yra tiesioginés iSlaidos. Tai yra natiiralu, nes §eimoje esant
vienam vaikui tévy kasdieniai jprociai ir uzsiémimai pasikeicia kur kas stipriau, nei
pradedant auginti du vaikus.

5! McDonald P. The “Toolbox” of Public Policies to Impact on Fertility — a Global View. Paper prepared for
the Annual Seminar 2000 of the European Observatory on Family

Marers, T ow Fertility, families and Public Policies, Sevilla (Spain), 15-16 September

2000-Prieiga per interneta: <http://adsri.anu.edu.au/pubs/popfutures/sevillemcdl.pdf>.

52 Ten pat.

53 Ten pat.

65




Straipsniai

Rizikos vengimo teorija papildo racionalaus pasirinkimo teorijg, taciau ¢ia
akcentuojama tévy baimé, kad galima nezinoti, kiek i$ tikryjy kainuos auginti vai-
kus. Remiantis tokia gimstamumo mazéjimo teorija, pirmoji priemoné turéty bati
ilgalaikiai valstybés gimstamumo skatinimo planai, uztikrinantys stabilig sistema,
t. y. kad planuodami turéti vaikg asmenys Zinoty, kokiy permainy savo gyvenime
tikétis, bei suvoktuy, kiek i$ tikryjy kainuos auginti vaikus.

Postmaterialistiniy vertybiy teorija susijusi su visos visuomenés vertybiy poky-
Ciais. Pagal ja socialinio ir demografinio elgesio pokycius nulémé savirealizacijos,
individualizmo, asmeniniy poreikiy tenkinimo, liberalizmo, laisvés nuo valdzios ir
religijos vertybiy stipréjimas. Atsizvelgiant j tokius visuomenés vertybiy poky¢ius,
$eimos politika turéty bati pritaikyta ir suderinta su individualumo ir saviraiskos
poreikiais. Jei $eimos politika uzkirs asmenims galimybes save realizuoti, Sie gali
apsispresti neturéti vaiky.

Remiantis ly¢iy lygybés teorija, gimstamumo mazéjimg nulémé motery emanci-
pacija ir jsidarbinimo galimybés. Tac¢iau kai kurie tyrimai rodo, kad jei gimstamumo
statistikai lygiy galimybiy idéjos ir turéjo jtakos, ja neutralizavo tinkamai uztikrintos
galimybés derinti darbg ir §eima.>*

Taciau racionalaus pasirinkimo ir kity teorijy kritikai teigia, kad $ios teorijos
pernelyg sureik§mina pasirenkanciyjy asmeny nepriklausomuma.” Asmenys gyvena
visuomenéje ir patiria jos jtaka, todél teigti, kad sprendimai yra priimami vienodai
racionaliai visose visuomenése, nejmanoma.

SEIMOS POLITIKOS RYSYS SU REZULTATU:
VISUOMENES DALY VIU IR VEIKSNIU SCHEMA

Net ir laikantis nuomonés, kad daugiausia jtakos vieSosios Seimos politikos rezulta-
tui turi sprendimus priimantys asmenys, visos $eimos politikos priemonés turi bati
naudojamos tam, kad paskatinty Seimas atitinkamai pasirinkti. Taciau grjztant prie
$eimos politikos poveikj iliustruojancio gimstamumo, kaip jau buvo minéta, tiesiogi-
nis politikos priemoniy rysys su realia gimstamumo statistika negali bati nustatytas.
Dél $ios priezasties gana dazni ir vykdomos politikos rysio su asmeny apsisprendimu
tyrimai j politikus ir eimas Zvelgiant kaip i vidine visuomenés mechanizmo dalj.
Viesosios politikos mokslo teorijoje egzistuoja jvairis sprendimy priémimo ir

>4 Kiinzler J. Paths towards a Modernization of Gender Relations, Policies, and Family Building // Kaufmann
E-X., Kuijsten A. et al. Family Life and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006,
p. 286.

% Pinelli A., Joachim Hoffmann-Nowotny H., Fux B. Fertility and New Types of Households and Family
Formation in Europe. Council of Europe Publishing, 2001, p. 24.
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politinio proceso modeliai.*® Tac¢iau viesoji $eimos politika yra specifiné viesosios
politikos sritis, kurioje egzistuoja didelis atotriikis tarp priimamy sprendimy (nau-
dojamy priemoniy) ir rezultato pasiekimo. Pavyzdziui, siekiant didinti gimstamuma
naudojamos jvairios priemonés (finansinés, socialinés), kurios negali tiesiogiai jgy-
vendinti siekiamo tikslo - tam pirmiausia reikia ir visuomenés nariy apsisprendimo.
Dél $ios specifikos bus nagrinéjamos ne bendrosios vieSosios politikos mechanizmy
schemos, o tik tos, kuriose aiskiai atsispindi $eimos politikos proceso specifika. Antai
Klausas Peteris Strohmeieris konstruoja politikos poveikio asmeny apsisprendimui
modelj, apimantj mikro- ir makrolygmenis.”” Nepavykus nustatyti rysio tarp $eimos
politikos ir gimstamumo, jis jtraukia mikrolygmens veiksnius, pirmiausia privataus
gyvenimo formas. Mokslininko teigimu, §eimos politika daro jtaka privataus gyve-
nimo formy pasirinkimui, o $ios formos turi jtakos gimstamumo lygiui. Anot jo,
$eimos politikos priemonés veikia zmoniy elgesj pasirenkant privataus gyvenimo
forma. Gimstamumas yra vienas i$ statistiSkai reik§mingy fakty, parodanciy, kaip
visuomenés nariai organizuoja savo privaty gyvenima.

Taciau statistika neparodo stipraus rysio tarp vykdomos seimos politikos ir pri-
vataus gyvenimo formos pasirinkimo. Pavyzdziui, Vokietija ir Airija, i§ vienos pusés
ir Skandinavijos $alys, i$ kitos pusés, vykdo intensyvig ir daugelj sri¢iy apimancia
$eimos politika, taciau vaiky, gimusiy ne santuokoje, skaicius pirmosiose valstybése
yra kur kas mazesnis nei Skandinavijos $alyse.”® Todél turi bati jtraukiamas dar vienas
veiksnys, t. y. biografiniai asmeny pasirinkimai.

Biografiniai asmeny pasirinkimai apima jvairiausius veiksmus ir apsisprendimus,
tokius, kaip laikas, kai paliekami tévy namai ir pradedama gyventi savarankiskai,
mokslo siekimas, jsidarbinimas, emigracija, apsisprendimas uzsiimti konkrecia
veikla, apsisprendimas turéti ir neturéti vaiky ir t. t. Kiek Seimos politika gali
nulemti biografinius pasirinkimus? Tai susij¢ su pirmiau minétais pavyzdziais
apie motery uzimtumo sasajas su vietomis ikimokyklinio ugdymo jstaigose: net ir
nustacius ry$j tarp dviejy veiksmy nejmanoma nustatyti jy priezastingumo. Dar
vienas aspektas, neaptartas Sioje schemoje, yra tai, kad taikomos vienodos politikos
priemonés vienoje valstybéje gali buti sekmingos, o kitoje — ne. Taigi $eimos politika
néra nepriklausoma nuo i$orés veiksniy. Todél §is modelis néra isbaigtas: traksta
nezinomojo, kas daro poveikj ir formuojamai $eimos politikai, ir biografiniams
asmeny pasirinkimams.

56 Zr. Parsons W. Viedoji politika. Vilnius, Eugrimas, 2001, p. 336, 398, 462, 483 ir kt.

57 Strohmeier K. P. Family Policy - How Does it Work? // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al. Family Life
and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 340-354.

58 7r. 5 lentele.
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Kultiira, Seimos .
Makro politika Gimstamumas
—_— —_—

tradicija, \ /

Biografiniai Privataus
pasirinkimai gyvenimo
religij
eligya mikro formos
_—
Gyvenimo budas

Sioje vietoje Strohmeieris daro prielaida, kad ir $eimos politika, ir biografinius
asmeny pasirinkimus lemia i$skirtinis kiekvienos valstybés bruozas, apimantis kul-
targ, tradicijg ir religija, vadinamas ,,bendra kultara®“ Tai yra socialinio gyvenimo
elementai, priimtini visai visuomenei, ir ji $iy elementy nekvestionuoja. Bendra
kultaira yra socialiniy veiksmy pagrindas. Kultira, tradicija ir religija veikia dviejuose
lygmenyse. Makrolygmenyje tai yra socialiniy vertybiy sistema, mikrolygmenyje tai
orientacinés ribos, j kurias atsizvelgdami asmenys priima sprendimus dél biografiniy
pasirinkimy. Remiantis Strohmeieriu, $eimos politikos jgyvendinimo makroprocesai
ir individualiy mikroveikéjy biografiniai pasirinkimai plétojami nevienodu greiciu.
Makroprocesai yra gana léti, tuo tarpu mikrolygmenyje procesai yra kur kas greites-
ni. Todél jmanomi atvejai, kai atsiranda nesuderinamumas tarp vykdomos $eimos
politikos ir asmeny lakesciy, pvz., tai, Strohmeierio teigimu, buvo galima pastebéti
Vokietijoje, kur Seimos politika nespéja reaguoti i ,aktyvig“ karta — kaip to pasekme
mokslininkas nurodo sumazéjusj Vokietijos gimstamumo rodiklj.>

Be to, anot jo, néra tiesioginio rysio tarp biografiniy sprendimy ir tam tikros pri-
vataus gyvenimo formos, nes daugelis dalyky priklauso nuo sékmingo savo kasdienio
gyvenimo organizavimo. Tik tais atvejais, kai biografiniai pasirinkimai yra sékmingi,
galima kalbéti apie tikslingai pasirinktg privataus gyvenimo forma. Svarbu pazyméti,
kad $eimos politika turi jtakos ne tik biografiniams asmeny pasirinkimams, bet ir ju
sékmingam jgyvendinimui (mat suteikia galimybes ir nustato ribojimus).

Apibendrinant §ig schemg galima daryti i$vadas:

1. Seimos politika turéty biti kuriama atsizvelgiant j ,bendra kultiirg*, kuria

lemia nusistovéjusios visuomenés socialinés normos, darancios jtaka indivi-
dy apsisprendimams, bendra teisiné ir kultiiriné aplinka. Tai yra vienintelis

%9 Strohmeier K. P. Family Policy - How Does it Work? // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al. Family Life
and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 352.
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jmanomas paai$kinimas, nulemiantis skirtingg politikos priemoniy poveikj
rezultatui.

2. Galima teigti, kad politikos priemonémis galima daryti poveikj asmeny
biografiniams pasirinkimams ir jy jgyvendinimo sékmingumui, nuo kuriy
priklauso privataus gyvenimo formos ir gimstamumas. Bet kaip matyti i§
pries tai apibadinty empiriniy tyrimy, kokio dydzio poveikis pasirinkimams
ir jy igyvendinimo sékmingumui, nustatyti sunku.

3. Siekiant sékmingo politikos rezultato, Seimos politikos priemonés turéty
neatsilikti nuo bendros kultaros jtakos mikrolygmenyje.

Beatas Fuxas pateikia kiek kitokia $eimos politikos priemoniy ir rezultaty rysio

schema, kurioje i§ esmés atsispindi makro- ir mikrolygmuo:

0 & Politiné
ISorés I Vynausybe —> . —> Ribojimai, Rezultatas:
veiksniai: SraicRe baxjecal; - gimstamumas
kultiira, slenksCiai - privataus
ekonomika, gyvenimo
. —> formos
rinka,
tradicija, t.t - profesija
Pats Bediiiog i Istekliai, OI:C"(’: - uzimtumas
1 r alimybés. s s
> > ¢ —>| &IOS - kasdienis
individai vertybés, palengvinimai .
ketinimai gyvenimas, t.t.

T T |

Pagal §j mokslininka, vyriausybé, formuodama $eimos politika, remiasi iSorés
veiksniais bei §eimos ir individy nurodomu poreikiu. Seimos nariai savo prioritetus
délioja remdamiesi iSorés veiksniais ir vyriausybés sprendimais. I$ schemos matyti,
kad rezultata lemia daugybé veiksniy, o $eimos politikos priemoneés, isreikstos kaip
ribojimai, barjerai, slenksc¢iai, arba, atvirksciai, kaip opcijos, galimybés ar palengvi-
nimai, gali paskatinti priimti tam tikrus sprendimus ar atgrasinti nuo jy.

Individai renkasi tarp savo preferencijy ir riboty resursy (biologiniy, sociopsi-
chologiniy, ekonominiy ir sociokulttriniy). Priimdami sprendimg jie gali rinktis
i§ alternatyvy rinkinio. Siam procesui jtaka daro socialiniai ribojimai. Kuo didesni
ribojimai, barjerai, tuo mazesné tikimybé, kad asmenys pasirinks tokj varianta, ir
atvirksciai. Sekant logine grandine, kuo daugiau visuomené gali panaikinti ribojimuy,
tuo daugiau bus alternatyvy pasirinkti tam tikra (siekiama) elgesio variantg. Taigi
galima daryti i$vada, kad kuo daugiau asmenys patirs varzymy augindami vaikus
(pvz., daugiau kainuos islaikyti vaika), tuo maziau bus norin¢iy turéti vaiky.® Todél

6 Pinelli A., Joachim Hoffmann-Nowotny H., Fux B. Fertility and New Types of Households and Family
Formation in Europe. Council of Europe Publishing, 2001, p. 25.
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neatsizvelgiant j kitas alternatyvas, vienas i§ budy skatinti asmenis susilaukti vaiky
yra mazinti jy auginimo islaidas.

Si schema atspindi svarbius Seimos politikos ir asmeny apsisprendimo rysio
veiksnius:

1. pagrindinis Seimos politikos priemoniy ir rezultato rysio stipruma lemiantis
veiksnys tas pats: iSoriniai veiksniai, tokie, kaip kulttra, ekonomika, rinka,
tradicija, teisiné sistema, pozitris j valdzig ir likesciai is jos ir t. t. Beatas
Fuxas nurodo, kad $ie iSorés veiksniai yra valstybiy skirstymo j tipologijas
pagrindas;

2. SieiSorés veiksniai yra kintantys - jiems jtaka daro gyvenimo formy, kasdienio
gyvenimo momenty, gimstamumo kaita;

3. vyriausybé ir Seimos / individai patiria abipuse jtaka. Dél to vyriausybé turi
iSgirsti ir jvertinti individy pageidavimus;

4. politine strategija lemia ir vyriausybés pozicija, ir individy iStekliai, vertybés,
ketinimai. Tai reigkia, kad politiné strategija turi apimti du pagrindinius
elementus: socialines vertybes ir individy poreikius, bei atsizvelgti  valstybés
ekonoming ir kultaring situacija;

5. arciausiai asmeny apsisprendimo politikos priemonés jgyja ribojimy, bar-
jery, slenksciy arba opcijy, galimybiy, palengvinimy formg. Vienas elgesio
variantas gali bati skatinamas, kitas — ribojamas. Kuo daugiau suteikiama
galimybiy, tuo didesné tikimybé, kad bus pasiektas laukiamas rezultatas,
ir atvirksciai, kuo daugiau ribojimy, tuo tikimybé gauti laukiama rezultata
yra mazesné. Taciau norint suzinoti, ar priemoné pradéjo riboti, ar skatinti,
butina idgirsti adresaty vertinima.

Gilinantis j politikos poveikio galimybes yra svarbiy detaliy, kuriy nematyti

i§ pirmiau pateikty schemy. Pavyzdziui, svarbu atkreipti démesj j tai, kokiems
asmeny sprendimams yra daromas poveikis. Kartais asmenis reikia tik paskatinti,
padrasinti padaryti sprendimg, o kartais reikia esminio gyvenimo pertvarkymo
sprendimo. Kitaip tariant, sprendimai gali bati ,,oportunistiniai®, t. y. asmenys jau
seniai apsisprende, taciau tik laukia tinkamos progos, antra — sprendimai gali buti
priimami pakeitus savo jsitikinimus. Viesosios politikos priemonés gali bati tiesiogiai
orientuotos konkreciai siekiant paskatinti veikti asmenis, jau priémusius nekonkrety
sprendimg, arba orientuotos siekti i§ esmés pakeisti asmeny pasirinkimg.

Siekiant staigiy tam tikros statistikos pakitimy patogiausia skatinti apsisprendu-
siy asmeny veiksmus. Pavyzdziui, XX a. 9-ojo deSimtmecio pabaigoje reformuojant
Svedijos nacionaline nasliy pensijos schema, buvo numatyta panaikinti teise mote-
rims gauti nasliy pensijas. Tac¢iau buvo padaryta isimtis iki 1944 mety gimusioms
moterims, kurioms ateityje galéjo bati taikytinos ankstesnés nuostatos (leidziancios
gauti nagliy pensijas), su salyga, jei jos iki 1989 m. pabaigos bus sudariusios santuoka.
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Toks reikalavimas paskatino iki tol nesusituokusias poras skubiai tuoktis, ir vien
1989 m. gruodzio mén. Svedijoje buvo sudaryta 64 tikst. santuoky, kai paprastai
gruodzio mén. registruojama mazdaug 2,5-3 tukst. santuoky.®' Taciau tokia yra
oportunistiné reakcija ty asmeny, kurie jau yra apsisprende ,kada nors ateityje”
sudaryti santuoka. Bet jei norima daryti poveikj biografiniams i§ esmés nepakei-
¢iamams individy pasirinkimams, tokiems, kaip turéti vaika arba vaiky, sudaryti
santuokas (ne nustatant terming iki kada tai galima padaryti, bet apskritai padidinti
santuoky skaiciy ateityje), tokia politika turi buti patikima, ilgalaikeé ir nuosekli. Todél
Strohmeieris sitilo daryti skirtuma tarp dviejy sociopolitiniy veiksniy rasiy. Pirma
rasdis — tai trumpalaikiai politiniai sprendimai, sukuriantys trumpalaikes galimybes
ar ribojimus. Vienu tokiy sprendimy pavyzdziy galéty bati minétasis Svedijos atvejis,
kai buvo siekiama greitos asmeny reakcijos. Antra rtsis - tai ilgalaikiai politiniai
sprendimai, orientuoti j ilgalaikj Seimos politikos veikima. Biografiniai pasirinkimai
su ilgalaikémis pasekmémis, tokie, kaip apsisprendimas susituokti ar turéti vaikuy,
yra neoportunistiniai sprendimai, jie daromi suvokus, kad padétis negrjztama, to-
kie veiksmai sukelia ilgalaikes pasekmes ir turi poveikj i§ esmés visoms kasdienio
gyvenimo sritims. Taigi, jeigu priimamas toks esminis sprendimas, trumpalaikeés
galimybés ar ribojimai jam nedaro esminés jtakos. Pavyzdziui, jeigu asmenys yra
apsisprende kada nors turéti vaiky, i$moky padidinimas gali paskatinti sprendima
priimti grei¢iau. Taciau tai svarbu tik tiems asmenims, kurie jau yra apsisprende
turéti vaiky. Tuo tarpu ilgalaikiai politiniai sprendimai sukuria tokias salygas, ku-
rias asmenys suvokia kaip nekintancias, kaip ribas, kurios egzistuoja visg laikg ir
i kurias reikia atsizvelgti priimant biografinius sprendimus. Asmenys, priimdami
$iais ilgalaikiais politiniais sprendimais sukurtg situacija kaip nekei¢iama realybe,
planuoja savo elgesj. Taciau jeigu situacija susiklosto taip, kad jsivaizduojamai ne-
kei¢iama situacija yra pakei¢iama ar pradedamas viesai svarstyti iki tol suprasty kaip
ilgalaikiy politiniy sprendimy sukurtos situacijos reikalingumas, asmenims tampa
sudétinga priimti sprendimus, todél tenka jy atsisakyti arba atidéti. Pvz., tokia buvo
gyventojy reakcija po Vokietijy sujungimo, kai buvusioje Ryty Vokietijos dalyje
pradéjo galioti vakarietiska politiné sistema. Nuo 1990 m. spalio mén. Sioje dalyje
stipriai krito gimstamumo rodiklis. Be gimstamumo rodiklio, krito ir santuoky bei
istuoky skaicius, tai rodo tam tikrg biografinj moratoriuma socialinés, ekonominés
ir politinés pertvarkos metu.*

Minétos teorijos ir politikos priemoniy rysio su adresaty priimamais sprendi-

o' Kuijsten A. Variation and Change in the Forms of Private Life // Kaufmann E-X., Kuijsten A. et al. Family
Life and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 25-26.

62 Strohmeier K. P. Family Policy - How Does it Work? // Kaufmann E.-X., Kuijsten A. et al. Family Life
and Family Policies in Europe, Vol. 2. Oxford University Press, 2006, p. 147-149.
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mais schemos parodo tik logiskai paaiskinama galimg poveikio schemg. Taciau
deél kintamuyjy skaiciaus empiriniy tyrimy $ioje srityje atlikti i§ esmés nejmanoma.
Galima tirti atskiras schemos jungtis, taciau tai i§ esmeés bity tokie patys tyrimai,
kaip anksciau apibudinti bandymai gretinti kelis reiSkinius. Todél galima teigti, kad
patikimy tyrimy, kokiy konkreciy Seimos politikos priemoniy reikia imtis norint
pasiekti tam tikrg rezultatg, néra. Taciau ir tokia i$vada suteikia nemazai praktinés
naudos: ji bent jau leidzia teigti, kad $eimos politikos kirimas (kuriuo siekiama pa-
keisti asmeny apsisprendima) negali buti grindziamas lyginamaisiais ir tiesioginio
ry$io tyrimais. Antra vertus, atlikta atskiry priemoniy naudojimo rysio su gauna-
mu rezultatu tyrimy analizé bei Seimos politikos priemoniy ir rezultato grandinés
mikro- ir makrolygmenyje analizé leidZzia nustatyti tam tikras gaires, kurios galéty
bati naudingos siekiant $eimos politikos rezultato.

ISVADOS

1. Istyrus uzsienio valstybiy patirtj matyti, kad eksplicitiné Seimos politika néra pra-
nasesné uz implicitine, rezultato nelemia ir naudojamy priemoniy apimtis.

2. Turédamos analogiskus $eimos politikos tikslus valstybés renkasi skirtingas prie-
mones, tai lemia skirtingi priemoniy pasirinkimo motyvai. Dalis jy atspindi visuomenés
ar valstybés politiky vertybiy ir pirmenybiy jtaka, kuri néra tiesiogiai susijusi su Seimos
politika. Kaip parodé analizé, $ie motyvai susije ir su visuomeneés elgesio pasirinkimus
lemianciais veiksniais — tiek politiky, tiek individualiy asmeny sprendimams jtakos
turi iSorés veiksniai, kuriuos galima apibendrintai pavadinti ,,bendra kultara®“

3. Tyrimuose, analizuojanciuose, kokj poveikj tam tikros $eimos politikos priemo-
nés gali turéti siekiamam rezultatui, tiriama, kiek koreliuoja valstybése naudojamos
priemonés ir rezultatas (pvz. iSmokos auginantiems vaikus ir gimstamumas) arba
susije reiskiniai ir siekiamas rezultatas (pvz., motery uzimtumas ir gimstamumas).
Tokie tyrimai jei ir parodo koreliacinj rysj, ta¢iau neparodo priezastingumo. Daugelis
tokiy tyrimy atspindi laiking désninguma ir po keleriy mety gali bati paneigti.

4. Seimos politikos tyrimuose daznai naudojamas tipologinis tyrimas - remiantis
teisingai pasirinktais kriterijais, valstybes i$skyrus i atskirus tipus, galima matyti,
kokj poveikj vienos valstybés naudojamos priemonés turés kitoje valstybéje. Taciau
tai tik teoriné prielaida, mat nors valstybés savo elgesiu ir pagrindiniais parametrais
yra panasios, praktikskai jos reaguoja skirtingai ir jy parametry statistiné dinamika
yra skirtinga, antra vertus, ne visos valstybés yra ,,ryskiai“ tipiskos, daug jy tenkina
jvairius kriterijus ir negali bati priskirtos prie konkretaus tipo.

5. Atliekant tipologinius tyrimus, kad valstybes bty galima tiksliai suskirstyti i
tipus, reikia jvertinti kuo daugiau ir kuo tiksliau susijusiy kriterijy. Lietuvos moksli-
ninkai daznai remiasi Esping-Anderseno pateikta gerovés valstybiy klasifikacija, taciau
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analizuojant $eimos politikos priemoniy veiksminguma nereikéty pasikliauti pateikta
geroves valstybés tipologija, nes su $eimos politika susijusiose srityse (gimstamumas,
motery uzimtumas, vaiky skai¢ius ne santuokoje, paramos $eimoms dalis nuo BVP)
tam paciam tipui priklausanciy valstybiy rodikliai yra labai skirtingi.

7. Nors pateikti aiskaus atsakymo, nuo ko ir kiek priklauso $eimos politikos
priemoniy ir rezultato rysys, atsizvelgiant j $ios studijos apimtj, yra nejmanoma,
remiantis tuo, kas iSanalizuota, galima pateikti gaires, kurios turéty bati naudingos
siekiant uzsibrézty $eimos politikos tiksly:

a) siekiant ilgalaikiy tiksly naudojamos $eimos politikos priemonés turi buti
stabilios ir nekintancios, t.y. padarius negrjztama biografinj pasirinkimg rizika, kad
socioekonominé situacija pasikeis, bty minimali;

b) tiek ilgalaikeés, tiek trumpalaikés Seimos politikos priemoneés turi kuo daugiau
padétiir suteikti pasirinkimo laisve skatinant pasirinkti valstybei naudingus elgesio
modelius;

c) politikos priemonés turi bati kuriamos remiantis lygiateisiskumo principu,
atsizvelgiant j realybéje esancia gyvenimo formy ir socialinés padéties diferenciacija;
diskriminacinés nuostatos skaido visuomene, kartu skatina nepasitikéjima teisine
politika;

d) Seimos politika galéty buti nukreipta j smulkesnes tikslines grupes. Pavyzdziui,
$eimy motyvai auginti pirma vaika ir antra, trecig ir kt. vaikus yra skirtingi, todél
norint skatinti auginti daugiau vaiky reikia j tai atsizvelgti;

e) taikomos priemonés turi bati stabilios, bet ir sugebéti reaguoti j visuomenés
poreikius (pvz., darbo rinkoje);

f) Seimos politikos priemoneés turi buti suderinamos su socialinémis vertybémis
ir §eimos poreikiais. Kitaip tariant, politikai, priimdami tam tikras priemones, turi
atsizvelgti j esamg situacija, tiksliniy grupiy lukescius ir jsiklausyti i visuomenés
nuomong;

g) priemonés turi bati bent teoriskai efektyvios, ne tik veiksmingos (pries jgy-
vendinant turi bati i§samiai jvertinamos jos veikimo sagnaudos);

h) vertinant asmeny pasirinkima elgtis tam tikru badu reikia jvertinti jy gauna-
my galimybiy naudg: net ir esant stipriai kultaros ir tradicijos jtakai, asmenys linke
pasirinkti kuo didesne nauda teikiantj elgesio variantg i$ prieinamuy;

i) priemoniy grindimas tiesiogine priemonés poveikio rezultatui analize turéty
biti ypac argumentuotas, nes daugelis $ios srities tyrimy yra paneigiami;

j) priemoniy grindimas tipologine analize turéty biiti paremtas kuo issamesniy
susijusiy kriterijy pasirinkimu;

k) seimos politikos priemonés turéty bati grindziamos atsizvelgiant j tyrimus,
atliktus visuomenéje, kurioje jos planuojamos taikyti, o ne kurioje kitokj kultarinj,
ekonominj ar socialinj pagrindg turincioje visuomenéje.
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TANGIBILITY OF PUBLIC FAMILY POLICY:
POSSIBILITIES TO ESTABLISH COHERENCE BETWEEN
POLICY MEASURES AND OUTCOMES

Summary

Every country has its own family policy aims and wide scope of measures to choose from
for the implementation thereof. Naturally it is or should be expected to make choices which
lead to the greatest fulfilment of the envisaged result. However, the experience of different
countries shows that countries which chose similar measures for the achievement of the
same goals receive different outcomes. This allows raising a question: what are the most
important determinants for the success of the family policy? How to know what measures
must be chosen for the achievement of the set goals?

The article consists of two major parts. The first part describes aims, separate measures,
system of measures and the possible complexes of measures in the disposition of a country.
In other words, this part determines the possible variations for the choice of public family
policy measures in any country as a background for analysis of possibilities to determine
the coherence between family policy measures and family policy outcomes. The second
part analyses the researches establishing the coherence between the family policy measures
and the outcomes thereof. First of all, a simple impact model from the outlook of a policy
maker is analysed, i.e. the way from the variety of possible public family policy measures to
the selection of particular measures (analysing the motives for the selection of particular
measures) and from the selection of particular measures to the attainment of particular
outcomes (seeking to evaluate the possible effect of external factors). Later on, the part
describes the family policy result from the outlook of persons who display the outcomes
of family policies, i.e. receivers of particular policy measures. In such case, the reference
point is a person, who takes the particular decision which is the aim of policy makers. The
whole family policy is taken as stimulation for the making of such decision. Finally, this part
analyses a closed system, where both policy makers and subjects to whom family policy is
directed are treated as an integral part of a system, interdependent with other factors within
the system. In this situation, neither policy makers nor families or family members are re-
garded as independent actors.

The findings of the article provide recommendations for public policy makers in the
procedure of formulation of family policy measures.
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