ISSN 2335-8998 (Online)

Teisés e-aktualijos




Teisés e-aktualijos. 2018 m. Nr. 2 (15)

»Teisés e-aktualijos“, tai Internetinis leidinys, kuriame skelbiami Lietuvos teisés
instituto mokslo darbuotojy parengti socialinés plétros darbai, kurie buvo pateikti
valstybes bei savivaldybiy institucijoms.

Y gl
it B Vi

Ankstojig. 1 A, LT-01109 Vilnius
Tel./faks. (+3705) 249 7591
info@teise.org, www.teise.org

ISSN 2335-8998 (Online)
© Lietuvos teisés institutas, 2018

S il


mailto:info@teise.org
http://www.teise.org/

Teisés e-aktualijos. 2018 m. Nr. 2 (15)

TURINYS

|. DEL NUOMONES PATEIKIMO APIE TURTO
KONFISKAVIMO BAUDZIAMASIAS TEISINES
PRIEMONES IR JU TAIKYMO PRAKTIKA .....coooovvetiieierceeeeeeseseiee e

1. ISVADA DEL SAUGAUS EISMO AUTOMOBILIU
KELIAIS [STATYMO NR. VIII-2043 2 IR 25 STRAIPSNIU
PAKEITIMO [STATYMO PROJEKTO XIIIP-2013 ......ovveerereenereesseeeeseseeeeen

l1l. ISVADA DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO
KODEKSO 43, 170, 176, 179, 183, 188 STRAIPSNIY PAKEITIMO IR 31
STRAIPSNIO PRIPAZINIMO NETEKUSIU GALIOS JSTATYMO PROJEKTO
N XTTIP-159T .o

IV. DEL UZSIENYJE NUTEISTU ASMENU
TEISTUMO NUSTATYMO ..o eeesee s asseeeeses e eseeees

V. NUOMONE DEL PASIOLYMU TEISES
AKTAMS TOBULINTI cvcooveeeeeee oo

VI. DEL [STATYMU PROJEKTU NR. XIIIP-1567-15609,

NR. XIIP-1875-1876 IR NR. XIHIP-2013 ..ot

12

14

17

19



Teisés e-aktualijos. 2018 m. Nr. 2 (15)

I.

Skirmantas Bikelis

DEL NUOMONES PATEIKIMO APIE TURTO
KONFISKAVIMO BAUDZIAMASIAS TEISINES
PRIEMONES IR JU TAIKYMO PRAKTIKA

Teikiame nuomone dél Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto 2018 m. birzelio 20 d.
sprendime dél Specialiyjy tyrimy tarnybos 2017 m. ataskaitos (toliau — NSGK sprendimas) pateikto
klausimo Vyriausybei dél neteisétai jgyto turto reguliavimo ir atitinkamy nuostaty taikymo
praktikos veiksmingumo, jj ribojanciy veiksniy. Teikdami nuomone¢ atsizvelgiame j J. Kuzmos
elektroniniu pastu pateiktq patikslinimq, kad Teisingumo ministerijos paklausime Lietuvos teisés
institutui turto konfiskavimo reglamentavimo galimo tobulinimo klausimas keliamas pirmiausia BK
nurodyto teisinio reguliavimo rémuose.

Vertindami baudziamuosius teisiniu turto konfiskavimo instrumentus, norime akcentuoti $iuos

momentus:

1) bitinybe sudaryti organizacines sglygas neteiséto turto paémimo nuostaty jgyvendinimui, kad
priimtos jstatymo nuostatos nebiity deklaratyvios;

2) biutinybe jsivertinti, ar atitinkamy nuostaty sistema yra nuosekli;

3) butinybg jsivertinti, ar teisiniame reguliavime néra ydingy normy, kurios taisytinos arba kuriy
atsisakytina.

Per jau beveik astuonerius metus nuo 2010 mety gruodzio, kai Baudziamasis kodeksas (toliau
— BK) buvo papildytas normomis, numatanc¢iomis iSpléstinio turto konfiskavimo (toliau — ITK) ir
patraukimo baudZiamojon atsakomybén uZz neteiséta praturtéjima galimybe (BK 72° ir 189!
straipsniai), seékmingo iSpléstinio konfiskavimo taikymo atvejy néra, absoliuti dauguma byly dél
neteiséto praturtéjimo taip pat baigiasi nerezultatyviai. Anaiptol nenorime pasakyti, kad iSpléstiniy
turto konfiskavimo priemoniy taikymas turéty biiti masinis reiSkinys, prieSingai, tai turéty biti tik }
stambiausig galimai nusikalstamu biidu jgyta turta nukreiptos priemonés, taciau ir tokiy atvejy kol
kas nepasitaike.



1) Organizacinés problemos

Vienas i§ esminiy veiksniy, ribojanciy veiksmingg i§ nusikaltimy gauto turto konfiskavima,
manytina, yra minétoji pirmoji problema — nepakankamas organizacinis pasiruoSimas naujy,
aukstos kvalifikacijos ir dideliy darbo sanaudy reikalaujandiy teisiniy instrumenty taikymui. Siuo
klausimu buvo pasisakyta 2017 metais publikuotoje monografijoje ,,CigareCiy neteiséta apyvarta:
kompleksiné reiSkinio ir kontrolés priemoniy analizé*:

,Manytina, bene pagrindiné ITK netaikymo praktikoje priezastis yra ta, kad, numacius Sig
teising priemong, valstybé neskyré pakankamai démesio jos taikymui organizuoti. Kas turéty ji
taikyti, kas turéty atlikti auksStos kvalifikacijos ir daug kruopstaus darbo reikalaujancius turto
paieskos ir jo kilmés tyrimus? Neteisétos cigareCiy apyvartos byloms vadovaujantys prokurorai,
kriminalinés muitinés pareigiinai, VSAT pareigiinai? Iskalbingi yra vieno i§ prokurory zodziai:

Sudétinga, is tikryjy, t0s tarnybos, kurios tiria sias bylas — muitiné, pasienis — neturi nei
Zmogiskyjy istekliy tam (jtariamyjy turto paieskai ir tyrimams — misy past.), nei galimybiy ir
tiesiog neapsimoka tiek investuoti, kai jy tiesioginis darbas yra tik ry prekiy sulaikymas. Jie net ; tai
neinvestuoja, tai atitinkamai ir prokurorai netaiko to straipsnio (BK 72° straipsnio — miisy past.).
Aisku, galime duoti nurodymus tirti, bet jei jie nemoka to tirti, negali, neturi lésy, tai nelabai
prasminga tirti. Cia jsijungia ir organizaciniai dalykai, gal biity jmanoma tokj straipsnj pritaikyti,
bet tai is tikryjy labai miglota perspektyva, o ir nauda neaiski.

Atskiros institucijos deda tam tikry pastangy, kurdamos kvalifikuotus nusikalstamu biidu
gauto turto paieskos ir jo kilmés tyrimo padalinius. Pavyzdziui, 2013 mety vasario 25 d. Policijos
departamento kriminalinés policijos biure buvo jsteigta Turto susigragzinimo valdyba (nuo 2016 m.
pervadinta j Sunkaus ir organizuoto nusikalstamumo tyrimo 4-aja valdyba)?. Taip pat paminétina
kriminalinés policijos biuro iniciatyva apmokyti jvairiy institucijy atstovus turto konfiskavimo
metodikos.

Zinoma, svarbu, kad pareigiinai turéty turto paieskos ir jo kilmés tyrimo teorinius pagrindus ir
praktiniy jgidZiy, kuriuos po truputj tobulinty praktiniame darbe. Taciau, siekiant sekmingai surasti
ir 18tirti 1§ didelio masto organizuoty nusikaltimy sukauptg ir brangiai apmokamy finansy eksperty
profesionaliai uzmaskuotg ir paslépta itin didelés vertés nusikalstamos kilmés turtg, bitini labai
aukstos kvalifikacijos ir gerai uzdirbantys specializuoti specialistai.

Uzsienio valstybiy patirtis rodo, kad organizaciniai instituciniai ITK taikymo klausimai yra
vieni kebliausiy, kartais primenantys nesibaigiancias reformas. Vis délto paZymétina, kad
racionaliausias sprendimas (bent didZiosiose valstybése, tokiose kaip Anglija, Pranciizija, taip pat
mazesnése — kaip Airija) yra jsteigti maksimaliai centralizuotg ir specializuotg turto paieskos ir
tyrimo bei informacijos apie asmeny turta kaupimo institucija®. Kol Lietuvoje nebus skirtas deramas

Y nterviu P1.

2 Lietuvos policijos generalinio komisaro 2013 m. vasario 25 d. jsakymas dél Lietuvos policijos generalinio komisaro
2007 m. rugpjicio 3 d. jsakymo Nr. 5-V-522 , D¢l Lietuvos kriminalinés policijos biuro nuostaty ir struktiiros schemos
patvirtinimo* pakeitimo // Zin., 2013-03-02, Nr. 23-1156.

3 Bikelis S. (ats. red.), Cepyte' B., Girdauskas M., Medeliené A., Mulevicius M., Simaitis R., Zékas T. Kad nusikaltimai
neapsimokéty: Klasikiniai ir modernis turto konfiskavimo mechanizmai. Vilnius: Justitia, 2014, p. 329.
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démesys turto paieSkos ir jo kilmés tyrimams (ir organizaciskai, ir finansiskai), tol tikétis iSnaudoti
ITK ir kity moderniy turto konfiskavimo mechanizmy galimybes gana sunku‘*.

Cia galima pridurti, kad EIPA mokymuose, skirtuose Europos Sajungos valstybiy patiréiy
igyvendinant naujuosius turto konfiskavimo instrumentus apibendrinimui, EIPA vyresnysis
lektorius Virgil Ivan-Cucu pazyméjo didelei daliai valstybiy bendrg problema: diegiant neteisétai
igyto turto paieskos ir paémimo sistemas, nebuvo pakankamai jvertintas jy reiklumas darbui, jy

jdiegimas nebuvo tinkamai suplanuotas ir apriipintas biitinais resursais®.

2) Sisteminés problemos

ITK taikymo praktikos formavimasi stabdé ir stabdo taip pat tai, kad, kartu su iSpléstinio
konfiskavimo norma, BK buvo papildytas dar viena | neteisétai jgyto turto paémima nukreipta
norma — neteiséto praturtéjimo nusikaltimo sudétimi.

Iki susiformuojant teismy praktikai, BK 189 straipsnio nuostata buvo laikoma
nereikalaujancia dideliy kaltinimo pastangy ir dél to daug lengviau pritaikoma, nei iSpléstinis turto
konfiskavimas. | tai buvo atkreiptas démesys 2014 metais publikuotoje monografijoje:

»Kol kas (baigiantis 2013 metams) Lietuvoje ispléstinio turto konfiskavimo taikymo praktikos
dar néra. Teismy sprendimy, kuriais biity pritaikytas ispléstinis turto konfiskavimas, LITEKO
sistemoje rasti nepavyko. Miisy kalbinti prokurorai ir apygardos teismo teiséjas teige né karto dar
netaike Sio teisinio mechanizmo ir negirdéje apie jo taikymg. Pasak kalbinto FNTT pareigiino,
laikinojo nuosavybeés teisiy apribojimo niekad néra prasoma tam, kad buty uZtikrintas iSpléstinio
turto konfiskavimo taikymas. Kaip buty galima tai paaiskinti? Tiek prokurorai, tiek FNTT
pareiginas vienbalsiai teigé, kad ispléstinis turto konfiskavimas praktikoje néra reikalingas,
kadangi yra kitas kur kas paprasciau pritaikomas mechanizmas — baudziamoji atsakomybé pagal
BK 189! straipsnj uz neteisétq praturtéjimg, kurig pasitelkus galima taikyti ne ispléstinj, bet
tradicinj turto konfiskavimg, teisétomis pajamomis nepagristq turtq pripazjstant pajamomis is
nusikalstamos veikos. Taigi kol kas iSpléstinio turto konfiskavimo norma neveikia*®.

Be to, generalinis prokuroras BK 189! straipsnio taikyma buvo pripaZzings vienu i3
baudziamojo persekiojimo prioritety, buvo netgi nustatytos Sio straipsnio pritaikymo kiekybinés
normos’.

Teismy praktika (nuo 2014 mety, kai buvo priimtos pirmosios Lietuvos AukSciausiojo
Teismo (toliau — LAT) nutartys tokio pobiidZio bylose) parodé, kad likesciai, es3 BK 1891
straipsnio pagrindu bty galima ,lengvai®“ taikyti baudziamaja atsakomybe¢ Zemesniais nei
baudZiamojo proceso jrodin¢jimo standartais buvo nepagrijsti. O remiantis aukstais baudZiamojo
proceso jrodinéjimo standartais, patikimai nustatyti neteiséta neaiskios kilmes turto kilme, kaip rodo

4 S. Bikelis, R. Giedryté-Magciuliené, 1. Mickéniené, J. Venckevi¢iené (2017) CigareCiy neteiséta apyvarta: kompleksingé
reiSkinio ir kontrolés priemoniy analizé. Monografija. Vilnius: Eugrimas, p. 168-169.

5 Virgil lvan-Cucu, Seminar 5: Asset recovery within the European Union: Council Framework Decisions of 2003,
2005 and 2006 and new developments in this area. National responses to Asset Recovery: Institutions, procedures and
experiences // EIPA, October 18, 2012.

6 Bikelis S. (ats. red.), Cepyté B., Girdauskas M., Medeliené A., Mulevicius M., Simaitis R., Zékas T. Kad nusikaltimai
neapsimokeéty: Klasikiniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai. Vilnius: Justitia, 2014, p. 309, 310.

" Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2014-2016 mety strateginis veiklos planas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. kovo 4 d. jsakymu Nr. I-53.
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praktika, yra labai sudétinga. Atitinkamai, panaSu, kad keleta mety baudziamojo persekiojimo
pastangos buvo nukreiptos ne j gan perspektyvaus instrumento — i$pléstinio turto konfiskavimo, bet
1 su juo konkuruojancio alternatyvaus, ir, kaip laikas parodé, neperspektyvaus, instrumento (BK
189! straipsnio) taikyma. Tai, kartu su kitomis prieZastimis, per pastaruosius beveik astuonerius
metus daveé i§ esmés niekinj abiejy normy taikymo rezultata.

Siais metais Lietuvos teisés institute atlikome teismy praktikos taikant BK 189 straipsnj
2015-2018 metais apzvalgg. Ji parodé¢, kad i§ 24 Siuo laikotarpiu jsiteiséjusiy nuosprendziy dél
neteiséto praturtéjimo, tik vienas buvo apkaltinamasis (bet jame nekonfiskuota jokio turto). Taip pat
tiriamuoju laikotarpiu priimtas vienas nejsiteis€j¢s apkaltinamasis nuosprendis, dél kurio Siuo metu
vyksta apeliacinis procesas.

ISteisinimy pagrindai pasiskirsté taip:

12 iSteisinamyjy nuosprendziy i§ visy 23 iSteisinamyjy nuosprendziy — neteisétos turto
kilmés jrodymy nepakankamumas;

7/23 — galiojimo laike problema (konstatavus $ig problema, paprastai nebesigilinama, ar
nebiity kity iSteisinimo pagrindy);

2/23 — nepakankama (<500 MGL) turto verté;

2/23 — nenustatytas turto turéjimo faktas (fiktyvios paskolos arba turtas perleistas kitiems
asmenims);

1/23 — teismas konstatavo konkurencija su BK 72 straipsniu ir pirmenybe¢ suteiké
pastarajam.

v —

kokiais keliais (galimai, pagal tyrimo medziagg) igyta turta buvo nukreipti ikiteisminiai tyrimai,
kiek Sios kryptys atitiko BK 189! projekto autoriy intencija, kad tai turéty tapti kovos su
organizuotais nusikaltimais, su sunkiais savanaudiskais bei korupciniais nusikaltimais, priemone.
Galima teigti, kad tik nedidelé dalis ikiteisminiy tyrimy buvo susij¢ su turtu, galimai gautu i§
pavojingy savanaudisky ir organizuoty nusikaltimy:

9/25 procesy néra jokiy duomeny apie turto sgsajas su kokia nors neteiséta, nusikalstama
veikla;

9/25 kilmé siejama su neteiséta finansine — iikine veikla (valiutos keitimas, paskoly
i8davimas, prekyba nekilnojamu turtu, prekyba automobiliais, masazo salony tinklas, farmaciné
veikla);

7/25 byly yra duomeny ar uzuominy apie galimas turto sasajas su draudziama veikla
(narkotiky prekyba stambiu mastu (3), cigareCiy, drabuziy kontrabanda (3), automobiliy detaliy
vagystémis (1)). Taciau reikia pazyméti, kad tyrimo surinkti duomenys ar uZuominos apie turto
sgsajas su draudziamomis veikomis teismy nebuvo pripazintos pakankamomis.



3) BK 189 straipsnio normos prasmingumas

I§ klausimo dél normy, nukreipty j turto konfiskavima, sistemiSkumo, iSplaukia klausimas — ar verta
BK turéti dvi konkuruojancias normas. Dél iSpléstinio turto konfiskavimo nekylant abejoniy,
zvilgsnis krypsta | BK 1891 straipsnj.

BK 189! straipsnio normos pridétiné verté (nors grei¢iau — triikumas) yra plati jos taikymo
apreptis. Kaip jau minéta, prieSingai projekto autoriy intencijoms, §ig normg méginama pritaikyti ir
tokiam turtui, kurio sgsajy su organizuotais ar korupciniais nusikaltimais, daznai apskritai jokiais
nusikaltimais, néra. Nepaisant to (o grei¢iau — butent dél to) Sios normos taikymas yra
nerezultatyvus.

Pazymétini du fundamentaliis BK 189! straipsnio normos triikumai, kurie $alia sisteminiy
argumenty, manytina, skatina daugiau mastyti apie S$ios normos panaikinimo bitinybe, o ne jos
tobulinima.

Vienas trikumy — zemesnio jrodinéjimo standarto nebuvimas. Antras — nesuderinamumas su
BK 72 straipsnyje numatytomis turto konfiskavimo nuostatomis.

Zemesnis nei baudZziamajame procese jprasta jrodin¢jimo standartas yra esminis visy
,moderniy* teisiniy turto konfiskavimo instrumenty pozymis, sudarantis jy pridéting verte. Biitent
dél Sio pozymio jie turi prasme ir pranasuma prie$ klasikinius turto konfiskavimo pagrindus. Turto
konfiskavimas nusikaltimo sudéties (neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo) forma, suprantama,
negali turéti zemesnio jrodinéjimo standarto elementy, nes tai prieStarauty asmens nekaltumo
prezumpcijai — visi nusikaltimai, kurio padarymu yra kaltinamas asmuo, privalo biti jrodyti
nepaliekant pagrjsty abejoniy. Tai konstatavo tiek LAT, tiek Konstitucinis Teismas 2017 m. kovo
15 d. nutarime. Atitinkamai, toks turto konfiskavimo instrumentas pridétinés vertés beveik neturi.

BK 189! straipsnio nuostaty nesuderinamumo su BK 72 straipsnio reikalavimais problema jau
ne karta buvo keliama akademiniuose darbuose®. Antai, apie tai placiai pasisakyta monografijoje
,CigareCiy neteiséta apyvarta..:

., Neteiséto praturtéjimo kriminalizacijos mintis yra savotiSku biidu turtq, apie kurio kilme
nera duomeny, paversti nusikalstamos kilmés turtu ir taip sukurti pagrindg taikyti tradicinj BK 72
straipsnyje numatytq nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimqg. Kaip turtas, apie kurio kilme
néra duomeny, paverciamas nusikalstamos kilmés? Patraukiant baudZiamojon atsakomybén turto
valdytojq uz Sio turto turéjimq. Labai paprasta? Bet ar pagrista ir sqZininga? <...>"

Miisy nuomone, aiSkinimas, kad turto kilm¢ padaro nusikalstamg pats asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybén pagal BK 189 straipsnj faktas, yra neogiskas ir nepagristas. Visy pirma
dél to, kad toks turtas néra gautas is Sios nusikalstamos veikos. Jis yra jgytas i§ kity Saltiniy
(kuriuos baudziamojo proceso metu turéjo iSsiaiskinti kaltinimas ir teismas), o ne i§ BK 1891
straipsnyje apraSytos nusikalstamos veikos. Turéti ir gauti néra tapacios sgvokos. I§ turto turéjimo
tas pats turimas turtas negaunamas. Tuo tarpu BK 72 straipsnio 2 dalyje apibréziama, kad $io
kodekso uzdraustos veikos rezultatu pripazjstamas tiesiogiai ar netiesiogiai i§ jos gautas bet kokio

8 Tiesa, teismy praktikoje ji kol kas ignoruojama ir gynybai jg keliant apeliaciniuose ar kasaciniuose skunduose, apie ja
néra pasakoma né zodzio. Kita vertus, teismams pakanka ir kity argumenty byloms dél neteiséto praturtéjimo nutraukti.
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pavidalo turtas. Turto turéjimas néra veika, kuria tas pats turtas gaunamas. Kitoks teigimas pazeisty
formaliosios logikos désnius.

Be to, prielaida, kad turima turtg, neturint duomeny apie jo (teiséta) kilme, neva galima vien
jstatymo normos teiginiu ,,paversti* i§ nusikalstamos veikos gautu turtu, manytina, paneigia ir toks
pavyzdys. Tarkime, byloje buty nustatyta, kad asmuo sukaupé turta iS administraciniy teisés
pazeidimy. Kiek logiska biity ir toliau teigti, kad jis gautas nusikalstamu biidu, ir konfiskuoti kaip
nusikaltimo rezultata? Nekalbant apie atvejus, kai turto kilmé byloje i$ viso nenustatyta. Pastaruoju
atveju tokio turto nusikalstamg kilme biity galima bandyti konstatuoti tik remiantis turto
nusikalstamos kilmés prezumpcija, kartu preziumuojant tokio turto asmens turétojo kalte dél
nusikalstamo praturtéjimo. To, gerbiant nekaltumo prezumpcijg, baudziamojoje byloje daryti
nevalia.*®

4) Lyginamieji aspektai

Aptariant uzsienio valstybiy praktika, pirmiausia, paminétina, kad iSsami konfiskavimo teisiniy
mechanizmy (jskaitant iSpléstinj turto konfiskavimg) Europos Sajungoje apzvalga yra pateikta
minétoje 2014 mety monografijoje ,,Kad nusikaltimai neapsimokéty... Sios vieSai prieinamos
apzvalgos neatkartosime, bet Sioje nuomonéje démesj sutelktime ;] mums Zinomus konfiskavimo
istatymy pakeitimus, kuriy émési valstybés Europos Sajungos narés pastaraisiais metais (po minétos
monografijos publikavimo).

Ligi Siol Lietuva islicka vienintele valstybe Europos Sajungoje, kriminalizavusia neteisétg
praturtéjima tokiu biidu, koks yra numatytas BK 189 straipsnyje. Uz Europos Sajungos riby galima
paminéti Moldova, taip pat nemaZzai Afrikos ir Lotyny Amerikos valstybiy, kurios numato
baudziamgja atsakomybe uz neteiséta praturtéjimg, taciau pastarosios siauresne apimtimi nei
Lietuva — tik valstybés tarnautojams ir politikams.

Siuo metu Europos turto konfiskavimo eksperty démesys yra sutelktas j Bulgarija, kuri yra
jteisinusi civilinés konfiskacijos teising bazg ir jau kaupia jos praktinio taikymo patirtj.

Kadangi Sioje nuomonéje stengiamés neliesti civilinés konfiskacijos temos, dél to pristatysime
mums zinomus pavyzdzius, kai konservatyvesnés valstybés, nelinkusios remtis civiline
konfiskacija, pastaraisiais metais émeési zingsniy modernizuoti turto konfiskavimo instrumentus
baudziamojo proceso rémuose.

2017 mety rugpjucio 1 dieng jsigaliojo Latvijos baudziamojo kodekso ir baudziamojo
proceso kodekso pakeitimai (Latvijos BK 70 straipsnis, Latvijos BPK 356 straipsnis)®®, jteisine
placia iSpléstinio turto konfiskavimo versijg. PaZymétina, kad Sio turto konfiskavimo instrumento
salygos yra daug platesnémis ir neapibréZtesnés, nei numatytosios Lietuvos BK 723 straipsnyje ir
tuo paciu daug platesnés, nei numato Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél
nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sgjungoje:
preziumuojama, kad turtas yra nusikalstamos kilmés ir gali buti konfiskuojamas, jeigu,

® Bikelis ir kiti (2017), p. 171,172.
10 Aktualios redakcijos Latvijos baudziamasis kodeksas https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums; Latvijos
baudziamojo proceso kodeksas https://likumi.lv/doc.php?id=107820
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a)
esama (bet kokio) neatitikimo tarp asmens turto ir pajamy ir asmuo jo nepaSalina
duomenimis apie teisétas pajamas
ir
b)

a. asmuo yra padargs bet koki savanaudiska nusikaltimg (nereikalaujama, kad jis buty
bent apysunkis, nereikalaujama, kad biity pagrindas manyti, kad turto ir pajamy
skirtumas biity susidares i8S, teismo jsitikinimu, nusikalstamy veiky)
arba asmuo priklauso organizuotai grupei arba jg remia,
arba asmuo yra susijes su terorizmu.

Tokios placios ir menkai apibréztos iSpléstinio turto konfiskavimo salygos kelia tam tikry
abejoniy dél Sios priemonés (turint galvoje jrodinéjimo nastos perkélima atsakovui ir priemonés
sunkumg) proporcingumo nesunkiy nusikaltimy padarymo atveju, kelia klausimy organizuotos
grupeés ,,rémimo* ir ,,susijimo* su terorizmu sgvokos, taip pat matyti grésmiy dél galimo pernelyg
didelio kriivio teisésaugos institucijoms tiriant atsakovy turting padétj ir jy turimo turto kilme bei su
tuo susijusi gréesme dél tyrimy selektyvumo, nusitaikaint j lengviausiai iStiriamus (bet nebiitinai
reik§mingiausius) atvejus.

Vokietija taip pat 2017 mety pabaigoje padaré turto konfiskavimo baudziamuosiuose
istatymuose pakeitimus. Vokietijos BK 73a straipsnis, jteisinantis iSpléstinj turto konfiskavima,
skirtingai nuo Latvijos ar Lietuvos jstatymy, nenumato jokiy (turto kilmés) jrodinéjimo nastos
perkélimo jtariamajam elementy. Taip pat i$ Sio straipsnio nuostaty neiSplaukia, kad jas taikant buty
galima remtis zemesniu jrodinéjimo standartu. Straipsnyje gana lakoniskai numatyta, kad i3
nuteistojo gali biiti konfiskuojamas turtas, jeigu teismas yra jsitikings, kad jis gautas nusikalstamu
biidu, nors ir ne i§ tos nusikalstamos veikos, kuri inkriminuojama konkre¢iame procesel. Turto
vertes apribojimy ar nusikaltimy katalogo Siuo atveju néra numatyta.

Svarbus pakeitimas — konfiskavimo be nuosprendzio jteisinimas, taip vadinamas
,savarankiskas konfiskavimas* (vok. Selbstindige Einziehung, VVokietijos BK 76a straipsnis). Jis
numato galimybe konfiskuoti turtg ir tuomet, kai néra teisiniy (bet ne faktiniy) galimybiy nuteisti
konkrety asmenj (pvz., jis yra pasislépgs uzsienio valstybéje ir néra iSduodamas ar suéjus senaciai)
arba priimamas sprendimas jo nepersekioti, taciau bylos aplinkybés leidzia teismui manyti, kad
turtas yra nusikalstamos kilmeés.

Procesuose dé¢l specialiame sgraSe nurodyty nusikaltimy (nustacius jy pozymius), jstatymas
suteikia teismui itin placias galias pripazinti turta nusikalstamos kilmeés ir taikyti savarankiskajj
konfiskavimg (Vokietijos BPK 437 straipsnis).'> Teismas gali remtis bylos aplinkybiy visuma,
jskaitant turto radimo aplinkybes ir asmens, pas kurj rastas turtas, asmeninémis ir ekonominémis-
socialinémis ypatybémis, aptikto turto vertés ir asmens legaliy pajamy santykiu. Kadangi §i nuostata

11 vokietijos BK Vokietijos Federacijos teisingumo ministerijos tinklapyje: http://www.gesetze-im-
internet.de/stgh/__73a.html
12 \okietijos BPK Vokietijos Federacijos teisingumo ministerijos tinklapyje: https://www.gesetze-im-

internet.de/stpo/__437.html
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jteisina kiek Zemesnj jrodin¢jimo standartg, ji yra kur kas artimesné ,.lietuviskajam® iSpléstiniam
konfiskavimui, nei bendra vokiskojo iSpléstinio turto konfiskavimo norma.

Lietuvos baudziamieji jstatymai nenumato galimybeés esant teisiniy kliti¢iy priimti nuosprend;j
taikyti turto konfiskavimg ir apie tai vertéty pasvarstyti.

Svarbu ir tai, kad Vokietijos istatymy leid¢jas skyré daug démesio turto konfiskavimo
procesui ir jj iSsamiai sureguliavo (Vokietijos BPK 421-443 straipsniai). Ypa¢ atkreiptinas démesys
1 galimybe procesag dél turto konfiskavimo atskirti nuo pagrindinio baudziamojo proceso ir netgi,
esant reikalui, jj pabaigti véliau nei priimamas nuosprendis (bet ne véliau kaip per 6 mén.). Be to,
iSsamiai sureguliuotas asmeny, dalyvaujanciy konfiskavimo procese, bet nedalyvaujanciy
pagrindiniame procese, teisinis statusas.

Nuomoné (atsakant j 2018-07-17 rastg Nr. (1.39)7R-4725) pateikta Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijai 2018-09-10 rastu Nr. 2R-292-(1.10).
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II.

Agné Limanté, Paulius Macionis

ISVADA DEL SAUGAUS EISMO AUTOMOBILIU KELIAIS
ISTATYMO NR. VIII-2043 2 IR 25 STRAIPSNIU PAKEITIMO
ISTATYMO PROJEKTO XIIIP-2013

Isnagrinéje Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2018 m. geguzeés 22 d.
raste Nr. S-2018-4040 pateiktq prasymq, teikiame nuomone dél Saugaus eismo automobiliy
keliais jstatymo Nr. VIII-2043 2 ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto XIIIP-2013* (toliau—
Projektas).

Esminis Projekte sitilomas pakeitimas — nuostata, numatanti, kad “transporto priemongje, kuri yra
skirta nuomai ir kurios valdytoju yra automobiliy nuomos paslaugas teikiantj jmoné, privalomai
turi buti jrengtas mechanizmas, leidziantis uzvesti variklj tik atlikus blaivumo testa.” Manome,
kad Sio Projekte numatyto pakeitimo reikalingumas, tikslingumas, teisinis pagrjstumas bei galima
nauda abejotina dél toliau nurodomy argumenty.

Vertinant sitilomg pakeitima, kyla abejoné dél Sios nuostatos proporcingumo ir nuoseklumo.
Toks reguliavimas apsunkinty konkreciy iikio subjekty — transporto priemoniy nuomos paslaugas
teikian¢iy jmoniy — veiklg. Tacfiau nuomoti automobiliai sudaro tik nedidele dalj eisme
dalyvaujanciy transporto priemoniy, be to, néra statistiniy duomeny, kurie pagristy, jog biitent
nuomoti automobiliai padaro didesn;j transporto jvykiy kiekj dél vairuotojo girtumo. Atitinkamai,
sukurti papildomus reikalavimus vien tik nuomojamy transporto priemoniy grupei nebiity
nuoseklu ir pagrista. Tai biity selektyvus reguliavimas (pasirenkamas tik vienas segmentas), kas
néra tinkama.

Turint omenyje, kad vairavimo neblaiviam pazeidimo atveju daZnas recidyvizmas,
manytina, jog, kur kas pagrisciau biity svarstyti galimyb¢ numatyti, kad asmenys, jau bausti (ar
pakartotinai bausti) uz vairavimg neblaivioje bilsenoje, privalety savo naudojamuose
automobiliuose jdiegti mechanizma, leidziant] uzvesti variklj tik atlikus blaivumo testa, arba tokio
mechanizmo jrengimas buty aplinkybe, lengvinanti bausme (pvz., teisiy atémimas galéty buti
numatomas trumpesniam laikui, jei po to vairuotojas jdiegty tokj mechanizmg savo naudojamoje
transporto priemonéje). Tokia praktika plinta Europoje (Austrija, Danija, Pranciizija, Olandija,

1 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/e4024d20485h11e89197e1115e5dbece.
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Lenkija, Svedija, ir kt.) 2, ir analogiskas reguliavimas jau yra rengiamas ir Lietuvoje.

Projekto tinkamumas kelia klausimy ir i§ verslo konkurencijos pusés. Pazymétina, kad
kitiems tkio subjektams, pvz., subjektams, kurie teikia pavézéjimo paslaugas kaip numatoma
Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 7 ir 18 straipsniuose® (pvz., taksi, uber),
reikalavimas jrengti mechanizmus, leidziancius uzvesti variklj tik atlikus blaivumo testg, nebiity
taikomas ir tai potencialiai galéty paveikti konkurencines salygas rinkoje. Asmenys, kurie vykdo
pavézéjimo paslaugas, nepatirty tokiy mechanizmy jrengimo kasty ir galéty efektyviau konkuruoti
su automobiliy nuomos, ypa¢ trumpalaikés, paslaugas teikian¢iomis jmonémis*. Toks
reguliavimas leisty labiau pléstis pavézéjimo paslaugas teikiantiems iikio subjektams, nes pakilty
trumpalaikés automobiliy nuomos paslaugas teikian¢iy jmoniy sgnaudos, taigi ir paslaugos kaina.

Esant nepakankamam sitlomy pataisy pagristumui, rekomenduotina nepritarti teikiamam
jstatymo projektui Nr.V111-2043.

I$vada pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui 2018-06-06
rastu Nr. 2R-74-(1.9).

2 Tokia praktika plinta Europoje (Austrija, Danija, Pranciizija, Olandija, Lenkija, Svedija, ir kt.). Zr., pvz. Sjoerd
Houwing. Alcohol Interlocks and Drink Driving Rehabilitation in the European Union. Best practice and guidelines
for Member States. 2016. [Interaktyvus. Zifiréta 2018 m. bizelio 6 d.].

Prieiga: < https://etsc.eu/wp-content/uploads/2016_12_ alcohol_interlock guidelines_final.pdf>.

3 Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas. Valstybés Zinios, 1996-12-11, Nr. 119-2772

4 Vidutiné antialkoholinio variklio uzrakto jsigijimo ir aptarnavimo kaina siekia 1400 eury.
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III.

Petras Tarasevicius

ISVADA DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO
PROCESO KODEKSO 43,170, 176,179, 183, 188 STRAIPSNIU

PAKEITIMO IR 31 STRAIPSNIO PRIPAZINIMO NETEKUSIU
GALIOS ISTATYMO PROJEKTO Nr. XITIP-1591

ISnagrinéje Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau vadinama — BPK) 43,
170, 176, 179, 183, 188 straipsniy pakeitimo ir 3% straipsnio pripaZinimo netekusiu galios
istatymo projektq Nr. XIIIP-1591 (toliau vadinama — Projektas), teikiame Sias pastabas bei
pasiitllymus.

Projektu siiiloma panaikinti ikiteisminio tyrimo sustabdymo instituta, atsisakyti apibrézty
ikiteisminio tyrimo atlikimo terminy, jtvirtinti vertéjo, kuris yra teismo, prokuratiiros ar
ikiteisminio tyrimo jstaigos darbuotojas, atsakomybe¢ pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 235 straipsnj uz melaginga ar Zinomai neteisingg vertimg pagal uzimamas pareigas,
atsisakant perteklinio jstaigos vertéjo jspéjimo pries kiekvieng ikiteisminio tyrimo veiksma bei
pakeisti tyrimo veiksmy eigos ir rezultaty fiksavimo, liudytojo bei jtariamojo apklausos
protokoly sura§ymo tvarka.

Dél ikiteisminio tyrimo sustabdymo instituto panaikinimo bei apibrézty ikiteisminio
tyrimo atlikimo terminy atsisakymo.

Projekto aiskinamajame raste paminéta, jog (past. — cituojama, kalba neredaguota): ,, <...>
51'14 dieny patirtis rodo, kad, nors jau 7 metus BPK nustato ikiteisminio tyrimo terminus, taciau
teismus ir toliau pasiekia skundai dél pernelyg ilgos proceso trukmés. Todél manytina, kad
ikiteisminio tyrimo terminy reglamentavimas tiksly nepasieke <..>“. Taciau paZymétina, kad
skundy dél pernelyg ilgos proceso trukmés buvimo ne reikéty sieti su ikiteisminio tyrimo
atlikimo terminy reglamentavimo tikslais. Jtariamasis, jo atstovas ar gyn¢jas galj paduoti skunda
ikiteisminio tyrimo teiséjui dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo pagal BPK 215 str. 1 d. Atsisakius
apibrézty ikiteisminio tyrimo atlikimo terminy, skundai ir toliau galés buti paduodami
vadovaujantis BPK 215 str. 1 d. Kita vertus, teisés doktrinoje yra i$sakyta pozicija, jog: ,,Kiek
gyvuoja tyrimas, tiek gyvuoja problema, kad jis trunka per ilgai. Tai lemia tradicinés priezastys:
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tyréjo darbo kriivis, motyvacijos stoka, nepalanki tyrimo situacija, korupcijos apraiskos,
materialinio apriipinimo stoka ir daugelis kity.*?

Anot projekto rengéjy: ,,<..> Pagal Siuo metu nustatytq teisinj reglamentavimg,
sustabdzius ikiteisminj tyrimq, kai nenustatytas asmuo, padares nusikalstamq veikq, ir paaiskéjus
naujoms aplinkybés atnaujinus ikiteisminj tyrimgq, ikiteisminio tyrimo termino skaiciavime
neeliminuojamas terminas, per kurj ikiteisminis tyrimas buvo sustabdytas, tai yra nebuvo
atliekami aktyviis procesiniai veiksmai. Dél isvardyty priezasciy tiksliai apibrézti ikiteisminio
tyrimo terminai neuztikrina BPK numatyto ikiteisminio tyrimo greitumo principo jgyvendinimo,
jie néra jtariamojo ar nukentéjusiojo asmens teisés j greitq procesq garantas, o daugiau —
formalumas bei pridétinés vertés nesukuriantis kontrolés mechanizmas, kurj Siuo metu
kompensuoja Informaciné baudziamojo proceso sistema (e. byla).<..>‘. Svarstytina, ar ne
paprasCiau buty pakeisti ikiteisminio tyrimo terminy skai¢iavimo metodika. Teisés doktrinoje
Siuo klausimu yra pasisakyta, jog prokuroro motyvuotas nutarimas esant pagrindui stabdyti
ikiteisminj tyrima kartu reikia ir §iai tyrimo stadijai taikomy procesiniy terminy atidéjima.?
Pazymétina, jog §i metodika reglamentuota Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
jsakymu.® Nesutiktume, jog tiksliai apibrézti terminai - pridétinés vertés nesukuriantis kontrolés
mechanizmas. Pagal dabar nustatytg teisinj reglamentavima, aukStesnysis prokuroras, gaves
prokuroro praSymga pratesti ikiteisminio tyrimo terming, gali priimti SeSis alternatyvius
sprendimus. Tai prielaidos, padedancios, o ne trukdancios jgyvendinti Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 118 straipsnio nuostatas. Be to, tiek patys projekto rengéjai aiSkinamajame raste,
tiek atskiri teisés mokslininkai akcentuoja, jog: Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau
vadinama — EZTT) praktikoje néra bendry terminy, kuriuos perzengus biity galima konstatuoti
per ilga baudziamojo proceso trukme. Vertinimas atlieckamas atsizvelgiant | konkrecios bylos
aplinkybes bei proceso trukmés reik§me ir jtakg pareiskéjui. EZTT, vertindamas proceso trukme,
nejskaiciuoja laikotarpiy, kai jtariamasis ar kaltinamasis slapstymusi ar kitokiu savo elgesiu lémé
atitinkamus reik§mingesnius delsimus.* Pritariame teisés mokslininkams, kurie teigia, jog:
,»istatyme numatyta procesinio termino stabdymo ir pailginimo galimybe reikSminga tuo, kad
baudziamajame procese turéty biti tolygiai derinami ir veiksmingai jgyvendinami proceso
greitumo, i§samumo, pagarbos Zmogaus teiséms bei kiti principai, ir né vienas jy neturéty jgyti
prioritetinés reik§més."

D¢l vertéjo atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235 straipsnj
uz melaginga ar zinomai neteisingg vertima jtvirtinimo papildant BPK 43 straipsnj 2 dalimi bei
tyrimo veiksmy eigos ir rezultaty fiksavimo, liudytojo bei jtariamojo apklausos protokoly

! Ancelis P., Aleksonis G., Bu¢itinas G., et al. Tyrimo veiksmai baudZiamajame procese, 2011, p. 32.

2 Azubalyté R., Jurka R., J. Zajan¢iauskiené. BaudZiamojo proceso teisé. Bendroji dalis, I knyga. Valstybiné jmoné
Registry centras, Vilnius, 216, p. 405.

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2010 m. spalio 15 d. jsakymas Nr. I-142 ,,Dél ikiteisminio tyrimo
terminy kontrolés aprado patvirtinimo®, Zin. 2010, Nr. 124-6363.

4 Azubalyté R., Jurka R., M. Sal&ius et al. Baudziamojo proceso teisé. Mykolo Romerio Universitetas, Vilnius, 214,
p. 66.

SAzubalyté R., Jurka R., J. Zajan&iauskiené. Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis, I knyga. Valstybiné jmoné

Registry centras, Vilnius, 216, p. 405.
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suraSymo tvarkos pakeitimy pritariame Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisés
departamento Siam Projektui pateiktoms pastaboms.

Isvada (atsakant j 2018-06-06 rastg Nr. S-2018-4579) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo
Teisés ir teisétvarkos komitetui 2018-06-18 rastu Nr. 2R -207(1.9)
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IV.

Skirmantas Bikelis

DEL UZSIENYJE NUTEISTU ASMENU
TEISTUMO NUSTATYMO

Atsakydami j Jiisy klausimq pateikiame nuomone dél teistumo nustatymo pagal BK 97 straipsnj,
uzsienio valstybés teismo apkaltinamyjy nuosprendziy atzvilgiu. Atitinkami Sio straipsnio
pakeitimai buvo padaryti jgyvendinant 2008-04-27 Tarybos pamatinj sprendimg 2008/675/TVR
dél atsizvelgimo j apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sqjungos valstybése narése naujose
baudziamosiose bylose'. Tiesa, jj jgyvendindamas Lietuvos jstatymy leidéjas neapsiribojo vien
Europos Sgjungos valstybémis.

Esminis Sios reformos tikslas yra susijes su baudziamojoje teiséje numatytomis teistumo
pasekmémis nagrin¢jant naujas baudziamasias bylas, pvz., skiriant bausme¢ esant veikos
pakartotinumui (zr. ir pamatinio sprendimo 3 str. 2 d.). Todél pati baudziamojo kodekso
nuostata ,savarankiSkai“ dar nebitinai atsakys ] klausimg, kiek 1 wuzsienio valstybés
apkaltinamajj nuosprend] turéty buiti atsizvelgiama kitose teisés srityse (pvz., administracinéje
teiséje). Taciau jeigu kitos teisés sritys nurodo ] teistumo apibrézimo taisykles, tuomet bent jau
pasitelkiant gramatinj aiSkinimg manytina, kad BK 97 str. galioty pilna apimtimi, taigi ir
uzsienio valstybiy apkaltinamyjy nuosprendziy atzvilgiu. Taciau i§ principo lieka jmanoma, jog
kitos teiseés sritys savo specifiniy priezas¢iy numatyty kitokj teistumo nustatymg ir/ar
skai¢iavima, negu jis yra Zinomas BK.

Dél 1 ir 3 klausimy: (1) ar BK 97 straipsnio 3 dalyje numatyta teistumo skaiciavimo
tvarka analogiskai taikytina ir uZsienyje nuteistiems asmenims, (3) ar tokiems asmenims
skaiciuojant teistumo trukme, biitina vadovautis BK 97 straipsnio 3 dalyje numatytais kriterijais

Kaip minéta, BK 97 str. reformos tikslas buvo i§ esmés prilyginti ankstesnj uzsienio
valstybés apkaltinamajj teismo nuosprendj nacionaliniam naujoje baudziamojoje byloje.

IS esmés teistumas ir uZsienio valstybés nuosprendZio atzvilgiu turéty biiti sprendziamas
pagal Lietuvos teisg, taigi taikant BK 97 straipsnio 3, 9 dalis. Uzsienio valstybéje padaryta
nusikalstamg veika pagal inkriminuota faktin] epizoda reikéty hipotetiskai perkvalifikuoti |
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atitinkamg Lietuvos baudziamojo kodekso straipsnj, taip nustatant tiek abipusj baudziamuma,
tiek nusikalstamos veikos sunkuma.

Taciau kyla klausimas, ar | uzsienio valstybés apkaltinamajj nuosprend]j vis dar galima
atsizvelgti, jeigu teistumas pagal uzsienio valstybés teise¢ yra iSnykes. Savaime teistumui, kaip
sankcijy sri¢iai artimai taisyklei, abipusio baudziamumo reikalavimas néra taikomas. Kita vertus,
auk$c¢iau minétas pamatinis sprendimas, kuris buvo jgyvendintas BK 97 str. pakeitimais, buvo
priimtas remiantis ES teis¢je galiojanciu abipusio pripazinimo principu. Tad (bent jau tarp ES
valstybiy nariy) jeigu pagal uzsienio valstybés teis¢ nuosprendis nebegali turéti teisiniy

pasekmiy, tuomet gali nebelikti pagrindo ir jo pripazinimui?.

Pazymétina, jog BK 97 str. 9 dalyje yra numatomos ir atsizvelgimo ribos. Tarkim, pagal
Sios dalies 4-3 punkta | uZsienio valstybés apkaltinamaji nuosprendj neatsizvelgiama, jeigu
nacionalings institucijos i$ uzsienio valstybés negauna pakankamos informacijos.

Dél 2 klausimo — atgalinio BK 97 straipsnio 2014 m. kovo 25 dienos pakeitimo taikymo
galimybés

Atsakymas | §j klausimg turéty priklausyti nuo teisés Sakos specifikos, pagal kurig kyla
teistumo pasekmés. Tarkim, baudziamojoje teiséje galioja grieztas teisétumo principas, i$ kurio
be kita ko iSplaukia, jog baudziamuoju jstatymu atgaline data negalima apsunkinti asmens
teisinés padéties (Konstitucijos 31 str. 4 d., BK 3 str. 3 d.). Tai atitinkamai galioty ir
baudziamosios teisés pasekmes sukelianCioms teistumo nustatymo taisykléms. Tuo tarpu
remiantis kitomis teisés Sakomis i§ esmés yra jmanomi ir kitokie sprendimai, taciau ir ¢ia reikéty
atsizvelgti j konstitucinius teisinio tikrumo ir pasitikéjimo principus.

Dél 4 klausimo — kokios institucijos turéty apskaiciuoti uzsienyje nuteisty asmeny
teistumo trukme

Tai ne tiek teisés, kiek administracinés organizacijos klausimas. Manytina, jog atsakinga
turéty biiti ta institucija, kuri tvarko atitinkamg registrg. Kitas klausimas, kokie papildomi
teisiniai bei materialiniai resursai turéty buti reikalingi sékmingai veiklai sprendZiant cia
keliamus klausimus.

Nuomoné (atsakant j 2018-03-07 rastg Nr. (6-4) 9R-610) pateikta Informatikos ir rysiy
departamentui prie Vidaus reikaly ministerijos 2018-04-09 rastu Nr. 2R -214-(1.9)

2 Namavicius, J. Atsizvelgimas j uZsienio valstybés teismo apkaltinamajj nuosprendj nagrinéjant nauja
baudziamaja byla Lietuvoje, Teisés problemos, 2018, Nr. 1 (95), p. 9.
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V.

Simonas Nikartas

NUOMONE DEL PASIOLYMU TEISES
AKTAMS TOBULINTI

Atsakydami j Jiusy 2018 m. kovo 23 d. rastq, pateikiame nuomoneg dél bausmés vykdymo
atidejimo, lygtinio paleidimo ir mediacijos instituty tobulinimo, taip pat naujy alternatyvy
laisvés atémimui diegimo. Sioje nuomonéje pateikiame siiilymus dél minéty instituty ir priemoniy
tobulinimo krypciy. Kartu norime pabrézti, kad issamesnei konkreciy pasiilyty instituty ar
priemoniy pritaikomumui ir potencialiam veiksmingumui nustatyti reikalingos issamesnés
analizés (ekspertizés) ir/ar tyrimai.

Dél naujy alternatyvy laisvés atémimui

Siekiant mazinti kaliniy skai¢iy bei uztikrinti veiksmingesnj baudziamosios atsakomybés
individualizavimo ir proporcingumo principy jgyvendinimg, sidilytina svarstyti diversijos
baudZziamajame procese jdiegimo galimybe. Diversijos institutas yra sékmingai
igyvendinamas daugelyje pazangiy Vakary valstybiy. Yra jvairiy diversijos formy, taciau Sio
instituto esm¢ galima trumpai apibiidinti kaip baudZiamosios atsakomybés nutraukimag ar
sustabdyma, skiriant (arba neskiriant) alternatyvias, | nusikalstamg veika padariusio asmens
poreikius orientuoty priemones(pvz., elgesio korekcijos, gydymo, reabilitacijos programy).
Diversija Uzsienio valstybiy praktikoje dagiausia taikoma nepilnameciy nusikalstamy veiky
atvejais (ypac jei padarytas nesunkus nusikaltimas, nusikaltimas padarytas pirmg kartg, ar/ir
atsizvelgiant | nepilnamecio asmenybe ir nusikaltimo padarymo aplinkybes yra pagrindo manyti,
kad tai atsitiktiné nusikalstama veika ir nepilnametis laikysis jstatymy ateityje). PavyzdZiui,
Vokietijoje baudziamyjy nusizengimy (misdemeanours) atvejais, atsizvelgiant j kaltés laipsnj,
diversija gali buti taikoma tiek be papildomy priemoniy, tiek skiriant papildomas priemones
(pvz., pareigojimg atlytinti Zala, lankyti tam tikrus kursus, programas ir pan.) skyrimo. Belgijoje
diversija ikiteisminio metu taikoma nedidelio kiekio narkotiniy medziagy vartojimo atvejais.
Taip pat $i priemoné kai kuriose Salyse taikoma psichikos sveikatos problemy ar priklausomybes
nuo psichoaktyviyjy medziagy turintiems asmenims. Pavyzdziui, Austrijoje, asmeniui, kuris
jtariamas padargs su narkotiniy medziagy vartojimu susijusj nusikaltimg, gavus mediky iSvada,
pasiiloma gydytis ir jeigu jis sutinka, baudziamasis procesas sustabdomas. Jei asmuo vengia
gydytis, baudZiamasis procesas atnaujinamas ir jam taikoma baudziamoji atsakomybé.
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Siekiant mazinti realios laisvés atémimo bausmeés taikymg, taip pat veiksmingiau
individualizuoti bausme, mazinti nusikalstamy veiky recidyva, sitilytina jvertinti galimybe jdiegti
naujas alternatyvas laisvés atémimo bausmei bausmeés skyrimo etape. Viena tokiy alternatyvy -
gydymasis nuo priklausomybiy, kuris galéty buti skiriamas kaip laisvés atémimo bausmés
atidéjimo forma: pvz., nuteistajam, kuris serga priklausomybés ligomis ir tai 1émé nusikaltimo
padaryma, teismas galéty atidéti laisvés atémimo bausme, jeigu jis sutinka gydytis. Gydymosi
vengimo atveju biity skiriamas realus laisvés atémimas. Tokios alternatyvos taikymui galéty bti
numatytos Sios salygos: 1) Nusikaltimo, susijusio su psichoaktyviyjy medziagy vartojimu,
padarymas; (2) medicinos eksperto (psichiatro) iSvada, kad asmuo serga priklausomybés liga; (3)
asmens sutikimas gydytis; (3) gydymo ar reabilitacijos jstaigos rastiSkas patvirtinimas, kad
priima asmenj gydymuisi.

Sitilytina svarstyti laisvés atémimo bausmés sutrumpinimo priemones, kuriomis biity
prisidedama prie kaliniy skai¢iaus mazinimo. UZsienio valstybése yra taikomos jvairios laisvés
atémimo bausmes ,,trumpinimo* priemonés. Pavyzdziui Rumunijoje j laisvés atémimo bausmeés
laika jskaiciuojamas ne tik suémimo, taciau ir kity kardomyjy priemoniy, kaip, pavyzdziui, namy
areStas, laikas. Bulgarijoje laisvés atémimo bausme trukmé trumpinama nuteistiesiems, kurie
dirba bausmés atlikimo metu. Tokia praktika ne tik leidzia mazinti jkalinimo trukme, taciau taip
pat skatina nuteistuosius dirbti, labiau uZztikrinti bausmés progresyvumo ir individualizavimo
principus.

Siekiant padidinti baudos bausmés efektyvumag bei Sios bausmés individualizavimo
principo uztikrinimg, sitilytina svarstyti baudos dienpinigiy sistemos jdiegimo galimybe.
Daugelyje Europos valstybiy yra numatyta baudos dienpinigiu sistema, pagal kurig bauda
bitent pirmiausia skiriama atsizvelgiant | Zzmogaus vienos dienos pajamas, o skiriant dienpinigiy
skai¢iy — 1 nusikalstamos veikos sunkumg arba kaltés dydj (kiekvienu konkreciu atveju).

Siekiant uztikrinti atkuriamojo teisingumo principo jgyvendinima baudZiamojoje
justicijoje, tikslinga plétoti mediacijos instituta. Mediacijos platesniam taikymui
baudZiamojoje justicijoje tikslinga numatyti teisés normas (pvz., pakeisti ir papildyti BK, BPK,
BVK ir/ar parengti vieningg mediacijos jstatymg), kurios sukurti teisin} pagrindg mediacijg
taikyti visose baudziamojo proceso stadijose.

Dél lygtinio paleidimo sistemos tobulinimo

Kaip zinoma, lygtinai paleisty asmeny skaicius per pastaruosius 15 m. labai sumazéjo — jei 2003
lygtinai paleisti asmenys i§ visy i§ jkalinimo jstaigy paleidZziamy asmeny sudaré 66 proc., tai
2014-2017 m. tik apie 30 proc. Pritartina mokslininky nuomonei (pvz.,G. Sakalausko, A.
Vosyliiités, 1. Michailovic), kad mazg lygtinio paleidimo taikyma visy lemia visuomenés, teiséjy
pozitiris, skirtingy lygtinio paleidimo kriterijy teismuose ir lygtinio paleidimo komisijose
taikymas, taCiau taip pat darytina prielaida, jog tokj drastiSkg asmeny, lygtinai paleisty i$
pataisos jstaigy sumazéjima galéjo bent jau i§ dalies salygoti ir 2012 m. jvyke teisinio
reguliavimo poky¢iai. 2012 m. jvykusia probacijos reforma buvo siekiama jkalinimo mazinimo
ir lygtinio paleidimo skatinimo tikslo. Tam tikslui jgyvendinti buvo sukurta sprendimo dél
lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos priémimo sistema, kai asmens galimybe iSeiti j laisve
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anksciau laiko  laisve visy pirma vertina Pataisos jstaigy lygtinio paleidimo komisijos, o tokj
sprendimg tvirtina teismas. Greiciausiai jstatymo kiir¢jai buvo numate, kad teismo patvirtinimas
turéty buti formalus — vertinant, ar sprendimas priimtas vadovaujantis formaliy reikalavimy,
taciau nevertinant materialaus jo turinio. Vis délto praktika susiklosté kiek kita linkme — teismai
vertina ne tik lygtino paleidimo sprendimo teisétumo kriterijus, taciau ir patj sprendimo turinj.
Tokiu budu susiformavo ,,dvigubo filtro* lygtinio paleidimo sistema, kai sprendimus,
vadovaudamiesi skirtingais kriterijais, priima du subjektai. Siiilytina svarstyti, ar nebiity tikslinga
atsisakyti $io dvigubo sprendimo dél lygtinio paleidimo priémimo modelio, paliekant sprendimo
priémimg vieno subjekto kompetencijoje. Pavyzdziui, svarstytina vieno juridinio asmens —
profesionalios lygtinio paleidimo komisijos jsteigimo galimybeé.

Lietuvoje tikslinga plétoti ir tobulinti specialias lygtinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigy
formas. Siuo metu vienintelé ankstesnio lygtinio paleidimo forma yra intensyvi prieZiiira.
Taciau intensyvios priezilros reglamentavimas ne visiSkai atitinka S$io instituto paskirt].
Intensyvios prieziiiros paskirtis taikyti grieztesng kontrole asmenims, kurie turi didesng¢ rizika
nusikalsti ir atitinkamai — intensyvesnés elgesio kontrolés poreikj. Pastebétina, kad esamas
teisinis reguliavimas sudaro salygas intensyvig priezitra taikyti  nuteistiesiems,
neindividualizuojant intensyvesnés kontrolés poreikio. Formuojama praktika, kai intensyvi
prieziiira taikoma asmenims, kuriems, atsizvelgiant i jy nusikalstamo elgesio rizika, asmenybés
charakteristikas, néra reikalinga padidinta elgesio kontrolé. Manome, kad Siuo aspektu stokojama
alternatyviy intensyviai priezitrai lygtinio paleidimo formy. Intensyvi prieziiira turéty biti
taikoma asmenims, turintiems padidintos kontrolés poreikj, o Zemos pakartotiniy nusikaltimy
rizikos asmenims, taip pat asmenims, kuriems, atsizvelgiant j jy padaryto nusikaltimo pobtdj ir
i8], 1 nusikaltimo elgesio rizikos veiksnius, jud¢jimo ir buvimo vietos kontrolé néra tikslinga
(pvz., asmenims, kuriy nusikalstamo elgesio rizika susijusi su finansiniais nusikaltimais arba
nusikaltimais elektroningje erdvéje, korupcija ir pan.), siiilytina taikyti kitas ankstesnio lygtinio
paleidimo formas. PavyzdZziui, gerai besielgiantiems, aktyviai resocializacijos priemonése
dalyvaujantiems, geras socialinés integracijos salygas laisvéje, zemos rizikos nuteistiesiems
galéty biiti numatyta ankstesnio lygtinio paleidimo galimybeé be papildomy specialiy priemoniy,
t. y. turinio poZiiiriu taikant bendrg lygtinio paleidimo tvarka.

Taip pat ankstesnio paleidimo forma galéty biiti — pusiaukelés namy taikymas. Siuo metu
pusiaukelés namy teisinis reguliavimas, néra susijgs su asmens ankstesniu lygtiniu paleidimu.
Pagal BVK 69 str. nuteistasis, likus SeSiems ménesiams iki galimo lygtinio paleidimo termino,
gali biiti perkeliamas | pusiaukelés namus. Tokia teis¢ turi tik gerai besielgiantys, aktyviai
individualiy resocializacijos tiksly siekiantys nuteistieji. Paradoksalu, kad teis¢ j prasyti lygtinio
paleidimo su intensyvia priezilira turi visi nuteistieji, nepaisant jy elgesio bausmés atlikimo
metu, nusikaltimy padarymo rizikos ir pan. Tuo tarpu itin gerai besielgiantys asmenys turi teis¢
tik i Svelnesn; jkalinimo rezimg likus SeSiems ménesiams iki jprasto lygtinio paleidimo termino.
Manytina, kad pusiaukelés namai galéty buti ne tik Svelnesnio-atviro kalinimo rezimo forma,
taiau taip pat priemon¢ sudaranti sglygas nuteistajam iSeiti j laisve anksCiau nei jprastas
numatytas terminas. Todél, pirma, siiillytina iSplésti galimybes nuteistiesiems patekti |
pusiaukelés namus anksciau nei SeSi ménesiai (pavyzdziui, sitilytina svarstyti, ar nebiity tikslinga
terming nustatyti ne absoliuciais skaiCiais, o santykine iSraiSka, pvz., terming, kada asmuo gali
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buti perkeltas | pusiaukelés namus siejant su atliktos bausmés trukmés ir nusikaltimo sunkumo
bei paskirtos bausmeés trukme, kaip tai yra nustatyta BVK 157 str.); antra, sitilytina, pusiaukelés
namuose esantiems nuteistiesiems numatyti galimybe¢ prasyti lygtinio paleidimo likus bent 9
mén. iki jprasto lygtinio paleidimo termino (tokiu biidu suvienodinant su intensyviai priezitirai
numatytais terminais).

Nuomoné (atsakant j 2018-03-23 rastq Nr. (1.39) JR-2071) pateikta Lietuvos Respublikos
Teisingumo ministerijai 2018-04-09 rastu Nr. 2R -217-(1.9)
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VI.

Agné Limanté, Paulius Macionis

DEL JSTATYMU PROJEKTU NR. XI11P-1567-1569,
NR. X111P-1875-1876 IR NR. XI11P-2013

ISnagrinéje Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2018 m. geguzeés 22 d.
raste Nr. S-2018-4040 pateiktq prasymgq, teikiame nuomone dél Saugaus eismo automobiliy
keliais jstatymo Nr. VIII-2043 2 ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto XIIIP-2013*
(toliau— Projektas).

Esminis Projekte siiilomas pakeitimas — nuostata, numatanti, kad “transporto priemon¢je, kuri
yra skirta nuomai ir kurios valdytoju yra automobiliy nuomos paslaugas teikiantj jmoné,
privalomai turi buti jrengtas mechanizmas, leidZiantis uzvesti variklj tik atlikus blaivumo testa.”
Manome, kad Sio Projekte numatyto pakeitimo reikalingumas, tikslingumas, teisinis pagristumas
bei galima nauda abejotina d¢l toliau nurodomy argumenty.

Vertinant siiiloma pakeitima, kyla abejoné dél Sios nuostatos proporcingumo ir
nuoseklumo. Toks reguliavimas apsunkinty konkreciy tikio subjekty — transporto priemoniy
nuomos paslaugas teikian¢iy jmoniy — veikla. Tac¢iau nuomoti automobiliai sudaro tik nedidele
dalj eisme dalyvaujanciy transporto priemoniy, be to, néra statistiniy duomeny, kurie pagristy,
jog biitent nuomoti automobiliai padaro didesnj transporto jvykiy kiekj dél vairuotojo girtumo.
Atitinkamai, sukurti papildomus reikalavimus vien tik nuomojamy transporto priemoniy grupei
neblity nuoseklu ir pagrista. Tai buty selektyvus reguliavimas (pasirenkamas tik vienas
segmentas), kas néra tinkama.

Turint omenyje, kad vairavimo neblaiviam pazeidimo atveju daznas recidyvizmas,
manytina, jog, kur kas pagrjsciau biity svarstyti galimybg¢ numatyti, kad asmenys, jau bausti (ar
pakartotinai bausti) uz vairavimg neblaivioje biisenoje, privaléty savo naudojamuose
automobiliuose jdiegti mechanizma, leidZiantj uzvesti variklj tik atlikus blaivumo testg, arba
tokio mechanizmo jrengimas biity aplinkyb¢, lengvinanti bausme (pvz., teisiy atémimas galéty
bliti numatomas trumpesniam laikui, jei po to vairuotojas jdiegty tokj mechanizma savo
naudojamoje transporto priemon¢je). Tokia praktika plinta Europoje (Austrija, Danija,

! https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/e4024d20485b11e89197e1115e5dbece.
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Pranciizija, Olandija, Lenkija, Svedija, ir kt.) 2, ir analogi$kas reguliavimas jau yra rengiamas ir
Lietuvoje.

Projekto tinkamumas kelia klausimy ir i§ verslo konkurencijos pusés. Pazymétina, kad
kitiems iikio subjektams, pvz., subjektams, kurie teikia pavézéjimo paslaugas kaip numatoma
Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 7 ir 18 straipsniuose® (pvz., taksi, uber),
reikalavimas jrengti mechanizmus, leidziancius uzvesti variklj tik atlikus blaivumo testa, nebity
taikomas ir tai potencialiai galéty paveikti konkurencines salygas rinkoje. Asmenys, kurie vykdo
pavézéjimo paslaugas, nepatirty tokiy mechanizmy jrengimo kasty ir galéty efektyviau
konkuruoti su automobiliy nuomos, ypa¢ trumpalaikés, paslaugas teikian¢iomis jmonémis*. Toks
reguliavimas leisty labiau pléstis pavézéjimo paslaugas teikiantiems iikio subjektams, nes pakilty
trumpalaikés automobiliy nuomos paslaugas teikian¢iy jmoniy sgnaudos, taigi ir paslaugos
kaina.

Esant nepakankamam sitilomy pataisy pagrjstumui, rekomenduotina nepritarti teikiamam
istatymo projektui Nr.V111-2043.

Nuomoné (atsakant j 2018-03-23 rastq Nr. (1.39) JR-2071) pateikta Lietuvos Respublikos
Teisingumo ministerijai 2018-04-09 rastu Nr. 2R -217-(1.9)

2 Tokia praktika plinta Europoje (Austrija, Danija, Pranciizija, Olandija, Lenkija, Svedija, ir kt.). Zr., pvz. Sjoerd
Houwing. Alcohol Interlocks and Drink Driving Rehabilitation in the European Union. Best practice and guidelines
for Member States. 2016. [Interaktyvus. Zitiréta 2018 m. bizelio 6 d.].

Prieiga: < https://etsc.eu/wp-content/uploads/2016_12 alcohol_interlock guidelines_final.pdf>.

3 Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas. Valstybés Zinios, 1996-12-11, Nr. 119-2772

# Vidutiné antialkoholinio variklio uZrakto jsigijimo ir aptarnavimo kaina siekia 1400 eury.

R A

=24 -


https://etsc.eu/wp-content/uploads/2016_12_alcohol_interlock_guidelines_final.pdf

