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Atsakomybeés uz korupcija privaciame sektoriuje teisinis reguliavimas

JVADAS

Prie$ pusantro desimtmecio Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo ju-
risprudencijoje suformulavo véliau ne sykj pakartotg teisinés valstybés principa
interpretuojancia tezg: ,, Teisinéje valstybéje jstatymy leidéjas turi teisg ir kartu pareigg
istatymais uZdrausti veikas, kuriomis daroma esminé zZala asmeny, visuomenés ar vals-
tybés interesams arba keliama grésmé, kad tokia Zala atsiras; jstatymuose apibréZiama,
kokios veikos pripazjstamos nusikalstamomis, ir nustatomos bausmés uz jy padarymg;
jais asmenys ir visuomené saugomi nuo nusikalstamy késinimuysi grasinant bausmeémis.“'

Aiskindamas Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostatas ir konstitucinj teisinés
valstybés principg véliau Konstitucinis Teismas, inter alia, pazyméjo ir tai, kad ,,pagal
Konstitucijg valstybé, kaip visos visuomenés organizacija, privalanti garantuoti viesgjj
interesq, inter alia Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy, kiekvieno asmens ir visos
visuomenés veiksmingg apsaugqg nuo nusikalstamy késinimysi, turi priederme imtis
jvairiy teiséty priemoniy, uzkertanciy kelig nusikaltimams, ribojanciy ir mazinanciy
nusikalstamumg; ji tai turi daryti veiksmingai; jeigu valstybé nesiimty deramy veiksmy,
kuriais bity siekiama uzkirsti kelig nusikaltimams, biity griaunamas pasitikéjimas
valstybés valdzia, jstatymais, didéty nepagarba teisinei tvarkai, jvairiems socialiniams
institutams™.

Seimo ratifikuota Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija, kitos tarptautinés
sutartys, taip pat Lietuvos narysté Europos Sgjungoje ir Ekonominio bendradarbia-
vimo ir plétros organizacijoje musy $aliai taip pat sukuria tam tikry su atsakomybe
uz korupcija privaciame sektoriuje susijusiy iSoriniy teisiniy jpareigojimy, kurie siuo
pozitriu organiskai papildo minétas Konstitucijos nuostatas.

Taigi, derama teisiné atsakomybé (taip pat ir uz korupcijg privaciame sektoriu-
je) tik salygiskai gali bati laikoma valstybés ir jos vardu baudziamuosius jstatymus
priimancio Seimo diskrecijos klausimu. Jei atitinkamos veikos yra gana Zzalingos ir
(arba) jei jy kriminalizavimas susijgs su Lietuvos valstybés jsipareigojimy vykdymu,
jy jtraukimas j Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksg ir aktyvus persekiojimas
uz jas yra Lietuvos valstybés pareiga.

Vis délto korupcija privaciame sektoriuje néra tokia vienareiksmiska problema, su
kuria kovojant bty galima pernelyg nesvarstyti jsiki$imo proporcingumo ir remtis
vien tik tokiomis veikomis padaromos zalos kriterijumi (kaip yra su korupcija viesa-
jame sektoriuje). Jau nekalbant apie tai, kad ir pacios zalos vertinimas gali kelti daug

I 7r. Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas ,,Dél baud#iamosios atsakomybés uz

kontrabanda®.

2 7r. Konstitucinio Teismo 2017 m. birfelio 26 d. nutarimas ,,Dél baud#iamosios bylos nagrinéjimo
apeliacine tvarka paaiskéjus i§ esmés skirtingoms faktinéms aplinkybéms®.
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sudétingy klausimy. Viena tokio skirtingumo priezasciy — asmens wkinés veiklos
laisvé ir iniciatyva, kuria pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1
dalj yra grindziamas Lietuvos tikis. Siuo poziiriu klausimai - kiek, kada ir kg de-
réty reguliuoti valstybei ir juo labiau imperatyviomis normomis - situacija gerokai
supainioja (o labai skirtinga uzsienio $aliy praktika liudija, kad vieno atsakymo j
$iuos klausimus bent jau kol kas néra).

Deramos atsakomybés uz korupcija privaciame sektoriuje problema yra pastebé-
jusiir 2016 m. darbg pradéjusi septynioliktoji Lietuvos Respublikos Vyriausybé, kuri
savo programos jgyvendinimo priemoniy plane (patvirtintame Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2017 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 167 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés programos jgyvendinimo plano patvirtinimo®) Teisingumo ministerijai yra
pavedusi uztikrinti darbg ,, Atsakomybés uz korupcija privac¢iame sektoriuje teisinio
reguliavimo analizés atlikimas®. Pristatomu tyrimu minéta analizé ir buvo atliekama.

Reikia pasakyti, kad Siame darbe tiriami ne tik baudziamosios atsakomybés uz
korupcija privaciame sektoriuje klausimai (nors baudziamoji atsakomybé akivaiz-
dziai dominuoja, kaip isreiskianti savotiska atsakomybés uz korupcija kvintesencija).
Taciau tiriama ne viskas.

Antai civilinés atsakomybés dél korupcija privaciame sektoriuje padarytos
zalos atlyginimo taikymas, autoriy manymu, i§ esmés néra problemiskas (ar bent
jau gerokai maziau problemiskas nei tiriamieji klausimai), nes grindZiamas bemaz
absoliucia kiekvieno Zalg patyrusio asmens teise individualiai arba kartu su kitais
asmenimis inicijuoti atitinkamg civilinj procesa ir i$siieskoti patirta zala bendraisiais
pagrindais. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta teisé j teismine gynyba
yra i§ esmés uztikrinta ir néra pagrindo abejoti jos pakankamumu. Be to, kitaip
nei baudziamosios atsakomybés atveju, civiliné atsakomybeé gali buti grindziama
tiesioginiu Lietuvos Respublikos nacionalinés teisinés sistemos dalimi esanciy Sei-
mo ratifikuoty tarptautiniy sutarciy taikymu. Tad $iuo poziiriu jau vien Jungtiniy
Tauty konvencijos prie$ korupcija 35 straipsnis bity pakankamas teisinis pagrindas
civilinei atsakomybei (,,Kiekviena valstybé, sios Konvencijos Salis, imasi bitiny prie-
moniy pagal savo nacionalinés teisés principus uztikrinti, kad dél korupcinés veiklos
Zalg patyre asmenys arba subjektai, siekdami kompensacijos, turéty teise iskelti bylg
asmenims, atsakingiems uz patirtg zalg“). Dar daugiau. Esamas valstybés garantuo-
jamos teisinés pagalbos mechanizmas uztikrina, kad $i galimybé i$ esmés prieinama
netgi maziausias pajamas turintiems asmenims.

Vis délto baudziamoji atsakomybé néra vienintelé su korupcija privaciame sek-
toriuje susijusi probleminé sritis. Atsizvelgiant j tai, kad baudziamosios atsakomy-
bés taikymo standartai yra itin auksti (inter alia, galioja nekaltumo prezumpcija),
vieSajame sektoriuje nuo seno pripazjstama, kad valstybés tarnyba nuo netinkamus
elgesio standartus demonstruojanciy asmeny gali buti saugoma taikant drausmine
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arba tarnybine atsakomybe (visy pirma sieting su tam tikry etiniy standarty pazei-
dimais). Nataralu, kad privaciame sektoriuje toks poreikis taip pat aktualus. Todél
atliekant §j tyrimg kaip problema keltas klausimas, ar esamas teisinis reguliavimas
(darbo teisé) sudaro prielaidas privaciame sektoriuje apsisaugoti nuo nederamus
elgesio standartus demonstruojanciy darbuotojy.

Tyrimo tikslu jvardintinas esamo baudziamosios atsakomybés ir atsakomybés
pagal darbo teise uz korupcijg privaciame sektoriuje teisinio reguliavimo tinkamumo
(pakankamumo) jvertinimas.

I. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES UZ KORUPCIJA
PRIVACIAME SEKTORIUJE MINIMALIUS REIKALAVIMUS
NUSTATANTYS TARPTAUTINES IR EUROPOS SAJUNGOS

TEISES AKTAI

Nepaisant to, kad galima diskutuoti dél to, ar esamiems teisiniams instrumentams
pakanka detalumo, taip pat dél to, ar j(si)pareigojimai yra pakankami, tarptautinis ir
supranacionalinis teisinis reguliavimas korupcijos srityje $siuo metu vargu ar galéty buti
pavadintas skurdziu. Vis délto i§skiriant korupcija vieSajame ir privac¢iame sektoriuose
ir vertinant vien su privaciu sektoriumi susijusj reguliavima, padétis keiciasi: nemaza
dalis atitinkamy teisiniy instrumenty apskritai nebegali buti taikomi arba su privaciu
sektoriumi daznai sieja gerokai nuosaikesnius standartus.

Simptomiska, kad netgi ,Transparency International“ Lietuvos skyriaus iniciatyva
2011 m. parengtoje Jungtiniy Tauty konvencijos prie$ korupcija jgyvendinimo para-
lelinéje ataskaitoje atsakomybei uz korupcija privaciame sektoriuje skirti Konvencijos
21 ir 22 straipsniai buvo... papras¢iausiai ,,pamir§ti“’. Zinoma, tai galima teisinti ta
aplinkybe, jog minéti straipsniai nenustato griezto valstybiy dalyviy jsipareigojimo
kriminalizuoti, tad jy jgyvendinimo vertinimas ne toks vienareiksmiskas. Taciau
pripazinkime: tai, kad nebuvo skirta démesio bent jvertinimui, ar valstybé apskritai
ka nors daro Siame sektoriuje — irgi nemazai pasako apie problemos vertinimg ir
prioritety pasirinkima.

Esamg tarptautinj reguliavima (ir jo perspektyvas) prie§ keleta mety verting keli
belgy mokslininkai taip pat pastebéjo, kad tarptautiné teisé korupcijai privac¢iame
sektoriuje skiria gerokai maziau démesio. Taciau sykiu jie atkreipé démesj j regulia-
vimo (tegu ir ne maksimaliai apibrézto ir griezto) svarbg antikorupcinés politikos

> Transparency International Lietuvos skyrius (TILS). Jungtiniy Tauty konvencijos pries korupcija

igyvendinimo perzitros paraleliné ataskaita: Lietuva, 2011. Prieiga per interneta: <hsps://www. trans-
parency.ltiwp-contentluploads/2015/10/jt_konvencija_pries_korupcija_paraleline_ataskaita_final-1.

paf>.
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vystymosi perspektyvoms: ,Antikorupciniai instrumentai siuncia stipry signalg
visuomenei ir pralauZia pralaimétojiskq poZiiirj, jog korupcija yra tiesiog status quo.
su tuo, kad Sie instrumentai nepasieks tikslo. Tolydzio kyla spaudimas skirti daugiau
démesio korupcijai privaciame sektoriuje, ypac korporatyvinei korupcijai. Pastaroji
finansy krizé ir po jos kiles visuomenés jtarumas korporatyviniam goduliui gali tapti
akstinu iSplésti antikorupcinius instrumentus j privaty sektoriy.“

Reikia pazymeéti, kad korupcijos privac¢iame sektoriuje suvokimas ir vertinimas kaip
aktualios problemos (taip pat ir aiskiai i§reiksta valia su ja nesitaikstyti) ryskiausias
yra bitent Europoje ir ypa¢ Europos Sajungoje bei Europos ekonominei erdvei priski-
riamose valstybése. Turint omenyje §j praktiniu ir geopolitinés orientacijos pozitriu
Lietuvai visiskai pakankamga iSorinj impulsa, be kita ko, susijusj su $iuo metu pasaulyje
solidZiausiais instituciniais Europos Tarybos (jskaitant Valstybiy grupés pries korupcija
arba GRECO) ir Europos Sgjungos mechanizmais, o ir $ioje erdvéje aiskiai vyraujancia
politine bei etine aplinka, nebéra taip svarbu, kad universalieji instrumentai atrodo
skurdziau. Antra vertus, labai tikétina, kad Europos lyderysté $iuo klausimu tolydzio
skatins aukstesnius standartus ir visoje tarptautinéje bendruomenéje. Tad ateityje
galime pagrijstai tikétis persilauzimo, kuris netgi jei i karto ir negarantuos vienody
auksty universaliy tarptautiniy standarty, bent jau sudarys realias prielaidas atsirasti
tegu masiskai dar neratifikuotiems, bet jau realiai egzistuojantiems veiksmingesnius
mechanizmus ir aiSkesnius jsipareigojimus jgalinantiems tarptautiniams dokumen-
tams. Tokiems, prie kuriy, palankiai susiklosc¢ius vidinéms aplinkybéms, atskiros
valstybés galéty paprasciausiai prisijungti, o ne teisintis, esg jie mielai patvirtinty savo
politines deklaracijas ir aiskiai jsipareigodami, tik kad néra tam tinkamy instrumen-
ty... O jei kam nors kyla klausimas, kodél mums turéty bati svarbu, kad kitos Salys
veiksmingai kovoty su korupcija privac¢iame sektoriuje, atsakymas paprastas: todél, kad
$iuolaikiniame pasaulyje verslas ir ekonomika yra globalis, vadinasi, ir misy verslas
bei nacionaliné ekonomika priklauso nuo to, kaip klostosi reikalai uzsienio salyse.

Teisiniy jpareigojimy, susijusiy su baudziamaja atsakomybe uz korupcija pri-
vaciame sektoriuje, turi vos keli tarptautiniai ir supranacionaliniai teisés aktai, tai:

Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija priva-
¢iame sektoriuje, priimtas 2003 m. liepos 22 d.

Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcijg, priimta 2005 m. spalio 31 d.

Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos, priimta
1999 m. sausio 27 d.

4

Wouters J., Ryngaert C., Cloots A. S. The International Legal Framework against Corruption // Mel-
bourne Journal of International Law, 2013, Vol 14, p. 75. Prieiga per interneta: <https://law.unimelb.
edu.aul__datalassets/pdf file/0008/1687445/08 Wouters,-Ryngaert-and-Cloots1.pdf>.
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Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos Papildomas
protokolas, priimtas 2003 m. geguzés 15 d.

Europos Tarybos konvencija dél manipuliacijy sporto varZybomis, priimta
2014 m. rugséjo 18 d. (3i konvencija kol kas dar nejsigaliojusi).

1. Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija

privaciame sektoriuje

Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/T VR dél kovos su korupcija privaciame sekto-
riuje (toliau — Pamatinis sprendimas) laikytinas svarbiausiu teisés aktu, sukurianciu su
korupcijos privaciame sektoriuje kriminalizavimu susijusias teisines pareigas Lietuvai.

Vis délto Pamatinis sprendimas yra labai ribotas ir jame vartojama bendroji ter-
minija gerokai klaidina dél jpareigojimy apimties: nepaisant plataus apibendrinancio
jvardijimo ,,korupcija®, konkretus kriminalizuotiny veiky turinio apibadinimas rodo,
kad $iame teisés akte kalbama iSimtinai tik apie kysininkavima, t. y. j Pamatinio spren-
dimo veikimo sritj nepatenka ne tik jokie vienasaliai korupciniai aktai (pavyzdziui,
patikéto turto pasisavinimas), bet ir korupcinés veikos, kuriomis siekiama kitokios
naudos nei atlygis (pavyzdziui, kai konkurentams perduodant jautrig informacija
zala darbdaviui padaroma asmeninio kersto motyvais).

2 straipsnis. Aktyvioji ir pasyvioji korupcija priva¢iame sektoriuje
1. Kiekviena valstybé naré imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad toliau nurodyta darbo veikloje
padaryta tyciné veikla baty laikoma baudziamuoju nusikaltimu:

a) zadéjimas, sitlymas ar davimas tiesiogiai arba per tarpininkus asmeniui, kuris, eidamas
bet kokias pareigas, vadovauja ar dirba privataus sektoriaus jmonéje [subjekte]’, kokio nors
nepagristo atlygio jam paciam arba bet kuriam trec¢iajam asmeniui, kad tas asmuo atlikty
kokj nors veiksmga arba jo neatlikty pazeisdamas savo pareigas;

b) prasymas ar priémimas tiesiogiai arba per tarpininkus kokio nors nepagristo atlygio arba
priémimas pazado dél tokio atlygio sau paciam ar bet kuriam treciajam asmeniui, einant
bet kurias pareigas vadovaujant ar dirbant privataus sektoriaus jmonéje [subjekte], kad buty
atliktas arba neatliktas koks nors veiksmas nusizengiant savo pareigoms.

2. Sio straipsnio 1 dalis taikoma darbo veiklai pelno siekian&iose ir nesiekianciose jmonése
[subjektuose]. <...>.

Oficialiame tekste lietuviy kalba vartojamas anglisko termino ,entity vertimas terminu ,,jmoné® i§
esmés iSkreipia tikraja originalaus termino prasme, kuria, be kita ko, labai aiskiai iliustruoja Pamatinio
sprendimo 2 straipsnio 2 dalies nuostata, jog atitinkamas subjektas gali bati ne tik siekiantis pelno,
bet ir jo nesiekiantis. Tuo tarpu lietuvisko termino ,jmoné“ prasminé konotacija butinai reikalauja
pelno siekimo, 7r., pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.110 straipsnio 1 dalyje pa-
teikiama apibadinima: ,Jmoné, kaip verslu uzsiimanc¢iam (pelno sickian¢iam) asmeniui priklausantis
turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiu, skoly ir kitokiy, pareigy visuma.“
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Pamatiniu sprendimu visy pirma siekiama uztikrinti, kad aktyvioji ir pasyvioji
korupcija (tiksliau — kysininkavimas) privaciame sektoriuje baty laikomos nusikal-
timais visose valstybése narése, kad juridinis asmuo taip pat galéty buti laikomas
atsakingu uz tokius nusikaltimus ir kad uz $iuos nusikaltimus bty skiriamos veiks-
mingos, proporcingos ir atgrasancios bausmes.

Deja, tenka pripazinti, kad netgi ribotame Pamatiniame sprendime numatyti
jpareigojimai Lietuvoje jgyvendinami netinkamai. Beje, Europos Komisijai 2011 m.
rengiant Pamatinio sprendimo jgyvendinimo ataskaitg, Lietuva net nepateiké duo-
meny?’. Zinoma, tai i§ esmés nieko nepakeité ir Europos Komisija abstrak¢iai (nede-
talizuodama spragy) pripazino, kad Lietuva néra jvykdziusi Pamatinio sprendimo
2 straipsnyje numatytos aktyviosios ir pasyviosios korupcijos privaciame sektoriuje
kriminalizavimo pareigos’.

Reikia pasakyti, kad sunkumy dél kriminalizavimo kilo ne mums vieniems:
Europos Komisijos teigimu, 2007 m. minétg straipsnj tinkamai jgyvendino vos
dvi valstybés narés (Belgija ir Jungtiné Karalysté), o 2011 m. - tik devynios (prie
dviejy minéty prisidéjo dar septynios: Airija, Bulgarija, Cekija, Kipras, Portugalija,
Prancizija ir Suomija).

I$ viso yra septyni veidrodiniai aktyviosios ir pasyviosios korupcijos elementai,
kuriuos jtvirtina 2 straipsnio ,,a“ ir ,,b* punktai:

i) zadéjimas, siilymas ar davimas // prasymas ar priémimas arba priémimas
pazado;

ii) bet kokio nepagrjsto atlygio;

iii) jam paciam arba bet kuriam tre¢iajam asmeniui;

iv) tiesiogiai arba per tarpininkus;

v) asmeniui, kuris, eidamas bet kurias pareigas, vadovauja ar dirba // einant bet
kurias pareigas vadovaujant ar dirbant;

vi) privataus sektoriaus subjekte;

kad tas asmuo atlikty kokj nors veiksmg arba jo neatlikty pazeisdamas savo
pareigas // kad buty atliktas arba neatliktas koks nors veiksmas nusizengiant savo
pareigoms.

Sunkiausiai valstybéms naréms sekasi visa apimtimi uztikrinti atsakomybe dél
veiky, atliekamy ,tiesiogiai ar per tarpininkus® (Lietuva dél tarpininky sunkumy
nebeturi) bei ,,asmens, kuris, eidamas bet kokias pareigas, vadovauja ar dirba priva-

¢ Report from the Commission to the European Parliament and the Council, Based on Article 9 of
Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on Combating Corruption in the
Private Sector. COM(2011) 309 final. Brussels, 6.6.2011, p. 2.

7 Ibid.
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taus sektoriaus jmonéje [subjekte]“®. Pastarasis Lietuvai vis dar nejveikiamas.

Pamatinio sprendimo 1 bei 2 straipsniuose pasyviosios korupcijos subjektas api-
budinamas kaip tas, kuris ,,eidamas bet kokias pareigas, vadovauja ar dirba privataus
sektoriaus jmonéje” (veidrodiniu principu tie patys kriterijai taikomi aktyviosios
korupcijos subjekto veikiamam adresatui). Ziarint j kitomis kalbomis pateikiamus
subjektg apibtidinancius pozymius’, akivaizdziai matyti, kad jis siejamas su: (i) ,,bet
kokiu statusu® arba ,,bet kokiu / kad ir koks buity jvardijimu® (plg.: angl. ,,in any capa-
city“ ir pranc. ,,a quelque titre que ce soit“), t. y. netgi nekeliant reikalavimo formaliai
»eiti pareigas (kaip gali pasirodyti i$ lietuvisko vertimo) ir, (ii) bet kokia galimybe
nustatyti jmonés veiklos kryptj (plg. ,who in any capacity directs <...> entity“ ir
»qui exerce une fonction de direction <...> pour une entité“), pavyzdziui, binant
realig jtakg jmonés sprendimams galinciu daryti akcijy paketo valdytoju' (netgi ne
tik savininku!) arba bet kokiy darbiniy funkcijy atlikimu toje jmonéje (tas aiskiai
matyti netgi vien i lietuviSkos Pamatinio sprendimo versijos).

Taigi Pamatinis sprendimas pasyviosios korupcijos subjektams reikalauja priskirti
visus be iSimties privacioje jmonéje dirbancius (pavyzdziui, valytoja ar apsaugi-
ninka), taip pat jai vadovaujancius (kaip jau minéta, i$ esmés tai turéty liesti ne tik

8 Ibid.

? Plg.: ,person who in any capacity directs or works for a private-sector entity“ (angl. k.) arba ,,une personne

qui exerce une fonction de direction ou un travail, a quelque titre que ce soit, pour une entité du secteur
privé” (pranc. k.).

1" Tokj interpretavima skatina sisteminis ir teleologinis aiskinimas. Antai jei dominuojantis akcininkas,

pavyzdziui, jkalba jmonés direktoriy (mainais | pareigy i$saugojima arba su jomis susijusios naudos
padidinima) i§ minéto akcininko Seimos nario, giminaicio, biciulio ar jiems priklausancios jmonés
nekonkurencinémis kainomis pirkti prekes arba paslaugas, jis padaro Zalos ne tik jmonei, kurios akcijy
turi, bet ir kitiems tos jmonés akcininkams ir / arba jos kreditoriams. Taigi tokia veika yra ir Zalinga, ir
savanaudiska (jei naudg dél kainy skirtumo pasisavina atitinkamas akcininkas ar jam artimi asmenys),
ir padaryta pasinaudojant uzimama valdinga padétimi (galimybe tiesiogiai ar netiesiogiai nulemti jmo-
nés direktoriaus islikima pareigose, atlyginima ezc.). Kitaip sakant, tokia veika atitinka visus klasikinius
korupcinés veikos pozymius ir nepriskirti jos korupcinéms veikoms néra jokio pagrindo. Siuo pozitiriu
kito tarptautinio instrumento — Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencijos — oficioziniame ko-
mentare pateikiama pozicija (zr.: Council of Europe. Explanatory Report to the Criminal Law Conven-
tion on Corruption. European Treaty Series - No. 173. Strasbourg, 27.1.1999. 54 punktas // Prieiga per
interneta: <hutps://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayD CTM Contentidocumentld=
09000016800cce44>) akcininkus eliminuoti i§ pasyviosios korupcijos privaciame sektoriuje subjekty
rato, nepaisant panasiy formuluodiy vartojimo apibréziant $ia veika, vertintina ne tik kaip nelogiska bei
nenuosekli, bet ir kaip skirta butent $iai konvencijai ir iSreiskianti Europos Taryboje esantj konsensuso
lygi bei siekj j signatary tarpa pritraukti gerokai margesnes vertybes iSpazjstancias valstybes (jprasta
manyti, kad Pamatinio sprendimo turinj nulémusios Europos Sajungos valstybés laikosi aukstesniy
standarty nei kitos $iam klubui nepriklausancios Europos Tarybos narés).
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direktoriy arba valdybos narj, bet ir, pavyzdziui, lemiamg poveikj jmonei darantj"’,
esmine jtaka jmonés valdymui galintj daryti'?, su jmone glaudzius rysius turintj®,
emitenta kontroliuojantj' ar kitg jmonés priimamy sprendimy kontekste panasioje
padétyje esantj asmenj) arba tam tikras kitas funkcijas, susijusias su jmonés krypties
nustatymu, vykdancius asmenis (pavyzdziui, ne valdymo, o priezitiros organo - ste-
bétojy tarybos — narj).

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - BK) 230 straipsnio 3 dalyje
numatomi alternatyviis pozymiai, kuriy neatitinkantys subjektai baudziamojon
atsakomybén negali buti patraukti:

i)  asmuo, kuris dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina pareigas
vie$ajame arba privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje,
arba verciasi profesine veikla, turi tam tikrus administracinius jgaliojimus",

ii) asmuo, kuris dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina pareigas

' 7r. Lietuvos Respublikos jmoniy grupiy konsoliduotosios finansinés atskaitomybés jstatymo 3
straipsnio 7 ir 10 dalis.

12 71, Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymo 3 straipsnio 8 dalj.
13 7. Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymo 3 straipsnio 11 dalj.

1 7r. Lietuvos Respublikos profesionaliesiems investuotojams skirty kolektyvinio investavimo subjekty
valdymo jmoniy jstatymo 3 straipsnio 2 dalj.

¥ Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad BK 230 straipsnio 3 dalyje minimi ,administraciniai
igaliojimai apima vieSojo administravimo jgaliojimus, taip pat fizinio asmens jgaliojimus, kuriais uz-
tikrinama juridinio asmens savarankiSka veikla, kad jis galéty tinkamai atlikti savo funkcijas. Pagal
Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatyma vieSasis administravimas — jstatymy, ir kity
teisés akty reglamentuojama vieSojo administravimo subjekey, veikla, skirta jstatymams ir kitiems
norminiams teisés aktams jgyvendinti priimant administracinius sprendimus, teikiant jstatymy
nustatytas administracines paslaugas, administruojant vie$uju paslaugy teikima ir atlieckant vieSojo
administravimo subjekto vidaus administravima. <...> [statymy, leidéjas gali nevalstybinéms institu-
cijoms, atitinkamuy profesijy asmenims suteikti tam tikrus jgaliojimus atlikti vykdomuju dokumenty
jgyvendinimo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo, dokumenty perdavimo funkcijas ir tokie asmenys
(pvz., notarai, antstoliai, instituciju, i§duodanciy teisiskai reiksmingus dokumentus, darbuotojai),
piktnaudZiave tarnyba, padarg kitas nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ar viesiesiems interesams,
gali bati pripaZinti $iy nusikalstamy, veiky subjektais (pvz., kasacinés nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-243/2007, 2K-660/2007). Taigi administraciniy, jgaliojimy, turéjimas pagal BK 230 straips-
nio 3 dalj i§ esmés reiskia tai, kad asmuo, dirbdamas juridiniame asmenyje ar versdamasis profesine
veikla, turi tam tikrus jgaliojimus jam nepavaldiems asmenims ar kitokius administracinius jgalioji-
mus, susijusius su vieSojo administravimo veikla. Tokiais jgaliojimais gali bati ir tie jgaliojimai, kurie

adeda uZtikrinti juridinio asmens savaranki$ka veikla (strukeiros tvarkymas, dokumentu, personalo
turimy_materialini j tinkamai atlikti savo funkcijas®
(citatoje esantys pabraukimai — Sio teksto autoriaus). Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamujy
bylu skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014.

ir finansini
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vieSajame arba privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje,
arba verciasi profesine veikla, turi teis¢ veikti juridinio asmens ar kitos orga-
nizacijos vardu,'

iii) asmuo, kuris dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina pareigas
vieSajame arba privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje,
arba verciasi profesine veikla, teikia viesgsias paslaugas",

iv) asmuo yra arbitras ar prisiekusysis.

Vertinant tokj skirtingg Pamatinio sprendimo ir BK reguliavima, galima nesunkiai

identifikuoti bent kelis pavyzdinius tipinius atvejus, kuomet pagal Pamatinj spren-
dimg veika turéty buti kriminalizuota, bet pagal BK ji neuztraukia baudziamosios
atsakomybeés:

« sprendimo galiy formaliai neturintis, ta¢iau tam tikry sprendimy formavimo

16

Teismy, praktikoje laikomasi pozicijos, kad BK 230 straipsnio 3 dalyje minima ,teisé veikti juridinio
asmens ar kitos organizacijos vardu i§ esmés reiSkia tai, kad fizinis asmuo turi jgaliojimus spresti
klausimus, susijusius su juridinio asmens veikla, santykiais su treciaisiais asmenimis. Kasacinés instan-
cijos teismo praktikoje pripaZjstama, kad teisé veikti juridinio asmens ar organizacijos vardu, tai teisé
jstatymo ar atskiro jgaliojimo pagrindu sudaryti sandorius, atlikti kitokius teisine reik§me turincius

veiksmus, sukurianéius, kei¢iancius ar naikinancius juridinio asmens teises ir pareigas (kasaciné nu-
tartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5/2012). Si teisé taip pat gali apimti tiek kompetencija spresti ju-

ridinio asmens struktiiros, personalo klausimus (priimti ir atleisti darbuotojus, apibrézti ju funkcijas

nustatyti atlyginimo uz darba, jskaitant darbuotojy skatinimo priemones, sistema, skirti drausmines

nuobaudas darbuotojams ir tiek klausimus, susijusius su juridinio asmens veiklos strategija

(pvz., verslo plany sudarymas), tiek finansy valdymo klausimus. Teisé veikti juridinio asmens ar kitos

organizacijos vardu paprastai sicjama su atitinkamo fizinio asmens vadovaujan¢iomis pareigomis® (ci-
tatoje esantys pabraukimai — Sio teksto autoriaus). /bid.

Teismuy, praktikoje i§ esmés laikomasi pozicijos, kad vieSosios paslaugos apibréztinos pagal galiojan-
Ciuose jstatymuose Siai savokai priskiriama turinj, o ne kokius nors teorinius ar doktrininius pozy-
mius: ,pagal VieSojo administravimo jstatyma vieSoji paslauga — valstybés ar savivaldybiy kontro-
livojamy juridiniy asmeny veikla teikiant asmenims socialines, $vietimo, mokslo, kultiros, sporto
ir kitas jstatymu numatytas paslaugas; jstatymuy nustatytais atvejais ir tvarka vieasias paslaugas gali

teikti ir Kiti asmenys. Vie$uju paslaugu teikimo administravimas — vieSojo administravimo subjekty,
veikla nustatant vieSujy paslaugy teikimo taisykles ir rezima, steigiant vieSasias jstaigas arba isduo-

dant leidimus teikti viesasias paslaugas kitiems asmenims, taip pat vieSuju paslaugy teikimo prieziara

ir kontrolé. Taigi pagal minétas jstatymo nuostatas viesasias paslaugas gali teikti ne tik valstybés ar
savivaldybés jsteigti subjektai, bet ir privatlis asmenys, taciau tik jstatymuy nustatytais atvejais. Viena

vertus, paslaugu rtsiy sarasas néra baigtinis, o Kkita vertus, konkreti paslaugy rasis turi bati numatyta
jstatyme. Tadiau valstybés tarnautojui BK 230 str. 3 d. prasme gali bati prilyginamas ne bet kuris

asmuo, kurio darbas ar profesiné veikla reiskia vieSuju paslaugy (kaip tai suprantama pagal VieSojo

administravimo jstatyma) teikima. Sis darbas ar profesiné veikla turi biti susijusi su teisiskai reiks-

mingy veiksmuy atlikimu, t. y. i$ esmés tokiu, kuriais baty siekiama uZtikrinti vie$ajj interesa ir kuriy
neatlikimas ar netinkamas adikimas reiksty vie$ojo intereso pazeidima. Pavyzdziui, teismy praktikoje

valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, kuris verdiasi profesine veikla ir teikia vieSasias paslaugas, yra
pripazjstamas advokatas“ (citatoje esantys pabraukimai — $io teksto autoriaus). /bid.
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procese dalyvaujantis ir faktinj poveikj jiems efektyviai darantis (pavyzdziui,
atsakingas uz jmonés veiklai uztikrinti batiny prekiy, gamybai reikalingy me-
dziagy ar paslaugy paieska bei pirming atranka (bet ne jy jsigijima sudarant
teisines pareigas sukuriantj pirkimo-pardavimo sandorj), uz kreditavimo
rizikg apibuidinan¢iy duomeny surinkima ir preliminary jvertinima arba
uz personalo atranka bei kandidaty siilyma jmonés vadovybei (bet neprii-
mantis galutinio sprendimo ir nepasirasantis sutarties)) darbuotojas priima
nepagrista atlygj uz tam tikrus veiksmus davéjo ar treciojo asmens naudai
(sitilyma pirkti konkretaus tiekéjo prekes ar paslaugas; pateikimg ne visos
su kreditavimo rizika susijusios informacijos ir / arba preliminary sitilyma
suteikti kredita; sitilyma j pokalbj dél darbo pas jmonés vadova kviesti du i§
dvide$imties pretendenty);

« techninis darbuotojas (valytojas, sargas, ikvedys etc.), piktnaudziaudamas
suteiktu pasitikéjimu ir naudodamasis turimu priéjimu prie paperkantj asmenj
dominanciy dalyky, uz kysj sunaikina tam tikrus dokumentus;

« darbuotojas, veikiantis kaip darbuotojy (bet ne ,juridinio asmens ar kitos
organizacijos“!) atstovas (pavyzdziui, Darbo kodekse numatytos darbo tarybos
narys) priima nepagrista atlygj i§ darbdavio ar jo atstovo uz pritarima arba
nepriestaravima darbuotojy interesams prie$taraujantiems sprendimams,
arba uz susilaikyma nuo darbuotojy interesus atitinkanciy, bet darbdaviui
nenaudingy iniciatyvy bei jy palaikymo, taip pat i§ darbuotojo — uz aktyvesnj
jo interesy gynima.

Dar daugiau. Netgi §j BK jtvirtinta nepakankamg teisinj reguliavima bei jo
pagrindu ir taip gan reik§mingai apribotg korupcijos privaciame sektoriuje kri-
minalizavimg nuo BK sankcijy apsaugant ,eilinius“ darbuotojus praktikoje dar
labiau susiaurino Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika $io tipo
baudziamosiose bylose.

Pagal LAT interpretacija $iuo metu BK baudziamosios atsakomybés uz korupcija
privaciame sektoriuje i§ esmés ne(be)numato: anksciau buvo galima samprotauti
(ir tokius samprotavimus grindé teismy sprendimai), jog galiojanti BK 230 straips-
nio redakcija sudaro salygas nemazg dalj privaciy juridiniy asmeny darbuotojy
ar profesine veikla besivercianc¢iy asmeny (teoriskai netgi sportininkus) traukti
baudziamojon atsakomybén uz kysininkavimga, ta¢iau 2013 m. spalio 10 d. nutarti-
mi baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-251/2013 ir ypac¢ 2014 m. kovo 13 d. nutartimi
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014 LAT tokj vertinimg pripazino netinkamu ir
korupcijos privaciame sektoriuje kriminalizavima revizavo i§ esmés, reikalaudamas18

18 Tiesa, pats LAT $io savo paties suformuluoto reikalavimo laikési ne itin nuosekliai: po minéty byly
jis nagrinéjo dar kelias su priva¢iame sektoriuje dirbanciy asmeny korupcinémis veikomis susijusias
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nustatyti itin specifiskai interpretuoto viesojo intereso pazeidimo fakta (jpareigojant
apkaltinamajame teismo nuosprendyje detalizuoti $io intereso jvardijima bei zalos
jam pagrindima; verta atkreipti démesj | tai, jog, ,,Infolex” teikiamais duomenimis,
$i byla cituota per 800 karty!)19:

»<...> sprendziant dél to, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme laikytinas valstybés tarnautojui
prilygintu asmeniu, t. y. ar jis gali buti kysininkavimo (BK 225 straipsnis), piktnaudZiavimo
(BK 228 straipsnis), neteiséto teisiy j daiktg jregistravimo (BK 228" straipsnis), tarnybos pareigy
neatlikimo (BK 229 straipsnis) subjektu, reikia jvertinti ir tai, kad minétos nusikalstamos veikos
pagal BK yra priskirtos nusikaltimams ir baudzZiamiesiems nusizengimams valstybés tarnybai
ir viesiesiems interesams (BK XXXIII skyrius). Tai reiskia, kad $iy nusikalstamy veiky objektas
yra normali valstybés institucijy veikla, jy ir apskritai valstybés tarnybos autoritetas, viesasis
interesas. Bitent BK XXXIII skyriuje numatyty nusikalstamy veiky pavojingumas ir yra tai,
kad tokiomis veikomis zala padaroma normaliam valstybés tarnybos funkcionavimui, valstybés
institucijy veiklai, jy prestiZui, paZeidZiamas vieSasis interesas. <...> Taigi sprendziant klausimg
dél to, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme laikytinas valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu
nepakanka vien tik to, kad toks asmuo formaliai atitinka BK 230 straipsnio 3 dalyje jvardytus
pozymius - dirba juridiniame asmenyje (kitoje organizacijoje) ar verciasi profesine veikla ir
turi administracinius jgaliojimus, arba turi teise veikti Sio juridinio asmens (kitos organizacijos)
vardu, arba teikia viesgsias paslaugas. Taip pat turi biiti nustatyta, kad tokia asmens veikla yra
suszmsz su vzeso;o intereso uztzkrzmmu ir Sios vezklos nevvkdvmas ar netmkamas vvkdvmas (] pvz.

Kasacinés instancijos teismo praktikoje yra konstatuota, kad privataus tikio subjekto vadovas ar
kitas darbuotojas gali biiti prilygintas valstybeés tarnautojui, taciau tokia isvada turi biiti daroma
jvertinus ne tik formaly einamy pareigy atitikimg BK 230 straipsnyje nurodytiems poZymiams,
bet ir jo padaryty veiksmy reikSmingumag valstybés tarnybai ar vieSiesiems interesams (kasaciné

bylas ir vienoje jy asmenj pripaZino kaltu visi$kai neanalizuodamas to, ar atitinkama veika buvo pa-
daryta 7ala butent vieSiesiems interesams (2014 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
328/2014), o dar vienoje byloje (2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-424-
696/2016) asmenj pripazino bandzius papirkti bankrutuojancios jmonés administratoriu, taip pat
nevertindamas to, ar paperkamasis subjektas buvo prilygintinas valstybés tarnautojui (pazymétina,
kad kasaciniame skunde $ie klausimai kelti nebuvo); o stai dviejose kitose bylose $is klausimas buvo
vertinamas pakankamai jdémiai (2015 m. vasario 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-50-
648/2015 ir 2015 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-548-699/2015, kurioje
LAT, aiskiai palaikydamas savo ankstesne praktika, nurodé: ,, Bendrovés jstatuose taip pat nurodyta, kad
bendrové vykdo valstybei gyvybiskai bittinas funkcijas ([staty 2 straipsnio 1 dalis). Taigi nekyla abejoniy,
kad privataus juridinio asmens UAB ,A. “ teikiamos paslaugos Panevézio mieste ir rajone buvo vieso pobii-
dZio, susijusios su viesojo intereso — tinkamai, laikantis teisés akty nustatytos tvarkos aptarnaujamoje teri-
torijoje spresti geriamojo ir gamybinio vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo klausimus — jgyvendinimu;
atitinkamo pobiidzio bei reikSmingumo buvo ir Siai bendrovei vadovavusio, jai atstovavusio ir jos vardu
veikusio, bendrovés iiking veikly organizavusio ir jq vykdZiusio generalinio direktoriaus R. L. pareigos®).

Y Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojo-
je byloje Nr. 2K-P-89/2014. Toliau pateikiamoje citatoje esantys pabraukimai — $io teksto autoriaus.
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nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-251/2013). Priesingu atveju, t. y. valstybés tarnautojui
prilygintu asmeniu pripaZjstant privataus itkio subjekto vadovg ar kitg jo darbuotojg, formaliai
atitinkantj BK 230 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus poZymius, ir nevertinant jo veiklos reikSmingumo
uZtikrinant vieSuosius interesus ar valstybés tarnybai, biaty iskreipta nusikalstamy veiky valstybés
tarnybai ir viesiesiems interesams esmé, BK XXXIII skyriuje jtvirtinty normy paskirtis. Siame
kontekste paZymétina ir tai, kad reikalavimai asmenims, dirbantiems valstybés tarnyboje ir pri-
vaciame juridiniame asmenyje, daugeliu aspekty is esmeés skiriasi (pvz., priimant asmenj j darbg
valstybés tarnyboje, skirtingai nei priimant dirbti privaciame juridiniame asmenyje, paprastai
turi biiti skelbiamas viesasis konkursas, skiriasi valstybés tarnautojy ir privaciy juridiniy asmeny
darbuotojy drausminés (tarnybinés) atsakomybés pagrindai ir principai.). Taigi ir dél to vien tik
formalus privaciy juridiniy asmeny vadovy, kity jy darbuotojy prilyginimas valstybés tarnautojui
neatitikty nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams prasmés, BK XXXIIT
skyriuje jtvirtinty normy paskirties.

Viesuoju interesu yra laikytinas teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, atspindintis ir isreiskian-
tis pamatines visuomenés vertybes, kurias paprastai jtvirtina ir saugo Konstitucija. Kiekviengkart,
kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas viesuoju, butina nustatyti aplinkybe, kad,
nepatenkinus tam tikro asmens, grupés asmeny intereso, biity paZeistos esmineés Siy asmeny
teisés ir laisvés, <...> Minéta, kad viesuosius interesus gali jgyvendinti ne tik asmenys, dirbantys
valstybés tarnyboje, bet ir asmenys, dirbantys privaciuose juridiniuose asmenyse ar uZsiimantys
profesine veikla. Taigi vieSieji interesai, kaip jstatymo saugoma vertybe, gali biti suprantami ir kaip
visuomeneés suinteresuotumas, kad ne tik valstybés tarnautojai, bet ir kiti viesojo ar net privataus
sektoriy darbuotojai, jgalioti spresti jvairius visuomenei svarbius klausimus (valstybés tarnautojui
prilyginti asmenys), daryty tai nesaliskai, teisingai, jstatymy nustatyta tvarka.

Nagrinéjamoje byloje piktnaudziavimu buvo kaltinamas ir pagal BK 228 straipsnio 2 dalj nuteis-
tas privataus tikio subjekto vadovas - UAB direktorius. Taciau is teismy priimty nuosprendziy
nenustatyta, kad UAB direktoriaus M. M. veikla biity susijusi su viesojo intereso jgyvendinimu.
Antai i§ bylos medziagos matyti, kad UAB ,,A“ direktorius M. M., veikdamas pagal isankstinj
susitarimg su UAB ,,B finansy direktore G. P, klastodamas dokumentus, padéjo jai isSvaistyti ir
pasisavino svetimg UAB B priklausant] didelés vertés turtg. Siame kontekste pazymétina, kad
UAB ,B“vykdé didmening prekybg langy ir dury furnitiira, o UAB ,, A" teiké automobiliy remonto
ir patalpy nuomos paslaugas. Taigi minéty bendroviy veikla nelaikytina tokia, kuri reiksty viesojo
intereso jgyvendinimg. M. M. nusikalstamais veiksmais turtiné Zala buvo padaryta privaciam iikio
subjektui ir tai irgi savaime nereiskia, kad taip buvo paZeisti vieSieji interesai <...>.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus darytina isvada, kad teismai neteisingai M. M. veiksmus
kvalifikavo kaip padarytus asmens, prilyginto valstybeés tarnautojui, ir pripaZindami, jog jis ati-
tinka Siame straipsnyje numatyto specialaus subjekto — valstybés tarnautojui prilyginamo asmens
pozZymius, nepagristai nuteisé M. M. uz piktnaudziavimg savo, kaip privataus juridinio asmens
direktoriaus, jgaliojimais, siekiant turtinés naudos. Atsizvelgiant j tai pirmosios ir apeliacines ins-
tancijy teismy nuosprendziy dalys, kuriose M. M. pripaZintas kaltu padares nusikaltimg, numatytg
BK 228 straipsnio 2 dalyje, naikintinos dél netinkamo baudZiamojo jstatymo taikymo <...>.“

Analizuojant ir vertinant $ig precedentine reik§me turincia byla®, neiseina nepa-

2 Tokia $ios bylos reik§me patvirtina ne tik formalus LAT sprendimuy statusas (pagal Lietuvos Respubli-
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minéti LAT nenuoseklumo. Mat nors déstydamas argumentus LAT pateikeé vienokj
nustatytino kaltininko pazeisto vieSojo intereso apibiidinima*, netgi toje pacioje
byloje taikyti §j apibadinima ir i§ jo iSplaukiancius kriterijus de facto atsisakeé, o ats-
pirties tasku émé jmoniy, kuriose dirbo kaltinamasis, (t. y. tipinés iikio subjekto veiklos)
pobudj ir is to kildinamg jos veiklos svarbg®, bet ne kaltinamajam inkriminuojamomis
veikomis sukeltas pasekmes (inter alia, konstitucinéms) vertybéms.

Vertinant tokig LAT Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartj galima
stebétis ir tuo, kad buvo ignoruota tiek istoriné BK raida (BK XXXIII skyrius kurtas
kaip apimantis senojo BK veikas, numatytas tryliktojo skirsnio 282-290 straipsniuose,
reglamentuojanciuose baudziamaja atsakomybe uz nusikaltimus valstybés tarnybai,
ir penkioliktojo skirsnio 319-321 straipsniuose, reglamentuojanciuose atsakomybe
uz kysininkavima ir piktnaudziavimg komercinéje, tkinéje ir finansinéje veikloje),
tiek ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne sykj akcen-
tuoti i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylantys imperatyvai nacionaling teise¢

kos teismuy jstatymo 33 straipsnio 4 dalj, ,,zeismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose,
yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar is esmés panasiose
bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi
aukstesnés instancijos teismy teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar is esmés panasiose
bylose® ir, pagal 2 dalj, ,nagrinédami bylas, teismai taip pat <...> arsizvelgia j Aukstiausiojo Teismo biu-
letenyje paskelbras Sio teismo nutartis), bet ir jos nevienkartinis citavimas Zemesniy teismy (jskaitant
Lietuvos apeliacinj teisma) praktikoje.

Plg.: , Turi buti nustatyta, kad rokia asmens veikla yra susijusi su vieSojo intereso ugtikrinimu ir Sios
veiklos nevykdymas ar netinkamas vykdymas (pvz., piktnaudZiaujant savo padétimi, virsijant suteiktus
igaliojimus) reiksty viesojo intereso pazeidimag <...> privataus ikio subjekto vadovas ar kitas darbuotojas
gali biti prilygintas valstybés tarnautojui, taciau rokia iSvada turi biti daroma jvertinus ne tik formaly ei-
namuy pareigy atitikimg BK 230 straipsnyje nurodytiems poZymiams, bet ir jo padaryty veiksmy reikimin-
gumaq valstybés tarnybai ar vieSiesiems interesams <...> nevertinant jo veiklos reiksmingumo uZtikrinant

viesuosius interesus ar valstybés tarnybai, biity iskreipta nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems

interesams esmé, BK XXXIII skyriuje jtvirtinty normy paskirtis. <...> VieSuoju interesu yra laikytinas tei-

sétas asmens ar grupés asmeny interesas, atspindintis ir isreiskiantis pamatines visuomenés vertybes, kurias
paprastai jtvirtina ir saugo Konstitucija. Kickviengkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laiky-
tinas viesuoju, bitina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens, grupés asmeny intereso,

bty pageistos esminés Siy asmeny teisés ir laisvés“ (pabraukimai pateikiamoje iStraukoje — $io teksto
autoriaus).

Plg.: ,Nenustatyta, kad UAB dirckroriaus M. M. veikla bity susijusi su vieSojo intereso jgyvendinimu.
Antai i§ bylos medziagos matyti, kad UAB ,,A” direktorius M. M., veikdamas pagal iSanksting susitarimg
su UAB ,, B finansy direktore G. R, klastodamas dokumentus, padéjo jai iSSvaistyti ir pasisavino svetimq
UAB , B priklausanti didelés vertés turtq. Siame kontekste pazymétina, kad UAB B vykdé didmenine
prekyba langy ir dury furnitisra, 0 UAB A teiké auromobiliy remonto ir patalpy nuomos paslaugas. 1aigi
minéty bendroviy veikla nelaikytina tokia, kuri reiksty viesojo intereso jeyvendinimg. M. M. nusikalsta-
mais veiksmais turtiné Zala buvo padaryta privaliam iikio subjektui ir tai irgi savaime nereiskia, kad taip
buvo pazeisti vieSieji interesai“ (pabraukimai pateikiamoje istraukoje — $io teksto autoriaus).
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aiskinti taip, kad nebtty pazeisti Lietuvos Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai
bei Europos Sajungos teisés reikalavimai.

Uzuot panaudojes teleologinj®, istorinj bei sisteminj teisés aikinimo metodus,
Teismas sukoncentravo démesj | BK XXXIII skyriaus pavadinima ir i§ jo i$vedé (net
priestaraudamas savo paties pateikiamiems bendro pobudzio samprotavimams) ne
itin jtikinamg teze, kad viesojo intereso (ne)buvimo klausima lemia tai, kokia kon-
krecia tkine veikla uzsiima subjektas, kuriame tam tikras funkcijas atlieka konkretus
asmuo, ir kokius (t.y. ar ,,visuomenei svarbius®) klausimus jgalioti spresti atitinkami
darbuotojai.

Kalbant apie konkrecig precedenting byla, galima dar sykj priminti, jog jvertings,
kad jmoniy akiné veikla susijusi su didmenine prekyba langy ir dury furnittra bei
automobiliy remonto ir patalpy nuomos sutartimis, vie$ojo intereso pazeidimo
LAT neidentifikavo. Matant tokj sprendima galima pamanyti, jog, LAT vertini-
mu, vieSajam interesui nekenkia tai, kad pasitikéjimo pagrindu veikiantys jmoniy
vadovai nepaiso akcininky interesy ir jiems tycia kenkia*, o valstybei atsisakant
suteikti adekvacias atgrasymo priemones, ateityje tai galés daryti daug drasiau. Taip
pat ir tai, kad Lietuvos jmoniy akcininkai (ne tik vienoje privacioje ijmonéje, bet ir
absoliucioje daugumoje kity eiliniy Lietuvos jmoniy, kurios néra ,,jgaliotos spresti
jvairius visuomenei svarbius klausimus®) ateityje gyvens labai neramiai, o tai (be kita
ko) potencialiai atgraso nuo investavimo Lietuvoje bei taip potencialiai kenkia $alies
ekonominei plétrai ir (sykiu) visuomenés bei valstybés gerovei. Aptartoje nutartyje
is esmés pristatyta paradoksali ir ydinga kasacinio teismo pozicija, jog akcinio kapitalo
savininky pasitikéjimg pazeidziantis jmoniy vadovy korupcinis elgesys ir nebaudzia-
mumo jausmo skatinamas jo potencialus isplitimas nekenkia viesajam interesui.

Kitos i§ Pamatinio sprendimo kylancios pareigos vykdomos tinkamai ir dél BK
turinio problemy nekyla. Tiesa, Pamatinio sprendimo jgyvendinimo ataskaitoje
nurodoma, kad, be 2 straipsnio, problemy Lietuvai dar kyla dél 7 straipsnio jgyven-
dinimo?®, taciau tai susije ne tiek su faktine padétimi, kiek su informacijos trakumu

» BK priedo 11 punkte tiesiai nurodyta, kad Siuo teisés aktu yra jgyvendinamas ¢ia aptariamas ,,2003 .

liepos 22 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaciame sektoriuje”!

¢ Plg. su $iuo, toje pacioje byloje LAT suformuluotu, teiginiu: , VieSuoju interesu yra laikytinas teisétas
asmens ar grupés asmeny interesas, atspindintis ir iSreiskiantis pamatines visuomenés vertybes, kurias pa-
prastai jtvirtina ir saugo Konstitucija. Kickviengkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas
vieSuoju, bitina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens, grupés asmeny intereso, biity
pageistos esminés Siy asmeny teisés ir laisvés.”

» Report from the Commission to the European Parliament and the Council, Based on Article 9 of
Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on Combating Corruption in the
Private Sector. COM(2011) 309 final. Brussels, 6.6.2011, p. 7-8.
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— kaip minéta, Lietuva net nepateiké duomeny 2011 m. vykusiam vertinimui. Tuo
tarpu BK 7 straipsnyje nuo 2011 m. liepos 1 d. jvesta universali (t. y. maksimali
jmanoma) baudziamoji jurisdikcija kySininkavimo (BK 225 straipsnis), prekybos
poveikiu (BK 226 straipsnis) ir papirkimo (BK 227 straipsnis) atvejams.

2. Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcija

Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija yra vienintelis teisiskai jpareigojantis uni-
versalus tarptautinis dokumentas, kuriame eksplicitiskai pasisakoma apie atsakomybe
uz korupcija privaciame sektoriuje.

Paminétina, kad kiti bandymai korupcija privaciame sektoriuje jtraukti i uni-
versalius teisinius instrumentus buvo nesékmingi. Antai 2006 m. rugséjo ménesj
Tarptautiniai prekybos ramai (angl. International Chamber of Commerce, ICC)
isleido memoranduma, skirtg Darbo grupei dél kySininkavimo, kuriame rekomen-
davo papildyti Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos konvencija
deél kovos su uzsienio pareigiiny papirkimu tarptautiniuose verslo sandoriuose ir
i ja jtraukti korupcija privac¢iame sektoriuje’. Praéjus tuzinui mety matome, kad
sutelkti paramg minétai konvencijai papildyti nepavyko.

Siame kontekste nesunku suprasti, kad tai, jog Konvencija $iuo poziiriu buvo
sékmingesné, yra laiméjimas. Tik, deja, vargu ar labai reik§mingas, nes joje privatus
sektorius traktuojamas kitaip nei viesasis. I formuluociy bei (ypa¢) Konvencijos
parengiamyjy dokumenty (pranc. travoux préparatoires) turinio akivaizdu, kad tai
rodo ne tiek bendrg sutarimg dél skirtingo jy pavojingumo laipsnio, kiek niekaip
nesugebety jveikti skirtinga pozitrj j tai, ar j korupcijos privaciame sektoriuje per-
sekiojimg valstybéms apskritai deréty jsitraukti, ar palikti tai patiems privatiems
subjektams®.

Vykstant deryboms dél Konvencijos nuostaty, klausimas dél korupcijos privacia-
me sektoriuje jtraukimo ir reglamentavimo buvo viena i§ daugiausia gincy kélusiy
temy. Europos Sgjunga émési lyderystés siekdama jtraukti korupcija privac¢iame
sektoriuje | Konvencijg, bet Jungtinés Amerikos Valstijos §ig iniciatyva atmeté (nes
Jungtiniy Amerikos Valstijy verslas bijojo, kad tai gali paskatinti dideliais nuostoliais
gresiancius ieskinius uzsienio valstybiy teismuose)*. Galiausiai nuspresta j Konvenci-

% Op. cit., p. 74.

7 Travaux Préparatoires of the negotiations for the elaboration of the United Nations Con-
vention against Corruption, p. 201. Prieiga per interneta: <hetp:/fwww.unode.orgldocuments/

treaties/UNCAC/Publications/ Travaux/ Travaux_Preparatoires_-_ UNCAC_E.pdf>.

8 Webb P 'The United Nations Convention against Corruption: Global Achievement or Missed Opportu-
nity? // Journal of International Economic Law, 2005, Vol. 8, p. 213-214.
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ja jtraukti nuostatas dél korupcijos privaciame sektoriuje, bet tik kaip neprivalomas.

Atsakomybés (civilinés, administracinés, baudziamosios) uz korupcija privacia-
me sektoriuje aspektu svarbiy nuostaty formuluoja Konvencijos 21, 22, 25 bei 26
straipsniai ir i§ dalies 12 straipsnis. Susijusiy nuostaty yra ir daugiau (pavyzdziui,
dél nusikalstamu budu jgyty pajamy plovimo pagal 23 straipsnj arba nuslépimo
pagal 24 straipsnj). Taciau siekiant islaikyti koncentracija j atsakomybe butent uz
korupcija privac¢iame sektoriuje, ¢ia jos neanalizuojamos.

Konvencijos 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prie jos prisijungusios Salys
narés turi imtis jvairiy prevenciniy priemoniy korupcijai uzkardyti. Bet ne tik tai.
Specifi$kai yra jtvirtinta ir pareiga nustatyti ,,veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias
civilines, administracines ar baudZiamgsias sankcijas uz tokiy priemoniy nesilaikymg".
Tiesa, maza to, jog neapribota valstybiy laisvé rinktis, kurig konkrecig atsakomybés
rasj taikyti, netgi ir nustatyti atitinkamas sankcijas privalu tik ,,prireikus® Be to,
atsakomybé cia siejama ne tiesiogiai su pacia korupcija privaciame sektoriuje (t. y.
ne uz jos ,praktikavima®), o uz susijusius pazeidimus, kurie trukdo uzkirsti kelia
korupcijai privaciame sektoriuje arba ja veiksmingai istirti, kaip antai neuztikrinima,
kad ,privacios jmonés, atsizvelgiant j jy struktirg ir dydj, turéty pakankamgq vidaus
audito kontrolés mechanizmg, kuris padeéty uzkirsti kelig korupcijai ir nustatyty ko-
rupcijos atvejus, ir kad tokiy privaciy jmoniy sqskaitoms ir reikiamoms finansinéms
ataskaitoms bus taikomos tinkamos audito ir sertifikavimo procediiros*.

Vertinant tai, kad minétg 12 straipsnio 1 dalj konkretizuojanti 2 dalis vardija ne
privalomas priemones, o tik tokias, kurios ,gali apimti“ vieng ar kita dalyka, visy
$iy nuostaty reik§mé i esmeés galéty buti prilyginama metodologinio pobudzio
rekomendacijai. Vis délto svarbu pabrézti, jog tai néra nuo korupcijos privac¢iame
sektoriuje atsieta atsakomybé. Antai Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcija
techniniame gide ai$kiai nurodoma®, kad ,teismams ir kitiems reguliatoriams tu-
réty biti suteikti jgaliojimai skirti spektrg kity sankcijy, kurios gali apimti finansines
baudas, kompensavimo ir konfiskavimo priemones, draudimus, jmoniy prieziiirg ar
uzdarymg, vadovy diskvalifikavimg arba, pavyzdZiui, jmonés apskaitininky ir teisi-
ninky profesinés akreditacijos sustabdymg®.

Kita vertus, 12 straipsnio 3 dalis yra grieztesné ir jau imperatyviai nurodo, kad
»siekdama uzkirsti kelig korupcijai, kiekviena valstybé <...> imasi reikiamy priemoniy
pagal savo vidaus jstatymus ir teisés aktus, reglamentuojancius buhalterinés apskaitos
tvarkymg, finansinés atskaitomybeés teikimgq ir apskaitos ir audito standartus, kad
buty uzdrausti toliau isvardyti veiksmai, kuriais siekiama padaryti bet kurj is Sioje

» Technical Guide to the United Nations Convention Against Corruption, p. 57. Prieiga per interne-
ta:  <htp:/fwww.unode.orgldocuments/treaties/ UN CAC/Publications/ Technical Guide/09-84395_Ebook.

paf>.
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Konvencijoje nustatyty nusikaltimuy:

a) neoficialios apskaitos sukirimas;

b) neoficialiy ar netinkamai jforminty sandoriy vykdymas;

c) fiktyviy islaidy apskaita;

d) jsiskolinimy registravimas klaidingai nurodant jy objektus;

e) suklastoty dokumenty naudojimas; ir

f) sgmoningas apskaitos dokumenty sunaikinimas nepasibaigus jstatymo nusta-
tytam terminui®.

Nustatant atsakomybe uz korupcijg privaciame sektoriuje vienareik§miskai
reik§émingiausias yra Konvencijos 21 straipsnis ,,KySininkavimas privac¢iame sek-
toriuje®. Minétame straipsnyje suformuluoti standartai valstybiy Konvencijos Saliy
baudziamajai teisei vienais aspektais yra platas, o kitais — siauri.

21 straipsnis. Ky$ininkavimas privaciame sektoriuje

Kiekviena valstybé, Sios Konvencijos Salis, svarsto galimybe priimti reikiamus teisés aktus ir
imtis kity batiny priemoniy, kad baudziamuoju nusikaltimu bity laikomi $ie ty¢iniai veiksmai,
jvykdyti ekonominés, finansinés ar komercinés veiklos metu:

a) pazadas, sitilymas ar davimas tiesiogiai ar netiesiogiai bet kokiam asmeniui, vadovaujan¢iam
privataus sektoriaus subjektui arba einanc¢iam jame bet kokias pareigas, bet kokio nepagrijsto
atlygio, skirto jam paciam ar kitam asmeniui, siekiant jo veikimo ar neveikimo netinkamai
vykdant savo pareigas;

b) bet kokio asmens, vadovaujancio privataus sektoriaus subjektui arba einancio jame bet kokias
pareigas, tiesioginis ar netiesioginis praSymas arba priémimas bet kokio nepagrijsto atlygio,
skirto jam paciam ar kuriam kitam asmeniui, siekiant jo veikimo ar neveikimo netinkamai
vykdant savo pareigas.

Salia to, kad Konvencijos 21 straipsnis ne universalus, o skirtas tik vienai galimy
korupcijos formy - ky$ininkavimui (bet ne korupcijai apskritai), jo santykinj siau-
rumg apibudina dar bent du aspektai.

Pirma, jau minéta aplinkybé, jog prie Konvencijos prisijungusios valstybés neturi
apibréztos pareigos kriminalizuoti netgi vien kysininkavima privaciame sektoriuje,
o tik ,,svarsto galimybe priimti reikiamus teisés aktus ir imtis kity biitiny priemoniy“
kys$ininkavimui privaciame sektoriuje kriminalizuoti.

Antra, pareiga apsvarstyti galimybe taikyti baudziamajg atsakomybe apribojama
tik neteisétomis kysio gavéjo veikomis, kurias paskatinti arba uz kurias atsidékoti
yra skirtas kysis (,,siekiant [paperkamo asmens] veikimo ar neveikimo netinkamai
vykdant savo pareigas®), t. y. baudziamosios atsakomybés klausimo néra pareigos
netgi svarstyti, jei kysis imamas ir duodamas uz tai, kad jo gavéjas tinkamai jvykdo
savo pareigas (pavyzdziui, gydytojas ima atlygj i$ paciento uz tai, kad laiku ir ko-
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kybiskai atlieka operacija; jmonés pirkimy vadybininkas ima atlygj is tiekéjo uz tai,
kad prekes jmonei jgyja i$ tiekéjo, sitilancio geriausig kainos ir kokybés santykj; etc).

Standarty santykinj platuma lemia trys aspektai.

Pirma, tai, kad kysj privac¢iame sektoriuje priimancio subjekto statusas pripa-
zjstamas nejvardijant jokio specifinio tokio asmens vaidmens, t. y. kiekvienam
»asmeniui, vadovaujanciam privataus sektoriaus subjektui arba einanciam jame bet
kokias pareigas®.

Antra, atrodo, kad Konvencijos 21 straipsnio pozitriu visiSkai nesvarbu, ar ky-
$iu neteiséta veika yra inicijuojama, ar ,tik“ atsidékojama uz tai, kas jau atlikta (vis
délto $i aplinkybé gali kelti tam tikry abejoniy, kurios susijusios ne tiek su pacioje
Konvencijoje vartojamomis konstrukcijomis, o su ja santykinai ,,papildanciais® tech-
niniais dokumentais: antai Jungtiniy Tauty konvencijos pries korupcija Jgyvendinimo
teisékiros gide nurodoma, kad ,,[Pasyviojo kysininkavimo] privalomieji elementai
yra kysio prasymas arba priémimas. Bitina nustatyti jtakg asmens, vadovaujancio
privataus sektoriaus subjektui arba einanciam jame bet kokias pareigas, elgesiui“;
bet juk jei kysiu téra atsidékojama, labai tikétina, kad asmens elgesiui kysis jokios
jtakos nepadaré).

Trecia, butina paminéti, kad pagal Konvencijos 21 straipsnj kysininkavimu lai-
komas ne tik kysio davimas ar priémimas, bet ir jo pazadas, sitilymas arba prasymas
(tiek tiesioginis, tiek ir netiesioginis).

Kita vertus, Siame kontekste kiek keistai atrodo tai, jog valstybéms nesiiloma
netgi svarstyti galimybés, kad vien sutikimas priimti kysj buty laikomas (baigtu)
nusikaltimu. Juo labiau kad pagal Konvencijos 27 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas
késinimosi ir rengimosi daryti bet kurias korupcines veikas kriminalizavimas aigkiai
jvardintas ne tik kaip valstybiy Konvencijos $aliy diskreciné teisé, bet netgi nejtvir-
tinta pareiga nacionaliniu lygmeniu apsvarstyti atsakomybés uz Sias korupciniy
veiky stadijas numatymo tikslinguma bei galimybes.

Kys$ininkavimo privaciame sektoriuje kriminalizavima apsvarstyti raginancias
Konvencijos 21 straipsnio nuostatas papildo ir 22 straipsnis, kuris skirtas specifinei
veikai — asmens Zinioje esancio turto pasisavinimui privaciame sektoriuje’'.

22 straipsnis. Turto pasisavinimas [i$$vaistymas] privac¢iame sektoriuje

Kiekviena valstybé, sios Konvencijos Salis, svarsto galimybe priimti reikiamus teisés aktus ir

% Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention against Corruption,
p. 86 (par. 304). Prieiga per interneta: <hutp:/fwww.unodc.orgldocuments/treatiesstUNCAC/Publications/
LegislativeGuide/UNCAC_Legislative_Guide_E. pdf>.

3! Reikeéty atkreipti démesj  tai, kad Konvencijos 22 straipsnyje pateikiamas oficialus $ig veika apibadi-
nanéio termino (angl. embezzelement, rus. xuujenue umyuecmea, pranc. soustraction de biens) verti-
mas  lietuviy kalba terminu , turto i$$vaistymas“ neatitinka originalios jo prasmés ir keistinas terminu
,turto pasisavinimas®.
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imtis kity batiny priemoniy, kad baudziamuoju nusikaltimu baty laikomas bet kokio asmens,
vadovaujancio privataus sektoriaus subjektui arba einancio jame bet kokias pareigas, ty¢inis bet
kokio turto, privaciy lésy ar vertybiniy popieriy, ar bet kokiy kity jo Zinioje esanciy vertingy
daikty grobstymas ekonominés, finansinés ar komercinés veiklos metu.

Kaip ir anksc¢iau aptartame, $iame straipsnyje suformuluoti standartai valstybiy
Konvencijos $aliy baudziamajai teisei taip pat vienais aspektais yra platas, o kitais
— siauri.

Siaurumg atspindi tai, jog prie Konvencijos prisijungusios valstybés kaip ir ky-
$ininkavimo privaciame sektoriuje atveju neturi apibréztos pareigos kriminalizuoti
turto pasisavinima privaciame sektoriuje, tik ,.svarsto galimybe priimti reikiamus
teisés aktus ir imtis kity bitiny priemoniy *“ $ioms veikoms kriminalizuoti.

Standarty santykinj platumga liudija du aspektai.

Pirma, tai, kad turto pasisavinima privac¢iame sektoriuje atliekancio subjekto
statusas pripazjstamas nejvardijant jokio specifinio tokio asmens vaidmens, t. y.
kiekvienam ,,asmeniui, vadovaujanciam privataus sektoriaus subjektui arba einanciam
jame bet kokias pareigas®.

Antra, veika apima bet kokio turto ar kity vertingy dalyky’* grobstyma.

Konvencijos 25 straipsnyje numatytos specifinés veikos, kuriomis kliudoma
vykdyti teisingumg. Dalis minéto straipsnio ,,a“ punkte numatyty veiky, o batent
nepagristo atlygio zadéjimas, siillymas ar davimas siekiant isgauti melagingus paro-
dymus ar sutrukdyti parodymy davimui arba jrodymy pateikimui vykstant bylos dél
Sios Konvencijos nustatyty nusikaltimy jvykdymo nagrinéjimui, taip pat priskirtina
korupcijai privaciame sektoriuje.

Pazymétina, kad $ios veikos kriminalizavimo pareigos aspektu yra isskirtinés,
mat valstybés Konvencijos $alys neturi teisés svarstyti ir rinktis ar bei kokiomis
priemonémis persekioti uz atitinkamas veikas: pagal Konvencija jos yra privalomai
kriminalizuotinos.

Konvencijos 26 straipsnyje numatyta kiekvienos valstybés Konvencijos $alies
pareiga imtis ,,biitiny priemoniy pagal jos teisés principus, kad nustatyty juridiniy
asmeny atsakomybe uz dalyvavimg Sios Konvencijos nustatytuose nusikaltimuose®.

Vertinant s3sajas su privaciu sektoriumi tai turéty reiksti, kad jei jau valstybé
kriminalizavo visas ar dalj Konvencijos 21 bei 22 straipsniuose minimy veiky
(nors, kaip minéta, §iy veiky kriminalizavimas néra privalomas), juridiniy asmeny
atsakomybés mechanizmo sukiairimas yra nebe galimybé, o pareiga. Tiesa, galioja
islyga: juridiniy asmeny atsakomybé gali buti ne tik baudziamoji, bet ir civiliné ar

32 Pazymétina, kad ir $iuo atveju Konvencijos vertimas vartojant terming ,vertingy daikey“ kelia abe-
joniy (ypa¢ siejant su Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse terminui ,daiktas® priskiriama pra-
sme). Tikslesnis dviprasmisko anglisko termino ,,thing of value® vertimas baty ,verte turin¢iy dalyky“
(pranc. chose de valeur, rus. yennozo npedmema).
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administraciné (tais atvejais, kai valstybiy nacionalinéje teiséje vadovaujasi principu
»societas delinquere non potest“)*. Tac¢iau bet kuriuo atveju svarbu uztikrinti, kad
atsakomybén patrauktiems juridiniams asmenims bty taikomos veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios (baudziamosios arba nebaudziamosios) sankcijos,
jskaitant pinigines baudas.

Vertinant BK santykj su Konvencija, formaliai néra pagrindo daryti i$vada, kad
tam tikros pagal Konvencija kriminalizuotinos su korupcija privaciame sektoriuje
siejamos veikos biity nenumatytos arba netinkamai reglamentuotos miisy BK. Taciau
musy BK trikumai, susij¢ su kySininkavimo (pasyviosios korupcijos) privac¢iame
sektoriuje subjektu, jvardinti aptariant Tarybos pamatinj sprendima 2003/568/TVR
deél kovos su korupcija privac¢iame sektoriuje, reik§mingi ir Konvencijos dvasios
prasme. Mat Konvencijoje numatyta, kad valstybés Konvencijos narés ,svarsto
galimybe priimti reikiamus teisés aktus ir imtis kity butiny priemoniy, kad baudZia-
muoju nusikaltimu biity laikomi®, inter alia, ir tokie ,,bet kokio asmens, vadovaujancio
privataus sektoriaus subjektui arba einancio jame bet kokias pareigas, veiksmai*, kurie
atitinka Konvencijos 21 straipsnyje jvardinta kysininkavima privaciame sektoriuje
(arba Konvencijos 22 straipsnyje jvardintg turto i§§vaistyma privaciame sektoriuje,
taciau pastarasis, atrodo, ne tik teoriniu pozitriu, bet ir praktikoje pakankamai
efektyviai kvalifikuojamas pagal BK 183, 184 ir 178 arba kitus straipsnius, juolab kad
$iuo atveju galima taikyti netgi Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso 108 straipsnj).

Reikia pasakyti, kad remiantis Konvencijoje vartojama terminija i$skiriami trys
pries$ korupcija nukreipty priemoniy tipai: (i) privalomi reikalavimai (jpareigojimai
imtis jstatymy leidybos ar kity priemoniy); (ii) sglyginiai reikalavimai (pareiga aps-
varstyti tam tikry priemoniy jdiegima); (iii) salyginés priemonés (priemonés, kurias
$alys narés gali buti linkusios / noréti apsvarstyti)**. Taigi Konvencijos 21 straipsnyje
nurodomas reikalavimas ,svarsto galimybe® $alims Konvencijos dalyvéms sukuria
minétg salyginj reikalavima — pareigg apsvarstyti jame numatytos veikos jdiegima
visa apimtimi.

Vargu ar §iuo metu Lietuvos institucijos galéty dokumentais, faktais bei jvykiy
chronologija pagristi, jog valstybés lygiu buvo ,,svarstoma galimybé“ priimti reiki-
amus aktus ir imtis kity batiny priemoniy, kad uz korupcijg privac¢iame sektoriuje
atsakomybén galéty bati traukiami visi privaciy subjekty darbuotojai (o ne tik
turintys administracinius jgaliojimus arba teise veikti $io juridinio asmens ar kitos

» Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention against Corruption, p.
88-92 (ypac par. 98). Prieiga per interneta: <hup:/fwww.unodc.orgldocuments/treatiessUNCAC/Publi-
cations/LegislativeGuide/ UNCAC_Legislative_Guide_E. pdf>.

 Ibid, p. 1.
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organizacijos vardu arba teikiantys viesasias paslaugas). Neturime ir oficialaus kliti¢iy
(konstituciniy, grindziamy teisés tradicija ar pan.), apribojanciy misy galimybes ar
kelian¢iy reik§mingy sunkumy diegiant atitinkamas priemones, konstatavimo. Taigi
galima manyti, kad Lietuva nejvykdé Konvencijos 21 straipsnyje numatyto reikalavimo
apsvarstyti visy jame numatomy subjekty atlikty veiky kriminalizavimo galimybe
(ir ne zinybiniu - Teisingumo ministrui pasitariant su specialistais, ekspertiniu
- teisés mokslininkams ir kitiems ekspertams pasidalijant jZvalgomis seminare,
konferencijoje ar panasaus pobuidzio renginyje ir pan., bet valstybiniu lygmeniu, nes
tarptautinius jsipareigojimus prisiémé Lietuvos valstybé, o ne Teisingumo ministras
arba mokslininkai, tad ir svarstymai turéty buti valstybés valdzig jgyvendinanciy
institucijy lygmens).

Beje, turint omenyje tai, jog kai kuriomis kitomis tarptautinémis sutartimis (jos
bus aptariamos toliau) Lietuva yra prisiémusi jsipareigojima kriminalizuoti bet ko-
kio darbuotojo korupcija privaciame sektoriuje, galima netgi teigti, esg Lietuva jau
yra apsvarsciusi $ig galimybe ir oficialiai (ratifikuodama kitas tarptautines sutartis)
jsipareigojusi $ias veikas kriminalizuoti.

Siame kontekste verta paminéti ir 2012 m. lapkric¢io 14-16 dienomis vykusios
Jungtiniy Tauty konvencijos pries korupcijg Saliy nariy konferencijos Jgyvendinimo
prieZitiros grupés atnaujintos treciosios sesijos metu patvirtintg ataskaita, kurioje pa-
teiktas vertinimas, kaip Lietuvai sekasi jgyvendinti aptariamg konvencija. Oficialioje
ataskaitos santraukoje® priestaringai atrodo vertinimg rengusios grupés akcentuo-
jama pozicija, esg blogai (ir verta kompetentingy Lietuvos institucijy perzitros) yra
tai, jog neatskirti viesi ir privatas subjektai turto i$§vaistymo ir turto pasisavinimo
atvejais (BK 183 ir 184 straipsniai; Ataskaitos 2.1.1.3 punkto 2 pastraipa, 2.1.1.1
punkto 5-7 pastraipos), o dél §iy subjekty sujungimo kysininkavimo, prekybos po-
veikiu, papirkimo ir piktnaudziavimo tarnyba atvejais pastebéjo tik privalumus (BK
225-228 straipsniai; Ataskaitos 2.1.1.2 punkto 6 pastraipa). Kita vertus, vertintojai
net neatkreipé démesio j tai, kad korupcija privaciame sektoriuje BK 230 straipsnio
3 dalies atveju neapima kai kuriy Konvencijos 21 straipsnyje nurodomy subjekty,
nors kitu - piktnaudziavimo tarnyba (BK 228 straipsnis ir atitinkamai Konvencijos
19 straipsnis) — atveju, nepaisant abiejy reikalavimy ribotumo (Konvencija reikalauja
tik apsvarstyti galimybe imtis jstatymy leidybos ar kity priemoniy), padaré didziausia
»istorija” dél to, kad masy BK 228 straipsnis reikalauja pasekmiy (,,didelés zalos®), o
(kriminalizuoti vienareik$miskai net nereikalaujanti) Konvencija tokio apribojimo

% Conference of the States Parties to the United Nations Convention against Corruption Implementa-
tion Review Group. Review of implementation of the United Nations Convention against Corrup-
tion. Executive summary (on Lithuania) CAC/COSP/IRG/1/1/1/Add.9, Resumed third session,
Vienna, 14-16 November 2012. Prieiga per interneta: <https://www.unodc.orgldocuments/treaties/UN-
CAC/WorkingGroups/ImplementationReview Group/ExecutiveSummaries/V1255483e.pdf>.
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nesuponuoja (Ataskaitos 2.1.1 1 punkto 9 pastraipa ir 2.1.1.3 punkto 5 pastraipa).

Kitais aspektais abejoniy dél Konvencijoje numatyty veiky tinkamo krimina-
lizavimo i$ esmés néra. Tam i$ dalies padeda ir tai, jog, kaip teisingai pazymima
Konvencijos jgyvendinimo ataskaitoje, naujajame BK suliejus su korupcija vieSajame
ir privaciame sektoriuose siejamas veikas, sumazinta spragy galimybé (Ataskaitos
autoriy tai buvo jvertinta kaip sékmingos gerosios praktikos pavyzdys)*.

Be kita ko, Lietuva yra tinkamai jgyvendinusi tiek reikalavima kriminalizuoti
Konvencijos 25 straipsnio ,,a“ punkte numatytas veikas (nepagrjsto atlygio zadéjimas,
siilymas ar davimas siekiant iSgauti melagingus parodymus ar sutrukdyti parodymy
davimui arba jrodymy pateikimui vykstant bylos dél sios Konvencijos nustatyty
nusikaltimy jvykdymo nagrinéjimui), kurias apima BK 233 straipsnio 1 dalis (,, Tas,
kas bet kokiu biidu sieké paveikti liudytojg, nukentéjusj asmeny, ekspertg, specialistq ar
vertéjg, kad Sie ikiteisminio tyrimo metu, teisme arba Tarptautiniame baudzZiamajame
teisme ar kitoje tarptautinéje teisminéje institucijoje duoty melagingus parodymus,
isvadas, paaiskinimus ar neteisingai isversty, arba trukdeé jiems pagal Saukimg atvykti
pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg, j teismq arba j Tarptautinj baudZiamgjj
teismqg ar kitg tarptauting teisming institucijg®), tiek ir Konvencijos 26 straipsnyje
numatyta pareigg imtis batiny priemoniy pagal jos teisés principus, kad nustatyty
juridiniy asmeny atsakomybe uz dalyvavimg Konvencijos nustatytuose nusikalti-
muose (Jgyvendinimo priezitiros grupés ataskaitoje $i sritis apskritai pazyméta kaip
Lietuvos stiprioji pusé ir geroji praktika”).

3. Europos Tarybos baudZiamosios teisés konvencija dél korupcijos

Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos yra seniausias teisiskai
saistantis tarptautinis dokumentas, kuriame numatomas valstybiy Konvencijos Saliy
jsipareigojimas kriminalizuoti korupcija privaciame sektoriuje (Konvencija priimta
1999 m. sausio 27 d., o jsigaliojo 2002 m. liepos 1 d., t. y. dar iki Tarybos pamatinio

3¢ Country Review Report of Lithuania: Review by the Russian Federation and Egypt of the imple-
mentation by Lithuania of articles 15 — 42 of Chapter III. “Criminalization and law enforcement”
and articles 44 — 50 of Chapter IV. “International cooperation” of the United Nations Convention
against Corruption for the review cycle 20102015, p. 30. Prieiga per interneta: <htgp:/fwww.unode.
orgldocuments/treatiesstUNCAC/CountryVisitFinalReports/2013_10_29_Lithuania_Final_Country_Re-
port/2013_10_29_Lithuania_Final_Country_Review_Report.pdf>.

% Conference of the States Parties to the United Nations Convention against Corruption Implementa-
tion Review Group. Review of implementation of the United Nations Convention against Corruption.
Executive summary (on Lithuania) CAC/COSP/IRG/1/1/1/Add.9, Resumed third session, Vienna,
14-16 November 2012, p. 8. Prieiga per interneta: <https://www.unodc.orgldocuments/treatiesstUNCAC/
WorkingGroups/ImplementationReview Group/ExecutiveSummaries/VI1255483e.pdf>.
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sprendimo 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privac¢iame sektoriuje ir Jungtiniy
Tauty konvencijos pries korupcija priémimo).

I$ korupciniy veiky Konvencija reikalauja kriminalizuoti tik kySininkavima
(aktyvyji ir pasyvyjj) bei prekyba poveikiu.

Konvencijoje numatytas privalomas kysininkavimo kriminalizavimas yra siau-
riausias i$ trijy minéty dokumenty. Tai lemia specifinis kriminalizavimo kriterijus,
pagal kurj Konvencija taikoma tik ty¢iniams veiksmams ,komercinés veiklos ei-
goje“ (Tarybos pamatiniame sprendime ribojimy (i§skyrus tai, jog subjektas turi
atstovauti privaciam sektoriui) apskritai néra, o Jungtiniy Tauty konvencijoje prie$
korupcija vartojama platesné kategorija — ,,ekonominés, finansinés ar komercinés
veiklos metu®).

Paminétina ir tai, jog Konvencija (§iuo pozitriu jau standartiskai) ribotai taikoma
tik atvejams, kai kysis duodamas ,,uz pazeidziant savo pareigas atliekama veiksma
arba neveikimag®

Kita vertus, iSlaikoma anksc¢iau aptartuose dokumentuose esanti (tad jau gali-
ma sakyti, kad standartiné), taciau Lietuvoje nenorima perimti nuostata, kad kysj
priimanciais subjektais laikomi visi asmenys, ,,kurie vadovauja privataus sektoriaus
subjektams arba juose eina bet kokias pareigas®.

7 straipsnis — Aktyvusis kySininkavimas privaciame sektoriuje

Kiekviena Salis priima reikiamus teisés aktus ir imasi kity bitiny priemoniy, kad pagal jos
nacionaline teise baudziamuoju nusikaltimu bty laikomi tyciniai veiksmai komercinés veiklos
eigoje, kai asmenims, kurie vadovauja privataus sektoriaus subjektams arba juose eina bet kokias
pareigas, tiesiogiai ar netiesiogiai yra zadamas, siilomas ar duodamas bet koks nepagrjstas atlygis,
skirtas jiems patiems arba bet kuriam kitam asmeniui, uz pazeidziant savo pareigas atliekama
veiksmg arba neveikima.

8 straipsnis - Pasyvusis ky$ininkavimas privaciame sektoriuje

Kiekviena Salis priima reikiamus teisés aktus ir imasi kity baitiny priemoniy, kad pagal jos naci-
onaline teise baudziamuoju nusikaltimu bity laikomi privataus sektoriaus subjektams vadovau-
janciy ar juose bet kokias pareigas einanc¢iy asmeny tyciniai veiksmai komercinés veiklos eigoje,
kai tie asmenys tiesiogiai arba netiesiogiai praso arba gauna bet kokj nepagrjsta atlygj ar pazada
dél tokio atlygio arba kai jie priima pasitilyma ar pazada dél tokio atlygio, skirto jiems patiems
ar bet kuriam kitam asmeniui, uz pazeidziant savo pareigas atliekamg veiksmg arba neveikima.

Konvencija numato ir privaloma prekybos poveikiu kriminalizavimg (nors uz
prekyba poveikiu atsakomybé minima ir Jungtiniy Tauty konvencijos pries korupcija
18 straipsnyje, pastarojoje tai daroma ne imperatyviai, o nustatant, kad valstybés
Konvencijos narés ,,svarsto galimybe priimti reikiamus teisés aktus®). Taigi Siuo
poziariu Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos yra is-
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skirtinis teisinis instrumentas.

12 straipsnis - Prekyba poveikiu

Kiekviena Salis priima reikiamus teisés aktus ir imasi kity batiny priemoniy, kad pagal jos naci-
onaline teis¢ baudziamuoju nusikaltimu bty laikomi ty¢iniai veiksmai, kai bet kuriam asmeniui,
kuris teigia arba patvirtina galjs mainais uz nepagrista atlygj daryti netinkama poveikj 2, 4-6 ir
9-11 straipsniuose nurodyty asmeny sprendimams, tiesiogiai ar netiesiogiai yra zadamas, duo-
damas ar sialomas bet koks nepagrjstas atlygis, neatsizvelgiant j tai, ar tas atlygis yra skirtas jam
paciam ar bet kuriam kitam asmeniui, taip pat kai mainais uz poveikj yra prasomas, gaunamas
ar priilmamas pasialymas ar pazadas dél tokio atlygio, nesvarbu, ar tas poveikis padaromas ir ar
tariamu poveikiu pasiekiamas norimas rezultatas.

Be to, Konvencija reikalauja numatyti atsakomybe uz pajamy, gauty padarius su
korupcija susijusj nusikaltima, plovima (13 straipsnis), buhalterinius nusikaltimus
(14 straipsnis), taip pat uz bendrininkavima (15 straipsnis), juridinio asmens atsa-
komybe (18 straipsnis) bei jurisdikcijai (17 straipsnis) bei sankcijoms ir priemonéms
taikomus reikalavimus (19 straipsnis).

Vertinant ratifikavus Konvencija Lietuvos priimty jsipareigojimy atitiktj masy
BK, tenka pripazinti, kad Lietuvos prisiimti jsipareigojimai jgyvendinami nevisiskai.
Nepaisant to, kad 2012 m. birzelio 17-21 dienomis vykusios 60-osios Valstybiy pries
korupcija grupés (GRECO) plenarinés sesijos metu patvirtintoje Rekomendacijy
Lietuvai jgyvendinimo ataskaitoje*® nurodoma, jog visos su inkriminavimu susijusios
rekomendacijos jgyvendintos (problemos i$sprestos), abejoniy kelia pasyviosios
korupcijos veiky subjekto apibadinimas BK ir jo atitiktis Konvencijos 7 bei 8 straips-
niams. Siuo poziiriu taikytini samprotavimai bei argumentai, kurie buvo pateikti
aptariant BK atitiktj Tarybos pamatiniam sprendimui 2003/568/TVR dél kovos su
korupcija privaciame sektoriuje.

Beje, verta paminéti, kad 2009 m. patvirtintoje (ankstesnéje) ataskaitoje GRECO
aiskiai atkreipé démesj j $ig problema®, tac¢iau dél nezinomy priezasciy $is vertin-

% Europos Taryba. Valstybiy prie$ korupcija grupé (GRECO). Strasbaras, 2013 m. geguzés 10 d. Gre-
co RC-III (2013) GE. Trediasis vertinimo etapas. Rekomendaciju Lietuvai jgyvendinimo ataskaita
(,Inkriminavimas (ETS 173 ir 191, GPC 2)“ ir ,Politiniy partijy finansavimo skaidrumas®). Pri-
imta 60-ajame GRECO plenariniame posédyje (Strasbiras, 2012 m. birzelio 17-21 d.). 5, 11, 15
ir 19 punktai. Prieiga per interneta: <hsps://www.coe.intltldghl/moniroringlgrecolevaluations/round3/
GrecoRC3(2013)6_Second_Lithuania_LT pdf>.

¥ Council of Europe. Group of States Against Corruption (GRECO). Strasbourg, 2 July 2009 Public
Greco Eval III Rep (2008) 10E. Theme I. Third Evaluation Round. Evaluation Report on Lithuania
(on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme I)). Adopted by GRECO at its 43rd Plenary
Meeting (Strasbourg, 29 June — 2 July 2009). 72 punktas. Prieiga per interneta: <hzp:/fwww.coe.int/t/
dghl/monitoringlgrecolevaluations/round3/GrecoEval3%282008%2910_Lithuania_One_EN.pdf>.
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tojy pastebétas ir ataskaitoje eksplicitiskai jvardintas Lietuvos teisinio reguliavimo
trikumas nebuvo jtrauktas j ataskaitos pabaigoje pateikiamg rekomendacijy (kuriy
jigyvendinimas specifiskai kontroliuojamas) sarasa*. Taigi galima sakyti, kad GRECO
tam tikra prasme ,,pamir$o“ $ig problema. Taciau tai jokiu budu nereiskia, jog ji
i$spresta. Juo labiau kad (kaip jau buvo minéta) Lietuvos jsipareigojimy kontekste
ji yra sisteminé ir susijusi su ne vieno reikalavimus Lietuvos baudziamajai teisei
nustatancio teisés akto netinkamu jgyvendinimu.

Tai, kad $i problema isties aktuali, liudija ir oficialios Konvencijos aiskinamosios
ataskaitos*! 52-55 punktuose pateikiami samprotavimai*2. Tiesa, $ios ataskaitos au-
toriy manymu, akcininkai neturéty patekti j pasyviosios korupcijos subjekty sarasa.

4. Europos Tarybos baudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos
Papildomas protokolas

Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos Papildomas proto-
kolas, priimtas 2003 m. geguzés 15 d. ir jsigaliojgs 2005 m. vasario 1 d. (Lietuva pasi-
ra$é 2010 m. gruodzio 2 d., o ratifikavo 2012 m. liepos 26 d.), korupcijos privac¢iame
sektoriuje kontekste gali kelti papildomy abejoniy, susijusiy su klausimu, ar jame
numatoma pareiga kriminalizuoti arbitry ir prisiekusiyjy kysininkavimg apskritai
priskirtina privaciam sektoriui.

Jei dél prisiekusiyjy vaidmens galima kelti daugiau klausimy ir abejoniy (nes jie
yra teismo kaip valstybés institucijos sudétinis elementas), tai arbitras, kitaip nei
valstybés pareigiinu esantis teiséjas, yra privatus asmuo (o ir pats arbitrazas — ne val-
dzios, o bent jau santykinai privati institucija)*, tad jo atsakomybé sietina butent su
privataus sektoriaus subjektais (nors reikia pripazinti, kad jprastinés atsakomybe uz

0 Ibid. Zr. 87 punkta.

" Council of Europe. Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption. European
Treaty Series - No. 173. Strasbourg, 27.1.1999. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/CoERMPub-
licCommonSearchServices/DisplayD CTM Contentidocumentld=09000016800cced4>.

42 Pavyzdziui: ,Business activity® is to be interpreted in a broad sense: it means any kind of commercial
activity, in particular trading in goods and delivering services, including services to the public (transport,
telecommunication erc)” ir It would also include persons who do not have the status of employee or do not
work permanently for the company — for example consultants, commercial agents etc. — but can engage the

responsibility of the company“. Ibid. Zx. 53 ir 54 punktus.

4 7r., pavyzdriui: Varapnickas T. Absoliutaus imuniteto taikymo arbitrams prielaidos ir perspektyvos
/I Teisé, 2016, Nr. 101, p. 170. Prieiga per interneta: <http:/fwww.zurnalai.vu.ltfteiselarticle/view-
File/10450/8531>; Weston M. Reexamining Arbitral Immunity in an Age of Mandatory and Pro-
fessional Arbitration // Minnesota Law Review, Vol. 88, No. 3, 2004, p. 495. Prieiga per interneta:
<https:/fssrn.com/abstract=1019659>.
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korupcija privaciame sektoriuje ribojancios formuluotés, kaip antai Jungtiniy Tauty
konvencijoje pries$ korupcija esanti salyga, kuri atsakomybe sieja su kysSininkavimu
»ekonomineés, finansinés ar komercinés veiklos metu®, nesuteikia prielaidy arbitrus
ar prisiekusiuosius laikyti tinkamais ky$ininkavimo privaciame sektoriuje subjektais.

Pernelyg nesigilinant j $ig problema pasakytina, kad Protokolo 2-6 straipsniais
nustatoma pareiga kriminalizuoti tyc¢inius bet kurio asmens veiksmus, kai jis pagal
bet kurios valstybés nacionalinj jstatymg vykdanc¢iam savo funkcijas arbitrui arba
prisiekusiajam tiesiogiai ar netiesiogiai zada, sitilo arba duoda bet kokj nepagrjsta
atlygj, skirtg jam paciam arba bet kuriam kitam asmeniui uz jo, kaip arbitro, veikima
arba neveikima, taip pat ty¢iniai savo funkcijas pagal bet kurios valstybés nacionalinj
jstatymg vykdancio arbitro arba prisiekusiojo veiksmai, kai jis tiesiogiai arba netie-
siogiai praso arba gauna bet kokj nepagrijsta atlygj, skirta sau paciam ar bet kuriam
kitam asmeniui arba kai jis priima pasitlyma ar pazada dél tokio atlygio uz jo, kaip
arbitro arba prisiekusiojo, veikimg arba neveikimg.

Lietuva §j jsipareigojima vykdo tinkamai. Jis perkeltas j BK 230 straipsnio 3 dalj,
numatant, kad arbitrai ir prisiekusieji (nesvarbu kurioje jurisdikcijoje jie veikia) pri-
lyginami valstybés tarnautojui, tad iSvengiant normy dubliavimo ir spragy grésmés
jiems taikomos visos BK nuostatos, reglamentuojancios atsakomybe uz nusikalstamas
veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK 225-230 straipsniai).

5. Europos Tarybos konvencija dél manipuliacijy sporto varzybomis

Europos Tarybos konvencija dél manipuliacijy sporto varzybomis priimta 2014 m.
rugséjo 18 d. Nepaisant to, kad ji jau pasirasyta 33 Europos Tarybai priklausanciy
valstybiy (nors yra atvira dar maziausiai 11 jg rengiant dalyvavusiy valstybiy, ne
Europos Tarybos nariy, taip pat Europos Sajungos pasirasymuli, to néra padariusi né
viena i$ jy), $i konvencija kol kas dar nejsigaliojusi, nes ja ratifikavo tik trys valstybés
(Norvegija, Portugalija ir Ukraina)*. Jsigaliojimui bitina, kad Konvencija ratifikuoty
bent penkios jos Salys.

Deja, kol kas ir pati Lietuvos Respublika dar néra baigusi prisijungimo proceda-
ros: 2014 m. rugséjo 18 d. Konvencija buvo pasirasyta Lietuvos Respublikos vardu,
taciau iki $iol néra ratifikuota Seime.

Konvencija labai plati ir apima jvairias su manipuliacijomis sporte susijusias pro-
blemas, akcentuodama jvairius prevencinius mechanizmus (jskaitant 8 straipsnyje
apibudinamg sporto organizacijy finansavima ir pan.).

Su kriminalizavimu susijusi tik santykinai nedidelé jos dalis — vos keli straipsniai,

44 Chart of signatures and ratifications of Treaty 215 Council of Europe Convention on the Manipu-
lation of Sports Competitions. Status as of 01/10/2018. Prieiga per interneta: <hstps://wwuw.coe.intlen/
weblconventions/full-list/-/conventions/treaty/21 5/signaturesip_auth=KIMM5tXx>.
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i$ kuriy tik vienas (15 straipsnis), be to, tik i§ dalies, skirtas tiesiogiai korupcijai sporte
kriminalizuoti, o antrasis (16 straipsnis) siejamas su pinigy, gauty i$ nusikaltimy, pa-
daryty manipuliuojant sporto varzybomis, plovimu, treciasis (17 straipsnis) - skirtas
bendrininkavimui, o ketvirtasis (18 straipsnis) - juridiniy asmeny atsakomybei. Tradi-
ciskai yra ir nuostaty, skirty jurisdikcijos apibuidinimui (19 straipsnis) bei reikalavimui,
kad Konvencijos 15-18 straipsniuose numatytais atvejais bty taikomos efektyvios,
proporcingos bei atgrasancios sankcijos tiek fiziniams, tiek ir juridiniams asmenims.

Jdomu tai, kad pagrindinis su korupciniy veiky kriminalizavimu susijes Konvenci-
jos 15 straipsnis privalomajj baudziamosios atsakomybés taikymag sieja su kiekvienos
valstybés nacionalinéje teiséje taikomomis originaliomis prievartos, korupcijos ir
suk¢iavimo kategorijomis:

15 straipsnis. BaudZiamieji nusikaltimai, susije su manipuliacijomis sporto varZybomis.
Kiekviena $alis uztikrina, kad jos nacionaliné teisé sudaro galimybes taikyti baudZziamasias
sankcijas uz manipuliacijas sporto varzybomis, kai jos susijusios su prievarta, korupcija ar
suk¢iavimu, kaip tai apibréziama nacionalinéje teiséje.

Nors Konvencijos jgyvendinti Lietuva dar neprivalo, galima avansu konstatuoti,
kad galiojantis BK gali palikti tam tikry spragy, kuriy nepasalina netgi minétas spe-
cifinis nukreipimas j nacionaline teis¢. Problema gali kilti netgi dél visi$kai naujo BK
181" straipsnio, kuris nuo 2017 m. sausio 1 d. kriminalizavo nauja veika - manipu-
liavima sporto varzybomis (,, Tas, kas neteisétai paveikeé sqziningg profesionaliy sporto
varzyby eigq arba rezultatg”) ir, atrodyty, turéjo padéti i$spresti visas su Konvencijos
jigyvendinimu susijusias problemas. Kol kas néra aisku, kaip bus oficialiai interpre-
tuojama Konvencija, bet BK 181" straipsnio formuluotéje esan¢io manipuliavimo
objekto apribojimas ,,profesionaliomis sporto varzybomis® neatlaiko kritikos: tokio
apribojimo ar bent jau su juo deranciy uzuominy nerasime nei Konvencijoje, nei
jos aiSkinamojoje ataskaitoje®. Turint omenyje tai, jog netgi, pavyzdziui, olimpinés
zaidynés nelaikomos ,,profesionaliomis sporto varzybomis® (vadinasi, Socyje vyku-
siose olimpinése zaidynése Rusijos atstovy demonstruoti triukai neatitikty tokios
nusikaltimo sudéties), pasirinktas reguliavimas daugiau nei gluminantis. Juolab kad
profesionalumo kriterijus siejamas su sportininkais, o ne paciomis varzybomis, nes
profesionalu laikomas tas sportininkas, kuris sportg laiko savo darbine veikla ir i$
jo uzsidirba pragyvenimui.

Dar daugiau. Atsiradus specialiai nusikaltimo sudéciai dar maziau tikétina, kad

# Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Manipulation of Sports Competi-
tions. Prieiga per interneta: <hstps://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayD CTMCo
ntentidocumentld=09000016800d383f>.
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(jau esant aptartai LAT pozicijai, kad valstybés tarnautojui prilyginamas gali buti tik
asmuo, kurio darbovieté atlieka visuomenei svarbias funkcijas) teismai sportininky
ar treneriy korupcines veikas bus linke vertinti kaip nusikaltimus valstybés tarnybai
ir vieSiesiems interesams.

Kita vertus, prievartos (fizinés arba psichinés) taikymas aiskiai atitinka BK 135,
138, 140, taip pat 148 straipsnius, tad jis jau vienaip ar kitaip yra kriminalizuotas,
vadinasi, netgi jei Cia atsirasty dar ir manipuliavimo sporto varzybomis motyvy,
$iuo aspektu sunkumy kilti neturéty.

I1. PRIVACIAME SEKTORIUJE GALIMOS ZALINGOS VEIKOS
IR ATSAKOMYBE UZ JAS

Remiantis bendraisiais teisés principais, atsakomybé asmenims turéty kilti, kai jy
padaryta (ar nepadaryta) tam tikra veika sukelia zalg arba iSkyla tokios zalos grésmé.
Civiline tvarka zalg galima i§ esmés be apribojimy issiieskoti teisme, kai yra aiskus
zalos $altinis ir jrodymai apie jos egzistavima. Taciau tam tikrais atvejais gali kilti
keblumy tinkamai atlyginti padarytg Zala, ypa¢ tuomet, kai ta zala kyla visuomenei
arba neapibréztam asmeny ratui, ir egzistuoja apsunkintos jrodinéjimo galimybés.
Mokslinéje literattiroje daugiausia kalbama apie korupcijg privac¢iame sektoriuje
kaip ky$io sitilyma ar davima vie$ojo valdymo institucijy atstovams, kad $ie priimty
verslui palankius sprendimus. Toks pozitris grindziamas jgaliotojo — agento (angl.
principal-agent) santykiu ir jo kuriama problema, susijusia su rizikomis, kad agentas
nepakankamai kruopsciai atstovaus jgaliotojo interesams dél jvairiy priezasciy, taip
pat ir galimos gauti asmeninés naudos veikiant pries jgaliotojo interesus. Paprastai
viedojoje erdvéje korupciniai santykiai suvokiami kaip viesosios valdzios atstovy,
kurie ima kysius, ir verslo atstovy ar ,,paprasty zmoniy“ santykis, kai pastarieji paver-
¢iami aukomis dél valdzios atstovy asmeniniy interesy ir galimybiy juos tenkinti bei
nesant pakankamos jgaliotojo (valdzios institucijos, valstybés ar visuomenés) kontro-
lés. I kitos pusés, pastaruoju metu nemazai démesio skiriama ir kitai santykio pusei
- privacioms iniciatyvoms, kuriomis siekiama papirkti valdzios atstovus, pareigiinus
ar tarnautojus, pradedant nuo smulkaus kysininkavimo (mokesciy pagreitinimo ir
pan.) ir baigiant stambia politine korupcija bei valstybés uzvaldymo apraiskomis.
Tai, kad jmonés ir valstybé turéty rapintis tinkamu jmoniy valdymu, liudija ir
tyrimais surinkti statistiniai duomenys: 2007 metais buvo atliktas daugiau nei 5400
bendroviy i§ 40 valstybiy tyrimas, kurio rezultatai atskleidé, kad beveik trecdalis
jmoniy patyreé zala dél netinkamo turto valdymo. Panasiai kaip vieSajame sektoriuje,
privaciame sektoriuje egzistuoja daug subjekty, kuriems patikéti dideli jgaliojimai ir
kurie yra pazeidziami ta prasme, kad gali pasinaudoti privacia nauda kartu darydami
kitiems zalg. Paprasciausias to pavyzdys — jmonés valdytojai turi placia diskrecija
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veikti ir gali $ig diskrecija i$naudoti jmonés savininky nenaudai; uz pirkimus atsa-
kingi darbuotojai pirkimy biudzetus gali planuoti atsizvelgdami j savo galimybes tuo
pasinaudoti; zmogiskyjy istekliy srities darbuotojai gali atrinkti naujai priimamus
asmenis pagal sau naudingus kriterijus; darbuotojy atstovai darbdaviui gali atsto-
vauti savo kolegoms pagal sau naudingg scenarijy; privacios pensijy investavimo
bendrovés turéty rapintis pelningu pensijy investavimu, taciau gali veikti ir savo
interesais; apskaitininkai bei auditoriai, antstoliai, notarai ir kiti valstybés pavestas
funkcijas vykdantys privataus sektoriaus atstovai turéty atsakingai vykdyti pavestas
funkcijas nepaisydami tiek informacijos asimetrijos, tiek turimos diskrecijos ir t. t.*

Sie veiksmai gali biti atliekami skirtinguose lygmenyse, daryti 7alg skirtingiems
subjektams, ir jy uzkardymas turéty bati susijes su skirtingy priemoniy naudojimu.

1. Korupcinés veikos, galincios kilti jimonés? viduje

Kalbant apie korupcijos apraiskas pacioje jmonéje svarbu, kad jmonés struktira
néra vienalyté. Cia susiduria skirtingi jmonés savininky, vadovy, darbuotojy, kuriy
kiekvienas turi savo funkcijas ir vaidmenj jmonéje, interesai. Todél kiekvienai kate-
gorijai asmeny ar net kiekvienam atskiram asmeniui pritaikomi, suderami skirtingi
reikalavimai, kuriy laikymasi uztikrina jvairios sutartinés nuostatos, administraciniai
jpareigojimai bei elgesio kodeksai. Tac¢iau jmoniy valdymas bet kuriuo momentu gali
tapti pazeidziamas piktnaudziavimams patikéta galia siekiant privacios naudos*.

Sie rysiai gali biti keliy lygmeny:

1) Imonés valdytojai gali daryti zala imonés savininkams. Pavyzdziui, jmonés
valdytojai gali tiesiogiai daryti Zalg jmonés akcininkams pasisavindami arba is-
$vaistydami turtg ir slépdami tokias veikas. Jmonés vadovai turi jgaliojimus atlikti
kasdienes jmonés operacijas, taciau jie gali orientuotis j trumpalaikj pelng, o ne
ilgalaikj. Imonés vadovai gali pasinaudoti jtaka ir bendrovés strategija orientuoti j
darbuotojy i$naudojima pelno siekimo tikslais.

Korupcija paciy jmoniy viduje, kai valdytojai piktnaudziauja savo jgaliojimais,
egzistuoja dél keliy priezasc¢iy. Pirma, produkty, paslaugy ir finansiniy rinky deregu-

. Kavoliinaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A. Korupcija privatiame sektoriuje. Vilnius:

Lietuvos teisés institutas, 2014, p. 63. Prieiga per interneta: <hups://www.stt.lt/documents/soc_tyrimai/
Korupcija_privaciame_sektoriuje._LTI.pdf>.

¥ Siame kontekste terminas ,jmoné“ vartojamas kaip apibendrintas terminas, kuris reiskia bet kokia
ne vieojo (valstybés ir savivaldybiu) sektoriaus ribose veikianéia organizacine juridiniy asmeny forma
nepriklausomai, koks jos formalus statusas (jmoné, jstaiga, organizacija, asociacija ir pan.).

8 Aldrighi D. M. Corruption inside the enterprise: corporate fraud and conflicts of interest, p. 14 //
Global Corruption Report 2009: Corruption and the Private sector. Prieiga per interneta: <hip.//files.
transparency.org/content/download/107/431/file/l2009_GCR_EN . pdf>.
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liacija ir bendras globalizacijos procesas sudaro galimybes lengviau nuslépti tam tikra
informacijg, manipuliuoti piniginémis saskaitomis bei pinigus nukreipti netinkama
linkme. Antra, ar$i konkurencija rinkose ir aiski orientacija j trumpalaikio pelno siekj
didina spaudimg jmoniy valdytojams nustatyti ambicingus tikslus kalbant apie fi-
nansinius rezultatus bei jgyvendinti rizikingas strategijas, kartais balansuojancias ties
teisétumo riba (pvz., neapskaitomos lésos, dviguba buhalterija, specialios paskirties
patronuojamosios jmonés, specialiis investavimo modeliai, kurie sudaro galimybes
jmonéms atskirti rizikingus sandorius, turtg ir atsakomybes nuo oficialiyjy jmonés
finansiniy dokumenty). Tokios strategijos gali buti naudojamos siekiant nuslépti
finansine padétj, likvidumo rizikas ir atsakomybes ir sudaro galimybes imtis stambiy
ir kompleksisky sandoriy. Per pastaruosius deSimtmecius vykdanciyjy direktoriy
atlyginimai Jungtinése Amerikos Valstijose ir Europoje stipriai iSaugo. Pavyzdziui,
didziausiose JAV bendrovése vidutinis vykdomuyjy direktoriy atlyginimas padidéjo
daugiau nei desimt karty. Toks padidéjimas yra daugiau nulemtas jmonés savininky
noro patenkinti valdytojy interesus. Apskritai pasauliniu lygmeniu matyti glaudus
jmoniy valdytojy ir savininky santykis - ¢ia didelj vaidmenj turi kolegialumas, loja-
lumas ir draugysté. Vykdantieji direktoriai daznai priklauso kity jmoniy valdyboms,
ir taip sukuriamas vienas kitg remianciy ir dangstanc¢iy imoniy vadovy tinklas, kur
abipusé nauda didina neskaidriy veiksmy latentiskuma®.

Vykdantieji generaliniai direktoriai gali daryti jtakg nustatant atlyginimg Zemesnio
lygmens direktoriams, o tie, kurie nepakliista generalinio direktoriaus reikalavimams,
gali nukentéti negaudami tinkamo atlyginimo. Teigiama, kad 2007 metais viena i$
ekonomikos krizés priezas¢iy buvo tai, kad ijmoniy valdybos neuztikrino reikiamos
kontrolés. Vykdantieji direktoriai gaudavo dosnius priedus ir tuomet, kai jy rizikingos
investavimo strategijos vedé jmones prie bankroto ribos, o $ias bankroto procediras
reikéjo atlikti naudojant ir mokes¢iy mokétojy pinigus. Pavyzdziui, draudimo mil-
ziné AIG tesé dideliy priedy mokéjima vadovams net ir tada, jai ja reikéjo gelbéti
naudojant vieSuosius pinigus. Pavyzdziui, per deSimtmetj nuo 1993 iki 2003 mety
premijos penkiy didziausiy bendroviy Jungtinése Valstijose vykdantiesiems direk-
toriams sudaré mazdaug 6,6 procento jy pajamy per $j laikotarpj. Net ir tais atvejais,
kai atlyginimas, priemokos ir priedai bei jy apskaiciavimo tvarka vykdantiesiems
direktoriams i§ pirmo zvilgsnio atrodo pagrjsti, ilgalaikéje perspektyvoje jie taip
pat gali bati prazatingi. Nuo 2000 iki 2004 m. Sesiasde$imt nuostolingai veikusiy
Jungtiniy Valstijy bendroviy prarado 769 milijardus JAV doleriy rinkos vertés, o
ju vadovai uzdirbo daugiau nei 12 milijardy JAV doleriy. Vadovai orientuojasi j
trumpalaikj pelng ir didele rizika, kad galéty sau i$simokeéti milziniskus pinigus.

Taigi, viena korupcijos jmonés viduje atmainy - generalinio direktoriaus ir vyk-

¥ Aldrighi D. M., p. 15.
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danciyjy vadovy sprendimai imtis rizikingy strategijy, kurios veda prie jmonés
bankroto ir poreikio ja ,,gelbéti“ naudojant viesus pinigus. Antra, dél neskaidraus
jmonés valdymo gali buti sudaroma galimybé jmonés vadovams issimokeéti dideles
priemokas ar priedus jmonés zlugdymo saskaita.

Tokiais atvejais korupcinés veikos daro zalg arba kelia jos grésme pirmiausia
jmonés savininkams (akcininkams). Tad jmonés savininkai turi imtis veiksmy, kad
zalos grésmé buty sumazinta — tam yra jvairiausiy metodiky, padedanciy jdiegti
jmonéje antikorupcine aplinka ir uztikrinti jos laikymasi*. Taciau tais atvejais, kai
zala daroma viesiesiems finansams (pvz., dél jmonés veiklos siekiant pasipelnyti,
jos atgaivinimui prireikia valstybés finansy paramos), valstybé turi uztikrinti, kad
egzistuoty atsakomybé uz neteisétus jmoniy veiksmus, kurie nulémé poreikj valstybei
jsikisti finansiskai j jmonés gelbéjima.

2) Imonés savininkai gali daryti zala kitiems savininkams. Vienas probleminiy
aspekty, susijusiy su galima korupcija jmonése — jmone kontroliuojanciy savinin-
ky pranasumas kity akcininky atzvilgiu. Pagrindiné problema yra tai, kad daznai
akcininkai, neturintys lemiamos jtakos jmonés valdymui, negali pasipriesinti
oportunistiniams jmonés valdymo veiksmams. Si problema tampa dar aktualesné,
kai jmonés kontroliuojancia akcijy dalj turintys asmenys veikia iSvien su jmonés
valdytojais. Tokie veiksmai jvardijami kaip naudos sau siekimas pasinaudojant
turima kontrolinojancia padétimi (angl. self-dealing; tunneling arba private benefits
of control). Naudos sau siekimo pasinaudojant turima kontrole rizika yra ypac didelé,
kai akcijy dalis yra sukoncentruota jtakingy savininky rankose. Jtakingi akcininkai
gali ir toliau didinti savo galig priimant jmonei reik§mingus sprendimus naudoda-
miesi piramidine jmoniy nuosavybés schema, jgalinancia kai kuriuos savininkus
jgyti daugiau balsavimo teisiy, nei tai jprastai leisty jy turimos akcijos.

>0 Pvz., zr. Transparency International. The Business Principles for Countering Bribery. Prieiga per
interneta:  <hup:/lfiles.transparency.orglcontent/download/707/3036/file/2013_Business%20Principles_
EN.pdf>; Berenbeim R. E., Arvis J.-F Implementing Anticorruption Programs in the Private Sector
/I PREM Notes; 2002, No. 66. World Bank, Washington, DC. © World Bank. Prieiga per interne-
ta: <https:/lopenknowledge.worldbank.orglhandle/10986/11353> License: CC BY 3.0 IGO; Transpa-
rency International Turkey Chapter. Private Sector Anti-Corruption Guide. Prieiga per interneta:
<hup:llen.seffaflik.orghwp-content/uploads/2015/05/Private-Sector-Anti-Corruption-Guide. pdf>; ~ G20/
OECD Principles of Corporate Governance. Prieiga per interneta: <hsps://www.oecd.orgldaflcalprin-
ciples-corporate-governance. htm>; Weak Governance Zones - Risk Awareness Tool for Multinational
Enterprises — OECD. Prieiga per interneta: <hps:/fwww.oecd.orgldaflinv/investmentfordevelopment/
weakgovernancezones-riskawarenesstoolformultinationalenterprises-oecd.htm>; OECD Due Diligence
Guidance for Responsible Supply Chains of Minerals from Conflict-Affected and High-Risk Areas.
Prieiga per interneta: <hitps:/fwww.oecd.orgldaflinv/imne/mining htm>; OECD Good Practice Guidan-
ce on Internal Controls, Ethics, and Compliance. Prieiga per interneta: <hzps://www.oecd.orgldaf!
anti-bribery/44884389.pdf> ir kt.
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Kita galimy pazeidimy, susijusiy su akcininky daroma zala kitiems akcininkams,
grupiy - tai sandoriy kainodara (angl. transfer pricing). Tai yra viena esminiy
strategijy, kaip jtakingi akcininkai gauna papildomos naudos mazumos akcinin-
ky sgskaita. Sandoriy kainodara apima permokéjimus ar mazesnius, nei jprasta,
mokéjimus uz sandorius su bendrovémis, kurias tiesiogiai ar netiesiogiai turi ar
kontroliuoja jtakingieji akcininkai ar aukstesnieji jmonés valdytojai, ir dél to didesni
nei paprastomis rinkos salygomis pinigai jmonéms gali biti pervedami atliekant
jprastus verslo sandorius. Nors tokius atvejus identifikuoti ir iSmatuoti yra sudé-
tinga, vis délto darytina i$vada, kad Sios schemos yra paplitusios visame pasaulyje.
Tyrimo, kuriame buvo vertinamos 390 bendroviy trisdesimt devyniose pasaulio
valstybése, rezultatai atskleidé, kad privati kontroliuojancio ar kontroliuojanciy
subjekty nauda sudaro vidutiniskai 14 procenty nuosavo kapitalo vertés. Austrijoje,
Italijoje, Meksikoje ir Turkijoje $i nauda virsijo 30 procenty nuosavo kapitalo vertés,
o Cekijoje ir Brazilijoje — atitinkamai 58 ir 65 procentus. Tokie procentai yra zymiai
mazesni tose valstybése, kur mokesciy teisés nuostatos yra jgyvendinamos grieztai,
ir dél to jprastine sandoriy praktika iskreipianciai sandoriy kainodarai jgyvendinti
lieka maziau erdveés®'.

Atsizvelgiant j tai, kad $iuo atveju dalis jmonés savininky neturi pakankamai ga-
lios apsiginti nuo nesaziningy kity savininky veiksmuy, valstybé turéty imtis aktyviy
veiksmy tokiai situacijai i$spresti. Vienas i$ nesgziningo daugumos akcininky elgesio
ribojimy - pareiga jmonéms turéti valdybas arba stebétojy tarybas, kuriy dalis turi
bati nesusijusi su darbo santykiais jmonéje™.

3) Imonés darbuotojai gali daryti zalg visai jmonei ar jos savininkams. Kaip ir
vieSajame sektoriuje, darbuotojai gali imti ky$ius uz jvairiy jmonés vidaus veiksmy
atlikimg ar susilaikyma nuo jy, pavyzdziui, uz nepranesimg apie turto $vaistyma,
neteiséty sandoriy slépimg ir pan. Arba uz priémimga j darbg atsakingi darbuotojai
gali netinkamai organizuoti jdarbinimo procediirg — gali pasireiksti atvejy, kai j darba
priimama ne pagal kompetencijas, bet pagal savo ar pazjstamy giminystés rysius ar
kysius. Tokiu atveju kalbama apie nepotizmo (giminystés ar svainystés rysiais susi-
jusiy asmeny protegavimas darbo santykiuose) ir klientelizmo (pazjstamuy, i$ kuriy
gauta ar tikimasi gauti kokios nors naudos mainais, protekcionavimas); kronizmo
(draugy ir bic¢iuliy protegavimas) pasireiskimo galimybes. Reikia atkreipti démesj,
kad klientelizmas bei kronizmas gali buti i$sikiai ne tik jdarbinant asmenis, bet tokie
santykiai gali susiklostyti ir tarp darbuotojy.

Be to, gali buti situacija, kai darbdavio konkretiems darbuotojams patikéta nuo-
savybé ar informacija gali buti naudojama savo tikslams ar naudojamasi savo

v Aldrighi D. M., p. 16-17.

52 7r. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 31, 32, 33 ir 34 straipsnius.
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padétimi bendrovéje siekiant asmeninés naudos ar pasipelnymo. Antai vykdant
jmoniy sujungimus ar vienai jmonei jsigyjant kita jmone pasinaudodami situacija
gali pasipelnyti asmenys, turintys prieiga prie komercing paslaptj sudarancios infor-
macijos, pavyzdziui, apie jmonés realig finansine padétj, prekiy atitiktj keliamiems
reikalavimams (pvz., aplinkosaugos) ir pan., taip pakenkdami investuotojams. Antra
vertus, jautri komerciné informacija gali buti neteisétai parduota investuotojams.
Interesy konfliktai, vedantys prie korupciniy veiky, gali atsirasti ir tais atvejais,
kai privataus kapitalo grupés iSperka viesai listinguojamas bendroves ir derasi su
tais paciais bendroviy vadovais, kurie véliau, po bendroviy jsigijimo, jiems turés
atsiskaitinéti®. I$ esmés bet kuriuo atveju, kai jmonés valdytojai, darbuotojai ar
kiti asmenys nori pasipelnyti jmonés saskaita uzmegzdami rysius su tarpininkais,
klientais, konkurentais ir pan. ir paperka darbuotojus, atsakingus uz konkrecias
funkcijas jmonéje (pvz., turincius galimybe susipazinti su komercine paslaptimi), bus
$ios rsies korupcijos apraiska. Pavyzdziui, uzsiimant neteiséta vaistiniy preparaty
platinimo veikla, pirmiausia dalis vaisty pavagiama i§ sandéliy ir kity pardavimo
viety, kad véliau baty parduodami juodojoje rinkoje - $iuo tikslu klastojami vaisty
kiekiy ziniara$ciai, vaistai parduodami neegzistuojantiems pacientams, paciento uz
vaistus mokamos sumos nejtraukiamos j apskaitg>.

Atsizvelgiant j tai, kad $iuo atveju zala kyla paciai jmonei, jmonés savininkai ar
valdytojai turéty biti susirtipine tokiy veiky uzkardymu. Siuo atveju turéty kilti
atsakomybé uz interesy konflikto situacijos nuslépima (kronizmo, klientelizmo ar
nepotizmo atveju); papirkima ar kysininkavima (kai paperkamas jmonés darbuotojas,
kad suteikty tam tikra informacija, atlikty tam tikrus neteisétus veiksmus ar nuo jy
susilaikyty), kaip tai yra baudziama remiantis Baudziamuoju kodeksu uz analogis-
kus veiksmus viesajame sektoriuje. Atsizvelgiant j tai, kad jmonés darbuotojai pagal
dabarting BK 230 straipsnio nuostata negali buti laikomi asmenimis, prilyginamais
valstybés tarnautojams, jmonés pacios vidaus dokumentuose turéty nusimatyti tokiy
veiksmy draudima ir sankcijas dél jy atlikimo. Taip pat kai neteisétai disponuojama
komercine paslaptj sudarancia informacija, asmenys gali buti baudziami pagal BK 210
arba 211 straipsnius, numatancius atsakomybe uz komercinj $nipinéjima ir komer-
cinés paslapties atskleidimg. Atkreiptinas démesys, kad uz $iy straipsniy pazeidima
gali buti baudziamas bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, t. y. néra reikalavimo buti
valstybés tarnautoju ar jam prilygintu asmeniu.

4) Darbuotojy atstovai gali daryti zala darbuotojams. Vienas aiskiausiy tokios

%3 Gordon B. The State of Responsible Business: Global Corporate Response to Environmental, Social
and Governance (ESG) Challenges. London: Ethical Investment Research Services, 2007. Prieiga per
interneta: <htp:/fwww.eiris.orglfiles/research%20publications/stateofespbusinessexecsumsepOQ7. pdf>.

>4 Kavoliinaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A., p. 54.
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rasies pazeidimy - galimybé, kad darbuotojy atstovai uz kysius ,,pardavinés“ dar-
buotojy teises. Darbuotojy atstovai (darbo taryby ar profesiniy sgjungy nariai)
gali susitarti su vadovais, kad uz gaunamus piniginius paskatinimus ne taip uoliai
atstovaus darbuotojy interesams arba — kaip tik - atstovaus darbdavio interesams,
uzuot ging darbuotojus.

Kalbant apie slaptus susitarimus tarp darbuotojy atstovy ir jmonés vadovy svarbu
tai, kad jmonés valdymas susijes ne tik su santykiu tarp vadovy, savininky ir inves-
tuotojy. Darbuotojai taip pat turi teisétus interesus jmonés veikloje ir valdymo srityje
maziausiai dél trijy priezasc¢iy. Pirma, darbuotojy funkcijy ir jsipareigojimy vykdy-
mas yra esminé jmonés sékmingos veiklos salyga. Antra, darbuotojai gali suteikti
papildoma kontrole jmonés valdymui, ypac¢ kai jmonéje veikia saugiy pranesimy
kanaly sistema. Galiausiai, svarbiausia priezastis yra tai, kad darbuotojy darbas ir
jmonei pritaikyta specifiné kvalifikacija, gebéjimai ir patirtis yra glaudziai susije su
asmenine ekonomine jy paciy gerove, ir tai yra netgi reikSmingesnis veiksnys jmonés
veiklai nei investuotojy ar savininky gerové, kadangi pastarieji gali gana greitai savo
interesus perkelti j kitus objektus ar bendroves.

Bendrovés, kaip santykiy tarp jvairius interesus ir vaidmenis turinciy veikéjy
sarangos, tyrinéjimus atlike mokslininkai patvirtina, kad profesiniy sgjungy vienin-
gumas ir skaidri veikla gali buti sutrikdyta tais atvejais, kai jmoniy valdytojai siekia
daryti jtaka atskiriems jy nariams, per finansine nauda bandydami isgauti sau reika-
lingg atstovavimo turinj.” Si problema ypac aktuali, pvz., Vokietijoje, kur pagal teisés
aktus dideliy jmoniy puse stebétojy tarybos nariy turi sudaryti darbuotojy atstovai,
ir dél svarbiausiy jmonés veiklos sprendimy reikalaujama konsultuotis su profesiniy
sajungy lyderiais. Vienas pavyzdziy — 2008 m. vasario ménesj ,Volkswagen® grupés
darbuotojy profesinés sgjungos lyderis buvo nubaustas 36 ménesiy laisvés atémimo
bausme uz tai, kad gavo 2 mln. eury kysiy i$ ,,Volkswagen® grupés vadovy dél to, kad
pritarty pastaryjy nurodytiems sprendimams. Tai vienas tyrimo dél ,,Volkswagen®
grupés vadovy veiksmy epizody. Tyrimas buvo atliktas dél to, kad grupés valdytojai
slap¢iomis mokéjo pinigus darbuotojy profesinés sgjungos atstovams, nemokamai
isleisdavo j prabangias atostogas, pirko drabuzius, papuosalus ir mokéjo uz tariamai
teikiamas konsultavimo paslaugas®. Taciau §is atvejis néra pavienis. Teismo proceso
metu buvo atskleista, kad profesing sgjunga ,, Arbeitsgemeinschaft Unabhingiger Be-
triebsrate” (AUB) sistemiskai finansiskai rémé didelés Vokietijos bendrovés, jskaitant
»Siemens” ir ,,Aldi Nord®. Prokurory teigimu, ,,Siemens” slaptai pervedinéjo AUB

> Dyck A., Zingales L. Private Benefits of Control: An International Comparison // Journal of Finance,
2004, vol. 59, no. 2; Stiglitz J. Credit Markets and the Control of Capital // Journal of Money, Credit,
and Banking, 1985, vol. 17, no. 2.

> Aldrighi D. M., p. 17.
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milijonus eury”. Akivaizdu, kad dél $iy neteiséty mokéjimy kilusiy interesy konf-
likty ir korupcijos rizikos darbuotojy atstovavimas nebuvo realus ir tenkinantis jy
interesus. Tokie jmoniy vadovy ir profesiniy sgjungy atstovy nattriniai mainai turéty
kelti susirtpinimg ne tik jmoniy lygmeniu. Panasu, kad ,,Siemens® ir ,,Volkswagen®
atvejai - tai tik ledkalnio vir$ané. Lietuvoje iki Siol néra tyrinéta, kiek profesinés
sgjungos atstovauja savo darbuotojy interesams.

Siais ir panasiais atvejais atrodo natiiralu, kad veikos turéty bati kvalifikuoja-
mos kaip kySininkavimas ir papirkimas (ar bent jau piktnaudziavimas), taciau tiek
papirkimg organizuojantys jmonés vadovai (jei remiantis Lietuvos teismy praktika
jmoné nepripazinta vaidinancia ypatinga reik§me vieSiesiems interesams), tiek
darbuotojy atstovai (neturintys nei administraciniy jgaliojimy, nei teisés veikti juri-
dinio asmens ar kitos organizacijos vardu) daznu atveju neatitiks BK 230 straipsnio
3 dalies nuostaty.

5) Imonés savininkai ar valdytojai gali papirkinéti darbuotojus, kad $ie imtusi
neteiséty veiksmy (pvz., klastoty dokumentus, tokius, kaip jmonés finansinés ataskai-
tos). Tada zala daroma arba valstybei (pvz., nesumokami, slepiami mokesciai) arba
konkurentams (jmoné atsiduria palankesnéje padétyje uz savo konkurentus). Sioje
grupéje gali buti daugybé atvejy, kada jmonés savininkai ar valdytojai gali moketi
atvirus kysius ar jforminti juos kitais budais (kompensacijomis uz vir§valandzius,
premijomis uz labai gerg darbg ir panasiai) uz neteiséty ar jmonés veiklos rezultaty
neatspindin¢iy duomeny pateikimg, dokumenty suklastojima, prekiy kokybés ma-
zinima, neprane$ima apie daromus pazeidimus ir pan.

Viena placiausiai paplitusiy $ios rasies korupcijos formy - jmoniy sukc¢iavimas
(angl. corporate fraud). Tai veikos, kada tyciniais veiksmais, paprastai paperkant
atsakingus darbuotojus, klastojami jmonés viesai skelbiami duomenys ar ataskai-
tos, siekiant, kad jmoné gauty daugiau pelno. Pavyzdziui, jmonés vadovas pazada
buhalteriui didele premija, jei §is neteisingai nurodys jmonés pajamas ir islaidas.
Vienas ryskiausiy tokio tipo korupcijos apraisky pavyzdziy - ,Volkswagen® kon-
cerno 2015 m. jvykes varikliy iSmetimo sistemy skandalas, kai buvo klastojami
dokumentai, liudijantys atitiktj aplinkosaugos reikalavimams. Daugeliu atvejy
jmoniy sukciavimas yra latentinis, jj sunku nustatyti ankstyvoje stadijoje, ir kai jis
paaiskéja, mastas paprastai jau bana didelis. Suk¢iavimo atvejai paaiskéja dél jmonés
darbuotojy pranesimo, netinkamo schemos planavimo arba dél to, kad dél didelio
masto schema tampa nebekontroliuojama®.

Antra, jmoniy viduje atliekamos operacijos gali bti susijusios su prekyba pasinau-

57 Aldrighi D. M., p. 18.

% My Accounting Course. What is Corporate Fraud? Prieiga per interneta: <https:/fwww.myaccoun-
tingcourse.com/accounting-dictionary/corporate-fraud>.
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dojant neviesa informacija. Tai veikla asmens, kuris dél savo uzsiémimo, profesijos
arba pareigy gali naudotis tam tikra tikslia informacija, galincia buti svarbia pinigy
politikos operacijoms, valiutos keitimo operacijoms, pries jg viesai paskelbiant, ir
gerai Zinodamas faktus pasinaudoja §ia informacija savo paties arba treciyjy asmeny
saskaita tiesiogiai arba netiesiogiai jsigydamas arba parduodamas turta (jskaitant
perleidziamus vertybinius popierius) arba teises (jskaitant teises pagal i$vestiniy
instrumenty sutartis), su kuriomis $i informacija yra glaudziai susijusi®.

Su korupcija i$imtinai jmonéje susijusios $ios jmoniy suk¢iavimo formos:

« tik jmonés kontroliuojamos informacijos iSkreipimas (netiksliy ar iSkreipty
saskaity pateikimas institucijoms, kitiems verslo subjektams ir pan., neteisingy
rodmeny pateikimas ir t. t.);

o prekiy ar paslaugy trikumy nenurodymas ir (arba) nepasalinimas;

« Kklaidingos informacijos apie jmonés finansy naudojimg pateikimas (pvz.,
nurodoma, kad tam tikra suma skiriama investicijoms, labdarai ir pan., o i§
tiesy pinigai nukreipiami kitur);

« darbuotojy papirkimas, kad jmoné vykdyty nesaziningg komercine veiklg ar
teikty apgaulingg reklama (vartotojy apgaulés atvejai).

Atsizvelgiant j tai, kad $iuo atveju jmoné yra suinteresuota elgtis nesaziningai
ir zala ar jos grésmé kyla kitoms jmonéms, valstybé turéty rapintis tokiy veiky
uzkardymu. Siuo atveju praktiskai néra abejoniy, kad jmonés valdytojai ar savinin-
kai, sialantys ky$j, turéty buti baudziami pagal BK 227 straipsnj (reglamentuojantj
papirkima) ir laikomi asmenimis, prilygintais valstybés tarnautojams remiantis BK
230 straipsnio 3 dalimi. Taciau teismy praktikos nustatyti auksti standartai juridinio
asmens vaidinamai ypatingai reik§mei viesiesiems interesams tam kliudo. Nesazi-
ningy darbuotojy baudziamoji atsakomybé apskritai nereali, nes remiantis BK 230
straipsnio 3 dalimi paprasti darbuotojai nepriskiriami asmeny, prilyginamy valsty-
bés tarnautojams, kategorijai. Kai korupcinés veikos jmonéje atitinka sukciavimo
sudeétj, asmenys buty baudziami remiantis BK 182 straipsniu (reglamentuojanciu
sukc¢iavima), kuris taikomas ne tik valstybés tarnautojams ar jiems prilygintiems
asmenims, bet ir bet kuriems fiziniams ir juridiniams asmenims.

Sios ir kitos panasios korupcijos rizikos gali biti keliamos teoriskai, taciau realy
tokiy korupciniy veiky mastg nustatyti sudétinga dél neteiséty santykiy latentisku-
mo. Tyrimy $ia tema taip pat néra daug. Remiantis 2007 atliktu tyrimu, daugiau nei
i$ 5400 bendroviy, veikianciy keturiasdesimtyje valstybiy, beveik tre¢dalis nurode,

%7 2002 m. rugséjo 26 d. Europos Centrinio Banko gairés dél minimaliy standarty Europos Centriniam
Bankui ir nacionaliniams centriniams bankams, naudojamuy vykdant pinigu politikos operacijas, va-
liutos keitimo operacijas su Europos Centrinio Banko uZsienio atsargomis ir valdant Europos Centri-
nio Banko uZsienio atsargas (ECB/2002/6).
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kad yra nukentéjusios dél netinkamo finansy valdymo, ir 12 procenty teigé, kad jos
patyré su apskaita susijusj suk¢iavima per ketveriy mety laikotarpj®.

Nors tokio pobudzio korupcinés veikos padaromos jmonés viduje, svarbu
jvertinti tai, kad jy neigiamos pasekmeés juntamos kur kas platesniame kontekste.
Pavyzdziui, darbuotojy atstovy papirkimas ar asmeninis pasipelnymas i jmonés
gaunamy pajamy parodo ne tik tai, kad yra paminami teiséti darbuotojy lukesciai ir
interesai, bet ir tai, kad jmoné yra pasiryzusi bet kam, pavyzdziui, gali manipuliuoti
mokédama mokescius ar sudaryti neteisétus susitarimus su tiekéjais ar klientais. Be
to, atlyginimas uz vadovams palanky darbuotojy interesy atstovavima ar susitarimus
tarp jmonés vadovy ir darbuotojy atstovy griauna jmonés atsparumga korupcijai ir
bendra kolektyvo integraluma. Kai tg atlieka jmonés vadovai - tie asmenys, kurie
turéty rodyti tinkama etikos normy pavyzdj savo darbuotojams, nataralu, kad naudos
sau siekimo pavyzdzius perima ir pagal savo galimybes pritaiko ir Zemesnio lygmens
jmonés darbuotojai. Imoniy viduje vykdomi suk¢iavimo atvejai parodo ir padidina
jmonés valdymo netinkamuma®'.

2. Korupcinés veikos, kylancios tarp jmonés
ir jos partneriy bei klienty

Imonés gali patirti zalg dél komercinio kysininkavimo. Tokiu atveju kys$ininkavimo
subjektas — ne jmonés darbuotojas, o privaciai dirbantis agentas. Taigi korupcinis
santykis susiklosto tarp jmonés vardu veikianciy darbuotojy ir i$oriniy subjekty. Kli-
entai gali mokeéti ky$ius jmonés darbuotojams tiek uz teiséty veiksmy (pavyzdziui, uz
greitesnj paslaugos suteikimg ar greitesnj prekiy iS$davima), tiek ir neteiséty veiksmy
(pavyzdziui, uz pirkimy salygy pazeidima, prekiy pardavimg asmenims, neturintiems
teisés jy pirkti) atlikima. Darbuotojai korupciniais veiksmais gali §vaistyti jmonés tur-
ta. Sukciavimas, $nipinéjimas bei informacijos nutekinimas taip pat gali biiti jmonei
zalingi korupciniai veiksmai. Kuo didesné jmoné, tuo sudétingiau kontroliuoti jos
darbuotojy veiksmus®.

Trumpai apibendrinti korupcines veikas santykiuose su iSorés subjektais yra gana
sudétinga dél jvairiy galimy veiky ir jmoniy veikly sri¢iy gausos. Pagrindiniai mo-
mentai, kur gali pasireiksti korupcija, yra vertés grandinés ir pirkimai. Tai sritys, su
kuriomis susiduria daugelis privaciy jmoniy savo veikloje. Tiesa, $ios sritys i§ dalies

60 PricewaterhouseCoopers, Economic Crime: People, Culture and Controls: The 4th Biennial Global
Economic Crime Survey (London: PricewaterhouseCoopers, 2007). Prieiga per interneta: <hstps://
www.pwe.com/gxlenlforensics/global-economic-crime-and-fraud-survey-2018.pdf>.

U Aldrighi D. M., p. 18-19.

8 Kavoliinaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A., p. 63.
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persidengia — vertés grandinéje vykdomi ir pirkimai. Taciau Sias sritis verta aptarti
atskirai, kadangi nesaziningy veiky vertinimas vertés grandinéje, kaip bendresnia-
me kontekste, leidzia giliau pazvelgti j nesaziningy veiksmy prigimtj ir tai padeda
aiskiau identifikuoti, kokiy priemoniy reikia imtis tokiems veiksmams uzkardyti.
Pirkimy procediira yra labai aiskiai struktiiruota, ir ¢ia verta sistemiskai pazvelgti,
kokie pavojai egzistuoja kiekviename i§ pirkimy etapy. Kartu, apibadinant kiekvie-
ng $iy sriciy, pateikiami specifiniai jmoniy ir kity tkio subjekty galimi korupciniai
veiksmai, susiklostantys su iSoriniais subjektais.

Kalbant apie korupcijos pasireiskima uz privacios jmonés riby, viesojoje erdvéje
dazniausiai minimi atvejai, kai jmoné paperka valstybés pareigtinus ar tarnautojus,
kad jmoné i$ to turéty naudos ar jai buty sudarytos palankesnés aplinkybés kity
jmoniy atzvilgiu (privatus — viesas lygmuo). Taciau nemaza dalis korupciniy veiky
yra susijusi su naudos siekimu vertés grandinéje. Asmenys, dalyvaujantys santykiuose
nuo istekliy gavimo, vertés pridéjimo iki galutinio pardavimo ir platinimo vartotojui
(kitaip vadinama - vertés grandiné), gali bet kuriame etape, bendraudami su tiekéjais,
subtiekéjais, kity jmoniy darbuotojais ar klientais savo jmonés vardu, siekdami sau
naudos jsivelti j korupcines veikas. Tokie atvejai dazniausiai vadinami komerciniu
papirkimu, t. y., siekdamas naudos sau, asmuo veikia priimdamas savo jmonei
nepalankius sprendimus. Pavyzdziui, Jungtinése Valstijose buvo istirtas atvejis, kai
nuo 1970 iki 1992 mety ,,Honda“ darbuotojai uz kysius sudarinéjo sandorius su tam
tikrais platintojais uzuot pasirinke platintojus pagal objektyviai jmonei priimtiniau-
sius kriterijus. Potencialiems ,Honda“ tiekéjams pasiskundus, kad jie negali gauti
»Honda" uzsakymuy, nes nemoka kysiy, teismo procesas buvo uzbaigtas reikalavimu
»Honda“ bendrovei sumokéti 330 milijony JAV doleriy 1800 platintojy. Pavyzdziui,
tarp nukentéjusiyjy buvo asmeny, kuriems nebuvo leista prekiauti ,, Honda“ prekémis
dél to, kad jie nemokéjo kysiy, ir dél to jie per ketverius metus nuo 1985 iki 1989 m.
patyré net 15 milijony JAV doleriy ar panasiy nuostoliy ir galiausiai prarado versla.
Kai konkurentai gaudavo naujausiy modeliy automobilius, jiems buvo teigiama,
kad automobiliy platinimui néra®. Tokia praktika daro didele Zalg visuomenei, o
kartu ir iSkreipia rinka. Korupciniais veiksmais ,,Honda" pardavimy vadovai iskreipé
konkurencijg rinkoje privilegijuodami vienus platintojus pacios bendrovés ir kity
platintojy saskaita.

Pavyzdziui, siekiant padidinti jmonés kapitalg, banko darbuotojas gali biti pa-
pirktas, kad suteikty paskola, kai jmoné neatitinka salygy ja gauti, arba kad suteikty
paskola jmonei palankiomis sglygomis. Antai Kanados Karali$kojo banko darbuoto-

9 Hess D. Corruption in the value chain: private-to-private and private-to-public corruption, p. 20 //
Global Corruption Report 2009: Corruption and the Private sector. Prieiga per interneta: <hzzp://files.
transparency.org/content/download/107/431/file/2009_GCR_EN.pdf>.
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jas buvo apkaltintas paémes 362 000 Kanados doleriy (apie 240 000 Eur) kysj i$ jau
nebeveikiancios metalo tiekimo bendrovés uz tai, kad patvirtinty suteiktas pasko-
las, padidinty banko paskolas $iai jmonei bei padéty suklastoti jmonés finansines
ataskaitas®. Sioje srityje tyrimy taip pat néra daug, tadiau, remiantis 1999 m. atliktu
tyrimu, viena trecioji apklausty jmoniy korupcija santykiuose su banku pripazino
kaip didele, vidutine ar nedidele kliatimi vykdant jmonés veikla®.

Korupcijos rizika kyla ir jmonei bendradarbiaujant su tiekéjais ar subtiekéjais.
]galiojimus turintys darbuotojai, ypac didelése ir didelés vertés pirkimus vykdanciose
jmoneése, yra vieni pagrindiniy korupciniy taikiniy. Uz pirkimus atsakingi jmonés
darbuotojai gali buti viliojami pasirinkti tiekéjus remiantis kysiais, o ne prekiy ar
paslaugy kokybe ir kaina. Pavyzdziui, 2008 metais vienos didziausiy Piety Koréjos
telekomunikacijos bendroviy grupiy vykdantysis direktorius turéjo pasitraukti dél
jtarimy, susijusiy su kysiy émimu i$ jrangos tiekéjy tam, kad su jais buty sudarytos
sutartys®. Panasiy situacijy gali pasitaikyti ir akylai kontroliuojamose konkurencin-
gose procediirose. Pavyzdziui, vykdant pirkimus kyla rizika, kad bus siekiama uz
kysius i$gauti i$ perkanciosios bendrovés neskelbiama informacija arba informacija
apie kitus pirkimo dalyvius. Galiausiai, korupcija vertés grandinéje gali pasireiksti
prekiy ir paslaugy pardavimo ar kity sandoriy su verslo klientais srityje. Pavyzdziui,
pirkimy vadovai ar atskiri darbuotojai gali papirkinéti partneriy pirkimus vykdancius
asmenis tam, kad $ie pirkty produkcija ar paslaugas butent i§ jy ir taip pardavimai
augty jmonés ar paties pirkimy vadovo ar konkretaus darbuotojo naudai. Jei ben-
drové veikia tarptautiniu mastu, korupcijos rizikos, susijusios su tiekéjais, klientais
ir paslaugy teikéjais, gali stipriai iaugti. Bendrovés, nezinodamos vietinés rinkos
ypatumy ar neturédamos verslo kontakty, daznai turi samdytis vietinius specialis-
tus arba bendradarbiauti su vietos verslininkais. Kyla didelé rizika, kad, trakstant
efektyvios priezitros, $ie pasamdyti asmenys elgsis neskaidriai tiek pacios jmonés,
tiek ir jos galimy partneriy atzvilgiu.

Pirkimuose dalyvauja beveik visi privatis tikio subjektai. Vieni dazniau atlieka pir-
kéjo vaidmenij, kiti — pardavéjo. Mazoms jmonéms, kurios perka prekes ar paslaugas,
riziky dél korupcijos kyla maziau, nes egzistuoja stiprus rysys tarp jmonés veiklos
situacijos, poreikio uztikrinti, kad pirkimas buty atliktas jmonei palankiausiomis
salygomis, ir jos savininko gerbuvio. Kitokia situacija yra su didelémis jmonémis,
kur pirkimus vykdo tam paskirti darbuotojai, kurie gali sudaryti neteisétus susita-

4 Hess D., p. 21.

% Beck T., Demirgii¢c-Kunt A., Levine R. Bank Supervision and Corruption in Lending // Working Paper,
No. 11498. Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research, 2005.

8¢ Hess D., p. 23.
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rimus su pirkimo dalyviais. Siuo atveju rizikos kyla panasios j tas, kurios egzistuoja
vieSajame sektoriuje. Tiesa, vieSieji pirkimai reguliuojami atskiru jstatymu, kuris
netaikomas daugeliui privaciy jmoniy, kai $ios veikia kaip pirkéjas. Didesnése
jmoneése lésy turétojas ir perkantysis asmuo gali biti tas pats juridinis asmuo, taciau
pirkimo funkcija atliekantys fiziniai asmenys ir kapitalo savininkai gali nesutapti:
tokia situacija jprasta verslo struktirose (akcinés bendrovés, uzdarosios akcinés
bendroveés ir kitos verslo formos, kuriose atskirti akcininkai ar kapitalo savininkai
nuo administratoriy ir darbuotojy). Atsizvelgiant j tai, privaciy pirkimy srityje ga-
lima i$skirti Sias pirkimy rasis: 1) pirkimai, kai kapitalo savininkas arba donoras ir
pirkimy vykdytojas yra skirtingi asmenys (pavyzdziui, labdaros organizacijos); 2)
pirkimai, kai kapitalo savininkas ir pirkimy vykdytojas yra skirtingi fiziniai asmenys,
taciau pirkimus vykdo vienas juridinis asmuo; 3) pirkimai, kai kapitalo savininkas
ir pirkimy vykdytojas yra tas pats fizinis asmuo®.

Korupcinés rizikos vykdant pirkimus egzistuoja visuose jy vykdymo etapuose.
Kaip galimas veikas, susijusias su pirkimy poreikiy apibrézimu, galima isskirti $alis-
ka pirkimo vietovés nustatyma ar perkamy resursy paskirstyma (t. y. suinteresuoti
tiekéjai gali papirkti konsultantus, kad $ie nurodyty tiekéjams reikalinga vietove ar
triakstamus resursus; privataus pirkéjo darbuotojai gali buti papirkti, kad organizuo-
dami pirkima nustatyty tam tikram tiekéjui palankius pirkimo objekto kriterijus)
bei i$pusty ar iskreipty poreikiy, kainos ar naudos gavéjy nustatymg (siekiama, kad
buty atliktas kuo didesnés apimties pirkimas dél objekto pervirsiaus, kurj véliau
buty galima neteisétai pasisavinti; siekiama, kad buty atliktas kuo didesnés apimties
pirkimas norint, kad tiekéjas gauty didesnj uzsakymg).

Procediiros plano ir pirkimo dokumenty parengimo etape isskiriami tokie veiks-
mai, kaip netinkamas pirkimo dokumenty parengimas jgalinant pirkima laiméti tik
viena tiekéja bei informacijos nutekinimas vienam konkreciam tiekéjui.

Tiekéjo pasirinkimo ir laimétojo paskelbimo etapui biidingos rizikos, kai j verti-
nima gali bati jtraukti tiekéjai, kurie neatitiko pirkimy reikalavimy, bei kai tiekéjai
arba jy pasamdyti konsultantai gali papirkti pasitlymy vertintojus, kad $ie eliminuoty
konkurentus formaliais pagrindais.

Pirkimo jgyvendinimo etape gali pasitaikyti situacijy, kai atliekamas mazesnés,
nei specifikacijose nurodyta, kokybés ar apimties paslaugy ar prekiy tiekimas arba
tos pacios kokybés ar mazesnés kokybés prekiy ar paslaugy tiekimas keiciant su-
tarties salygas.

I$samiam vaizdui reikéty paminéti, kad pasialymy teikimo etape taip pat eg-
zistuoja tam tikros neteiséty veiksmy rizikos, taciau tai jau yra santykiai, tiesiogiai
nesusije su perkanciaja jmone (neteiséti susitarimai tarp tiekéjy), todél jie aptartini

& Kavoliinaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A., p. 67.
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kitoje dalyje, kurioje bus analizuojami konkurenciniai pazeidimai®.

Pagrindinés pirkimy korupcinés veikos, kylancios tarp jmoneés ir kity dalyviy,
yra susijusios su kysSininkavimu. Tai yra naudos sitlymas, zadéjimas, priémimas ar
prasymas siekiant neteiséty, neetisky veiksmuy, pasitikéjimo sulauzymo ar susilai-
kymo nuo tam tikry veiksmy. Kys$ininkavimas gali bati finansiné nauda ar nauda
natiira, mokama tiesiogiai ar per tarpininkus.

Kysininkavimo ragys:

a) »otkatas®. Tai pinigai, kompensacija, uzmokestis, dovana ar panasus vertingas
daiktas tiesiogiai ar per tarpininkg bet kokiam asmeniui uz neteisétg veiksma ar nevei-
kimg, paprastai sudarant sutartj. ,Otkatas“ yra specifiné kysio forma, atsilyginimas uz
suteikta paslauga. Dazniausiai pirkimo sutarties pasirasyma lemiantis Zzmogus (insti-
tucija) gauna tam tikra procenta nuo sutarties sumos, kuris sumokamas po pasirasytos
sutarties ar panasios operacijos. ,Otkato* dydis paprastai skai¢iuojamas procentais
nuo pirkimo sumos. Si suma dazniausiai varijuoja nuo 5 iki 20 proc. sandorio vertés;

b) ,,skubos mokesciai“ (angl. facilitation payments). Tai neteiséti mokéjimai,
kuriais siekiama pagreitinti teisétai suteikiama paslauga;

c) labdara, parama, kelionés ir panasis paskatinimai — neretai viena i$ kysio
formuy, kai atsilyginama uz neteiséta veikla. Taip pat ir vieSuoju pirkimu gali bati
atsilyginama uz neteiséta veikla.

Kaip jau buvo uzsiminta, korupcinés veikos atskiry tkio subjekty veiklos srityje
gali skirtis. Taciau pabréztina, kad i§ esmés mechanizmai, kuriais veikiama, yra pa-
nasis, nepaisant skirtingy santykiy dalyviy ir skirtingy tkinés veiklos sriciy.

Kaip nurodyta mokslo studijoje ,,Korupcija privaciame sektoriuje®, vaisty plati-
nimo srityje agresyvis rinkodaros veiksmai siekiant pritraukti klientus dazniausiai
pasireiskiantys neetiska ir reikalavimy neatitinkancia vaistiniy preparaty reklama
- jie dazniausiai vykdomi ne tiesiogiai vartotojy atzvilgiu, o per sveikatos priezitros
ir farmacijos specialistus.

Vaisty klinikiniy tyrimy srityje jmanomos situacijos, kai farmacijos kompanijos
moka gydytojams uz klinikiniy tyrimy vykdymga ar dalyvavima specialiose komi-
atliekan¢iy kompanijy valdymo organy veikloje ar turéti kity finansiniy interesy $iose
jmonése. Taip pat gali buti siiloma finansuoti gydytojy pradétus vykdyti tyrimus, sie-
kiant, kad gydytojai priimty farmacijos jmonei reikalingus sprendimus. Gydytojams
gali buti sitloma vykdyti fiktyvius tyrimus vien farmacijos jmoniy reklamos tikslais.

Svietimo srityje gali egzistuoti egzaminy uzduoéiy ,pardavimas® gery pazymiy
»pardavimas®, stojimo egzaminy j aukstagsias mokyklas ir mokyklas ,,pardavimas",
diplomy ,,pardavimas®, esant ribotam mokiniy skaic¢iui, j mokykla gali bati priimami

8 Kavolinnaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A., p. 66-67.
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daugiausia ,,susimokéje®; taip pat gali buti neleistinai imamos dovanos ir piniginiai
mokéjimai be konkretaus tikslo, taciau tikintis palankesniy vertinimy apskritai.

Teisiniy paslaugy teikimo srityje gali biiti padaromos tokios veikos, kaip skirtingy
konkuruojanciy interesy atstovavimas tuo paciu metu. Advokatai gali piktnaudziauti
procesiniu statusu, pavyzdziui, specialiai susitare su klientu vilkinti teismo procesa;
nutekinti su klientu susijusios informacijos apie vykstancius teisminius procesus;
nepagrjstai didinti saskaitas klientams, pavyzdziui, iSrasant saskaitas uz didesnj
tariamai i$dirbty valandy skaiciy, nei buvo dirbama faktiskai (angl. overbilling);
tarpininkauti jvairiose korupcinése veikose, dazniausiai duodant kysius teismui,
teisésaugos institucijoms.

Antstoliai taip pat gali piktnaudziauti vykdydami savo funkcijas. Kadangi $iuo
metu jteisinta galimybé antstoliams priiminéti patvarkymus isieskotojo ir skolininko
atzvilgiu ir greta numatyto atlyginimo gauti i$ jy pinigus uz privacias konsultacijas
ir kitas paslaugas, antstolis gali reikalauti pinigy i$ skolininko uz elementarius paais-
kinimus, j kokig padét] pastarasis pakliuvo. I$ieskotojai gali nukentéti nuo antstolio,
nes antstolis gali pigiai jvertinti varzytinése parduodama turta, o varzytines vykdyti
nestebint kviestiniams, nesudarius realiy galimybiy varzytinéms - taip gali buti
uzkertamas kelias gauti uz skolininko turtg daugiau 1ésy ir jas skirti iSieskotojui.
I$varzyta turtg brangiai perpardavus, su tokiomis varzytinémis susije asmenys gali
gauti pelna iSieskotojo ir skolininko sgskaita. Susitarus su skolininku, jis i§ anksto
gali buti jspéjamas apie numatoma vykdyti iSieskojimga i$ jo turto, ir taip gali bati
specialiai vilkinamas i$ieskojimas. I§ skolininko gali buti reikalaujama susimokéti
uz ,papildomas konsultacijas®, kitu atveju gali buti vengiama uztikrinti skolininko
teises, pavyzdziui, leisti susipazinti su vykdomosios bylos medziaga, gauti pazymas
apie vykdymo eigg, gincyti turto priklausomybe ir jo jkainojima. Pagal dar $iuo metu
galiojantj reguliavima, antstolis néra ribojamas atlikti papildomy vykdymo veiksmy,
dél to jis, siekdamas pasipelnyti, gali atlikti daug pertekliniy veiksmy (pavyzdziui, ti-
krinti jvairius registrus ie§kodamas skolininko turto, nors jis pats gali Zinoti, kad turta
galima iSieskoti i$ jau zinomy $altiniy, pavyzdziui, skolininko darbo uzmokescio).

Notary veikloje, susitarus su klientu, gali buti steigiamos fiktyvios jmonés, tvirti-
nami fiktyvis sandoriai pinigy plovimo tikslais. Taip pat susitarus su viena sandorio
$alimi, kita Salis gali buti neinformuojama apie sandorio pasekmes.

Teisiniy paslaugy jmonése siekiant kuo didesnio pelno klientui gali buti neat-
skleidziama objektyvi informacija apie teisines rizikas, pavyzdziui, klientai jveliami
j jiems neperspektyvius teisinius gincus, kuriy sékminga baigtis yra mazai tikétina.
Siekiant privilioti klientus gali baiti vykdoma nesgzininga komerciné veikla, pavyz-
dziui, zadama atlikti tam tikrg teisinj veiksmg per neprotingai trumpa laika, tokiu
budu paskatinant klientus sudaryt teisiniy paslaugy sutartj.

Vykdant centralizuotus vaistiniy preparaty ar jrangos pirkimus gali pasireiksti
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favoritizmas, kysininkavimas, dékingumo mokesciai.

Vaisty vartojimo srityje gali bati naudojama tiesioginé ir netiesioginé jtaka gy-
dytojui skiriant (iSrasant) vaistinius preparatus ar farmacijos specialistui pasitlant
pirkti tam tikrus vaistinius preparatus. Taip pat gali bati vykdomas teisés akty ir
etikos kodeksy reikalavimy neatitinkantis sveikatos priezitros ir farmacijos speci-
alisty rémimas®.

Klientai gali buti apgaudinéjami ir vykdant klaidinancios reklamos bei neteise-
tos komercinés veiklos veiksmus. Pavyzdziui, Lietuvoje buvo atvejis, kai bendrové
skelbé parduodanti ,,butus®, o realiai pardavinéjo viesbucio patalpas. Panasiai klai-
dinama ir vykdant nesgziningg komercing veikla — nurodoma viena kaina, bet kai
ateina laikas j3 sumokéti, paaiskéja, kad kaina yra padidéjusi. Siuo metu taikomos
baudos uz nesaziningg komercing veiklg ir klaidinancig reklama yra labai mazos,
palyginus su gaunamomis pajamomis. Minétu atveju ,,butai“ vidutini$kai kainavo
apie 60 000 eury, jy buvo parduota beveik 100, taciau uz klaidinancios reklamos
skleidimg bendrovéms skirtos 8 688 eury baudos (maksimalios). Dabartiniy baudy
neadekvatumg iliustruoja ir 2015 m. ,Volkswagen“ grupés atvejis. Si bendrové prisi-
pazino 2009-2015 m. padariusi pazeidima, kai j 11 mln. visame pasaulyje parduoty
automobiliy su dyzeliniais varikliais buvo jdiegta programiné jranga, kuri klastojo
iSmetamuyjy dujy emisijy duomenis. Vien tik Vokietija jmonei uz pazeidimus skyré
1 mlrd. eury bauda, JAV - 4,3 mlrd. doleriy, milijoninés baudos skirtos ir kitose
Salyse. Jei minéta bendrové buty registruota Lietuvoje, uz nesaziningg komercine
veikla bendrovei galéty buti skiriama bauda nuo 289 iki 8 688 eury”. Seime regis-
truotas sitlymas uz klaidinancig reklamg ir nesgzininga komercine veikla baudas
zenkliai padidinti - pirmg karta per metus padarius pazeidimg skirti baudg iki
3 proc. jmonés metinés apyvartos, nevirsijant 100 000 eury, o jei pazeidimas pada-
rytas pakartotinai per vienerius metus - iki 6 proc. jmonés metinés apyvartos, bet
nevirsijant 200 000 eury’".

9 Kavoliiinaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A., p. 30-59.

70 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo Nr. X-1409
13 ir 16 straipsniy, pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo Nr. VIII-
1871 24 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
Nr. VIII-1099 33 ir 39 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos teis¢kiros
pagrindy jstatymo Nr. XI-2220 papildymo 161 straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis rastas. Pri-
eiga per interneta: <https:/le-seimas.lrs.lt/portalllegalAct/lt/ TAKI362ce370bffe11e883c7a8f929bfc500%f

wid=-rwipzcm38>.

' Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 13 ir 16
straipsniy, pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-2580. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lys.
ItlportalllegalAct/lt/ TAP/7c6d45c0b/fc 1 1¢883c7a8f929bfc5002positionInSearchResults=0searchMode-
lUUID=aa6f8a88-90a4-47e2-91 9a-ca4646ba4e36>. Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 24
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Pagrindiné prevencijos priemoné kitais anksc¢iau aptartais atvejais galéty buti
privataus sektoriaus srityje analogisky antikorupciniy taisykliy kaip ir vieSajame
sektoriuje taikymas. Taciau BK nuostatos, kurios gali baiti pritaikytos ir darbuotojams,
atstovaujantiems jmonei santykiuose su treciaisiais asmenimis - tai tik kriminaliza-
vimo priemong, o bendrosios viesajame sektoriuje taikomos korupcijos prevencijos
priemonés privac¢iame versle netaikomos. Kaip jau buvo minéta, verslo subjektai dirba
labai skirtingose srityse, todél tiek prevencijos, tiek kontrolés sumetimais svarbia
antikorupcine priemone galéty buti prie ijmonés veiklos specifikos pritaikytos inte-
resy derinimo ir konflikty sprendimo taisyklés. Pavyzdziui, jmoné galéty nusistatyti
pareiga uztikrinti etiska iSorés tiekéjy elgesj. Kai kurios jmonés (tiesa, jy néra daug)
jsipareigoja sutartinius santykius turéti tik su tais tiekéjais, kurie atitinka etisko el-
gesio reikalavimus, taip pat kartais pridedama, kad tiekéjai turi pateikti deklaracijas,
kuriomis garantuoja nedave ir neketing duoti atlygio uz sudarytas ar nesudarytas
salygas, susijusias su palankiais veiksmais laiméti pirkimus, arba savo rasyting vi-
ding politika pries korupcija. Taip pat jmoné galéty nusistatyti jpareigojima rinktis
tiekéjus, remdamasi jy darbo rezultatais ir objektyviais kriterijais. Sis mechanizmas
uztikrinty, kad buty iSvengta subjektyvumo. Jei tokie reikalavimai nebity tenkinami,
atsakingiems darbuotojams buity galima taikyti jmonés dokumentais patvirtintas
sankcijas uz netinkamg funkcijy vykdyma.

3. Santykiai su konkurentais ir kitais rinkos dalyviais

Treciasis lygmuo, kur gali pasireiksti korupcinés veikos - tai santykiai su konkuren-
tais ir verslo aplinka placigja prasme, jskaitant jmonés keliamas korupcines grésmes
konkurentams ir paciai jmonei i§ konkurenty. Sis lygmuo susijes su placiu korupcijos
reiskinio elementy apibrézimu: anksc¢iau vyravo nuomoné, kad korupcija yra piktnau-
dziavimas suteiktais jgaliojimais siekiant naudos sau ar tretiesiems asmenims, o dabar
korupcijos samprata kinta ir jau neretai apibréziama kaip piktnaudziavimas patikéta ar
jgyta galia siekiant naudos sau ar tretiesiems asmenims. Taigi konkurencija ribojanciy
susitarimy atveju egzistuoja visi butinieji korupcijos elementai: yra piktnaudziaujama
turimais (jgytais) jgaliojimais siekiant sau naudos ir tuo daroma zala. Tiesa, remiantis
Konkurencijos jstatymo nuostatomis, faktiné zala nebatinai turi atsirasti — pavyz-
dziui, pakanka, kad didelés, poveikj rinkai galincios turéti jmonés susitarty dél kainy
nustatymo - tai automatiskai laikoma pavojumi rinkos struktirai. Teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, kad tkio subjekty konkurenty susitarimas nekonkuruoti vienas
su kitu - zalingiausia konkurencijg ribojanciy veiksmy forma, ar tai buty susitarimas
dél gamybos apimciy, kainy, nuolaidy, kreditavimo terminy, vartotojy, teritorijos, ar

straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. VIIIP-2581. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/
portalllegal Act/lt/ TAP/b80306b0bf¢ 11¢883c7a8929bfc500>.

48



Atsakomybeés uz korupcija privaciame sektoriuje teisinis reguliavimas

kita. Draudziami susitarimai taip pat daro Zalg visai Salies ekonomikai, nes eliminuoja
susitarimo dalyviy iniciatyva efektyviai panaudoti ribotus isteklius. Dar aiskiau su
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Korupcijos elementa — piktnaudziavima
- nusako pats veikos pavadinimas. Kai tkio subjektas yra jgijes tokia galig, kad gali
»skriausti“ kitus rinkos dalyvius, i§ to gaudamas asmeninés naudos, veika taip pat
atitinka korupcijos apibrézima.

Remiantis Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsniu, visi susitari-
mai, kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija,
yra draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant:

1) susitarima tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas
arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas;

2) susitarima pasidalyti prekés rinkg teritoriniu pagrindu, pagal pirkéjy ar tiekéjy
grupes ar kitu badu;

3) susitarima nustatyti tam tikros prekés gamybos ar pardavimo kiekius, taip pat
riboti techning pazangg ar investicijas;

4) susitarimg panasaus pobudzio sutartyse taikyti nevienodas (diskriminacines)
salygas atskiriems tkio subjektams ir taip sudaryti jiems skirtingas konkurencijos
salygas;

5) susitarimg i§ kity tkio subjekty reikalauti papildomy jsipareigojimy, kurie
pagal savo komercinj pobudj ar paskirtj néra tiesiogiai susije su sutarties objektu.

Susitarimai apima vertikalius susitarimus (susitarimus, sudaromus vertés (ga-
mybos-tiekimo-pardavimo) grandinéje), horizontalius susitarimus (rinkos pasi-
dalinimg), piktnaudziavima dominuojancia padétimi.

ISimtis taikoma tik tuo atveju, jeigu susitarimas skatina techning ar ekonomine
pazangg arba pagerina prekiy gamyba ar paskirstymga ir taip sudaro galimybes var-
totojams gauti papildomos naudos, taip pat jeigu susitarimas nelemia susitarianciyjy
$aliy veiklos apribojimy, kurie néra butini bei nesuteikia susitarimo $alims galimybés
riboti konkurencija dideléje atitinkamos rinkos dalyje.

- Neteiséti susitarimai (angl. collusion) vykdomi ir pirkimy atveju. Tai - slaptas
$aliy, kurios jprastomis salygomis turéty konkuruoti tarpusavyje, susitarimas dél
kainos ir kity salygy. Pirkimuose neteiséti susitarimai sudaromi tarp tiekéjy, kurie
susitaria, kuris jy laimés pirkimg. Neteiséti susitarimai biina $iy formy: a) pasialymy
suderinimas (angl. bid rigging). Tai iSankstinis susitarimas, kas is tiekéjy laimés pir-
kima, ir savo pasitlymy suderinimas tarpusavyje. Paprastai pasitilymy kainos biina
panasios, taciau zinoma, kad laimés maziausig kaing pasitles tiekéjas. | ,,]Jaimétojo*
siiloma kaing daznai jeina ir ,,Jlaiméjimo mokestis“ - t. y. pareiga sumokéti ,,pralaimé-
jimo kompensacijas“ tiekéjams, kurie pagal susitarimg pirkimo nelaiméjo; b) karteliai
- slapti ilgalaikiai susitarimai tarp tiekéjy dél tam tikry konkurencijos nesilaikymo
aspekty, tarp kuriy patenka ir veiksmy suderinimas dalyvaujant pirkimuose; c) kainy
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nustatymas (angl. price-fixing) — susitarimas palaikyti aukstesnes nei rinkos kainas”.

Specifiskai mazmeninés prekybos rinkoje draudziamas piktnaudziavimas rinkos
galia. Mazmeninés prekybos jmoniy nesaziningy veiksmy draudimo jstatymu (to-
liau - MPINVD]) siekiama riboti didele rinkos galig turin¢iy mazmeninés prekybos
jmoniy rinkos galios panaudojimg ir uztikrinti tiekéjy ir didele rinkos galig turin-
¢iy mazmeninés prekybos imoniy interesy pusiausvyra (MPINVD] 1 straipsnio 1
dalis). Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalis draudZia mazmeninés prekybos jmonéms
atlikti akineés veiklos saziningai praktikai priestaraujancius veiksmus, kuriais maz-
menineés prekybos jmoniy veiklos rizika perkeliama tiekéjams ar jiems primetami
papildomi jsipareigojimai arba kurie varzo tiekéjy galimybes laisvai veikti rinkoje
ir kurie ireiSkiami kaip bent vienas i$ nurodyty reikalavimy tiekéjui. Remdamasi
jstatymuose nustatytais kriterijais Konkurencijos taryba yra jvertinusi, kad pasta-
raisiais metais Lietuvoje egzistuoja keturios prekybos jmonés (UAB ,,Maxima LT
UAB ,,Palink, UAB ,,Rimi Lietuva“ bei UAB ,,Norfos mazmena“), kurios atitinka
$iuos kriterijus. Laikomasi pozicijos, kad $ios jmonés turi potencialo piktnaudziauti
kity rinkos dalyviy atzvilgiu nebttinai tarpusavyje sudaromais susitarimais, bet ir
engdamos bei pasinaudodamos silpnesnémis tiekéjy ar gamintojy galimybémis.
Istatymu draudziami veiksmai, kada mazmeninés prekybos jmoniy veiklos rizika
perkeliama tiekéjams ar jiems primetami papildomi jsipareigojimai arba kurie varzo
tiekéjy galimybes laisvai veikti rinkoje ir kurie isreiSkiami kaip reikalavimai tiekéjui.
Tokie reikalavimai apima reikalavima mokéti tiesiogiai ar netiesiogiai arba kitokiu
budu atlyginti uz sutikimg pradéti prekiauti tiekéjo prekémis (,,jéjimo* mokesciai);
kompensuoti mazmeninés prekybos jmonés negautg ar gauta mazesnj, negu tikétasi
gauti, pelna uz prekiy, gauty i$ tiekéjo, pardavimg; kompensuoti mazmeninés pre-
kybos jmonés patiriamas veiklos islaidas, susijusias su naujy parduotuviy jrengimu
ar seny atnaujinimu ir t. t.

Karteliai ir kitos neleistiny susitarimy schemos turi labai didelj neigiama poveikj
tiek valstybiy ekonomikoms, tiek visiems vartotojams. Nuo to neapsaugotos jokios
prekés ar paslaugos. Kainy fiksavimas ir neleistini susitarimai vykdomi visose sri-
tyse — pradedant vitaminy rinkomis ir baigiant sudétingiausiais chemijos pramonés
elementais, nuo buitinio remonto paslaugy iki valstybinés reik§més infrastruktaros
projekty. Pirmoji neleistiny susitarimy banga uzfiksuota 1920-1930 metais, ir to-
kiais susitarimais buvo grindziama apie 40 procenty pasaulinés rinkos. Tai pirma
kartg paskatino imtis antikarteliniy teisinio reguliavimo priemoniy”. Po daugiau
kaip penkiasdesimties mety iskilo nauja pasauliniy karteliy banga — nuo 1990 iki
2005 m. buvo nustatyta daugiau nei 283 privatis tarptautiniai karteliai, kuriy parda-

72 Kavolininaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A., p. 68—69.

73 Edwards C. D. Economic and Political Aspects of International Cartels. New York: Arno Press, 1976.
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vimai sudaré mazdaug 1,2 trilijono JAV doleriy ir nulémé ekonominius praradimus
vartotojams, kurie per §j laikotarpj uz prekes ir paslaugas permokéjo mazdaug 300
milijardy JAV doleriy. Pirmaisiais $§io amziaus metais kasmet buvo nustatoma maz-
daug po 35 tokius kartelius, o pasauliniu lygmeniu baudos jmonéms sudaré apie 2
milijardus JAV doleriy kasmet™.

Karteliai ir nesaziningy susitarimy schemos yra neteisétos ir prie$taraujancios
moralei - tuo jos panasios j kySininkavima, kuris laikomas jprastesne korupcijos
forma. Tiek kysininkavimas, tiek kartelio suformavimas paprastai susijes su panasia
strategija, kuria siekiama apgauti arba nuslépti tam tikrus objektyviai egzistuojancius
faktus ar aplinkybes. Pavyzdziui, kainy fiksavimas ir ky$ininkavimas vykdomi kartu
tais atvejais, kai siekiama paveikti pirkimy vykdyma, manipuliuoti pirkimy procedi-
romis. ISanalizavus 230 karteliy atvejy buvo nustatyta, kad beveik trecdalis jy buvo
jsivéle j neteisétus veiksmus vykdant pirkimy procediiras’. Daug jmoniy linkusios
nuslépti nesaziningg ir antikonkurencinj elgesj. Panasiai jmoniy kysininkavimas
palengvina ir supaprastina karteliy sudaryma ir veikima.

Su konkurencijos ribojimais susije pazeidimai atskirose tikio srityse taip pat gali
bati specifiniai. Pavyzdziui, konkurenciné kova gali vykti per visuomenés infor-
mavimo priemones, kai naudojama neskaidri (paslépta) reklama. Taip pat gali bati
vykdomas tam tikros korumpuojanciam subjektui ar su visuomenés informavimo
priemone susijusiam verslui (pavyzdziui, tais atvejais, kai sutampa to verslo ir Zinias-
klaidos priemonés savininkai) nenaudingos informacijos sulaikymas (neskelbimas)
arba ,,retusavimas®. Gali buti vykdomas visuomenés informavimo priemoniy atstovy
(zurnalisty, leidéjy, redaktoriy, prodiuseriy efc.), taip pat konkurenty ar kity uzsa-
kovy nemalong (tiek versle, tiek ir politikoje) uzsitraukusiy asmeny $meizimas bei
kitoks susidorojimas ar kenkimas jy interesams. Gali buti vykdomas visuomenés
informavimo priemoniy atstovy (zurnalisty, leidéjy, redaktoriy, prodiuseriy etc.)
turto prievartavimas, Zzmogaus veiksmy laisvés varzymas, Santazas.

Dazniausiai pasitaikantys korupcijos sportinés konkurencijos srityje atvejai
susije su neteisétu draudziamy medikamenty naudojimu (draudziamy priemoniy
neteisétas pirkimas, kys$ininkavimas norint i$vengti patikrinimy, kysininkavimas
siekiant nuslépti tikruosius tyrimy rezultatus ir pan.) arba konkurenty apkaltinimu
dél ty¢inio neleidziamy medikamenty naudojimo. Prie konkurenciniy pazeidimy

7 Connor J. M., Helmers C. G. Statistics on Modern Private International Cartels, 1990-2005 // Wor-
king Paper no. 06-11. West Lafayette, IN: Department of Agricultural Economics, Purdue Univer-
sity, 2006; Chowdhury J. Private International Cartels: An Overview // Briefing Paper No. 5. Jaipur:
CUTS Centre for Competition, Investment & Regulation, 2006.

7> Connor J. M., Bolotova Y. Cartel Overcharges: Survey and Meta-Analysis // International Journal of
Industrial Organization, 2006, Vol. 24, No. 6.
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priskiriami ir apsimestiniai susizalojimai (pavyzdziui, regbyje, kai reikia pakeisti
komandos narj). Sportinés konkurencijos srityje korupcija pasireiskia panasiais me-
chanizmais kaip ir korupcija versle, vadinamosiomis juodosiomis technologijomis.
Didziausias skirtumas tai, kad dél korupciniy veiksmy nukencia ne verslo prestizas,
o tam tikry sportininky galimybés dalyvauti varzybose. Taigi, tiesiogine zZalg cia
patiria konkretus asmuo (sportininkas) bei jo aplinka. Dél konkurencijos ribojimo
sporto srityje tam tikra apimtimi gali bati taikomas BK 182! straipsnis, numatantis
draudima manipuliuoti sporto varzybomis.

Taigi, konkurencijos srityje visuomenés gerovés sumetimais aktyviy prevencijos
veiksmy imasi valstybé. Sékmingai kovoti su $ios srities korupcija reikéty pradéti nuo
visapusisko pozitrio j poreikj kriminalizuoti ekonomines veikas, remiantis principu,
kad nusikaltimai ir pazeidimai neapsimokéty. Tik holistinis, visa apimantis pozitris
j antikorupcinius ir antikartelinius susitarimus gali turéti lemiamg jtaka keiciant
situacijg. Valstybés privalo imtis visapusiskos ir agresyvios antikartelinés politikos,
siekdamos suvaldyti kainy fiksavima, kainy perkaitimg, manipuliacijas pirkimy
srityje ir geografiniy rinky pasidalijima. Teisiniai instrumentai turéty apimti civiline
atsakomybe, administracines nuobaudas, taip pat ir naujas priemones, grindziamas
meduolio ir botago principu.

Kaip vienas i$ biidy kovai su korupciniais pazeidimais konkurencijos srityje sit-
lomos didesnés baudos ir civilinis padarytos zalos kompensavimas. Pastaraisiais
desimtmeciais valstybése baudos uz kartelinius susitarimus buvo zenkliai padidin-
tos. Siuo metu jos daznai siekia 10 proc. jmoniy apyvartos. Lietuva $iame kontekste
néra i$skirtiné - remiantis Konkurencijos jstatymo nuostatomis, uz draudziamus
susitarimus jmoneés gali buti nubaustos bauda, sudarancia iki 10 proc. jmonés me-
tinés apyvartos. Mazmeninéms jmonéms uz draudziamus susitarimus remiantis
Mazmeninés prekybos jmoniy nesaziningy veiksmy draudimo jstatymu gali bati
skiriama bauda iki vieno $imto dvidesimties tikstanc¢iy eury. Vienas i$ didziausiy
nubaudimy dél neteiséty susitarimy buvo 2007 metais, kai Vokietijos bendrovei
»ThyssenKrupp“ buvo paskirta beveik 480 milijony eury bauda uz tai, kad ji su ki-
tomis trimis bendrovémis sudaré susitarimus dalyvaudama pirkimuose ES valstybiy
lifty rinkoje””. Siekiant efektyvesnio atgrasymo ir tinkamesnio jgyvendinimo, kai
kuriose valstybése palengvintos galimybés privatiems subjektams, kurie nukentéjo

76 Mehta B S. Corruption in market competition: collusion and cartels, p. 26 // Global Corruption
Report 2009: Corruption and the Private sector. Prieiga per interneta: <hup://files.transparency.org/
content/download/107/431/file/l2009_GCR_EN . pdf>.

77 International Competition Network, Setting of Fines for Cartels in ICN Jurisdictions, Report to the
7th ICN Annual Conference, Kyoto, April 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the
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nuo karteliniy susitarimy, pateikti ieSkinius dél karteliu padarytos zalos atlyginimo’®.

Taip pat sitloma grieztinti baudziamosios teisés sankcijas. Nepaisant to, kad
grieztos antikartelinés sankcijos, nukreiptos pries bendroves, néra tokios efektyvios
ir atgrasancios kaip baudziamosios sankcijos, nukreiptos pries fizinius asmenis, jos
vis tiek padeda suvaldyti antikonkurencines praktikas. Siuo metu dél karteliniy
susitarimy baudZziamosios sankcijos taikomos tik nedaugelyje valstybiy, tarp ju
Vokietijoje, Prancuzijoje, Airijoje, Japonijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Jungtinése
Valstijose. Kitos valstybés po truputj taip pat perima tokig praktika.

Gali buati taikomos lengvatos organizacijoms, kurios dalyvavo karteliniuose
susitarimuose, taciau apie juos véliau pranesé. Dalinis ar visiskas atleidimas nuo
atsakomybés toms jmonéms, kurios nors ir pradéjo dalyvauti neleistinuose susita-
rimuose, taciau véliau nusprendé apie tai informuoti atsakingas institucijas, yra kai
kuriose valstybése naudojamas veiksmingas instrumentas kovojant su karteliais.
Pavyzdziui, Europos Sajungos lygmeniu 2002 metais buvo jvykdyta lengvaty kar-
teliy dalyviams sistema, kurios elementai buvo visiskas arba dalinis atleidimas nuo
atsakomybés daugiausia bendradarbiaujan¢ioms jmonéms. Jgyvendindama §ig pro-
gramg Europos Komisija pradéjo devyniolika procediry, kurios buvo susijusios su
100 jmoniy veikla. Procediiry metu vien 2002 ir 2003 metais buvo iSieskota beveik
3 milijardai eury baudy”.

Rekomenduotina tinkama praneséjy apsauga. Kaip veiksminga priemoné pries
kartelius taip pat pripazjstamos piniginés iniciatyvos, skirtos praneséjams, kurie in-
formuoja apie egzistuojancius kartelinius jmoniy susitarimus. Pavyzdziui, Jungtinés
Karalystés saziningos prekybos biuras kasmet skiria apie 100 000 svary sterlingy
prane$éjams, kurie suteiké vertingos informacijos apie kartelius. Taip pat Jungtiniy
Valstijy apgaulingy reikalavimy jstatyme numatytos galimybés finansiskai paskatinti
praneséjus, ir $ios priemonés aktyviai taikomos kovojant su sukciavimu pirkimy
srityje. Jungtiniy Valstijy teisingumo departamentas aktyviai skatino jmoniy, kurios
buvo jtariamos dalyvaujancios karteliniuose susitarimuose, darbuotojus pranesti apie
$iuos susitarimus ir aiskiai iSdésté lengvatiniy programy privalumus®.

Skatintini antikarteliniai susitarimai pirkimy srityje. Atsparumo korupcijai paktai,
kuriy pavyzdzius rengia ,,Iransparency International®, apima aiskius saziningo elgesio
jsipareigojimus, kuriuos jmonés turéty taikyti pirkimy metu. Jei jmonés taiko Siuos
paktus, jos zino, kad gali tikétis saziningy veiksmy ir i$ kitos $alies, bei tikisi, kad

78 OECD, White Paper on Corporate Governance in Latin America. Paris: OECD, 2003.
7 Mehta S. D, p. 62—64.

8 Aubert C., Rey P, Kovacic W, The Impact of Leniency and Whistle-blowing Programs on Cartels //
International Journal of Industrial Organization, 2006, vol. 24, No. 6.
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nebus kysininkaujama pirkimy proceso metu®'.

Turéty buti perduodami signalai investuotojams ir vartotojams. Norvegijos kon-
kurencijos tarnyba buvo pirmoji institucija, numaciusi galimybe pirkéjams sudaryti
»juoduosius tiekéjy sarasus“?, arba, kaip tai vadinama Lietuvoje, nepatikimy tiekéjy
sarasus. Tiesa, §i Vie$yjy pirkimy jstatymo nuostata taikoma tik atliekant viesuosius
pirkimus ir neapima didziosios dalies privaciy pirkimuy, taciau svarbu, kad privatis tie-
keéjai turi saugotis nepakliati j tokius sarasus, nes nuo to nukencia jy reputacija. Buvimas
tokiame sgrase yra signalas investuotojams ir vartotojams, kad jmoné yra nepatikima,
pazeidinéjanti konkurencijos teisés aktus ir yra nepriimtinas partneris saziningame ir
skaidriame versle. Viesas sugédinimas gali buti vykdomas ir kitokiais budais. Pavyzdziui,
Remiantis Brazilijos konkurencijos teisés aktais, karteliy dalyviai gali buti jpareigoti
sumoketi uz publikacijas spaudoje, pranesancias apie jy padarytus pazeidimus®.

4. Pagrindinés korupcinés veikos privaciame sektoriuje
ir atsakomybé uz jas

Skirtingy lygmeny korupcijos privaciame sektoriuje rizikos tarpusavyje glaudziai susi-
jusios ir daznai viena kitg sustiprina. Motyvaciniu (individualiu) lygmeniu korupcijos
apraiskos skatina moralinj abejinguma ir beatodairiska oportunizma, dél kuriy menksta
asmens ir kolektyvo atsparumas korupcijai ir tuo atveriamos galimybés atlikti nesgzinin-
gus veiksmus. Jei jmonés vadovai elgiasi nesaziningai kity jmoniy ar visuomenés atzvilgiu,
suprantama, kad toks elgesys gali paskatinti nes3zininga zemesnio lygmens darbuotojy
elgesj, kur korupcijos rizikos yra kitos prigimties. Jei jmonés vadovai sudaro neteisétus
susitarimus su kitomis jmonémis siekdami uzvaldyti rinka ir taip pakelti kainas vartotojy
saskaita, zemesnio lygmens vadovai taip pat gali jaustis galintys arba netgi buti ver¢iami
elgtis nesaziningai santykiuose su partneriais ar kitais subjektais, siekdami bet kokia
kaina didinti jmonés pelng. Organizacinio lygmens strategijos ir mechanizmai, kuriais
siekiama apeiti vidinés ar iSorinés kontrolés sistemas ar jy elementus ir pridengti tam
tikras korupcijos apraiskas, gali sudaryti salygas ir kitiems korupcijos atvejams. Pavyz-
dziui, neapskaityti pinigai, kuriais ketinama papirkti jmonés pirkimy vadovus, gali bati
panaudoti jmonés partneriy papirkimui. Panasiai ir neapskaitytos 1ésos, gautos vengiant
mokesciy, gali bati naudojamos siekiant politinio palankumo ar mazesnio reguliavimo,
susijusio su galimybémis dar lengviau i$vengti mokesciy ar kity privalomy taisykliy ar
mokéjimy. Tai turi jtakos jmoniy stabilumui, investicijoms ir net konkrecioms rinkoms.
Imonés turi turéti visuomenés pasitikéjima, kitaip jy augimas labai abejotinas. Dél to jos

S Mehta S. P., p. 30-31.
% Jbid,

8 International Competition Network, 2008.
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turi veikti atsakingai, remdamosi teisinés valstybés principu valdyti didelius ekonominius
iSteklius bei daryti socialinj, aplinkosauginj ir politinj poveikj®**.

Nepaisant skirtumy tarp korupcijos vie$ajame ir privaciame sektoriuje, tiek
ten, tiek ten kovai su korupcija turi buti pasitelktos sisteminés pajégos. Konkreciai
kalbant apie privaty sektoriy, butinos tiek paciy jmoniy pastangos, tiek ir valstybés
pagalba. Privatus sektorius jau turi nemazai patirties, kaip kovoti su korupcija — nuo
jmoniy etikos taisykliy, elgesio kodeksy iki jmoniy valdymo mechanizmy, praneséjy
apsaugos. Antra vertus, pazaboti korupcija privaciame sektoriuje siekia ne tik pacios
jmoneés, bet ir kiti subjektai per audita, apskaita, reitingy bendroves, taip pat bankai,
ziniasklaida, vartotojy organizacijos ir kitos visuomenés grupés. Kartu paémus visi
antikorupcinj poziarj skatinantys subjektai sudaro visuma priezitros institucijy,
kurios riboja korupciniy veiksmy galimybes jvairiausiais budais ir papildydami
vienas kitg. Pavyzdziui, jmoniy atitikties sistemos yra daugiau paplitusios ten, kur
didesné tikimybé jmonei bati nubaustai uz padarytus pazeidimus. Veiklos viesinimas
ir atskaitomybé visuomenei naudingi siekiant pritraukti investuotojus ir visuomenés
pasitikéjima. Praneséjai suteikia vertingos informacijos vidaus tyrimams ir tiriamajai
zurnalistikai. Tvarus ir efektyvus atsparumas korupcijai priklauso nuo tinkamai su-
derinty sverty ir atsvary sistemos pacioje imonéje ir jos veiklos kontekste. Dél tokios
tarpusavio priklausomybés kuo tinkamiau kiekvienas subjektas atliks savo vaidmenj
antikorupcinéje sistemoje, tuo lengviau tg padaryti kitiems. Ir tuo labiau tikétina,
kad korupcija privac¢iame sektoriuje bus uzkardyta ar bent jau kontroliuojama®.

Korupcijos tendencijos privaciame sektoriuje kelia susirtpinima, atsizvelgiant
didéjancia privataus sektoriaus svarbg valstybése ir tai, kad privatus sektorius dau-
gelyje $aliy perima ilgus metus vykdytas valstybés funkcijas. Liberalizuojant rinkas
batina uztikrinti tinkamg vieSojo intereso apsauga uztikrinant privaciy subjekty
veiklos skaidrumg, sazininguma bei atsparuma korupcijai. Kaip matyti, korupcija
vertés grandinéje gali pasireiksti bet kuriame etape ir gali paliesti bet kurj i$ verslo
operacijy etapy. Cia visus korupcinius veiksmus vienija tai, kad jie daro 7ala kuriai
nors sandoriy $aliai — pavyzdziui, agentas yra skatinamas pasirinkti Zemesnés kokybés
prekiy tiekéjg ar paslaugy teikéja, pasamdyti zemesnés kvalifikacijos darbuotoja, kelti
mazesnius reikalavimus paslaugy teikimui ir t. t. Taciau ilgalaikéje perspektyvoje
zalg patiria ne tik konkreti sandorio $alis, bet ir visa visuomené.

Ky$iy mokéjimas didina neskaidruma ir kelia verslo vykdymo kaing. Korupcija
skatina nesgziningumo kultirg ir praktika, tai atveria duris kitiems su jmoniy veikla

8 Transparency International. The scale and challenge of private sector corruption. Leidinyje: Global
Corruption Report 2009: Corruption and the Private sector. Prieiga per interneta: <hegp://files. trans-
parency.orglcontent/download/107/431/file/2009_GCR_EN.pdf>.

8 Hess D., p. 23.
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susijusiems piktnaudziavimams. Vienas svarbiausiy momenty yra tai, kad tai pakerta
pagrindinius verslo vykdymo principus - saziningg konkurencija ir privalumais
grista atranka, kurie yra butinos salygos rinkoje plétoti inovacijas, efektyvuma, pro-
duktyvuma ir augima. Isties korupcija vertés grandinéje kelia didele grésme rinkos
ekonomikos funkcionavimui. Kaip pastebéjo Tarptautiniai prekybos rimai, kova
su korupcija privaciame sektoriuje yra pagrindinis pasauliniy pastangy elementas
siekiant uztikrinti lygias galimybes visiems rinkos dalyviams, didinti Zmoniy pa-
sitikéjima privaciame sektoriuje ir mazinti tarpvalstybiniy sandoriy mokescius®.
Nepaisant to, kad tikslis skaiciavimai neatlikti, vis délto numanoma, kad korupcija
privaciame sektoriuje yra labai aktuali problema ne tik pa¢ioms jmonéms, bet ir visai
visuomenei. Ta¢iau teisinémis priemonémis su korupcija privac¢iame sektoriuje kovoti
rengiamasi labai palengva. Tarptautiniu lygmeniu egzistuoja jvairts instrumentai.
Pavyzdziui, Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacijos konvencija prie$
papirkinéjima kalba tik apie valstybés pareigiiny papirkimo atvejus. Jungtiniy Tauty
konvencija prie§ korupcija tik ragina valstybes apsvarstyti galimybes kriminalizuoti
kysininkavima privac¢iame sektoriuje. Ir tik Europos Tarybos baudziamosios teisés
konvencija dél korupcijos jpareigoja valstybes drausti kysininkavima privaciame
sektoriuje. Nacionaliniu lygmeniu klausimai dél kysininkavimo privaciame sektoriuje
sprendziami nevienodai. Paprastai, jei tai nedraudziama pagal Baudziamajj kodeksa,
egzistuoja kiti jstatyminiai tokiy veiksmy ribojimai. Jstatymai gali bati grindziami
jvairiomis elgesio reguliavimo teorijomis, pavyzdziui, neleidZiant prarasti jmonés
savininko pasitikéjimo, neleidziant darbuotojams prarasti nepriekaistingos repu-
tacijos ar neleisti jmonéms riboti saziningos konkurencijos. Tokioms nuostatoms
jgyvendinti taip pat pasirenkamos skirtingos priemonés — jvairis jrodinéjimo reika-
lavimo lygmenys, jrodymy rinkimo badai. Ta¢iau nuoseklaus poziirio j korupcijos
privaciame sektoriuje uzdraudima ar bent jau suvaldymg paprastai pasigendama.
Pirmiausia turéty buti uzdraustas kysininkavimas privaciame sektoriuje. Be tokio
draudimo konkurencijos ir suk¢iavimo draudimai gali biti nepakankami visoms ga-
limoms nesgziningoms veikoms uzdrausti. Dabar, viena vertus, pirkimy vykdytojams
draudziama papirkinéti valstybés pareigtinus ir tarnautojus. Taciau, antra vertus, ta
pati veika gali buiti atlikta ir privac¢iame sektoriuje, ta¢iau uz tai atsakomybé nekyla.
Viena i$ priezasciy, dél ko jmonés vengia eskaluoti su korupcija privaciame sekto-
riuje arba konkreciai su jy veikla susijusias problemas, yra tai, kad pacios bendrovés
prisibijo prarasti reputacija dél jtarimy neskaidria veikla. Paprastai jos ta siekia
i$spresti savo vidinémis priemonémis. Dél to informacijos apie Siuos reikinius taip

8 International Chamber of Commerce. Memorandum to the OECD Working Group on
Bribery in International Business Transactions. Paris: International Chamber of Commer-
ce, 2006.
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pat néra daug - viena rety i$imciy — 2008 m. ,,Transparency International® atliktas
kysiy mokeétojy tyrimas, kurio metu buvo apklausta apie 2700 verslo atstovy dvide-
$imt SeSiose valstybése, kurios gauna tiesiogines uzsienio investicijas. Ketvirtadalis
verslininky nurodé, kad korupcija privac¢iame sektoriuje trukdo jo verslo veiklai ir
augimui. Dél to pasigirsta raginimy taisykles, kurios taikomos viesajame sektoriuje
vykdant vieSuosius pirkimus, pradéti taikyti ir privaciy jmoniy pirkimams. Ypac tai
aktualu reguliuojant santykius vertés grandinéje tarp jmonés darbuotojy ir jmonés
tiekéjy, subtiekéjy, paslaugy teikéjy, platintojy ir klienty®.

Apibendrinant galima teigti, be tam tikry tkio subjekty veiklai specifiskai ba-
dingy atvejy, pagrindinés veikos, uz kurias turéty buti baudziami jas vykdantys
asmenys, yra Sios:

« Kysininkavimas. Net ir darbuotojams ar vadovams teikiamos dovanos, pra-
mogos ar kvietimai turéty buti laikomi neleistino poveikio priemonémis.
I$imtis turéty bati taikoma tik simbolinéms mazos vertés verslo dovanoms.
Kartais detalizuojama, kad leistinomis dovanomis negali buti laikomas pinigy,
paskoly, paramos, kelioniy, darbo pasiilymy, kompensacijy, nuolaidy prekiy,
paslaugy ar bet kokio kito vertingo atlygio teikimas ar gavimas. Ky$ininkavi-
mas baudziamas pagal BK 225 straipsnj (tai yra veika, kai asmuo savo ar kity
naudai tiesiogiai ar netiesiogiai pats ar per tarpininkg pazadéjes ar susitares
priimti kysj arba reikalaves ar provokaves duoti kysj, arba priémes kysj uz
teiséta arba veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus). Kadangi tai yra BK
sudétis, taikoma valstybés tarnautojui prilygintam asmeniui, tai minétos
nuostatos taikymui yra butina, kad pazeidimg padares asmuo buty laikomas
prilygintu valstybés tarnautojui. Remiantis 230 straipsnio 3 dalimi absoliuciai
daugumai privataus sektoriaus darbuotojy $is statusas nepriskiriamas.

o Sukciavimas. Tai situacijos, kai fizinis ar juridinis asmuo apgaule savo ar kity
naudai jgijo svetimg turtg ar turting teise, i§vengé turtinés prievolés arba ja
panaikino. Kadangi i nusikalstamos veikos sudétis numatyta BK skyriuje,
reglamentuojanc¢iame nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus nuo-
savybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams, atsakomybe kyla ne tik
valstybés tarnautojams ir jiems prilygintiems asmenims, bet visiems tokia
veika padariusiems ar joje dalyvavusiems fiziniams ar juridiniams asmenims.

o Prekyba poveikiu. Tai gali buti neteiséti bendrovés darbuotojo veiksmai, pasinau-
dojant savo pareigomis, suteiktais jgaliojimais, giminystés rysiais ir (ar) pazintimis
darbo aplinkoje, ar kita tikétina jtaka, siekiant paveikti kitus darbuotojus, kitas
jmones, jstaigas ar organizacijas, kad pastarieji teisétai ar neteisétai veikty (arba
atvirksciai — neveikty), vykdydami savo jgaliojimus. Prekyba poveikiu uzdrausta

8 Hess D., p. 23.
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BK 226 straipsniu, kuris taikomas tik valstybés tarnautojams ar jiems prilygintiems
asmenims. Taciau atsizvelgiant j tai, kad jmonéje daugeliu atvejy jtaka gali daryti tik
valdingus jgaliojimus turintys darbuotojai, jiems baudziamoji atsakomybé pagal
§j straipsnj bent potencialiai gali buti taikoma. Tiesa, LAT suformuota praktika,
kelianti ypatingus reikalavimus privaciame sektoriuje veikiancio juridinio asmens
veiklos pobudziui, $ias galimybes labai reik$mingai apriboja®.

o Neteisétas jtakos naudojimas. Jis atsiranda tuomet, kai kam nors suteikiama
nepriderama nauda siekiant daryti jtakg treciosios $alies pareigy vykdymui.
Tokia nepriderama nauda gali buti grynieji pinigai, daiktai, kreditai, nuolai-
dos, kelioné, apgyvendinimas ar paslaugos ir kt. Bendraja prasme neteisétas
jtakos naudojimas gali buiti baudziamas pagal papirkimg, kySininkavima ar
piktnaudziavima reguliuojancius BK straipsnius, jei veika padare asmenys
gali buti laikomi valstybés tarnautojui prilygintais asmenimis.

o Skatinantys mokéjimai (tai yra pinigy sumy, mokamy siekiant paspartinti
arba uztikrinti produkty, paslaugy ar informacijos, j kurias yra teisétas
reikalavimas, teikimg). Tokiu budu kiti darbuotojai, turintys savarankiska
interesa, gali bandyti papirkti savo jmonés darbuotoja. Darbuotojai uz ska-
tinanc¢ius mokéjimus gali buti baudziami pagal papirkima ar kysininkavima
reguliuojancius BK straipsnius, jei jie gali buti laikomi valstybés tarnautojui
prilygintais asmenimis.
baudziamas asmuo, kuris neteisétai jgijo komercine paslaptimi laikomg infor-
macija arba $ig informacija perdavé kitam asmeniui. Kadangi §i nusikalstamos
veikos sudétis numatyta BK skyriuje, reglamentuojanc¢iame nusikaltimus ir
baudziamuosius nusizengimus nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams, atsakomybé kyla ne tik valstybés tarnautojams ir jiems prily-
gintiems asmenims, bet visiems veikg padariusiems ar joje dalyvavusiems
fiziniams ar juridiniams asmenims.

o Komercinés paslapties atskleidimas. Tai yra BK 211 straipsnyje numatyta
sudétis, uz kurig baudziamas asmuo, kuris atskleidé komercine paslaptimi
laikoma informacijg, kuri jam buvo patikéta ar kurig jis suzinojo dél savo
tarnybos ar darbo, jeigu $i veika padaré didelés turtinés zalos nukentéjusiam
asmeniui. Ir $iuo atveju atsakomybé kyla ne tik valstybés tarnautojams ir
jiems prilygintiems asmenims, bet bet kuriam asmeniui, kuris $ig informacija
suzinojo dél savo tarnybos ar darbo.

» Neetisko bendradarbiy elgesio ar neteiséty veiksmy toleravimas. Susidiirus
su kity vykdomais pazeidimais, taip pat visais atvejais, kurie gali bati susije

8 Detaliau zr. I.1 poskyryje.
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su interesy konfliktu, suk¢iavimu, turto pasisavinimu ar meéginimu daryti
neteiséta poveikj darbuotojui, darbuotojai turi turéti pareiga apie tai infor-
muoti kompetentingg asmenj ar padalinj. Ir nors baudziamoji atsakomybé
uz tokius veiksmus nekyla, tac¢iau jmoné, besirapinanti savo antikorupcine
aplinka, turéty priimti sprendimus dél atsakomybés uz neleistino elgesio
toleravima ar nuslépima.

 Nesazininga komerciné veikla ir klaidinanti reklama.

» Konkurenciniai pazeidimai: neleistini susitarimai ir piktnaudziavimas do-
minavimu rinkoje.

Kaip matyti, daugeliu atvejy uz korupcinius veiksmus jmonés viduje baudziamoji
atsakomybé pagal BK nekyla: BK korupciniuose nusikaltimuose valstybés tarnautojui
prilyginamas asmuo, kuris ,,dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina
pareigas vieSajame arba privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje
arba verciasi profesine veikla ir turi atitinkamus administracinius jgaliojimus, arba
turi teise veikti $io juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu, arba teikia vie$gsias
paslaugas® Taigi apibrézimas neapima atvejy, kai darbuotojas neveikia jmonés vardu
ir neturi administraciniy jgaliojimy. Atsizvelgiant j tai, galimos dvi galimybés kovoti
su $iomis korupcinémis veikomis:

1) BK jtvirtinti atsakomybe uz korupcijg privac¢iame sektoriuje nesiejant su vals-
tybés tarnautojams prilygintais asmenimis;

2) pacioms jmonéms jdiegti drausming atsakomybe uz $ias veikas ir numatyti jy
prevencijos taisykles (pirmiausia sietinas su interesy derinimu ir veiklos monitoringu
bei vertinimu)®. Pagrindinis Sio varianto trikumas — negaléjimas tokiy veiky tyri-
mui panaudoti specialiyjy zvalgybiniy metody bei ikiteisminio tyrimo veiksmy ir
su tuo susijes gerokai mazesnis atitinkamy tyrimy sékmeés koeficientas (o sykiu - ir
prevencinis poveikis).

I11. ATSAKOMYBE UZ KORUPCIJA DARBO SANTYKIUOSE

1. Ivadinés pastabos

Sioje tyrimo dalyje analizuojami skirtingy lygmeny (tarptautinio, Europos Sajungos
ir nacionalinio) teisés Saltiniai, siekiant nustatyti, kuriais atvejais uz korupcines veikas
gali kilti atsakomybé darbo santykiuose, t. y. kokios sankcijos yra numatytos $iuo metu
galiojanciose darbo teisés normose, tokiu biidu papildant kriminalines sankcijas uz
korupcija privac¢iame sektoriuje, taip pat jvertinti tokiy sankcijy pakankamumg. Darbo

8 Kavoliinaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A., p. 63.
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santykiy srityje, ne mazesniu mastu nei valstybés tarnybos santykiuose, susiduriama su
interesy konflikto (placigja prasme) problema, nes darbuotojas nuolat ir nei§vengiamai
naudoja kito asmens — darbdavio - turtg, sukaupta informacija, patirtj, turi jtakos darb-
davio priimamiems sprendimams ir pan., o tai nei$vengiamai suponuoja korupcinio
pobudzio elgesio rizika. Tolesnéje tyrimo dalyje ir bus gilinimasi j pastaraja tema, siekiant
atskleisti, kokiomis Darbo kodekse ar kituose darbo santykius reglamentuojanciuose
jstatymuose jtvirtintomis priemonémis galima reaguoti j korupcing veika darbovietéje.

Atkreiptinas démesys, kad $iame tyrime galiojancio teisinio reglamentavimo
kontekste nebevartojama ,,drausminés atsakomybés® sgvoka, kuri buvo vartojama
senajame Darbo kodekse”, galiojusiame iki 2017 mety birzelio 30 dienos ir kuri
vis dar tebéra jprasta Lietuvos teisinéje terminologijoje. Tokj savokos ,,drausminé
atsakomybé“ vengima sglygojo dvi priezastys. Pirma, naujajame Darbo kodekse®!
(toliau - ir Darbo kodeksas arba DK) buvo atsisakyta darbo drausmeés instituto,
o kartu ir minétos drausminés atsakomybés savokos. Siekiant prisiderinti prie
naujojo reguliavimo terminologijos, $iame tyrime §i savoka taip pat nebevarto-
jama kalbant apie galiojantj nacionalinj reguliavima (nors ji yra vartojama, kuo-
met kalbama apie ankstesnj teisinj reguliavima). Antra, net ir galiojant senajam
Darbo kodeksui drausminé atsakomybé nebuvo vienintelé priemoné, kuri galéjo
buti taikoma paaiskéjus korupcinéms darbuotojo veikoms. Pavyzdziui, skubiai
reaguojant j korupcinio pobudzio veikas buvo naudojamas juridinio asmens va-
dovo atSaukimas. Taciau atSaukimas nebuvo laikomas drausminés atsakomybés
atveju, o savarankiska darbdavio teise, be kita ko, ir dél tos priezasties, jog vado-
vo at$aukimas nebutinai turéjo buti nulemtas padaryty ar jtariamy korupciniy
veiky, priezastis galéjo buti savininky netenkinantys jmonés ekonominés veiklos
rodikliai ar kitos priezastys.

Dél nurodyty priezasciy toliau yra vartojama neutralesné savoka ,,atsakomybé
darbo santykiuose®, apimanti bitent darbo teisés normose numatytas galimas po-
veikio priemones darbuotojui®.

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Zin., 2002, Nr. 64-2569.
! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // TAR, 2016, Nr. 23709.

2 Pazymétina, kad atsakomybés darbo santykiuose savoka dabartiniame reguliavime taip pat néra ais-
kiai apibrézta. Nors Siam klausimui yra skirtas specialus Darbo kodekso 20 straipsnis ,,Atsakomybé®,
jame téra numatoma, kad atsakomybe uZ Siame kodekse nustatyty teisiy ir pareigy nevykdyma ar ne-
tinkama ju vykdyma nustato $is kodeksas, kiti jstatymai ir kitos darbo teisés normos, darbo santykiy
dalyviy sutartys ir susitarimai.
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2. Tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés aktai

Placiausiai taikomas Lietuvai privalomas tarptautinis teisés aktas, kuris yra aktualus ko-
rupcijos darbo santykiuose kontekste, yra Jungtiniy Tauty konvencija pries$ korupcija™
(toliau — Konvencija). Nagrinéjamos temos poziiriu svarbiausias yra Konvencijos 12
straipsnis, skirtas korupcijai privaciame sektoriuje. Konvencijos 12 straipsnio 1 dalis
nustato, kad kiekviena Konvencijos $alimi esanti valstybé ne tik pagal pagrindinius
savo nacionalinés teisés principus imasi priemoniy uzkirsti kelig korupcijai priva-
¢iame sektoriuje bei sustiprinti apskaitos ir audito standartus privaciame sektoriuje,
bet - tai analizuojamos temos poziiiriu svarbiausia — prireikus nustato veiksmingas,
proporcingas ir atgrasancias civilines, administracines ar baudziamasias sankcijas uz
tokiy priemoniy nesilaikyma. Kita vertus, Konvencija apsiriboja paminétu bendru
jpareigojimu numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas ir placiau
ju nedetalizuoja. Be to, lieka neaisku, ar savokai ,,civilinés, administracinés ar bau-
dziamosios sankcijos” galéty buti priskirtos ir darbo teisés sankcijos. Rysys su darbo
teisiniais santykiais gali buti jzvelgtas Konvencijos 12 straipsnio 2 dalyje, papildancioje
to paties straipsnio pirmaja dalj ir numatancioje rekomenduojamas priemones uzkirsti
kelig korupcijai privaciame sektoriuje, ypa¢ 12 straipsnio 2 dalies (b) punkte ir (f)
punkte®. Vis délto Konvencijos 12 straipsnio 2 dalis numato tik rekomendacinio, bet
ne privalomo pobiidzio priemones® ir bet kuriuo atveju nenurodo konkreciy sankcijy.

Kalbant apie atsakomybe uz korupcija privaciame sektoriuje, aktualis yra ir
Konvencijos 21 bei 22 straipsniai, taciau jie skirti tik baudziamajai atsakomybei
nustatyti, o kitos rasies atsakomybés $ie straipsniai nereglamentuoja.

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos konvencija dél kovos su

% 2003 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija // Zin., 2006, Nr. 136-5145.

% Nurodytos Konvencijos 12 straipsnio 2 dalies nuostatos nurodo: Priemonés Siems tikslams pasiekti
gali, inter alia, apimti:
b) standarty ir procediiru, skirty atitinkamuy, privadiy subjekty saziningumui darbe uztikrinti, skatini-
ma, jskaitant elgesio kodeksus, kuriais siekiama uZtikrinti teisinga, garbinga ir tinkama verslininky bei
visy atitinkamy profesijy atstovy veikla ir uzkirsti kelia interesy konfliktams, taip pat geros komerci-
nés praktikos tarp jmoniy bei sutartiniuose santykiuose tarp jmoniy ir valstybés karimo skatinima;
<>
f) uztikrinima, kad privacios jmonés, atsizvelgiant j jy strukttra ir dydj, turéty pakankama vidaus
audito kontrolés mechanizma, kuris padéty, uzkirsti kelig korupcijai ir nustatyty korupcijos atvejus, ir
kad tokiy priva¢iy imoniy saskaitoms ir reikiamoms finansinéms ataskaitoms bus taikomos tinkamos
audito ir sertifikavimo procediiros.

% United Nations. Legislative guide for the implementation of the United Nations Convention against
Corruption, 2006. Prieiga per interneta: <hztps:/www.unodc.orglpdficorruption/CoC_LegislativeGuide.

pdfs, p. 40.
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uzsienio pareigiiny papirkimu sudarant tarptautinius verslo sandorius® yra skirta
korupcijai, nukreiptai i viesojo sektoriaus uzsienio pareigiinus (zr. Konvencijos 1
straipsnio 4 dalies 2 punktg), todél Sioje tyrimo dalyje nagrinéjamy korupcijos darbo
privaciame sektoriuje santykiy poziariu néra aktuali.

Pereinant j regioninj lygmenj, reikéty paminéti dvi Europos Tarybos konvencijas,
kurias Lietuvos Respublika taip pat yra ratifikavusi — Baudziamosios teisés konvencija
dél korupcijos” ir Civilinés teisés konvencija dél korupcijos®. Nors abi konvencijos
gali bati taikomos ir korupcijai privaciame sektoriuje, taciau, kaip matyti i§ abiejy
konvencijy pavadinimy, jy taikymo sritis yra atitinkamai baudziamoji atsakomy-
bé ir reakcija j korupcines veikas civilinés teisés priemonémis, taciau drausminés
atsakomybeés ar kitokiy darbo santykiuose naudojamy priemoniy prie$ korupcines
veikas jos neapima.

Kita vertus, abiejose konvencijose jtvirtintos svarbios nuostatos dél asmeny, pra-
ne$anciy apie korupcines veikas, apsaugos, kuri aktualiausia yra situacijose, kai apie
korupcija pranesa darbuotojas (Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos 22
straipsnis, Civilinés teisés konvencijos dél korupcijos 9 straipsnis)®.

Europos Sajungos teisés analizé rodo, jog korupcijai privaciame sektoriuje yra
skirtas Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija priva-
¢iame sektoriuje'®. Taciau $is teisés aktas mini tik baudziamajg atsakomybe, jokiy
kity sankcijy, inter alia, kurios galéty buti pritaikytos darbo santykiuose, néra. Taip
pat ir Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengta vado-
vaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu'”, yra apribota baudziamosios
atsakomybés sritimi ir darbo teisés sankcijy taip pat neapima.

Fragmentiskuose Europos Sgjungos darbo teisés aktuose drausminés atsakomy-
bés ar kitokiy sankcijy darbo santykiuose, kurios galéty buti pritaikytos korupciniy
veiky atvejais, klausimai iki $iol nebuvo reglamentuojami.

Apibendrinant galima teigti, kad nei tarptautiniuose, nei Europos Sajungos teisés
aktuose jokiy privalomy nuostaty dél atsakomybés uz korupcija darbo santykiuose

%1997 m. lapkri¢io 21 d. Konvencija dél kovos su uzsienio pareigiiny papirkimu sudarant tarptauti-
nius verslo sandorius // TAR, 2017, Nr. 11183.

97 1999 m. sausio 27 d. Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos // Zin., 2002, Nr. 23-853.
% 1999 m. lapkritio 4 d. Civilinés teisés konvencija dél korupcijos // Zin., 2002, Nr. 126-5733.
9 Plac¢iau apie praneséju apsauga 7r. I11.7 poskyrj.

1902003 m. liepos 22 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privacia-
me sektoriuje // OL 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 6 tomas, p. 182.

111995 m. liepos 26 d. Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengta vado-
vaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu // Zin., 2004, Nr. 112-4178.
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néra, todél $is klausimas i§ esmés i§imtinai reguliuojamas nacionaliniu lygiu.

3. Nacionaliniai teisés aktai

Pirmiausia reikia pazyméti, jog nei Darbo kodekse, nei kituose darbo santykius regla-
mentuojanciuose jstatymuose nejtvirtintos jokios korupcing veika ar juolab atsakomybe
uz ja zymincios sgvokos. Toks nebuvimas gali baiti paaiskinamas korupcijos sagvokos
paskirtimi - ji pirmiausia skirta kriminalizuoti tam tikrg elgesj, o tai neatitinka darbo
jstatymy paskirties. Kita vertus, neabejotina, jog sgvokos nenumatymas neeliminuoja
korupcinio pobudzio veiky darbo santykiuose egzistavimo ir atitinkamai galimybés
kelti korupcine veika atlikusio darbo santykiy subjekto atsakomybés klausima. Paprastai
korupcija privac¢iame sektoriuje yra apibréziama kaip zalingas turimy jgaliojimy nea-
titinkantis asmens elgesys siekiant naudos sau ar kitiems'”. Atitinkamai darbo teisés
kontekste korupcija turéty buti suprantama kaip darbdaviui ar/ir kitiems darbuotojams
zala sukeliantis darbo sutartimi ar darbo jstatymais jtvirtinty pareigy neatitinkantis
elgesys, kuriuo siekiama naudos sau ar kitiems asmenims.

Remiantis ankstesnéje studijoje'®® pateikta korupcijos privaciame sektoriuje
klasifikacija, darbo santykiuose korupcija gali pasireiksti vienasaliais aktais (pvz.,
darbuotojas pasisavina darbdavio turtg ar pasinaudoja darbdavio sukaupta informa-
cija'™), dvisaliais aktais (pvz., atsakingas uz darbuotojy atrankg darbuotojas paima
kysj i$ siekiancio jsidarbinti asmens ir suteikia pastarajam pirmenybe pries kitus
kandidatus) ar daugiasaliais aktais (pvz., pasisavinant darbdavio turta dalyvauja
darbuotojy grupé). Korupcinio pobtdzio veikos gali buti tiek vidinés — kuomet
korupciné veika neperzengia vienos jmonés veiklos riby (tipiniai pavyzdziai buty:
priémimas j darbg parenkant reikalavimus darbuotojui, paaukstinimas, darbo
salygy nustatymas), tiek iSorinés, kuomet korupciné veika yra susijusi su dviejy
ar daugiau jmoniy darbuotojais (pvz., tiekéjas duoda kysj, kad prekiy ar paslaugy
tiekimo sutartis baty sudaryta su juo, o ne su kitais analogiskas prekes ar paslaugas
teikianciais konkurentais).

Taip pat ankstesnéje studijoje buvo nurodyta, kad tais atvejais, kuomet zalg patiria
privati jmoné, jstaiga ar organizacija dél savo darbuotojo padarytos korupcinés vei-
kos, butent darbdavys gali ir turi imtis korupcijos uzkardymo priemoniy iniciatyvos,
taciau aktyvus valstybés kiSimasis biity nesuderinamas su konstitucine asmens tikinés

192 Ragauskas P, Kavoliinaité-Ragauskiené E., Vitkuté E. A., p. 16.
19 Op. cit., p. 24.

141 R civilinio kodekso prasme informacija yra priskiriama prie turtiniy vertybiy (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 74-2262, 1.97 straipsnis). Siame tyrime aiskumo délei informa-
cija i$skiriama kaip atskira saugotina vertybé.
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veiklos laisvés ir iniciatyvos nuostata'®. Todél valstybés indélis turéty pasireiksti

lanks¢iy ir veiksmingy darbo teisés sankcijy nustatymu, paliekant darbdaviui dis-
krecija dél jy taikymo (Zinoma, visuomet islieka teisminés taikyty sankcijy kontrolés
galimybe, uztikrinanti, kad darbdavys nepiktnaudziauty jam suteiktomis teisémis).

Kalbant apie atsakomybe uz korupcija darbo santykiuose, atskirai biitina isskirti
juridinio asmens vadovo atsakomybés ypatumus. Juridinio asmens vadovo teisinis
statusas pasizymi specifika, kuri nuosekliai biidavo pabréziama Lietuvos teismy
praktikoje'® ir buvo jtvirtinta kai kuriuose atskiry teisiniy formy juridiniy asmeny
veikla reglamentuojanciuose jstatymuose (pavyzdziui, Akciniy bendroviy jstatyme),
o priémus naujgjj Darbo kodeksg — reglamentuota specialiomis teisés normomis.
Nurodyti juridinio asmens vadovo statuso ypatumai negali nepaveikti ir jy atsakomy-
bés uz korupcinj elgesj. Todél tolesné analizé padalinta j dvi dalis: pirma, aptariama
bendroji visy darbuotojy atsakomybé uz korupcines veikas (kuri gali bati taikoma
ir vadovams), antra, aptariamos specialios nuostatos, kurios gali buti panaudotos
butent vadovy atsakomybés uz korupcinj elgesj atvejais.

4. Bendroji darbuotojy atsakomybé

Darbo kodekse jtvirtinta keletas bady, kuriais darbdavys gali reaguoti i darbuotojo
darbo pareigy pazeidima, inter alia, j korupcinio pobudzio elgesj. Pirmiausia, darbda-
vys turi teise naudoti laiking priemone - sustabdyti darbo sutarties vykdyma (Darbo
kodekso 49 straipsnio 3 dalis), t. y. darbdavys, tirdamas darbuotojo galimai padaryto
darbo pareigy pazeidimo aplinkybes, turi teis¢ nusalinti darbuotoja nuo darbo iki
trisdesimt kalendoriniy dieny mokédamas jam vidutinj jo darbo uzmokestj. Nea-
bejotina, kad jtarimai atlikus ar atliekant korupcine veika patenka j darbo pareigy
pazeidimo atvejus ir jgalina taikyti nurodyta teisés norma. Kita vertus, Darbo kodekso
49 straipsnio 3 dalis yra tik laikino pobuidzio priemoné, skirta patvirtinti arba paneigti
kilusius jtarimus dél darbo pareigy pazeidimo ir néra savarankiska atsakomybés
forma. Jei tyrimo metu jtarimai nepatvirtinami, darbuotojas grazinamas j ankstesnj
darbg, priesingu atveju galima kalbéti apie antrajj galimg Darbo kodekse jtvirtinta
darbdavio elgesio variantg kaip ultima ratio priemone — darbo sutarties nutraukima.
Pabréztina, kad darbo sutarties vykdymo sustabdymas néra batina i§ankstiné darbo
sutarties nutraukimo salyga, todél darbo sutartis gali bati nutraukta nepriklausomai,
ar jos vykdymas prie$ tai buvo sustabdytas, ar ne.

Taigi, pagrindiné priemoné, kurig darbdavys gali naudoti korupcine veika atlie-

19 Ragauskas P, Kavoliinaité-Ragauskiené E., Vitkuté E. A., p. 16.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-7-760/2001.
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kancio darbuotojo atzvilgiu, yra darbo sutarties nutraukimas dél darbuotojo kaltés.
Aptariamos temos kontekste pastebétini su naujojo Darbo kodekso jsigaliojimu 2017
mety liepos 1 dieng jvyke teisinio reguliavimo poky¢iai. Kaip jau minéta, senajame
Darbo kodekse buvo numatyti atskiri darbo drausmés ir atitinkamai drausminés
atsakomybés institutai (senojo Darbo kodekso XVI skyrius), kurie galéjo buti
ir buvo taikomi korupciniy veiky atveju. Darbo teisés pazeidimai ir drausminé
atsakomybé buvo pripazjstami kaip viena i$ atitinkamai teisés pazeidimy ir teisi-
nés atsakomybés rusiy'”. Taip pat senajame Darbo kodekse buvo numatytos trys
drausminés nuobaudos - pastaba, papeikimas ir atleidimas i$§ darbo (ankstesniame
teisiniame reguliavime sinonimiskai atleidimui i§ darbo buvo vartojamos sgvokos
»darbo sutarties nutraukimas be jspéjimo”). Minéta, naujajame Darbo kodekse
buvo atsisakyta darbo drausmeés instituto ir darbo drausmés pazeidimo savokos.
Taciau tai nereiskia, kad darbuotojy atsakomybé apskritai buvo panaikinta ar es-
mingai susiaurinta. Nors ir pasikeité vartojama terminologija, tac¢iau senojo Darbo
kodekso 234-241 straipsniai, reglamentave darbuotojo drausmine atsakomybe, su
neesminiais pakeitimais yra inkorporuoti naujojo Darbo kodekso 58 straipsnyje, §i
pagrinda dabar jvardijant kaip darbo sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva dél
darbuotojo kaltés. Dél $ios priezasties, manytina, galima remtis ir ankstesne gausia
Lietuvos teismy praktika, suformuota taikant drausminés atsakomybés institutg.
Rémimosi ankstesne praktika poreikis yra juolab didesnis, kadangi esamu momentu
naujojo Darbo kodekso teisminé taikymo praktika dar tik pradeda formuotis, o uz
teisés vienodinima atsakingo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos $ioje srityje
iki $iol i§ viso dar néra.

Taip pat pazymeétinas dar vienas zenklesnis pokytis — nebeliko ankstesniame
Darbo kodekse buvusiy drausminiy nuobaudy rasiy — pastabos ir papeikimo, palikta
vienintelé sankcija - darbo sutarties nutraukimas. Tiesa, rengiant naujajj Darbo
kodeksa buvo svarstyta palikti ,,galimybe darbdaviui skirti laisvos formos jspéjima,
kuris neturi jtakos darbuotojo statusui ir yra neskundziamas, taciau turi reik§me jj
atleidziant i§ darbo uz pakartoting pazeidimg arba neskiriant kintamo pobudzio ar
skatinamyjy iSmoky ar premijy“'®. Nors laisvos formos jspéjimas dabar galiojan-
¢iame Darbo kodekse visgi liko nenumatytas, tai neeliminuoja galimybés nustatyti

W7 7v. Buginskas G. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. II tomas. Vilnius: Justitia,
2004, p. 329; Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 225, 229; Vaisvila A.
Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 348.

198 Vilniaus universitetas, Mykolo Romerio universitetas, Socialiniy tyrimy centras. Darbo santykiy, ir valsty-
binio socialinio draudimo teisinis-administracinis modelis. Sukurto teisinio-administracinio modelio
ataskaita, 2015. Prieiga per interneta: <hitp://www.socmodelis.lthwp-content/uploads/Modelio-ataskaita.

pdfs, p. 40.
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tam tikras sankcijas vidiniuose darbovietés dokumentuose uz darbiniy pareigy
nevykdyma arba blogg jy atlikimg - laisvos formos jspéjima, papildomy iSmoky ar
premijy mokéjimo nutraukima ir pan.

I§ kity pokyc¢iy paminétina, jog buvo Siek tiek pakeistas $iurksciais laikomy dar-
buotojo darbo pareigy pazeidimo sgrasas, taip pat atleidimas uz antrg per paskutinius
dvylika ménesiy darbuotojo padaryta darbo pareigy pazeidima gali bati taikomas
ne uz bet kokj, o tik tokj pat darbo pareigy pazeidima'®.

Taigi, pagal dabar galiojantj Darbo kodeksg, darbo pareigy pazeidimas atliekant
korupcinio pobudzio veikas yra pagrindas nutraukti darbo sutartj darbdavio ini-
ciatyva dél darbuotojo kaltés (Darbo kodekso 58 straipsnis) ir tai yra pagrindiné
sankcija, kurig darbdavys gali taikyti tokio darbuotojo atzvilgiu. Todél butina i§skirti
ir placiau iSanalizuoti $ios priemonés taikymo salygas.

4.1. Darbo pareigy pazeidimas

Darbo kodekso 58 straipsnio, reglamentuojancio darbo sutarties nutraukima dél dar-
buotojo kaltés, taikymo salyga yra darbuotojo veiksmy neteisétumas — tai yra darbo
pareigy pazeidimas. Pabréztina, kad darbo pareigos yra plati kategorija, apimanti parei-
gas, kylancias i$ darbo sutarties, i§ darbo teisés principy bei darbo teisés normy (Darbo
kodekso 58 straipsnio 1 dalis), taip pat tam tikrais atvejais $ias pareigas gali numatyti
kity teisés Saky teisés normos ar profesiniai elgesio standartai''’. Be to, darbo teisés
normos savo ruoztu gali buti jtvirtintos jvairiuose $altiniuose: ne tik Darbo kodekse
ar kituose darbo santykiuose reglamentuojanciuose jstatymuose bei pojstatyminiuose
teisés aktuose, bet ir kolektyvinése sutartyse, darbdavio ir darbo taryby susitarimuose
bei kituose vietiniuose norminiuose teisés aktuose (Darbo kodekso 3 straipsnio 1 dalis).
Vertinant tiriamos temos kontekste, korupcines darbuotojo veikas paprastai nesunkiai
galima kvalifikuoti kaip darbuotojy darbo pareigy pazeidima. Nors konkrecios darbo
teisés normos, minéta, korupcijos tiesiogiai nemini, ta¢iau bendrosios darbuotojo par-
eigos, iSplaukiancios i§ Darbo kodekso 24 straipsnio — pareiga veikti saziningai (Darbo
kodekso 24 straipsnio 1 dalis), pareiga naudoti darbdaviui priklausancias darbo prie-
mones tik darbo reikméms (Darbo kodekso 24 straipsnio 4 dalis), o ypa¢ — darbuotojo
pareiga vengti interesy konflikto'"! (Darbo kodekso 24 straipsnio 5 dalis) — savo turiniu
pakankamai placios, kad apimty daugumga praktikoje pasitaikanciy darbuotojo korup-

' Davulis T" Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 231.
10 fhid.

" Doktrinoje nurodoma, kad pareiga vengti interesy konflikto kyla i$ lojalumo pareigos ir i$ jparei-
gojimo elgtis saziningai. Zr. Davulis T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius:
Registry centras, 2018, p. 98.
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ciniy veiky. Jas papildo konkrecios Darbo kodekse nustatytos darbuotojo pareigos:
Darbo kodekso 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta darbuotojo pareiga saugoti darbdavio
turtinius ir neturtinius interesus, naudotis darbdavio perduotomis darbo priemonémis,
turtu ir léSomis taupiai ir pagal jy tiksline paskirtj. Nurodytas kodekse jtvirtintas pa-
reigas papildo darbdavio galimybé susitarti su darbuotoju dél nekonkuravimo (Darbo
kodekso 38 straipsnis) ir dél konfidencialios informacijos apsaugos (Darbo kodekso
39 straipsnis). Kalbant apie konfidencialios informacijos apsauga pazymétina, kad
konfidencialig informacijg, kuri atitinka komercinés paslapties pozymius, nurodytus
Civilinio kodekso''? 1.116 straipsnio 1 dalyje'"’, darbuotojas privalo saugoti ir be jokiy
papildomy konfidencialumo sutarciy, nes i pareiga jtvirtinta kituose jstatymuose (Zr.
Komerciniy paslapciy apsaugos jstatymo''* 4 straipsnis ir Konkurencijos jstatymo'"®
15 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 4 dalis).

Minéta, svarbus darbuotojo pareigy $altinis yra vietiniai norminiai teisés aktai,
kuriuose daznai jtvirtinamos detalios ir tiesiogiai korupcines veikas reglamentuojan-
¢ios nuostatos, todél pastarieji teisés aktai yra labai reik§mingas darbuotojy pareigy
$altinis korupcijos prevencijos pozitriu (plac¢iau siy akty nuostatos analizuojamos 7
poskyryje). Kalbant apie vidiniuose norminiuose teisés aktuose numatytas darbuoto-
jo pareigas, svarbi darbdavio pareiga supazindinti darbuotoja su jo darbines pareigas
apibrézianciais vidiniais teisés aktais. Priesingu atveju darbuotojo atsakomybeés klau-
simas yra eliminuojamas - ,,Jei darbdavys nejvykdo pareigos supazindinti darbuotoja
su jo teises ir pareigas reglamentuojanciais aktais, juos dél nezinojimo pazeidusio
darbuotojo veiksmai negali buti drausminés atsakomybés pagrindas.“!'® Kita ver-
tus, nesupazindinimas su vidinémis tvarkos taisyklémis neeliminuoja darbuotojo

12 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 74-2262.

113 Remiantis nurodytu straipsniu, komercine paslaptimi laikoma informacija, kuri atitinka visus Siuos
pozymius:
1) yra slapta, tai yra ji, kaip visuma, arba tiksli jos sudétis ir sudedamujy daliy konfigtiracija apskritai
nezinoma arba jos negalima lengvai gauti toje aplinkoje, kurioje paprastai dirbama su tokia informa-
cijas
2) turi tikros ar potencialios komercinés vertés, nes yra slapta;
3) $ia informacija teisétai valdantis asmuo imasi protingy veiksmu, atsizvelgdamas j aplinkybes, kad ja
iSlaikyty slapta.

14 Lietuvos Respublikos komerciniy paslapéiy teisinés apsaugos jstatymas // TAR, 2018, Nr. 7477.
15 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Zin., 1999, Nr. 30-856.

116 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-351/20006, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 22 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-615/2007.
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pareigos elgtis pagal teisés normas bei bendruosius teisés ir moralés principus'"’.
Taciau darbo pareigy pazeidimas, nors ir yra biitina, taciau savaime néra pakankama
darbo sutarties nutraukimo salyga. Darbo pareigy pazeidimas turi bati ne bet koks, —
turi bati konstatuotas ,,kokybinis® kriterijus: darbuotojo darbo pareigy pazeidimas turi
bati $iurkstus (Darbo kodekso 58 straipsnio 2 dalies 1 punktas) arba du vienodi darbo
pareigy pazeidimai per paskutinius dvylika ménesiy. Kitaip tariant, darbuotojas gali
buti atleidziamas uz korupcinio pobtdzio veika, kuri néra siurkstus darbo pareigy pa-
zeidimas, tik jei jau buvo padarytas toks pats pazeidimas ir nuo jo nepraéjo 12 ménesiy.
Darbo kodekse yra pateikiamas ir nebaigtinis sSiurksc¢iy darbo tvarkos pazeidimy
sgrasas. Korupcinés veikos kontekste aktualiausi Darbo kodekso 58 straipsnio 3 dalies 5
punktas (tyc¢ia padaryta turtiné zala darbdaviui ar bandymas tycia padaryti jam turtinés
zalos) ir 6 punktas (darbo metu ar darbo vietoje padaryta nusikaltimo pozymiy turinti
veika), taciau, kaip jau buvo minéta, $iurkstiems pazeidimams i§ esmés galima priskirti
visas korupcinio pobudzio veikas, kuriomis $iurksciai pazeidziamos darbuotojo darbo
pareigos (Darbo kodekso 58 straipsnio 3 dalies 7 punktas). Be to, teismy praktika
pripazino darbdavio teis¢ lokaliniuose aktuose numatyti nebaigtinj $iurksciy darbo
pareigy pazeidimy sarasa''®, taip patvirtindama placig darbdavio diskrecijg priskirti
prie Siurksciy tiek lokaliniuose aktuose numatytus, tiek nenumatytus pazeidimus.
Nors ir Siose bylose buvo reikalaujama, kad darbdavys jrodyty, jog nusizengimas
kvalifikuotas Siurksciu pagristai, o teismai — vertinty, atsizvelgdami j konkrecias bylos
aplinkybes'?, tac¢iau buvo atmestas reikalavimas (kuris baty apribojes darbdavio gali-
mybes pasinaudoti aptariamu pagrindu), jog darbdavys jrodyty neigiamy padariniy
atsiradima'®’. Taip pat LAT isaiskino, jog $iurkstaus pazeidimo jvertinimas priklauso ir
nuo darbdavio veiklos specifikos, nulemiancios ypatingus darbo tvarkos reikalavimus'*'.

17 Kasacinis teismas yra pasisakes, jog ,Atsakovui nebuvo batina vidaus aktais <...> jpareigoti darbuo-
tojus dirbti dorai ir saZiningai.“ Zr. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m.
lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-568/2008.

18 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-305/2010. Be to, tokia pati pozicija buvo iSdéstyta ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo sena-
to 2004 m. birzelio 18 d. nutarime Nr. 45 ,Dél Darbo kodekso normu, reglamentuojanciy darbo
sutarties nutraukima pagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy
praktikoje®, p. 9.11.

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-532/2005.

120 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 2 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-305/2010.

12! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-248/2010.
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Atskirai paminétinas komerciniy paslap¢iy ar kitos konfidencialios informacijos
atskleidimo atvejis. Senojo Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte valstybés,
tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslap¢iy atskleidimas arba jy pranesimas
konkuruojanciai jmonei buvo expressis verbis jvardijamas $iurksciu darbo pareigy
pazeidimu, egzistavo ir gana gausi $ios normos taikymo praktika'?’. Nors naujojo
Darbo kodekso 58 straipsnyje yra i§ esmés inkorporuota senojo Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalis, be esminiy pakeitimy pakartojant pastarojoje normoje vardijamas
veikas, kurios laikomos Siurksc¢iu darbo drausmés pazeidimu, tad¢iau nuostata dél
komercinés ar kitokios konfidencialios informacijos atskleidimo nebéra nurodoma.
Visgi nors tokie veiksmai ir néra tiesiogiai jvardijami, manytina, kad komercinés
paslapties ar kitos konfidencialios informacijos atskleidimas paprastai bus laikomas
$iurksc¢iu darbo drausmés pazeidimu. Tokia pozicija sustiprina aplinkybé, jog ko-
mercinés paslapties atskleidimas, ir tuomet, kai ji suzinoma dél asmens darbo, yra
kriminalizuotas Baudziamojo kodekso 211 straipsnyje, taigi jstatymy leidéjo laikoma
pavojinga veika (tiesa, tik jei atitinka kvalifikuojantj pozymij, jog tokiu atskleidimu
buvo padaryta didelé zala nukentéjusiam asmeniui). Pastaruoju atveju komercinés
paslapties atskleidimas pateks j Darbo kodekso 58 straipsnio 3 dalies 6 punkto apimtj.
Net jei didelé zala komercinés paslapties atskleidimu nepadaryta, darbdavys galés
vadovautis Darbo kodekso 58 straipsnio 3 dalies 7 punktu.

Taigi, nebaigtinis Siurksciy darbo tvarkos pazeidimy sarasas suteikia galimybe
darbdaviui, atsizvelgiant j bendrovés ypatumus, jvertinti ir jai zalinga darbuotojy
veika, taip pat jvertinti atlikto pazeidimo mastus. Dél sukeliamy pasekmiy reiks-
mingumo Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo identifikavimas reikalauja atidaus
vertinimo, ,,kokio pobudzio gériai pazeidziami, kiek aigkiai jvardytos darbuotojo
pareigos, kokiy kyla padariniy dél padaryto pazeidimo, kokia yra tokiy ar panasiy
pazeidimy vertinimo praktika darbovietéje ir pan.“'**

Apibendrinant galima teigti, kad galiojantis Darbo kodeksas (kaip ir senasis
Darbo kodeksas, galiojes iki 2017 m. liepos 1 d.) jtvirtina lanksty ir placios apimties
reguliavimg, leidziant]j reaguoti j labai jvairias neigiamas darbuotojy veikas, tarp jy ir
j turincias korupcinj pobiudj. Galima i$skirti keleta budingy bruozy. Pirma, taikant
darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés, néra patei-
kiamas baigtinis sgrasas apibrézty atvejy, kuomet i sankcija gali buti taikoma. Nors
galima buty teigti, kad aptariama sankcija taikoma tik uz darbuotojo darbo pareigy
pazeidima, o pareigy sarasas yra neiSvengiamai baigtinis, praktikoje darbuotojo

122 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-368-611/2017, Siauliy apygardos teismo 2017 m. rugpjacio 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-721-883/2017.

1% Davulis T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 232.
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pareigos biina suformuluotos gana abstrak¢iai, o tai leidzia $iy pareigy pazeidima
pritaikyti labai plataus spektro korupcinio pobiidzio darbuotojo elgesiui. Todél galimi
darbo pareigy pazeidimai apima ir tas korupcines veikas, uz kurias yra numatyta
baudziamoji atsakomybé (kysininkavimg, prekyba poveikiu, komercinés paslapties
atskleidimg etc.), tac¢iau jomis neapsiriboja ir gali buti taikoma gerokai platesniam
veiky ratui. Todél atsakomybé uz korupcija darbo santykiuose yra savo apimtimi
platesné nei baudziamoji atsakomybé. Tai yra ir darbo teisés sankcijy pranasumas,
lyginant su baudZiamaja atsakomybe. Antra, pa¢iam darbdaviui suteikiama diskrecija
vertinti, ar padarytas darbo pareigy pazeidimas yra $iurkstus, taip pat - ar uz tai
turéty buti taikoma sankcija — darbo sutarties nutraukimas be jspéjimo.

Be to, darbo sutarties nutraukimo dél darbuotojo pareigy nevykdymo ar netinka-
mo jy vykdymo trakumu galima jvardinti nelygiaverte darbo sutarties Saliy padéti:
paprastai visos abejonés aiskinamos darbuotojo kaip silpnesnés darbo sutarties $alies
naudai. Dél pastarosios priezasties néra retos situacijos, kai, atleidus darbuotoja dél
$iurkstaus darbo drausmeés pazeidimo, pastarasis inicijuoja darbo gin¢a ir darbdavio
sprendimas nutraukti su darbuotoju darbo sutartj pripazjstamas neteisétu. Kaip $io
teiginio pagrindima galima nurodyti, kad atlikus teismo sprendimy, kuriuose buvo
taikomas naujojo Darbo kodekso 58 straipsnis, paieska, buvo nustatytos dvi bylos,
kuriose darbuotojas buvo atleistas dél korupciniy veiky (vienoje byloje dél komerci-
nés paslapties atskleidimo, kitoje — dél interesy konflikto situacijos)'*. Ta¢iau abiejose
bylose darbo gin¢y komisijos pripazino atleidima i§ darbo neteisétu, o byla nagrinéje
teismai tokiems darbo gin¢y komisijy sprendimams pritaré ir paliko juos galioti.

Kaip darbo teisés sankcijos trikumg reikéty jvardinti ir jos santykinai silpng
atgrasantj pobudj, nulemta darbo teisés paskirties. Darbo santykiai yra pagrjsti
sutartiniais santykiais tarp darbuotojo ir darbdavio, o auksciau aptartas Darbo
kodekso 58 straipsnis yra apribotas maksimalia sankcija — darbo sutarties nutrau-
kimu. Daliai asmeny darbo santykiy praradimas i$ tiesy gali sukelti sunkias pase-
kmes, taciau negalima ignoruoti, kad yra atvejy, kai darbo santykiy nutraukimas
su senuoju darbdaviu jokiy rimtesniy pasekmiy darbuotojui neturés, o dvisalés
korupcijos atveju (pvz., kuomet kitam tkio subjektui buvo perduodama komerciné
paslaptis arba sudaromi darbdaviui nenaudingi sandoriai) darbuotojas paprastai be
ilgesnés pertraukos bus jdarbintas konkuruojancioje imonéje. Bitent tokiu atveju
jokio prevencinio vaidmens darbo sutarties nutraukimas neturéty. Apskritai darbo
sutarties nutraukimas nesuteikia jokios tikros satisfakcijos darbdaviui, o tik uzkerta
kelig darbuotojui toliau vykdyti korupcines veikas. Tikresne satisfakcija darbdaviui

124 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. kovo 8 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-522-
72712018, Panevézio apygardos teismo 2018 m. rugséjo 21 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-
570-252/2018.
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teikia zalos atlyginimas (Darbo kodekso 151 straipsnis). Todél visavertei korupcijos
prevencijai darbo teisés sankcija turi buti papildyta pareiga atlyginti korupcine veika
padaryta zalg, taip pat vieSosios teisés sankcijomis.

4.2. Kalte

Kita atleidimo pagal Darbo kodekso 58 straipsnj salyga yra darbuotojo kalté dél korup-
cinio pobudzio veiky atlikimo. Nors nei senasis, nei dabar galiojantis Darbo kodeksas
nenurodo nei kaltés formos, nei kaltés laipsnio, kurie buty pakankami pripazinti
darbuotoja kaltu ir pritaikyti atleidimo i$ darbo sankcija, Lietuvos teismai ne vienoje
atleidimo i§ darbo dél darbuotojo kaltés byloje yra pasisake, jog darbuotojo kalté ne-
siejama vien su jo tyciniais veiksmais'*. Taikant atsakomybe uz korupcinio pobidzio
pareigy neatlikimg arba netinkamga atlikima darbuotojo kalté gali pasireiksti tiek kaltu
veikimu, tiek kaltu neveikimu. Be to, siekdamas ginti darbuotoja kaip silpnesniaja darbo
sutarties Salj bei uzkirsti kelig darbdavio piktnaudziavimui, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra suformaves praktika, kad turi bati kreipiamas démesys ne tik j formaly
darbuotojo veiksmy neatitikima nustatytoms jo pareigoms, bet ir $io neatitikimo
priezastis bei pasekmes'*, be to, ginco teisme atveju pareiga jrodyti darbuotojo kaltés
buvimg tenka darbdaviui, o jo jrodinéjamos konkrecios aplinkybés turi biiti pagrjstos
ne formaliais darbuotojo darbo trikumais, o konkrec¢iu darbo drausmés pazeidimu'?’.

4.3. Procediira

Atleidimo i$ darbo uz korupcinio pobudzio veika procedira turi atitikti imperatyvius
procedurinius reikalavimus, numatytus Darbo kodekso 58 straipsnio 4 ir 6 dalyse.
Pirmiausia darbdavys privalo pareikalauti darbuotojo rasytinio paaiskinimo.
Senasis Darbo kodeksas buvo numates rasyting tokio reikalavimo forma (senojo
Darbo kodekso 240 straipsnis), dabar galiojantis Darbo kodeksas reikalavimo formos
salygos nekelia, taciau galima remtis Darbo kodekso 25 straipsnio 2 dalimi, numa-
tancia, jog darbo sutarties $aliy viena kitai perduodami dokumentai (pranesimai,
prasymai, sutikimai, prieStaravimai ir kt.) ir kita informacija turi buti pateikiami
rastu, tarp jy ir jprastai naudojamomis informaciniy technologijy priemonémis su
salyga, kad jmanoma nustatyti informacijos turinj, jos pateikéja, pateikimo fakta

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-565/2007.

126 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-472/2008.

127 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-10/2006.
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ir laika, taip pat sudarytos protingos galimybés ja i$saugoti. Be to, ,,darbdavys turi
buti pasirenges jrodyti reikalavimo pateikimo fakta, laika ir turinj (tiksliai aprasytas
galimas pazeidimas ir kokias aplinkybes turi paaiskinti darbuotojas)“'.

Darbdavys turi nustatyti terming, per kurj darbuotojas turi pateikti pasiaiskini-
ma. Darbo kodeksas jj apibrézia protingumo kriterijumi - pasiaiskinimo terminas
kiekvieng kartg turi buti nustatomas jvertinant konkrecios situacijos aplinkybes:
darbo sutarties $aliy darbo ir poilsio laika, darbuotojo sveikatos biikle, galimybes
surinkti paaiskinimui reikalingus duomenis ir pan.

Darbo kodeksas numato ir darbuotojo pareiga per darbdavio nustatytg laikotarpj
pateikti pasiais$kinima. Tiesa, pasiaiskinimo reikalavimas néra absoliutus — darbuoto-
jui nejvykdzius savo pareigos per nustatyta protinga terming pasiaiskinti, darbdavys
turi teise atleisti jj i§ darbo uz korupcinio pobudzio veika.

Be to, Darbo kodekse jvedama jspéjimo salyga, keliama atleidimui uz darbuotojo
padaryta antra tokj patj darbo pareigy pazeidima, t. y. darbdavys privalo per viena
ménesj nuo pirmo pazeidimo paaiskéjimo dienos jspéti darbuotoja apie galima
atleidimg atlikus antra tokj patj pazeidimga.

Galiausiai atleidimo i$ darbo uz korupcinio pobudzio veikg procedira turi
atitikti jai keliamus terminy reikalavimus: sprendimas nutraukti darbo sutartj dél
darbuotojo padaryto pazeidimo turi buti priimtas ne véliau kaip per vieng ménesj
nuo pazeidimo paai$kéjimo ir ne véliau kaip per $esis ménesius nuo jo padarymo
dienos ($is terminas pratgsiamas iki dvejy mety, jeigu pazeidimas paaiskéja atli-
kus auditg, inventorizacija ar veiklos patikrinimg) (Darbo kodekso 58 straipsnio
6 dalis). Analogisky terminy, jtvirtinty ir senojo Darbo kodekso 241 straipsnyje,
aiskinimas ir taikymas yra atskleisti Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo praktikoje'”.
Minimoje byloje yra aktualts du kasacinio teismo i$aiskinimai — pirmiausia buvo
sprendziama, kokiam subjektui turi paaiskéti darbo drausmeés pazeidimas, kad
buty pagrindas pripazinti, jog darbo drausmés pazeidimas paaiskéjo darbdaviui
(juridiniam asmeniui). Teiséjy kolegija konstatavo, jog ,,kai darbdavys yra juridinis
asmuo, darbo drausmeés pazeidimo paaiskéjimo jam diena laikoma ta diena, kuria
apie darbuotojo padaryta pazeidima tapo zinoma darbdavio atstovams - juridinio
asmens vadovui, administracijos pareiginams (Darbo kodekso 14, 16, 24 straipsniai).
Jeigu apie darbo drausmeés pazeidima tapo zZinoma darbdavio atstovui, neturin¢iam
teisés skirti drausming nuobauda, jis privalo nedelsdamas apie tai pranesti darbdavio
atstovui, turin¢iam teise skirti drausmine nuobaudg (Darbo kodekso 35 straipsnio

128 Davulis T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 232.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje
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1 dalis)“!*. Taip pat Lietuvos Auksciausiasis Teismas isaiskino, jog darbo drausmés
pazeidimo paai$kéjimo diena yra ta diena, kurig darbdaviui arba jo atstovui tapo
zinomos dvi aplinkybés — darbo drausmeés pazeidimo faktas bei darbo drausmeés
pazeidimg padares konkretus darbuotojas. Darbo drausmés pazeidimo paaiskéjima
kasacinis teismas apibrézia kaip Zinojima, kad turima informacija nekelia pagrjsty
abejoniy dél darbo drausmés pazeidimo fakto ir pazeidéjo asmens. Priesingu atveju
darbdavys gali per protingg laikg apsispresti atlikti tyrima, kuris turi bati atliekamas
operatyviai, o tokio ,tyrimo rezultato, pavyzdziui, i$vados, pateikimo diena laikytina
darbo drausmeés pazeidimo paaiskéjimo diena, jeigu darbdavys pagrindzia aplinkybés
dél poreikio atlikti tyrima egzistavima“*'.

Nagrinéjamos temos kontekste pastebétina, kad Darbo kodekse pateikti terminai
yra pakankamai ribojantys 58 straipsnio taikyma korupciniy veiky atzvilgiu. Nata-
ralu, kad korupcinés veikos paprastai bus neviesos ir informacija apie jas paaiskés
tik po tam tikro laiko, be to, paaiskéjusiai informacijai patikrinti bus atliekamas au-
ditas, inventorizacija ar veiklos patikrinimas. Viena vertus, tai reiskia, kad paprastai
darbdavys galés remtis ne bendruoju $esiy ménesiy, bet dvejy mety, skaiciuojant
nuo pazeidimo padarymo dienos, terminu. Kita vertus, atsizvelgiant, jog dvejy mety
laikas néra labai ilgas, dél dalies korupciniy veiky, net ir joms paaiskéjus, taciau
nespéjus darbuotojo atleisti per nurodyta laikotarpj, arba veikoms paaiskéjus dvejy
mety laikotarpiui jau pasibaigus, Darbo kodekso 58 straipsnis negalés buti taiko-
mas. Atkreiptinas démesys, kad nurodytas dvejy mety terminas yra naikinamasis ir
kodeksas galimybés jo atnaujinti nenumato (Darbo kodekso 16 straipsnio 3 dalis).

Ir galiausiai darbo sutarties nutraukimui darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kal-
tés yra keliamas proporcingumo jvykdytam pazeidimui reikalavimas. Netgi Siurkstus
korupcinio pobuidzio darbo pareigy pazeidimas savaime neimplikuoja darbo sutarties
nutraukimo'*>. Darbo kodekso 58 straipsnio 5 dalyje i§vardintos aplinkybés, kurias
turi jvertinti darbdavys, apsispresdamas dél darbo sutarties nutraukimo: pazeidimo
ar pazeidimy sunkumas ir padariniai, padarymo aplinkybés, darbuotojo kalté, prie-
zastinis rysys tarp darbuotojo veikos ir atsiradusiy padariniy, darbuotojo elgesys ir
darbo rezultatai iki pazeidimo ar pazeidimy padarymo. Tokia darbdavio diskrecija
ribojancia praktika teismai buvo suformave dar iki naujojo Darbo kodekso jsigalioji-
mo'®, Siame kontekste galima paminéti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bylg, kurioje

130 Thid.
B Thid.
132 Davulis T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 233.

133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje
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buvo sprendziamas ginc¢as dél asmens atleidimo uz $iurksty pazeidima klausimas,
kuomet tas pats asmuo, viena vertus, netinkamai vykdé pareigas kaip bendrovés
darbuotojas, o kita vertus, jgyvendino savo kaip bendrovés patronuojamyjy jimoniy
valdybos nario ir valdybos pirmininko teises. Pirmiausia kasacinis teismas nurodé
bendroveés valdymo organo nario ir bendrovés darbuotojo teisinio statuso skirtumus
ir padaré i$vada, jog ieSkova ir bendrove siejo darbo teisiniai santykiai, atsirade darbo
sutarties pagrindu, o ieSkovo kaip bendrovés patronuojamosios jmonés valdymo
organo nario statusas atsirado civiliniy teisiniy santykiy pagrindu. Todél atleidimo i§
darbo uz siurksty pazeidima kontekste aktualus tik veiksmy, atlikty kaip bendrovés
darbuotojo, vertinimas. Antra, spresdamas paskirtos nuobaudos proporcingumo
padarytam pazeidimui klausima teismas pasisaké, jog darbuotojo nepaklusimas
generalinio direktoriaus nurodymams (pasisalinimas i$ kabineto, kuriame jam buvo
nurodyta bati ir dalyvauti dokumenty perdavimo-priémimo proceduroje) vertintinas
kaip elgesys, turintis savavaliavimo pozymiy. Tac¢iau teismas atkreipé démesj j tokio
darbuotojo elgesio priezastj (jis, kaip atsakovés patronuojamosios jmonés valdymo
organo narys, vyko i tos jmonés valdybos posédj), taip pat j tokio elgesio pasekmes
(nenustatyta jokiy neigiamy turtiniy ar kitokiy padariniy) ir konstatavo, jog néra
pagrindo darbuotojo padarytg pazeidima kvalifikuoti kaip Siurksty, ir atitinkamai
atleidimas i§ darbo yra neteisétas'**.

Teismy praktika yra suformavusi jrodinéjimo taisykliy gince dél atleidimo i$
darbo uz siurksty darbo drausmés pazeidima (konkreciu atveju — uz komercinés
paslapties atskleidima) taikymg: ,,Siurkstus darbo drausmés pazeidimas, susijes su
komercinés paslapties atskleidimu, gali bati jrodinéjamas ir (vien tik) netiesioginiais
jrodymais, taciau netiesioginiy jrodymy visuma turi nepalikti pagristy abejoniy
darbo drausmeés pazeidimo fakto buvimu.“'*

Darbdavio sprendimas nutraukti darbo sutartj, taip pat ir dél korupcinio pobidzio
veikos, turi buti jformintas rastu, nurodant nutraukimo pagrinda, jstatymo norma,
kurioje nurodytas darbo sutarties nutraukimo pagrindas, darbo santykiy pasibai-
gimo dieng (Darbo kodekso 65 straipsnio 3 dalis). Panasia praktika senojo Darbo
kodekso atzvilgiu buvo suformaves ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas: darbdavys
privalo konkretizuoti darbuotojo atlikta pazeidima, jvardyti neteisétus darbuotojo
veiksmus ir konkrecius pazeistus teisés aktus'*®. Darbuotojas su darbdavio sprendimu

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje
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nutraukti darbo sutartj turi bati supazindinamas rastu'?’.

Siekiant taikyti griez¢iausig priemone — atleidima i§ darbo - butina grieztai lai-
kytis sprendimo nutraukti darbo sutartj priémimo tvarkos. Netinkama nutraukimo
tvarka gerai iliustruoja Lietuvos teismuose iSspresta byla V. V. v. VI Mykolo Romerio
universitetas'*. Sioje situacijoje darbdavys (universitetas) atleido universiteto dés-
tytoja remdamasis tuometinés redakcijos Mokslo ir studijy jstatymo 65 straipsnio
6 dalimi, numaciusia neeilinés atestacijos rengimo klausimus. Problema kilo dél
to, jog faktinés aplinkybés darbuotojui atleisti buvo darbo pareigy pazeidimas,
t. y. leidimas studentams nelaikyti egzamino ir dalies jy ziniy jvertinimas vienodu
pazymiu, tuo pazeidziant universiteto Studijy tvarkoje jtvirtintas studijy rezultaty
vertinimo nuostatas. Nors skirtingy instancijy teismy vertinimai i$siskyré, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas byl kasacine tvarka, iSaiskino, jog darbuo-
tojo atestacija, jskaitant neeiline atestacija, gali buti atliekama tik darbuotojo kvali-
fikacijos tinkamumui patikrinti ir siejama su darbuotojo kvalifikacijos trikumais.
Tokiu netinkamu pedagoginiy pareigy vykdymu galéty bati pripazjstami atvejai,
kai déstytojas negali tinkamai atlikti konkrec¢iy déstymo, mokymo, Ziniy perteikimo
studentams uzduociy dél sugebéjimy, asmeniniy savybiy, profesiniy jgudziy tra-
kumuy, t. y. aplinkybiy, lemianciy asmens kvalifikacijg tinkamai atlikti jam pavesta
darba. O esamoje situacijoje darbo sutartis su darbuotoju buvo nutraukta ne dél to,
kad nustatyta esminiy jo kvalifikacijos trikumy, bet konstatavus, jog darbuotojas
pazeidé atsakovo Studijy tvarkoje jtvirtintas studijy rezultaty vertinimo nuostatas,
t.y. darbo tvarkos taisykles. Kasacinis teismas akcentavo, kad darbo tvarkos taisykliy
pazeidimas gali buti prielaida svarstyti drausminés atsakomybés, bet ne atestacijos
procediiros taikymo klausimg. Be to, LAT nurodé, kad darbo drausmés pazeidimas
visada siejamas su darbuotojo kalte, o kai asmuo neatestuojamas (ir tai nesusije su
paties asmens tyciniais veiksmais, pvz., nepagrjstu atsisakymu laikyti egzamina,
dalyvauti mokymuose ir pan.), konstatuojama, jog jo kvalifikacija netinkama, bet
deél to néra jo kaltés. Taigi $ioje byloje darbdavys dél vienokiy ar kitokiy aplinkybiy
bandé atleisti darbuotojg i$ esmés dél darbo drausmés pazeidimo nesilaikydamas
drausminés atsakomybés skyrimo procediiros, o taikydamas neeilinés atestacijos
procediirg (nors pagrindo pastarajai nebuvo). Kasacinis teismas, atsizvelgdamas
i pateiktus atestacijos procediros ir drausminés atsakomybés taikymo skirtumus,
darbo sutarties nutraukimg pripazino neteisétu.

4.4. Darbo sutarties nutraukimo dél darbuotojo kaltés pasekmeés

137 Davulis T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 233.
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Atleidimas i§ darbo yra ultima ratio priemoné, kurig gali naudoti darbdavys, siekdamas
apginti savo interesus, kuomet darbuotojas netinkamai vykdo pareigas. Atitinkamai
tokio atleidimo pasekmés skiriasi nuo kity darbo sutarties nutraukimo pagrindy
(pavyzdziui, nutraukimo darbdavio valia, kuomet néra darbuotojo kaltés) pasekmiy.
Nutraukiant darbo sutartj dél (korupcinio pobudzio) darbo pareigy pazeidimy dar-
buotojas netenka pagrindiniy garantijy: jspéjimo laikotarpio, kuris padéty pasiruosti
pragyvenimo $altinio netekimui uzsitikrinant kitas pajamas, bei iSeitinés i$mokos, kuri
taip pat palengvinty materialinj darbo netekimo aspekta (Darbo kodekso 58 straipsnio
1 dalis). Negana to, darbuotojas privalo atlyginti savo darbo pareigy pazeidimu dél jo
kaltés darbdaviui padaryta zalg (Darbo kodekso 151 straipsnis). Korupcinio pobtdzio
darbo pareigy pazeidimas patenka j Darbo kodekso 154 straipsnio veikimo sritj, — tai
yra darbuotojas privalo atlyginti visg zala, kai ji yra padaryta tycia, arba veika, turincia
nusikaltimo pozymiy, arba padaryta pazeidus pareiga saugoti konfidencialig informa-
cijg, susitarimg dél nekonkuravimo arba yra neturtiné zala. Kitais atvejais darbuotojo
atlyginama zala apribojama jo trijy vidutiniy darbo uzmokesciy dydziu, o jeigu turtiné
zala padaryta dél darbuotojo didelio neatsargumo, — ne daugiau kaip jo Sesiy vidutiniy
darbo uzmokesciy dydziu (Darbo kodekso 153 straipsnio 1 dalis).

5. Darbo sutarties nutraukimas su juridinio asmens vadovu

Iskirtinis juridinio asmens vadovo statusas reikalauja atskiro darbo santykiy pasibai-
gimo jo korupcinés veikos atveju aptarimo. Primintina, jog juridinio asmens vadovo
padéties specifiskuma lemia, viena vertus, tarp darbdavio (juridinio asmens) ir vadovo
sudaroma darbo sutartis'*’. Kita vertus, juridinio asmens vadovas atstovauja darbdaviui
tiek kolektyviniuose, tiek individualiuose darbo santykiuose. Taigi, juridinio asmens
vadovas kartu yra ir darbuotojas, ir darbdavio atstovas. Tokia dvilypé vadovo padétis
suponuoja isskirtines jo galias, interesy konflikto rizikg ir atitinkamai batinybe darb-
daviui turéti galimybe nutraukti darbo sutartj su vadovu nevarzomam Darbo kodekso
jtvirtinty apribojimuy, jei pastarasis pradeda piktnaudziauti jam suteiktomis galiomis ir
veikti prie§ingai darbdavio interesams. Ilga laika darbo jstatymai $io klausimo nespren-
dé ir nenustaté specialiy taisykliy, kuriomis operatyviai galéty pasinaudoti darbdavys.
Spraga uzpildé teismy praktika, kurioje buvo konstatuota'*, jog administracijos vadovo

1% Kai kurie jstatymai numato atvejus, kai su juridinio asmens vadovu gali bati sudaroma ne darbo, bet
civiliné sutartis — pvz., Mazujy bendrijy jstatymo 22 straipsnio 2 dalis (Lietuvos Respublikos mazujy
bendrijy jstatymas // Valstybés zinios, 2012, Nr. 83-4333), kuri nustato, kad su maZosios bendri-
jos vadovu sudaroma civiliné (paslaugu) sutartis. Tokie atvejai iSeina uz darbo teisés riby ir j atlickama
tyrima nepatenka.

140 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-760/2001. Pazymétina, kad jmonés vadovo teisinio statuso dvilypumas ir darbo jstatymy
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ir bendrovés santykiai atitinka ne darbo, o civilinius, konkreciai — pavedimo, teisinius
santykius. Tai savo ruoztu suponuoja isskirtine darbo sutarties nutraukimo tvarka, —
atSaukima bei atleidimg i§ pareigy, kuri reglamentuojama specialiajame bendroviy
veikla reglamentuojanciame Akciniy bendroviy jstatyme'*'. Analogiska darbo sutarties
su vadovu pasibaigimo pagrindg numaté ir kity juridiniy asmeny formy jstatymai,
pvz., Individualiy jmoniy jstatymo 7 straipsnio 4 dalis'*.

Si tendencija atsispindi ir naujajame Darbo kodekse. Skirtingai nuo anksciau
galiojusio Darbo kodekso, naujajame Darbo kodekse yra jtvirtintas atskiras skirsnis,
skirtas reglamentuoti vadovaujanciy darbuotojy darbo santykiy ypatumus (Darbo
kodekso 101-106 straipsniai). Greta kity naujoviy, naujajame Darbo kodekse patei-
kiama darbdavio juridinio asmens vadovy klasifikacija: pirma, vienasmenio valdymo
organas; antra, kolegialaus (valdymo ar prieziros) organo nariai; trecia, juridinio
asmens padalinio (filialo ir atstovybés) vadovas; ketvirta, kiti vadovai. Atkreiptinas
démesys, kad juridinio asmens padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovy atzvilgiu
taikomi tie patys darbo santykiy ypatumai kaip ir juridinio asmens vadovui.

Teisiné prielaida juridinio asmens vadovui taikyti specialy darbo sutarties nu-
traukimo rezimg yra Darbo kodekso 104 straipsnio 1 dalis, jgalinanti darbo sutartj
su juridinio asmens vadovu pabaigti ne tik Darbo kodekse bei kituose jstatymuose
numatytais darbo sutarties pasibaigimo pagrindais, bet ir atSaukus juridinio asmens
vadova jstatymuose arba steigimo dokumentuose nustatyta tvarka.

Teismy praktikoje yra suformuluota ir daugiau darbo sutarties su juridinio
asmens vadovu nutraukimo taisykliy: juridinio asmens organo teisé atsaukti jo is-
rinktg bendrovés vadova yra absoliuti (svarbu tik kad nebuty pazeisti procedariniai
reikalavimai)'®, juridinio asmens vadova galima atSaukti nepriklausomai nuo jo
kaltés buvimo'#, taip pat neprivaloma atsaukiamam vadovui motyvuoti ir jrodyti
atSsaukimo motyvy pagristumo'®.

Nurodytos nuostatos gali biti panaudotos tuo atveju, jei korupcing veikg atlieka

taikymas vadovo atzvilgiu ribota apimtimi dar anksc¢iau buvo pabréitas profesoriaus V. Mikeléno.
Zr. Abramavitius A., Mikelénas V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos

centras, 1999, p. 264-269.
! Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Zin, 2000, Nr. 64-1914.
12 Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas // Zin., 2003, Nr. 112-4991.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-191/2005.
144 Ibid.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-457/2005.
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juridinio asmens vadovas. Kadangi atsaukiant vadova darbdavys neprivalo jrodinéti
kaltés ir netgi motyvuoti, sunku ir netgi nejmanoma bty tiksliai pasakyti, kokia
dalj vadovy atSaukimy sudaro atvejai, kuriuose atSaukimo priezastis yra vadovo
korupcinis elgesys. Taciau fakta, kad vadovai daznai atlieka tokias korupcines veikas,
liudija gausus byly, kuriose i§ vadovy reikalaujama atlyginti jmonei padaryta zala
dél pazeistos lojalumo pareigos ir supainioty interesy, skaicius. Tai yra paaiskinama
tuo, kad vadovas turi daugiau informacijos ir galimybiy paveikti kasdien¢ jmonés
veikla, taigi daryti didesne jtaka bendrovei nei bet kuris kitas darbuotojas. Todél
ir piktnaudziavimo pavojus yra didesnis, o mastai - daug Zalingesni darbdaviui.
Dél Sios priezasties vadovo at$aukimas islieka kaip svarbi galima sankcija, taikoma
vadovui korupciniy veiky atveju.

6. Imoniy vidiniuose dokumentuose numatomi
su korupcijos prevencija susij¢ jpareigojimai

Nors, minéta, korupcinio pobudzio veiky draudimas ir atsakomybé uz pastargsias
iSplaukia i§ Darbo kodekso ir kity darbuotojy pareigas nustatanciy jstatymy, svarby
vaidmenj vaidina vidiniai jmoniy, jstaigy ir organizacijy priimami teisés aktai. Sie aktai
praktikoje jvardijami jvairiai: elgesio ar etikos kodeksai, antikorupcijos politika ir pan.
Vidiniy dokumenty ir juose esanciy korupcijos prevencijai skirty nuostaty reik$mé yra
pripazjstama tiek tarptautiniuose teisés aktuose (pavyzdziui, Jungtiniy Tauty konvencijoje
pries korupcija), tiek Specialiyjy tyrimy tarnybos rekomendacijose'*. Teisés doktrinoje
taip pat atkreipiamas démesys j tendencija perkelti korupcijos prevencijos funkcijg is
valstybés privaciam darbdaviui'¥’. Todél yra tikslinga tokius dokumentus iSanalizuoti
placiau. Atliekant tyrima, buvo pasiremta ,,Transparency International” Lietuvos skyriaus
2018 metais surinktais duomenimis apie 49 didziausias Lietuvos jmones'*. Apibendrinus
minéty 49 jmoniy vidinius dokumentus, galima daryti Zemiau pateikiamas i$vadas.

6.1. Korupciniy veiky squoka ir turinys

1§ 49 tirty jmoniy specialius korupcija darbo santykiuose draudziancius dokumentus

146 Specialiyjy tyrimy tarnyba. Antikorupcijos vadovas verslui, 2016. Prieiga per interneta: <http://www.
stt. lt/documentsikorupcijos_prevencija_2016/Antikorupcijos_vadovas_verslui_2016_12_06_viesinimui.

P>

7 Centonze F. Public—Private Partnerships and Agency Problems: The Use of Incentives in Strategies to
Combat Corruption // Manacorda S., Centonze E, Forti G. (eds.) Preventing Corporate Corruption.
Switzerland: Springer International Publishing, 2014.

'8 Transparency International Lietuvos skyrius. Kiek skaidrus verslas Lietuvoje? DidZiausiy jmoniy jverti-
nimas, 2018. Prieiga per interneta: <http:/fwwuw.skaidrumas.lt/imones>.
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vie$ai yra paskelbusios 22 jmonés (t. y. maziau nei pusé). Taciau Sie dokumentai labai
skiriasi savo i$ssamumu ir detalumu. Pries korupcija nukreiptos dokumenty nuostatos
svyruoja nuo itin abstrak¢iy ir labiau deklaratyvaus pobiidzio bei nenumatanciy jokiy
jigyvendinimo mechanizmy iki itin detaliy normy. Kalbant apie jmones, i$samiai regla-
mentuojancias korupcijos draudima, pirmiausia atkreiptinas démesys j kelias jmones,
kuriy dokumentuose pateikiamas korupcijos sgvokos apibrézimas (pavyzdziui, AB
Energijos skirstymo operatorius, kurio reglamentavimas yra $iuo poziiriu i§samiausias,
nurodo: ,,Korupcija - piktnaudziavimas patikéta galia siekiant asmeninés naudos sau
ar kitam asmeniui. Korupcija taip pat apima visas korupcinio pobtidzio nusikalstamas
veikas, kaip jos apibréziamos galiojanciuose Lietuvos Respublikos teisés aktuose'*).

Taip pat dalyje dokumenty yra detalizuojamos veikos, kurios yra korupcinio
pobudzio ar kelia grésme tokioms buti. Galima i$skirti imperatyvius reikalavimus,
vidiniuose darbovie¢iy dokumentuose numatytus kaip tipinés darbuotojy pareigos,
skirtos uzkirsti kelig korupcinéms veikoms:

« Interesy konflikto vengimas, lojalumo pareigos laikymasis (pavyzdziui, dél
darbo pas kita darbdavj, vertimosi profesine veikla ar dalyvavimu kitokioje
veikloje). Paprastai yra numatyta darbuotojo pareiga apie interesy konflikta
informuoti savo vadovg ar specialy vidinj organg. Ypac iSplétota interesy
konflikto mechanizmg turi UAB ,,Bité®, kurios dokumente numatytos kon-
krecios priemonés:

Bendrovéje gali buti taikomos tokios potencialaus ar esamo interesy konf-
likto sprendimo formos:

1. Atlikusi tyrimg Etikos komisija prieina prie i$vados, kad situacijos, ku-
rias darbuotojas deklaravo esant interesy konfliktu, néra interesy konfliktas.

2. Darbuotojas nusalinamas nuo sprendimy priémimo tais klausimais,
kurie sukelia ar gali sukelti interesy konflikta.

3. Apribojamas darbuotojo pri¢jimas prie informacijos, kuri gali bati
susijusi su darbuotojo asmeniniais interesais.

4. Perzitrimos ir (arba) pakei¢iamos darbuotojo pareigos darbe.

5. Darbuotojas perkeliamas j kitg pareigybe, kurioje dirbant interesy
konflikto nekyla.

6. Darbuotojas savanoriskai atsisako asmeninio intereso, kuris sukélé
interesy konfliktg ">’

o Draudimas naudoti darbdavio nuosavybe ar informacija savo tikslams ar

9 Lietuvos energija. Imoniy grupés nulinés tolerancijos korupcijai politika, 2015. Prieiga per interneta;:

<htwp:lfwww.le. lt/files/74/3/9_0/Nulin% C4%97s % 20tolerancijos % 20korupcijai%20politika. pdf>.

150 BITE Lietuva. BITES Skaidrumo politika, 2017. Prieiga per interneta: <https://bite.whistleblower-
network.net/About/ TermsAndConditions. aspx>.
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naudotis savo padétimi bendrovéje siekiant asmeninés naudos ar pasipelnymo;
Suk¢iavimo draudimas;

Nepiktnaudziavimas tarnyba;

Konfidencialumo uztikrinimas;

Nepotizmo vengimas (tai yra vengti situacijos, kuomet darbuotoja ir jo Seimos
narius, giminaicius ar kitus jam asmeniskai artimus asmenis siety tiesioginis
pavaldumas);

Protekcionizmo draudimas;

Kysiy vengimas. Paprastai antikorupcinio pobudzio vidiniuose jmonés do-
kumentuose nurodoma, kad dovanos, pramogos ar kvietimai yra laikomi
neleistino poveikio priemonémis. I$imtis taikoma tik simbolinéms mazos
vertés verslo dovanoms. Kartais detalizuojama, kad leistinomis dovanomis
negali buti laikomas pinigy, paskoly, paramos, kelioniy, darbo pasitalymy,
kompensacijy, nuolaidy prekiy, paslaugy ar bet kokio kito vertingo atlygio
teikimas ar gavimas;

Prekybos poveikiu draudimas (suprantama, kaip neteiséti bendrovés darbuoto-
jo veiksmai, pasinaudojant savo pareigomis, suteiktais jgaliojimais, giminystés
ry$iais ir (ar) pazintimis darbo aplinkoje, ar kita tikétina jtaka, siekiant paveikti
kitus darbuotojus, kitas jmones, jstaigas ar organizacijas, kad pastarieji teisétai
ar neteisétai veikty (arba atvirksciai — neveikty), vykdydami savo jgaliojimus);
Jtakos naudojimo draudimas atsiranda tuomet, kai kam nors suteikiama
nepriderama nauda siekiant daryti jtaka treciosios $alies pareigy vykdymui.
Tokia nepriderama nauda gali bati grynieji pinigai, daiktai, kreditai, nuolaidos,
kelioné, apgyvendinimas ar paslaugos ir kt.;

Skatinanciy mokéjimy (tai yra pinigy sumy, mokamy siekiant paspartinti arba
uztikrinti produkty ar paslaugy, i kurias yra teisétas reikalavimas, tiekima)
draudimas;

Pareiga uztikrinti etiska iSorés tiekéjy elgesj. Kai kurios jmonés (tiesa, juy
néra daug) jsipareigoja sutartinius santykius turéti tik su tais tiekéjais, kurie
atitinka etisko elgesio reikalavimus, taip pat kartais pridedama, kad tiekéjai
turi pateikti deklaracijas, kuriomis garantuoja nedave ir neketing duoti atlygio
uz sudarytas ar nesudarytas salygas, susijusias su palankiais veiksmais laiméti
pirkimus arba savo rasytine vidine politika pries korupcija;

Ipareigojimas rinktis tiekéjus, remiantis jy darbo rezultatais ir objektyviais
kriterijais. Sis mechanizmas uztikrina, kad bus i§vengta subjektyvumo;
Neetisko bendradarbiy elgesio ar neteiséty veiksmy netoleravimas — susidtirus
su kity vykdomais pazeidimais, taip pat visais atvejais, kurie gali bati susije
su interesy konfliktu, suk¢iavimu, turto pasisavinimu ar meéginimu daryti
neteiséta poveikj darbuotojui, informuoti kompetentinga asmenj ar padalinj;
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« ]pareigojimas nevengti mokesciy.

Kai kurios jmonés numato nuolatinius darbuotojy mokymus, kad jie galéty atpa-
zinti korupcijos riziky ir jos i$vengti. Pastebéta tendencija, kad gerokai detalesni ir
konkretesni yra jmoniy, priklausanciy tarptautinéms jmoniy grupéms ir atitinkamai
taikanciy antikorupcine politika tarptautiniu mastu, dokumentai.

6.2. Darbdavio informavimo pareiga

Dalyje i$analizuoty jmoniy dokumenty, greta korupcinio pobudzio veiky aprasymy ir
jy draudimy, yra jtvirtinta darbdavio informavimo procediira, kuri labai svarbi prakti-
niam atsakomybés uz korupcines veikas jgyvendinimui. Tokj prane§imy mechanizma
daugiau ar maziau detaliai yra aprase 14 i$ 49 tirty jmoniy. Pagal turinj, darbdavio
informavima galima skirti j dvi skirtingy atvejy grupes. Pirma, informavimas gali buti
suformuluotas kaip darbuotojo pareiga apie jam kilusj ar galintj kilti interesy konflikta
(pavyzdziui, darbg ar naryste kitoje jmonéje) arba kilus klausimams dél gaunamy
ar teikiamy dovany pranesti vadovybei. Siuo atveju darbdavys informuojamas apie
su paciu darbuotoju susijusias aplinkybes, taip siekiant pasalinti interesy konflikto
ar kysininkavimo keliamas grésmes. Kai kuriuose dokumentuose patikslinama, kad
susikloscius galimai interesy konflikto ar ky$ininkavimo situacijai turi bati gautas darb-
davio (jmonés) rasytinis sutikimas. Sio atvejo ypatybé yra ta, kad informavus darbdavj
ir gavus jo pritarimg tam tikram veiksmui atlikti, interesy konflikto neteisétumas yra
pasalinamas, atitinkamai pasalinama ir darbuotojo atsakomybés rizika. Tiesa, iSimtinis
atvejis buty tuomet, jei darbuotojas, informuodamas darbdavj apie interesy konflikta,
nepateikia pastarajam i$samios informacijos arba pateikia neteisingg informacija —
tokiomis aplinkybémis suteiktas darbdavio pritarimas neapsaugos darbuotojo nuo
galincios kilti atsakomybés ir zalos atlyginimo.

Antra, informacija gali buti susijusi ne su paciu darbuotoju, o su kity jmonés
darbuotojy ar vadovy atliekamomis korupcinémis veikomis, apie kurias darbuotojas
suzino dél savo uzimamy pareigy. Batent $iai grupei priskiriami informavimo veiks-
mai atitinka Lietuvos Respublikos pranes$éjy apsaugos jstatyme reglamentuojamus
prane$imus (atitinkamai, jsigaliojus Pranes$éjy apsaugos jstatymui, jo normos bus
taikomos tokioms situacijoms). Pastaruoju atveju darbdavio informavimo procediira
jmoniy dokumentuose biina aprasyta pakankamai detaliai. Paprastai i procedira
turi tokius tipinius elementus:

« Numatomi komunikacijos kanalai, kokiu btudu ir kam jmonéje darbuotojas
turi pranesti apie korupcinio pobudzio veikas. Paprastai pirmiausia turéty
buti informuotas tiesioginis darbuotojo vadovas. Ta¢iau kadangi jmanomi
atvejai, jog pats vadovas yra susijes su korupcine veika arba gaves darbuotojo
prane$ima nesiima jokiy veiksmy, dalis jmoniy numato ir kompetentinga
asmenj ar vidinj organg, kuriam turi buti pateikta tokio pobuidzio informacija.
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Kai kuriais atvejais yra numatomi pasitikéjimo telefono linijos ir elektroninio
pasto adresai. Daznai numatoma galimybé pateikti pranesimus anonimiskai.
» Imoné jsipareigoja uztikrinti informacijos apie pranesusj darbuotoja konfi-
dencialuma;
» Imoné jsipareigoja, kad praneses apie korupcines veikas darbuotojas nepatirs
dél to jokiy neigiamy pasekmiy.

6.3. Atsakomybé uz korupcines veikas

Be auksciau aptarty nuostaty, kai kuriy jmoniy dokumentuose reglamentuojami
atsakomybés uz korupcines veikas klausimai. Tiesa, toks reglamentavimas yra dau-
giau i§imtis nei taisyklé. Atsizvelgiant j tai, kad teisiné atsakomybé, jskaitant darbo
atsakomybe, yra detaliai reglamentuojama teisés aktuose, $ios nuostatos turi daugiau
informacing funkcija. Tai taip pat paaiskina, kodél didesnéje dalyje dokumenty atsa-
komybés klausimai neminimi.

Tokio atsakomybés reglamentavimo pavyzdys gali buti UAB ,,Bité” Skaidrumo
politikos aprasas, kuris nustato, kad apraso nuostaty dél privaciy interesy derinimo
ir atskleidimo nesilaikymas yra laikomas $iurksciu darbo pareigy pazeidimu ir
bendrové turi teise nutraukti darbo sutartj su nuostaty nesilaikanciu darbuotoju,
jo i$ anksto nejspéjusi. Labai panasi nuostata yra UAB , Lietuvos energija“ jmoniy
grupei priklausanciy jmoniy antikorupcijos politikos dokumente. Taip pat SEB
banko Verslo etikos kodekse detalizuota, kad $io kodekso reikalavimy pazeidimai
galilemti, pavyzdziui, papeikima ar jspéjima, ar pazeminimga pareigose, o ypatingais
atvejais — atleidimga i$ pareigy'®'. Keleto kity jmoniy dokumentuose apsiribojama
nurodymu, kad uz atitinkamas jmonéje neteisétomis laikomas, jskaitant korup-
cines, veikas darbuotojui gali buti taikoma drausminé atsakomybé ir atleidimas
i$ darbo'*%.

B! SEB. Verslo etikos kodeksas, 2017. Prieiga per interneta: <hstps://wwuw.seb. lt/sites/default/fileshweblpdf]!
Verslo_etikos_kodekas.pdf>.

152 Lietuvos energija. Imoniy grupés nulinés tolerancijos korupcijai politika, 2015. Prieiga per interneta:
<http:lfwww.le.ltlfiles/ 74/3/9_0/Nulin % C4%97s %20tolerancijos %20korupcijai%20politika. pdf>;
Circle K. Etikos kodeksas, 2015. Prieiga per interneta: <hstps:/fwwuw.circlek.ldfls_LT/pgl 334079874254/
Apie.html>; Swedbank. Kovos su korupcija politika, 2013. Prieiga per interneta: < https://ib.swedbank.lt/
aboutlswedbank/about/contributionToSociety’language=LIT>; Telia Lietuva jmoniy grupé. Antikorupci-
jos politika. Prieiga per interneta: <hstps:/fwww.telia. lt/documents/20184/3494 7/ Antikorupcijos_politi-
ka.pdfl4f8aabae-95¢7-414b-bedd-3d1711953489>.
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7. Praneséjy apsauga'>

Neatskiriamai su atsakomybe uz korupcija darbo santykiuose yra susijgs praneséjy
apsaugos klausimas. Praneséjy apsaugos svarba matyti ir i$ tarptautinio teisinio regu-
liavimo — minéta, kad tokius jpareigojimus praneséjy atzvilgiu numato Baudziamosios
teisés konvencijos dél korupcijos 22 straipsnis bei Civilinés teisés konvencijos dél
korupcijos 9 straipsnis.

Nurodytus praneséjy apsaugos jpareigojimus atitinka naujojo Darbo kodekso 31
straipsnio 3 dalis, kuri numato, jog darbuotojo veiksmai negali buti laikomi pazei-
dzianciais darbdavio turtinius ar neturtinius interesus, kai jis informuoja valstybés
ar savivaldybés institucijas ar jstaigas apie darbdavio daromus darbo ar kity teisés
normy pazeidimus ar kreipiasi j darbo ginc¢us nagrinéjancia institucija dél pazeisty
teisiy ar interesy gynybos. Darbuotojas negali buti dél to persekiojamas ir jam negali
buti taikomos jo interesus pazeidziancios priemonés. Kadangi nurodyta norma yra
taikoma pranesus apie bet kokj teisés normy pazeidima, ji suteikia teisine apsauga
praneséjams, informavusiems valstybés ar savivaldybés institucijas apie darbovietéje
vykdomas korupcines veikas.

Greta aptartos Darbo kodekso nuostatos, nacionaliniu lygiu siekiant reglamen-
tuoti praneséjy apsauga, 2017 metais buvo priimtas Lietuvos Respublikos praneséjy
apsaugos jstatymas'*, taciau §io jstatymo jsigaliojimas buvo atidétas iki 2019 mety
sausio 1 d. Kaip nurodoma Prane$éjy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 2 ir 5 dalyse,
$is jstatymas yra taikomas praneant apie pazeidimus viesuosiuose ar privaciuo-
siuose juridiniuose asmenyse, kitose organizacijose, uzsienio juridinio asmens ar
organizacijos padaliniuose, taigi apima ir pranesimus apie korupcines veikas priva-
¢iajame sektoriuje. Tiesa, gali buiti pastebéta spraga, jog jstatymo taikymo sritis yra
apribota juridiniais asmenimis. Privaciame sektoriuje darbo teisiniai santykiai gali
atsirasti nebutinai tik tarp darbuotojo ir juridinio asmens: kaip nurodoma Darbo
kodekso 21 straipsnio 2 dalyje, darbdavys taip pat gali bati fizinis asmuo, taip pat
uzsienio jurisdikcijai priklausantis fizinis asmuo. Lingvistigkai aiSkinant Praneséjy
apsaugos jstatymo nuostatas, pranesimai apie darbdavio - fizinio asmens atliekama
pazeidimg nepatekty j $io jstatymo taikymo sritj. Manytina, kad tai spraga, kuria
reikéty pasalinti.

Vertinant Prane$éjy apsaugos jstatyme numatyta galimy praneséjy subjektinj rata,
reikia pazymeéti, jog praneséjais gali buti tiek esami ar buve pazeidima rengiancio,

1% Apie korupcines veikas informacijg suteikiandiy asmeny (liudytoju, nukentéjusiujy, ir kity asmeny)
apsauga vykdoma ir vadovaujantis baudZiamojo proceso teisés normomis, ta¢iau tokie atvejai néra
analizuojami $ioje tyrimo dalyje.

4 Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatymas // TAR, 2017, Nr. 19743.
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darancio ar padariusio asmens darbuotojai, tiek ir asmenys, kurie informacija apie
pazeidima suzino i§ kity su pazeidéju turéty sutartiniy santykiy - tai galéty buti
praktikos ar savanorystés atlikimo ar bet kuriy kity civilinés sutarties pagrindu
atsirandanciy santykiy (pirkimo-pardavimo, paslaugy teikimo, jungtinés veiklos,
distribucijos ar pan.). Be to, Praneséjy apsaugos jstatymas numato platesnj infor-
macijos apie pazeidimus pateikimo btidy sarasa: gali pateikti, pirma, jstaigoje per
vidinj informacijos apie pazeidimus teikimo kanalg, antra, kompetentingai institucijai
tiesiogiai, trecia, viesai.

Pazeidimas Prane$éjy apsaugos jstatyme yra apibréztas kaip jstaigoje galbut
rengiama, daroma ar padaryta nusikalstama veika, administracinis nusizengimas,
tarnybinis nusizengimas ar darbo pareigy pazeidimas, taip pat siurkstus privalomy
profesinés etikos normy pazeidimas ar kitas grésme viesajam interesui keliantis arba
ji pazeidziantis teisés pazeidimas, apie kuriuos praneséjas suzino i§ savo turimy ar
turéty tarnybos, darbo santykiy arba sutartiniy santykiy su $ia jstaiga (Praneséjy
apsaugos jstatymo 2 straipsnio 5 dalis). Neabejotinai, korupcinés veikos patenka j
nurodyto apibrézimo apimtj.

Praneséjy apsaugos jstatyme yra numatytas ir praneséjy atsakomybés ribojimas
(jstatymo 3 straipsnio 3 dalis): asmens nustatyta tvarka pateikta informacija apie
pazeidima, susijusj su komercine (gamybine) paslaptimi, profesine paslaptimi, banko
paslaptimi, jstaigos konfidencialia informacija ar informacija apie privaty asmens
gyvenima, nelaikoma komercinés (gamybinés) paslapties, banko paslapties, konfi-
dencialios informacijos ar informacijos apie privaty asmens gyvenimg atskleidimu
(i8skyrus Praneséjy apsaugos jstatymo 4 straipsnio 8 dalyje nurodyta iSimtj, taip pat
atvejus, kai profesine paslaptj sudarancios informacijos pateikimas kompetentingai
institucijai prieStarauty atskiras profesines veiklas reglamentuojantiems jstaty-
mams). Nesant $io apribojimo, komercinés paslapties ar pan. atskleidimas galéty
buti darbdavio kvalifikuojamas kaip $iurkstus darbo drausmeés pazeidimas, dél ko
darbuotojui galéty buti taikomas darbo sutarties nutraukimas dél darbuotojo kaltés,
taip pat reiSkiami reikalavimai dél Zalos atlyginimo. Tokiu budu Praneséjy apsaugos
jstatymas garantuoja darbuotojams, kad, pranesus apie korupcinio pobudzio veikas,
darbdavys nesiims pries juos nukreipty veiksmy. Be to, Vyriausybés nutarime ,,Dél
Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatymo jgyvendinimo“* numatytos
finansinio pobudzio garantijos praneséjams — pirmiausia atlyginimo uz suteikta
vertinga informacija skyrimo tvarka, taip pat ir praneséjy teisé j kompensacija uz
patiriama neigiama poveikj ar galimus padarinius dél pateikto pranesimo (prarastos
pajamos atleidus i§ darbo, prarasta darbo uzmokescio dalis perkeélus j kitas pareigas

15 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. lapkric¢io 14 d. nutarimas Nr. 1133 ,,Dél Lietuvos Respu-
blikos praneséju apsaugos jstatymo jgyvendinimo“// TAR, 2018, Nr. 18760.
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arba sumazinus darbo uzmokestj, dalyvavimo teismy procesuose islaidos ir kt.).
Taigi apibendrinant galima daryti i$vada, jog teisés aktuose suformuluotos svarbios
garantijos, suteikiancios teising apsauga darbuotojams, pranesantiems apie jy dar-
bovietéje vykdomas korupcines veikas.

ISVADOS

Teisiniy jpareigojimy, susijusiy su baudziamaja atsakomybe uz korupcija privac¢iame
sektoriuje, turi vos keli tarptautiniai ir supranacionaliniai teisés aktai, tai: (a) Tarybos
pamatinis sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privac¢iame sektoriuje,
priimtas 2003 m. liepos 22 d.; (b) Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija, pri-
imta 2005 m. spalio 31 d.; (c) Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija dél
korupcijos, priimta 1999 m. sausio 27 d.; (d) Europos Tarybos baudziamosios teisés
konvencijos dél korupcijos Papildomas protokolas, priimtas 2003 m. geguzés 15 d.; (e)
Europos Tarybos konvencija dél manipuliacijy sporto varzybomis, priimta 2014 m.
rugséjo 18 d. (i konvencija kol kas dar nejsigaliojusi).

Deja, ir taip negausis tarptautiniai instrumentai dar ir gana riboti: antai griez-
Ciausius jpareigojimus formuluojantis ir solidziausig kontrolés mechanizma turintis
Pamatinis sprendimas reikalauja kriminalizuoti tik aktyvyjj ir pasyvyjj kysininka-
vimg privaciame sektoriuje ir j jo veikimo sritj nepatenka ne tik jokie vienasaliai
korupciniai aktai, bet ir korupcinés veikos, kuriomis siekiama kitokios naudos nei
atlygis; o vienintelis universalus tarptautinés teisés instrumentas — Jungtiniy Tauty
konvencija prie§ korupcijg — reikalauja ne kriminalizuoti korupcija privaciame
sektoriuje, o tik apsvarstyti galimybe tai padaryti. Visi trys aktyvyjj ir pasyvyjj ky-
$ininkavimg privac¢iame sektoriuje minintys dokumentai (be dviejy jvardinty — dar
ir Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos) ribotai taikomi
tik atvejams, kai kysis duodamas ,,uz pazeidziant savo pareigas atliekama veiksma
arba neveikimg“ (t. y. baudziamosios atsakomybés nesieja uz tai, kad kysis imamas
ar netgi prievartaujamas uz deramg savo pareigos atlikima).

Vis délto Lietuva nesugeba tinkamai jgyvendinti netgi ty riboty dokumenty
formuluojamy pareigy. Esminé (sisteminé) problema susijusi su ky$ininkavimo ir
papirkimo subjekto apibadinimu: nors pagal visus tris minétus dokumentus korupci-
jos privaciame sektoriuje subjektu laikomas kiekvienas privataus sektoriaus subjekto
darbuotojas, miisy BK 230 straipsnio 3 dalis nustato, kad baudziamoji atsakomybé
uz kysininkavima ir papirkima galima tik tuomet, kai darbuotojas turi administraci-
nius jgaliojimus arba teise veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu, arba
teikia vie$gsias paslaugas. PrieStaravimg Pamatiniam sprendimui ir abiem minétoms
konvencijoms dar labiau pabrézia tai, kad netgi $iuos kriterijus atitinkantys asmenys
baudziamojon atsakomybén dazniau netraukiami nei traukiami. Nes remiantis teis-
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my praktikoje suformuluotomis taisyklémis, jy atstovaujamos darbovietés neatitinka
ypatingos svarbos viesyjy interesy poziiriu testo.

Nors Lietuva dar neprivalo jgyvendinti Europos Tarybos konvencijos dél manipu-
liacijy sporto varzybomis, kyla sunkumy netgi dél visiskai naujo BK 181" straipsnio,
kuris nuo 2017 m. sausio 1 d. kriminalizavo nauja veika — manipuliavima sporto
varzybomis ir, atrodyty, turéjo padéti iSspresti su Konvencijos jgyvendinimu susi-
jusias problemas. BK 181" straipsnio formuluotéje esan¢io manipuliavimo objekto
apribojimas ,,profesionaliomis sporto varzybomis® neatlaiko kritikos. Turint omenyje
tai, jog netgi olimpinés zaidynés nelaikomos ,,profesionaliomis sporto varzybomis®,
pasirinktas reguliavimas daugiau nei gluminantis.

Tiesa, galima pasidziaugti bent tuo, kad Lietuva yra tinkamai jvykdziusi Europos
Tarybos baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos Papildomame protokole
suformuluotus reikalavimus.

Jmoniy lygmeniu korupcinés veikos gali buti jvairios prigimties ir sukelti zalg
skirtingiems subjektams. Egzistuoja jvairiis mechanizmai, kai jmonés savininkams
zala gali daryti jmonés valdytojy veiksmai, jmonés savininkai gali daryti zalg kitiems,
jtakos jmonés valdymui neturintiems savininkams, jmonés darbuotojai gali daryti
zalg visai jmonei, darbuotojy atstovai gali daryti zalg darbuotojams, jmonés savininkai
ar valdytojai gali papirkinéti darbuotojus, kad ie atlikty neteisétus veiksmus. Cia
tokie veiksmai, kaip suk¢iavimas, komercinés paslapties atskleidimas ar komercinis
$nipinéjimas, baudziami pagal atitinkamus BK straipsnius, taciau daugeliu atvejy
patys jmoneés savininkai turi ripintis, kad jmonéje buty taikomos korupcines veikas
uzkardancdios priemonés.

Tais atvejais, kai nusikalstamos veikos atliekamos pacioje jmonéje, taciau zalg
patiria visa visuomené arba tie subjektai, kurie patys savo interesy apginti negali
(darbuotojai, ijmonés savininkai, savarankiskai negalintys daryti jtakos), atsako-
mybe turi nustatyti ir jos taikyma uztikrinti valstybeé. Tais atvejais, kai zala daroma
vieSiesiems finansams (pvz., dél jmonés veiklos siekiant pasipelnyti, jos atgaivini-
mui prireikia valstybés finansy paramos), valstybé turi uztikrinti, kad egzistuoty
atsakomybé uz neteisétus jmoniy veiksmus, kurie nulémé poreikj valstybei jsikisti
finansiskai j jmonés gelbéjima.

Pagal galiojantj BK dauguma jmonés darbuotojy nelaikomi asmenimis, prilygin-
tais valstybés tarnautojams, todél baudziamaja tvarka gali atsakyti tik uz ribotg veiky
ratg — suk¢iavimg, komercinj $nipinéjimg ar komercinés paslapties atskleidimg. Netgi
esant akivaizdziai pavojingoms veikoms, nei uz kysininkavima, nei uz papirkima, nei
uz piktnaudziavima jie negali buti baudziami. Dél susiformavusios teismy praktikos,
kuri valstybés tarnautojui prilyginto asmens statusg sieja su jmonés, kurioje jis dirba,
ypatinga svarba vie$yjy interesy pozitriu, netgi daugelis imoniy vadovy ir kity jy
vardu veikianciy asmeny taip pat negali buiti traukiami baudziamojon atsakomybén
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uz minétas veikas.

Imonés santykiy su klientais, vartotojais ir partneriais srityje dalis korupciniy
veiky yra standartinés, o dalis — specifinés pagal jmoniy veiklos sritj. Daugeliui jmo-
niy budingy korupciniy veiky jvyksta arba tiekimo grandinés (gamyba, platinimas,
prekyba) veiklose, arba pirkimy srityje. Tai daugiausia papirkimo, kysininkavimo,
sukc¢iavimo, nesgziningos komercinés veiklos, klaidinancios reklamos ir panasios
veiklos, uz kurias numatytos baudziamosios ar ekonominés sankcijos. O teisiniy
paslaugy teikimo, farmacijos, medicinos, $vietimo srityse galimos korupcinés vei-
kos yra specifiskos, jy uzkardyma reguliuoja specialiis jstatymai ir elgesio kodeksai.

Konkurencijos srityje ir santykiuose su rinkos dalyviais atsakomybe reguliuoja
konkurencijos teisés (i esmés administracinio pobtidzio) normos, numatancios
atgrasancias baudas uz nesaziningus susitarimus, piktnaudziavimg dominavimu
rinkoje.

Nei tarptautiniuose, nei Europos Sgjungos teisés aktuose atsakomybé uz ko-
rupcija darbo santykiuose néra reglamentuojama, $is klausimas reguliuojamas tik
nacionaliniu lygiu.

Pagrindinés darbo teisinés sankcijos, kurias darbuotojui dél korupcinés veikos
gali taikyti darbdavys, yra darbo sutarties vykdymo sustabdymas (laikino pobudzio
priemoneé) ir darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés
(Darbo kodekso 58 straipsnis). Be to, vadovy pareigas einanciy darbuotojy atzvilgiu
papildomai gali buati taikomas atSaukimas, tai praktikoje yra svarbi apsaugos nuo
korumpuoto vadovo priemoné. Taip pat tam tikros sankcijos uz darbiniy pareigy
nevykdyma arba bloga jy atlikima gali buti nustatytos vidiniuose darbovietés do-
kumentuose, pavyzdziui, laisvos formos jspéjimas, papildomy iSmoky ar premijy
mokeéjimo nutraukimas ir pan.

Dél nebaigtinio darbo teisés normose pateikiamo darbuotojo pareigy saraso,
galimybés Sias pareigas numatyti ir detalizuoti vidiniuose norminiuose teisés aktuose
ir plataus $iy pareigy formulavimo, atsakomybé uz korupcija darbo santykiuose yra
savo apimtimi platesné nei baudziamoji atsakomybé. Kita vertus, gana trumpi darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés taikymo terminai
ir silpnas atgrasantis pobuidis menkina $ios sankcijos veiksmingumg. Problema dél
trumpy taikymo terminy neiskyla taikant darbuotojo atsaukima, taciau pastaroji
priemoné jmanoma tik juridinio asmens vadovy atzvilgiu.

Darbo kodekse ir Praneséjy apsaugos jstatyme yra suformuluotos svarbios ga-
rantijos, kuriomis galés pasinaudoti darbuotojai, pranesantys apie jy darbovietéje
vykdomas korupcines veikas.
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LEGAL REGULATION OF RESPONSIBILITY FOR PRIVATE
SECTOR CORRUPTION

Summary
In 2003, the Constitutional Court of the Republic of Lithuania in its case-law formulated a
thesis telling that the rule of law requires the state to provide the legislator with both a right and
an obligation to prohibit acts which result in injuring or endangering the interests of persons,
society or the state. The international agreements ratified by the Seimas, the membership in
the European Union and the Organisation for Economic Co-operation and Development as
well create legal obligations relating liability for corruption in private sector for our country.

Thus, appropriate legal liability (including liability for corruption in private sector)
might be only conditionally regarded as the issue of discretion of the Seimas. In case the
acts in question are sufficiently harmful and (or) the criminalisation thereof is connected
with the implementation of the obligations of Lithuania, their inclusion into the Criminal
Code of the Republic in Lithuania and active prosecution in respect of them is the duty of
the Republic of Lithuania.

The research paper aims to evaluate the regulation of liability for corruption in private
sector in Lithuanian legal system. It must be noted that it examines not only the issues
of criminal liability for corruption in private sector. Taking into account the fact that the
standards for the application of criminal liability are particularly high (including inter alia
the presumption of innocence), the research question was set on whether the existing legal
regulation (labour law) provides possibilities to protect from employees displaying unac-
ceptable standards of behaviour.

Legal requirements relating the legal liability for corruption in private sector are provided
for in a few international and supranational legal acts, i.e. (a) Council Framework Decision
2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corruption in the private sector; (b) United
Nations Convention against Corruption of 31 October 2005 (c) Council of Europe Criminal
Law Convention on Corruption of 27 January 1999; (d) Additional Protocol to the Council
of Europe Criminal Law Convention on Corruption of 15 May 2003; (e) Council of Europe
Convention on the Manipulation of Sports Competitions of 18 September 2014 (this Con-
vention has not entered into force yet).

Regrettably, these few international instruments are as well rather limited: for example,
the Framework Decision requires criminalisation of only active and passive bribery in private
sector, and the scope of application thereof fails to include not only any unilateral acts of
corruption, but as well the corruption acts related to the aspiration to receive other benefit
rather than remuneration, whereas the only one universal instrument of international law, the
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United Nations Convention against Corruption, requires the contracting states only to con-
sider the criminalisation of corruption in private sector rather than the criminalisation itself.

All three documents mentioning active and passive bribery in private sector (including
Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption besides the two already referred)
are applied in restricted scope, i.e. only in cases when a bribe is given for acts or refraining
from acting, in breach of the duties. This means that criminal liability is not applied in case
the bribe is taken or even forced to give for proper performance of duties.

However, Lithuania fails to proper implement event the limited duties formulated in the
mentioned documents. Although in accordance with these three mentioned documents the
subject of corruption in private sector is considered to be any employee in the private sec-
tor, Article 230(3) of the Criminal Code of the Republic of Lithuania provides that criminal
liability for active and passive bribery may arise only in cases when an employee holds ad-
ministrative powers or is entitled to act on behalf of the legal person or other organisation,
or provides public services.

As according to the Criminal Code of the Republic of Lithuania most of employees in
private companies are not held “persons to be treated as public servants”, therefore, they might
be held liable only for a restricted number of criminal activities — fraud, commercial espio-
nage or disclosure of a commercial secret. Even upon the evidence of existence of dangerous
acts, they may not be held liable for active and passive bribery or embezzlement. Due to the
settled case-law which links the status of the “persons to be treated as public servants” with
the exceptional importance of the company where they work for the public interest, even
the majority of directors of companies and other persons acting on behalf of them may not
be prosecuted for the mentioned acts.

A part of corruption activities of the companies connected to their relations with clients,
users and partners are standard ones, another part of corruption activities differ according to
the field of activities of companies. Most of corruption activities of private companies occur
either in the field of supply chain (production, distribution, marketing), or the purchasing
field. These usually include active and private bribery, fraud, unfair commercial activities,
misleading advertising or similar activities, subject to criminal or economic sanctions.
Meanwhile, in the field of provision of legal services, pharmacy, healthcare, education, etc.
possible corruption activities are of specific nature, and the prevention is provided for in
special laws and codes of behaviour.

Neither international, nor European Union legal acts regulate liability for corruption in
labour relations, therefore, this issue is regulated only in national legislation.

The main sanctions in labour law applicable in respect of an employee for corruption
activities are the suspension of the performance of the labour agreement (a provisional mea-
sure) and termination of labour contract on the initiative of the employer upon the fault of
the employee (Article 58 of the Labour Code). Besides, in respect of employees who act as
directors a measure of revocation may be applied, and indeed, this measure is an important
one for the protection of the company from a corrupted director. As well, particular sanctions
for failure to execute the duties or improper execution thereof might be established in the
internal documents of a company. These may include a warning, termination of additional
payments or bonuses, etc.
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Due to the open list of measures applicable in labour relations, the liability for corruption
activities in labour relations is broader in scope than criminal liability. On the other hand,
rather short time-limits for the termination of the labour agreement on the initiative of the
employer in case of fault of an employee and its weak deterrence weakens the effectiveness
of this sanction. The problem of application of short time limits is not acute when the revo-
cation of an employee is applied; however, the latter instrument is possible only in respect
of heads of a legal person.
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