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TEISINES PAREIGOS DEKLARUOTI JSIGYTA TURTA
IR GAUTAS PAJAMAS VYKDYMO VERTINIMAS PAGAL
TEISMU PRAKTIKA CIVILINESE BYLOSE

Straipsnyje analizuojama, kaip teismy praktikoje, nagrinéjant atskiry kategorijy ci-
vilines bylas, realiai veikia Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo
nuostata dél pareigos informuoti mokesciy administratoriy apie gautas pajamas ir
jsigytq turtg, kuria siekta gauti informacijos, reik§mingos nedeklaruotoms pajamoms
ir nepagrjstiems turto jsigijimo Saltiniams nustatyti, taip pat mokestinei prievolei
nustatyti ir tinkamam jos vykdymui uZtikrinti. Straipsnyje trumpai aptariami atskiri
teismy praktikos atvejai, kuriais parodoma, kaip ir kodél tinkamai neveikia gyventojy
mokestiniy prievoliy vykdymo kontrolé, nepasiekiamas pakeistu teisiniu reguliavimu
norimas tikslas.

[VADAS

Lietuvos teisinéje sistemoje teisés evoliucija paprastai veikia ekonominiy santykiy
sklaida, o ekonominiy santykiy plétra neiSvengiamailemia teismy darbo intensyvéjima.
Teisés sociologija atskleidzia, kaip nauji teisés institutai paveikia teisékiiros procesa
teismams aiSkinant ir taikant teis¢ bei kaip griztamuoju rysiu $is procesas vél paskatina
keisti teisinj reguliavima. Bet kuriuo atveju priezastinis ir grjztamieji rysiai parodo
pasiekty teisinés sistemos reglamentaciniy ir apsauginiy elementy tobulumo laipsnj'.

Ekonominiy santykiy specifika visuomet turi visuomening bei ekonomine
reik§me, todél kiekvienas teisés akto atsiradimas, pakeitimas, panaikinimas sukelia

U Kazlauskiené A., Petkus A., Petkuviené R., Slapkauskas V. Teisés sociologija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2015, p. 250.
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diskusijas, kaip antai Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (to-
liau - Mokesc¢iy administravimo jstatymas) pakeitimai®. Mokesc¢iy administravimo
jstatymo Nr. IX-2112 55 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiskinamajame
raste buvo nurodoma, jog sukuriant finansy rinkos dalyviams naujg pareigg priva-
lomai teikti Valstybinei mokesciy inspekcijai informacija apie visy asmeny sgskaity
metiniy apyvarty dydj, jeigu to paties asmens visy pas tg patj finansy rinkos dalyvj
turimy saskaity bendros metinés apyvartos dydis yra ne mazesnis kaip 15 000 eury,
bei saskaity likutj mety pabaigoje, jeigu to paties asmens visy pas tg patj finansy
rinkos dalyvj turimy saskaity likutis mety pabaigoje yra ne mazesnis kaip 5000
eury, tai finansy jstaigoms nebeliks pareigos saugoti bet kokios informacijos apie
klienty lésas ir kit turimg turtg konfidencialuma. Tokiu atveju tikétina situacija, jog
klientai masiskai atsiims léSas i§ finansy jstaigy, saugos jas grynaisiais pinigais ar
kitais, labiau konfidencialumg i$sauganciais biidais. Sios 1é30s papildys ir sustiprins
»pilkaja” Seséline ekonomikg, sumazindamos valstybei sumokamy mokes¢iy apimtis,
padidindamos potencialaus nusikalstamumo rizikg bei sukeldamos kitas neigiamas
pasekmes’. Kito subjekto aiskinamajame raste teigiama visiskai priesinga informacija,
nurodant, jog minéto jstatymo pakeitimu bus uztikrintas sklandus informacijos,
reik§mingos nedeklaruotoms pajamoms ir nepagrjstiems turto jsigijimo $altiniams
nustatyti, pateikimo mokes¢iy administratoriui procesas®.

Teisés moksle pazymima, jog ,kiekvienoje modernioje valstybéje egzistuojanti
reguliavimo bazé labai plati, teisés aktai neretai kompleksiniai ir sudétingi — tad
siekiant reguliavimo politikos nuoseklumo svarbu jvertinti, ar naujai priimami ir jau
egzistuojantys teisés aktai i3 tiesy reikalingi, tinkami ir veiksmingi“®. Siame straips-

2 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 28, 41, 55, 68, 87, 89, 101,
104-1, 104-2, 129, 131, 154 straipsniy ir priedo pakeitimo, [statymo papildymo 55-1 ir 61-1 straips-
niais ir 56, 57, 58, 59, 60 straipsniy, pripazinimo netekusiais galios jstatymas // TAR, 2015-07-07,
Nr. 2015-11087.

> Aiskinamasis rastas ,Dél Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 55
straipsnio pakeitimo jstatymo projekto®. Prieiga per interneta: <hups:/le-seimas.ls.lt/portalllegalact/ly/
tak/c6d6540028b7 11e6a222b0cd86c2adfc?jfwid=-8x127mm7m>.

“ Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 28, 41, 55, 61, 68, 87, 89,
101, 1041, 1042, 110, 111, 129, 131, 154 straipsniy pakeitimo, jstatymo papildymo 551 straipsniu
bei 56, 57, 58, 59, 60 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto aiskinamasis rastas.
Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/ TAK/44669881c4al 11e39009404f9046d
d84?jfwid=-n126u3se4>.

> Limanté A. Teisékiros tobulinimo keliu: teisés akty vertinimas, jo rasys bei plétoteé // Teisés problemos,
2017, Nr. 2, p. 22-23. Prieiga per interneta: <teise.org/wp-content/uploads/2017/12/Limante-2017-2.

paf>.
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nyje nekeliamas tikslas jvertinti, ar Mokesciy administravimo jstatymo pakeitimai
buvo apskritai veiksmingi mokesciy surinkimo aspektu, taciau norima apzvelgti, ar
jstatymo pakeitimai buvo veiksmingi i$ teisminiy gin¢y nagrinéjimo perspektyvos.

Tiriant jstatymy leidéjo deklaruojamg pastanga pazaboti $esélinj versla, nepa-
kanka aptarti vien tik taisykles, kuriomis siekiama sudaryti prielaidas efektyviau
kontroliuoti mokestiniy prievoliy jvykdymga. Kontrolés veiksmingumg lemia infor-
macijos apie nedeklaruotas pajamas ir nepagrjstus turto jsigijimo Saltinius gavimas,
minéto veiksmingumo vertinimui svarbu yra ir tai, kokios teisinés prielaidos sudaro
galimybes neatskleisti $ios informacijos. Darytina prielaida, kad teisinio reguliavi-
mo pokyciai bei tam tikrais atvejais formalus mokesc¢iy administratoriaus pozitris
j susiklosciusj ekonominiy santykiy raidos rezultata lemia didéjantj teismy darbo
kravj nagrinéjant auksciau aptarto pobudzio civilines bylas.

Svarbu, kad vertinanciy teismy darbg yra itin daug, taciau tirianciy, kaip teismas
yra jpareigotas veikti pagal reikalaujamg griezta procediirinj teisinguma, nedaug.
Mokslininkai nurodo, kad ,,baudziamojo, civilinio ir administracinio proceso pro-
cedtiros numato, kaip turi bati sprendziami konfliktai tarp jvairiy $aliy: nusikaltélio
ir nukentéjusiojo, civilinio ginco ieskovo ir atsakovo, pareigiino ir piliecio ir pan.
Visais minétais atvejais gincas turi biiti sprendziamas pirmiausia remiantis objek-
tyviomis, jstatymo numatytomis procediiromis. Sios procediiros reguliuoja, kaip
turi buti iSai$kinamos gincui svarbios aplinkybés, renkami jrodymai, nagrinéjami ir
vertinami ginco $aliy argumentai, taikomos teisés normos, kokios turi biti $aliy teisés
bei pareigos ir pan. Teisiniu pozitiriu teisingas toks ginco sprendimas, kuris visiskai
atitinka jstatymo numatytus reikalavimus®. Taigi procedirinio teisingumo esmé
yra taisykliy laikymasis ir pagarba joms, kur svarbus sprendimy priémimo budas.

Sio straipsnio tyrimo objektas - atskiry kategorijy civilinése bylose priimti pro-
cesiniai sprendimai, kurie mokesciy administratoriui jprastai nesukelia abejoniy ir
poreikio atlikti i$samesnj patikrinimg siekiant nustatyti turto jsigijimo $altinj, $alims
pateikty dokumenty pagrindu jrodinéjant 1é$y gavimo teisétuma. Dél $iy priezasciy
straipsnyje bus aptariamos atskiry kategorijy bylos, kuriy nagrinéjimo tvarka susijusi
su tam tikromis bendryjy ginco teisenos taisykliy bei civilinio proceso principy
iSimtimis. Viena straipsnio dalis skirta sprendimo uz akiy tyrimui. Kita straipsnio
dalis skiriama byly, tiriamy sumarinio proceso tvarka, nagrinéjimo ypatumams,
atskleidziama procesinés gynybos esmé. Tyrimui keliami §ie uzdaviniai: apzvelgti
atskiry kategorijy civiliniy byly nagrinéjimo teisinj reguliavima, jvertinti teismo
procese gauty duomeny patikimumga santykyje su Mokes¢iy administravimo jsta-

¢ Valickas G., Justickis V., Vanagaité K., Voropaj K. Procedurinis teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas

teisésaugos pareigiinais bei institucijomis. Monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013,
p. 11.
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tymo pakeitimu deklaruojamu tikslu sustiprinti neteiséto praturtéjimo prevencija,
efektyviau kontroliuoti gyventojy mokestines prievoles, iSanalizuoti pagrindinius
teismo procesinius dokumentus, aktualius nagrinéjamoje srityje. Visgi kadangi deta-
lus Mokes¢iy administravimo jstatymo pakeitimy dél jvestos deklaravimo prievolés
jvertinimas néra $io straipsnio tikslas, tiriami tik atskiry kategorijy civilinése bylose
esantys dokumentai, siekiant identifikuoti pakeisto teisinio reguliavimo problemas.

I. INFORMACIJOS, REIKSMINGOS NEDEKLARUOTOMS
PAJAMOMS IR NEPAGRI]STIEMS TURTO ISIGIJIMO
SALTINIAMS NUSTATYTI, SANTYKIS SU INFORMACIJOS,
GAUTOS CIVILINES BYLOS NAGRINEJIMO METT,
PATIKIMUMU

Siekiant atskleisti informacijos gavimo aspektus, Siame straipsnyje bus laikomasi
mokslo sociologo S. Shapino’ pagrijstos perskyros tarp tradicinés mokslo sociologijos,
klausiancios, kaip ir kokiu mastu socialiniai faktoriai gali veikti mgstymo produktus,
ir mokslinio zinojimo studijos, kurios tikslas parodyti, kad pazinimas yra i§ esmés
socialinis produktas.

Taigi vadovaujantis 2015 06 25 jstatymu Nr. XII-1897 (TAR, 2015, Nr. 2015-11087)
nustatyta, kad mokesc¢iy mokétojai iki 2016 m. birzelio 30 d. centrinio mokesciy
administratoriaus nustatyta tvarka turi informuoti mokes¢iy administratoriy apie
po 2011 m. sausio 1 d. gauty pajamy ir jsigyto turto (jskaitant pasiskolintas pinigi-
nes lésas) jsigijimo Saltinius, i$skyrus atvejus, kai $ie Saltiniai buvo deklaruoti paties
mokesciy mokétojo ar treciyjy asmeny teisés akty nustatyta tvarka. Jeigu mokesciy
mokeétojas Siame straipsnyje nustatyta tvarka iki 2016 m. birzelio 30 d. tokios infor-
macijos mokesciy administratoriui nepateikia, mokesc¢iy administratorius j véliau
mokesciy mokétojo pateikta informacija neatsizvelgia ir jos nevertina. Kaip jau nu-
rodyta, §is jstatymo pakeitimas yra siejamas su informacijos gavimu nepagrjstiems
turto jsigijimo $altiniams nustatyti.

Mokesciy administratorius, zinodamas socialinj konteksta, kuriame turés veikti
pakeistas Mokesc¢iy administravimo jstatymas, nusprendé patvirtinti taisykles,
padedancias jgyvendinti jstatymo nuostatas. Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2015 m. gruodzio 17 d. jsaky-
mas Nr. VA-114 ,,Dél Mokesc¢iy mokétojo pranesimo apie gauty pajamy ir jsigyto
turto (jskaitant pasiskolintas pinigines lésas) jsigijimo $altinius PRC911 formos

7 Shapin S. Here and Everywhere: Sociology of Scientific Knowledge // Annual Review of Sociology,
1995, Vol. 21, p. 289.
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uzpildymo, pateikimo bei tikslinimo taisykliy patvirtinimo® (TAR, 2015-12-21, Nr.
2015-20050)® (toliau — Taisyklés) detalizuoja, kokia informacija jam turi pateikti
mokesciy mokétojas ir nurodyti pajamy Saltinius. Taciau jvertinant tai, kad pasisko-
lintos piniginés 1éSos (isskyrus gautas i§ kredito jstaigy) ir dovanojimo budu gautos
pajamos dazniausiai yra tie gincai, kile tarp asmeny, kurie sprendziami teismuose,
tai Siame straipsnyje gauty pajamuy ir jsigyto turto (jskaitant pasiskolintas pinigines
1ésas) jsigijimo pagrindimo Saltiniai ir bus vertinami civilinio proceso teisés taisykliy
aspektu.

Taisykliy 9 punktas numato, jog prane$ime turi baiti nurodoma: paskolos, kurios
yra gautos ne anksc¢iau nei 2004 m. sausio 1 d., ir dovanos (pinigais), kurios yra
gautos ne anksc¢iau nei 2004 m. sausio 1 d. Gyventojai tokig pareiga, jvertindami
per savo suvokimo prizme, traktuoja neigiamai (pvz., kiSimasis i Zzmogaus privaty
gyvenima, pasiai$kinimas dél desimt tukstanciy lity, gauty i$ tévy ar seneliy pries
desSimt mety, ir pan.’).

Mokesc¢iy administratorius pareigg deklaruoti dovanas ir paskolas, gautas po 2004
mety, grindzia tokia mastymo pozicija: mokescius turi mokéti visi, todél pajamy ir
turto jsigijimo $altiniy patikra uz 10 mety yra teiséta, nes tokiu budu pradedama
nauja kova su neteisétai praturtéjusiaisiais'.

Valstybés institucijos mastymo produktas paremtas kaltés prezumpcija. Tokios
iSvados prielaidos yra $ios: 1) preziumuojama, jog pajamy ir turto jsigijimo Saltiniai
yra neteiséti ir / ar mokesciai nesumoketi, kol néra jrodyta kitaip (galioja Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.248 straipsnio 1 straipsnio nuostata:
»Skolininko kalté preziumuojama, i§skyrus jstatymy numatytus atvejus“''); 2) pagal
tai, jog atgaline tvarka jpareigojama vykdyti deklaravimo pareigg pagal Mokesciy
administravimo jstatymo pakeitimus ir juos jgyvendinancias Taisykles, galima spresti,
jog laikoma, kad Lietuvoje nustatytas socialinis faktas — yra daugiau nemokanciy
mokesciy asmeny negu mokanciy. Tokia iSvada daroma todél, kad pagal teisékaros
juridine technikg jstatymas yra skirtas centralizuotai reguliuoti teisinius santykius,
kuriems taikomi reikalavimai iSdéstomi bendrai, o jstatymas skirtas neribotam

¥ Valstybinés mokesciy inspekeijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virsininko 2015 m.
gruodzio 17 d. jsakymas Nr. VA-114 , Dél mokesciy mokétojo pranesimo apie gauty pajamuy ir jsigyto
turto (jskaitant pasiskolintas pinigines 1ésas) jsigijimo $altinius PRC911 formos uzpildymo, pateikimo
bei tikslinimo taisykliy patvirtinimo®. Prieiga per interneta: <hups:/lwwuw.infolex.lt/ta/348975>.

Jokibaitis M. Gavote piniging dovang i§ tévy? Teks prisipazinti // Irytas.lt. Prieiga per internets;:
<https:/fversias. lrytas. ltfmano-pinigai/2016/02/19/news/gavote-pinigine-dovana-is-tevu-teks-prisipazinti-
158955 6/?utm_source=ZrExtmLinksé’utm_mmpm’gn = Copyé“utm_medz’um =Copy>.

1% Ten pat.

""" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 74-2262.
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skai¢iui asmeny. Be to, Mokesciy administravimo jstatymo pakeitimais numatomo
teisinio reguliavimo koncepcija buvo atskleista aiSkinamuosiuose rastuose, nuro-
dant, jog butinas sklandus informacijos, reik$mingos nedeklaruotoms pajamoms ir
nepagrjstiems turto jsigijimo $altiniams nustatyti, mokestinei prievolei nustatyti ir
tinkamam jos vykdymui uztikrinti, gavimas, siekiant uztikrinti mokes¢iy surinkima,
pazaboti kontrabandg ir $e$élinj verslg. Taigi priimant jstatymo pakeitimg siekiama
iSspresti mokesciy nemokéjimo problema, pripazjstant, kad Valstybiné mokesciy ins-
pekcija (toliau ir - VMI) negali uztikrinti mokesciy mokéjimo kontrolés, vykdydama
prevencine veikla, atlikdama patikras ir pan. Vadinasi, pereinama nuo priezasciy
salinimo j pasekmiy stadija.

Taigi mokesciy administratorius civilinéje teiséje egzistuojanciomis taisyklémis
dél kaltés prezumpcijos naudojasi viesosios teisés aktais reguliuojamiems santykiams
igyvendinti.

Taciau privatinéje ir vieSojoje teiséje skiriasi teisinio reguliavimo metodas. Priva-
tinéje teiséje jis yra dispozityvus, o vieSojoje — imperatyvus. Civilinéje teis¢je teisinio
reguliavimo metodui badinga: 1) teisinio santykio dalyviy teisiné lygybé, 2) teisinio
santykio dalyviy iniciatyva, 3) dispozityvumas, 4) turtiné atsakomybé, 5) pazeisty
teisiy gynimas ieskinio teisena'. Sie principai néra suderinami su mokes¢iy adminis-
tratoriaus veiklos principais, todél kyla pagrjstas klausimas, ar jie gali bati panaudoti
gaunant mokescio administratoriui svarbig informacijg ir kiek tokia informacija gali
buti panaudota baudziamajame ar administraciniame procese. Pazymétina ir tai, kad
jrodinéjimo procese baudziamojoje ir administracinéje teiséje vadovaujamasi kons-
tituciniu nekaltumo prezumpcijos principu®, kuris yra atvirkstinis civilinéje teiséje.
Dogmatiskai vertinant $ig situacijg, daroma i$vada, jog mokesc¢io administratoriaus
pozicija remtis kaltés prezumpcija yra teisiskai nevisiskai pagrijsta.

Be to, civilinés teisés nuostatas jgyvendinantis Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksas (toliau - CPK) nustato ir kitas jrodinéjimo taisykles, nei jos yra
baudziamajame procese. Pagal CPK 177 straipsnio 1 dalj, ,,jrodymai civilinéje byloje
yra bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta
tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianciy $aliy reikalavimus ir atsikir-
timus, ir kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reik§més bylai teisingai i$spresti, arba kad jy
néra“'*. Kasacinés instancijos teismas yra iSaiskings, kad ,,ar tam tikros aplinkybés,
susijusios su ginco dalyku, egzistavo arba neegzistavo, teismas sprendzia remdamasis

12 Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 23.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalis numatanti, jog: ,Asmuo laikomas nekaltu,
kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteisé¢jusiu teismo nuosprendziu.“

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 2002, Nr. 36-1340.
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tikimybiy pusiausvyros principu. Jeigu pateikti jrodymai leidzia teismui padaryti
iSvadg, kad yra didesné tikimybé, jog tam tikri faktai egzistavo, negu neegzistavo,
teismas pripazjsta tuos faktus nustatytais“’®>. Vadinasi, civilinése bylose teisinés
atsakomybés taikymui reik§mingas kaltés prezumpcijos principas gali buti panei-
giamas arba patvirtinamas tikimybiy pusiausvyros principu. Tadiau tokios taisyklés
taikymas diskutuotinas sprendziant mokesciy (ne)sumokéjimo klausimus, vertinant
ja 18 pozityviosios teisés perspektyvos.

I1. DEL JRODYMU, PAGRINDZIANCIU PAJAMAS, VERTINIMO
TEISES AKTO GALIOJIMO LAIKE ASPEKTU

Minéta, kad Taisykliy 9 punktas nustato, jog turi buti nurodyti turto jsigijimo $altiniai
dél dovany ir paskoly, kurios gautos ne anksc¢iau nei 2004 m. sausio 1 d., o Taisyklés
patvirtintos Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy minis-
terijos virSininko 2015 m. gruodzio 17 d. jsakymu Nr. VA-114 (pagal 2015 m. birzelio
25 d. jstatymo redakcija Nr. XII-1897, jsigaliojo nuo 2016 m. sausio 1 d.). Galima
spresti, jog toks laiko tarpas, per kurj nustatyta pareiga pateikti ir jrodyti pajamy ir
turto $altinius atgal uz 10 mety, yra siejamas su ieskinio senatimi (CK 1.125 straipsnio
1 dalis numato, kad ,,bendrasis ieskinio senaties terminas yra desimt mety“'c).
Taisykliy 5 punkte jtvirtinta, kad ,,mokes¢iy mokétojas turi pateikti pranesima
ir nurodyti Saltinius, kurie atitinka visas §ias sglygas: 5.1. Saltiniai yra gauti i§ nuo-
latiniy Lietuvos gyventojy, uzsienio fiziniy asmeny arba uzsienio juridiniy asmenuy;
5.2. pac¢iam mokesc¢iy mokétojui nebuvo privaloma $altiniy deklaruoti Lietuvos
Respublikos teisés akty nustatyta tvarka metinéje pajamy mokescio deklaracijoje,
Metinéje gyventojo (Seimos) turto deklaracijoje, Nuolatinio Lietuvos gyventojo pra-
nesime apie sudarytus sandorius arba Privaciy interesy deklaracijoje; 5.3. $altiniai
yra panaudoti (arba numatomi panaudoti) turtui, kurio jsigijimo verté virsija 15 000
eury (iki 2014-12-31 - 50 000 lity), jsigyti po 2011 m. sausio 1 d.; 5.4. sandoriai,
pagal kuriuos gauti $altiniai, néra notarinés formos; 5.5. $altiniai yra gauti grynai-
siais pinigais“"”. Svarbu atkreipti démesj j tai, kad Valstybiné mokesciy inspekcija,

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-449/2007.

¢ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 74-2262.

7" Valstybinés mokesciy, inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir$ininko 2015 m.
gruodzio 17 d. jsakymas Nr. VA-114 , Dél mokesc¢iy mokétojo pranesimo apie gauty pajamuy ir jsigyto
turto (jskaitant pasiskolintas pinigines 1ésas) jsigijimo $altinius PRC911 formos uzpildymo, pateikimo
bei tikslinimo taisykliy patvirtinimo®. Prieiga per interneta: <hstps://www.infolex.lt/ta/348975>.
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interpretuodama Mokesc¢iy administravimo jstatymo 41 straipsnj'®, be jokiy i§imciy
nurodo, kokie sandorius patvirtinantys dokumentai yra tinkami, pateikdama $tai
tokj pavyzdj: ,,Fizinis asmuo jsigis butg, kuriam jsigyti panaudos i$ senesniojo biisto
pardavimo gautas pinigines lésas ir i$ kito fizinio asmens grynaisiais pinigais gautg
50 000 eury paskolg. Tokiu atveju asmens turto jsigijimo ir pajamy gavimo $altinius
patvirtinantys dokumentai bus: buto pirkimo-pardavimo sutartis ir notaro patvir-
tinta paskolos sutartis, kadangi nuo 2015 m. sausio 1 d. jsigaliojo Civilinio kodekso
pakeitimai, pagal kuriuos 3000 eury grynaisiais pinigais virsijanti paskolos sutartis
turi bati patvirtinta notaro. Notaro nepatvirtinta sutartis nebus vertinama kaip pa-
jamas pagrindziantis Saltinis. Taip pat nebus vertinama sutartis, kurioje, pavyzdziui,
paskolos davéjo nurodyti tik vardas ir pavardé.”

[vertinus prie$ tai pateikta mokesc¢iy administratoriaus siaurinamajj teisés akto
iSaiSkinimg, kyla keli pasvarstymai. Pirma, kaip pagristi pajamy ir turto $altinius,
kai pagal Taisykles reikia deklaruoti dovany ir paskoly jsigijimo Saltinius nuo 2004
mety, nors jstatyme fiziniams asmenims néra numatytos pareigos saugoti 10 mety,
pavyzdziui, paskolos sutarties. Taip pat kaip nurodyti $altinius, kurie panaudoti
turtui jsigyti po 2011 m. sausio 1 d. (Taisykliy 5.3 punktas), nors notariné sandorio
forma reglamentuota dél Civilinio kodekso pakeitimo kaip privaloma nuo 2015 m.
sausio 1 d. Antra, preziumuojama, kad notaro nepatvirtinta sutartis nebus vertinama
kaip pajamas pagrindziantis Saltinis, nors galioja teisés principas lex retro non agit
(jstatymas atgal negalioja).

Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis Teismas 2007 m. lapkricio 29 d.
nutarime ,konstatavo, kad su konstituciniu teisinés valstybés principu yra susijgs
principas lex retro non agit, pagal kurj teisés akty galia yra nukreipta j ateitj ir ne-
leidziamas teisés akty galiojimas atgaline tvarka, nebent bty palengvinama teisés
subjekty padétis, kartu nepakenkiant kitiems teisés subjektams (lex benignior retro
agit). Nei jstatymu, nei pojstatyminiais aktais negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo buty jsiterpta i jau pasibaigusius teisinius santykius. Tokiu
reguliavimu, kuriuo teisés normos galéty buti pakeistos, kai reguliuojami santykiai
jau yra baigti, buty sudarytos prielaidos paneigti asmeny teisétus likescius, teisinj
tikruma ir teisinj sauguma, konstitucinj teisingumo principa“". Vadinasi, mokesciy
administratorius reikalauja pagrijsti pajamy ir turto Saltinj sandoriu, kurio formos
reikalavimo pakeitimai atsirado vélesniu teisés akto pakeitimu, nors Mokesciy
administravimo jstatyme tiesiogiai tokie reikalavimai nenurodyti, kaip ir pareiga

'8 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras. Prieiga per interneta: <hzps://
www.infolex.lt/ta/12003>.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
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atgal pagrijsti pajamy ir turto Saltinius.

Be to, mokesciy administratoriui laikantis kaltinimo pozicijos ir laikant mokesciy
mokétojus neteisiais vien dél to, kad teisés aktai i§ esmés nenustato gyventojams
prievolés saugoti su vykdomais sandoriais, gaunamomis pajamomis ir patiriamomis
islaidomis susijusiy dokumenty®, svarstytina, ar teisinga perkelti jrodinéjimo nasta
tam, kuris neigia mokes¢iy nesumokéjima, kad palengvéty mokesc¢iy administratoriui
jrodinéjimas ir sumazéty administraciniy islaidy, poreikis skirti specialisty darbo
laikg, kaip teigiama paties administratoriaus, abejotiniems paaiskinimams paneigti.
Taigi pareigos numatymas pateikti negincijamus jrodymus, galin¢ius pagrjsti turto
ir pajamy $altinius, kai jrodymy pateikimo pareiga perkeliama mokescio mokétojui,
net ir negaléjusio numatyti, jog 2004 metais sudaryta sandorj reikés po 10 mety
deklaruoti ir jrodinéti jo teisétumga, kurio jis nepagalvojo iSsaugoti, nes tuo metu
tokio reikalavimo pagal teisés aktus nebuvo, paneigia deklaruojama proporcinga
jrodymy pateikimo nastos paskirstyma tarp mokesciy mokétojo ir mokes¢iy admi-
nistratoriaus. Kita vertus, Valstybiné mokesciy inspekcija turéty veikti laikydamasi
principo, jog abejonés dél kaltés aiskinamos silpnesnés $alies naudai, kadangi tai
valstybés institucija, turinti administracinius iteklius ir placius jgaliojimus rinkti
bei naudoti informacijg, esancig jvairiuose vieSuose registruose.

I11. ATSKIRU KATEGORIJU BYLU NAGRINEJIMO TEISME
YPATUMAL SUSIJE SU PAREIGA JRODYTI SALTINIUS
APIE TURTO IR PAJAMU GAVIMA

CPK 3 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad teismas privalo nagrinéti bylas va-
dovaudamasis Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, Lietuvos
Respublikos jstatymais, kitais teisés aktais. Teismas, aiskindamas ir taikydamas jstaty-
mus bei kitus teisés aktus, privalo vadovautis teisingumo, sgziningumo ir protingumo
principais*. Taigi teismo veikimas apibréZtas teisés principais ir teisés aktais, procesas
— nustatytas procediriniy taisykliy. Taciau tai, kad procediirinis teisingumas pasalina
$alisSkuma ir subjektyvuma, néra negincijama vertybé, nes objektyviai i$sprestas gincas
nereiskia, jog ginco dalyviai liks jsitiking, kad jis buvo iSsprestas teisingai. Taciau civi-
liniame procese teisingumo pojitj turéty sustiprinti tai, jog procedirinio teisingumo

0 Aiskinamojo rasto 1.2 punktas. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs. lt/portal/legalAct/lt/ TAKI446
69881c4al11e3900940df90464d84?jfwid=-n126u3se4>.

21 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Zin., 2002, Nr. 36-1340. Prieiga per interneta:
<https:/fwww.infolex.lt/tal 77554 hist=d#Xf9b4bbcef38a4bc49ac857d31d02aaal>.
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reikalavimai yra susij¢ su ginco $aliy aktyvumu (o teiséjo arba arbitro - pasyvumu)
ginco metu.

Pagal CPK 12 straipsnj, ,.civilinés bylos visuose teismuose nagrinéjamos laikan-
tis rungimosi principo . ,Ne teiséjas turi ,,iSklausinéti“ ginco $alis, kaip tai vyksta
esant inkviziciniam procesui, bet pacios $alys, formuluodamos ir pagrjsdamos savo
reikalavimus, isklausydamos ir paneigdamos kitos $alies argumentus bei teikdamos
kontrargumentus, turi daugiausia prisidéti prie tiesos byloje isaiskinimo.“** Pagal tokig
teisingumo jgyvendinimo konstrukcijg procediiriniam teisingumui tiesioginj poveikj
turi vadinamasis socialinis teisingumas, o tai suponuoty iSvada, jog, atéjus laikui priimti
galutinj sprendimag, teismo akiratyje bus viskas, ko reikia teisingam bylos sprendimui.

Bet CPK 12 straipsnis ne visuomet suveikia pagal jstatymo leidéjo idéja. Vienas
i$ ty atvejy yra Civilinio proceso kodekso 23 skyriuje numatytas byly dél teismo
jsakymo iSdavimo nagrinéjimas.

CPK 433 straipsnyje yra nustatyti reikalavimai dél teismui pateikiamo pareiskimo
formos ir turinio, kuriuo kreipiamasi dél teismo jsakymo isdavimo pagal kredito-
riaus pareiskima dél piniginiy reikalavimy (atsirandanciy i$ sutarties, delikto, darbo
santykiy, iSlaikymo priteisimo ir kity). Minéto straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
prie pareiskimo dél teismo jsakymo isdavimo jokie jrodymai nepridedami. Taigi,
jei pareiskimo forma ir turinys, kuriame turi bati nurodyti: kreditoriy ir skolininka
identifikuojantys duomenys, reikalavimo suma, kai prasoma priteisti palikanas ar
delspinigius, — paltikany ar delspinigiy norma, paltkany ar delspinigiy dydis, skai-
¢iavimo laikotarpis, ar reikalavimas yra kiles i$ vartojimo kredito sutarties ir, kai rei-
kalavimas yra kiles i§ vartojimo kredito sutarties, - bendros vartojimo kredito kainos
metiné norma, reiskiamas reikalavimas ir jo faktinis pagrindas, taip pat jrodymai,
kuriais galima pagrjsti reiSkiamg reikalavima, atitinka jstatymo reikalaujamus kri-
terijus, teismas neturi teisinio pagrindo atsisakyti i8duoti teismo jsakyma. Skirtingai
negu teismo sprendimas, pats teismo jsakymas yra jau ir vykdomasis dokumentas®.

Placiai visuomenés informavimo priemonése aprasytas jvykis dél Eligijaus Ma-
siulio gautos 90 tikst. eury sumos i§ Raimondo Kurlianskio gali parodyti teismo
jsakymo instituto veikimga mokesciy apskaitos ir pareigos juos mokéti aspektu®. Nors

22 Ten pat.

? Justickis V., Valickas G. Procedurinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006.

24 Platiau: Stauskiené E., Visinskis V. Teismo isduodami vykdomieji dokumentai // Jurisprudencija, 2007,
Nr. 11(101), p. 61.

» Pagal Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy mokescio jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 31 punkta
neapmokestinamosios pajamos yra sumos turtinei zalai, i§skyrus negautas pajamas, atlyginti.
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ir kaip visuomenéje buty suprantamas §is teisinis santykis, pavyzdziui, kaip kysis ir
pan.’, taciau teismui pateikus pareiskime duomenis, jog E. Masiuliui buvo suteikta
paskola nekilnojamajam turtui jsigyti, nesant jstatyme reikalavimo pagrjsti pareiski-
mg pridedamais jrodymais, néra teisinio pagrindo atsisakyti iSduoti teismo jsakymga.
Todél Vilniaus miesto apylinkés teismas kreditoriaus R. Kurlianskio pareiskima dél
skolos i$ E. Masiulio priteisimo patenkino?. Toks sprendimas atitinka procedarinio
teisingumo reikalavimus, bet diskutuotinas socialinio teisingumo kontekste.

Taigi auksc¢iau aprasytas pavyzdys parodo, kaip civilinése bylose veikia kaltés
prezumpcijos principas ($iuo atveju skolininkas buvo E. Masiulis, kurio kalté pagal
CK 6.248 straipsnio 1 dalj preziumuojama), o tai, kaip asmenys sgziningai naudojasi
procesinémis teisémis, yra i$ esmés jy paciy teisinés samonés ir kulttros rezultatas.
Bet kuriuo atveju demokratinéje valstybéje, kurios Konstitucijos preambuléje yra
jradytas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis,
nebuty pagrijsta kvestionuoti asmens, nesikreipiancio j teisma, nesgziningumo, nes
toks pozitiris buidingas tik totalitarinéms valstybéms. Juolab pagal CK 1.137 straipsnio
1 dalj, ,asmenys savo nuoziara laisvai naudojasi civilinémis teisémis, tarp jy ir teise
i gynyba. Jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis
jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti s3-
ziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy“* (CK 1.137 straipsnio 1 dalis).

Taigi pagal teismo jsakymo i§davimg reglamentuojancias normas teismui ne-
reikia kartu su pareiskimu pateikti sutarties, jrodancios paskolos suteikimo fakta,
uztenka nurodyti tokios sutarties duomenis. CK 6.871 straipsnio 1 dalis numato,
kad ,,fiziniy asmeny paskolos sutartis turi buti radyting, jeigu paskolos suma virsija
sesis Simtus eury . Civilinio kodekso pakeitimas dél notarinés sandorio formos
jsigaliojo 2015 m. sausio 1 d. Taigi asmeny nesaziningumo atveju jy atgaline tvarka
sudarytas rastas yra tinkamas jrodymas teismo procese. Taciau kiek Sios aplinkybés
yra patikimos mokesc¢iy administratoriui siekiant kovoti su $e$éliniu verslu, jam pa-
sirinkus civilinés teisés kriterijy taikyma mokesciy teiséje, islieka atviras klausimas, o
tolimesniy teisminiy procesy pagal administracinés ir baudziamosios teisés taisykles
baigtis yra sunkiai jvertinama dél teisinio santykio sudétingumo.

¢ Jakilaitis E. E. Masiulis: i$ R. Kurlianskio paémiau 90 tukst. eury kaip paskola // Irt.lt. Prieiga per inter-
neta: <htps:/fwww.lrt. ltfnaujienos/lietuvoje/2/ 147686/ e-masiulis-is-r-kurlianskio-paemian-90-tukst-euru-
kaip-paskola>.

¥ Vilniaus miesto apylinkés teismo jsakymas civilinéje byloje Nr. e[.2-43253-868/2017.
8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 74-2262.

# Ten pat (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimas 2014 10 16 jstatymu Nr. XII-1240 //
TAR, 2014, Nr. 2014-14518).
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Kita vertus, net ir 10 mety termino, per kurj buvo gautos pajamos ir turtas, nuro-
dant Saltinius, nustatymas yra ne itin patikimas rodmuo. Terming vertinant teisminio
proceso aspektu biitina pazymeéti, jog net naikinamajj terming galima atnaujinti. Be
to, kasacinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad, ,,ginco $aliai reikalaujant
taikyti ieSkinio senatj, teismas ex officio patikrina, ar taikytinas ieskinio senaties
terminas nepraleistas ir ar néra priezasciy $j terming atnaujinti. <...> Jstatymo nenu-
statyta, kad ieSkovas privalo pateikti prasyma dél praleisto termino atnaujinimo**.

Bet kuriuo atveju teismo priteista skola legalizuoja teisinj santykj, o nustatytos
teisés ir pareigos tampa privalomos ne tik $alims, nes CPK 18 straipsnis numato,
kad ,jsiteiséje teismo sprendimas, nutartis, jsakymas ar nutarimas yra privalomi
valstybés ar savivaldybiy institucijoms, tarnautojams ar pareigtinams, fiziniams bei
juridiniams asmenims ir turi biti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje™’.

Vadinasi, pagal teisinj reguliavimg ir teismy praktika islieka galimybe piktnau-
dziauti teise, o legalizuoti pajamas ir turtg galima ir nesgziningu kreipimusi j teisma.
Tokiu atveju mokes¢iy administratoriaus visuomenei paskleista Zinia, skatinanti
pateikti prane$imus apie pajamy ir turto $altinius, gerai teisiskai informuoto adre-
sato nepasiekia pagal jstatymo pakeitimy paskirtj, o tikslas — uzkirsti kelig netei-
sétam praturtéjimui, korupcijai, siekti didesnio valdzios skaidrumo ir visuomenés
pasitikéjimo valstybe, taip pat uztikrinti pareigos mokéti mokescius vykdyma, yra
sunkiai pasiekiamas.

Pazymeétina, kad Mokes¢iy administravimo jstatymo pakeitimai buvo derinami
su Lietuvos Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstatymo’ ir Lietuvos Respu-
blikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo® (toliau — Gyventojy pajamy mokescio
jstatymas) pakeitimais. Siy teisés akty pakeitimo ai$kinamajame raste nurodoma,
jog ,,pagal projekto nuostatas reikés deklaruoti tg turta, apie kurj mokes¢iy admi-
nistratoriaus galimybé gauti informacijg i$ kity $altiniy yra ribota: t. y. turés bati
deklaruojamas Lietuvos registruose nejregistruotas nekilnojamas ir kilnojamas turtas
bei atitinkamos vertés ne Lietuvos juridiniuose asmenyse laikomos piniginés léSos ir
vertybiniai popieriai, i$ fiziniy asmeny arba uzsienio juridiniy asmeny pasiskolintos
(ar jiems paskolintos) piniginés 1éSos, meno kariniai, brangakmeniai, juvelyriniai

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-436/2007; 2009 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-449/2009;
2010 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-170/2010; kt.

3! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 74-2262.

32 Lietuvos Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstatymas // Zin., 1996, Nr. 50-1197; 2003,
Nr. 123-5583.

% Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas // Zin., 2002, Nr. 73-3085.
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dirbiniai, taurieji metalai. Nustacius tokig turto deklaravimo prievole, buty panai-
kintos $iuo metu esamos informacijos apie reik§minga gyventojy turta spragos, kai
asmenys jsigyja turto vélesniais, negu jiems sukanka 18 mety arba, atitinkamali, jie
jgyja teise nuolat gyventi Lietuvoje, metais, ir sudarytos prielaidos geresnei gyventojy
turto jsigijimo ir pajamy gavimo pagrjstumo kontrolei“**.

Kalbant apie veiksmingg spragy pasalinimg duomeny apie pajamas ir turtg su-
rinkimo aspektu, reikéty atkreipti démesj ir j Civilinio proceso kodekso 39-g skyriy,
reglamentuojantj byly nagrinéjima supaprastinto proceso tvarka, t. y. dél teismo lei-
dimy i§davimo ar fakty patvirtinimo, turto administravimo, paveldéjimo procediiry
taikymo ir kitas bylas. Supaprastintame procese rungimosi principas, kuris padeda
objektyviai atskleisti susiklosciusio teisinio santykio turinj, néra aktualus. Dél siauros
darbo apimties placiau bus tiriamas tik teismo leidimy iSdavimas dél nepilnameciams
vaikams priklausancio turto perleidimo, kuris dazniausiai naudojamas besikreipian-
¢iyjy i pirmosios instancijos teisma, taip pat teismo tvirtinamos taikos sutartys.

Teismo, iS§duodancio leidima, uzduotis — uztikrinti nepilnamecio vaiko teisiy
apsauga. Pagal jstatyma, kai nagrinéjamas klausimas, susijes su vaiko teisémis, leidi-
mo i§davimo klausimg teismas sprendzia atsizvelgdamas i§imtinai j vaiko interesus
(CK 3.3 straipsnis™). Tac¢iau mainant nekilnojamajj turta, dalijant nekilnojamuo-
sius daiktus, priimant palikimg nepilnamecio vaiko vardu bei panasiais atvejais
teismas surenka duomenis, i§ kuriy matyti, kad ganétinai daznai nurodoma turto
verté neatitinka realiosios®. Jei pareiskéjo prasymas, pavyzdziui, dél nekilnojamojo
daikto mainy, nepriestarauja nepilnamecio interesams, teismas iSduoda leidimg, ir
$is dokumentas taip pat yra jrodantis pajamy ir / ar turto gavima. Teismo iSduotas
leidimas yra dokumentas, kuris vietoj sandorio tam tikrais atvejais tampa nuosavybe
patvirtinanc¢iu dokumentu”. Taciau, kaip jau nurodyta, gauto turto ir pajamy mo-
kestinei prievolei nustatyti ir tinkamam jos vykdymui uztikrinti jo pakankamumas

3% Lietuvos Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstatymo Nr. I-1338 1, 2, 3, 5 straipsniy pakeiti-
mo ir 71 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy,
mokescio jstatymo Nr. IX-1007 27 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas. Prieiga
per interneta: <https:/le-seimas.lrs. lt/portalllegal ActPrint/lt?jfwid=rivwzvg68&documentld=22416ae073
3d11e59a1ed226d1cbeeb5S category=TAK>.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 74-2262.

3¢ Pvz., zr.: Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e52-14215-
816/2016, 2018 m. sausio 29 d. nutartis Nr. eS2-7043-816/2018.

37 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 11 punktas numato,
kad atitinkamo nekilnojamojo daikto registro jrase gali buti daromos zymos apie juridinius faktus pagal
[siteiséjusius teismo sprendimus ir teismo nutartis, turinius jtakos jregistruoto nekilnojamojo daikto
teisiniam statusui (Zin., 1996, Nr. 100-2261; 2001, Nr. 55-1948).
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gali buti abejotinas. Pagal Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2 straipsnio 20 dalj
— »tikroji rinkos kaina — suma, uz kurig gali buti apsikeista turtu arba kuria, sudarius
tiesioginj sandorj, gali buti jskaitytas nepriklausomy ir ketinanciy pirkti arba par-
duoti asmeny tarpusavio jsipareigojimas“*. Teismui pateikiamuose dokumentuose
nurodzius turto verte masinio vertinimo btdu, kuri kartais skiriasi penkis kartus,
manytina, jog mokes¢iy administratoriaus pajamy $altinis nebus tikrinamas vien
todél, kad formalus turto kriterijus nebus virsytas.

Masinis vertinimo btidas néra pakankamai tikslus, nes masinio vertinimo metu
konkretaus turto verté néra nustatoma, kadangi surinktos informacijos apie ver-
tinama turtg analizés budu nustatomos tik verciy zonos, apimancios teritorijas su
panasiomis savybémis, ribos®. Vadinasi, suma, uz kurig gali buti apsikeista turtu,
nebiitinai yra tikroji turto kaina. Tai dar karta patvirtina, jog formalus reikalavimas
pagristi turto jsigijimo $altinius néra pakankamas pirmiausia tod¢l, kad teisés aktais
yra galimybé nurodyti mazesne turto verte, o véliau dar kreipiantis j teisma pasikeisti
turtu per teismo leidimo iSdavima reglamentuojancias normas, taip neatskleidziant
pradinio pajamy ir turto Saltinio.

Taip pat daznai j teismg yra kreipiamasi su prasymu patvirtinti Saliy sudaryta
taikos sutartj supaprastinto proceso tvarka. Pagal CK 6.983 straipsnio 1 dalyje patei-
kiamg taikos sutarties sampratg gali buti isskirtos: a) taikos sutartys, kuriomis $alys
iSsprendzia kilusj teisminj ginca, ir b) taikos sutartys, kuriomis siekiama i§vengti
ateityje tarp Saliy galincio kilti gin¢o. Vadinasi, jei sandoriai, pagal kuriuos gautos
pajamos, neatitinka jstatymy reikalavimy, mokesc¢io mokétojui norint pagrijsti turto
jsigijimo ir pajamy gavimo $altinj, reikia kreiptis j teisma dél taikos sutarties suda-
rymo, pateikiant tokj sandorj teismui patvirtinti. Toks veiksmas, vertinant jj placiaja
prasme, yra nukreiptas j siekj iSvengti ateityje galincio kilti gin¢o. Tuomet teismui yra
perkeliama pareiga patikrinti taikos sutarties salygas, be kita ko, ir sandorio atitiktj
imperatyvioms jstatymo nuostatoms bei vie$ajam interesui®.

Taigi, jei VMI apsiriboja formaliais, kaip tai interpretuojama Lietuvos Respubli-
kos mokesc¢iy administravimo jstatymo komentare*!, tikrinimo kriterijais, teismui

3 Lietuvos Respublikos gyventoju pajamuy mokescio jstatymas // Zin., 2002, Nr. 73-3085.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 205 ,Dél Zemés jvertinimo
tvarkos®.

4 Pvz., zr. Panevézio apygardos teismo 2015 m. balandZio 29 d. nutart civilinéje byloje Nr. 25-305-
544/2015.

4 Pvz., komentare nurodoma, kad jstatymuy reikalavimus atitinkantys sandorius patvirtinantys doku-
mentai yra tokie dokumentai, kurie atitinka Civiliniame kodekse nurodytus reikalavimus (Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras. Prieiga per interneta: <hstps://wwuw.infolex.
It/tal12003>.
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padaugéja darbo, nes taikos sutartis tvirtinama supaprastinto proceso tvarka ir
teismui keliama pareiga veikti ex officio, patikrinant sutarties saglygy teisétuma, taip
palengvinant mokesciy mokétojui jrodinéjimo nastg. Taciau jei pajamy $altinio pa-
gristuma reikéty jrodinéti mokesciy administratoriui, mokesciy mokétojas be jokiy
iSlygy turéty pats teikti duomenis, nes, kaip minéta, administratorius vadovaujasi
kaltés prezumpcijos principu.

Sio straipsnio tyrimo objektui reik§minga biity aptarti ir dar vieng byly kategorija,
kur atliekamas formalus jrodymy vertinimas, t. y. CPK 285 straipsnyje reglamentuotg
sprendimo uz akiy priémimg. Minétame straipsnyje nurodyta, jog ,sprendimas uz
akiy gali buti priimtas tais atvejais, kai neatvyksta j parengiamajj ar teismo posédj
viena i Saliy, kuriai tinkamai pranesta apie posédzio laika ir vieta, ir i$ jos negautas
pradymas nagrinéti bylg jai nedalyvaujant, o atvykusi $alis praso priimti sprendimag
uz akiy, taip pat kai $alis per nustatyta terming nepateikia atsiliepimo j ieskinj,
paruosiamojo dokumento ir kita $alis savo atsiliepime j ieskinj ar paruo$iamajame
dokumente prasé priimti sprendimg uz akiy. <....> Priimdamas sprendimg uz akiy,
teismas atlieka formaly atvykusios (ar procesinj dokumentg pateikusios) $alies pateikty
ir nurodyty jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus $iy jrodymy turiniui
buty pagrindas priimti tokj sprendimg“*. Taigi Siame procese rungimosi principas
néra jgyvendinamas, todél islieka tikimybé, jog pagal pateiktus vienos $alies jrodymus
gali buti priimtas neteisingas sprendimas. Kasacinis teismas nurodo, jog ,,net esant
ir visoms CPK nustatytoms saglygoms sprendimui uz akiy priimti, teismas turi teise,
0 ne pareigg priimti tokj sprendima. Sig savo teise teismas turi jgyvendinti taip, kad
nebuty pazeisti neatvykusios $alies teisés ir teiséti interesai, o byla buty i$nagrinéta
teisingai“®. Kita vertus, jei skolos faktui ir dydziui pagrjsti ieSkovas pateikeé reikiamus
dokumentus, teismas neturi teisinio pagrindo atsisakyti priimti sprendima uz akiy,
kai atsakovas, kuriam jteikti procesiniai sprendimai, neteikia atsiliepimo, kuriuo jis
galéty atsikirsti j ieSkovo reikalavimus. Galima pateikti ir keleta pavyzdziy: civiliniame
gince*, pradétame 2018 metais, praSoma i$ fizinio asmens priteisti 624 080 Eur skolos.
Teismui pateikiama paskolos sutartis, sudaryta 2009 metais tarp fiziniy asmeny. Ji
néra notarinés formos, nes tuo metu toks reikalavimas jstatymu nebuvo numatytas.
Taciau ieskovas kreipiasi j teisma pagal Reikalavimo perleidimo sutartj, kuri sudaryta
2017 metais. CK 6.103 straipsnis numato, jog reikalavimo perleidimo sutarties formai

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Prieiga per interneta: <https://www.infolex.lt/tal775
54&hist=d#Xfb4bbcef38a4bc49ac857d31d02aaal>.

# Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. birzelio 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2008.

“ Vilniaus apygardos teismo 2018 m. birzelio 6 d. sprendimas uz akiy civilinéje byloje Nr. ¢2-3495-
852/20018.
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taikomi tokie pat reikalavimai kaip ir pagrindinei prievolei*. Vadinasi, 2017 metais
sudarytai reikalavimo perleidimo sutarciai nereikia notarinio patvirtinimo, nors jos
objektas yra suma, kuriai $iuo metu jau numatyta notariné sandorio forma. Nesant
ginco dél pinigy perdavimo fakto pagal paskolos sutartj (be kita ko, grynaisiais pi-
nigais ar ne grynaisiais), néra tiriamos ir aplinkybés, i§ kokiy pajamy fizinis asmuo
galéjo suteikti 2009 metais 624 080 Eur dydzio paskola. Taigi paskolos prievolé mo-
difikuojama skolos teisiniais santykiais, o pradinis pajamy $altinis pagal reikalavimo
perleidimo sutartj skolos santykyje jau nebéra atskleidziamas.

Mokesciy administravimo prasme nebéra pareigos deklaruoti pirminio sandorio.
Vadinasi, vien jstatymo pakeitimas tikrai néra pakankamas jrankis mokescio admi-
nistratoriaus deklaruojamoms permainoms, susijusioms su mokesciy surinkimu, bet
padidina teismo darbo krivj. Kita vertus, ar nevertéty pasvarstyti, jog mokesciy ad-
ministratorius turéty pakeisti savo pozicijg dél informacijos apie $altinius vertinimo.
Mokesc¢iy mokétojams numacius vienkarting informavimo prievole apie po 2010 m.
sausio 1 d. gauty pajamy ir jsigyto turto (jskaitant pasiskolintas pinigines lésas) jsi-
gijimo $altinius, o paskui laikantis pozicijos, jog jeigu tokios informacijos mokesciy
mokétojas nepateiks, tai véliau j jo pateikta informacija mokes¢iy administratorius
neatsizvelgs ir jos nevertins, sudaro prielaidas kilti teisminiams gincams, taip pat ir
ieSkant ne visuomet teiséty iseiciy teisiniam santykiui legalizuoti.

Viena vertus, teismuose nustatoma ir daug atvejy, kai asmenys (ir juridiniai) dél
teisinio nei$prusimo, atidumo tritkumo, aiskaus teisinio reglamentavimo stokos
nesudaro jstatymy reikalavimus atitinkanciy sandoriy, o sandoriai tarp artimy
giminaic¢iy daznai sudaromi laisva forma, neteikiant teisiniams reikalavimams
démesio, ir tokie asmenys jy negali pagristi juridine galig turinciais dokumentais.
Remiantis mokescio administratoriaus formaliu pozitriu, saziningi asmenys tik turés
daug rupesciy, kol jrodys Saltinio teisétuma, bet ar bus apriboti mokesciy mokétojy
nesgziningo naudojimosi teisémis atvejai, sudarytos prielaidos efektyviau surinkti
nedeklaruojamus ir nedeklaruotus mokescius, nesukeliant teisminiy gincy, abejotina.

Filosofas Povilas Aleksandravicius atkreipia démesj, kad biurokratija neturi
nieko bendro su vertybémis, todél jai nertpi individas. ,,Vienintelé taisykle, kuriai
ji paklusta, tai efektyvumas.“*® Tuomet galima pasvarstyti, ar teisés akto pakeitimais
deklaruotas tikslas —efektyvus mokes¢iy administravimas, yra pats sau pakankamas,
jei siekiama tik informacijos apie Saltinius gavimo apmokestinimo tikslu, mokesciy
mokeétojui nepateikus negincijamy jrodymy, galinc¢iy pagristi pajamy ir turto $alti-
nius, bet ne teisingos mokesciy sistemos veikimo uztikrinimo.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 74-2262.

6 Aleksandravidius P. Europos mastymo kryptys ir ateitis. Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2015, p. 103.
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ISVADOS

Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo pakeitimai, atlikti 2015 m.
birzelio 25 d. jstatymu Nr. XII-1897, neabejotinai turéjo teigiamg poveikj mokesciy
sistemai. Taciau dél egzistuojancio formalaus mokesc¢io administratoriaus poziirio j
susiklosciusj ekonominiy santykiy raidos rezultatg pakeitimai lemia ir tai, kad didéja
teismy kriivis nagrinéjant bylas. Mokesc¢iy administravimo jstatymo 41 straipsnyje
nustacius, kad mokesciy administratoriui tinka turto jsigijimo ir pajamy gavimo Sal-
tiniams pagrjsti tik jstatymy reikalavimus atitinkantys sandoriai, nevertinant jy esmés,
kiti juridine galig turintys dokumentai, teismui perkeliama mokesc¢io administratoriaus
pareiga jvertinti su paskolos ir grynyjy pinigy gavimu susijusius sandorius.

Po 2010 m. sausio 1 d. mokes¢iy mokétojams kilo prievolé vieng kartg informuoti
mokesciy administratoriy apie gauty pajamy ir jsigyto turto (jskaitant pasiskolintas
pinigines 1é8as) jsigijimo Saltinius. Buvo analizuojami atvejai, kuomet mokesciy ad-
ministratorius neturéjo galimybés tinkamai patikrinti anksc¢iau mokesciy mokétojy
su treciaisiais asmenimis susijusig pateikta informacijg. Apibendrintai galima teigti,
kad mokesc¢iy mokétojams numatyta vienkartiné informavimo prievolé nebuvo
pakankamai veiksminga, t. y. jstatyme iskeltas tikslas pasiektas ne visa apimtimi.

Mokesc¢iy mokétojai dar iki 2015 mety, kai buvo nustatyta pareiga pateikti
prane$img, atskirus sandorius teisiskai registruodavo nepilnameciy vaiky, artimy
giminaiciy duomenimis, sudarydavo reikalavimo perleidimo sandorius, pakeisdami
prievolés pobudj, ir pan., taciau tokiy veiksmy teisétumas nebuvo kvestionuojamas.
Taigi galimybé neatskleisti pirminio pajamy ir turto $altinio isliko. Be to, civilinés
bylos nagrinéjamos tikimybés pusiausvyros principu, todél nustatyty fakty patiki-
mumas negali buti prilygintas vie§osios teisés principy standartui. Vadinasi, teismo
proceso metu gauti duomenys ne visuomet reikSmingi nedeklaruotoms pajamoms
ir nepagrijstiems turto jsigijimo Saltiniams nustatyti, taip pat mokestinei prievolei
nustatyti ir tinkamam jos vykdymui uztikrinti. Ta¢iau mokesciy administratorius
tam tikrus civilinés teisés principus, reik§mingus jrodinéjimo procesui, jtvirtino tiek
Mokesciy administravimo jstatyme, tiek Taisyklése.

Mokesciy administratorius Mokesc¢iy administravimo jstatymo ir su juo susi-
jusiy teisés akty pakeitimus sieja su aplinkybémis, kad mokesc¢iy administravimo
praktikoje nustatomi gana dazni piktnaudziavimo atvejai, kai nesgziningi mokeétojai
- fiziniai asmenys — bando nepagristg praturtéjima pagrijsti akivaizdziai fiktyviais
dokumentais arba tikrovés neatitinkanciais paaiskinimais, kuriuos mokes¢iy admi-
nistratorius privalo paneigti. Ta¢iau kaltés prezumpcijos principo taikymas mokesciy
teiséje ir siekis taip pasilengvinti jrodinéjimo nastg yra diskutuotinas. Tokiu atveju
mokesciy administratorius, blidamas atsakingas uz teisingos, mokesc¢iy sumokéjimui
reikalingos informacijos surinkima, veikia ne pagal onus probandi (jrodinéti privalo
tas, kuris teigia, o ne tas, kuris neigia) principa.
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OBLIGATION TO DECLARE OBTAINED PROPERTY AS WELL
AS INCOME, BASED ON JURISPRUDENCE IN CIVIL CASES

Summary

The specifics of economic relations always holds a social and economic impact, therefore every
promulgation, amendment, or termination of a legal act leads to discussion. This article deals
with amendments to the Law on Tax Administration of the Republic of Lithuania, dedicated
to control the shadow business and failures to pay taxes. When it comes to the analysis of
efforts made by the legislator to control the shadow business, the review of only those rules
that are established for more effective control over the enforcement of tax obligations is not
enough. The effectiveness of afore mentioned control is based on collection of information
regarding undeclared income and undue sources of acquisition of assets. Analysis of legal
constraints that make the disclosure of this kind of information problematic, is important
for the assessment of the effectiveness as well. It is assumed that changes in the legal regula-
tion and, in certain cases, the formal attitude of the tax administrator towards the current
development of economic relations result in an increase of the workload of the courts, dealing
with aforementioned kind of civil cases.

The data, obtained by courts in civil cases where a procedural decision has to be made
on the basis of evidence presented by one of parties or on a basis of formal assessment of
evidence in this study has been assessed. The cases where the tax administrator was not able
to verify the information provided by taxpayers with testimony of third parties on obtained
properly were analyzed. Summarizing, it can be stated that the one-time information obli-
gation given to taxpayers was not sufficiently effective, i.e. the goal set in the law has been
achieved incompletely.

The tax administrator links the changes in the Law on Tax Administration and related
legal acts to the fact that in tax administration practice there are quite frequent cases of
delinquent behaviour of tax payers. In those cases, the cheating taxpayers - natural persons
- try to prove unjustified enrichment by false documents or explanations that clearly do
not correspond to reality. Moreover, the tax administrator must refute those explanations.
However, the application of the principle of the presumption of guilt in tax laws as well as the
desire to ease the burden of proof that way is debatable. In such case, the tax administrator,
being responsible for collection of the correct information, that is necessary to collect the
tax, does not act based on the principle onus probandi (the party who alleges the affirmative
of any proposition shall prove it).
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