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GALIMYBĖS SIAURINTI TEISMO1 FUNKCIJAS  
ADMINISTRACINIŲ TEISĖS PAŽEIDIMŲ PROCESE 

 
Mokslo studija 

 
 

Mokslo studijoje analizuojama galimybė perduoti teismo kompetencijai priklausančių administracinių teisės 
pažeidimų (nusižengimų), nagrinėjimą iš teismų neteisminėms institucijoms (privaloma ikiteismine tvarka), 
tuo siaurinant teismo funkcijas administracinių teisės pažeidimų procese. Tai atliekama palyginant 
administracinius teisės pažeidimus su savo esme artimais teisės pažeidimais – baudžiamaisiais 
nusižengimais ir ekonominiais pažeidimais (už kuriuos taikomos ekonominės sankcijos) bei už juos taikomos 
atsakomybės ypatumus, bei  svarstoma, kokiais kriterijai remiantis turėtų (ar neturėtų) teismo funkcijos būti 
siaurinamos nagrinėjant administracinius teisės pažeidimus. Taip pat darbe nagrinėjama galimybė plėsti 
administracinio nurodymo institutą, mažinant teismų ir neteisminių institucijų, nagrinėjančių 
administracinius teisės pažeidimus (nusižengimus), darbo krūvį.  

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

                                                           

1 Sąvoką ,,teismas“ suvokiant institucine prasme (plačiau žr. šios studijos 5-7 p.). Tokį siaurą šios sąvokos suvokimą 
pavadinime suponuoja šios studijos tikslas, kildinamas iš Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 m. 
balandžio 28 d. įsakymu Nr. 1R-144 patvirtinto Teismams nebūdingų funkcijų peržiūros įgyvendinimo priemonių 
plano, kurio 18 priemone numatyta „Administracinių teisės pažeidimų procese siaurinti teismo funkcijas: išplėsti 
įgaliotų neteisminių institucijų kompetenciją; išplėsti administracinio nurodymo institutą“. 
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ĮVADAS 
 

Administracinių teisės pažeidimų procesui Lietuvoje būdinga nuolatinė kaita, sistemiškumo stoka, 
sistematizuoto duomenų apdorojimo trūkumas – tai lemia situaciją, kai tampa nebeaiškus teisinio 
reguliavimo pagrįstumas ir tikslingumas. Šiuo metu galioja 1984 metais patvirtintas Lietuvos Respublikos 
administracinių teisės pažeidimų kodeksas2 (toliau – ATPK), kuris buvo pakeistas daugiau nei 200 kartų3. 
Taip pat jau daugiau nei dešimtmetį buvo rengiamas Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų 
kodekso projektas4 (toliau – ANK projektas), kuriame bandyta susisteminti administracinius teisės 
pažeidimus (ANK projekte vadinamus „administraciniais nusižengimais“) tiek veikų ir sankcijų už jas 
sudarymo aspektu, tiek ir optimizuojant taikomas procedūras.  

Šiame darbe analizuojami tik du su senuoju ir naujuoju administracinių teisės pažeidimų 
nagrinėjimu susiję klausimai:  

1) galimybė perduoti teismo kompetencijai priklausančių administracinių teisės pažeidimų 
(nusižengimų) nagrinėjimą iš teismų neteisminėms institucijoms (privaloma ikiteismine tvarka), tuo 
siaurinant teismo funkcijas administracinių teisės pažeidimų procese; 

2) galimybė plėsti administracinio nurodymo institutą, tuo mažinant teismų ir neteisminių 
institucijų, nagrinėjančių administracinius teisės pažeidimus (nusižengimus), darbo krūvį.  

Darbo objekto pasirinkimą lėmė kelios priežastys. Pirma, atsižvelgiant į tai, kad nepaisant to, kad 
nuo 2011 m. įsigaliojo ATPK pakeitimai, leidžiantys taikyti administracinį nurodymą, gautų 
administracinių teisės pažeidimų bylų skaičius pirmosios instancijos teismuose 2011 metais sumažėjo 11 
proc., tačiau jau nuo 2012 metų pradėjo augti. Tokia tendencija skatina peržiūrėti ir įvertinti 
administracinio nurodymo instituto taikymą arba svarstyti galimybes perduoti bylas nagrinėti 
neteisminėms institucijoms, surašiusioms administracinių teisės pažeidimų protokolus5.  

Antra, šiuo metu nėra aiškus teorinis administracinių nuobaudų, sankcijų už baudžiamuosius 
nusižengimus ir ekonominių sankcijų taikymo pagrindimas. Pavyzdžiui, ekonominės sankcijos, t.y. kur kas 
didesnės sumos nei administracinės nuobaudos, skiriamos įgaliotų institucijų (su galimybe jas ginčyti 
teisme), tuo tarpu daugeliu atveju nuobaudos už administracinius teisės pažeidimus (t.y. mažesnės sumos 
baudos) skiriamos tik teismo. 

                                                           

2 Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodeksas. Žin., 1985, Nr. 1-1. 
3 Remiantis Lietuvos Respublikos Seimo interneto svetainėje (http://www3.lrs.lt) skelbiama informacija, iki 2014 m. 
rugsėjo 26 d. ATPK buvo pakeistas 238 kartus.  
4 Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso projektas, 2012-04-24, XIP-3600(2)  
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=422906&p_tr2=2 
5 Darbo poreikį taip pat nulėmė tai, kad įgyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012-2016 metų programos 
įgyvendinimo prioritetinių priemonių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2013 m. kovo 13 d. nutarimu 
Nr. 228 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012-2016 metų programos įgyvendinimo prioritetinių priemonių 
patvirtinimo“, 353 punktą „Persvarstyti teismų funkcijas, nustatytas nebūdingas jiems funkcijas perduoti notarams, 
antstoliams ar kitoms institucijoms, kartu užtikrinti tinkamą šių funkcijų atlikimą“ ir atsižvelgiant į suinteresuotų 
institucijų pateiktus pasiūlymus, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 m. balandžio 28 d. įsakymu Nr. 1R-
144 buvo patvirtintas Teismams nebūdingų funkcijų peržiūros įgyvendinimo priemonių planas, kurio 18 priemone 
numatyta „Administracinių teisės pažeidimų procese siaurinti teismo funkcijas: išplėsti įgaliotų neteisminių 
institucijų kompetenciją; išplėsti administracinio nurodymo institutą“.  

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=422906&p_tr2=2
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Taigi, tyrimo problema yra dvejopa: augantis administracinių teisės pažeidimų bylų skaičius 
pirmosios instancijos teismuose ir nesuderinti kriterijai, pagal kuriuos teismui priskiriama nagrinėti 
administracinius teisės pažeidimus, baudžiamuosius nusižengimus ir ekonominės veiklos pažeidimus, bei 
kriterijų, pagal kuriuos skiriami administraciniai nurodymai, neaiškumas.  

Apie teismams nebūdingų funkcijų atsisakymą kalbama programiniuose, strateginiuose 
dokumentuose, konkrečių priemonių įgyvendinimą numatančiuose priemonių planuose6. Jų pagrindimui 
beveik nenaudojami teoriniai teismo funkcijų tyrimo aspektai, nors jie leistų į situaciją pažvelgti plačiau. 
Apibendrintai tariant, šiuo tyrimu siekiama užpildyti teismams nebūdingų funkcijų teorinių pagrindų 
tyrimo trūkumą ir remiantis šiais pagrindais, įvertinti konkretų teismo atliekamų veiksmų atsisakymo 
atvejį bei pateikti konkrečius siūlymus dėl įgyvendinimo.  

Užsibrėžtas tyrimo tikslas – suformuluoti teorinius pagrindus, kurie įgalintų vertinti teismo 
funkcijas nagrinėjant administracinius teisės pažeidimus ir panašius (ekonominės veiklos pažeidimus, 
baudžiamuosius nusižengimus) pažeidimus bei įvertinti teismo atliekamų veiksmų siaurinimą 
administracinių teisės pažeidimų procese perduodant dalį bylų nagrinėti administracinius protokolus 
surašiusioms institucijoms bei taikant administracinio nurodymo institutą. 

Tyrimų apie teismų darbo krūvio įvertinimą yra: pavyzdžiui, prof. G. Dambrauskienės publikacija 
remiantis atliktu tyrimu „Apylinkės teismo teisėjų darbo krūvio normavimas – svarbi teisingumo 
vykdymo sąlyga7, nemažai analizuota administracinio proceso, administracinių teisės pažeidimų, 
administracinių sankcijų samprata ir problematika8, tačiau kompleksinių mokslinių tyrimų apie teismo 
funkcijų sampratą besikeičiančioje visuomenėje bei, konkrečiai, teismo atliekamų veiksmų nagrinėjant 
administracinius teisės pažeidimus, nėra. O tyrimai, orientuoti į administracinio nurodymo instituto 
taikymą ir jo ypatumus, kol kas tėra pavieniai.    

Šį darbą sudaro trys pagrindinės dalys. Pirmoji – teorinė dalis, skirta teisminių funkcijų apibrėžimui, 
kiek tai aktualu šioje studijoje nagrinėjamiems praktiniams aspektams, ir atribojimui, kriterijų, pagal 
kuriuos būtų galima spręsti, ar pagrįsta bei efektyvu neteisminėms institucijoms perduoti tradiciškai 
teismų vykdomas funkcijas. Ši dalis – tai teorinis pagrindas kitoms dalims, analizuojančioms 
administracinių teisės pažeidimų (nusižengimų) nagrinėjimo specifiką. Antroji dalis skirta analizei, ar ir 
kiek tikslinga ir efektyvu perduoti administracinių teisės pažeidimų (nusižengimų) bylų, kurias šiuo metu 
iškart nagrinėja teismas, nagrinėjimą neteisminėms institucijoms. Šiuo tikslu daug dėmesio skiriama 

                                                           

6 Pvz., įgyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012-2016 metų programos įgyvendinimo prioritetinių 
priemonių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2013 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 228 „Dėl Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 2012-2016 metų programos įgyvendinimo prioritetinių priemonių patvirtinimo“ 353 
punktą „Persvarstyti teismų funkcijas, nustatytas nebūdingas jiems funkcijas perduoti notarams, antstoliams ar 
kitoms institucijoms, kartu užtikrinti tinkamą šių funkcijų atlikimą“, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 
m. balandžio 28 d. įsakymu Nr. 1R-144 buvo patvirtintas Teismams nebūdingų funkcijų peržiūros įgyvendinimo 
priemonių planas, kurio 18 priemonė – „Administracinių teisės pažeidimų procese siaurinti teismo funkcijas: išplėsti 
įgaliotų neteisminių institucijų kompetenciją, išplėsti administracinio nurodymo institutą“.  
7 Dambrauskienė, G. Apylinkės teismo teisėjų darbo krūvio normavimas – svarbi teisingumo vykdymo sąlyga. 
Jurisprudencija, 2012, 19(3). 
8 Pvz., žr. Andruškevičius A. Administracinio baudimo santykiai: teisingumo ir protingumo principų poveikis. Teisė, 
2006, Nr. 76, Mikalauskaitė – Šostakienė, K., Zykevičius, A. Administracinio nurodymo institutas: taikymo ypatumai ir 
problemos. Leidinyje: Visuomenės saugumas ir viešoji tvarka (9) : mokslinių straipsnių rinkinys, Kaunas : Mykolo 
Romerio universiteto Viešojo saugumo fakultetas. 2013, T.9, Paužaitė, J. Administracinės justicijos ypatumai 
Lietuvoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisė (01 S), 2004, Paužaitė-Kulvinskienė, J. Administracinė 
justicija: teorija ir praktika. Vilnius, Justitia, 2005, Pranevičienė, B. Kvaziteismai administracijos kontrolės sistemoje. 
Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2003, Šedbaras, S. Kai kurių administracinio proceso vidinės struktūros 
elementų sampratos problemos // Jurisprudencija, 2003. T.32 (24), Urbonas, D. Administracinės sankcijos kai 
kuriose Europos Sąjungos valstybėse: samprata, tipologija ir taikymo principai. Jurisprudencija, 2005, T. 70(62) ir kt. 
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Administracinių teisės pažeidimų kodekse numatytų administracinių teisės pažeidimų (nusižengimų) ir į 
juos panašių teisės pažeidimų – baudžiamųjų nusižengimų ir specialiuose įstatymuose numatytų 
pažeidimų, už kuriuos skiriamos ekonominės sankcijos, palyginimui. Toks palyginimas atskleidžia 
administracinių teisės pažeidimų esmę ir kriterijus, į kuriuos reikėtų atsižvelgti svarstant, kokios 
institucijos ir kokiais atvejais turėtų nagrinėti atitinkamus teisės pažeidimus. Trečioji darbo dalis skirta 
administracinio nurodymo instituto plėtimo galimybėms, įvertinant šio instituto veikimo praktiką, 
paskirtį bei nustatant kriterijus, pagal kuriuos turėtų būti plečiamas administracinio nurodymo taikymas. 
Remiantis šiose dalyse pateiktais svarstymais, formuluojamos išvados ir pasiūlymai dėl teismo funkcijų 
siaurinimo ir proceso paprastinimo galimybių nagrinėjant administracinius teisės pažeidimus 
(nusižengimus). 

Darbas rengtas atliekant dokumentų analizę, sisteminę, lyginamąją administracinių teisės 
pažeidimų ir kitų panašaus pobūdžio pažeidimų nagrinėjimą reglamentuojančių teisės normų analizę, taip 
pat statistinę ir aprašomąją analizę. 
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BENDRAS TEISMO FUNKCIJŲ APIBŪDINIMAS IR KRITERIJAI, 
SVARBŪS SPRENDŽIANT DĖL GALIMYBĖS JAS SIAURINTI 

 

 
Teisingumo vykdymas – išimtinė teismo funkcija 

 
 
Siekiant ištirti teismo funkcijų siaurinimo (nagrinėjamu atveju – administracinių teisės pažeidimų 
procese) galimybes, pirmiausia būtina išsiaiškinti, kokios institucijos gali būti laikomos teismais, kuo jos 
yra ypatingos valstybės institucijų sistemoje, kokias funkcijas atlieka ir ar jų atliekamų funkcijų negali 
vykdyti kitos, teismais nelaikomos, institucijos. Kategorija ,,teismas“ gali būti suvokiama keliomis viena 
kitą papildančiomis prasmėmis: institucine, funkcine, procesine ar organizacine.9 Šio tyrimo kontekste 
svarbūs du šios sąvokos aspektai – institucinis ir funkcinis, nes jų suvokimas padėtų atskleisti, ar teismo 
atliekamos funkcijos yra jį apibūdinantis ir jo išskirtinumą valstybės institucijų sistemoje lemiantis 
požymis, kokiais atvejais tam tikras teismų užduotis galima perduoti kitoms institucijoms, o kada tam 
tikrų funkcijų vykdymas gali būti pavedamas tik teismui. Pabrėžtina, kad šios studijos kontekste ši 
,,teismo“ sąvokos skirtis ypatingai reikšminga, nes teismo institucine prasme funkcijos siaurinimas 
nereiškia ir negali reikšti teisingumo vykdymo, kaip teismo bendrąja funkcine prasme atliekamos 
funkcijos, siaurinimo. Dėl to pirmiausia būtina detaliau atskleisti, kas yra laikoma teismu institucine 
prasme ir kuo ši prasmė skiriasi nuo teismo funkcine prasme.    

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalį ir 109 straipsnio 1 dalį teisminė valdžia 
yra viena iš valstybės valdžios dalių, vykdoma ypatingų valstybės institucijų – teismų, kurie yra vienintelė 
teisingumo vykdymo institucija. Atsižvelgiant į tokias nuostatas, galima konstatuoti, kad institucine 
prasme teismas – tai tam tikra valstybės institucija, teisminės valdžios dalis, apibrėžta Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje. Kaip matyti, teismu pripažįstama tokia valstybės 
institucija, kuri būtent kaip teismas, t. y. teisingumą vykdanti institucija, yra įvardinta Lietuvos 
Respublikos Konstitucijoje.10 Atsižvelgiant į tai konstatuotina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija 
teisingumo vykdymą traktuoja kaip veiklą išimtinai vien tų institucijų, kurios teismais yra pavadintos joje 
pačioje: (1) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodytų bendrosios kompetencijos teismų; (2) pagal šio 
straipsnio 2 dalį įsteigtų specializuotų teismų; (3) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo.11 Šiuo 
atveju teisingumo vykdymas suvokiamas kaip apibrėžtų institucijų veikla, iš esmės nėra įvardijamas 
nurodant jo turinio elementus, o identifikuojamas pagal veiklą vykdančios įstaigos statusą. Atsižvelgiant į 
tai, kad teismu laikoma tik juo pačioje Konstitucijoje įvardyta institucija, galima būtų pamanyti, jog 
konkrečių jo atliekamų funkcijų turinio klausimas tampa antraeilis, nes teismais aukščiausiąją galią 
turinčiame įstatyme įvadintų institucijų veikla automatiškai tampa teisingumo vykdymu. Akivaizdu, kad 
šio tyrimo kontekste, keliant klausimą dėl teismo vykdomų funkcijų siaurinimo, institucinė teismo 
samprata suteiktų neribotą galimybę įstatymų leidėjui nuspręsti ir teisės aktuose įtvirtinti, kokia veikla 
(funkcijos) bus vykdomos teismų, o kokia bus perduota kitoms institucijoms.  

Vis dėlto vien tokia institucinė teismo sąvoka ir iš jos kylanti neribota įstatymų leidėjo galimybė 
nustatyti teisingumo vykdymo funkcijos turinį būtų neleistinai supaprastintas ir bendrųjų teisės principų 
bei tarptautinės praktikos esmės neaprėpiantis vaizdinys. Tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje 
nėra tiesiogiai paaiškinta, ką konkrečiai reiškia žodžiai ,,vykdo teisingumą“ nėra pagrindas teigti, kad 

                                                           

9 Plačiau žr. Kūris, E. (sud. ir moksl. red.) Lietuvos teisinės institucijos. Vilnius: Registrų centras, 2011.  
10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-11-27 nutarimas.  
11 Kūris, E., 2011. P. 33; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003-04-21 nutarimas.  
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įstatymų leidėjas, įgaliotas nustatyti teismų sudarymą ir kompetenciją (Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalis), gali savo nuožiūra detalizuoti, kokį teisinį turinį apima teisingumo 
vykdymas.12 Taigi institucinė teismo samprata nėra pakankama. Tokią išvadą patvirtina ir tarptautinių 
teismų praktika. Pavyzdžiui, Europos žmogaus teisinių teismo jurisprudencijoje ,,teismas“ suvokiamas 
platesnes prasme, t. y. ne vien kaip ,,tikrasis“ teismas, šalies Konstitucijoje apibrėžtos teismų (teisminės 
valdžios) sistemos dalis, tačiau kaip įvairios institucijos, turinčios visišką kompetenciją spręsti fakto bei 
teisės klausimus ir įgaliojimus priimti ar panaikinti sprendimą byloje.13 ,,Teismu“ laikomi ne tik bendrieji 
teismai, bet visos nepriklausomos ir nešališkos teisingumą vykdančios institucijos, kurios pagal įstatymus 
sprendžia civilinius ginčus ar baudžiamuosius kaltinimus, viešo rungtyniško bei įstatymų nustatytas 
garantijas suteikiančio proceso tvarka. Materialine prasme teismas apibrėžiamas pirmiausia remiantis jo 
atliekama funkcija – vadovaujantis teisės normomis spręsti jo kompetencijai priklausančius klausimus 
pagal iš anksto nustatytą procesą. Teismas turi būt įgaliotas priimti privalomus sprendimus. 14 
Pripažįstama, kad vien tai, jog institucija, be teisminės funkcijos, atlieka ir kitas, ne teismines, dar 
nereiškia, kad ji negali būti laikoma teismu Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 
straipsnio 1 dalies prasme. Dėl to ,,teismu“ pagal šią Konvencijos nuostatą galima laikyti daugelį 
specialiųjų institucijų, pavyzdžiui, karinius tribunolus, laisvės atėmimo vietų drausmės teismus, arbitražą 
ir kt. Platesnė teismo samprata įtvirtinta ir Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (seniau Europos 
Bendrijų Teisingumo Teismo) jurisprudencijoje, nurodant, kad sprendžiant, ar institucija pripažintina 
teismu pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 234 straipsnį (sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 
267 straipsnį), turi būti atsižvelgiama į visas reikšmingas aplinkybes, pavyzdžiui, ar institucija įsteigta 
pagal įstatymą, ar ji veikia nuolat, ar jos jurisdikcija privaloma, ar procesas joje pagrįstas rungimosi 
principu, ar ji taiko teisės normas ir ar yra nepriklausoma. Pavyzdžiui, pagal tokius kriterijus teismas yra 
nusprendęs, kad Lietuvos Mokestinių ginčų komisija prie Vyriausybės gali būti laikoma teismu, nors ji 
nėra teismas Lietuvos Respublikos Konstitucijos prasme ir pagal Lietuvos Respublikos įstatymus, ji yra 
ikiteisminio ginčų nagrinėjimo institucija.15 Taigi, visuotinai pripažįstama, kad teismo, kaip institucijos, 
esmę atskleidžia būtent jo atliekamos funkcijos ir tam tikri procesinės prigimties kriterijai.  

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai įtvirtinta pagrindinė ir išimtinė 
teisminės valdžios funkcija – teisingumo vykdymas. Aiškindamas šią nuostatą, Lietuvos Respublikos 
Konstitucinis Teismas ne kartą pabrėžė, kad teisingumo vykdymas – teismų funkcija, lemianti šios 
valdžios vietą valstybės valdžios institucijų sistemoje ir teisėjų statusą. Jokia kita valstybės institucija ar 
pareigūnas negali vykdyti šios funkcijos. Vykdyti teisingumą – teisminės valdžios konstitucinė paskirtis ir 
kompetencija.16 Taigi funkcine prasme teismas suvokiamas kaip valstybės institucija, kurios paskirtis 
vykdyti teisingumą, ir tik teisingumo vykdymas yra funkcija, lemianti teisminės valdžios vietą valstybės 
valdžių sistemoje, santykį su politinėmis valdžiomis bei kiekvieno teismo vietą valstybės institucijų 
sistemoje. Be to, nuo teisingumo, kaip pagrindinės teismo vykdomos funkcijos turinio, priklauso ir teismo 
(teisėjo) vaidmuo valstybėje (visuomenėje). Dėl to, nors institucinė ir funkcinė teismo sampratos 
susijusios ir iš esmės lemia viena kitą: teismas yra teisingumą vykdanti institucija, o teisingumo negali 
vykdyti niekas kitas, tik tam skirta institucija, tačiau šiam tyrimui reikšmingas būtent funkcinis teismo 
apibūdinimas.  

                                                           

12 Šileikis, E. Alternatyvi konstitucinė teisė. Vilnius: TIC, 2005. P. 386. 
13 Pvz., žr.: Europos žmogaus teisių teismo sprendimai Belilos v. Šveicarija; Coëme ir kiti v. Belgija; Richert v. Lenkija.  
14 Jočienė, D.; Čilinskas, K. Žmogaus teisių apsaugos problemos tarptautinėje ir Lietuvos Respublikos teisėje. Teisės 
projektų ir tyrimų centras, 2005. P. 409–410. 
15 Kūris, E.,2011. 
16 Pvz., žr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-12-21; 2004-05-13; 2006-06-06; 2011-04-07; 2013-11-
15 nutarimus. 
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Apibūdinti teisingumo vykdymo funkcijos turinį nėra paprasta užduotis, nes mokslinėje literatūroje 
teisingumas gali būti suvokiamas labai skirtingai, o šios sąvokos apibrėžimas dažnai priklauso nuo 
konteksto. ,,Teisingumas – tai sudėtinga filosofinė, moralinė, ekonominė, politinė, teologinė kategorija, o jo 
reikalaujama ne tik iš teismų, bet ir iš politikų, ekonomistų, mokytojų, giminių, šeimos narių, Dievo ir t. 
t.“17 ,,Beveik kiekvieną žmogaus ir visuomenės veiklos sritį galima įvertinti vadovaujantis teisingumo 
kriterijumi. <...> Teisingumo ir neteisingumo nustatymo kriterijus yra ne tik lygybė, bet ir kitos moralinės 
kategorijos – gėris ir blogis, žmoniškumas ir nežmoniškumas, protingumas ir neprotingumas, 
sąžiningumas ir nesąžiningumas bei kita.“18 Daugmaž aišku yra tik viena, kad teisingumas yra vertybė, 
todėl dėl jo turinio vargiai ar kada bus susitarta. Nesigilinant į įvairias teisingumo teorijas (nes tai nėra šio 
darbo tikslas), galima nurodyti keletą skirtingų teisingumo sampratos pavyzdžių: 

1) Teisingumas gali būti suvokiamas kaip ,,derama“, ,,teisinga“ visuomenės tvarka. Šiuo atveju kyla 
klausimas, kokiu būdu ši tvarka nustatoma ir pažįstama: ar ji nurodoma kokios nors virš žmonių esančios 
jėgos (pavyzdžiui, Dievo), ar kyla iš žmogaus prigimties, ar yra tam tikras susitarimo rezultatas, ar yra 
primetama stipresniųjų silpniesiems ir t.t. Laikant, kad teisinė argumentacija nėra izoliuota nuo 
moralinės, o teisėjas (teismas) turi įgyvendinti teisingumą ne tik formaliuoju, bet ir materialiuoju 
požiūriu, kartu pripažįstama, jog kiekvienoje byloje teisėjas privalo remtis objektyviu vertybių katalogu 
tiek egzistuojančiu nepriklausomai nuo teisės, tiek išreikštu konstitucijoje (pagrindiniame įstatyme) ar 
visoje teisės sistemoje. Atsižvelgiant į tai, kad teisėjas įpareigojamas remtis tam tikromis vertybėmis 
kiekvieną kartą, kai aiškina ir taiko įstatymų leidėjo nustatytas teisės normas, reikia pripažinti, jog teisėjui 
šiuo atveju suteikiamas objektyviai egzistuojančių vertybių, tai yra ,,aukštesnės“, ,,tobulesnės“ teisės 
,,skelbėjo“, gynėjo ar garanto vaidmuo. Teismas, vykdydamas teisingumą, suvokiamas kaip visuomenės 
vertybių saugotojas, dėl jų apsaugos galintis pasipriešinti net įstatymų leidėjo valiai. Dažnai pabrėžiama, 
jog ,,teisės norma, nepriimtina aksiologiniu požiūriu, pavyzdžiui, esanti akivaizdžiai neteisinga, 
įpareigojanti žmogų daryti tai, kas neįmanoma, kaip prieštaraujanti pagrindinėms moralės nuostatoms, 
pripažintina negaliojančia ir teismas neturėtų jos taikyti“19. Nurodoma, kad tuo atveju, kai pozityvioji teisė 
akivaizdžiai neteisinga, pilietinė teisėjo pareiga vadovaujantis bendraisiais teisės principais ir 
moralinėmis vertybėmis ieškoti teisingo sprendimo ir prireikus net priimti sprendimą contra legem, kuris 
veiktų įstatymų leidėją ir priverstų jį pozityviojoje teisėje ieškoti teisingesnių problemos sprendimo 
variantų20. Didžiausia problema – kad nėra aiškiai apibrėžtų teisės ginamų vertybių sąrašo ir šaltinių, iš 
kurių teisėjas galėtų nustatyti ginamas vertybes. Teismai vykdo teisingumą, o teisingumo jausmas yra 
būdingas daugumai žmonių, todėl teisėjai privalo atsižvelgti į visuomenėje vyraujančius teisingumo 
sampratos kriterijus ir standartus. ,,Kai teisėjai pripažįsta esant teisinga tai, kas daugumai visuomenės 
narių atrodo neteisinga, arba kai teismų sprendimai prieštarauja sveikam protui, atsiranda teismų ir 
visuomenės nepasitikėjimas ir priešprieša“21. Taigi teisėjas privalo orientuotis į visuomenės daugumos 
pripažįstamas moralines vertybes, teisingumo pojūtį, protingumo standartą, tačiau paprastai nėra aišku ir 
apibrėžta, kas yra tos daugumos pripažįstamos moralinės vertybės ir ar būtinai jos gintinos vien dėl to, 
kad visuotinai pripažintos. Be to, nėra tikrumo, kad visuomenės narių vertybinės nuostatos sutampa ir ar 
sutampa visuomenės vertybinės nuostatos su teisėjo nuomone apie šios nuostatas. 

                                                           

17 Baublys, L. Teisingumą vykdo tik teismas: chrestomatinės tiesos ir nechrestomatinės problemos // Viešosios teisės 
raida: de jure ir de facto problematika. Mokslo studija. Vilnius: leidykla MES, 2013. P. 8. 
18 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004. P. 
60.  
19 Mikelėnienė, D., Mikelėnas, V. Teismo procesas: teisės aiškinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 37. 
20 Ten pat, P. 45. 
21 Mikelėnas, V. Interpretacinis žaismas, arba kaip kurti teisę be parlamento // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2 (116).P. 
88. 
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2) Atlyginamasis (retributyvinis) teisingumas, t. y. ,,teisingas“ atpildas už tam tikrą netinkamą elgesį 
(teisės pažeidimą) ir atlygis už tinkamą elgesį (teisėtą). Šiuo atveju, kaip ir apskritai kalbant apie 
neapibrėžto turinio su vertybėmis susijusias sąvokas, problemiška, jog tai, kas vienam asmeniui atrodo 
,,teisinga“, kitam gali atrodyti netinkama bei ,,neteisinga“, nes skiriasi žmonių vertybinės orientacijos bei 
vertybių sistemos.  

3) Gyvenimišku (buitiniu) požiūriu teisingumas gali būti suvokiamas kaip bet kokių santykių 
teisminio nagrinėjimo ir subjektyviai palankaus sprendimo priėmimo galimybė. Teismo sprendimas 
turėtų būti subjektyviai teisingas, t. y. atitikti tam tikrų subjektų lūkesčius22. 

4) Paskirstomasis (distributyvinis, socialinis) teisingumas, t. y. tinkamas tam tikrų gėrybių 
paskirstymas. Šiuo atveju teisingumas yra ne tiek vertybinis, o labiau institucinis atributas, kai siekiama 
išsiaiškinti, kaip paskirstoma socialinio bendradarbiavimo nauda ir našta. Socialinio, arba paskirstomojo, 
teisingumo valiuta yra teisės ir jų stoka, privilegijos ir jų stoka, lygios ir nelygios galimybės, galia ir 
priklausomybė, turtas (teisė disponuoti ištekliais) ir skurdas. Vertinant instituciją šio teisingumo požiūriu, 
į ją turi būti žvelgiama kaip į naudos ir naštos šaltinį23. Teisingumas gali būti suvokiamas kaip 
nešališkumas, o tai reiškia, kad žmonės į santykius su kitais privalo žvelgti ne vien iš savo perspektyvos, 
bet ir siekti tokio susitarimo pagrindo, kuris būtų priimtinas iš kiekvieno asmens perspektyvos24. Šiuo 
atveju, teisę suvokiant kaip socialinės inžinerijos priemonę, teigiama, kad teisės tikslas, kurio privalo 
siekti ir teisėjas, yra sukurti tokią veiksmingą (efektyvią) socialinę struktūrą, kokią tik įmanoma sukurti, 
užtikrinančią, kad būtų patenkinta kuo daugiau poreikių, sunaudojant kuo mažiau išteklių ir sąnaudų25. 
Kaip teigė tokio požiūrio atstovas profesorius Johnas Rawlsas, teisingiausia visuomenė yra ta, kurioje 
blogiausioje padėtyje esanti grupė, nepriklausomai nuo jos sudėties, yra aukščiausio gerovės lygmens. 
Taigi socialinio teisingumo samprata daugialypė, be to, šiuo atveju kyla nesibaigiantys ginčai dėl gėrybių 
paskirstymo principo: ar ,,teisingesnis“ yra paskirstymas pagal poreikius, pagal nuopelnus ar po lygiai. 
Taip pat kyla klausimas – ar skirstant gėrybes turėtų būti atsižvelgiama į tai, kad tam tikras jų 
paskirstymas, nukrypsant nuo iš anksto nustatytų ,,teisingumo“ standartų, leistų jas pagausinti ir atneštų 
didesnę naudą visiems visuomenės nariams. Šiame kontekste teismas tampa įstatymų leidėjo partneriu, 
teisingumo vykdymo funkcijos pagalba padedančiu siekti visuomenės gerovės tikslo. Socialinis 
teisingumas gali būti suvokiamas kaip abipusis naudingumas, išreiškiant idėją, kad teisingai susitarti 
kiekvienai konflikto šaliai yra naudingiau negu konfliktą tęsti26. Tokiu atveju teisėjo užduotis būtų aiškinti 
ir taikyti teisę taip, kad ginčo šalims būtų pasiūlytas sąžiningas ištekliaus padalijimas, atitinkantis 
racionalių derybų rezultatą. Taigi – pagrindine teismo užduotimi tampa socialinės taikos atkūrimas ir 
konflikto pašalinimas.  

5) Formalia teisine prasme teisingumas siejamas su pozityviosios teisės įgyvendinimu sprendžiant 
ginčus ir suvokiamas kaip teismo sprendimo atributas. Teismo sprendimas laikomas teisingu, jei jis 
atitinka įstatymą  plačiąja prasme. Visi teismo sprendimai pirmiausia turi būti teisėti, t. y. atitikti norminių 
teisės aktų reikalavimus ir tik tuo pagrindu teisingi. Nagrinėjant ir sprendžiant bylą, turi būti laikomasi 
procesinės teisės reikalavimų ir tinkamai pritaikytos materialinės teisės normos. Šiame kontekste teismas 
(teisėjas) laikomas įstatymų leidėjo valios vykdytoju, nustatytos tvarkos palaikytoju bei ginčų arbitru, 
taikančiu teisės normas. Taigi teisingumo vykdymas reiškia teisinių konfliktų sprendimą teismuose, 
tinkamą teisės normų taikymą ir atitinkamų teisinių sprendimų priėmimą.27 Formalia teisine prasme 

                                                           

22 Pagal: Daniškauskas, G. Teisėsaugos institucijos. Vilnius: Justitia, 2013. P. 37-28. 
23 Barry, B. Teisingumo teorijos. Socialinio teisingumo traktatas. I tomas. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 364. 
24 Barry, B., 2002. P. 24; Rawls J. A Theory of Justice. Oxford University Press, 1999. 
25 Plačiau žr.: Rawls J., 1999; Pound, R. Philosophy of Law. Naudojama iš Freeman M.D.A. Lloyds‘s Introduction to 
Jurisprudence. London: Sweet & Maxwell, 2001. P. 608. 
26 Plačiau žr.: Barry, B.,2002.  
27Jarašiūnas, E., et al. Žmogaus teisių apsaugos institucijos. Vilnius, 2009. P. 148.  
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teisingumas – tai materialiosios teisės normų įgyvendinimas, vienai iš valstybės valdžių – teismams – 
sprendžiant ginčus dėl teisės.28 

6) Procedūrinis teisingumas – tai teisingo (tinkamo), sąžiningo, skaidraus ginčo nagrinėjimo idėja, 
atskleidžianti formalaus teisingumo turinį. Procedūrinio teisingumo sampratai daug dėmesio skiria 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, nurodydamas, kad procedūrinis teisingumas yra teisminio 
proceso principas, suvokiamas kaip proceso rungtyniškumo garantavimas, visų bylos aplinkybių 
įvertinimas, teisėjų nepriklausomumo garantavimas, bylų nagrinėjimo operatyvumas, teismų instancinės 
sistemos egzistavimas, teismo proceso viešumas bei teismo procesinio sprendimo motyvavimas ir 
suprantamumas, kt.29 Norminiu pagrindu reglamentuota speciali procesinė teisingumo vykdymo tvarka, t. 
y. atitinkamoms byloms nagrinėti įstatymuose nustatytas atitinkamas procesas ir reikalavimai. Jei šių 
reikalavimų laikomasi (pagal griežtas procedūras skiriami teisėjai, jiems paskirstomos bylos, sudaromos 
galimybės pasisakyti ginčo šalims ir suinteresuotiems asmenims, laikomasi lygiateisiškumo principo, 
asmenims išaiškinamos jų teisės ir t.t.), procedūrinio teisingumo reikalavimai pripažįstami įgyvendintais.  

Taigi tenka pripažinti, kad ,,svarbiausias teisminės valdžios turinys – teisingumo vykdymas, tačiau 
jo samprata nėra apibrėžta nei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, nei kituose norminiuose teisės 
aktuose. Kol kas ši sąvoka išlieka tik mokslinio tyrimo objektu, todėl teisingumą kaip reiškinį galima 
apibūdinti tik moksliniu filosofiniu požiūriu arba teismų veikla įgyvendinant pozityviąją teisę, kuri, nesant 
įstatymo reglamentuotos teisingumo sąvokos, taip pat ne visada gali būti teisinga bent jau dėl to, kad 
teisingumo samprata vis dėlto išlieka subjektyvi“.30 Vargu ar visi pirmiau nurodyti teisingumo aspektai 
gali priklausyti vienos institucijos – teismo – kompetencijai.31 Atsižvelgiant į tai, kalbant apie teismų, kaip 
valstybės valdžios institucijų veiklą, teisingumas paprastai apibrėžiamas formalia teisine prasme kaip 
teisinių konfliktų sprendimas teismuose ir siejamas su teisės įgyvendinimu sprendžiant ginčus, palaikant 
tvarką visuomenėje bei teise grindžiamų sprendimų priėmimu nagrinėjamose bylose. Pripažįstama, kad 
teisingumo vykdymo turinį sudaro teismų veikla sprendžiant konkrečius ginčus dėl teisės, atsirandančius 
visuomenėje dėl įvairių konfliktų (turtinius, darbo, politinio pobūdžio ginčus, piliečių skundus dėl 
neteisėtų valstybės tarnautojų veiksmų ir kt.). Teismai šiuos ginčus sprendžia nagrinėdami 
baudžiamąsias, civilines ir administracines bylas, griežtai laikydamiesi įstatymų nustatytos teisminio 
proceso tvarkos. Taigi ir šiame tyrime teisingumo vykdymas, kaip teismo atliekama funkcija, bus 
suvokiamas pirmiau apibūdinta formaliąja teisine prasme.  
 
Teisingumo vykdymo teisme ypatumai  

 
Konstatavus, kad teismo esmę atskleidžia jo išimtinė funkcija vykdyti teisingumą, tampa aktualu išskirti 
esminius šios veiklos požymius. Juos išskyrus būtų įmanoma vertinti, kokias teismų (institucine prasme) 
atliekamas funkcijas galima perduoti kitoms institucijoms, nepakenkiant teisingumo vykdymo kokybei, o 
kokias privalo vykdyti būtent teismas. Nagrinėjant teisingumo, kaip išimtinai teismų vykdomos funkcijos, 
apibrėžtį, galima išskirti kelis esminius ir būtinus požymius, apibūdinančius teismams būdingas funkcijas: 

1) Teismai sprendžia konkrečius teisinius konfliktus – nagrinėja konkrečias bylas. ,,Kiekvieno teismo 
proceso paskirtis – užtikrinti, kad ginčas būtų greitai ir teisingai išspręstas, nustatyti ginčijamas teises ir 

                                                           

28 Driukas, A.; Valančius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: TIC, 2005. P. 225. 
29 Pvz., žr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-12-21; 2006-09-21; 2007-10-22; 2008-01-24; 2008-05-
28; 2009-06-08 nutarimus.  
30 Daniškauskas, G., 2013. P. 38. 
31 Baublys, L., 2013. P. 8. 
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pareigas.“32 Teismo proceso tikslas – išspręsti ginčą ir pašalinti konfliktą, tačiau pabrėžtina, kad jis 
neturėtų būti suprantamas siaurai tik kaip ginčų tarp asmenų nagrinėjimas. Gali būti išskiriami du teismo 
veiklos nagrinėjant teisinius konfliktus aspektai:  

a. Šalių teisių ir pareigų nustatymas. Iš Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies 
teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai išnagrinėti bylas, priimti motyvuotus ir pagrįstus 
sprendimus33. Todėl, nagrinėdami bylas, jie privalo tinkamai įgyvendinti materialiąją teisę, nustatyti ir 
ginti jos pagrindu atsirandančias subjektines teises. ,,Priimant byloje sprendimą atkuriama teisinė taika – 
išsprendžiamas teisinis ginčas, o byloje priimtas sprendimas ginčo šalims yra privalomas. <...> Teisiniu 
atžvilgiu įsiteisėjus byloje priimtam sprendimui atkuriama visuomeninių santykių pusiausvyra ir 
stabilumas. Bet koks tolesnis ginčas dėl teisės teisiniu požiūriu tampa neįmanomas.“34 Šis aspektas – šalių 
teisių ir pareigų nustatymas – atsiskleidžia ir teismui nagrinėjant baudžiamąsias bylas, t. y. siekiant 
tinkamai pritaikyti baudžiamąjį įstatymą asmens atžvilgiu, tinkamai taikyti sankcijas kaltajam ir išteisinti 
pažeidimo nepadariusįjį. Teismui baudžiamajame procese kyla pareiga išnaudoti visas galimybes 
nustatyti tiesą baudžiamojoje byloje ir priimti teisingą sprendimą dėl asmens, kaltinamo padarius 
nusikalstamą veiką, kaltumo. Teismas, vykdydamas šią funkciją, per teisminį nagrinėjimą turi veikti 
aktyviai, išsamiai ir nešališkai ištirti visas baudžiamosios bylos aplinkybes ir bylą spręsti iš esmės.35 

b. Kuo greitesnis taikos atkūrimas tarp ginčo šalių. Šiuo atveju teisinių konfliktų sprendimas reiškia 
ne tiek siekį priimti valdingą teismo sprendimą dėl šalių teisių bei pareigų, bet prioritetas teikiamas 
galimybei sutaikyti šalis, šioms sudarant taikos sutartį. Šis tikslas sutaikyti šalis dominuoja ir yra 
prioritetinis civiliniame procese, tačiau vis daugiau reikšmės jam suteikiama ir administraciniame bei 
baudžiamajame procesuose, svarstant galimybes plėsti susitaikymo instituto taikymą.36  

Pažymėtina, kad abu šie aspektai pasireiškia kiekvienoje teismo nagrinėjamoje byloje, tačiau, 
priklausomai nuo teisinių santykių specifikos bei pobūdžio, pasirinkto proceso modelio, visuomenės 
poreikių, teisinės kultūros ir pan., vienam iš jų suteikiamas prioritetas.  

2) Teismai atlieka asmens teisių ir laisvių užtikrinimo bei apsaugos funkciją. Lietuvos Respublikos 
Konstitucinis Teismas yra ne kartą konstatavęs, kad teismai, vykdydami teisingumą, privalo užtikrinti 
Konstitucijoje, įstatymuose ir kituose teisės aktuose išreikštos teisės įgyvendinimą, garantuoti teisės 
viršenybę, apsaugoti žmogaus teises ir laisves.37 Teisminė gynyba – būtina asmens teisių apsaugos 

                                                           

32 Poška, D. Bendrųjų ir administracinių teismų kompetencijos atskyrimas: probleminiai aspektai. Teisė, 2006, T. 59. 
P. 89. 
33 Pvz., žr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-05-15; 2008-09-17; 2011-01-31; 2012- 09-25 
nutarimus.  
34 Laužikas, E.; Mikelėnas, V.; Nekrošius, V. Civilinio proceso teisė. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 46.  
35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-01-16; 2008-05-28; 2013-11-15 nutarimai.  
36 Pvz., žr.: Ažubalytė, R. Susitarimas (susitaikymas) viešojo kaltinimo bylose kaip viena iš diskrecinio baudžiamojo 
persekiojimo formų. Jurisprudencija. 2006. Nr. 6(84); Baranskaitė, A. Taikos sutartis baudžiamojoje teisėje: 
atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir nukentėjusiajam susitaikius. Monografija. Vilnius: TIC, 
2007; Kavalnė, S.; Saudargaitė, I. Mediation in disputes between public authorities and private parties: comparative 
aspects. Jurisprudencija, 2011, 18(1); Paužaitė-Kulvinskienė, J. Taikos sutarties sudarymo problemos ir perspektyvos 
Lietuvos administraciniame procese. Iš Nepriklausomos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: VU, 2012; 
Saudargaitė, I.; Sutkevičius, A. Taikos sutartis administracinių teismų praktikoje. Iš Žmogus, teisinė valstybė ir 
administracinė justicija. Mokslo studija. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012; Paužaitė-
Kulvinskienė, J. Kiti ginčo sprendimo būdai administracinių bylų teisenoje ir jų praktinio taikymo problemos. Teisė, 
2013, t. 86; kt.  
37 Pvz., žr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995-12-06; 1999-12-21; 2006-05-09; 2006-06-06; 2006-11-
27; 2007-10-24; 2008-01-21; 2012-09-25; 2013-11-15 nutarimus. 
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garantija, o asmens teisė kreiptis į teismą yra absoliuti.38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
suformuluota visų ginčų dėl teisės priskirtinumo teismams doktrina reiškia, jog įstatymų leidėjas turi 
pareigą nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad visus ginčus dėl asmens teisių pažeidimo būtų galima 
spręsti teisme.39,,Tai reiškia, kad kiekvienas Lietuvos teritorijoje esantis asmuo turi teisę į teisminę 
gynybą nuo kėsinimosi į jo gyvybę ir sveikatą, asmeninę laisvę, nuosavybę, garbę ir orumą, kitas 
Konstitucijos ir įstatymų jam garantuotas teises ir laisves, taip pat teisminę gynybą nuo valstybės valdžios 
ir valdymo institucijų bei pareigūnų neteisėtų veiksmų ar neveikimo.“40 ,,Gal todėl apibūdinant teisminę 
valdžią nevengiama ją vadinti ,,teisingumo garantu“, ,,žmogaus teisių ir laisvių saugotoja“, institucija, kuri 
valstybės valdžios ir asmens santykių srityje laiduoja Konstitucijoje ir įstatymuose įtvirtintą 
pusiausvyrą.“41 

Reikalavimas teisingai išnagrinėti bylą reiškia, kad teismas privalo objektyviai, visapusiškai įvertinti 
surinktus įrodymus, teisingai nustatyti faktines bylos aplinkybes ir tuo remdamasis teisingai pritaikyti 
įstatymą. Žmogaus teisių apsaugos reikalavimai lemia, kad proceso rezultatas byloje turi kuo mažiau 
priklausyti nuo šalies sugebėjimo ginti savo interesus teisme (ypač administraciniame arba 
baudžiamajame procese), o teismo sprendimas turi kuo labiau atitikti tarp šalių realiai susiklosčiusius 
teisinius santykius bei jiems taikytinas teisės normas.“42 Pasiekus tokius teismo proceso rezultatus galima 
tvirtinti, kad asmens konstitucinė teisė į teisminę gynybą yra įgyvendinta. Dėl to teismas negali užimti 
pasyvios pozicijos asmens teisių užtikrinimo klausimu, ypač jei viena iš teismo proceso šalių yra socialiai 
pažeidžiamas asmuo. 

Ypač svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad teismo funkcija ginti asmenų teises bei laisves yra susijusi ne 
tik su teismo, kaip nešališko arbitro, veikla nagrinėjant asmenų ginčus, tačiau taip pat su teismo užduotimi 
saugoti ir ginti žmogaus teises bei laisves nuo neteisėtų trečiųjų asmenų (įskaitant ir valstybės 
institucijas) veikų konkrečiose bylose. Savarankiškos ir nepriklausomos teisminės valdžios atsiradimas – 
tai visuomenės reakcija į tironišką valdymą, jos siekis sukurti žmogaus teises ginančias institucijas. 
Teisminės valdžios išsiskyrimas reiškė valstybės galių apribojimą: valstybinės valdžios veiklą ėmė 
kontroliuoti nepriklausoma ir įtakinga institucija – teismas.“43 ,,Kiek teismas sugebės pasipriešinti šių 
valdžių [įstatymų leidžiamosios ir vykdomosios] savivalei, Konstitucijos ignoravimui ir nepaisymui, tiek 
visuomenėje bus užtikrinta Konstitucijos ir įstatymų viršenybė, žmogaus teisių apsauga ir valdžių 
pusiausvyra.“44 Asmens teisių apsaugos santykiuose su viešosios valdžios bei administravimo 
institucijomis funkciją, teismai gali atlikti: 1) tikrindami įstatymų leidžiamosios bei vykdomosios valdžių 
priimamų teisės aktų teisėtumą ir šalindami iš pozityviosios teisės sistemos neteisines (nekonstitucines) 
normas; 2) saugodami žmogaus teises ir laisves nuo neteisėtų valstybės institucijų veiksmų konkrečiose 
bylose, t. y. nagrinėdami piliečių skundus dėl valstybės institucijų ir pareigūnų veiksmų.45  

                                                           

38 Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002-07-02; 2003-03-04; 2004-12-29; 2006-01-16; 2008-01-21; 2008-06-30; 
2010-05-13; 2011-06-09 nutarimai. 
39 Jarašiūnas, E., et al., 2009; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-06-30; 2008-06-30 nutarimai.  
40 Abramavičius, A. Teisė į teisminę gynybą Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija. 2009, 3 
(117). P. 21-40.  
41 Jarašiūnas, E. Teisminės valdžios funkcionavimo apsaugos problemos konstitucinėje justicijoje. Teisminė valdžia ir visuomenė. 
Konferencijos medžiaga. Vilnius: Lietuvos žmogaus teisių centras, 1999. P. 41. 
42 Valančius, V. Kodėl administracinis teismas turi būti aktyvus? Teisė į teisminę gynybą ir jos realizavimo praktiniai aspektai. 
Tarptautinės konferencijos leidinys. MRU, 2006. P. 170-171. 
43 Šinkūnas, H. Valdžių padalijimo principas ir teisminės valdžios vieta valdžių padalijimo sistemoje. Teisė, 2003, Nr. 49. P. 118.  
44 Mikelėnas, V. Civilinis procesas. I dalis. 1997. P. 133. 
45 Plačiau žr.: Lietuvos teisės instituto mokslinis tyrimas „Administracinių teismų vieta teismų sistemoje: užsienio šalių patirtis ir 
jos pritaikymo Lietuvoje galimybės“. Darbo grupės nariai: E. Kavoliūnaitė, L. Kietytė, L. Beliūnienė, 2004. 
http://teise.org/data/11adm-teismai.pdf.; Valančius, V. Kai kurie bendrosios kompetencijos, konstitucinių ir administracinių 
teismų santykio aspektai. Jurisprudencija. 2004, 51 (43); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas.  
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3) Spręsdami ginčus teismai remiasi teise (,,klauso tik įstatymo“). Konstitucija įtvirtina, saugo ir gina 
teisingumą pagal teisę46, todėl pagrindinė teismų paskirtis yra saugoti teisę, t. y. rūpintis, kad ji nebūtų 
pažeidžiama. Teisės apsauga – tai ir teisės įgyvendinimas socialinių santykių sferose. Teismas 
vykdydamas teisingumą įgyvendina pozityviąją teisę, taip ją saugo nuo bet kokių nukrypimų nuo jos 
normų arba pažeidimų47. Kaip yra pabrėžęs Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, socialinis 
teisminės valdžios vaidmuo – užtikrinti teisės įgyvendinimą48, o šią užduotį teismai atlieka bylas 
nagrinėdami ir ginčus spręsdami pagal teisės nuostatas. 

Pažymėtina, kad tokia teisingumo pagal teisę samprata negali būti siaurinama iki teisėtumo 
užtikrinimo sampratos, nes teisėtumo užtikrinimas – tik vienas iš teisingumo vykdymo aspektų. 
,,Konstitucijos nuostata - ,,klausant tik įstatymo“ – nereiškia aklo įstatymo raidės sekimo, nes realiame 
gyvenime tai neįmanoma. Pirmiausia būtina išsiaiškinti teisės normos turinį ir prasmę, nes tik retais 
atvejais norma yra visiškai aiški. Reikia suvokti įstatymo leidėjo tikslus, ketinimus, motyvus, nes tik 
tuomet bus įgyvendintas tikrasis teisingumas.“49 Taigi, ,,jeigu vienai valdžios šakai priskiriama teisė leisti 
įstatymus, o kitai – juos vykdyti, tai teismui tenka vienas atsakingiausių uždavinių – aiškinti teisę ir ją 
taikyti, vykdant teisingumą.“50 ,,Palyginti su praėjusio šimtmečio paskutinio dešimtmečio pradžia, 
pastebima, kad teisininkų požiūris į įstatymo, kaip teisinio įrankio, sampratą gerokai pakito. Anuomet 
vyravo įstatymo raidė, o šiandien dėl teisinės minties raidos prioritetas jau teikiamas įstatymo ginamų 
gėrių turinio tikrajam išsiaiškinimui, jų atskleidimui remiantis įvairiais teisės aiškinimo metodais. Taigi ir 
minėta konstitucinė nuostata, kad teismas, vykdydamas teisingumą, ,,klauso tik įstatymo“, nebevertinama 
paviršutiniškai arba, kaip kartais sakoma, pažodžiui.“51 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 
kalbėdamas apie teisingumo vykdymą, pabrėžė, kad visi taikomi teisės aktai yra išreikšti tam tikra 
tekstine forma, turinčia tam tikrą kalbinę išraišką. Tačiau teisės negalima traktuoti vien kaip teksto, 
kuriame išdėstytos tam tikros teisės nuostatos. Teisinės realybės negalima traktuoti vien kaip jos 
tekstinės formos, vien kaip eksplicitinių nuostatų visumos.52 Teismas, priimdamas sprendimą byloje, 
visuomet turi vadovautis įstatymais ir teise, taip pat iš Konstitucijos kylančiais teisingumo, protingumo, 
proporcingumo, sąžiningumo principais.53 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra išaiškinęs, kad 
Konstitucijoje įtvirtintas teisingumo principas, taip pat Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, jog 
teisingumą vykdo tik teismai, reiškia, kad konstitucinė vertybė yra ne pats sprendimo priėmimas teisme, 
bet būtent teisingo sprendimo priėmimas. Konstitucinė teisingumo samprata reiškia ne tik formalų, 
nominalų teismo vykdomą teisingumą, ne tik išorinę teismo vykdomo teisingumo regimybę, bet ir, 
svarbiausia, tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius aktus), kurie savo turiniu nėra neteisingi. 
Vien formaliai teismo vykdomas teisingumas nėra tas teisingumas, kurį įtvirtinta, saugo ir gina 
Konstitucija.54  

Taigi teismai, vykdydami teisingumą, privalo nustatyti taikytinos teisės turinį, kurį lemia ne tik 
įstatymų ar kitų teisės aktų teksto reikšmė, tačiau ir tokių teisės elementų, kaip teisės principai ar 

                                                           

46 Kūris, E., 2011. P. 40. 
47 Danišauskas, G. Teisėsaugos funkcijas vykdančių institucijų rūšys bei teismo vieta šių institucijų sistemoje. 
Socialinių mokslų studijos, 2009, Nr. 3. P. 298. 
48 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996-06-18 nutarimas.  
49 Driukas, A.; Valančius, V., 2005. P. 236.  
50 Valančius, V. Teismo ir teisėjo nepriklausomumo principas ir konstitucinė justicija. Jurisprudencija, 2000, Nr. 16.  
51 Valančius, V. Kodėl administracinis teismas turi būti aktyvus? Teisė į teisminę gynybą ir jos realizavimo praktiniai 
aspektai. Tarptautinės konferencijos leidinys. MRU, 2006. P. 166. 
52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-08-08 nutarimas.  
53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-03-15 nutarimas.  
54 Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-09-21; 2007-10-24; 2008-01-21; 2012-09-25; 2012-12-19; 
2013-11-15 nutarimai. 
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ginamos vertybės, turinys. Atsižvelgiant į tai, kad šie teisės elementai pasižymi neapibrėžtumu, teismai 
įgauna diskreciją nustatyti konkrečiam atvejui taikytinos teisės turinį. Teisėjas, aiškindamasis taikomų 
teisės normų turinį, susiduria su būtinybe išsiaiškinti ne tik pačios teisės normos teksto prasmę, bet ir 
atsakyti į kitus su tuo susijusius klausimus, pavyzdžiui, ar teisės normos reikšmė yra užfiksuojama jos 
sukūrimo metu ar ji ilgainiui kinta; kiek teisės normos reikšmės supratimo sudaro interpretatoriaus 
suvokimas, kiek įstatymų leidėjo ketinimai ir koks jų santykis; koks konkrečios sprendžiamos problemos 
ir platesnio įstatymų leidėjo tikslo santykis. Be to, jei teismas privalo atsižvelgti į bendruosius teisės 
principus, teisines vertybes, tenka pripažinti, kad, spręsdamas ginčus dėl teisės, teismas ne tik taiko ir 
aiškina teisės normas, bet ir vykdo teisingumą etine šio žodžio prasme, t. y. daro vertybinius, moralinius 
sprendimus. Todėl teismas privalo savo sprendime nurodyti bei argumentuoti, kokias visuomenėje 
pripažįstamas vertybes jis gina, kodėl jis suteikia prioritetą vienai vertybei prieš kitą, kodėl teisingumas 
konkrečioje byloje gali būti pasiektas būtent tokiu, o ne kitokiu būdu, kodėl teismas ginas būtent tos, o ne 
kitos šalies teises ir t.t. Taigi, ,,tai, ką nustatė (ar manosi nustatęs) įstatymų leidėjas, tėra negyva raidė, kuri 
įgyja gyvasties tik taikoma. O norint taikyti, būtina teisę (išsi)aiškinti. Aukščiausia teisės aiškinimo forma – 
teisminis aiškinimas. Kaip tik teismų jurisprudencija atskleidžia, kokia teisė yra iš tikrųjų, t. y. kaip ją 
supranta ir taiko teismai, kuriantys atitinkamus precedentus bei teisės doktriną.“55 Teismų atliekamo 
teisės aiškinimo rezultatas – susiformuojanti teismų praktika56 – gali būti vertinama ne tik kaip teisės 
turinio atskleidimas ir konstatavimas konkrečiam atvejui, tačiau taip pat kaip tam tikra įstatymų leidyba 
materialiąja prasme.  

4) Teisingumą pagal teisę gali vykdyti tik nešališkas ginčo arbitras – nepriklausomas teismas57. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartą konstatavęs, kad teisingumo vykdymo funkcija 
lemia teisėjo ir teismų nepriklausomumo principą58, pagal kurį teismai turi išimtinę kompetenciją 
įstatymų nustatyta procesine tvarka vykdyti teisingumą nagrinėjamose bylose nepriklausomai nuo 
politinių valdžių bei kitų asmenų poveikio.59 Pagal Konstituciją teisėjo ir teismo nepriklausomumas yra 
būtina žmogaus teisių ir laisvių apsaugos sąlyga.60 Pažymėtina, kad nešališkumo, nesuinteresuotumo 
ginčo baigtimi reikalavimas keliamas bet kokiam ginčą nagrinėjančiam asmeniui ar institucijai, t. y. ne tik 
teismams, tačiau teismo nepriklausomumas yra platesnio turinio ir apima ne tik nesuinteresuotumą ginčo 
baigtimi, nepriklausymą nuo vienos iš ginčo šalių ir pan., tačiau taip pat reiškia teismo kaip valstybės 
institucijos nepriklausomumą tiek nuo kitų valdžios institucijų, tiek teisėjo nepriklausomumą nuo 
teisminės valdžios administracijos. Teisėjo ir teismų nepriklausomumo principas turi du neatsiejamus 
aspektus: 1) teisėjo ir teismų, vykdančių teisingumą, nepriklausomumas; 2) teismų, kaip teisminės 
valdžios institucijų sistemos, nepriklausomumas ir savarankiškumas.“61 ,,Pagal funkcinę veiklą teisminė 
valdžia yra labiausiai nepriklausoma valdžios institucija. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje imperatyviai 
reglamentuoja, kad valstybinės valdžios ir valdymo institucijų, Seimo narių ir kitų pareigūnų, politinių 
partijų, visuomeninių organizacijų ar piliečių kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą yra draudžiamas. Be to, 
Lietuvos Respublikos teismų įstatyme reglamentuota, jog niekas neturi teisės reikalauti, kad teisėjas 
atsiskaitytų dėl konkrečioje byloje priimto sprendimo. Tiek teisėjo ir teismo konstitucinės bei kitos 

                                                           

55 Kūris, E., 2011. P. 8. 
56 Plačiau apie teismų jurisprudencijos tęstinumą žr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-03-28; 2007-
10-24 nutarimus.  
57 Kūris, E., 2011. P. 40. 
58 Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995-12-06; 1999-12-21; 2008-05-28 nutarimai.  
59 Birmontienė, T. et al. Lietuvos konstitucinė teisė. Vilnius: MRU, 2012. P. 683. 
60 Pvz., žr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-02-05; 2008-05-28 nutarimus.  
61 Jarašiūnas, E. Valstybės valdžios institucijų santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius, TIC, 2003.P. 227. 
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įstatyminės nepriklausomumo garantijos, tiek teisėjų etikos taisyklės yra pagrindas tam, kad žmonės 
tikėtų teismo, kaip teisinių ginčų arbitro, nešališkumu ir objektyvumu.62  

5) Teismai teisinius ginčus sprendžia laikydamiesi procesiniuose įstatymuose nustatytos tvarkos. 
Pagrindinė teismų užduotis – nustatyti bylai reikšmingą taikytiną teisę (teisės normas) ir pritaikyti jas 
konkrečiai situacijai (konkrečioms aplinkybėms). Šias užduotis teismai atlieka ne savo nuožiūra, tačiau 
griežtai pagal įstatymuose nustatytas procedūras, kurios užtikrina tinkamą byloje dalyvaujančių asmenų 
teisių apsaugą, sudaro galimybes išklausyti ginčo šalis bei kitus suinteresuotus asmenis, surinkti 
reikiamus duomenis bei įrodymus ir padeda įgyvendinti esminius proceso sąžiningumo, šalių 
lygiateisiškumo, abiejų ginčo pusių išklausymo ir pan. principus. Kaip yra išaiškinęs Lietuvos Respublikos 
Konstitucinis Teismas, teisingumas vykdomas taikant specialias procesines formas, kurių paskirtis – 
užtikrinti asmens teises teismo procese, palengvinti nustatyti tikrąsias bylos aplinkybes, priimti teisingą 
sprendimą.63  

Lietuvoje yra trys savarankiškos proceso teisės šakos – civilinio, baudžiamojo ir administracinio 
proceso teisė. Dažniausiai civilinio proceso tvarka teisme ginamas privatus interesas, todėl civiliniam 
procesui būdingi šalių dispozityvumo, rungimosi principai. Tuo tarpu baudžiamojo proceso teisė 
priskiriama prie viešosios teisės šakų, kurioms būdingas imperatyvus teisinio reguliavimo metodas; 
baudžiamasis procesas skirtas ginti privatų ir viešąjį interesą, kuriuos saugo baudžiamoji teisė, 
kriminalizuojanti tam tikras veikas ir numatanti sankcijas už nusikaltimų ir baudžiamųjų nusižengimų 
padarymą. Taigi baudžiamajam procesui būdingas ne lygių šalių ,,dvikovos“, bet tardomojo proceso 
principas, reikšiantis, kad ikiteisminio tyrimo pareigūnai ir teismas turi veikti aktyviai, siekdamas 
išsiaiškinti baudžiamojoje byloje objektyvią tiesą ir spręsti dėl asmens kaltumo ar nekaltumo. 
Administraciniam procesui taip pat būdingas imperatyvusis teisinio reguliavimo metodas, tačiau mažiau 
imperatyvus nei baudžiamojo proceso teisėje, nors daugiau – nei civilinio proceso teisėje. Paprastai 
administracinių teisinių santykių dalyviai nėra lygiateisiai, dažnai juos sieja subordinacijos (pavaldumo) 
ryšiai. Taigi nuo teisinių santykių pobūdžio priklauso taikytinos proceso normos ir teismo vaidmuo 
procese. Vis dėlto tai nekeičia bendros taisyklės, kad teisminis ginčo nagrinėjimas vyksta griežtai pagal 
nustatytas proceso teisės normas. 

6) Teismai priima visiems privalomus sprendimus dėl bylos šalių teisių ir pareigų konkrečioje 
situacijoje turinio. ,,Teisminei valdžiai, kaip ir kitoms valstybės valdžią įgyvendinančioms institucijoms, 
būdingi visi pagrindiniai valstybės valdžios požymiai. Pagrindinis ir svarbiausias požymis – tai 
privalomumas paklusti teismų sprendimams. Teismas priima sprendimus valstybės vardu. Savo galia šie 
sprendimai prilygsta įstatymams: jie yra privalomi visoms valstybės institucijoms, įstaigoms, 
organizacijoms, pareigūnams ir piliečiams, jų vykdymas garantuojamas valstybės prievarta.“64 ,,Priimant 
ir vykdant teismo sprendimus valstybėje yra realizuojamas teisingumas, garantuojamas įsiteisėjusių 
teismo sprendimų nustatytų ir patvirtintų teisinių santykių stabilumas.65 Taigi, vykdydamas teisingumą 
teismas kartu vykdo ir socialinio reguliavimo funkciją, nes, išspęsdamas ginčą pagal teisę, tam tikroje 
visuomeninių santykių srityje nustato konkrečių asmenų teises, pareigas ir atsakomybę. Teismo procesas 
yra valstybės sukurtas ir palaikomas mechanizmas ginčams spręsti ir socialinei rimčiai palaikyti, o 
asmens, manančio, kad jo teisė ar interesai yra pažeisti, galimybė siekti šios teisės ar intereso gynimo 
naudojant valstybės specialiai sukurtą mechanizmą – teismą – yra socialinė vertybė, kuriai paprastai 
civilizuotose valstybėse suteikiamas konstitucinis rangas.  

                                                           

62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995-12-06 nutarimas.  
63 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996-04-18; 2013-07-05; 2013-11-15 nutarimai.  
64 Birmontienė, T. et al., 2012. P. 684. 
65 Jarašiūnas, E.,2003. P. 230. 
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Apibendrinant galima konstatuoti, kad pagrindinė ir esminė teismų funkcija – teisingumo 
vykdymas, apibūdintina dviejų grupių požymiais. Pirmosios grupės bruožai iš esmės labiau susiję su 
teismo, kaip institucijos, statusu, išorine veiklos forma: tai veikla, vykdoma Konstitucijoje teismu 
įvardintos institucijos, pagal griežtai procesiniuose įstatymuose nustatytą tvarką, nepriklausomos ir 
nešališkos institucijos, priimančios visuotinai privalomus ir galutinius sprendimus. Antrosios grupės 
požymiai, susiję su teismo vykdomos funkcijos turiniu: tai ginčų dėl teisės nagrinėjimas ir sprendimas 
vadovaujantis teisės normomis. Atlikdami teisingumo vykdymo funkciją, teismai neišvengiamai atlieka ir 
su tuo susijusias funkcijas, be kurių teisingumo nebūtų galima vykdyti – aiškina teisę, užtikrina asmens 
teisių bei laisvių apsaugą. Tai taip pat yra teisingumo vykdymo teisme sudedamosios dalys.  

Taigi pagal įstatymą įsteigtam teismui yra suteikta išimtinė teisė valstybės vardu spręsti šalių 
ginčus, nustatyti asmenų teises ir pareigas, konstatuoti kaltumą ar nekaltumą, spręsti dėl taikytinų 
sankcijų bei pareiga remiantis materialiosios teisės normomis priimti teisėtą ir pagrįstą sprendimą, kuris 
yra visuotinai privalomas, įgyja res judicata galią, jo vykdymas yra užtikrinamas valstybės prievarta. 
Įsiteisėjęs teismo sprendimas negali būti ginčijamas kitose institucijose ar pakartotinai teisme.  

Pirmiau aptartų teisingumo vykdymo teisme požymių visuma lemia, kad teisė kreiptis į teismą 
pripažįstama viena svarbiausių asmens teisių – Konstitucija draudžia paneigti asmens teisę ginti savo 
teises ir laisves teisme. Dėl teismo ypatumų, susijusių su jo nepriklausomumu, atrankos procedūromis bei 
specifika, kvalifikacija ir galimybe būti asmens teisių garantu netgi santykyje su kitomis valstybės 
institucijomis, asmens teisė kreiptis į teismą absoliuti. Vis dėlto, teisės turėjimas ir jos įgyvendinimo 
mechanizmas yra skirtingi dalykai. Teisė kreiptis į teismą turi būti įgyvendinama laikantis įstatyme 
nustatytos tvarkos ir sąlygų. Pagal Europos žmogaus teisių teismo praktiką, tokia teisė pripažįstama 
tinkamai užtikrinama ir tais atvejais, kai tam tikriems ginčams ar teisės klausimams nagrinėti nustatoma 
privaloma ikiteisminio nagrinėjimo stadija arba kai tam tikras sankcijas (administracines ar negriežtas 
baudžiamąsias) skiria teismais nepripažįstamos institucijos, jei (būtina sąlyga!) tokių institucijų 
sprendimus galima pateikti peržiūrėti teismui.66 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra 
išaiškinęs, kad teisės aktais gali būti nustatyta ir ikiteisminė ginčų nagrinėjimo tvarka, tačiau negalima 
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo būtų paneigta asmens, manančio, kad jo teisės ar laisvės 
pažeistos, teisė ginti savo teises ar laisves teisme.67 Laikoma, kad tokia ikiteisminė tvarka asmenų teisių 
nepažeidžia, tačiau gali padėti spręsti teismų darbo krūvio problemas. Be to, ikiteisminio bylų nagrinėjimo 
institucijos turi tam tikrų privalumų, pavyzdžiui, ekonominis efektas, proceso operatyvumas, geresnės 
galimybės pasiekti taikos sutartį ar pasitelkti ekspertų pagalbą (apie tai plačiau bus rašoma kitame 
skyrelyje), dėl kurių pirmąją ginčų bei kitų teisinių klausimų nagrinėjimo stadiją tikslinga perduoti būtent 
joms. Esminis reikalavimas, kylantis iš būtinybės garantuoti tinkamą asmenų teisių bei laisvių apsaugą – 
užtikrinti galimybę tokių ikiteisminių bylų nagrinėjimo institucijų sprendimus skųsti teismui. Taigi – 
asmens teisė kreiptis į teismą užtikrinama nustatant teisminės visų ginčus ar teisės taikymo klausimus 
nagrinėjančių institucijų priimtų sprendimų kontrolės galimybę. Dėl to šioje vietoje, kalbant apie tokių 
skundų nagrinėjimą teisme, išlygų negali būti ir čia siaurinti teismo funkcijas nėra galimybių. Tačiau, 
kalbant apie pirmąją ginčo ar teisės taikymo atvejo nagrinėjimo stadiją, tokia galimybė siaurinti teismų 
funkcijas perduodant jas kitoms institucijoms gali būti efektyvi ir racionali. Dėl to toliau šiame tyrime bus 
išskiriami kriterijai, kurie turėtų būti įvertinti ieškant galimybių siaurinti teismo funkcijas nagrinėjant 
ginčą ar sprendžiant dėl teisės taikymo tik pirmojoje pradinėje stadijoje.  

 
 

                                                           

66
 Pvz., žr.: Europos žmogaus teisių teismo sprendimus Öztürk v. Vokietija; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italija; 

Schmautzer v. Austrija; Gradinger v. Austrija.  
67

 Pvz., žr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003-03-04; 2004-08-17; 2004-12-29 nutarimus.  
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Kriterijai, vertintini sprendžiant dėl  galimybės siaurinti teismo funkcijas  
 
Teisingumo vykdymą siejant išimtinai su teismo veikla kyla klausimas, kaip įvardyti daugelio kitų 
valstybės ar nevalstybinių institucijų veiklą, pavyzdžiui, policijos, kvaziteisminių institucijų (mokestinių 
ginčų komisijos, darbo ginčų komisijos, administracinių bylų ginčų komisijos ir t.t.), arbitražų ar pan.68 
Paprastai teisinėje literatūroje nurodoma, kad kitų ginčų sprendimo institucijų veikla negali būti laikoma 
teisingumo vykdymu, nes ,,jokiai kitai institucijai nėra pavesta atlikti tokias funkcijas kaip teismui.“69 Toks 
vertinimas sietinas su pirmiau aptartu teisingumo vykdymo, kaip išimtinės teismo funkcijos, suvokimu. 
Tačiau, ieškant galimybių siaurinti teismų (institucine prasme) atliekamas funkcijas, verta atkreipti 
dėmesį į tai, kad realiai savo turiniu kitų ginčus nagrinėjančių bei teisę taikančių institucijų veikla nėra itin 
nutolusi nuo teismo proceso, o didelė dalis pirmiau aptartų teisingumo vykdymo teismuose požymių 
būdingi ir teismais nelaikomų institucijų veiklai: 

1) Teismas, vykdydamas teisingumą, nagrinėja teisinius konfliktus, o teisminė gynyba yra 
pagrindinė pažeistų teisių gynimo forma. Priklausomai nuo teisinių santykių srities bei pobūdžio, jos 
ginamos administracinio, baudžiamojo ar civilinio proceso tvarka. Tačiau ginčus nagrinėti taip pat gali 
įvairios valstybinės ir visuomeninės institucijos. Administracine tvarka ginčus nagrinėja daug įvairiausių 
įstaigų – savivaldybės, policija, skirtingas valstybines funkcijas atliekančios įvairios valstybės institucijos 
(inspekcijos, departamentai, komisijos, tarybos, tarnybos ir t.t.). Nemažai ginčų nagrinėjama pavaldumo 
(subordinacijos) tvarka, t. y. skundas paduodamas aukštesniam pagal pavaldumą pareigūnui ar 
administracinei institucijai. Taigi teismų funkcija nagrinėti bylas ir priimti sprendimus ,,savaime 
neatskleidžia teisingumo vykdymo esmės, kadangi Seimo kontrolieriai, Valstybės kontrolė ar Vyriausybės 
atstovas taip pat gali nagrinėti tam tikras (neteismines) bylas ir priimti atitinkamus sprendimus.“70 Ginčus 
nagrinėja ne tik valstybiniai teismai ar valstybinės institucijos, tačiau ir, pavyzdžiui, arbitražai. Mokslinėje 
literatūroje pripažįstama, kad jie teisingumo nevykdo, nes nėra teisminės valdžios dalis, t. y. teisingumo 
vykdymas šiuo atveju siejamas su teismu institucine prasme. Tačiau funkcine prasme veikla yra panaši: 
arbitražas – tai alternatyvus teisminiam ginčo sprendimo būdas, kuriuo siekiama išvengti viešosios 
valdžios kišimosi į privatų ginčą.  

2) Tai, kad teismai taiko įstatymą (teisę), ,,savaime taip pat neatskleidžia teisingumo vykdymo 
esmės, kadangi įstatymus ar kitus teisės aktus taiko ir valdymo (viešojo administravimo, kontrolės) 
institucijos.“71 Vis dėlto, ,,teisingumo vykdymas suverenus ta teisine prasme, kad šioje srityje negali veikti 
(konkuruoti) jokia kita valstybės institucija, išskyrus teismus, tuo tarpu įstatymų leidybos ir valdymo 
srityse gali veikti įvairios institucijos ar asmenys. Šiuo požiūriu vykdant teisingumą (kitaip nei leidžiant 
įstatymus ar Vyriausybei įgyvendinant valdymą) galioja ne subjektinė suverenumo galimybė, bet 
objektinė suverenumo būtinybė (ne ,,mechaniškumo“, bet ,,aktyvumo ir kūrybiškumo taikant teisę“ 
įgaliojimas ir įpareigojimas).“72 Dėl to teisminis teisės aiškinimas, įgyjantis precedentinę reikšmę, lemia 
visai kitokios prigimties teismo įgaliojimus formuojant taikytinos teisės turinį, nei turi kitos ginčus 
nagrinėjančios ar teisę taikančios institucijos. Be to, teismai, atlikdami teisinį aplinkybių vertinimą, kartu 
turi įvertinti sprendimo ar taikos tarp šalių pagrįstumą ir teisėtumą, o kitos institucijos procedūrinėje 
veikloje dažnai turi tik nurodyti sprendimo priėmimo motyvus, lemiančius vieną ar kitą sprendimo 
variantą.73 

                                                           

68 Baublys, L., 2013. P. 10. 
69 Driukas, A.; Valančius, V., 2005. P. 225.  
70 Šileikis, E., 2005. P. 387. 
71 Ten pat. 
72 Ten pat. 
73 Paužaitė – Kulvinskienė, J., 2005. P. 37. 
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3) Teismas, vykdydamas teisingumą, užtikrina asmens teises ir laisves. Siekiant atsakyti į klausimą, 
ar tai yra teismo veiklą identifikuojantis ir išskiriantis požymis, svarbu atkreipti dėmesį į pirmiau minėtus 
du teismo veiklos nagrinėjant teisinius konfliktus aspektus: šalių teisių ir pareigų nustatymą bei kuo 
greitesnį konflikto pašalinimą (taikos atkūrimą). Kaip jau buvo pažymėta, tai, kuris iš šių aspektų įgyja 
didesnę reikšmę konkrečiu atveju, priklauso nuo teisinių santykių pobūdžio, taikytinų proceso teisės 
normų ir pan. Toks pasiskirstymas paprastai būdingas ir kitoms ginčus nagrinėjančioms bei teisės 
taikymo konkrečioms aplinkybėms klausimus sprendžiančioms institucijoms, priklausomai nuo aktualių 
teisinių santykių ir taikytinos teisės pobūdžio. Vis dėlto skirtumas nuo teismų yra tas, kad kai kurios iš 
tokių institucijų gali turėti tikslus, neapimančius vieno iš pirmiau nurodytų aspektų arba jam teikiančius 
labai mažai reikšmės. Pavyzdžiui, arbitražas nėra tiesioginė asmens pažeistų teisių ar įstatymų saugomų 
interesų gynimo priemonė, nes jame svarbiausia ne nuspręsti, kuri šalis yra teisi, o kuri ne, o, įvertinus 
ginčo šalių interesus, rasti optimalų ginčo sprendimo variantą ir jo pagrindu priimti sprendimą. Taigi, 
atsižvelgiant į teismų prievolę visais atvejais užtikrinti Konstitucijoje, įstatymuose ir kituose teisės 
aktuose įtvirtintos teisės įgyvendinimą, garantuoti teisės viršenybę, apsaugoti žmogaus teises ir laisves, į 
asmens teisės kreiptis į teismą turinį ir į visų ginčų dėl teisės priskirtinumo teismams doktriną, 
pažymėtina, kad tik teismams būdinga tokio lygmens konstitucinių asmens teisių ir laisvių apsauga. Tai 
ypač svarbu sprendžiant dėl esminių fizinio asmens teisių bei pareigų. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo aiškinimu, Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, kad teisingumą vykdo tik 
teismas, baudžiamojo proceso teisėje reiškia, jog asmuo negali būti pripažintas kaltu nusikaltimo 
padarymu bei nubaustas kriminaline bausme kitaip, kaip teismo nuosprendžiu pagal įstatymą. Pirmosios 
instancijos teismas, vykdydamas šią funkciją teisminiame nagrinėjime turi visapusiškai, iki galo ir 
objektyviai ištirti visas baudžiamosios bylos aplinkybes ir bylą spręsti iš esmės. Tik teismas gali pripažinti 
asmenį kaltu ir skirti jam bausmę. Vykdydamas teisingumą, teismas nagrinėja baudžiamąją bylą, 
sprendžia, kaltas ar nekaltas teisiamasis, skiria jam kriminalinę bausmę ar jį išteisina.74 

4) Teismui keliamas nešališkumo reikalavimas būtinas bet kokiam ginčą nagrinėjančiam ar teisės 
normas taikančiam subjektui. Vis dėlto teismo, vykdančio teisingumą, nepriklausomumo turinys, kaip 
buvo aptarta anksčiau, yra kokybiškai platesnio turinio. Pavyzdžiui, administracinės teisės srityje dažnai 
,,ikiteisminio nagrinėjimo subjektas organizaciniu požiūriu priklauso vykdomosios valdžios subjektų 
sistemai, o ne teisminei valdžiai. Neteisminis jurisdikcinis subjektas dažnai nėra neutrali instancija, o jo 
priklausymas vykdomosios valdžios daliai lemia, kad jis įgyvendina viešuosius interesus, kurie yra šios 
valdžios šakos tikslas. Teismas vadovaujasi vieninteliu tikslu – įgyvendinti teisingumą.“75  

5) Teismas teisingumą vykdo griežtai pagal įstatyme įtvirtintas proceso (administracinio, 
baudžiamojo ar civilinio) teisės normas. Tai yra formalus teismo veiklą atskiriantis kriterijus, kuriuo 
remiantis pripažįstama, jog ,,kvaziteisminėms institucijoms draudžiama vykdyti teisingumą <...>. CPK 
reglamentuoja atitinkamų bylų nagrinėjimo, sprendimų priėmimo bei vykdymo tvarką teismuose (CPK 1 
straipsnio 1 dalis), ir šiame kodekse įtvirtintos nuostatos nėra ex officio taikytinos, nagrinėjant ginčą 
kvaziteisminėje institucijoje.“76 Teisinėje literatūroje pabrėžiama, kad ,,normos, reglamentuojančios 
jurisdikcinius procesus viešosios administracijos subjekte ir teisme, skiriasi esminiu bruožu – teisingumas 
yra įgyvendinamas tik teismine gynimo tvarka.“77 Vis dėlto pažymėtina, kad kitos teisę taikančios ar 
ginčus nagrinėjančios institucijos taip pat veikia pagal iš anksto nustatytus procedūrinius reikalavimus, 
todėl proceso normų reikšmė teisminiame nagrinėjime teismo išskirtinumą atspindi netiesiogiai – toks 

                                                           

74 Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-02-05; 2000-05-08 nutarimai.  
75 Paužaitė – Kulvinskienė, J., 2005. P. 38. 
76 Pvz., žr.: Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2003-10-08 nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-935/2003; 2005-04-25 
nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-256/2005. 
77 Paužaitė – Kulvinskienė, J., 2005. P. 36. 
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teisingumo vykdymo teismuose požymis tėra formos klausimas, reikšmingas tiek, kiek padeda užtikrinti 
tinkamą kitų teisingumo vykdymo funkcijos aspektų įgyvendinimą: bylai reikšmingų faktų nustatymą, 
asmens galimybių efektyviai naudotis procesinėmis teisėmis užtikrinimą ir pan. 

6) Teismas priima visiems privalomus sprendimus ir paprastai pripažįstama, kad administracinių 
ar visuomeninių institucijų bei pareigūnų veikla priimant sprendimus negali būti suprantama kaip 
teisingumo vykdymas, nes jie negali priimti tokio valdingo sprendimo byloje, kokį turi teisę priimti 
teismas. Toks vertinimas suprantamas, turint galvoje teisminės valdžios statusą, teismo sprendimo res 
judicata galią bei teisminio teisės aiškinimo reikšmę. Vis dėlto, pažvelgus į situaciją konkretaus asmens, 
kurio atžvilgiu priimamas tam tikras sprendimas ar pritaikoma teisės nuostata, akimis, tenka pripažinti, 
kad ir ne teismo priimtas sprendimas yra privalomas vykdyti. Nors, kaip buvo minėta anksčiau, asmens 
teisių sauga reikalauja užtikrinti galimybę tokį sprendimą skųsti teismui, tačiau, jei skundo nėra, teismo ir 
ne teismo sprendimo galia konkrečiam asmeniui yra tapati.  

Apibendrinant galima pabrėžti, kad pateiktais teismo veiklą apibūdinančiais požymiais ,,iš tiesų 
nepaneigiamas administracinių institucijų ir teismo veiklos sprendžiant ginčus ir taikant sankcijas 
tapatumas funkciniu aspektu.“78 Skirtumas atsiranda kokybiniu požiūriu. Teisingumo vykdymas pagal 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalį – tai ,,specialių valstybės institucijų (teismų) 
suvereni individualizuota teisėkūra, atliekama konkrečios bylos nagrinėjimu ypatingame (teismo) 
procese, kai (a) pagal tam tikrą teismų suformuotą ar logiškai numatomą ir prognozuojamą schemą 
(teisminio nagrinėjimo struktūrą) išsamiai, objektyviai ir aktyviai tiriama, ginčijama ar inkriminuojama 
asmens veika (su ja susijusios faktinės aplinkybės), (b) kūrybingai, argumentuotai ir visuomenei kiek 
galima suprantamiau pritaikomas konstitucingas teisės aktas ar su juo susiję bendrieji teisės principai bei 
(c) valstybės vardu skelbiama, koks tos bylos teisinis padarinys.“79 Tokiu požiūriu galima optimaliai 
atriboti teisingumo vykdymą nuo vadinamųjų kvaziteisminių (‚,neteisminių“) ir kitų viešojo 
administravimo ar kontrolės institucijų priimamų individualių valdymo aktų, kuriuose konkrečiu teisinio 
ginčo, tariamo subjektinių teisių, valdingų įgaliojimų ar apskritai teisės normų pažeidimo atveju taip pat 
taikomas įstatymas ar kitas teisės aktas ir sprendžiama, kas tokiu atveju yra teisiškai teisinga (tai 
pasakytina apie tokias valdymo institucijas: Mokestinių ginčų komisija, Vyriausioji administracinių ginčų 
komisija, Vyriausioji tarnybinės etikos komisija). Taigi teisingumo vykdymą nepakanka suprasti kaip 
teisės normų konkrečiu ginčijamu ar inkriminuojamu atveju taikymą.80 Teisinėje literatūroje teisingumo 
vykdymo funkciją identifikuojančiu bruožu laikomas suvereniai veikiančio nepriklausomo ir nešališko 
teismo aktyvus ir kūrybiškas teisės taikymas, atliekamas specifinio teisminio proceso tvarka. Vis dėlto, 
funkcine prasme kiti teismo veiklą apibūdinantys požymiai, susiję su konkretaus asmens situacijos 
vertinimu ir teisės normų taikymu tam tikram atvejui, neduoda pagrindo konstatuoti esant esminių 
teismo ir kitų institucijų, nagrinėjančių ginčus bei taikančių teisę, veiklos skirtumų. Dėl to, nepaneigiant 
būtinybės užtikrinti asmens teisminės gynybos principą ir įtvirtinti kiekvieno ginčo dėl teisės nagrinėjimą 
teisme, konstatuotina, kad tam tikrais atvejais gali būti efektyviau pirmiausia ginčą nagrinėti ar 
atsakomybės klausimą spręsti ikiteismine tvarka.  

Pažymėtina, kad Lietuvoje netiesiogiai jau spręstas klausimas, ar teisės aktuose nustatyta 
administracinių institucijų jurisdikcinė veikla neprieštarauja konstitucinei nuostatai, jog teisingumą 
Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra išaiškinęs, kad 
teisės aktais gali būti nustatyta ir ikiteisminė ginčų sprendimo tvarka, tačiau negalima nustatyti tokio 
teisinio reguliavimo, kuriuo būtų paneigta asmens, manančio, kad jo teisės ar laisvės pažeistos, teisė ginti 

                                                           

78 Urbonas, D., 2013. P. 170. 
79 Šileikis, E., 2005. P. 388. 
80 Šileikis, E., 2005. P. 388. 
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savo teises ir laisves teisme.81 Iš to matyti, kad Konstitucinis Teismas pripažįsta, jog jurisdikcinė funkcija 
yra imanentiška ne tik teismui, bet ir administracinėms institucijoms, o šios funkcijos vykdymą 
legitimuojančia sąlyga laiko asmens teisę apskųsti administracinių institucijų sprendimus teismui.82  

Taigi, nors teismui vieninteliam būdinga funkcija aiškinti bei plėtoti teisę, priimti galutinius ir 
neskundžiamus sprendimus dėl asmens teisų ir laisvių, tačiau, efektyvumo ir ekonomiškumo požiūriu gali 
būti atvejų, kai, veiksmingai užtikrinant realų šalių teisių gynimą, tam tikrus teisinius klausimus tikslinga 
pirmąja stadija perduoti nagrinėti ne teismams, taip siaurinant teismų funkcijas pradinėje teisinių 
problemų nagrinėjimo stadijoje. Galima suformuluoti keletą svarbiausių kriterijų, dėl kurių tikslinga tam 
tikrus klausimus pirmąja instancija (ikiteismine tvarka) perduoti nagrinėti ne teisminėms institucijoms83:  

1) Teisminės procedūros yra pakankamai formalios, joms trūksta lankstumo. Teismo procesas 
vyksta ilgai, nes byla nuosekliai pereina visas proceso stadijas (pirmoji instancija, apeliacija, kasacija, 
sprendimo vykdymas ir t.t.). Ikiteisminio ginčų nagrinėjimo institucijos paprastai yra lankstesnės, laikosi 
ne tokios formalios bylų nagrinėjimo procedūros, nors taip pat užtikrina asmens teisių apsaugos ir 
rungtyniškumo principų įgyvendinimą. Kai ginčas yra ,,įsibėgėjęs“, konflikto šalys nėra linkusios ieškoti 
taikių ginčo sprendimo būdų arba ginčo baigtis svarbi platesnei visuomenės daliai, teismo proceso 
taisyklės reikalingos tinkamam ginčo nagrinėjimui ir teisės taikymui užtikrinti. Tačiau kai ginčas smulkus, 
faktinės aplinkybės gan aiškios ir gal net neginčijamos, toks griežtas formalizavimas apsunkina šalis ir 
apkrauna teismus papildomu darbu. Dėl to, siekiant operatyvumo bei ekonomiškumo, tikslinga svarstyti 
galimybę smulkesnius, mažareikšmius ginčus ar teisės taikymo atvejus, kai šalys neginčija reikšmingų 
faktinių aplinkybių, perduoti nagrinėti ikiteismine tvarka.  

2) ,,Bylą išsprendus teisme atkuriama tik teisinė, bet ne socialinė taika, nes nuoskaudos ir įtampa 
tarp šalių lieka. Taikinimo funkciją teismai atlieka tik formaliai. Teisme išsprendžiamas ginčas dėl teisės, 
bet ne pats socialinis konfliktas. Kiti ginčų sprendimo būdai leidžia siekti, kad šalių santykiai nenutrūktų – 
svarbu susitaikyti. Socialine, ekonomine, moraline prasme geriau ginčą spręsti be tarpininkų, kad šalys 
išsaugotų gerus tarpusavio santykius ir ryšius, apie besibylinėjančius asmenis nesusiformuotų neigiama 
visuomenės nuomonė.84 Dėl to, atsižvelgiant į socialinius tikslus bei ekonomiškumo, operatyvumo 
principus, svarstytina galimybė perduoti ne teisminėms institucijoms nagrinėti atvejus, kuriuose tikėtina 
pasiekti taikius susitarimus arba kuriuose nėra esminių ginčų (pavyzdžiui, dalyvaujantys asmenys 
neginčija reikšmingų faktinių aplinkybių, prisipažįsta padarę teisės pažeidimą bei sutinka su taikoma 
sankcija ir pan.). Didelė tikimybė, kad tokiais atvejais ne teisme priimtas sprendimas teismui nebebus 
skundžiamas.  

3) Ginčų nagrinėjimas ar tam tikrų nuobaudų už teisės normų pažeidimus taikymas ikiteismine 
tvarka mažiau kainuoja tiek valstybei, tiek dalyvaujantiems asmenims. Tokių ne teisminių institucijų 
išlaikymas ir bylų nagrinėjimo procesas jose daug pigesnis nei teismuose (šių institucijų nariams 
mokamas mažesnis darbo užmokestis nei teismų teisėjams arba kai kuriais atvejais neteisminės 
administracinius ginčų nagrinėjančios institucijos veikia visuomeniniais pagrindais; šiose institucijose 
šalys paprastai nesinaudoja advokatų pagalba, todėl valstybei netenka užtikrinti nepasiturinčių asmenų 
teisinio atstovavimo; kreiptis į tokią instituciją kainuoja pigiau nei inicijuoti teismo procesą). Dėl to 
svarstytina galimybė ne teismams perduoti nagrinėti tokius atvejus, kai sprendžiami klausimai nėra susiję 
su esminėmis fizinių asmenų teisėmis bei laisvėmis, o teismo procesas tampa itin neekonomiškas dėl, 
pavyzdžiui, mažos ginčo sumos ar taikytinos administracinės nuobaudos.  

                                                           

81 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-01-31 sprendimas. 
82 Urbonas, D., 2013. P. 179. 
83 Plačiau žr. Lietuvos teisės instituto mokslinį tyrimą „Administracinių teismų vieta teismų sistemoje: užsienio šalių 
patirtis ir jos pritaikymo Lietuvoje galimybės“.  
84 Driukas, A.; Valančius, V., 2005. P. 25. 
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4) Tam tikrose specifinėse teisinių santykių srityse gali būti naudinga ir prasminga pirmiausia 
klausimus nagrinėti iš tos srities specialistų sudarytose institucijose. Tai ypač aktualu srityse, 
reikalaujančiose specialiųjų, ekspertinių žinių: tokiais atvejais klausimo nagrinėjimas yra kvalifikuotas ir, 
tikėtina, greitesnis dėl jį nagrinėjančių institucijų specializacijos..  

Pabrėžtina, kad bet kokiu atveju teisinių ginčų ar teisės taikymo klausimų nagrinėjimas ne teisme 
negali būti visiškas pakaitalas teisminiam nagrinėjimui, o tik jį papildyti. Be to, būtina atkreipti dėmesį į 
atvejus, kada pirmiau nurodyti ekonomiškumo, operatyvumo ir kt. kriterijai nėra pakankami teismų 
funkcijoms siaurinti, nes, dėl tam tikrų teisme ginamų vertybių svarbos, ginčą ar teisės taikymo klausimą 
svarbu spręsti būtent teisme, teisingumą vykdančioje institucijoje.  

Pirma, tais atvejais, kai klausimai susiję su reikšmingomis pasekmėmis asmenims, arba 
sprendžiama dėl esminių konstitucinių fizinio asmens teisių apribojimo, operatyvus ir maksimalią asmenų 
teisių apsaugą užtikrinantis procesas yra būtinas. Dėl to tokiais atvejais klausimas turėtų būti iš karto 
nagrinėjamas teisme, ekspertinėms institucijoms dalyvaujant šiame procese.  

Antra, teismams turėtų būti perduodami nagrinėti klausimai, kurių baigtis itin reikšminga visai 
visuomenei, susijusi su ypatingai svarbiais teisės ginamais gėriais, t. y. kai ginčo baigtis susijusi su viešojo 
intereso apsauga. 

Trečia, svarstant galimybę perduoti teisinius klausimus bei ginčus nagrinėti ne teismine tvarka, 
tikslinga turėti galvoje ir tinkamai įvertinti tam tikrus paprastai neteisminėms institucijoms būdingus 
trūkumus:85  

1) jų lankstumas gali vesti prie jų sprendimų nenuoseklumo ir nenuspėjamumo;  
2) kai kurios iš šių institucijų nemotyvuoja savo sprendimų, todėl teismams, nežinantiems 

sprendimo motyvacijos, sudėtinga patikrinti šių institucijų priimtų sprendimų teisėtumą ir pagrįstumą;  
3) jų priimti sprendimai nėra tokie vieši kaip teismų;  
4) ginčus ar teisės taikymo klausimus šiose institucijose nagrinėja ne tik teisininkai, bet ir 

neturintys teisinio išsilavinimo nariai (posėdyje dažniausiai pirmininkauja teisininkai, tačiau nariai gali ir 
neturėti teisinio išsilavinimo; pastarieji pasirenkami todėl, kad turi atitinkamos srities žinių ir 
administravimo patirties), o tai gali nulemti netinkamą teisės normų taikymą;  

5) šios institucijos nagrinėja klausimus, kylančius gan siaurose teisinių santykių srityse, todėl kyla 
pavojus prarasti bendrą perspektyvą.  

Taigi, sprendžiant dėl galimybių siaurinti teismo funkcijas, būtina įvertinti, ar siekiami tikslai 
neapsunkins asmens teisių ir laisvių gynybos, ar bus išlaikyta tikslo ir priemonių proporcija bei protingas 
balansas.  
  

                                                           

85 Lietuvos teisės instituto mokslinis tyrimas „Administracinių teismų vieta teismų sistemoje: užsienio šalių patirtis 
ir jos pritaikymo Lietuvoje galimybės“.  
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TEISMO FUNKCIJOS ADMINISTRACINIŲ TEISĖS PAŽEIDIMŲ 
(NUSIŽENGIMŲ) PROCESE 

 
 
 

Teismų vaidmuo taikant atsakomybę už administracinius teisės pažeidimus.  
 Panašumai ir skirtumai su panašiomis atsakomybės formomis  

 
Ketinant siūlyti tobulinti teismo funkcijų apibrėžtį administracinių teisės pažeidimų bylose, pirmiausia 
reikia atskleisti administracinių teisės pažeidimų esmę ir paskirtį. Tai sudėtinga padaryti remiantis vien 
pagal egzistuojančiu reguliavimu, nes jis yra pakankamai nenuoseklus, neturi aiškaus pagrindimo. 

Istoriškai administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo procesas buvo (ir iki šiol yra) 
reglamentuojamas pakankamai nenuosekliai. Administracinių teisės pažeidimų byloms priskiriami 
atvejai, numatyti ATPK. ATPK yra įtvirtinti patys administracinės teisės pažeidimai bei už juos (išimtinai 
tik) fiziniams asmenims taikomos sankcijos, taip pat procesinės administracinių teisės pažeidimų bylų 
nagrinėjimo taisyklės. Šiuo metu galiojantis ATPK priimtas dar 1984 metais, jis yra pakeistas daugiau nei 
200 kartų, ir, kaip bus matyti iš tolimesnės analizės, neįmanoma įžvelgti teismo ir neteisminių institucijų 
įsitraukimo santykio į administracinių teisės pažeidimų nagrinėjimą pagrindimo.  

Vis dėlto, pačios administracinės atsakomybės samprata yra platesnė nei ATPK nustatyta 
atsakomybė už administracinius teisės pažeidimus. Vadovaujantis Lietuvos teisės doktrina86 bei teismų 
praktika87 galima teigti, kad administracinė atsakomybė realizuojama taip pat ir įvairias ekonomines 
sankcijas juridiniams asmenims nustatantys įstatymais, pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos konkurencijos 
įstatymu88, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymu89, Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių 
įstatymu90, Lietuvos Respublikos nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymu91 ir kt. 
(toliau – specialieji įstatymai). Specialiuosiuose įstatymuose nustatytos ekonominės sankcijos (jų rūšys, 
dydis), procesiniai taikymo ypatumai (sankcijų skyrimo atvejai, dydžio nustatymo kriterijai) ir netgi bylų 
dėl ekonominių sankcijų paskyrimo teismingumas (jos nagrinėjamos administraciniuose teismuose) 
sudaro prielaidas ekonominių sankcijų skyrimą laikyti tam tikra ypatinga administracinių teisės bylų 
pažeidimų teisena, kuri gali būti lyginama (bet nebūtinai prilyginama) pagal ATPK nagrinėjamų 
administracinių teisės pažeidimų bylų procesui. Dėl šių priežasčių šiame darbe administraciniais teisės 
pažeidimais laikysime ir išsamiau nagrinėsime tik fizinių asmenų daromus pažeidimus, numatytus ATPK 
bei ANK projekte (nors pati administracinės teisės pažeidimo sąvoka susijusi tiek su fizinių, tiek su 
juridinių asmenų daromais pažeidimais). 

Dar viena atsakomybės forma, artima atsakomybei už administracinius teisės pažeidimus – tai 
atsakomybė už baudžiamuosius nusižengimus. Daugelis ATPK įtvirtintų procesinių normų turi daug 
panašumų su baudžiamuoju procesu, pavyzdžiui, teisėtumo, švelnesnę atsakomybę numatančių įstatymų 

                                                           

86 Šedbaras, S. Administracinė atsakomybė. Vilnius: Justitia, 2005. P. 160; Raižys, D.; Urbonas, D. Administracinių bylų 
teisenos infrastruktūrinis modelis. Visuomenės saugumas ir viešoji tvarka, 2010, Nr. 3, p. 51-74. P. 66.  
87 Pvz., 2004 m. gruodžio 22 d. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinėje byloje Nr. 
A15-1056/2004. 
88 Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymas. Žin., 1999, Nr. 30-856. 
89 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymas. Žin., 1995, Nr. 44-1073. 
90 Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymas. Žin., 2004, Nr. 69-2382. 
91 Lietuvos Respublikos nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymas. Žin., 2008, Nr. 6-212. 
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atgalinio veikimo principų taikymas92, taip pat administracinių teisės pažeidimų nagrinėjimo proceso 
metu asmeniui yra taikoma atsakomybė, kuri pasekmių atžvilgiu artima baudžiamajai atsakomybei93, 
pavyzdžiui, administracinis areštas, didelės baudos.  

Atsižvelgiant į minėtas administracinių teisės pažeidimams giminingas atsakomybės taikymo 
formas bei atsakomybės taikymo procedūras, svarstant dėl galimybės mažinti teismo įsitraukimą 
nagrinėjant administracinius teisės pažeidimus siūlome remtis šių pažeidimų specifika panašių pažeidimų 
atžvilgiu. Administracinių teisės pažeidimų esmės ir paskirties, proceso specifikos atskleidimui 
pasitelkiame jų palyginimą su baudžiamaisiais nusižengimais (pabrėžiame, kad baudžiamuosius 
nusižengimus tiria ir bausmes už juos skiria tik teismas) bei su ekonominėmis sankcijomis (pabrėžiame, 
kad ekonominius pažeidimus tiria ir ekonomines sankcijas skiria išimtinai neteisminės institucijos, kurių 
sprendimus galima skųsti teismui). 

 
 

Administracinių nuobaudų skyrimo ir sankcijų  
už baudžiamuosius nusižengimus palyginimas  

 
Literatūroje nurodoma, kad administracinės sankcijos yra žinomos ir taikomos daugelyje valstybių, tačiau 
ribos tarp administracinių teisės pažeidimų ir nusikalstamų veikų iki šiol nėra iki galo apibrėžtos. 
Administraciniai teisės pažeidimai dažniausiai yra traktuojami kaip mažiau pavojingos (vis dėlto, 
uždraustos) veikos, už kurias numatomos švelnesnės sankcijos (dažniausiai vien tik bauda) ir joms skirti 
taikoma paprastesnė proceso tvarka94. Administracinio teisės pažeidimo bylą galima apibūdinti ir taip: 
„sumažinta ar supaprastina baudžiamoji byla95“.  

Galima pastebėti, kad tarp administracinių teisės pažeidimų ir baudžiamųjų nusižengimų yra tam 
tikrų panašumų. Pirmiausia pažymėtina tai, kad sankcijų, skiriamų už administracinius teisės pažeidimus 
bei baudžiamuosius nusižengimus, tikslai yra tapatūs. Administracinės atsakomybės klausimus 
nagrinėjantys autoriai vieningai sutaria, kad už administracinius teisės pažeidimus bei baudžiamuosius 
nusižengimus skiriamų sankcijų tikslai yra itin panašūs. Įgyvendinant represinį tikslą siekiama priversti 
kaltą asmenį laikytis nustatytų elgesio taisyklių, o įgyvendinant prevencinį tikslą – daryti įtaką kitiems 
asmenims, kad jie nedarytų atitinkamų pažeidimų96.  

Specifiškai apie administracinių teisės pažeidimų bylų proceso bei baudžiamojo proceso panašumus 
buvo itin plačiai diskutuota tuo metu, kai buvo sprendžiamas administracinių teisės pažeidimų bylų 
teismingumo klausimas perduodant visas administracinių teisės pažeidimų bylas nagrinėti bendrosios 
kompetencijos teismams. Įstatymų leidėjas, 2010 m. priimdamas atitinkamas ATPK pataisas nurodė, kad 
administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimas (skundų dėl nutarimų nagrinėjimas) akivaizdžiai 
nedera su esmine administracinių teismų paskirtimi – viešojo administravimo institucijų veiklos kontrole, 

                                                           

92 ATPK 2 straipsnis. 
93 Urbonas, D. Kvaziteisminių institucijų jurisdikcinė veikla taikant administracines sankcijas. Daktaro disertacija. 
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. Išvados. 
94 Čaplinskas, A.; Dapšys, A.; Misiūnas, J. Baudžiamosios ir administracinės atsakomybės atribojimo teorinės 
problemos. Teisės problemos, 2004, Nr. 4(46), p. 44-80. P. 57. 
95 Gadliauskas, R. Administracinių teismų įtaka administracinių teisės pažeidimų bylų teisenos tobulinimui. 
Administraciniai teismai Lietuvoje: nūdienos iššūkiai. Kolektyvinė monografija, skirta Lietuvos administracinių 
teismų dešimtmečiui. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010, p. 368-374. P. 370. 
96 Urbonas, D. Administracinės sankcijos kai kuriose Europos Sąjungos valstybėse: samprata, tipologija ir taikymo 

principai. Jurisprudencija, 2005, T. 70(62), p. 42-53. P. 48; Šedbaras, S., 2005. P. 74. 
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nes tokios bylos pagal savo esmę yra baudžiamojo pobūdžio97. Tokios pozicijos dar gerokai anksčiau 
laikėsi ir administracinės teisės mokslininkai J. Paužaitė-Kulvinskienė98, S. Šedbaras99, D. Raižys100. 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) šią pozicija dar labiau išplečia ir nurodo, kad 
apskritai visose administracinių teisės pažeidimų bylose turi būti laikomasi tų pačių pagrindinių principų, 
kuriais vadovaujamasi baudžiamajame procese, nes tiek baudžiamajame, tiek administraciniame procese 
sprendžiama dėl įstatyme numatytų sankcijų taikymo, prieš tai nustačius, jog buvo padaryta įstatymo 
draudžiama veika, todėl procesas turi vykti garantuojant atsakomybėn traukiamam asmeniui įstatymuose 
bei tarptautiniuose aktuose numatytas teises101. Tačiau kokie principai yra „pagrindiniai“ (pavyzdžiui, ar 
visais atvejais bylas turi nagrinėti tik teismas, ar įmanoma, kad bylas nagrinėja neteisminė institucija ir 
egzistuoja galimybė šios institucijos sprendimus apskųsti teismui), nėra išaiškinta. Būtent tai ir 
stengiamasi atskleisti ir pagrįsti šiame darbe. 

Praktinių problemų kyla ir atribojant pačius administracinius teisės pažeidimus nuo baudžiamųjų 
nusižengimų. ATPK nustatyta, kad administracinė atsakomybė už šiame kodekse numatytus teisės 
pažeidimus atsiranda, jeigu savo pobūdžiu šie pažeidimai pagal galiojančius įstatymus neužtraukia 
baudžiamosios atsakomybės102. Analogiška nuostata numatoma ir ANK projekte103. Tokiu būdu 
pateikiamas tam tikras formalus šių atsakomybių rūšių atskyrimas. Kai kurie autoriai abejoja tokios 
nuostatos teisėtumu, teigdami, kad joje įtvirtinamas baudžiamosios atsakomybės prioritetas prieš 
administracinę atsakomybę, t. y. esant teisės normų konkurencijai siūloma taikyti ne švelnesnę, o 
griežtesnę atsakomybę104. Visgi, manytina, kad tokios ATPK bei ANK projekte pateikiamos formuluotės 
yra įstatymų leidėjo bandymas105 nustatyti administracinės ir baudžiamosios atsakomybės taikymo ribas 
ir, remianti jomis, nusižengimus skirstyti į administracinius teisės pažeidimus bei į baudžiamuosius 
nusižengimus pagal tai, kuriuo teisės aktu – ATPK ar BK – jie yra uždrausti.  

Tačiau yra esminių skirtumų tarp baudžiamųjų nusižengimų ir administracinių teisės pažeidimų ir 
šių skirtumų sąlygojamų procesinių skirtumų. Baudžiamosios teisės teorijoje nurodoma, kad baudžiamoji 
atsakomybė iš kitų atsakomybės formų išsiskiria tuo, kad ja saugomi patys svarbiausi visuomenės gėriai, 
kad baudžiamuoju įstatymu yra uždraustos pačios pavojingiausios veikos, o baudžiamoji atsakomybė yra 
ultima ratio padarius teisės pažeidimą106. Esminiai požymiai, atribojantys nusikalstamas veikas (tarp jų ir 
baudžiamuosius nusižengimus) nuo kitų teisės pažeidimų rūšių, yra (1) veikos pavojingumo laipsnis ir 
pobūdis, (2) priešingumas teisei, ir (3) sukeliamos teisinės pasekmės. Taigi, galima konstatuoti, kad 

                                                           

97 Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 302, 226, 232, 2321, 239, 2393, 241, 2411, 2461, 
2462, 2467, 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsnių, dvidešimt trečiojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso 
papildymo 2601, 2602 straipsniais, dvidešimt trečiuoju1 ir dvidešimt trečiuoju2 skirsniais įstatymo projekto Nr. XIP-
1839 aiškinamasis raštas. 
98 Paužaitė-Kulvinskienė, J., 2005. P. 97-98. 
99 Šedbaras, S. 2002, P. 46. 
100 Raižys, D. Administracinių teisės pažeidimų bylų teismingumo problemos Administraciniai teismai Lietuvoje: 
nūdienos iššūkiai. Kolektyvinė monografija, skirta Lietuvos administracinių teismų dešimtmečiui. Vilnius: Lietuvos 
vyriausiasis administracinis teismas, 2010, p. 346-354. P. 354. 
101 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2004-03-24 nutarimas administracinėje byloje Nr. N12-344-04. 
102 ATPK 9 straipsnio 2 dalis. 
103 ANK projekto 5 straipsnio 2 dalis. 
104 Čaplinskas, A.; Dapšys, A.; Misiūnas, J., 2004, P. 77; Šedbaras, S. 2005. P. 73. 
105 Tą patvirtina ir 2012 m. balandžio 24 d. Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso projekto XIP-
3600(2) ir Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo 
tvarkos įstatymo projekto XIP-3600(2) aiškinamajame rašte pateikta argumentacija dėl minėtos nuostatos. 
106 Abramavičius, A., Čepas, A., Drakšienė, A. ir kiti. Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis. Vilnius, Eugrimas, 1998. P. 128. 
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baudžiamieji nusižengimai, šalia to, kad yra numatyti Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse107, 
nuo administracinių teisės pažeidimų skiriasi pavojingumu ir pasekmėmis asmeniui.  

Skirtingas veikų pavojingumas ir pasekmės asmeniui lemia, kad baudžiamųjų nusižengimų ir 
administracinių teisės pažeidimų nagrinėjimo procedūros yra skirtingos.  Atsižvelgiant į tai, kad 
administraciniai teisės pažeidimai yra mažiau pavojingi nei baudžiamieji nusižengimai, sankcijos bei kiti 
nubaudimo padariniai už juos turėtų būti mažiau griežti. S. Šedbaras pažymi, kad „<...> administracinių 
nuobaudų pobūdis, griežtumas, dydis dažniausiai gerokai skiriasi nuo kriminalinių. Kartu administracinės 
nuobaudos skyrimas nesukelia tokių sunkių teisinių padarinių, kaip nuteisus kriminaline bausme. 
Pritaikius asmeniui baudžiamąją atsakomybę, atsiranda teistumas, o su juo susiję tam tikri gana neigiami 
teisiniai padariniai108.“ LRKT taip pat nurodo, kad „<...> vienas iš administracinio teisės pažeidimo ir 
nusikaltimo skirtumų yra ir subjektui kylančios teisinės pasekmės. Padarius nusikaltimą gali būti paskirta 
griežčiausia prievartos priemonė – baudžiamuosiuose įstatymuose numatyta bausmė109“. Taigi bendroji 
taisyklė turėtų būti tokia, kad už administracinės teisės pažeidimus skiriamos švelnesnės nuobaudos.  

Vis dėlto, kaip matyti iš šiuo metu egzistuojančios praktikos, administracinius teisės pažeidimus bei 
baudžiamuosius nusižengimus skiriamos sankcijos gali sutapti ar sukelti panašius padarinius. Teisės 
doktrinoje yra nuomonių, kad pasitaiko atvejų kai asmenys, kuriems taikomos administracinės 
nuobaudos, patiria tokius pat (o kartais ir didesnius) sukrėtimus bei suvaržymus, kaip ir asmuo, kuris 
baudžiamas kriminaline bausme110. Tačiau tokiais atvejais EŽTT yra nurodęs, kad sankcija, nepaisant to, 
kad yra vadinama kitu pavadinimu, savo esme yra kriminalinė sankcija. Teismas pabrėžė, kad 
nacionaliniuose įstatymuose procedūros tiriant administraciniais teisės pažeidimais įvardytas veikas 
Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos111 6 straipsnio 1 dalies prasme gali būti 
priskiriamos baudžiamajam persekiojimui. Spręsdamas, ar konkreti administracinė nuobauda gali būti 
laikoma kriminaline bausme, EŽTT remiasi trimis pagrindiniais kriterijais: (1) kaip pažeidimas 
kvalifikuojamas pagal nacionalinę teisę; (2) koks yra faktinis pažeidimo pobūdis; (3) koks yra taikomos 
sankcijos poveikis112. Iš tikrųjų ATPK už administracinius teisės pažeidimus yra įtvirtinta tokių sankcijų, 
kurios savo apimtimi keletą kartų viršija sankcijas, kurios pagal BK gali būti skiriamosios už baudžiamąjį 
nusižengimą. Pavyzdžiui, už tyčinius darbo užmokesčio apskaičiavimo ir mokėjimo tvarkos, nustatytos 
Lietuvos Respublikos darbo kodekse, kolektyvinėje arba darbo sutartyje, pažeidimus gali būti skiriama 
bauda iki 50 000 litų113, kai tuo tarpu maksimali bauda, kurią galima skirti už baudžiamąjį nusižengimą 
yra 6 500 litų114.  

EŽTT taip pat yra nurodęs, kad tais atvejais, kai administracinės atsakomybė gali būti savo 
padariniais prilyginta baudžiamai atsakomybei, administracinėn atsakomybėn traukiamiems asmenims turi 
būti užtikrinamos tapačios garantijos kaip ir baudžiamajame procese115. Tokios pozicijos laikosi ir 
aukščiausi Lietuvos teismai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – LRKT) yra nurodęs, kad 
„<...> jei tam tikros įstatymuose nustatytos sankcijos savo dydžiu (griežtumu) prilygsta kriminalinėms 
bausmėms, nesvarbu, kokiai teisinės atsakomybės rūšiai (baudžiamajai, administracinei, drausminei ar 

                                                           

107 Ten pat. P. 129. 
108 Šedbaras, S. 2005. P. 74-75. 
109  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997-11-13 nutarimas. 
110 Raižys, D., 2010, P. 350. 
111 1950 m. lapkričio 4 d. Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija. Žin., 2000, Nr. 96-3016.  
112 Europos Žmogaus Teisių Teismo 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Öztürk v. Turkija. 50 paragrafas; 
Europos Žmogaus Teisių Teismo 2008 m. lapkričio 4 d.sprendimas byloje Balsytė-Lideikienė v. Lietuva. 53 paragrafas. 
113 ATPK 414 straipsnio 4 dalis. 
114 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (Žin., 2000, Nr. 89-2741) 47 straipsnio 3 dalies 1 punktas. 
115 Europos Žmogaus Teisių Teismo 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Öztürk v. Germany 50 paragrafas; 2008 
m. lapkričio 4 d. sprendimo byloje Balsytė-Lideikienė v. Lietuva 53 paragrafas. 
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kitai teisinei atsakomybei) šios sankcijos būtų priskirtos ir nesvarbu, kaip atitinkamos sankcijos būtų 
vadinamos įstatymuose, įstatymuose būtinai turi būti nustatytos tokios procesinės garantijos asmenims, 
traukiamiems teisinėn atsakomybėn pagal atitinkamus įstatymus, kurios kyla iš Konstitucijos, inter alia iš 
jos 31 straipsnio116“.  

Laikantis nuomonės, kad baudos dydis turėtų būti siejamas su veikos pavojingumu, būtų galima 
daryti loginę išvadą, kad teisinis reguliavimas, kai mažesnio pavojingumo veikas draudžiantis teisės aktas 
(ATPK) numato griežtesnes baudas nei pavojingesnes veikas draudžiantis teisės aktas (Baudžiamasis 
kodeksas), yra ydingas. 

Tam tikra prasme atsakomybės, taikomos už administracinius teisės pažeidimus bei 
baudžiamuosius nusižengimus skirtumus atskleidžia ir faktinis pažeidimų skaičius. Natūralu, kad 
visuomenėje padaroma kur kas daugiau mažesnio pavojingumo veikų nei rimtų nusikaltimų. Žvelgiant į 
bylų nagrinėjimo statistiką matyti, kad į teismus patenka kur kas didesnis skaičius bylų dėl 
administracinių teisės pažeidimų nei dėl nusikalstamų veikų, pavyzdžiui, 2013 metais į pirmosios 
instancijos teismus buvo gauta 20 698 baudžiamosios bylos ir 75 289 bylos dėl administracinių teisės 
pažeidimų117. Be to, tais pačiais metais policijos įstaigose buvo priimta 156 830 nutarimų dėl 
administracinių teisės pažeidimų118. Kaip matyti, per metus administracinių teisės pažeidimų bylų yra 
pradedama mažiausiai 10 kartų daugiau nei baudžiamųjų bylų.  

Todėl, skirtingai nei baudžiamojo proceso atveju, lankstumo ir operatyvumo sumetimais, kaip 
minėta pirmoje šio darbo dalyje, teismai yra ne vieninteliai subjektai, turintys teisę nagrinėti 
administracinių teisės pažeidimų bylas ir taikyti administracinę atsakomybę. Dažnai administracinių 
teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo metu teismų vaidmuo yra apeliacinio pobūdžio, jie peržiūri įvairų 
organų bei institucijų administracinių teisės pažeidimų bylose priimtų sprendimų skirti tam tikrą 
administracinę atsakomybę bei administracines sankcijas teisėtumą. Kurį laiką Lietuvos teisės doktrinoje 
buvo keliamas klausimas, ar toks teisinis administracinės atsakomybės taikymo reglamentavimas yra 
suderinamas su Lietuvos Respublikos Konstitucijoje119 įtvirtintu principu, numatančiu, kad teisingumą 
Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai120, bei su Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 
konvencijos 6 straipsnio nuostatomis121. Vis dėlto, ilgainiui, remiantis Europos Žmogaus Teisių Teismo 
(toliau – EŽTT) praktika, buvo pripažinta, kad tokie atvejai yra leidžiami122. EŽTT yra nurodęs, kad tvarka, 
pagal kurią nuobaudą už nedidelius pažeidimus pirmiausia skiria administracinė institucija nepažeidžia 
EŽTK nuostatų, jei vėliau byla galės būti peržiūrėta teisme123. 

Šiuo metu sankcijas už administracinius teisės pažeidimus skiria ne tik teismas, bet ir daugelis kitų 
valstybės valdymo institucijų124. Kaip toliau aptariama šios studijos 2.2 dalyje pateiktoje lentelėje, šiuo 
metu teismai tiesiogiai nagrinėja tik apie 40 procentų ATPK nurodytų pažeidimų. P. Petkevičius tokį 

                                                           

116 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005-11-03 ir 2005-11-10 nutarimai. 
117 Nacionalinė teismų administracija. Teismų statistika. Prieiga per internetą: 
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/.  
118 2014 m. rugpjūčio 25 d. pagal specialų Lietuvos teisės instituto užklausimą Policijos departamento prie Vidaus 
reikalų ministerijos pateikta statistinė informacija. 
119 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Žin., 1992, Nr. 33-1014. 
120 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis. 
121 Andruškevičius, A. Administracinės teisės principai ir normų ribos. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2004. P. 
192-193; Andruškevičius, A. Administracinė teisė: bendrieji teorijos klausimai, valdymo aktų institutas, ginčo 
santykių jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: VĮ Registrų centro Teisinės informacijos departamentas, 2008. P. 119; 
Paužaitė-Kulvinskienė, J., 2005. P. 97. 
122 Šedbaras, S., 2006. P. 132-133. 
123 Europos žmogaus teisių teismo 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Öztürk v. Vokietija, 56 paragrafas. 
124 Šedbaras, S.,2002, P. 46; Šedbaras, S., 2005. P. 74. 
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reguliavimą aiškina šiomis priežastimis: (1) administracinių teisės pažeidimų padaroma daug įvairiose 
valdymo srityse; (2) atitinkamos valdymo institucijos turi užtikrinti nustatytą tvarką ir operatyviai 
reaguoti į padarytus teisės pažeidimus; (3) administracinės bylos paprastesnės nei baudžiamosios, 
nereikalauja sudėtingo tyrimo125. Gana ribotas teismo įsitraukimas į sankcijų už administracinius teisės 
pažeidimus skyrimą lemia ir tai, kad sankcijos už administracinės teisės pažeidimus paprastai yra 
skiriamos daug operatyviau nei baudžiamojo proceso atveju – dažnai net teisės pažeidimo padarymo 
vietoje126. Taigi administracinių teisės pažeidimų procese mažesnis teismų įsitraukimas pagrindžiamas 
tuo, kad taip užtikrinamas operatyvesnis procesas, tam tikrą administravimo sritį geriau išmanančių 
specializuotų institucijų įsitraukimas nustatant pažeidimų padarymo aplinkybes bei juos kvalifikuojant.  

Atsakomybės už administracinius teisės pažeidimus bei baudžiamuosius nusižengimus sukelia 
skirtingas pasekmes juos padariusiems asmenims. Toks pasirinkimas paaiškinamas ir poreikiu atidžiau 
ištirti tas bylas, kuriose įtariami pažeidimai prieš svarbiausius visuomenės gėrius, ir, atitinkamai, ne tiek 
daug dėmesio kokybei skirti tose bylose, kuriose nagrinėjamos veikos nėra tokios pavojingos. Be to, 
teismas, kaip autoritetinga, nešališka ir nepriklausoma institucija reikalinga tirti tas bylas, kurių 
sprendimas gali sukurti dideles pasekmes įtariamam asmeniui – kalbant ne tik apie pačią bausmę, bet ir 
apie teistumo nulemtas pasekmes bei poveikį asmens reputacijai. Taigi, neabejotinai didesnė teismo 
svarba baudžiamosiose bylose: viena vertus, siekiant nenubausti nusikalstamos veikos nepadariusio 
asmens, ir, antra vertus, siekiant tinkamai apsaugoti visuomenę ir nubausti asmenis, kurie tikrai padarė 
pažeidimus prieš didžiausius visuomenės gėrius.  

Pirmoje darbo dalyje buvo minėta, kad tais atvejais, kai klausimai susiję su socialiai pažeidžiamų 
visuomenės narių (nepilnamečių, neveiksnių, ribotai veiksnių ar pan. asmenų) teisėmis bei interesais, 
arba sprendžiama dėl esminių konstitucinių fizinio asmens teisių apribojimo, operatyvus ir maksimalią 
asmenų teisių apsaugą užtikrinantis procesas yra būtinas. Asmens pažeidžiamumas yra vertinamojo 
pobūdžio kategorija. Pažeidžiamumas gali būti matuojamas skirtingai. Pavyzdžiui, asmuo gali būti 
pažeidžiamas, t. y. patiria traumą dėl bylos nagrinėjimo teisme, pavyzdžiui, nepilnametis127. Antra, asmuo 
patiria neigiamas pasekmes dėl su nubaudimu susijusių priežasčių, pavyzdžiui, teistumas. Taigi, viena 
vertus, poreikis apginti pažeidžiamą asmenį susijęs su poreikiu užtikrinti, kad nebus padaryta klaida 
vertinant, ar šis asmuo yra baustinas. Dėl to pusiausvyros tarp poreikio, viena vertus, greitai ir efektyviai 
išnagrinėti bylą, ir, antra vertus, tą atlikti maksimaliai kokybiškai, turi būti ieškoma atsižvelgiant tiek į 
teisės pažeidimą padariusius asmenis, tiek į galimo sprendimo liekamąsias pasekmes.  

Kaip buvo minėta, administraciniai teisės pažeidimai yra mažiau pavojingos veikos, už kurias 
priimti sprendimai turi įtakos tik per metus padarius kitą administracinį teisės pažeidimą (ANK projekte 
įtvirtintas iš esmės panašus pakartotinumo institutas). Tuo tarpu baudžiamieji nusižengimai užtraukia 
teistumą – tai (be sąlygos pakartotinumui) aktualu tiek asmens reputacijai, tiek galimybei užimti kitas 
pareigas. Reikia sutikti, kad galimybė apskųsti priimtą sprendimą egzistuoja tiek administracinių teisės 
pažeidimų procese, tiek ir baudžiamajame procese, tačiau galimas klaidos atitaisymas gali užtrukti ilgai, ir 
per tą laiką pakenkti neteisėtai apkaltinam asmeniui. Atsižvelgiant į tai, manome, kad poreikis iškart 
autoritetingai, nešališkai ir kokybiškai išnagrinėti bylą yra didesnis baudžiamajame procese nei 
administracinių teisės pažeidimų procese, atsižvelgiant į galimus (nepagrįsto arba neteisėto) nubaudimo 
padarinius asmeniui128. Tuo tarpu kalbant apie pažeidžiamus asmenis, kai traumą sukuria dalyvavimas 

                                                           

125 Petkevičius, P. Administracinių teisės pažeidimų bylų teisena. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2003. P. 93-
94. 
126 Šedbaras, S., 2005. P. 75. 
127 Ūselė, L. Nepilnamečių justiciją reglamentuojančių teisės aktų darna: procesiniai aspektai. Teisės problemos, 
2014, Nr. 3(85).  
128 Čia pateikiami tik teoriniai svarstymai, nekeliant klausimo apie tai, ar neteisminės institucijos galėtų priimti 
sprendimus, sukeliančius rimtus padarinius asmeniui, pvz., teistumą. 
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teismo procese, manome, kad pirmenybę reikėtų teikti neteisminėms institucijoms, kuriose su mažiau 
formalumų atliekamos procedūros, kurių liekamosios pasekmės (nubaudimas už administracinį teisės 
pažeidimą pagal specialias nepilnamečiams taikomas sąlygas, žr. ATPK 21(1) straipsnį bei ATPK 24 
straipsnio 2 dalį, taip pat ANK projekto VII skyrių) yra sąlyginai lengvos. Tuo atveju, jei manoma, kad 
sprendimas priimtas nepagrįstai ir neteisėtai, pažeidžiamas asmuo ar jo atstovai bet kuriuo atveju turi 
teisę kreiptis į teismą. Dėl šios priežasties manome, kad nėra jokių kliūčių pažeidžiamų asmenų padarytas 
nedidelio pavojingumo veikas, nubaudimo už kurias pasekmės nėra rimtos, nagrinėti neteisminėse 
institucijose turint galimybę pastarųjų priimtus sprendimus apskųsti teismui.  

Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad baudžiamajame procese egzistuoja trys teisminio nagrinėjimo 
instancijos, tuo tarpu administraciniai teisės pažeidimai nagrinėjami tik dviejose instancijose, ir tokia 
tvarka nėra kvestionuojama nei teorijoje, nei praktikoje. Tai patvirtina hipotezę, kad administraciniai 
teisės pažeidimai (nusižengimai) yra paprastesnio, mažiau pavojingo pobūdžio teisės pažeidimai nei 
baudžiamieji nusižengimai, ir todėl jų nagrinėjimui užtenka dviejų instancijų. 

Apibūdinus administracinius teisės pažeidimus (nusižengimus) naudojant lyginimą su 
baudžiamaisiais nusižengimais, matyti, kad tiek materialine, tiek procedūrine prasme, administraciniai 
teisės pažeidimai (nusižengimai) yra mažiau rimtos veikos, todėl administracinės atsakomybės taikymas 
vis dėlto yra pakankamai specifiška sritis. Nagrinėjant pastarųjų turinį, galima pamatyti, kad tai iš esmės 
nustatytų visuomenės tvarkos taisyklių pažeidimai, kurių sudėtys kur kas platesnės nei baudžiamųjų 
nusižengimų ir galimų pažeidimų veikų gali būti (ir, kaip rodo minėta statistika), yra kur kas daugiau nei 
nusikalstamų veikų. Nors administracinėn atsakomybėn traukiamiems asmenims turi būti išlaikomos 
tapačios garantijos kaip ir baudžiamajame procese bei tam tikrais atvejais administracinės sankcijos savo 
pasekmėmis prilygsta kriminalinėms bausmės, šios mokslo studijos kontekste negalima teigti, kad teismų 
vaidmuo administracinių teisės pažeidimų procese turėtų būti plečiamas, atsižvelgiant vien į tai, kad šis 
procesas tam tikrais aspektais panašus į bausmių už baudžiamuosius nusižengimus skyrimą. 

 
Administracinių nuobaudų ir ekonominių sankcijų skyrimo palyginimas  

 
Remiantis teisės doktrinoje bei teismų praktikoje pateikiama šios nuostatos interpretacija specialiais 
įstatymais reglamentuojamos ekonominės sankcijos laikomos viena iš administracinės atsakomybės formų. 
Tai yra pirmasis ir pagrindinis ekonominių sankcijų bei ATPK numatytų administracinių nuobaudų 
panašumas. Plačiausiai ekonominių sankcijų, kaip vienos iš administracinės atsakomybės formų, 
sampratą yra nagrinėjęs LVAT. Savo praktikoje šis teismas nurodo, kad pagrindiniai argumentai, kodėl 
ekonominės sankcijos prilyginamos nuobaudoms už administracinius teisės pažeidimus yra (1) represinis 
jų pobūdis, t. y. jomis norima nubausti pažeidimą padariusį asmenį, bei tai, kad (2) jomis siekiama tiek 
specialiosios, tiek bendrosios prevencijos tikslų129. 

Nepaisant to, kad ekonominės sankcijos priskiriamos bendrai administracinės atsakomybės 
sistemai, jų taikymo ir skyrimo tvarka turi keletą ryškių skirtumų, lyginant jas su administracinių 
nuobaudų skyrimo procesu, kurį reglamentuoja ATPK. Vienas iš ryškiausių ir labiausiai akcentuojamų 
praktikoje ekonominių sankcijų ir administracinių nuobaudų skirtumų yra administracinės atsakomybės 
subjektas. Ekonominės sankcijos pagal specialiuosius įstatymus yra skiriamos tik juridiniams asmenims, tuo 
tarpu ATPK nustatytos administracinės nuobaudos – tik fiziniams asmenims. Būtent šis daugiau formalus 
ekonominių sankcijų ypatumas tiesiogiai nulemia ir kitus skirtumus tokius kaip sankcijų dydis, jų 
apskaičiavimo tvarka ir pan. 

                                                           

129 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2005-03-23 sprendimas administracinėje byloje Nr. A15-39/2005. 
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Ekonominėms sankcijoms būdinga tai, kad jų dydis gali būti formuluojamas ne tik įvardinant 
konkrečias sumas ar galimą baudų intervalą130, kaip yra reglamentuojama ATPK. Dažnai pasitaiko daug 
abstraktesni variantai, pavyzdžiui, nustatant tam tikrą procentą nuo pažeidimą padariusio asmens 
metinių pajamų131, taip pat sankcijos yra formuluojamos nurodant jau minėtą baudų intervalą, tačiau ir 
papildant, kad bauda bet kuriuo atveju negali viršyti tam tikro procento atsakomybėn traukiamo subjekto 
pajamų132. Ekonominės sankcijos, ypač tais atvejais kai jos yra apskaičiuojamos remiantis tam tikru 
procentu nuo atsakomybėn traukiamo subjekto metinių pajamų, gali būti gerokai didesnės nei dauguma 
ATPK numatytų baudų. Pavyzdžiui, vienos didžiausių Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 
ekonominių sankcijų, paskirtos 2012 m. taip vadinamojoje inkasavimo paslaugų byloje, atskiriems 
atsakomybėn patrauktiems asmenims siekė nuo 8 iki 24 milijonų litų133. 

Kitas administracinių nuobaudų pagal ATPK skyrimą nuo ekonominių sankcijų taikymo skiriantis 
aspektas yra kai kurių teisės mokslininkų akcentuojamas objektyvaus pakaltinamumo institutas (angl. – 
strict liability). ATPK yra nurodyta, kad administracinis teisės pažeidimas yra kalta veika134 ir, atrodytų, 
kad šis požymis turėtų būti taikomas visais atvejais, kai atsakomybė numatoma įstatymais – tiek ATPK, 
tiek specialiais įstatymais. Vis dėlto, ekonominių sankcijų skyrimo taisyklėse, kurias numato specialūs 
įstatymai, nėra nurodoma, kad atitinkamai pažeidimai turėtų būti padaromi tik kaltais veiksmais. Taip pat, 
kaip pastebi kai kurie autoriai, kaltė ekonominių sankcijų skyrimo atveju praktiškai nėra įrodinėjama – 
pakanka konstatuoti, kad objektyviai buvo įvykdytas tam tikrų reguliacinių reikalavimų pažeidimas135. 
Pažymėtina, kad būtent motyvuojant šiuo ekonominių sankcijų taikymo išskirtinumu ANK projekte 
ekonominės sankcijos lieka neintegruotos bendrą ANK projekto sistemą136. 

Lyginant ekonominius pažeidimus, už kuriuos skiriamos sankcijos, ir administracinius teisės 
pažeidimus, matyti, kad pagrindiniai skirtumai (nesvarstant pažeidimų turinio) yra šie: (1) atsakomybės 

                                                           

130 Pvz., Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 34 straipsnio 4 dalyje numatyta: „Už šio Įstatymo 18 
straipsnio 4 dalies 3, 4, 5 punktų reikalavimų nesilaikymą įmonės, Europos juridiniai asmenys ir jų filialai baudžiami 
nuo vieno tūkstančio litų iki trijų tūkstančių litų bauda.“ 
131 Pvz., Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 2 dalyje numatyta: „Už atliktus nesąžiningos 
konkurencijos veiksmus, kuriuos tiria Konkurencijos taryba, ūkio subjektams gali būti skiriama piniginė bauda iki 3 
procentų bendrųjų metinių pajamų praėjusiais ūkiniais meta“. 
132 Pvz., Lietuvos Respublikos nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo 13 straipsnio 1 
dalyje numatyta: „Už nesąžiningą komercinę veiklą komercinės veiklos subjektams Tarnyba pagal savo kompetenciją 
gali skirti nuo vieno tūkstančio iki trisdešimties tūkstančių litų baudą, jeigu ši bauda neviršija 3 procentų komercinės 
veiklos subjekto metinių pajamų praėjusiais finansiniais metais. Pakartotinai per vienus metus padariusiems 
pažeidimą, už kurį buvo paskirta šiame įstatyme nustatyta bauda, komercinės veiklos subjektams gali būti skiriama 
didesnė, iki vieno šimto dvidešimties tūkstančių litų, bauda, jeigu ši bauda neviršija 6 procentų komercinės veiklos 
subjekto metinių pajamų praėjusiais finansiniais metais. Komercinės veiklos subjektui, kuris vykdo komercinę veiklą 
trumpiau negu vienus metus, didžiausia galima skirti bauda apskaičiuojama pagal jo einamaisiais finansiniais metais 
gautas pajamas.<...>“ 
133 2012 m. gruodžio 20 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-15 „Dėl AB SEB banko, 
„Swedbank“, AB, AB DNB banko, UAB „First Data Lietuva“ ir UAB „G4S Lietuva“ veiksmų atitikties Lietuvos 
Respublikos Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio reikalavimams ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 
straipsnio reikalavimams bei dėl UAB „G4S Lietuva“ veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 
7 straipsnio reikalavimams ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 102 straipsnio reikalavimams“. 
134 ATPK 9 straipsnio 1 dalis. 
135 Piesliakas, V. Mokymas apie nusikaltimą ir nusikaltimo sudėtį. Vilnius: Lietuvos policijos akademija, 1996. P. 177; 
Urbonas, D. 2005, P. 49. 
136 Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso projekto XIP-3600(2) ir Lietuvos Respublikos 
administracinių nusižengimų kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo tvarkos įstatymo projekto XIP-
3600(2) aiškinamasis raštas. 
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subjektas (vienu atveju – fizinis asmuo, kitu atveju – juridinis asmuo), (2) subjektyvioji pažeidimo pusė – 
ekonominių pažeidimų atveju nebūtina pažeidėjo kaltė, (3) sankcijos ir jų nustatymo principas (vienu 
atveju – minimalūs ir maksimalūs baudos dydžiai ir galimybė taikyti kitas nei bauda nuobaudas, kitu 
atveju – ne tik minimalūs ir maksimalūs baudos dydžiai, bet ir procentinė dalis nuo metinių pajamų). 
Panašiai kaip ir administracinių teisės pažeidimų atveju, ekonominės veiklos pažeidimai pasižymi didele 
specifika ir specialių žinių poreikiu juos tiriant.  

Pagal dabartinį reglamentavimą, visais atvejais ekonomines sankcijas skiria specialiuose įstatymuose 
numatytos viešojo administravimo institucijos su galimybe jų sprendimus skųsti teismui. Vertinant tokio 
pasirinkimo pagrįstumą, reikėtų atsižvelgti į pirmoje šio darbo dalyje paminėtus kriterijus, leidžiančius 
dalį teismo vykdomų funkcijų perduoti neteisminėms institucijoms. 

Pirmiausiai tai pagrindžiama poreikiu sprendžiant dėl atsakomybės bei ekonominių sankcijų 
taikymo panaudoti specialias žinias. Pirmoje šio darbo dalyje buvo nurodyta, kad tam tikrose specifinėse 
teisinių santykių srityse gali būti naudinga ir prasminga pirmiausia klausimus nagrinėti iš tos srities 
specialistų sudarytose institucijose. Tai ypač aktualu srityse, reikalaujančiose specialiųjų, ekspertinių 
žinių: tokiais atvejais klausimo nagrinėjimas yra kvalifikuotas ir, tikėtina, greitesnis dėl jį nagrinėjančių 
institucijų specializacijos. Todėl dabartinis ekonominių pažeidimų nagrinėjimo priskyrimas 
specializuotoms institucijoms yra teoriškai pagrįstas. 

Kitas svarbus kriterijus – sankcijų pasekmės asmenims. Nepaisant to, kad ekonominės sankcijos yra 
pakankamai didelės, LVAT manymu, būtent jau minėtas specifinis taikytinų ekonominių sankcijų dydžių 
įtvirtinimo būdas leidžia aiškiai atriboti ekonomines sankcijas nuo baudžiamosios atsakomybės: „<...> 
vien tik baudos dydis, neatsižvelgiant į kitas aplinkybes, savaime negali suponuoti išvados apie atitinkamo 
pažeidimo priskyrimą baudžiamiesiems. <...> Nurodyto dydžio baudos, jas vertinant baudžiamųjų ir 
administracinių sankcijų sistemos požiūriu, laikytinos pakankamai griežtomis sankcijomis. Tačiau 
pažymėtina, kad jos paprastai taikomos ūkio subjektams. Be to, jų dydžio nustatymas priklauso nuo ūkio 
subjekto bendrųjų pajamų <...>. Šis kriterijus leidžia atskirti <...> baudas nuo baudžiamųjų sankcijų, nes 
baudos dydžio nustatymas konstruojamas taip, kad ūkio subjektas būtų ne formaliai nubaudžiamas, o 
būtų atsižvelgiama ir į ūkio subjekto finansinę padėtį137“. Tačiau net ir taip pagrindžiant ekonominių 
sankcijų skirtumą nuo kitų administracinės atsakomybės formų, negalima teigti, kad sankcijos dydis 
nesiejamas su veikos pavojingumu – procentinis baudos dydis paprastai nustatomas atsižvelgiant ir į dėl 
pažeidimo kylančius padarinius. 

Taip pat reikėtų pastebėti, kad atsižvelgiant į tai, kad ekonominės sankcijos savo dydžiu dažnai 
viršija baudžiamąsias sankcijas, ypatingas dėmesys turėtų būti skiriamas šias sankcijas taikančių 
institucijų nepriklausomumui, nešališkumui ir atsparumui korupcijai. Šiuo tikslu ekonomines sankcijas 
skiriančios institucijos turėtų būti (praktikoje dažnai taip ir yra) kolegialios ar turėti papildomų 
nepriklausomumo garantijų.  

 

Teismų ir neteisminių institucijų įsitraukimas skiriant sankcijas  
už administracinius teisės pažeidimus 

 
Teismų bei kitų institucijų įsitraukimo lygį skiriant sankcijas už administracinius teisės pažeidimus galima 
vertinti dvejopai. Pirma, remiantis ATPK nuostatomis galima nustatyti, kiek administracinių teisės 
pažeidimų bylų yra įstatymo leidėjo priskirta nagrinėti atitinkamiems subjektams. Tokiu būdu galima 
įvertinti, kokios yra atitinkamų bylas nagrinėjančių subjektų potencialaus įsitraukimo galimybės. Antra, 
remiantis administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo statistiniais duomenimis, būtų galima 

                                                           

137 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2005-11-17 sprendimas administracinėje byloje Nr. A1-931/2005. 
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peržiūrėti realiai susidariusią faktinę situaciją. Ji gali skirtis nuo ATPK nuostatose įtvirtinto bylų 
paskirstymo tarp teismų bei kitų institucijų procento, nes kai kurie iš ATPK numatytų administracinių 
teisės pažeidimų gali būti nustatomi dažniau nei kiti. 

 
ATPK numatytas teismų ir kitų institucijų įsitraukimas  

 
Atliekant ATPK numatytą administracinių teisės pažeidimo priskirtinumo teismams bei kitoms 
institucijoms analizę, apskaičiuota, kad teismams priskirta nagrinėti apie 39 procentus ATPK numatytų 
administracinių teisės pažeidimų. Tuo tarpu net apie 61 procentą ATPK numatytų pažeidimų nagrinėja 
kiti subjektai – kolegialūs organai, viešojo administravimo subjektai ar pareigūnai, kurių yra daugiau nei 
penkiasdešimt (plačiau žr. 1 lentelę). 

 
1 lentelė. Teismo ir kitų subjektų kompetencijai priskirti nagrinėti  
                 administraciniai teisės pažeidimai pagal ATPK 
 

Administracinių teisės pažeidimų bylą nagrinėjantis subjektas 
Priskirtų nagrinėti 

pažeidimų skaičius138 

Rajonų (miestų) apylinkių teismai (apylinkių teismų teisėjai) 
> 253 

~ 39 proc. 

Kiti subjektai: 
> 643 

~ 61 proc. 
Policija > 105 

Aplinkos apsaugos organai > 77 
Valstybiniai miškų ir saugomų teritorijų organai > 55 

Administracinės komisijos prie savivaldybių tarybų > 34 
Seniūnijų kaimo vietovėse seniūnai > 30 

Valstybinė kelių transporto inspekcija prie Susisiekimo ministerijos > 23 
Valstybinės mokesčių inspekcijos > 22 

Teritorinė muitinė > 19 
Valstybinė darbo inspekcija > 16 

Valstybinė geležinkelio inspekcija prie Susisiekimo ministerijos > 15 
Valstybės sienos apsaugos tarnyba > 14 

Valstybinė ne maisto produktų inspekcija prie Ūkio ministerijos > 14 
Civilinės aviacijos administracija > 13 

Vidaus vandenų transporto organai > 12 
Visuomenės sveikatos centrai apskrityse > 12 

Ryšių reguliavimo tarnyba > 12 
Jūrų transporto organai > 11 

Valstybinė maisto ir veterinarijos tarnyba > 11 
Žuvininkystės tarnyba prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos > 11 

Valstybinė teritorijų planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos > 10 
Valstybinė energetikos inspekcija prie Energetikos ministerijos > 9 

Radiacinės saugos centras > 8 

                                                           

138 Lentelėje iliustraciniais tikslais pateikiamas apytikslis pagal ATPK 221-24711 straipsnius konkretiems subjektams 
priskirtų nagrinėti administracinių teisės pažeidimų skaičius, nustatytas remiantis tuo, kiek konkrečių ATPK 
straipsnių su įvardintais pažeidimais yra priskirti konkretaus subjekto kompetencijai. Skaičiuojant nėra atsižvelgta, 
kad viename ATPK straipsnyje gali būti numatyti keli atskiri administracinės teisės pažeidimai – dėl šios priežasties 
nurodoma minimalus priskirtinų administracinių teisės pažeidimų skaičius. 
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Administracinių teisės pažeidimų bylą nagrinėjantis subjektas 
Priskirtų nagrinėti 

pažeidimų skaičius138 
Valstybinė atominės energetikos saugos inspekcija > 7 

Valstybinė augalininkystės tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos > 7 
Valstybinė kalbos inspekcija > 7 

Savivaldybių sanitarijos inspekcija > 7 
Lietuvos bankas > 7 

Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamentas prie Vidaus reikalų ministerijos > 6 
Krašto apsaugos sistemos institucijos > 5 

Lietuvos vyriausiojo archyvaro tarnyba > 5 
Lietuvos radijo ir televizijos komisija > 5 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba > 5 
Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 

ministerijos 
> 4 

Valstybinės reikšmės kelių priežiūros organai > 4 
Lietuvos geologijos tarnyba > 4 

Nacionalinė žemės tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos > 4 
Narkotikų, tabako ir alkoholio kontrolės departamentas > 4 

Keleivinio automobilių ir elektros transporto organai > 3 
Valstybinė ligonių kasa ir teritorinės ligonių kasos > 3 

Kultūros paveldo departamentas prie Kultūros ministerijos > 3 
Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija > 2 

Mobilizacijos departamentas prie Krašto apsaugos ministerijos > 2 
Lietuvos metrologijos inspekcija > 2 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba > 2 
Statinių naudojimo priežiūros viešojo administravimo subjektai > 2 

Lietuvos statistikos departamentas > 1 
Lietuvos Respublikos ginklų fondas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 

ministerijos 
> 1 

Valstybinės gyvulių veislininkystės priežiūros organai > 1 
Valstybinė geodezijos ir kartografijos tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės > 1 

Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo įstaigos > 1 
Valstybės dokumentų technologinės apsaugos tarnyba prie Finansų ministerijos > 1 

Tauriųjų metalų ir brangakmenių valstybinės priežiūros institucijos > 1 
Viešųjų pirkimų tarnyba > 1 

Žurnalistų etikos inspektorius > 1 
Informacinės visuomenės plėtros komitetas prie Susisiekimo ministerijos > 1 

 
Kai ATPK nustatytas bylas nagrinėja ir administracines nuobaudas skiria teismai, atitinkamos 

valstybės valdymo institucijos vis tiek yra įtraukiamos į procesą. Vadovaujantis ATPK 2591 straipsniu net 
70 įvairių valstybės institucijų ir pareigūnų yra įgalioti surašyti administracinių teisės pažeidimų 
protokolus. Pažymėtina, kad pusė iš tokių administracinių teisės pažeidimų protokolus surašančių 
institucijų ar pareigūnų, pavyzdžiui, Valstybinė darbo inspekcija, Žurnalistų etikos inspektorių, patys turi 
ATPK numatytą kompetenciją nagrinėti tam tikras administracinių teisės pažeidimų bylas. Tuo tarpu 
likusi pusė institucijų ar pareigūnų, pavyzdžiui, antstoliai, Valstybės kontrolė, neturi įgaliojimų nagrinėti 
administracinių teisės pažeidimų bylas ir yra įtraukiami į administracinių teisės pažeidimų bylų 
nagrinėjimo procesą tik kaip įrodymus surinkęs subjektas. 

Vertinant tai, kokios bylos pagal ATPK yra priskirtos būtent teismų kompetencijai, galima pastebėti 
tam tikrus tokių bylų ypatumus, t. y. tam tikras tendencijas, kokios bylos dažniausiai priskiriamos teismas. 
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Pavyzdžiui, vyrauja tendencija, kad teismams nagrinėti priskiriami tokie administraciniai teisės 
pažeidimai, kai galima sankcija už juos viršija 5 000 litų.  

 
Pavyzdys 

17212 straipsnis. Neteisėtas slaptos informacijos apie mokesčio 
mokėtoją paskleidimas 

Neteisėtas slaptos informacijos apie mokesčio mokėtoją paskleidimas – 
užtraukia baudą nuo 1 000 iki 5 000 litų. 

 
 
Nagrinėja rajonų (miestų) apylinkių 
teismai (apylinkių teismų teisėjai) 

 
Taip pat dažnai toks galimos baudos dydžiu paremtas bylos priskirtinumo atskyrimas taikomas ir 

tais atvejais, kai ATPK įtvirtinamas tapatus pažeidimas: jeigu jis atliekamas pirmą kartą ir galima bauda 
neviršija 5 000 litų, tuomet ją nagrinėja atitinkama institucija, o jeigu atlikus identišką pažeidimą galima 
paskirti bauda viršija 5 000 litų, tuomet byla priskiriama nagrinėti teismui. 

 
Pavyzdys 

414 straipsnis. Darbo užmokesčio apskaičiavimo ir mokėjimo 
tvarkos pažeidimas 

Darbo užmokesčio apskaičiavimo ir mokėjimo tvarkos, nustatytos 
Lietuvos Respublikos darbo kodekse, kolektyvinėje arba darbo sutartyje, 
pažeidimas – 

užtraukia baudą darbdaviams ar jų įgaliotiems asmenims nuo 500 iki 5 
000 litų. 

Tokie pat veiksmai, padaryti asmens, bausto administracine nuobauda už 
šio straipsnio pirmojoje dalyje numatytus pažeidimus, –  

užtraukia baudą nuo 5 000 iki 10 000 litų. 

 
 
Nagrinėja Valstybinė darbo 
inspekcija 
 
 
Nagrinėja rajonų (miestų) apylinkių 
teismai (apylinkių teismų teisėjai) 

 
Kita paminėtina bylų kategorija tokia, kai vienas iš galimų administracinės atsakomybės subjektų 

yra pareigūnas. Tokiu atveju paprastai pažeidimai priskiriami nagrinėti teismui nepaisant galimo 
sankcijos dydžio, taip pat to, kad už atitinkamą pažeidimą gali atsakyti ir ne pareigūnas. 

 
Pavyzdys 

2078 straipsnis. Politinės kampanijos dalyvių registravimo 
reikalavimų pažeidimas 

Politinės kampanijos dalyvių registravimo reikalavimų pažeidimas –  
užtraukia baudą pareigūnams nuo 500 iki 1 000 litų. 

 
 
Nagrinėja rajonų (miestų) apylinkių 
teismai (apylinkių teismų teisėjai) 

1898 straipsnis. Kliudymas Valstybės dokumentų technologinės 
apsaugos tarnybos prie Finansų ministerijos pareigūnams atlikti jiems 
pavestas pareigas arba jų teisėtų reikalavimų nevykdymas 

Neįleidimas ar kitoks kliudymas Valstybės dokumentų technologinės 
apsaugos tarnybos prie Finansų ministerijos pareigūnams tikrinti įmones, 
įstaigas ir organizacijas, nepateikimas jiems dokumentų arba dokumentų 
nuslėpimas, klaidingų žinių suteikimas, taip pat šios tarnybos pareigūnų 
teisėtų reikalavimų nevykdymas – 

užtraukia baudą piliečiams nuo 100 iki 500 litų ir pareigūnams – nuo 500 
iki 2 000 litų. 

 
 
 
Nagrinėja rajonų (miestų) apylinkių 
teismai (apylinkių teismų teisėjai) 

  
Teismams taip pat priskirtinos bylos, kuriose galima labiau suvaržanti administracinė nuobauda, 

tokia kaip administracinis areštas ar daikto konfiskavimas. 
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Pavyzdys 
174 straipsnis. Nedidelis chuliganizmas 
Nedidelis chuliganizmas, tai yra necenzūriniai žodžiai ar gestai viešosiose 

vietose, įžeidžiamas kibimas prie žmonių ar kiti panašūs veiksmai, 
pažeidžiantys viešąją tvarką ir žmonių rimtį, – 

užtraukia baudą nuo 100 iki 300 litų arba administracinį areštą iki 30 
parų. 

 
 
Nagrinėja rajonų (miestų) apylinkių 
teismai (apylinkių teismų teisėjai) 

1932 straipsnis. Netauriųjų metalų laužo ir atliekų, įtrauktų į 
draudžiamų supirkti netauriųjų metalų laužo ir atliekų sąrašą, 
supirkimas ar netauriųjų metalų laužo ir atliekų supirkimo, apskaitos ir 
saugojimo tvarkos pažeidimas 

Netauriųjų metalų laužo ir atliekų, įtrauktų į draudžiamų supirkti 
netauriųjų metalų laužo ir atliekų sąrašą, supirkimas ar netauriųjų metalų 
laužo ir atliekų supirkimo, apskaitos ir saugojimo tvarkos pažeidimas –  

užtraukia baudą nuo 2 000 iki 5 000 litų su netauriųjų metalų laužo ir 
atliekų konfiskavimu ar be konfiskavimo. 

 
 
 
Nagrinėja rajonų (miestų) apylinkių 
teismai (apylinkių teismų teisėjai) 

 
Nors ir galima įžvelgti minėtas bylų priskyrimo nagrinėti teismams tendencijas, yra ir visiškai 

priešingų ATPK nuostatų. Pavyzdžiui, yra nemažai ir tokių teismams nagrinėti priskirtų administracinių 
teisės pažeidimų, už kuriuos didžiausia galima skirti bauda neviršija jau minėtos 5 000 litų sumos. Taip 
pat dauguma tokių pažeidimų nepasižymi ir kitais ypatumais, pavyzdžiui, specifiniu subjektu, tad 
negalima objektyviai paaiškinti, kuo remiantis tokia byla buvo priskirta būtent teismo kompetencijai. 

 
Pavyzdys 

433 straipsnis. Neteisėtas vertimasis sveikatinimo veikla 
Neteisėtas vertimasis sveikatinimo veikla nesilaikant įstatymų ir kitų 

teisės aktų nustatytos tvarkos – 
užtraukia baudą nuo 2 000 iki 4 000 litų. 

 
Nagrinėja rajonų (miestų) apylinkių 
teismai (apylinkių teismų teisėjai) 

 
Dar labiau pastebimi tokie atvejai, kai ATPK iš esmės įtvirtina analogiškus teisės pažeidimus, tačiau 

jas priskiria nagrinėti skirtingo lygmens subjektams. Tokiu atveju nėra aišku, kuo remiantis tam tikra byla 
buvo priskirta nagrinėti teismui ar kitai institucijai.  

 
Pavyzdys 

1889 straipsnis. Kliudymas Valstybinei kultūros paveldo komisijai, 
jos nariams arba jos administracijos valstybės tarnautojams atlikti 
pavestas pareigas arba Valstybinės kultūros paveldo komisijos 
sprendimų nevykdymas 

Kliudymas Valstybinės kultūros paveldo komisijos nariams arba jos 
administracijos valstybės tarnautojams lankyti, apžiūrėti (tikrinti) kultūros 
vertybes –  

užtraukia baudą nuo 100 iki 500 litų. 
Nepateikimas Valstybinei kultūros paveldo komisijai, jos nariams arba jos 

administracijos valstybės tarnautojams informacijos, paaiškinimų, sprendimų 
bei jų oficialių projektų ir kitokių dokumentų, susijusių su kultūros vertybių 
apsauga, taip pat Valstybinės kultūros paveldo komisijos sprendimų 
nevykdymas –  

užtraukia baudą piliečiams nuo 500 iki 1 000 litų ir pareigūnams nuo vieno 
tūkstančio iki trijų tūkstančių litų. 

Tokie pat veiksmai, padaryti asmens, bausto administracine nuobauda už 
šio straipsnio antrojoje dalyje numatytus pažeidimus, –  

užtraukia baudą nuo 3 000 iki 5 000 litų. 

 
 
 
 
Nagrinėja rajonų (miestų) apylinkių 
teismai (apylinkių teismų teisėjai) 
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18819 straipsnis. Kliudymas įgyvendinti žemės paėmimo 
visuomenės poreikiams procedūras 

Kliudymas Lietuvos Respublikos žemės paėmimo visuomenės 
poreikiams įgyvendinant ypatingos valstybinės svarbos projektus įstatymo 
nustatyta tvarka veikiančiai projektą įgyvendinančiai institucijai ar jos 
atstovams įgyvendinti įstatyme numatytas žemės paėmimo visuomenės 
poreikiams procedūras –  

užtraukia baudą nuo vieno 100 iki 500 litų. 
Tokia pat veika, padaryta asmens, bausto administracine nuobauda už 

šio straipsnio pirmojoje dalyje numatytus pažeidimus, – 
užtraukia baudą nuo 500 iki 1 000 litų. 

 
 
Nagrinėja policija 

 
Nurodyti pavyzdžiai leidžia teigti, kad teismams ATPK numatytas gana didelis įsitraukimo 

procentas, tačiau nėra vieningos ir aiškiais kriterijais pagrįstos bylų priskyrimo nagrinėti teismams 
sistemos. Vertinant konkrečius teismams priskirtų nagrinėti administracinių teisės pažeidimų bylų 
atvejus galima teigti, kad gali būti svarstomas bent dalies iš jų perdavimas nagrinėti kitoms institucijoms.  

 
Teismų ir kitų institucijų įsitraukimo statistika  

 
Statistinė administracinių teisės pažeidimų nagrinėjimo atitinkamose institucijose informacija galėtų 
padėti įvertinti faktinį teismų bei kitų institucijų įsitraukimo į administracinės atsakomybės taikymo 
sistemą mastą. Vis dėlto, pažymėtina, kad šiuo metu nėra prieinama jokia apibendrinta informacija apie 
visų administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimą. Tam tikrą statistinę informaciją apie per metus 
surašytų administracinių teisės pažeidimų protokolų išnagrinėtų administracinių teisės pažeidimų skaičių 
ir pan., kai kurios iš administracinių teisės pažeidimų bylas nagrinėjančių institucijos skelbia savo 
metinėse veiklos ataskaitose. Vis dėlto, ne visose iš jų pateikiama vienodo formato bei turinio informacija, 
kad iš esmės apsunkina galimybes tokią informaciją palyginti. 

Kol kas šios mokslo studijos tikslais galima pateikti tik keletą iliustracinių pavyzdžių, parodančių 
kelių svarbiausių administracinių teisės pažeidimų bylas nagrinėjančių institucijų įsitraukimą.  

 
Apylinkių teismai 
Priskirta 
nagrinėti 
administracinius 
teisės 
pažeidimus 
pagal 253 ATPK 
straipsnius 

2013 metai 
- išnagrinėta 76 340 administracinių teisės pažeidimų bylų 
- paskirta 84 395 administracinių nuobaudų asmenims139 

2012 metai 
- išnagrinėta 75 299 administracinių teisės pažeidimų bylų 
- paskirta 83 382 administracinių nuobaudų asmenims140 

 
Policija 
Priskirta 
nagrinėti 
administracinius 

2013 metai 
- užregistruota 478 759 administracinių teisės pažeidimų 
- priimta 128 403 nutarimai paskirti administracines nuobaudas 
- įvykdyta 247 996 iš paskirtų administracinių nurodymų141 

                                                           

139 Nacionalinė teismų administracija. 2013 metų statistikos ataskaitos: administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo 
ataskaita. Prieiga per internetą: http://www.teismai.lt/dokumentai/administraciness.xls.  
140 Nacionalinė teismų administracija. 2012 metų statistikos ataskaitos: administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo 
ataskaita. Prieiga per internetą: http://www.teismai.lt/dokumentai/2013administracines.xls. 
141 2014 m. rugpjūčio 25 d. pagal specialų Lietuvos teisės instituto užklausimą Policijos departamento prie Vidaus reikalų 
ministerijos pateikta statistinė informacija. 

http://www.teismai.lt/dokumentai/administraciness.xls
http://www.teismai.lt/dokumentai/2013administracines.xls
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teisės 
pažeidimus 
pagal 105 ATPK 
straipsnius 

2012 metai 
- užregistruota 446 869 administracinių teisės pažeidimų 
- priimta 120 176 nutarimai paskirti administracines nuobaudas 
- įvykdyta 237 286 iš paskirtų administracinių nurodymų142 

 

 
Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo įstaigos 
Priskirta 
nagrinėti 
administracinius 
teisės 
pažeidimus 
pagal 1 ATPK 
straipsnį 

2013 metai 
- surašyti 65 administraciniai teisės aktų pažeidimų protokolai 
- priimti 105 administraciniai nurodymai 
- priimti 63 nutarimai administracinių teisės pažeidimų bylose145 

2012 metai 
- surašyti 176 administraciniai teisės aktų pažeidimų protokolai 
- priimti 65 administraciniai nurodymai 
- priimtas 161 nutarimas administracinių teisės pažeidimų bylose146 

 
Iš pateiktos informacijos galima daryti prielaidą, kad atitinkamos institucijos įsitraukimas 

nagrinėjant administracinių teisės pažeidimų bylas iš dalies priklauso nuo to, kiek administracinių teisės 
pažeidimų bylų atitinkamai institucijai nagrinėti priskiria ATPK bei nuo to, kokie yra patys priskirtini 
pažeidimai. Kaip matyti, nutarimų paskirti nuobaudas skaičius per metus svyruoja nuo keliasdešimt iki 
kelių šimtų tūkstančių.  

Vis dėlto, dėl itin didelio administracinių teisės pažeidimų nagrinėjimo procese dalyvaujančių 
institucijų skaičiaus bei nenuoseklios jų pateikiamos statistinės informacijos, šiuo metu nėra galimybių iki 
galo įvertinti faktinio institucijų įsitraukimo. Tikimasi, kad išsamesnė ir labiau palyginama 
administracinių teisės pažeidimų nagrinėjimo statistika bus prieinama po 2015 m. sausio 1 d., kai įsigalios 
Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų registro įstatymas147. Numatoma, kad 
Administracinių teisės pažeidimų registre bus registruojami pagal ATPK nustatyti pažeidimai, 
administracines nuobaudas skiriančios institucijos galės gauti informaciją apie kitus asmens padarytus 
                                                           

142 Ten pat. 
143 Valstybinė maisto ir veterinarijos tarnyba. 2013 m. Metinė ataskaita apie VMVT įgaliotų pareigūnų surašytus 
protokolus bei nutarimus administracinių teisės pažeidimų bylose. Prieiga per internetą:  
http://vmvt.lt/uploads/file/doc2/Protokolu-
nutarimu%20pagal%20ATPK%202013%20metin%C4%97%20ataskaita.pdf.  
144 Valstybinė maisto ir veterinarijos tarnyba. Administracinių nuobaudų taikymas pagal Administracinių teisės 
pažeidimų kodeksą. Prieiga per internetą:  
http://vmvt.lt/uploads/file/dokumentai_ivairus/Administracin%C4%97s%20nuobaudos%202012.pdf.  
145 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos. 2013 metais 
vykdytos ūkio subjektų priežiūros ataskaita. Prieiga per internetą: http://www.sodra.lt/lt/ukio_subjektai_2013. 
146 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos. 2012 metais 
vykdytos ūkio subjektų priežiūros ataskaita. Prieiga per internetą: http://www.sodra.lt/lt/ukio_sub_ataskaita2012. 
147 Lietuvos Respublikos administracinių pažeidimų registro įstatymas. Žin. 2013, Nr. 124-6282. 

Valstybinė maisto ir veterinarijos tarnyba 
Priskirta 
nagrinėti 
administracinius 
teisės 
pažeidimus 
pagal 11 ATPK 
straipsnių 

2013 metai 

- nustatyti 3422 administraciniai teisės pažeidimai 
- priimta 2827 administracinių nurodymų, iš kurių 2788 įvykdyti 
- 543 bylų išnagrinėta priimant nutarimus 
- 1 iš priimtų nutarimų apskųstas teismui143 

2012 metai 
- nustatyti 3336 administraciniai teisės pažeidimai 
- priimta 2735 administracinių nurodymų, iš kurių 2645 įvykdyti 
- 620 bylų išnagrinėta priimant nutarimus144 

http://vmvt.lt/uploads/file/doc2/Protokolu-nutarimu%20pagal%20ATPK%202013%20metin%C4%97%20ataskaita.pdf
http://vmvt.lt/uploads/file/doc2/Protokolu-nutarimu%20pagal%20ATPK%202013%20metin%C4%97%20ataskaita.pdf
http://vmvt.lt/uploads/file/dokumentai_ivairus/Administracin%C4%97s%20nuobaudos%202012.pdf
http://www.sodra.lt/lt/ukio_subjektai_2013
http://www.sodra.lt/lt/ukio_sub_ataskaita2012
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pažeidimus, bus palengvintas ir centralizuotai vykdomas administracinių nuobaudų išieškojimas148. 
Tikėtina, kad pradėjus registruoti visus pažeidimus, bus galima gauti ir labiau apibendrintą statistinę 
informaciją apie atitinkamų institucijų įsitraukimą į administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimą. 
  

                                                           

148 Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso papildymo 2572 straipsniu ir 2571, 260, 272, 288, 
292, 294, 299, 302, 3025, 3028, 306, 308, 309, 312, 313 ir 314 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto 
Nr. XIP-4718, Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų registro įstatymo projekto XIP-4719, Lietuvos 
Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 14 ir 26 straipsnių papildymo įstatymo projekto Nr. XIP-4720, 
Lietuvos Respublikos biudžeto sandaros įstatymo 28 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIP-4721 
aiškinamasis raštas. Prieiga per internetą: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=431846.  

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=431846
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ADMINISTRACINIO NURODYMO SAMPRATA,  
POREIKIS IR TAIKYMAS  

 
 

Administracinio nurodymo samprata ir poreikis 
 

Apibrėžiant administracinį nurodymą, aktualu išsiaiškinti jo sąvokos įtvirtinimo ir kitų jo taikymą 
detalizuojančių nuostatų vietą pagrindiniame galiojančiame administracinių teisės pažeidimų bylų teiseną 
reguliuojančiame teisės akte.  

ATPK 2601 straipsnis „Administracinio nurodymo surašymo pagrindai ir jo įvykdymo pasekmės“, 
apibrėžiantis šio nurodymo sąvoką, numatantis administracinio nurodymo surašymo, jo nesurašymo 
pagrindus, jo neskundžiamumą ir jo įvykdymo pasekmes, išdėstytas aštuonioliktajame skirsnyje, 
pavadintame „Administracinio teisės pažeidimo protokolas“. Remiantis šio straipsnio 1 dalimi, 
„administracinis nurodymas yra į administracinio teisės pažeidimo protokolą įrašomas pasiūlymas 
asmeniui per dešimt darbo dienų nuo administracinio teisės pažeidimo protokolo įteikimo dienos, o šio 
kodekso 2602 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse numatytais atvejais – nuo administracinio teisės 
pažeidimo protokolo su administraciniu nurodymu išsiuntimo dienos savo noru sumokėti baudą, lygią 
pusei minimalios baudos, numatytos šio kodekso II skyriaus ypatingosios dalies straipsnyje, kuriame 
nustatyta atsakomybė už asmens padarytą administracinį teisės pažeidimą, bet ne mažesnę kaip dešimt 
litų“. 

Administracinis nurodymas asmeniui už administracinį teisės pažeidimą taikytinas, vadovaujantis 
cituoto straipsnio 1 dalyje nurodytu jo surašymo pagrindu, taip pat kai nėra šio straipsnio 2 dalyje 
įtvirtintų neleidžiančių nurodymą surašyti pagrindų. Šis nurodymas gali būti surašomas, kai už 
administracinį teisės pažeidimą Kodekso II skyriaus ypatingosios dalies straipsnių sankcijose numatyta ne 
didesnė kaip 3000 lt maksimali bauda, jei kaip pagrindinė ar papildoma administracinė nuobauda 
Kodekso II skyriaus ypatingosios dalies straipsnio, kuriame nustatyta atsakomybė už asmens padarytą 
administracinį teisės pažeidimą, sankcijoje nenumatyta kitos rūšies nei bauda administracinė nuobauda 
(išskyrus įspėjimą), jei asmuo pakartotinai per metus nėra padaręs administracinio teisės pažeidimo, 
numatyto atitinkamame Kodekso II skyriaus ypatingosios dalies straipsnyje, jei asmuo visiškai atlygino 
turtinį nuostolį, kilusį dėl padaryto administracinio teisės pažeidimo. Jei nors vienas iš išvardintų 
pagrindų netenkinamas, asmeniui už administracinį teisės pažeidimą administracinis nurodymas negali 
būti surašomas.  

Sistemiškai žvelgiant į ATPK, kitos nuostatos, susijusios su administracinio nurodymo surašymu, 
numatomos: ketvirtojo skirsnio „Administracinės nuobaudos skyrimas“ 302 straipsnio „Baudos skyrimas“ 
4 dalyje; aštuonioliktojo skirsnio „Administracinio teisės pažeidimo protokolas“ 260 straipsnio 
„Administracinio teisės pažeidimo protokolo turinys“ 1 ir 2 dalyse, 2602 straipsnyje „Administracinio 
teisės pažeidimo protokolo su administraciniu nurodymu surašymas tais atvejais, kai pažeidimas 
užfiksuotas ne asmens, įtariamo administracinio teisės pažeidimo padarymu, akivaizdoje“; 261 straipsnio 
„Protokolo ar medžiagos pasiuntimas“ 2 ir 3 dalyse; 262 straipsnyje „Atvejai ir aplinkybės, kai 
administracinio teisės pažeidimo protokolas nesurašomas“.  

Išvardintų nuostatų vieta ATPK rodo, kad administracinį nurodymą dėl asmens padaryto 
administracinio teisės pažeidimo ir jo taikymą reguliuojančios normos siejamos su administracine 
nuobauda (bauda) ir su administracinio teisės pažeidimo fiksavimo priemone (administracinio teisės 
pažeidimo protokolu).  

Šį apibendrinimą patvirtina ir citata iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo sprendimo, kuriame 
administracinio nurodymo apibrėžimas pradėtas nuo administracinės nuobaudos sąvokos, vėliau 
paaiškinta apie administracinio nurodymo surašymo galimybę, jo fiksavimą administracinio teisės 
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pažeidimo protokole ir administracinio teisės pažeidimo bylos teisenos baigtį asmeniui įvykdžius 
administracinį nurodymą. Anot Teismo, „Administracinių teisės pažeidimų kodekse nurodyta, kad 
administracinė nuobauda yra atsakomybės priemonė, kuri skiriama administracinį teisės pažeidimą 
padariusiems asmenims nubausti bei siekiant auklėti, kad jie laikytųsi įstatymų, gerbtų bendro gyvenimo 
taisykles, taip pat kad tiek pats teisės pažeidėjas, tiek ir kiti asmenys nepadarytų naujų teisės pažeidimų 
(20 straipsnis). Pagal ATPK 2601 straipsnį administracinėn atsakomybėn traukiamam asmeniui 
surašomas administracinis nurodymas už tuos administracinius teisės pažeidimus, už kuriuos ATPK II 
skyriaus ypatingosios dalies straipsnių sankcijose numatyta ne didesnė kaip 3000 Lt maksimali bauda. 
Administracinis nurodymas yra į administracinio teisės pažeidimo protokolą įrašomas pasiūlymas 
asmeniui per dešimt darbo dienų nuo administracinio teisės pažeidimo protokolo įteikimo dienos, o ATPK 
2602 straipsnio 1, 2 dalyse nurodytais atvejais – nuo administracinio teisės pažeidimo protokolo su 
administraciniu nurodymu išsiuntimo dienos savo noru sumokėti baudą, lygią pusei minimalios baudos, 
numatytos ATPK II skyriaus ypatingosios dalies straipsnyje, kuriame nustatyta atsakomybė už asmens 
padarytą administracinį teisės pažeidimą, bet ne mažesnę kaip dešimt litų. Asmeniui įvykdžius 
administracinį nurodymą, administracinio teisės pažeidimo bylos teisena baigiama (1, 2 dalys)“149. 

Tokį dvipusį administracinio nurodymo susietumą, kontekstą atskleidžia ir jo įtvirtinimas ANK 
projekte. XXXI skyriaus „Tyrimo užbaigimas, administracinio nusižengimo protokolas ir administracinis 
nurodymas“ 606 straipsnyje „Administracinio nurodymo surašymo pagrindai ir jo įvykdymo padariniai“ 
pateikiamas administracinio nurodymo apibrėžimas: „administracinis nurodymas - tai į administracinio 
nusižengimo protokolą įrašomas pasiūlymas asmeniui per dešimt darbo dienų nuo administracinio 
nusižengimo protokolo įteikimo dienos, o šio kodekso 607 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytais atvejais – 
nuo administracinio nusižengimo protokolo su administraciniu nurodymu išsiuntimo dienos savo noru 
sumokėti baudą, lygią pusei minimalios baudos, nustatytos šio kodekso specialiosios dalies straipsnyje ar 
straipsnio dalyje, kurioje numatyta atsakomybė už asmens padarytą administracinį nusižengimą, taip pat 
per dešimt darbo dienų nuo administracinio nusižengimo protokolo įteikimo dienos grąžinti specialiąją 
teisę patvirtinančius dokumentus atitinkamai institucijai (sutikti su specialiosios teisės atėmimu šio 
kodekso 33 straipsnio 4 punkte numatytam terminui), jeigu šio kodekso specialiosios dalies straipsnyje, 
kurioje numatyta atsakomybė už asmens padarytą administracinį nusižengimą, numatytas specialiosios 
teisės atėmimas“. 

Pastebima, kad administracinio nurodymo surašymas pagal ANK projektą, palyginus su ATPK 
reguliavimu, nebesiejamas su jo ypatingosios dalies straipsnių ar jų dalių sankcijose numatytos baudos 
dydžiu. Be to, iš citatos papildomai matoma, kad administracinio nurodymo susietumo su administracine 
nuobauda elementas išplėtojamas, palyginus su galiojančiu ATPK. Administraciniam nurodymui už 
administracinį nusižengimą taikyti sukuriamas pagrindas ir tuo atveju, kai už padarytą nusižengimą 
numatytoje sankcijoje nustatoma ne tik piniginė bauda, bet ir specialiosios teisės atėmimas (pastarasis 
ANK projekte traktuojamas ne kaip administracinės nuobaudos rūšis, o kaip administracinio poveikio 
priemonė, kuri tam, kad būtų įgyvendinta administracinės nuobaudos paskirtis, asmeniui gali būti 
skiriama kartu su administracine nuobauda (27 straipsnio 1 dalis)).  

Administracinio nurodymo asmeniui už administracinį nusižengimą surašymas galimas, esant jo 
surašymo pagrindui (ir nesant jo nesurašymą lemiančių pagrindų). Administracinis nurodymas negali būti 
surašomas: jei asmuo per metus padarė pakartotinį administracinį nusižengimą, numatytą atitinkamame 
šio kodekso specialiosios dalies straipsnyje, jei asmuo padarė administracinį nusižengimą būdamas 
neblaivus (girtas) ar apsvaigęs nuo narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių medžiagų, vengė 
neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo patikrinimo, vartojo alkoholį, narkotines, psichotropines ar kitas 
psichiką veikiančias medžiagas po eismo įvykio iki jo aplinkybių nustatymo, jeigu administracinis 

                                                           

149 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo administracinio teisės pažeidimo byla Nr. 2AT-11-2013. 
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nusižengimas sukėlė nežymų sveikatos sutrikdymą, taip pat tuo atveju, jei administraciniu nusižengimu 
padaryta turtinė žala, kuri nėra visiškai atlyginta, jei šio kodekso specialiojoje dalyje už asmens padarytą 
veiką numatytas privalomas turto konfiskavimas (606 straipsnio 2 dalis).  

Pagrečiui su cituotu straipsniu, nuo pat pirmųjų ANK projekto straipsnių suformuota šio nurodymo 
taikymą nusakančių nuostatų visuma. Administracinis nurodymas minimas ANK projekto I skyriaus 
„Bendrosios nuostatos“ 2 straipsnio „ Pagrindinės administracinės atsakomybės nuostatos“ 7 dalies 
nuostatoje; įtvirtinamas VI skyriaus „Administracinės nuobaudos ir administracinio poveikio priemonės 
skyrimas“ 32 straipsnio „Bendrieji administracinės nuobaudos ir administracinio poveikio priemonės 
skyrimo pagrindai“ 4 dalyje; 33 straipsnyje „Administracinės nuobaudos ir administracinio poveikio 
priemonės – specialiosios teisės atėmimo nustatymas surašius administracinį nurodymą“; 40 straipsnyje 
„Administracinio nusižengimo pakartotinumas“; 44 straipsnio „Baudų nepilnamečiams dydis“ 2 dalyje; 
XXIX skyriaus „Administracinių nusižengimų teisenos pradėjimas ir administracinių nusižengimų tyrimas“ 
587 straipsnio „Aplinkybės, darančios administracinio nusižengimo teiseną negalimą“ 8 punkte; XXX 
skyriaus „Administracinių nusižengimų teisenos užtikrinimo prievartos priemonės“ 598 straipsnio 
„Teisės vairuoti vidaus vandenų transporto priemonę pažymėjimo paėmimas, teisės skraidyti orlaivio 
įgulos nariu, atlikti orlaivių techninę priežiūrą, dirbti skrydžių vadovu licencijos galiojimo sustabdymas ir 
specialiąją teisę patvirtinančio dokumento paėmimas, kai administracinį nusižengimą padarė neblaivus 
(girtas) ar apsvaigęs nuo narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių medžiagų ar vengiantis 
neblaivumo patikrinimo asmuo“ 1 dalyje; minėtojo XXXI skyriaus „Tyrimo užbaigimas, administracinio 
nusižengimo protokolas ir administracinis nurodymas“ 604 straipsnyje „Administracinio nusižengimo 
protokolo surašymas“; 605 straipsnyje „Administracinio nusižengimo protokolo turinys“; cituotame 606 
straipsnyje „Administracinio nurodymo surašymo pagrindai ir jo įvykdymo padariniai“; 607 straipsnyje 
„Administracinio nusižengimo protokolo ir administracinio nurodymo surašymas tais atvejais, kai 
nusižengimas užfiksuotas ne asmens, įtariamo padarius administracinį nusižengimą, akivaizdoje“; 608 
straipsnyje „Administracinio nusižengimo protokolo surašymas padarius kelis nusižengimus“; 609 
straipsnyje „Administracinio nusižengimo protokolo ir tyrimo medžiagos siuntimas bylai nagrinėti“; 
XXXIII skyriaus „Administracinių nusižengimų bylų nagrinėjimas ne teismo tvarka“ 611 straipsnio 
„Administracinių nusižengimų bylas ne teismo tvarka nagrinėjančios institucijos“ 5 dalyje; XXXV skyriaus 
„Administracinių nusižengimų bylų nagrinėjimas pirmosios instancijos teisme“ 623 straipsnio 
„Pasiruošimas nagrinėti administracinio nusižengimo bylą“ 3 dalyje; XXXVIII skyriaus „Administracinio 
nusižengimo bylos atnaujinimas“ 653 straipsnio „Administracinio nusižengimo bylos atnaujinimo 
pagrindai“ 1 dalies 4 punkte; XL skyriaus „Nutarimų, nutarčių administracinių nusižengimų bylose ir 
administracinių nurodymų vykdymas“ 664 straipsnyje „Administracinio nurodymo vykdymas“; 665 
straipsnyje „Kelių nutarimų vieno asmens atžvilgiu vykdymas“.  

Taigi administracinis nurodymas yra administracinio teisės pažeidimo (nusižengimo) protokolo 
dalis150, kuria asmens sutikimu asmeniui taikoma pusės minimalios baudos dydžio sankcija (pagal ATPK) 
arba asmeniui nustatomas specialiosios teisės atėmimo terminas, lygus pusei minimalaus skiriamo 

                                                           

150 Taip ji vadinama ir Administracinių teisės pažeidimų kodekso 30(2), 226, 232, 232(1), 239, 239(3), 241, 241(1), 
246(1), 246(2), 246(7), 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsnių, dvidešimt trečiojo skirsnio pakeitimo ir papildymo 
bei Kodekso papildymo 260(1), 260(2) straipsniais, dvidešimt trečiuoju(1) ir dvidešimt trečiuoju(2) skirsniais 
įstatymo projekto Nr. XIP-1839 aiškinamajame rašte („Formaliu požiūriu administracinis nurodymas būtų 
administracinio teisės pažeidimo protokolo turinio dalis t. y. asmuo, surašęs visus pagal Kodekso 260 straipsnį 
būtinus duomenis į protokolą, taip pat ir padaryto pažeidimo esmę, Kodekso straipsnį ar straipsnio dalį, pagal kurį 
kvalifikuojama asmens veika, surašo ir administracinį nurodymą – pasiūlymą sumokėti nurodytą sumą į atitinkamą 
sąskaitą“), o administracinio nurodymo pildymą nustatančiuose poįstatyminiuose teisės aktuose, skirtuose įvairioms 
turinčioms teisę surašyti administracinį nurodymą institucijoms, pareigūnams įvardijama nevienodai: kaip 
protokolo dėstomojoje dalyje išdėstoma protokolo administracinio nurodymo dalis, kaip priedas prie protokolo ir kt.  
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specialiosios teisės atėmimo termino, numatyto už asmens padarytą administracinį nusižengimą (pagal 
ANK projektą), kuriuos asmuo įsipareigoja įvykdyti151. Šiuo nurodymu įforminamas rezultatas, pasiektas 
asmeniui sutikus, kad jam būtų taikoma pusės minimalios baudos dydžio sankcija arba nustatytas 
specialiosios teisės atėmimo terminas, lygus pusei minimalaus skiriamo specialiosios teisės atėmimo 
termino, numatyto už asmens padarytą administracinį nusižengimą (pagal ANK projektą).  

Apibrėžiant administracinio nurodymo sampratą pažymėtina ir tai, kad asmens sutikimo dėl 
administracinio nurodymo surašymo atsiklausimas orientuoja į administracinį nurodymą žvelgti kaip į 
savotiško valstybės ir pažeidėjo „susitaikymo“ galimybę152: „valstybė leistų tokiems pažeidėjams sumokėti 
tik pusę sankcijoje numatytos minimalios piniginės baudos sumos, o pažeidėjas sutiktų per nustatytą 
terminą ją sumokėti <...>“153. ANK projekto administracinio nurodymo, jo taikymo išplėtimo faktas (dėl to, 
kad taikomas ne tik asmeniui padarius nusižengimą, už kurį yra numatyta piniginė bauda, bet ir tokį 
nusižengimą, už kurį taikytinas specialiosios teisės atėmimas ir kad administracinio nurodymo surašymas 
ANK projekte nebesiejamas su jo ypatingosios dalies straipsnio ar jo dalies sankcijoje numatytos baudos 
dydžiu) išreiškia ir ANK paskirtį „skatinti taikų valstybės ir žmogaus, visuomenės narių sugyvenimą“.  

Tačiau reikia atkreipti dėmesį ir į tai, kad ši valstybės ir pažeidėjo „susitaikymo“ galimybė neturi 
atitolinti nuo administracinės nuobaudos paskirties ir tikslų154 (t. y. aukščiau aptarto administracinio 
nurodymo susietumo su administracine nuobauda konteksto), nors pagal ANK projektą reglamentuojant 
fizinių asmenų administracinę atsakomybę pirmenybė teikiama nerepresinėms poveikio priemonėms155.  

Matoma, kad ir ATPK, ir ANK projekte, įtvirtinus administracinio nurodymo institutą, šių kodeksų 
reguliuojami teisės pažeidimai pagal jų pavojingumą per šį administracinio nurodymo institutą 
perskirstomi į dvi kategorijas – mažiau pavojingus ir kitus – pavojingesnius – teisės pažeidimus 
(atsižvelgiant ir į tai, kad „administracinės teisės pažeidimų pavojingumas visuotinu sutarimu laikomas 
mažesniu nei nusikalstamų veikų“156, taip pat žr. šio darbo 2 dalį). Antai įstatymo, kuriuo ATPK 
įtvirtinamas administracinio nurodymo institutas, parengiamojoje medžiagoje akcentuota, kad 
administracinio nurodymo įtvirtinimo paskata - poreikis „pasiekti administracinės nuobaudos tikslų tais 
atvejais, kai padaromi mažesnio pavojingumo administraciniai teisės pažeidimai [pabraukta aut.], už kurį 
pažeidėjui gresianti sankcija nėra itin griežta, o asmuo neginčija pažeidimo ir savo kaltės“; 

                                                           

151 Priešingu atveju pereinama į kitą administracinių teisės pažeidimų bylų stadiją - administracinio teisės pažeidimo 
bylos nagrinėjimą.  
152 Administracinių teisės pažeidimų kodekso 30(2), 226, 232, 232(1), 239, 239(3), 241, 241(1), 246(1), 246(2), 
246(7), 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsnių, dvidešimt trečiojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso 
papildymo 260(1), 260(2) straipsniais, dvidešimt trečiuoju(1) ir dvidešimt trečiuoju(2) skirsniais įstatymo projekto 
Nr. XIP-1839 aiškinamasis raštas. Paminėtina, kad apskritai mokslo atstovų išsakoma ir neigiama nuomonė dėl teisės 
aktais įtvirtinamo „savito teisminės mediacijos „nudavimo““ administraciniame procese pavedant ginčus nagrinėti 
ikiteisminėms institucijoms, nes toks „„nudavimas“ neadekvatus teisminės mediacijos prasmei ir neturintis 
analogiško jai „svorio“, kuris būtų / yra pageidaujamas Europos teismų sistemos santykio su alternatyviu ginčų 
sprendimu / mediacija kontekste“. Žr. Bakševičienė R. Kompromisai ir nekompromisai įgyvendinant teisinį socialinės 
(normų) sistemos reguliavimą Lietuvoje. Teisė, 2013, T. 89. P. 13.  
153 Administracinių teisės pažeidimų kodekso 30(2), 226, 232, 232(1), 239, 239(3), 241, 241(1), 246(1), 246(2), 
246(7), 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsnių, dvidešimt trečiojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso 
papildymo 260(1), 260(2) straipsniais, dvidešimt trečiuoju (1) ir dvidešimt trečiuoju (2) skirsniais įstatymo projekto 
Nr. XIP-1839 aiškinamasis raštas. 
154 Autorės interviu su Mykolo Romerio universiteto Viešojo saugumo fakulteto Teisės katedros lektore K. 
Mikalauskaite – Šostakiene, analizavusia administracinio nurodymo instituto taikymo temą, 2014 m. rugsėjo 19 d.  
155 Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso projekto XIP-3600(2) ir Lietuvos Respublikos 
administracinių nusižengimų kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo tvarkos įstatymo projekto XIP-
3600(2) aiškinamasis raštas. 
156 Ten pat.  
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„administracinio nurodymo institutas suteiktų galimybę ekonomiškiausiu ir greičiausiu būdu pasiekti 
administracinės nuobaudos tikslą – nubausti asmenį ir atgrasinti jį nuo pažeidimų darymo ateityje su 
sąlyga, kad padarytas pažeidimas nėra pernelyg pavojingas [pabraukta aut.]. Šiuo atveju pavojingumo 
kriterijumi tampa už jį numatytos administracinės nuobaudos griežtumas – jei maksimali baudos riba, 
numatyta straipsnio sankcijoje, viršija 3 000 litų, ar už pažeidimą yra numatyta galimybė skirti ir 
griežtesnę nei bauda nuobaudą, administracinis nurodymas negalės būti surašomas“157; įtvirtinant 
administracinį nurodymą, ypač orientuotasi jį taikyti nesunkiose ir nesudėtingose pažeidimų bylose 
[pabraukta aut.] (kai kuriose Kelių eismo taisyklių pažeidimų (pavyzdžiui, 1241 straipsnio 2–5 dalies ir 
1321 straipsnio) bylose)158. ANK, kaip buvo minėta, administracinio nurodymo surašymas nebesiejamas 
su kodekso ypatingosios dalies straipsnių ar jų dalių sankcijose numatytos baudos dydžiu, tad jame 
objektyvus (su asmeniu nesusijęs) pavojingumo kriterijus yra kitos nei piniginė bauda administracinės 
nuobaudos taikymo galimybė pagal sankciją už konkretų nusižengimą numatantį kodekso ypatingosios 
dalies straipsnį ar straipsnio dalį. Pagal ANK projekto 606 straipsnio 2 dalį administracinis nurodymas 
negali būti surašomas, jei šio kodekso specialiojoje dalyje už asmens padarytą veiką numatytas 
privalomas turto konfiskavimas. Nors ir remiantis ATPK 2601 straipsnio 2 dalimi, administracinis 
nurodymas negali būti surašomas, jei šio kodekso II skyriaus ypatingosios dalies straipsnio, kuriame 
nustatyta atsakomybė už asmens padarytą administracinį teisės pažeidimą, sankcijoje kaip pagrindinė ar 
papildoma administracinė nuobauda numatyta kitos rūšies negu bauda administracinė nuobauda 
(išskyrus įspėjimą).  

Kaip buvo minėta, administraciniu nurodymu ketinama palengvinti pasekmes asmenims, 
padariusiems mažesnio pavojingumo administracinius teisės pažeidimus (nusižengimus). Tačiau 
atkreiptinas dėmesys į tai, kad remiantis tiek dabartiniu reglamentavimu, tiek ANK projektu, (mažesnis) 
„pavojingumas“ apibūdinamas tik per administracinio poveikio priemonės rūšį („už asmens padarytą 
veiką numatytas privalomas turto konfiskavimas“ – ANK projekto 606 straipsnio 2 dalis) ir per asmens 
(ne veikos!) pavojingumą („administracinis nurodymas negali būti surašomas, jei asmuo per metus 
padarė pakartotinį administracinį nusižengimą, numatytą atitinkamame šio kodekso specialiosios dalies 
straipsnyje, jei asmuo padarė administracinį nusižengimą būdamas neblaivus (girtas) ar apsvaigęs nuo 
narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių medžiagų, vengė neblaivumo (girtumo) ar 
apsvaigimo patikrinimo, vartojo alkoholį, narkotines ar psichotropines medžiagas po eismo įvykio iki jo 
aplinkybių nustatymo“ – ANK projekto 606 straipsnio 2 dalis) bei žalos atlyginimo sąlygą (administracinis 
nurodymas negali būti surašomas jei administraciniu nusižengimu padaryta turtinė žala, kuri nėra visiškai 
atlyginta (ANK projekto 606 straipsnio 2 dalis)). Atsižvelgimas į asmens pavojingumą, jo požiūrį į 
padarytą nusižengimą ir polinkį daryti pakartotinius nusižengimus bei žalos neatlyginimą yra 
suderinamas su nurodymo instituto paskirtimi – leisti asmenims tam tikra prasme „susitaikyti“ su 
valstybe ir sudaryti galimybę būti nubaustiems švelniau nei numatyta sankcijoje. Tačiau atsižvelgiant į tai, 
kad turto konfiskavimas pagal ANK projektą yra ne nuobauda, o administracinio poveikio priemonė (ANK 
projekto 27 ir 29 straipsniai) ir yra skiriami tik padarius specifinius nusižengimus, kai svarbi nusižengimo 
darymo priemonė, įrankis ar rezultatas. Taigi, negalima sakyti, kad veikos, už kurias numatyta 
administracinio poveikio priemonė – konfiskavimas – yra pavojingesnės už kitas veikas, arba, kad veiką 
padaręs asmuo yra pavojingesnis už kitus asmenis. Atsižvelgiant į tai, siūlytume suteikti galimybę taikyti 
administracinį nurodymą taip pat ir tais atvejais, kai už nusižengimus siūloma taikyti turto konfiskavimą, 

                                                           

157 Administracinių teisės pažeidimų kodekso 30(2), 226, 232, 232(1), 239, 239(3), 241, 241(1), 246(1), 246(2), 
246(7), 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsnių, dvidešimt trečiojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso 
papildymo 260(1), 260(2) straipsniais, dvidešimt trečiuoju(1) ir dvidešimt trečiuoju(2) skirsniais įstatymo projekto 
Nr. XIP-1839 aiškinamasis raštas. 
158 Ten pat. 
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t.y. leidžiant pasinaudoti mažesne administracine nuobauda (bauda, specialiosios teisės atėmimo 
trumpinimu) bet paliekant administracinio poveikio priemonę – turto konfiskavimą. 

2011 m. susiklosčiusios administracinių teisės pažeidimų tyrimo ne teismo tvarka ir šių pažeidimų 
bylų proceso teismuose situacijos pokyčių reikalingumą ir jos pagerinimo administracinio nurodymo 
institutu poreikis buvo grindžiamas keliais argumentais ir administracinio nurodymo instituto įtvirtinimu 
siekti keli pagrindiniai tikslai159.  

Pirmieji argumentai, lėmę nuostatų, reguliuojančių administracinio nurodymo įtvirtinimą ATPK, 
buvo administracinių teisės pažeidimų bylų skaičiaus žymus didėjimas Lietuvos vyriausiajame 
administraciniame teisme, susidaręs dėl nuosekliai besiplėtusio apylinkių teismams priskirtinų nagrinėti 
administracinių teisės pažeidimų bylų sąrašo, nes pastarųjų teismų nutarimai buvo tiesiogiai skundžiami 
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.  

Antroji argumentų grupė buvo susijusi su poreikiu ekonomiškiausiu būdu pasiekti administracinės 
nuobaudos tikslų tais atvejais, kai padaromi mažesnio pavojingumo administraciniai teisės pažeidimai160, 
už kuriuos pažeidėjui gresianti sankcija nėra itin griežta, o asmuo neginčija pažeidimo ir savo kaltės. 
Numatytas mažesnio pavojingumo pažeidimų bylų tyrimo supaprastinimas, pagreitinimas, 
administracinio teisės pažeidimo bylos teiseną (institucijoms, įgaliotoms surašyti administracinio teisės 
pažeidimo protokolą ir atlikti tyrimą ikiteismine tvarka) baigiant administracinio teisės pažeidimo bylos 
tyrimo stadijoje ir išvengiant bylų nagrinėjimo stadijos, nes šiuos pažeidimus nagrinėjant ta pačia tvarka 
kaip ir kitus (pavojingesnius) pažeidimus, valstybės patiriamos didelės finansinės, laiko ir žmogiškųjų 
išteklių sąnaudos. Tad „siekiant optimaliausiai naudoti biudžeto lėšas, iškilusi būtinybė padaryti tokių 
pažeidimų bylų tyrimą kuo greitesnį, ekonomiškesnį ir efektyvesnį“. 

Nurodytos priežastys lėmė tikslus, kurių siekta administracinio nurodymo instituto įtvirtinimu. Ne 
tik supaprastinti administracinių teisės pažeidimų bylų ištyrimą bendrai, bet ir konkrečiai – Kelių eismo 
taisyklių pažeidimų, susijusių su transporto priemonių stovėjimu netinkamose vietose, fiksavimą ir 
administracinių nurodymų dėl jų padarymo surašymą tais atvejais, kai pažeidimas fiksuojamas ne 
pažeidėjo akivaizdoje. 

Kitas pagrindinis tikslas – darbo krūvio sumažinimas institucijoms, nagrinėjančioms 
administracinių teisės pažeidimų bylas, taip pat apylinkių teismams (o sumažėjus skundų skaičiui – ir 
apygardų administraciniams teismams bei Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui). 

Įtvirtinant administracinio nurodymo institutą, taip pat siekta antikorupcinių tikslų – „sumažinti 
pareigūnų diskreciją parenkant baudos dydį, panaikinti pareigūnams teisę imti baudas vietoje, taip 
institucijų pareigūnai apskritai nedisponuos grynaisiais pinigais“.  

Apibendrinus administracinio nurodymo įtvirtinimą Lietuvos teisinėje sistemoje paskatino 
pragmatiniai supaprastinto proceso ir dėl to mažesnių sąnaudų bei efektyvesnio proceso dėl mažesnio 
pavojingumo pažeidimų (vadinamų smulkesnių, nesudėtingų, aiškių, neginčijamų) tikslai.  

 
 
 

                                                           

159
 Parengta pagal Administracinių teisės pažeidimų kodekso 30(2), 226, 232, 232(1), 239, 239(3), 241, 241(1), 246(1), 

246(2), 246(7), 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsnių, dvidešimt trečiojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso 
papildymo 260(1), 260(2) straipsniais, dvidešimt trečiuoju(1) ir dvidešimt trečiuoju(2) skirsniais įstatymo projekto Nr. XIP-
1839 aiškinamąjį raštą. 
160

 Remiantis ATPK administracinis nurodymas gali būti taikomas tais atvejais, kai sankcijos dydis neviršija 3 000 Lt. Taigi, 
šiuo metu veikos pavojingumas siejamas su sankcijos (baudos) dydžiu. Dar kartą atkreipiame dėmesį, kad ANK projekte 
kriterijų, apibūdinančių pavojingumą, nebelieka (nors veikos pavojingumas ir buvo vienas iš šio instituto poreikį 
pagrindžiančių argumentų. 
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Administracinio nurodymo taikymas praktikoje  
 

2012 m., atlikus administracinio nurodymo teisinio reguliavimo reikalingumo, pakankamumo ir 
efektyvumo įvertinimą, padaryta išvada, kad „administracinio nurodymo institutas pasiteisino ir pasiekė 
jam keliamus tikslus – supaprastinti nesunkių administracinių teisės pažeidimų teiseną, sumažinti 
institucijų ir teismų darbo krūvį“161.  

Kadangi vienas iš administracinio nurodymo įtvirtinimo tikslų buvo orientuotas į konkrečių 
administracinių teisės pažeidimų grupę – Kelių eismo taisyklių pažeidimus (ne tik supaprastinti 
administracinių teisės pažeidimų bylų ištyrimą bendrai, bet ir su transporto priemonių stovėjimu 
netinkamose vietose susijusių pažeidimų fiksavimo ir administracinių nurodymų dėl jų padarymo 
surašymo supaprastinimą tais atvejais, kai pažeidimas fiksuojamas ne pažeidėjo akivaizdoje), galima 
stebėti, kad asmenims dėl Kelių eismo taisyklių pažeidimų surašytų administracinių nurodymų įvykdymo 
skaičiai didėjo ir iš šių skaičių taip pat susidaryti vaizdą apie administracinių nurodymų dėl šios rūšies 
pažeidimų surašymo skaičių didėjimą.  

Remiantis 2011-2013 m. laikotarpio duomenimis162, viena iš dviejų kasmet per minimus trejus 
metus pasikartojančių administracinių teisės pažeidimų grupių, dėl kurių įvykdyta daugiausia 
administracinių nurodymų, yra administraciniai teisės pažeidimai transporte, kelių ūkio bei ryšių srityje 
(ATPK 10 skirsnis, 111-155 straipsniai). 2011 m. administraciniai nurodymai daugiausia įvykdyti už šiuos 
pažeidimus, nurodytus 124 straipsnyje („Nustatyto greičio viršijimas“); 1241 straipsnyje („Kelio ženklų 
reikalavimų nesilaikymas, žmonių vežimo ir Kelių eismo taisyklių pažeidimas“); 123 straipsnyje 
(„Transporto priemonių vairavimo tvarkos pažeidimas“); 134 straipsnyje („Naudojimosi saugos diržais, 
taip pat motociklininko šalmais tvarkos pažeidimas“), 131 straipsnyje („Pėsčiųjų ir kitų kelių eismo 
dalyvių padarytas Kelių eismo taisyklių pažeidimas“), 123 straipsnyje („Transporto priemonių vairavimo 
tvarkos pažeidimas“) - iš viso dėl jų atlikimo įvykdyti 204099 administraciniai nurodymai; 2012 m. už 
šiuos išvardintus pažeidimus įvykdyti 209795 administraciniai nurodymai; 2013 m. už išvardintus 
pastaruosius pažeidimus įvykdyti 220813 administracinių nurodymų.  

Peržvelgus už atskirus Kelių eismo taisyklių pažeidimus įvykdytų administracinių nurodymų 
skaičius, matoma, kad daugiausia administracinių nurodymų įvykdyta už nustatyto greičio viršijimą (124 
straipsnis): 2011 m. įvykdyti 66999 administraciniai nurodymai, 2012 m. – 84066, 2013 m. – 96619. O 
įvykdytų administracinių nurodymų už kelio ženklų reikalavimų nesilaikymą, žmonių vežimo ir kelių 
eismo taisyklių pažeidimą (1241 straipsnis) skaičius atsiduria antroje vietoje: 2011 m. įvykdyti 60946 
administraciniai nurodymai, 2012 m. – 70496, 2013 m. – 62008.  

Toliau administracinių nurodymų įvykdymo skaičiai už Kelių eismo taisyklių pažeidimus išsidėsto 
kiekvienais tirto laikotarpio metais vis didėjančia tvarka. Dėl transporto priemonių vairavimo tvarkos 
pažeidimo (123 straipsnis) 2011 m. įvykdyti 23713 administraciniai nurodymai, 2012 m. – 20246, 2013 
m. – 21894. Dėl naudojimosi saugos diržais, taip pat motociklininko šalmais tvarkos pažeidimo (134 
straipsnis) 2011 m. įvykdyti 18470 administraciniai nurodymai, 2012 m. – 18233, 2013 m. – 18938. Dėl 
pėsčiųjų ir kitų eismo dalyvių padarytas kelių eismo taisyklių pažeidimo (131 straipsnis) 2011 m. įvykdyti 
15501 administraciniai nurodymai, 2012 m. – 16 754, 2013 m. – 18398.  

                                                           

161 2012 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisinio reguliavimo stebėsenos pažyma. 
Teisinio reguliavimo, kurio stebėsena atlikta, sritis: administracinio nurodymo taikymas 2011 m. [interaktyvi]. 
Prieiga per internetą: <http://www.tm.lt/dok/Stebesena%202012%2011%2019.PDF> (prisijungta 2014 m. rugsėjo 
21 d.).  
162 Čia ir toliau remiamasi 2014 m. rugpjūčio 25 d. Policijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos pateikta 
preliminaria statistine informacija iš Administracinių teisės pažeidimų ir eismo įvykių registro pagal specialų 
Lietuvos teisės instituto užklausimą. 

http://www.tm.lt/dok/Stebesena%202012%2011%2019.PDF
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Palyginus du rodiklius - administracinių nurodymų už kelio ženklų reikalavimų nesilaikymą, žmonių 
vežimo ir kelių eismo taisyklių pažeidimą (1241 straipsnis) įvykdymo skaičius 2011 – 2013 m. laikotarpiu 
(2011 m. įvykdyti 60946 administraciniai nurodymai, 2012 m. – 70496, 2013 m. – 62008) ir iš viso šiuo 
laikotarpiu Policijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos apskaitytų įvykdytų administracinių 
nurodymų skaičius (2011 m. įvykdyti 211955 administraciniai nurodymai, 2012 m. – 237286, o 2013 m. – 
247996), matoma, kad šių administracinių teisės pažeidimų dalis, atsižvelgus į bendrus metinius 
administracinių nurodymų įvykdymo skaičius, yra pakankamai didelė (apie trečdalį visų įvykdytų 
administracinių nurodymų). Beje, bendrieji metiniai administracinių nurodymų įvykdymo skaičiai rodo 
administracinių nurodymų įvykdymo (ir kartu jų taikymo) didėjimą kasmet apytiksliai 10 000-20 000.  

Tad galima teigti, kad administracinių nurodymų už nurodytus Kelių eismo taisyklių pažeidimus 
taikymas pasiteisino.  

Palyginus bendruosius metinius administracinių nurodymų įvykdymo skaičius, apskaitytus Policijos 
departamento prie Vidaus reikalų ministerijos 2011 – 2013 m. laikotarpiu (2011 m. įvykdyti 60946 
administraciniai nurodymai, 2012 m. – 70496, 2013 m. – 62008) su šio departamento apskaitytų įstaigų 
(išskyrus teismus) priimtų nutarimų dėl administracinių teisės pažeidimų tuo pačiu periodu skaičiais 
(2011 m. priimti 170113 nutarimai, 2012 m. – 154414, 2013 m. – 158611) matoma, kad įvykdytų 
administracinių nurodymų dalis, atsižvelgus į bendrą įstaigų (išskyrus teismus) priimtų nutarimų dėl 
administracinių teisės pažeidimų skaičių, yra gana didelė (svyruoja nuo beveik pusės iki trečdalio visų 
minėtų priimtų nutarimų). (Iš pateiktų įstaigų (išskyrus teismus) priimtų nutarimų dėl administracinių 
teisės pažeidimų skaičių nurodytu laikotarpiu taip pat matoma, kad šių nutarimų skaičius, 2012 m. 
mažėjęs, 2013 m. nežymiai didėjo).  

2012 m. atliktos administracinio nurodymo teisinio reguliavimo taikymo stebėsenos metu 
nustatyta, kad administracinio nurodymo taikymą praktikoje sunkina iš dalies ATPK reguliavimo 
dviprasmiškumas ir iš dalies jį taikančių subjektų netinkamas jo nuostatų interpretavimas. 

Subjektai, įgalioti taikyti administracinį nurodymą, jį surašo ir už tuos administracinius teisės 
pažeidimus, už kuriuos jo taikymas pagal ATPK II skyriaus ypatingosios dalies straipsnio ar jo dalies 
sankciją negalimas, nes: 

1) numatyta didesnė nei 3000 lt maksimali piniginė bauda; 
2) kaip vienintelė administracinė nuobauda numatytas įspėjimas ir neįtvirtinta piniginės baudos 

skyrimo galimybė, nors administracinio nurodymo esmė susijusi su pinigine bauda (ATPK 2601 straipsnio 
2 dalyje įtvirtinta skliaustuose įrašyta frazė „(išskyrus įspėjimą)“: nurodymas negali būti surašomas, „kai 
už administracinį teisės pažeidimą Kodekso II skyriaus ypatingosios dalies straipsnių sankcijose kaip 
pagrindinė ar papildoma administracinė nuobauda Kodekso II skyriaus ypatingosios dalies straipsnio, 
kuriame nustatyta atsakomybė už asmens padarytą administracinį teisės pažeidimą, sankcijoje numatyta 
kitos rūšies nei bauda administracinė nuobauda (išskyrus įspėjimą)“.  

3) kaip pagrindinė ar papildoma administracinė nuobauda numatyta kitos rūšies nei bauda 
administracinė nuobauda – turto konfiskavimas – tose ATPK II skyriaus ypatingosios dalies straipsnių 
sankcijose, pagal kurias už asmenų padarytus administracinius teisės pažeidimus jis gali būti alternatyviai 
netaikomas (straipsnių ar jų dalių sankcijoje įtvirtinta formuluotė „su turto konfiskavimu ar be jo“). 

Pastebėtina, kad situacija dėl administracinio nurodymo taikymo kaip vienintelės administracinės 
nuobaudos tuo atveju, kai kodekso ypatingosios dalies straipsnio ar straipsnio dalies sankcijoje numatytas 
įspėjimas bei dėl administracinio nurodymo taikymo, kai kodekso ypatingosios dalies straipsnio ar 
straipsnio dalies sankcijoje numatyta alternatyva neskirti turto konfiskavimo, tapo aiškesnė, remiantis 
ANK projektu. Pagal ANK projekto 611 straipsnio 5 dalį, kai yra „pagrindas surašyti administracinį 
nurodymą, o už asmens padarytą administracinį nusižengimą šio kodekso specialiosios dalies straipsnyje 
ar straipsnio dalyje kaip viena iš administracinių nuobaudų numatytas įspėjimas, pareigūnas, atlikęs 
administracinio nusižengimo tyrimą, nerašydamas administracinio nusižengimo protokolo, priima 
nutarimą paskirti administracinę nuobaudą – įspėjimą. Nutarimo turinys turi atitikti šio kodekso 614 



 

-48- 

 

straipsnio 2 dalį. Šis nutarimas gali būti skundžiamas šio kodekso nustatyta tvarka kaip ne teismo tvarka 
priimtas nutarimas administracinio nusižengimo byloje“. 

O ANK projekto ypatingosios dalies straipsnių ar straipsnių dalių sankcijoje turto konfiskavimo 
skyrimas gana dažnai įgauna formuluotės „už X administracinį nusižengimą skiriamas privalomas Y 
konfiskavimas“ pavidalą.  

Taip pat teisinio reguliavimo dėl administracinio nurodymo taikymo stebėsenos metu buvo 
nustatyta, kad ne visada administracinį nurodymą taikantiems subjektams aiškus jo taikymas tais atvejais, 
kai asmens veika apimdavo kelis administracinius teisės pažeidimus, o šis nurodymas galėjo būti 
surašytas tik dėl vieno ar dalies tų pažeidimų163. Pastebėtina, kad ANK projekto 608 straipsnyje 
„Administracinio nusižengimo protokolo surašymas padarius kelis nusižengimus“ ši situacija 
paaiškinama: „Jeigu asmens vienu metu padaryta veika ar veikos užtraukia administracinę atsakomybę 
pagal kelis šio kodekso straipsnius ar straipsnių dalis, pagal kuriuos tyrimą atlikti ir protokolą surašyti 
priskirta tos pačios institucijos pareigūnams, gali būti surašomas vienas administracinio nusižengimo 
protokolas. Šiuo atveju, jei dėl vieno iš administracinių nusižengimų administracinis nurodymas negali 
būti surašomas, dėl visų nusižengimų surašomas protokolas be administracinio nurodymo“.  

Be to, šiems subjektams sudėtinga nustatyti, ar asmuo buvo per metus baustas administracine 
tvarka (patvirtinus pakartotinumo faktą, administracinio nurodymo surašymas yra negalimas) bei 
duomenis, ar asmuo įvykdė administracinį nurodymą (ar asmuo sumokėjo administraciniame nurodyme 
numatytą baudą), nes kol kas dar nėra sukurta bendra administracinių teisės pažeidimų bazė164,165.  

Apibendrinant šį poskyrį, 2011-2013 m. laikotarpiu asmenims dėl Kelių eismo taisyklių pažeidimų 
surašytų administracinių nurodymų įvykdymo didėjančių skaičių analizė patvirtina, kad administracinių 
nurodymų už minėtus pažeidimus taikymo įtvirtinimo tikslas, kaip vienas iš keleto kitų administracinio 
nurodymo įtvirtinimo tikslų, pasiteisino. O didžioji dauguma administracinio nurodymo taikymo 
problemų, kilusių dėl šio nurodymo taikymo, išsprendžiamos ANK, įtvirtinus aiškesnį teisinį reguliavimą 
kaip pagrindą tinkamam jo nuostatų taikymui, išskyrus nesukurto vieningo administracinių teisės 
pažeidimų registro tinkamam administracinio nurodymo taikymui problemą.  

 

Administracinio nurodymo taikymo kriterijai  
 

2012 m., atlikus administracinio nurodymo teisinio reguliavimo reikalingumo, pakankamumo ir 
efektyvumo įvertinimą166, buvo išreikšta nuomonė, kad pasiteisinęs administracinio nurodymo taikymas 
suteikia pagrindą mąstyti apie šio instituto taikymo plėtimą. Siūlytos dvi administracinio nurodymo 
taikymo plėtros kryptys – 1) taikyti šį nurodymą ir už administracinius teisės pažeidimus, užtraukiančius 
didesnes nei 3000 lt baudas, 2) įtraukiant kitas nei piniginę baudą užtraukiančias administracines 
nuobaudas167.  

Kaip buvo aptarta 3.1 poskyryje, jau ANK projekte matomas administracinio nurodymo taikymo 
išplėtimas abiem minėtomis kryptimis. ANK projekte administracinio nurodymo susietumo su 
administracine nuobauda elementas išplėtotas, palyginus su galiojančiu ATPK. Administraciniam 
nurodymui už administracinį nusižengimą taikyti sukuriamas pagrindas ir tuo atveju, kai už padarytą 
nusižengimą numatytoje sankcijoje nustatoma ne tik piniginė bauda, bet ir specialiosios teisės atėmimas. 
Administraciniu nurodymu pasiūloma asmeniui per dešimt darbo dienų nuo administracinio nusižengimo 

                                                           

163 2012 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisinio reguliavimo stebėsenos pažyma.  
164 Ten pat.  
165 Mikalauskaitė – Šostakienė K., Zykevičius A. P., 2013. P. 158.  
166 2012 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisinio reguliavimo stebėsenos pažyma.  
167 Ten pat.  
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protokolo įteikimo dienos grąžinti specialiąją teisę patvirtinančius dokumentus atitinkamai institucijai 
(sutikti su specialiosios teisės atėmimu šio kodekso 33 straipsnio 4 punkte numatytam terminui), jeigu šio 
kodekso specialiosios dalies straipsnyje, kurioje numatyta atsakomybė už asmens padarytą administracinį 
nusižengimą, numatytas specialiosios teisės atėmimas (ANK projekto 606 straipsnio 1 dalis). Pagal ANK 
projekto 33 straipsnio „Administracinės nuobaudos ir administracinio poveikio priemonės – specialiosios 
teisės atėmimo nustatymas surašius administracinį nurodymą“ 4 dalį „asmeniui nustatomas specialiosios 
teisės atėmimo terminas lygus pusei minimalaus skiriamo specialiosios teisės atėmimo termino, numatyto 
už asmens padarytą administracinį nusižengimą, jei straipsnyje už šį nusižengimą numatytas privalomas 
asmeniui suteiktos specialiosios teisės atėmimas. Surašius administracinį nurodymą už kitus 
administracinius nusižengimus, už kuriuos pagal šio kodekso specialiąją dalį gali būti skiriamas asmeniui 
suteiktos specialiosios teisės atėmimas, ši administracinio poveikio priemonė nesiūloma“. Perdavus 
specialiąją teisę patvirtinančius dokumentus atitinkamai institucijai, laikoma, kad administracinis 
nurodymas įvykdytas ir administracinio nusižengimo teisena užbaigiama (606 straipsnio 4 dalis).  

Kaip jau minėta anksčiau, du iš kriterijų, pagal kuriuos administracinių nusižengimų bylos pagal 
ANK projektą yra priskiriamos nagrinėti teismui, yra baudos už nusižengimą dydis ir administracinio 
poveikio priemonės rūšis. Pagal ANK projektą teismas nagrinėja administracinių nusižengimų bylas, už 
kuriuos: 1) pagal šio kodekso specialiosios dalies straipsnio ar straipsnio dalies sankciją numatyta bauda, 
kurios maksimalus dydis viršija 5000 lt. bylas arba 2) administracinių nusižengimų, už kuriuos pagal šio 
kodekso specialiosios dalies straipsnį gali būti skiriamas (arba skiriamas privalomas) turto, kuriam pagal 
Lietuvos Respublikos teisės aktus privaloma teisinė registracija, konfiskavimas, bylas. Nesant šių ir kitų 
ANK projekto 610 straipsnio 1 dalyje numatytų pagrindų, kitos administracinių nusižengimų bylos 
nagrinėjamos ne teismo tvarka (610 straipsnio 2 dalis). 

Kadangi viena iš administracinio nurodymo instituto įtvirtinimo paskatų buvo teismų darbo krūvio 
mažinimas, tikslinga atkreipti dėmesį į apylinkių teismų užimtumą administracinių teisės pažeidimų 
bylomis: kokie yra išnagrinėtų bylų dėl atskirų kategorijų pažeidimų skaičiai. Toks išsiaiškinimas padės 
nustatyti administracinių teisės pažeidimų bylų kategorijas, dėl kurių šių teismų krūvis yra didžiausias.  

Remiantis teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo apylinkių teismuose skaičiavimais168 2011-2013 m. 
laikotarpiu169, išryškėjo tos pačios, netgi savo išsidėstymo eiliškumu per dvejus metus nepasikeitusios, 
administracinių teisės pažeidimų grupės, kurių apylinkių teismai išnagrinėjo170 daugiausiai171: 

1) pažeidimai, kuriais kėsinamasi į viešąją tvarką (ATPK 174-186 straipsniai); 2011 m. jų 
išnagrinėta – 25987, 2012 m. – 24207, o 2013 m. – 23490 (išnagrinėtų bylų dėl šių pažeidimų mažėjimo 
tendencija); 

2) pažeidimai transporte, kelių ūkio bei ryšių srityje (ATPK 111-155 straipsniai); 2011 m. jų 
išnagrinėta – 21556, 2012 m. – 21494, o 2013 m. – 23182 (išnagrinėtų bylų dėl šių pažeidimų mažėjimo - 
didėjimo tendencija); 

                                                           

168 Nacionalinė teismų administracija. 2013 metų statistikos ataskaitos: administracinių teisės pažeidimų bylų 
nagrinėjimo ataskaita. Nacionalinė teismų administracija. 2012 metų statistikos ataskaitos: administracinių teisės 
pažeidimų bylų nagrinėjimo ataskaita. Nacionalinė teismų administracija. 2011 metų statistikos ataskaitos: 
administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo ataskaita. Prieiga per internetą:  
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/.  
169 2011 m. kaip atskaitos pradžia pasirinkti dėl to, kad nuo 2011 m. pradžios pradėta taikyti administracinio 
nurodymo institutą. 
170 Atsižvelgiant į tai, kad abiejų peržvelgtų laikotarpių pradžioje teismai turėjo neišnagrinėtų bylų likutį.  
171 Išvardinamos konkrečiais aptariamais metais didžiausio pasiekto išnagrinėtų bylų skaičiaus atrankos principu 
tvarka; numeracija lemia, kad pirma išdėstytos tos pažeidimų grupės, dėl kurių bylų išnagrinėta daugiausiai, o vėliau 
– jų mažėjimo tvarka. 

http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/
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3) pažeidimai, kuriais kėsinamasi į nuosavybę (ATPK 45-50(8) straipsniai) – 2011 m. jų išnagrinėta 
– 15474, 2012 m. – 14308, o 2013 m. – 14299 (išnagrinėtų bylų dėl šių pažeidimų mažėjimo tendencija); 

4) pažeidimai, kuriais kėsinamasi į nustatytą valdymo tvarką (ATPK 187-215 straipsniai) – 2011 m. 
jų išnagrinėta 6769, 2012 m. – 6792, o 2013 m. – 6831 (išnagrinėtų bylų dėl šių pažeidimų didėjimo 
tendencija); 

5) pažeidimai prekybos, finansų, apskaitos ir statistikos srityje (ATPK 163-173(21) straipsniai) – 
2011 m. jų išnagrinėta 3999, 2012 m. – 3668, o 2013 m. – 4264 (išnagrinėtų bylų dėl šių pažeidimų 
mažėjimo – didėjimo tendencija). 

Galima teigti, kad vyraujanti tendencija – apylinkių teismų apkrova šių nurodytų 5 teisės pažeidimų 
grupių bylomis. Apsisprendus neperduoti visų administracinių nusižengimų nagrinėjimo neteisminėms 
institucijoms ir dalį jų palikti nagrinėti tiesiogiai teismui, galima svarstyti galimybes plėsti administracinio 
nurodymo institutą, tuo išvengiant nusižengimų nagrinėjimo teismine tvarka. Matoma, kad išnagrinėtų 
bylų dėl šių pažeidimų didėjimo ar mažėjimo-didėjimo per trejus jų nagrinėjimo metus tendencija apima 
trijų iš penkių grupių pažeidimus: (1) pažeidimai transporte, kelių ūkio bei ryšių srityje (ATPK 111-155 
straipsniai); (2) pažeidimai, kuriais kėsinamasi į nustatytą valdymo tvarką (ATPK 187-215 straipsniai); 
(3) pažeidimai prekybos, finansų, apskaitos ir statistikos srityje (ATPK 163-173(21) straipsniai)172.  

Svarstyti administracinių nurodymų dėl pažeidimų transporte, kelių ūkio bei ryšių srityje surašymo 
plėtimo galimybes skatina ir tai, kad nepaisant to, kad, kaip buvo aptarta 3.2 poskyryje, administraciniai 
teisės pažeidimai transporte, kelių ūkio bei ryšių srityje yra ta pažeidimų grupė, dėl kurių 2011-2013 m. 
laikotarpiu įvykdyta daugiausia administracinių nurodymų, tačiau vis tiek stebima apylinkių teismų 
apkrova dėl šios pažeidimų grupės. Atkreipiame dėmesį į tai, kad pateiktoje statistikoje neatsispindi, 
kurios bylos teisme nagrinėtos apskundus neteisminės institucijos priimtą nutarimą, o kurios tiesiogiai 
pateko į teismą. Remiantis Policijos departamento pateikta informacija apie policijos įstaigų priimtų 
nutarimų apskundimą matyti, kad 2013 metais teismui buvo apskųsti 4233 nutarimai. Nors tokie skaičiai 
leidžia daryti prielaidą, kad teismui tenka sąlyginai nedidelė dalis bylų lyginant su tiesiogiai teismą 
pasiekiančiomis bylomis, šia prasme negalime daryti tikslių išvadų dėl galimo teismo krūvio mažėjimo. 
Taip pat pastebėtina, kad įvykdytų administracinių nurodymų skaičiavimo kontekste buvo kreipiamas 
dėmesys ypač į Kelių eismo taisyklių pažeidimus, tad šio poskyrio kontekste iš pažeidimų transporte, kelių 
ūkio bei ryšių srityje grupės (taip ji įvardinta ATPK) reikalinga bent jau išskirti administracinius teisės 
pažeidimus ryšių srityje (pagal ANK projektą įtvirtinamas atskiras XXIII skyrius „Administraciniai 
nusižengimai, susiję su ryšių sistema“, einantis po XXII skyriaus „Administraciniai nusižengimai, susiję su 
transporto eismo sauga ir kelių ūkiu“), kaip nesusijusius su Kelių eismo taisyklių pažeidimais.   

                                                           

172 Šių grupių pažeidimai ANK išdėstyti panašių kaip ir ATPK pavadinimų skyriuose: administraciniai nusižengimai, 
susiję su viešąja tvarka (XXIV skyrius); administraciniai nusižengimai, susiję su transporto eismo sauga ir kelių ūkiu 
(XXII skyrius); administraciniai nusižengimai, susiję su ryšių sistema (XXIII skyrius); administraciniai nusižengimai, 
susiję su nuosavybe, turtinėmis teisėmis ir turtiniais interesais (XIII skyrius); administraciniai nusižengimai, susiję 
su valdymo tvarka (XXV skyrius); administraciniai nusižengimai, susiję su prekyba, finansų sistema ir statistika (XV 
skyrius). 
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IŠVADOS IR PASIŪLYMAI 

 

 
Dėl teismo funkcijų siaurinimo 

 
1. Teismas – institucija, apibūdinama per išimtinę funkciją vykdyti teisingumą. Teisingumo 

vykdymą apibūdina kelių požymių visuma: tai yra teisinių ginčų sprendimas ar teisinio poveikio 
priemonių taikymas remiantis teise, laikantis įstatyme įtvirtintų proceso teisės reikalavimų, atliekamas 
nepriklausomo arbitro, priimančio visuotinai privalomus sprendimus. Šis teisingumo vykdymas 
neįmanomas be teisės aiškinimo, asmens teisių gynimo bei užtikrinimo, t. y. šios funkcijos yra 
sudedamosios teisingumo vykdymo teismuose dalys. Išimtinį teismo funkcijos pobūdį lemia teismo 
vaidmuo aiškinant teisę ir užtikrinant asmens teisių bei laisvių apsaugą. Dėl to teismo dalyvavimas 
neabejotinai būtinas sprendžiant klausimus, susijusius su sprendimo padariniais asmeniui bei visuomenės 
svarbiausių gėrių apsauga. Be to, asmens teisių sauga ir konstituciniai principai reikalauja užtikrinti visų 
ginčų dėl teisės nagrinėjimą teisme, kuris gali būti pasiekiamas įtvirtinant visų neteismine tvarka priimtų 
sprendimų skundimo teismui galimybę. 

2. Teismo funkcijų požymiai, susiję su konkretaus ginčo išnagrinėjimu ar teisės normos pritaikymu, 
būdingi ir kitoms ginčus nagrinėjančioms bei teisę taikančioms institucijoms. Dėl to pirmos tam tikrų 
teisinių klausimų nagrinėjimo stadijos perdavimas ne teisminėms institucijoms yra galimas ir priklauso 
nuo įstatymų leidėjo pasirinkimo. Ne teismo tvarka nagrinėti teisinius klausimus gali būti pigiau, greičiau, 
efektyviau, ypač jei ginčas nėra įsisenėjęs, yra tikimybė pasiekti taikų susitarimą arba esminės faktinės 
aplinkybės nėra ginčijamos. 

3. Svarbiausi kriterijai svarstant galimybę perduoti bylų nagrinėjimą neteisminėms institucijoms su 
galimybe jų priimtus sprendimus apskųsti teismui yra šie: (1) teisminių procedūrų nelankstumas ir ilga 
trukmė – svarstytina, ar tai yra efektyvu sprendžiant mažiau pavojingų veikų bylas; (2) neteisminės 
institucijos gali greičiau išnagrinėti atvejus, kuriuose nekyla ginčo (pavyzdžiui, asmuo pripažįsta padaręs 
visuomenei nepavojingą pažeidimą ir sutinka susimokėti baudą); (3) nesudėtingų bylų nagrinėjimas 
neteisminėse institucijose yra pigesnis nei teisme; (4) neteisminės institucijos gali turėti daugiau 
specializuotų žinių nei teismas, dėl to joms gali būti pavesta nagrinėti tas bylas, su kurių specifika siejama 
pagrindinė institucijų veikla. 

4. Bet kuriuo atveju, yra sąlygų, kada pirmenybė turėtų būti suteikiama teisminiam bylos 
nagrinėjimui. Pirma, tai atvejai, kai klausimai susiję su reikšmingomis pasekmėmis asmenims, arba 
sprendžiama dėl esminių konstitucinių fizinio asmens teisių apribojimo. Antra, tai bylos, kurių baigtis itin 
reikšminga visai visuomenei, susijusi su ypatingai svarbiais teisės ginamais gėriais. Trečia, egzistuoja ir 
kitų sąlygų, svarbių atskirose bylų kategorijose (pavojus kad neteisminių procedūrų lankstumas gali vesti 
prie jų sprendimų nenuoseklumo ir nenuspėjamumo; pernelyg silpnas sprendimų motyvavimas, 
nepakankamas viešumas, teisinių žinių trūkumas ir pan.). 

 
Dėl teismo funkcijų nagrinėjant administracinius teisės pažeidimus (nusižengimus) 

 
1. Šios studijos 2.1 ir 2.2 dalyse aptartos aplinkybės leidžia teigti, kad administracinių teisės 

pažeidimų nagrinėjimas neteisminėse institucijose su galimybe pastarųjų priimtus sprendimus apskųsti 
teismui, yra pagrįstas.  

2. Įvertinus šioje studijoje aptartus administracinių teisės pažeidimų bei į jas panašių bylų 
nagrinėjimo ypatumus, pateikiame atsakymus į dažniausiai pasitaikančius argumentus (pavyzdžiui, žr. 
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ANK projekto aiškinamąjį raštą) dėl galimybių tam tikras administracinių teisės pažeidimų (nusižengimų) 
bylų kategorijas priskirti nagrinėti tiesiogiai teismui: 

a. Dėl sankcijos rūšies. Kai kurios ATPK numatomos sankcijos yra labiau suvaržančios, pavyzdžiui, 
administracinis areštas, specialios teisės atėmimas, nušalinimas nuo darbo. Dėl to ANK projekte 
numatoma atsisakyti administracinio arešto bei nušalinimo nuo darbo kaip administracinių nuobaudų, o 
specialios teisės atėmimą laikyti administracinio poveikio priemone, todėl ANK projekto kontekste šios 
problemos nebūtų. ANK aiškinamajame rašte siūloma teismams priskirti tokias bylas, kai gali būti 
skiriamas turto, kuriam privaloma teisinė registracija, konfiskavimas. Atsižvelgiant į tai, kad dažnais 
atvejais administracinių teisės pažeidimų (nusižengimų) bylose konfiskuojamas privalomai 
registruojamas turtas (pavyzdžiui, automobilis arba šaunamasis ginklas) dažnai nėra didelės vertės, nėra 
aišku, kodėl daroma išlyga būtent tokias bylas nagrinėti teisme (ANK projekte nepateikiama argumentų, 
kokiais kriterijais remiantis (jei ne turto vertės) siūloma išskirti tokio pobūdžio bylas). Be to, pradedant 
nagrinėti bylą ne visais atvejais yra aišku, koks turtas turės būti konfiskuojamas, todėl įmanoma painiava 
tais atvejais, kai bylą pradeda nagrinėti neteisminė institucija, o vėliau byla vien dėl svarstomos 
priežasties turi būti perduodama teismui.  

b. Dėl sankcijos dydžio. Tai, kad ATPK turėtų būti įtvirtinta tam tikra baudos riba, kurią galėtų 
paskirti tik teismas, nurodoma ir teisės doktrinoje. ANK projekte taip pat siūloma vadovautis šiuo 
kriterijumi – numatoma, kad teismai turėtų nagrinėti bylas, jeigu galima sankcija už pažeidimą viršija 5 
000 litų. Toks skaičius pasirinktas atsižvelgiant į tai, kad tai sudaro apie 3 vidutinius mėnesinius neto 
darbo užmokesčius. Vis dėlto, vadovaujantis ekonominių sankcijų skyrimo pavyzdžiu, kai institucijos 
skiria net milijonines baudas, būtų galima teigti, kad administracinės nuobaudos dydis nėra svarbus ir bet 
kokia sankcija gali būti paskiriama viešojo administravimo subjekto, jeigu asmeniui sutiekiama teisė tokį 
sprendimą apskųsti teisme. Žinoma, ATPK nustatytu atveju kalbama apie administracinių nuobaudų 
skyrimą fiziniams asmenims, kurie turėtų turėti mažesnius finansinius išteklius. Galima numanyti, kad 
pagrindiniai argumentai, dėl ko nustatyta maksimali baudos riba byloms, kurias gali nagrinėti neteisminės 
institucijos, yra abejonė dėl šių institucijų darbo kokybės dviem aspektais: (1) neteisingas sprendimas gali 
sukelti neigiamas pasekmes asmeniui (pavyzdžiui, reikalavimas susimokėti didelio dydžio baudą, o asmuo 
neturi tam pajamų ir iki teismo sprendimo tai jam sukelia traumą); (2) preziumuojama, kad neteisminės 
institucijos yra mažiau nešališkos ir mažiau atsparesnės korupcijai nei teismai. Tačiau atidžiau 
paanalizavus šiuos argumentus matyti, kad (1) nubaustas asmuo gali apskųsti neteisminės institucijos 
sprendimą teismui, ir taip lieka apsaugotas nuo nuobaudos vykdymo iki teismo sprendimo, (2) daugumą 
bylų, numatytų ATPK ir ANK projekte, nagrinėja kolegialios institucijos (pavyzdžiui, policijoje – tam 
sudarytos komisijos), todėl rizika, kad bus papirkti kolegialią komisiją, kurios nariai paprastai pamatomi 
posėdyje pirmą kartą, yra sąlyginai nedidelė. Kaip tik, nesvarbu, ar bylą nagrinėja teismas, ar neteisminė 
institucija, didžiausia korupcijos rizika egzistuoja fiksuojant pažeidimą ir surašant administracinio teisės 
pažeidimo protokolą, ypač tais atvejais, kai tai atlieka vienas asmuo. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, 
manome, kad sankcijos dydis neturėtų būti kliūtis perduoti administracinių teisės pažeidimų nagrinėjimą 
neteisminėms institucijoms. Tačiau tą atliekant būtų būtina rūpintis, kad neteisminių institucijų darbo 
kokybė nepakenktų nei veikas (ne)padariusiems asmenims, nei visuomenei (per korupcines veikas ir 
nepagrįstus kaltų asmenų nenubaudimus dėl klaidos). 

c. Dėl bylą nagrinėjančio subjekto. Teisės doktrinoje akcentuojama, kad didesnis vaidmuo taikant 
administracinę atsakomybę turėtų tekti ne tik paprastiems viešojo administravimo subjektams, bet tam 
tikrą nepriklausomumą turinčioms institucijoms, dėl jų turimos autonomijos ir veiklos, pagrįstos 
specifiniais profesiniais gebėjimais. Pagal ATPK tais atvejais, kai administracinių teisės pažeidimų bylas 
nagrinėja teismai, tokioms byloms administracinių teisės pažeidimų protokolus surašo 70 viešojo 
administravimo subjektų. Pažymėtina, kad pusė iš šių subjektų taip pat ir patys turi teisę nagrinėti 
atitinkamas jų kompetencijai priskirtas administracinių teisės pažeidimų bylas bei skirti nuobaudas. Tarp 
jų yra ir nepriklausomos reguliavimo institucijos, tokios kaip Lietuvos bankas, Konkurencijos taryba, 
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Ryšių reguliavimo tarnyba, Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija, taip pat ir kiti viešojo 
administravimo subjektai, kurie pagal specialiuosiuos įstatymus turintys teisę skirti už ATPK numatytas 
baudas didesnes ekonomines sankcijas, pavyzdžiui, Narkotikų, tabako ir alkoholio kontrolės 
departamentas, teritorinės muitinės ir kt. Taigi galima sakyti, kad bent pusė iš protokolus teismui 
rengiančių institucijų turi tiek gebėjimų, tiek patirties nagrinėjant administracinių teisės pažeidimų bylas. 
Tai galėtų būti papildomas argumentas sprendžiant, kurias iš bylų būtų galima perduoti nagrinėti viešojo 
administravimo subjektams. Atsižvelgiant į tai, siūlome palaipsniui pereiti prie administracinių teisės 
pažeidimų (nusižengimų) perdavimo neteisminėms institucijoms numatant, kad pirmajame etape 
administracinius teisės pažeidimus (nusižengimus) tirs neteisminės institucijos, kurios iki šiol buvo 
įgaliotos nagrinėti bent dalį administracinių teisės pažeidimų ir priimti dėl jų nutarimus, o antrajame 
etape, atlikus pirmojo etapo efektyvumo įvertinimą, pereiti prie visų administracinių teisės pažeidimų 
(nusižengimų) nagrinėjimo neteisminėse institucijose, kurios surašo atitinkamus pažeidimų protokolus. 

d. Dėl atsakomybėn traukiamo ar nukentėjusio asmens amžiaus. ANK projekte siūloma, kad visos 
bylos, kai atsakomybėn traukiamas asmuo ar nukentėjęs asmuo yra nepilnametis, būtų nagrinėjamos 
teismo. Galima sutikti, kad su nepilnamečiais asmenimis susiję klausimai turėtų būti sprendžiami su 
ypatingu atidumu, atsižvelgiant į galimą nepilnamečio traumavimą ir stigmatizavimą visuomenėje. Tačiau 
tyrime prieita prie išvados, kad veikos nagrinėjimas būtent neteisminėje institucijoje gali sukelti mažesnes 
pasekmes nepilnamečiui, nei tai įvyktų teisme. Čia taip pat svarbus argumentas, kad neteisminėse 
institucijose procesas yra lankstesnis ir operatyvesnis. Dėl to siūlome nedaryti išlygos, pagal kurią su 
nepilnamečiais susijusios administracinių teisės pažeidimų (nusižengimų) bylos būtų nagrinėjamos iš 
karto teisme. 

 

Dėl administracinio nurodymo 
 

1. Administraciniu nurodymu įgyvendinamas valstybės sankcijos asmenims, padariusiems 
administracinius teisės pažeidimus, taikymas. Remiantis statistika matyti, kad administracinio nurodymo 
institutas yra veiksmingas, dėl to ANK projekte siūloma jį plėsti tuo piginant administracinių teisės 
pažeidimų (nusižengimų) nagrinėjimo procedūrą bei mažinant teismų ir kitų bylas nagrinėjančių 
institucijų darbo krūvį. Apsisprendus neperduoti visų administracinių nusižengimų nagrinėjimo 
neteisminėms institucijoms ir dalį jų palikti nagrinėti tiesiogiai teismui, galima svarstyti galimybes dar 
daugiau plėsti administracinio nurodymo institutą, tuo išvengiant nusižengimų nagrinėjimo teismine 
tvarka. 

2. Ne teismo tvarka atliekamas administracinio nurodymo taikymas originaliai buvo orientuotas į 
mažiau pavojingų pažeidimų padarymą, tačiau pagal ANK projektą numatyta nebetaikyti veikų 
pavojingumo kriterijaus, o apsiriboti tik pažeidėjo asmenybę apibūdinančiais bruožais, žalos 
(ne)atlyginimo sąlyga bei privalomu administracinio poveikio priemonės – turto konfiskavimo – taikymu. 
Atkreipiame dėmesį į tai, kad administracinio poveikio priemonė susijusi tik su veikos specifika – ji gali 
būti taikoma tik tais atvejais, kai yra svarbus nusižengimo įrankis, priemonė, objektas ar rezultatas. Tačiau 
egzistuoja kur kas pavojingesnių veikų (pavyzdžiui, tarptautinių sankcijų nesilaikymas, lindynių laikymas, 
savavaldžiavimas, neteisėtas banko paslapties atskleidimas ir daugelis kitų) kurios nesusijusios su turto 
konfiskavimu, kadangi nusižengimo padarymui nesvarbu įrankis, priemonė, objektas ar rezultatas, arba 
jie nėra materialūs. Atsižvelgiant į tai, siūlome panaikinti ribojimą neleisti naudoti administracinio 
nurodymo institutą remiantis privalomo turto konfiskavimo sąlyga.  
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Possibilities to Narrow Tasks of the Court in the Procedure of 
Administrative Offences 

 
Summary 

 
The research study analyses possibilities to narrow the competence of courts in the procedure of 

administrative offences by increasing number of administrative offences to be transferred to non-judicial 
institutions (as an obligatory stage before the judicial stage).  

First of all, the work describes the judicial and non-judicial tasks exercised by courts and highlights 
which tasks are quasi-judicial and might be transferred to other institutions. This part serves as a 
theoretical background for the next two parts.  

The second part presents a comparative analysis of administrative offences and the liability applied 
for these offences with the neighbouring forms of offences and liability – i.e. criminal offences, and 
economic offences, as well as the liability applied. The analysis made suggests that there are no obstacles 
to transfer all of the administrative offences to non-judicial institutions as an obligatory stage with the 
possibility to challenge their decisions before a court. None of the contextually supported arguments to 
retain certain groups of offences to be addressed directly to the court (the specifics of cases involving 
children, higher danger, type or severity of sanctions) seemed to appear substantially grounded in order 
to be excluded from the general regulation.    

The third part is dedicated to the specific instrument used in the procedure of administrative 
offences – administrative order. This is a possibility to be granted a twice reduced fine (according to the 
proposed new regulation – even more sanctions than a fine) applied where certain conditions are satisfied 
(the perpetrator has not been sanctioned for administrative offences during the recent year, has covered 
the damage, etc.). The results of the study suggests extending the application of administrative order as 
well in respect of cases where a confiscation of property, as an additional sanction is applied, as the 
confiscation of property is related neither to the gravity of an offence nor to the danger of an offender, and 
is only related to the type of offence (where a means, instrument, object or result of an offence is 
important and/or materialised).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 


