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GALIMYBES SIAURINTI TEISMO! FUNKCIJAS
ADMINISTRACINIY TEISES PAZEIDIMU PROCESE

Mokslo studija

Mokslo studijoje analizuojama galimybé perduoti teismo kompetencijai priklausanéiy administraciniy teisés
paZeidimy (nusiZengimy), nagrinéjimgq i§ teismy neteisminéms institucijoms (privaloma ikiteismine tvarka),
tuo siaurinant teismo funkcijas administraciniy teisés paZeidimy procese. Tai atliekama palyginant
administracinius teisés paZeidimus su savo esme artimais teisés paZeidimais - baudZiamaisiais
nusiZzengimais ir ekonominiais paZeidimais (uZ kuriuos taikomos ekonominés sankcijos) bei uZ juos taikomos
atsakomybés ypatumus, bei svarstoma, kokiais kriterijai remiantis turéty (ar neturéty) teismo funkcijos btiti
siaurinamos nagrinéjant administracinius teisés paZeidimus. Taip pat darbe nagrinéjama galimybé plésti
administracinio nurodymo institutq, maZinant teismy ir neteisminiy institucijy, nagrinéjanciy
administracinius teisés pazeidimus (nusizengimus), darbo kriyvij.

1 Sgvoka ,teismas” suvokiant institucine prasme (placiau zr. Sios studijos 5-7 p.). Tokj siaurg Sios sgvokos suvokimg
pavadinime suponuoja Sios studijos tikslas, kildinamas i§ Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 m.
balandZio 28 d. jsakymu Nr. 1R-144 patvirtinto Teismams nebiidingy funkcijy perZiiiros igyvendinimo priemoniy
plano, kurio 18 priemone numatyta ,Administraciniy teisés paZeidimy procese siaurinti teismo funkcijas: iSplésti
jgalioty neteisminiy institucijy kompetencija; iSplésti administracinio nurodymo institutg“.
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IVADAS

Administraciniy teisés pazeidimy procesui Lietuvoje bidinga nuolatiné kaita, sistemiskumo stoka,
sistematizuoto duomeny apdorojimo trikumas - tai lemia situacijg, kai tampa nebeaiSkus teisinio
reguliavimo pagristumas ir tikslingumas. Siuo metu galioja 1984 metais patvirtintas Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodeksas? (toliau — ATPK), kuris buvo pakeistas daugiau nei 200 kartys.
Taip pat jau daugiau nei deSimtmetj buvo rengiamas Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy
kodekso projektast (toliau - ANK projektas), kuriame bandyta susisteminti administracinius teisés
pazeidimus (ANK projekte vadinamus ,administraciniais nusizengimais“) tiek veiky ir sankcijy uz jas
sudarymo aspektu, tiek ir optimizuojant taikomas proceduras.

Siame darbe analizuojami tik du su senuoju ir naujuoju administraciniy teisés paZeidimy
nagrinéjimu susije klausimai:

1) galimybé perduoti teismo kompetencijai priklausanc¢iy administraciniy teisés pazeidimy
(nusizengimy) nagrinéjimg i$ teismy neteisminéms institucijoms (privaloma ikiteismine tvarka), tuo
siaurinant teismo funkcijas administraciniy teisés pazeidimy procese;

2) galimybé plesti administracinio nurodymo institutg, tuo maZinant teismy ir neteisminiy
institucijy, nagrinéjanciy administracinius teisés pazeidimus (nusizengimus), darbo kravi.

Darbo objekto pasirinkimg lémé kelios priezastys. Pirma, atsizvelgiant j tai, kad nepaisant to, kad
nuo 2011 m. jsigaliojo ATPK pakeitimai, leidZiantys taikyti administracinj nurodymag, gauty
administraciniy teisés pazeidimy byly skaicius pirmosios instancijos teismuose 2011 metais sumazéjo 11
proc.,, taciau jau nuo 2012 mety pradéjo augti. Tokia tendencija skatina perzitréti ir jvertinti
administracinio nurodymo instituto taikymg arba svarstyti galimybes perduoti bylas nagrinéti
neteisminéms institucijoms, surasiusioms administraciniy teisés pazeidimy protokoluss.

Antra, Siuo metu néra aiskus teorinis administraciniy nuobaudy, sankcijy uz baudZziamuosius
nusizengimus ir ekonominiy sankcijy taikymo pagrindimas. Pavyzdziui, ekonominés sankcijos, t.y. kur kas
didesnés sumos nei administracinés nuobaudos, skiriamos jgalioty institucijy (su galimybe jas ginCyti
teisme), tuo tarpu daugeliu atveju nuobaudos uz administracinius teisés pazeidimus (t.y. maZesnés sumos
baudos) skiriamos tik teismo.

2 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodeksas. Zin., 1985, Nr. 1-1.

3 Remiantis Lietuvos Respublikos Seimo interneto svetainéje (http://www3.Irs.It) skelbiama informacija, iki 2014 m.
rugséjo 26 d. ATPK buvo pakeistas 238 kartus.

4 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso projektas, 2012-04-24, XIP-3600(2)
http://www3.Irs.1t/pls/inter3 /dokpaieska.showdoc_1?p_id=422906&p_tr2=2

5 Darbo poreikj taip pat nulémeé tai, kad jgyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos
jgyvendinimo prioritetiniy priemoniy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. kovo 13 d. nutarimu
Nr. 228 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy priemoniy
patvirtinimo®, 353 punktg ,Persvarstyti teismy funkcijas, nustatytas nebiidingas jiems funkcijas perduoti notarams,
antstoliams ar kitoms institucijoms, kartu uZztikrinti tinkamga Siy funkcijy atlikima*“ ir atsiZvelgiant j suinteresuoty
institucijy pateiktus pasitlymus, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 m. balandzio 28 d. jsakymu Nr. 1R-
144 buvo patvirtintas Teismams nebudingy funkcijy perziiros igyvendinimo priemoniy planas, kurio 18 priemone
numatyta ,Administraciniy teisés paZeidimy procese siaurinti teismo funkcijas: iSplésti igalioty neteisminiy
institucijy kompetencija; iSplésti administracinio nurodymo institutg“.
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Taigi, tyrimo problema yra dvejopa: augantis administraciniy teisés paZeidimy byly skaicius
pirmosios instancijos teismuose ir nesuderinti Kriterijai, pagal kuriuos teismui priskiriama nagrineéti
administracinius teisés pazeidimus, baudZiamuosius nusiZengimus ir ekonominés veiklos pazeidimus, bei
kriterijy, pagal kuriuos skiriami administraciniai nurodymai, neaisSkumas.

Apie teismams nebudingy funkcijy atsisakymg kalbama programiniuose, strateginiuose
dokumentuose, konkreciy priemoniy jgyvendinimg numatanciuose priemoniy planuose®é. Jy pagrindimui
beveik nenaudojami teoriniai teismo funkcijy tyrimo aspektai, nors jie leisty j situacijg pazvelgti plac¢iau.
Apibendrintai tariant, Siuo tyrimu siekiama uZpildyti teismams nebudingy funkcijy teoriniy pagrindy
tyrimo trikuma ir remiantis $iais pagrindais, jvertinti konkrety teismo atliekamy veiksmy atsisakymo
atvejj bei pateikti konkrecius sililymus dél jgyvendinimo.

UZsibréztas tyrimo tikslas - suformuluoti teorinius pagrindus, kurie jgalinty vertinti teismo
funkcijas nagrinéjant administracinius teisés pazZeidimus ir panasius (ekonominés veiklos paZeidimus,
baudziamuosius nusizengimus) pazeidimus bei jvertinti teismo atliekamy veiksmy siaurinimag
administraciniy teisés pazeidimy procese perduodant dalj byly nagrinéti administracinius protokolus
suraSiusioms institucijoms bei taikant administracinio nurodymo instituta.

Tyrimy apie teismy darbo krivio jvertinimg yra: pavyzdziui, prof. G. Dambrauskienés publikacija
remiantis atliktu tyrimu ,Apylinkés teismo teiséjy darbo kruvio normavimas - svarbi teisingumo
vykdymo salyga’?, nemaZai analizuota administracinio proceso, administraciniy teisés paZeidimy,
administraciniy sankcijy samprata ir problematikas8, ta¢iau kompleksiniy moksliniy tyrimy apie teismo
funkcijy sampratg besikeiciancioje visuomenéje bei, konkreciai, teismo atliekamy veiksmy nagrinéjant
administracinius teisés paZeidimus, néra. O tyrimai, orientuoti | administracinio nurodymo instituto
taikyma ir jo ypatumus, kol kas téra pavieniai.

Si darba sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmoji - teoriné dalis, skirta teisminiy funkcijy apibrézimui,
kiek tai aktualu Sioje studijoje nagrinéjamiems praktiniams aspektams, ir atribojimui, kriterijy, pagal
kuriuos biity galima spresti, ar pagrista bei efektyvu neteisminéms institucijoms perduoti tradiciskai
teismy vykdomas funkcijas. Si dalis - tai teorinis pagrindas kitoms dalims, analizuojanéioms
administraciniy teisés paZeidimy (nusiZengimy) nagrinéjimo specifikg. Antroji dalis skirta analizei, ar ir
kiek tikslinga ir efektyvu perduoti administraciniy teisés pazeidimy (nusiZengimy) byly, kurias Siuo metu
i$kart nagrinéja teismas, nagrinéjima neteisminéms institucijoms. Siuo tikslu daug démesio skiriama

6 Pvz. jgyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy
priemoniy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 228 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy priemoniy patvirtinimo“ 353
punkta ,Persvarstyti teismy funkcijas, nustatytas nebudingas jiems funkcijas perduoti notarams, antstoliams ar
kitoms institucijoms, kartu uZtikrinti tinkama $iy funkcijy atlikima“, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014
m. balandZio 28 d. jsakymu Nr. 1R-144 buvo patvirtintas Teismams nebiidingy funkcijy perZitros jgyvendinimo
priemoniy planas, kurio 18 priemoné - ,Administraciniy teisés pazeidimy procese siaurinti teismo funkcijas: iSplésti
jgalioty neteisminiy institucijy kompetencijg, iSplésti administracinio nurodymo institutg“.

7 Dambrauskiené, G. Apylinkés teismo teiséjy darbo kriivio normavimas - svarbi teisingumo vykdymo salyga.
Jurisprudencija, 2012, 19(3).

8 Pvz., Zr. Andruskevicius A. Administracinio baudimo santykiai: teisingumo ir protingumo principy poveikis. Teisé,
2006, Nr. 76, Mikalauskaité - Sostakiené, K, Zykevicius, A. Administracinio nurodymo institutas: taikymo ypatumai ir
problemos. Leidinyje: Visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka (9) : moksliniy straipsniy rinkinys, Kaunas : Mykolo
Romerio universiteto VieSojo saugumo fakultetas. 2013, T.9, PauZaité, ]. Administracinés justicijos ypatumai
Lietuvoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S), 2004, PauZaité-Kulvinskiené, |. Administraciné
justicija: teorija ir praktika. Vilnius, Justitia, 2005, Praneviciené, B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, Sedbaras, S. Kai kuriy administracinio proceso vidinés struktiiros
elementy sampratos problemos // Jurisprudencija, 2003. T.32 (24), Urbonas, D. Administracinés sankcijos kai
kuriose Europos Sajungos valstybése: samprata, tipologija ir taikymo principai. Jurisprudencija, 2005, T. 70(62) ir kt.
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Administraciniy teisés pazeidimy kodekse numatyty administraciniy teisés pazeidimy (nusizengimy) ir j
juos panaSiy teisés pazeidimy - baudziamyjy nusiZengimy ir specialiuose jstatymuose numatyty
pazeidimy, uz kuriuos skiriamos ekonominés sankcijos, palyginimui. Toks palyginimas atskleidZia
administraciniy teisés paZeidimy esme ir kriterijus, i kuriuos reikéty atsizvelgti svarstant, kokios
institucijos ir kokiais atvejais turéty nagrinéti atitinkamus teisés pazeidimus. Trecioji darbo dalis skirta
administracinio nurodymo instituto plétimo galimybéms, jvertinant Sio instituto veikimo praktika,
paskirtj bei nustatant kriterijus, pagal kuriuos turéty buti ple€iamas administracinio nurodymo taikymas.
Remiantis Siose dalyse pateiktais svarstymais, formuluojamos iSvados ir pasiiilymai dél teismo funkcijy
siaurinimo ir proceso paprastinimo galimybiy nagrinéjant administracinius teisés paZeidimus
(nusizengimus).

Darbas rengtas atliekant dokumenty analize, sistemine, lyginamaja administraciniy teisés
pazeidimy ir kity panaSaus pobiidZio paZeidimy nagrinéjima reglamentuojanciy teisés normy analize, taip
pat statistine ir apraSomajg analize.



BENDRAS TEISMO FUNKCIJU APIBUDINIMAS IR KRITERIJAI,
SVARBUS SPRENDZIANT DEL GALIMYBES JAS SIAURINTI

Teisingumo vykdymas - i§imtiné teismo funkcija

Siekiant iStirti teismo funkcijy siaurinimo (nagrinéjamu atveju - administraciniy teisés paZeidimy
procese) galimybes, pirmiausia biitina i$siaiskinti, kokios institucijos gali buti laikomos teismais, kuo jos
yra ypatingos valstybés institucijy sistemoje, kokias funkcijas atlieka ir ar jy atliekamy funkcijy negali
vykdyti kitos, teismais nelaikomos, institucijos. Kategorija ,teismas“ gali buiti suvokiama keliomis viena
kita papildan¢iomis prasmémis: institucine, funkcine, procesine ar organizacine.? Sio tyrimo kontekste
svarbis du Sios sgvokos aspektai - institucinis ir funkcinis, nes jy suvokimas padéty atskleisti, ar teismo
atliekamos funkcijos yra ji apibudinantis ir jo iSskirtinuma valstybés institucijy sistemoje lemiantis
pozymis, kokiais atvejais tam tikras teismy uZduotis galima perduoti kitoms institucijoms, o kada tam
tikry funkcijy vykdymas gali biti pavedamas tik teismui. Pabréztina, kad Sios studijos kontekste Si
,teismo“ savokos skirtis ypatingai reikSminga, nes teismo institucine prasme funkcijos siaurinimas
nereiSkia ir negali reiksti teisingumo vykdymo, kaip teismo bendrgja funkcine prasme atliekamos
funkcijos, siaurinimo. Dél to pirmiausia butina detaliau atskleisti, kas yra laikoma teismu institucine
prasme ir kuo $i prasmé skiriasi nuo teismo funkcine prasme.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalj ir 109 straipsnio 1 dalj teisminé valdzia
yra viena i$ valstybés valdZzios daliy, vykdoma ypatingy valstybés institucijy - teismy, kurie yra vienintelé
teisingumo vykdymo institucija. Atsizvelgiant j tokias nuostatas, galima konstatuoti, kad institucine
prasme teismas - tai tam tikra valstybés institucija, teisminés valdzios dalis, apibrézta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje. Kaip matyti, teismu pripazistama tokia valstybés
institucija, kuri butent kaip teismas, t. y. teisinguma vykdanti institucija, yra jvardinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje.10 Atsizvelgiant | tai konstatuotina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija
teisingumo vykdyma traktuoja kaip veiklg iSimtinai vien ty institucijy, kurios teismais yra pavadintos joje
pacioje: (1) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyty bendrosios kompetencijos teismy; (2) pagal Sio
straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy; (3) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo.!! Siuo
atveju teisingumo vykdymas suvokiamas kaip apibrézty institucijy veikla, i$ esmés néra jvardijamas
nurodant jo turinio elementus, o identifikuojamas pagal veikla vykdancios jstaigos statusa. Atsizvelgiant i
tai, kad teismu laikoma tik juo pacioje Konstitucijoje jvardyta institucija, galima buty pamanyti, jog
konkreciy jo atliekamy funkcijy turinio klausimas tampa antraeilis, nes teismais auksciausiajg galia
turin¢iame jstatyme jvadinty institucijy veikla automatiskai tampa teisingumo vykdymu. Akivaizdu, kad
Sio tyrimo kontekste, keliant klausima dél teismo vykdomy funkcijy siaurinimo, instituciné teismo
samprata suteikty neribotg galimybe jstatymy leidéjui nuspresti ir teisés aktuose jtvirtinti, kokia veikla
(funkcijos) bus vykdomos teismy, o kokia bus perduota kitoms institucijoms.

Vis délto vien tokia instituciné teismo sgvoka ir i$ jos kylanti neribota jstatymy leidéjo galimybé
nustatyti teisingumo vykdymo funkcijos turinj bity neleistinai supaprastintas ir bendryjy teisés principy
bei tarptautinés praktikos esmés neaprépiantis vaizdinys. Tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
néra tiesiogiai paaiskinta, ka konkreciai reiskia Zodziai ,vykdo teisingumga“ néra pagrindas teigti, kad

9 Placiau Zr. Kiris, E. (sud. ir moksl. red.) Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011.
10 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-11-27 nutarimas.
11 Karis, E., 2011. P. 33; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003-04-21 nutarimas.
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jstatymy leidéjas, jgaliotas nustatyti teismy sudaryma ir kompetencijg (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalis), gali savo nuozilira detalizuoti, kokj teisinj turinj apima teisingumo
vykdymas.12 Taigi instituciné teismo samprata néra pakankama. Tokig iSvada patvirtina ir tarptautiniy
teismy praktika. Pavyzdziui, Europos Zmogaus teisiniy teismo jurisprudencijoje ,teismas“ suvokiamas
platesnes prasme, t. y. ne vien kaip ,tikrasis“ teismas, Salies Konstitucijoje apibréztos teismy (teisminés
valdzios) sistemos dalis, tac¢iau kaip jvairios institucijos, turincios visiska kompetencijg spresti fakto bei
teisés klausimus ir jgaliojimus priimti ar panaikinti sprendimg byloje.13 , Teismu*“ laikomi ne tik bendrieji
teismai, bet visos nepriklausomos ir nesaliskos teisingumg vykdancios institucijos, kurios pagal jstatymus
sprendzia civilinius ginCus ar baudZiamuosius kaltinimus, vieSo rungtynisko bei jstatymy nustatytas
garantijas suteikiancio proceso tvarka. Materialine prasme teismas apibréziamas pirmiausia remiantis jo
atliekama funkcija - vadovaujantis teisés normomis spresti jo kompetencijai priklausancius klausimus
pagal i$ anksto nustatyta procesa. Teismas turi but jgaliotas priimti privalomus sprendimus. 14
Pripazistama, kad vien tai, jog institucija, be teisminés funkcijos, atlieka ir kitas, ne teismines, dar
nereiskia, kad ji negali biiti laikoma teismu Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 1 dalies prasme. Dél to ,teismu“ pagal Sig Konvencijos nuostatg galima laikyti daugelj
specialiyjy institucijy, pavyzdziui, karinius tribunolus, laisvés atémimo viety drausmés teismus, arbitraza
ir kt. Platesné teismo samprata jtvirtinta ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (seniau Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo) jurisprudencijoje, nurodant, kad sprendZiant, ar institucija pripaZintina
teismu pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 234 straipsnij (sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
267 straipsnij), turi buti atsizvelgiama j visas reikSmingas aplinkybes, pavyzdziui, ar institucija jsteigta
pagal jstatyma, ar ji veikia nuolat, ar jos jurisdikcija privaloma, ar procesas joje pagristas rungimosi
principu, ar ji taiko teisés normas ir ar yra nepriklausoma. PavyzdZiui, pagal tokius kriterijus teismas yra
nusprendes, kad Lietuvos Mokestiniy gin¢y komisija prie Vyriausybés gali buti laikoma teismu, nors ji
neéra teismas Lietuvos Respublikos Konstitucijos prasme ir pagal Lietuvos Respublikos jstatymus, ji yra
ikiteisminio ginCy nagrinéjimo institucija.1> Taigi, visuotinai pripazjstama, kad teismo, kaip institucijos,
esme atskleidZia biitent jo atliekamos funkcijos ir tam tikri procesinés prigimties kriterijai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai jtvirtinta pagrindiné ir iSimtiné
teisminés valdzios funkcija - teisingumo vykdymas. AiSkindamas $ig nuostatg, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas ne kartg pabrézé, kad teisingumo vykdymas - teismy funkcija, lemianti Sios
valdzios vietg valstybés valdzios institucijy sistemoje ir teiséjy statusa. Jokia kita valstybés institucija ar
pareigiinas negali vykdyti Sios funkcijos. Vykdyti teisinguma - teisminés valdZios konstituciné paskirtis ir
kompetencija.t6 Taigi funkcine prasme teismas suvokiamas kaip valstybés institucija, kurios paskirtis
vykdyti teisinguma, ir tik teisingumo vykdymas yra funkcija, lemianti teisminés valdZios vietg valstybés
valdZiy sistemoje, santykj su politinémis valdZiomis bei kiekvieno teismo vietg valstybés institucijy
sistemoje. Be to, nuo teisingumo, kaip pagrindinés teismo vykdomos funkcijos turinio, priklauso ir teismo
(teiséjo) vaidmuo valstybéje (visuomenéje). Dél to, nors instituciné ir funkciné teismo sampratos
susijusios ir i esmés lemia viena Kkita: teismas yra teisinguma vykdanti institucija, o teisingumo negali
vykdyti niekas kitas, tik tam skirta institucija, taciau $iam tyrimui reikSmingas biitent funkcinis teismo
apibudinimas.

12 Sileikis, E, Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: TIC, 2005. P. 386.

13 Pyz, 7r.: Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimai Belilos v. Sveicarija; Coéme ir kiti v. Belgija; Richert v. Lenkija.
14 Jo¢iené, D.; Cilinskas, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. Teisés
projekty ir tyrimy centras, 2005. P. 409-410.

15 Kiiris, E,,2011.

16 Pyz., 7r.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-12-21; 2004-05-13; 2006-06-06; 2011-04-07; 2013-11-
15 nutarimus.



Apibudinti teisingumo vykdymo funkcijos turinj néra paprasta uzduotis, nes mokslinéje literatiiroje
teisingumas gali biiti suvokiamas labai skirtingai, o Sios sgvokos apibrézimas daznai priklauso nuo
konteksto. , Teisingumas - tai sudétinga filosofiné, moraliné, ekonominé, politiné, teologiné kategorija, o jo
reikalaujama ne tik i$ teismy, bet ir i§ politiky, ekonomisty, mokytojy, giminiy, Seimos nariy, Dievo ir t.
t.“17 ,Beveik kiekvieng Zmogaus ir visuomenés veiklos sritj galima jvertinti vadovaujantis teisingumo
kriterijumi. <...> Teisingumo ir neteisingumo nustatymo Kkriterijus yra ne tik lygybé, bet ir kitos moralinés
kategorijos - géris ir blogis, ZmoniSkumas ir neZmoniSkumas, protingumas ir neprotingumas,
sgziningumas ir nesaziningumas bei kita.“18 DaugmaZ aiSku yra tik viena, kad teisingumas yra vertybé,
todél dél jo turinio vargiai ar kada bus susitarta. Nesigilinant j jvairias teisingumo teorijas (nes tai néra Sio
darbo tikslas), galima nurodyti keletg skirtingy teisingumo sampratos pavyzdziy:

1) Teisingumas gali biiti suvokiamas kaip ,derama*, ,teisinga” visuomenés tvarka. Siuo atveju kyla
klausimas, kokiu biidu $i tvarka nustatoma ir paZjstama: ar ji nurodoma kokios nors vir§ Zmoniy esancios
jégos (pavyzdziui, Dievo), ar kyla i§ Zmogaus prigimties, ar yra tam tikras susitarimo rezultatas, ar yra
primetama stipresniyjy silpniesiems ir t.t. Laikant, kad teisiné argumentacija néra izoliuota nuo
moralinés, o teiséjas (teismas) turi jgyvendinti teisingumg ne tik formaliuoju, bet ir materialiuoju
pozitriu, kartu pripazjstama, jog kiekvienoje byloje teiséjas privalo remtis objektyviu vertybiy katalogu
tiek egzistuojanciu nepriklausomai nuo teisés, tiek iSreikstu konstitucijoje (pagrindiniame jstatyme) ar
visoje teisés sistemoje. Atsizvelgiant j tai, kad teiséjas jpareigojamas remtis tam tikromis vertybémis
kiekvieng kartg, kai aiskina ir taiko jstatymy leidéjo nustatytas teisés normas, reikia pripazinti, jog teiséjui
Siuo atveju suteikiamas objektyviai egzistuojanciy vertybiy, tai yra ,,aukStesnés®, ,tobulesnés“ teisés
»Skelbéjo“, gynéjo ar garanto vaidmuo. Teismas, vykdydamas teisingumg, suvokiamas kaip visuomenés
vertybiy saugotojas, dél jy apsaugos galintis pasiprieSinti net jstatymy leidéjo valiai. Daznai pabréZiama,
jog ,teisés norma, nepriimtina aksiologiniu pozitriu, pavyzdZiui, esanti akivaizdZiai neteisinga,
jpareigojanti Zmogy daryti tai, kas nejmanoma, kaip prieStaraujanti pagrindinéms moralés nuostatoms,
pripaZintina negaliojancia ir teismas neturéty jos taikyti“1%. Nurodoma, kad tuo atveju, kai pozityvioji teisé
akivaizdziai neteisinga, pilietiné teiséjo pareiga vadovaujantis bendraisiais teisés principais ir
moralinémis vertybémis ieskoti teisingo sprendimo ir prireikus net priimti sprendima contra legem, kuris
veikty jstatymy leidéjg ir priversty jj pozityviojoje teiséje ieSkoti teisingesniy problemos sprendimo
varianty?0. Didziausia problema - kad néra aiskiai apibrézty teisés ginamy vertybiy saraso ir Saltiniy, i$
kuriy teiséjas galéty nustatyti ginamas vertybes. Teismai vykdo teisinguma, o teisingumo jausmas yra
biidingas daugumai Zmoniy, todél teiséjai privalo atsizvelgti | visuomenéje vyraujancius teisingumo
sampratos kriterijus ir standartus. ,Kai teiséjai pripaZjsta esant teisinga tai, kas daugumai visuomenés
nariy atrodo neteisinga, arba kai teismy sprendimai prieStarauja sveikam protui, atsiranda teismy ir
visuomenés nepasitikéjimas ir prieSprieSa“zl. Taigi teiséjas privalo orientuotis j visuomenés daugumos
pripaZjstamas moralines vertybes, teisingumo pojitij, protingumo standarta, taciau paprastai néra aisku ir
apibrézta, kas yra tos daugumos pripazistamos moralinés vertybés ir ar biitinai jos gintinos vien dél to,
kad visuotinai pripaZintos. Be to, néra tikrumo, kad visuomenés nariy vertybinés nuostatos sutampa ir ar
sutampa visuomenés vertybinés nuostatos su teiséjo nuomone apie Sios nuostatas.

17 Baublys, L. Teisinguma vykdo tik teismas: chrestomatinés tiesos ir nechrestomatinés problemos // VieSosios teisés
raida: de jure ir de facto problematika. Mokslo studija. Vilnius: leidykla MES, 2013. P. 8.

18 Ljetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004. P.
60.

19 Mikeléniené, D., Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 37.

20 Ten pat, P. 45.

21 Mikelénas, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2 (116).P.
88.
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2) Atlyginamasis (retributyvinis) teisingumas, t. y. ,teisingas” atpildas uz tam tikrg netinkamg elgesj
(teisés pazeidima) ir atlygis uZ tinkama elgesj (teiséta). Siuo atveju, kaip ir apskritai kalbant apie
neapibréZto turinio su vertybémis susijusias sgvokas, problemiska, jog tai, kas vienam asmeniui atrodo
»teisinga“, kitam gali atrodyti netinkama bei , neteisinga®, nes skiriasi Zmoniy vertybinés orientacijos bei
vertybiy sistemos.

3) Gyvenimisku (buitiniu) poZiiiriu teisingumas gali biti suvokiamas kaip bet kokiy santykiy
teisminio nagrinéjimo ir subjektyviai palankaus sprendimo priémimo galimybé. Teismo sprendimas
turéty biti subjektyviai teisingas, t. y. atitikti tam tikry subjekty liikescius?2.

4) Paskirstomasis (distributyvinis, socialinis) teisingumas, t. y. tinkamas tam tikry gérybiy
paskirstymas. Siuo atveju teisingumas yra ne tiek vertybinis, o labiau institucinis atributas, kai siekiama
iSsiaiSkinti, kaip paskirstoma socialinio bendradarbiavimo nauda ir nasta. Socialinio, arba paskirstomojo,
teisingumo valiuta yra teisés ir jy stoka, privilegijos ir jy stoka, lygios ir nelygios galimybés, galia ir
priklausomybé, turtas (teisé disponuoti iStekliais) ir skurdas. Vertinant institucija Sio teisingumo poZzitriu,
j ja turi buti Zvelgiama kaip | naudos ir naStos Saltinj?3. Teisingumas gali biti suvokiamas kaip
nesaliSkumas, o tai reiSkia, kad Zmonés j santykius su Kkitais privalo Zvelgti ne vien i$ savo perspektyvos,
bet ir siekti tokio susitarimo pagrindo, kuris biity priimtinas i$ kiekvieno asmens perspektyvos24. Siuo
atveju, teise suvokiant kaip socialinés inZinerijos priemone, teigiama, kad teisés tikslas, kurio privalo
siekti ir teiséjas, yra sukurti tokig veiksmingg (efektyvig) socialine struktiirg, kokig tik jmanoma sukurti,
uztikrinancia, kad biity patenkinta kuo daugiau poreikiy, sunaudojant kuo maziau istekliy ir sgnaudy?s.
Kaip teigé tokio pozilrio atstovas profesorius Johnas Rawlsas, teisingiausia visuomené yra ta, kurioje
blogiausioje padétyje esanti grupé, nepriklausomai nuo jos sudéties, yra auksSciausio gerovés lygmens.
Taigi socialinio teisingumo samprata daugialypé, be to, Siuo atveju kyla nesibaigiantys gincai dél gérybiy
paskirstymo principo: ar ,teisingesnis“ yra paskirstymas pagal poreikius, pagal nuopelnus ar po lygiai.
Taip pat kyla klausimas - ar skirstant gérybes turéty biiti atsiZvelgiama j tai, kad tam tikras jy
paskirstymas, nukrypsant nuo i$ anksto nustatyty ,teisingumo” standarty, leisty jas pagausinti ir atneSty
didesne nauda visiems visuomenés nariams. Siame kontekste teismas tampa jstatymy leidéjo partneriu,
teisingumo vykdymo funkcijos pagalba padedanciu siekti visuomenés gerovés tikslo. Socialinis
teisingumas gali biti suvokiamas kaip abipusis naudingumas, iSreiSkiant idéja, kad teisingai susitarti
kiekvienai konflikto Saliai yra naudingiau negu konfliktg testi26. Tokiu atveju teiséjo uzduotis buty aiskinti
ir taikyti teise taip, kad ginco Salims buty pasitlytas sgziningas iStekliaus padalijimas, atitinkantis
racionaliy deryby rezultatg. Taigi - pagrindine teismo uzduotimi tampa socialinés taikos atkiirimas ir
konflikto pasalinimas.

5) Formalia teisine prasme teisingumas siejamas su pozityviosios teisés jgyvendinimu sprendZziant
gincus ir suvokiamas kaip teismo sprendimo atributas. Teismo sprendimas laikomas teisingu, jei jis
atitinka jstatyma placiaja prasme. Visi teismo sprendimai pirmiausia turi buti teiseéti, t. y. atitikti norminiy
teisés akty reikalavimus ir tik tuo pagrindu teisingi. Nagrinéjant ir sprendZziant byla, turi biti laikomasi
procesinés teisés reikalavimy ir tinkamai pritaikytos materialinés teisés normos. Siame kontekste teismas
(teiséjas) laikomas jstatymy leidéjo valios vykdytoju, nustatytos tvarkos palaikytoju bei gin€y arbitru,
taikancCiu teisés normas. Taigi teisingumo vykdymas reiSkia teisiniy konflikty sprendimg teismuose,
tinkama teisés normy taikyma ir atitinkamy teisiniy sprendimy priémima.2’ Formalia teisine prasme

22 Pagal: Daniskauskas, G. Teisésaugos institucijos. Vilnius: Justitia, 2013. P. 37-28.

23 Barry, B. Teisingumo teorijos. Socialinio teisingumo traktatas. I tomas. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 364.

24 Barry, B., 2002. P. 24; Rawls . A Theory of Justice. Oxford University Press, 1999.

25 Placiau zr.: Rawls ], 1999; Pound, R. Philosophy of Law. Naudojama i$ Freeman M.D.A. Lloyds‘s Introduction to
Jurisprudence. London: Sweet & Maxwell, 2001. P. 608.

26 Plac¢iau 7r.: Barry, B.,2002.

27Jarasitinas, E., et al. Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vilnius, 2009. P. 148.
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teisingumas - tai materialiosios teisés normy jgyvendinimas, vienai i§ valstybés valdziy - teismams -
sprendziant gincus dél teisés.28

6) Procediirinis teisingumas - tai teisingo (tinkamo), saZiningo, skaidraus gin¢o nagrinéjimo idéja,
atskleidzianti formalaus teisingumo turinj. Procediirinio teisingumo sampratai daug démesio skiria
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, nurodydamas, kad procedirinis teisingumas yra teisminio
proceso principas, suvokiamas Kkaip proceso rungtyniSkumo garantavimas, visy bylos aplinkybiy
jvertinimas, teiséjy nepriklausomumo garantavimas, byly nagrinéjimo operatyvumas, teismy instancinés
sistemos egzistavimas, teismo proceso vieSumas bei teismo procesinio sprendimo motyvavimas ir
suprantamumas, kt.2 Norminiu pagrindu reglamentuota speciali procesiné teisingumo vykdymo tvarka, t.
y. atitinkamoms byloms nagrinéti jstatymuose nustatytas atitinkamas procesas ir reikalavimai. Jei Siy
reikalavimy laikomasi (pagal grieZtas procediiras skiriami teiséjai, jiems paskirstomos bylos, sudaromos
galimybés pasisakyti gin¢o Salims ir suinteresuotiems asmenims, laikomasi lygiateisiSkumo principo,
asmenims iSaiSkinamos jy teisés ir t.t.), procedurinio teisingumo reikalavimai pripaZjstami jgyvendintais.

Taigi tenka pripazinti, kad ,,svarbiausias teisminés valdzios turinys - teisingumo vykdymas, taCiau
jo samprata néra apibréZta nei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, nei kituose norminiuose teisés
aktuose. Kol kas §i sgvoka iSlieka tik mokslinio tyrimo objektu, todél teisinguma kaip reiskinj galima
apibidinti tik moksliniu filosofiniu pozitriu arba teismy veikla jgyvendinant pozityviaja teise, kuri, nesant
jstatymo reglamentuotos teisingumo sgvokos, taip pat ne visada gali biiti teisinga bent jau dél to, kad
teisingumo samprata vis délto islieka subjektyvi“.30 Vargu ar visi pirmiau nurodyti teisingumo aspektai
gali priklausyti vienos institucijos - teismo - kompetencijai.3! Atsizvelgiant j tai, kalbant apie teismuy, kaip
valstybés valdzios institucijy veikla, teisingumas paprastai apibréziamas formalia teisine prasme Kkaip
teisiniy konflikty sprendimas teismuose ir siejamas su teisés jgyvendinimu sprendZiant gincus, palaikant
tvarka visuomenéje bei teise grindZiamy sprendimy priémimu nagrinéjamose bylose. PripaZjstama, kad
teisingumo vykdymo turinj sudaro teismy veikla sprendziant konkrecius gincus dél teisés, atsirandancius
visuomenéje dél jvairiy konflikty (turtinius, darbo, politinio pobiidzio gincus, pilieciy skundus dél
neteiséty valstybés tarnautojy veiksmy ir kt.). Teismai Siuos ginCus sprendzia nagrinédami
baudziamasias, civilines ir administracines bylas, grieztai laikydamiesi jstatymy nustatytos teisminio
proceso tvarkos. Taigi ir Siame tyrime teisingumo vykdymas, kaip teismo atliekama funkcija, bus
suvokiamas pirmiau apibiidinta formaligja teisine prasme.

Teisingumo vykdymo teisme ypatumai

Konstatavus, kad teismo esme atskleidzia jo iSimtiné funkcija vykdyti teisinguma, tampa aktualu iSskirti
esminius Sios veiklos pozymius. Juos iSskyrus biity jmanoma vertinti, kokias teismy (institucine prasme)
atliekamas funkcijas galima perduoti kitoms institucijoms, nepakenkiant teisingumo vykdymo kokybei, o
kokias privalo vykdyti biitent teismas. Nagrinéjant teisingumo, kaip iSimtinai teismy vykdomos funkcijos,
apibreéztj, galima isskirti kelis esminius ir biitinus poZymius, apibtidinancius teismams biidingas funkcijas:

1) Teismai sprendZzia konkrecius teisinius konfliktus - nagrinéja konkrecias bylas. , Kiekvieno teismo
proceso paskirtis - uztikrinti, kad gincas biity greitai ir teisingai iSsprestas, nustatyti gincijamas teises ir

28 Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. [ tomas. Vilnius: TIC, 2005. P. 225.

29 Pyz., zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-12-21; 2006-09-21; 2007-10-22; 2008-01-24; 2008-05-
28; 2009-06-08 nutarimus.

30 Daniskauskas, G., 2013. P. 38.

31 Baublys, L., 2013. P. 8.
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pareigas.“32 Teismo proceso tikslas - iSspresti gincg ir paSalinti konfliktg, ta¢iau pabréztina, kad jis
neturéty biti suprantamas siaurai tik kaip gincy tarp asmeny nagrinéjimas. Gali bati iSskiriami du teismo
veiklos nagrinéjant teisinius konfliktus aspektai:

a. Saliy teisiy ir pareigy nustatymas. 13 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies
teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagrijstus
sprendimus33. Todél, nagrinédami bylas, jie privalo tinkamai jgyvendinti materialigja teise, nustatyti ir
ginti jos pagrindu atsirandancias subjektines teises. ,,Priimant byloje sprendimg atkuriama teisiné taika -
iSsprendZiamas teisinis gincas, o byloje priimtas sprendimas ginco Salims yra privalomas. <...> Teisiniu
atzvilgiu jsiteiséjus byloje priimtam sprendimui atkuriama visuomeniniy santykiy pusiausvyra ir
stabilumas. Bet koks tolesnis gin¢as dél teisés teisiniu poZiiiriu tampa nejmanomas.“34 Sis aspektas - $aliy
teisiy ir pareigy nustatymas - atsiskleidZia ir teismui nagrinéjant baudZiamasias bylas, t. y. siekiant
tinkamai pritaikyti baudZiamajj istatyma asmens atZvilgiu, tinkamai taikyti sankcijas kaltajam ir iSteisinti
pazeidimo nepadariusjjj. Teismui baudZiamajame procese kyla pareiga iSnaudoti visas galimybes
nustatyti tiesg baudziamojoje byloje ir priimti teisingg sprendimg dél asmens, kaltinamo padarius
nusikalstamg veika, kaltumo. Teismas, vykdydamas 8ig funkcijg, per teisminj nagrinéjima turi veikti
aktyviai, iSsamiai ir neSaliSkai iStirti visas baudziamosios bylos aplinkybes ir bylg spresti iS esmés.35

b. Kuo greitesnis taikos atkiirimas tarp ginco $aliy. Siuo atveju teisiniy konflikty sprendimas reikia
ne tiek siekj priimti valdinga teismo sprendimg dél Saliy teisiy bei pareigy, bet prioritetas teikiamas
galimybei sutaikyti $alis, $ioms sudarant taikos sutartj. Sis tikslas sutaikyti $alis dominuoja ir yra
prioritetinis civiliniame procese, taiau vis daugiau reikSmés jam suteikiama ir administraciniame bei
baudZiamajame procesuose, svarstant galimybes plésti susitaikymo instituto taikyma.36

Pazymeétina, kad abu Sie aspektai pasireiSkia kiekvienoje teismo nagrinéjamoje byloje, taciau,
priklausomai nuo teisiniy santykiy specifikos bei pobudZio, pasirinkto proceso modelio, visuomeneés
poreikiy, teisinés kultiiros ir pan., vienam i$ jy suteikiamas prioritetas.

2) Teismai atlieka asmens teisiy ir laisviy uZtikrinimo bei apsaugos funkcija. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad teismai, vykdydami teisingumg, privalo uZtikrinti
Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikStos teisés jgyvendinima, garantuoti teisés
virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves.3” Teisminé gynyba - biitina asmens teisiy apsaugos

32 Poska, D. Bendruyjy ir administraciniy teismy kompetencijos atskyrimas: probleminiai aspektai. Teisé, 2006, T. 59.
P. 89.

33 Pvz., zr.. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-05-15; 2008-09-17; 2011-01-31; 2012- 09-25
nutarimus.

34 LauZikas, E.; Mikelénas, V.; NekroSius, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 46.

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-01-16; 2008-05-28; 2013-11-15 nutarimai.

36 Pvz., zr.: AZubalyté, R. Susitarimas (susitaikymas) vieSojo kaltinimo bylose kaip viena i$ diskrecinio baudziamojo
persekiojimo formy. Jurisprudencija. 2006. Nr. 6(84); Baranskaité, A. Taikos sutartis baudZziamojoje teiséje:
atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius. Monografija. Vilnius: TIC,
2007; Kavalné, S.; Saudargaité, 1. Mediation in disputes between public authorities and private parties: comparative
aspects. Jurisprudencija, 2011, 18(1); PauZaité-Kulvinskiené, J. Taikos sutarties sudarymo problemos ir perspektyvos
Lietuvos administraciniame procese. IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: VU, 2012;
Saudargaité, 1; Sutkevicius, A. Taikos sutartis administraciniy teismy praktikoje. I§ Zmogus, teisiné valstybé ir
administraciné justicija. Mokslo studija. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012; PauZaiteé-
Kulvinskiené, ]. Kiti ginco sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo problemos. Teisé€,
2013, t. 86; kt.

37 Pvz., Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995-12-06; 1999-12-21; 2006-05-09; 2006-06-06; 2006-11-
27;2007-10-24; 2008-01-21; 2012-09-25; 2013-11-15 nutarimus.
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garantija, o asmens teisé kreiptis | teismg yra absoliuti.38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
suformuluota visy gincy dél teisés priskirtinumo teismams doktrina reiskia, jog jstatymy leidéjas turi
pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus ginc¢us dél asmens teisiy paZeidimo biity galima
spresti teisme.39,Tai reiSkia, kad kiekvienas Lietuvos teritorijoje esantis asmuo turi teise j teismine
gynybg nuo késinimosi j jo gyvybe ir sveikatg, asmenine laisve, nuosavybe, garbe ir orumag, kitas
Konstitucijos ir jstatymy jam garantuotas teises ir laisves, taip pat teismine gynybg nuo valstybés valdzios
ir valdymo instituciju bei pareigiiny neteiséty veiksmy ar neveikimo.“40 ,,Gal todél apibuidinant teismine
valdZig nevengiama j3 vadinti , teisingumo garantu®, ,, Zmogaus teisiy ir laisviy saugotoja“, institucija, kuri
valstybés valdzios ir asmens santykiy srityje laiduoja Konstitucijoje ir jstatymuose jtvirtintg
pusiausvyra.“4!

Reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla reiSkia, kad teismas privalo objektyviai, visapusi$kai jvertinti
surinktus jrodymus, teisingai nustatyti faktines bylos aplinkybes ir tuo remdamasis teisingai pritaikyti
jstatyma. Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimai lemia, kad proceso rezultatas byloje turi kuo maZiau
priklausyti nuo Salies sugebéjimo ginti savo interesus teisme (ypaC administraciniame arba
baudZiamajame procese), o teismo sprendimas turi kuo labiau atitikti tarp Saliy realiai susiklosc¢iusius
teisinius santykius bei jiems taikytinas teisés normas.“42 Pasiekus tokius teismo proceso rezultatus galima
tvirtinti, kad asmens Kkonstituciné teisé j teismine gynyba yra jgyvendinta. Dél to teismas negali uzimti
pasyvios pozicijos asmens teisiy uZtikrinimo klausimu, ypac jei viena i$ teismo proceso $aliy yra socialiai
pazeidZiamas asmuo.

Ypac svarbu atkreipti démesj j tai, kad teismo funkcija ginti asmeny teises bei laisves yra susijusi ne
tik su teismo, kaip nesaliSko arbitro, veikla nagrinéjant asmeny gincus, taciau taip pat su teismo uzduotimi
saugoti ir ginti Zmogaus teises bei laisves nuo neteiséty treciyjy asmeny (jskaitant ir valstybés
institucijas) veiky konkreciose bylose. Savarankiskos ir nepriklausomos teisminés valdZios atsiradimas -
tai visuomenés reakcija i tironiskg valdyma, jos siekis sukurti Zmogaus teises ginancias institucijas.
Teisminés valdzios iSsiskyrimas reiské valstybés galiy apribojima: valstybinés valdzios veikla émé
kontroliuoti nepriklausoma ir jtakinga institucija — teismas.“43 ,Kiek teismas sugebés pasiprieSinti Siy
valdziy [jstatymy leidziamosios ir vykdomosios] savivalei, Konstitucijos ignoravimui ir nepaisymui, tiek
visuomenéje bus uztikrinta Konstitucijos ir jstatymy virSenybé, Zzmogaus teisiy apsauga ir valdZziy
pusiausvyra.“#* Asmens teisiy apsaugos santykiuose su vieSosios valdZios bei administravimo
institucijomis funkcijg, teismai gali atlikti: 1) tikrindami jstatymy leidZiamosios bei vykdomosios valdziy
priimamy teisés akty teisétumg ir Salindami i$ pozityviosios teisés sistemos neteisines (nekonstitucines)
normas; 2) saugodami Zmogaus teises ir laisves nuo neteiséty valstybés institucijy veiksmy konkreciose
bylose, t. y. nagrinédami pilie¢iy skundus dél valstybés institucijy ir pareigiiny veiksmuy.*5

38 Pyz,, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002-07-02; 2003-03-04; 2004-12-29; 2006-01-16; 2008-01-21; 2008-06-30;
2010-05-13; 2011-06-09 nutarimai.

39 Jarasitnas, E., et al,, 2009; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-06-30; 2008-06-30 nutarimai.

40 Abramavicius, A. Teisé j teismine gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija. 2009, 3
(117). P. 21-40.

41 Jarasitinas, E. Teisminés valdzios funkcionavimo apsaugos problemos konstitucinéje justicijoje. Teisminé valdzia ir visuomené.
Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1999. P. 41.

42 Valancius, V. Kodél administracinis teismas turi biti aktyvus? Teisé j teismine gynybg ir jos realizavimo praktiniai aspektai.
Tarptautinés konferencijos leidinys. MRU, 2006. P. 170-171.

43 Sinkiinas, H. Valdziy padalijimo principas ir teisminés valdZios vieta valdziy padalijimo sistemoje. Teisé, 2003, Nr. 49. P. 118.

44 Mikelénas, V. Civilinis procesas. I dalis. 1997. P. 133.

45 Placiau zr.: Lietuvos teisés instituto mokslinis tyrimas ,,Administraciniy teismy vieta teismy sistemoje: uzZsienio Saliy patirtis ir
jos pritaikymo Lietuvoje galimybés“. Darbo grupés nariai: E. Kavolitnaité, L. Kietyté, L. Belitiniené, 2004.
http://teise.org/data/11adm-teismai.pdf.; Valancius, V. Kai kurie bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy
teismy santykio aspektai. Jurisprudencija. 2004, 51 (43); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas.
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3) Spresdami ginc¢us teismai remiasi teise (,,klauso tik jstatymo*). Konstitucija jtvirtina, saugo ir gina
teisinguma pagal teise?6, todél pagrindiné teismy paskirtis yra saugoti teise, t. y. riipintis, kad ji nebuty
pazeidZiama. Teisés apsauga - tai ir teisés jgyvendinimas socialiniy santykiy sferose. Teismas
vykdydamas teisingumg jgyvendina pozityviaja teise, taip ja saugo nuo bet kokiy nukrypimy nuo jos
normy arba pazeidimy#’. Kaip yra pabrézes Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, socialinis
teisminés valdzios vaidmuo - uZztikrinti teisés jgyvendinima%, o Sig uzduotj teismai atlieka bylas
nagrinédami ir gincus spresdami pagal teisés nuostatas.

PaZzymeétina, kad tokia teisingumo pagal teise samprata negali biti siaurinama iki teisétumo
uztikrinimo sampratos, nes teisétumo uZtikrinimas - tik vienas i$ teisingumo vykdymo aspekty.
,Konstitucijos nuostata - ,klausant tik jstatymo* - nereiskia aklo jstatymo raidés sekimo, nes realiame
gyvenime tai nejmanoma. Pirmiausia bitina iSsiaiSkinti teisés normos turinj ir prasme, nes tik retais
atvejais norma yra visiSkai aiSki. Reikia suvokti jstatymo leidéjo tikslus, ketinimus, motyvus, nes tik
tuomet bus jgyvendintas tikrasis teisingumas.“4 Taigi, ,jeigu vienai valdZios Sakai priskiriama teisé leisti
jstatymus, o Kitai - juos vykdyti, tai teismui tenka vienas atsakingiausiy uzdaviniy - aiskinti teise ir jg
taikyti, vykdant teisinguma.“5¢ ,Palyginti su praéjusio Simtmecio paskutinio deSimtmecio pradZia,
pastebima, kad teisininky pozZitris j jstatymo, kaip teisinio jrankio, sampratg gerokai pakito. Anuomet
vyravo jstatymo raidé, o Siandien dél teisinés minties raidos prioritetas jau teikiamas jstatymo ginamy
gériy turinio tikrajam issiaiskinimui, jy atskleidimui remiantis jvairiais teisés aiskinimo metodais. Taigi ir
minéta konstituciné nuostata, kad teismas, vykdydamas teisingumga, ,,klauso tik jstatymo“, nebevertinama
pavirSutiniSskai arba, kaip kartais sakoma, pazodziui.“5! Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
kalbédamas apie teisingumo vykdyma, pabreézé, kad visi taikomi teisés aktai yra iSreiksti tam tikra
tekstine forma, turincia tam tikra kalbine iSraiSka. Taciau teisés negalima traktuoti vien kaip teksto,
kuriame iSdéstytos tam tikros teisés nuostatos. Teisinés realybés negalima traktuoti vien kaip jos
tekstinés formos, vien kaip eksplicitiniy nuostaty visumos.52 Teismas, priimdamas sprendimg byloje,
visuomet turi vadovautis jstatymais ir teise, taip pat iS Konstitucijos kylanciais teisingumo, protingumo,
proporcingumo, sgZiningumo principais.53 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad
Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, jog
teisinguma vykdo tik teismai, reiskia, kad konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme,
bet biitent teisingo sprendimo priémimas. Konstituciné teisingumo samprata reiSkia ne tik formaly,
nominaly teismo vykdoma teisinguma, ne tik iSorine teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet ir,
svarbiausia, tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi.
Vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtinta, saugo ir gina
Konstitucija.5*

Taigi teismai, vykdydami teisingumg, privalo nustatyti taikytinos teisés turinj, kurj lemia ne tik
jstatymy ar kity teisés akty teksto reikSmé, tacCiau ir tokiy teisés elementy, kaip teisés principai ar

46 Kiris, E., 2011. P. 40.

47 DaniSauskas, G. Teisésaugos funkcijas vykdanciy institucijy rasys bei teismo vieta Siy institucijy sistemoje.
Socialiniy moksly studijos, 2009, Nr. 3. P. 298.

48 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996-06-18 nutarimas.

49 Driukas, A.; Valancius, V., 2005. P. 236.

50 Valancius, V. Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principas ir konstituciné justicija. Jurisprudencija, 2000, Nr. 16.

51 Valancius, V. Kodél administracinis teismas turi biti aktyvus? Teisé j teismine gynyba ir jos realizavimo praktiniai
aspektai. Tarptautinés konferencijos leidinys. MRU, 2006. P. 166.

52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-08-08 nutarimas.

53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-03-15 nutarimas.

54 Pyz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-09-21; 2007-10-24; 2008-01-21; 2012-09-25; 2012-12-19;
2013-11-15 nutarimai.
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ginamos vertybés, turinys. Atsizvelgiant j tai, kad Sie teisés elementai pasiZymi neapibréztumu, teismai
jgauna diskrecijg nustatyti konkreciam atvejui taikytinos teisés turinj. Teiséjas, aiSkindamasis taikomy
teisés normy turinj, susiduria su butinybe iSsiaiSkinti ne tik pacios teisés normos teksto prasme, bet ir
atsakyti j kitus su tuo susijusius klausimus, pavyzdZziui, ar teisés normos reik§mé yra uzfiksuojama jos
sukiirimo metu ar ji ilgainiui kinta; kiek teisés normos reikSmés supratimo sudaro interpretatoriaus
suvokimas, kiek jstatymy leidéjo ketinimai ir koks jy santykis; koks konkrecios sprendziamos problemos
ir platesnio jstatymy leidéjo tikslo santykis. Be to, jei teismas privalo atsiZvelgti i bendruosius teisés
principus, teisines vertybes, tenka pripaZinti, kad, spresdamas gincus dél teisés, teismas ne tik taiko ir
aiSkina teisés normas, bet ir vykdo teisinguma etine Sio ZodZio prasme, t. y. daro vertybinius, moralinius
sprendimus. Todél teismas privalo savo sprendime nurodyti bei argumentuoti, kokias visuomenéje
pripazjstamas vertybes jis gina, kodél jis suteikia prioriteta vienai vertybei prie$ kitg, kodél teisingumas
konkrecioje byloje gali biiti pasiektas biitent tokiu, o ne kitokiu biidu, kodél teismas ginas biitent tos, o ne
kitos Salies teises ir t.t. Taigi, ,tai, kg nustaté (ar manosi nustates) istatymy leidéjas, téra negyva raidé, kuri
igyja gyvasties tik taikoma. O norint taikyti, biitina teise (iSsi)aiskinti. AukSc¢iausia teisés aiSkinimo forma -
teisminis aiskinimas. Kaip tik teismy jurisprudencija atskleidZia, kokia teisé yra i$ tikryjy, t. y. kaip ja
supranta ir taiko teismai, kuriantys atitinkamus precedentus bei teisés doktring.“s5 Teismy atliekamo
teisés aiskinimo rezultatas - susiformuojanti teismy praktika56 - gali biti vertinama ne tik kaip teisés
turinio atskleidimas ir konstatavimas konkreciam atvejui, taciau taip pat kaip tam tikra jstatymy leidyba
materialigja prasme.

4) Teisinguma pagal teise gali vykdyti tik nesaliSkas ginco arbitras - nepriklausomas teismass’.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad teisingumo vykdymo funkcija
lemia teiséjo ir teismy nepriklausomumo principa®8, pagal kurj teismai turi iSimtine kompetencija
jstatymy nustatyta procesine tvarka vykdyti teisinguma nagrinéjamose bylose nepriklausomai nuo
politiniy valdziy bei kity asmeny poveikio.5® Pagal Konstitucijg teiséjo ir teismo nepriklausomumas yra
biitina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga.6® Pazymétina, kad neSaliSkumo, nesuinteresuotumo
ginco baigtimi reikalavimas keliamas bet kokiam gin¢g nagrinéjanc¢iam asmeniui ar institucijai, t. y. ne tik
teismams, taciau teismo nepriklausomumas yra platesnio turinio ir apima ne tik nesuinteresuotuma ginco
baigtimi, nepriklausyma nuo vienos i$ ginco $aliy ir pan., taciau taip pat reiSkia teismo kaip valstybés
institucijos nepriklausomumg tiek nuo kity valdZios institucijy, tiek teiséjo nepriklausomumg nuo
teisminés valdZios administracijos. Teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas turi du neatsiejamus
aspektus: 1) teiséjo ir teismy, vykdanciy teisingumg, nepriklausomumas; 2) teismy, kaip teisminés
valdZios institucijy sistemos, nepriklausomumas ir savarankiSkumas.“61 ,Pagal funkcine veiklg teisminé
valdZia yra labiausiai nepriklausoma valdZios institucija. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje imperatyviai
reglamentuoja, kad valstybinés valdZios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy
partijy, visuomeniniy organizacijy ar pilieCiy kiSimasis | teiséjo ar teismo veiklg yra draudziamas. Be to,
Lietuvos Respublikos teismy jstatyme reglamentuota, jog niekas neturi teisés reikalauti, kad teiséjas
atsiskaityty dél konkrecioje byloje priimto sprendimo. Tiek teiséjo ir teismo konstitucinés bei kitos

55 Kuris, E., 2011. P. 8.

56 Plac¢iau apie teismy jurisprudencijos testinuma Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-03-28; 2007-
10-24 nutarimus.

57 Kiris, E., 2011. P. 40.

58 Pyz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995-12-06; 1999-12-21; 2008-05-28 nutarimai.

59 Birmontiené, T. et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: MRU, 2012. P. 683.

60 Pyz., Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-02-05; 2008-05-28 nutarimus.

61 Jarasiiinas, E. Valstybés valdZios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius, TIC, 2003.P. 227.
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jstatyminés nepriklausomumo garantijos, tiek teiséjy etikos taisyklés yra pagrindas tam, kad Zmonés
tikéty teismo, kaip teisiniy gincy arbitro, nesaliSkumu ir objektyvumu.62

5) Teismai teisinius gincus sprendZia laikydamiesi procesiniuose jstatymuose nustatytos tvarkos.
Pagrindiné teismy uZduotis - nustatyti bylai reikSmingga taikyting teise (teisés normas) ir pritaikyti jas
konkre¢iai situacijai (konkre¢ioms aplinkybéms). Sias uZduotis teismai atlieka ne savo nuoziiira, ta¢iau
grieztai pagal jstatymuose nustatytas procediiras, kurios uztikrina tinkamg byloje dalyvaujanc¢iy asmeny
teisiy apsauga, sudaro galimybes iSklausyti ginco Salis bei kitus suinteresuotus asmenis, surinkti
reikiamus duomenis bei jrodymus ir padeda jgyvendinti esminius proceso saZiningumo, Saliy
lygiateisiSkumo, abiejy ginco pusiy iSklausymo ir pan. principus. Kaip yra iSaiskines Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, teisingumas vykdomas taikant specialias procesines formas, kuriy paskirtis -
uztikrinti asmens teises teismo procese, palengvinti nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, priimti teisinga
sprendima.63

Lietuvoje yra trys savarankiSkos proceso teisés Sakos - civilinio, baudziamojo ir administracinio
proceso teisé. DaZniausiai civilinio proceso tvarka teisme ginamas privatus interesas, todél civiliniam
procesui budingi S$aliy dispozityvumo, rungimosi principai. Tuo tarpu baudziamojo proceso teisé
priskiriama prie vieSosios teisés Saky, kurioms biidingas imperatyvus teisinio reguliavimo metodas;
baudZiamasis procesas skirtas ginti privaty ir vies$gjj interesa, kuriuos saugo baudziamoji teisé,
kriminalizuojanti tam tikras veikas ir numatanti sankcijas uZ nusikaltimy ir baudZiamyjy nusiZengimy
padaryma. Taigi baudZiamajam procesui bidingas ne lygiy Saliy ,dvikovos®, bet tardomojo proceso
principas, reikSiantis, kad ikiteisminio tyrimo pareiginai ir teismas turi veikti aktyviai, siekdamas
iSsiaiSkinti baudzZiamojoje byloje objektyvig tiesg ir spresti dél asmens Kkaltumo ar nekaltumo.
Administraciniam procesui taip pat biidingas imperatyvusis teisinio reguliavimo metodas, ta¢iau maziau
imperatyvus nei baudZiamojo proceso teiséje, nors daugiau - nei civilinio proceso teiséje. Paprastai
administraciniy teisiniy santykiy dalyviai néra lygiateisiai, daZnai juos sieja subordinacijos (pavaldumo)
rySiai. Taigi nuo teisiniy santykiy pobiidZio priklauso taikytinos proceso normos ir teismo vaidmuo
procese. Vis délto tai nekeicia bendros taisyklés, kad teisminis gin¢o nagrinéjimas vyksta grieztai pagal
nustatytas proceso teisés normas.

6) Teismai priima visiems privalomus sprendimus dél bylos Saliy teisiy ir pareigy konkrecioje
situacijoje turinio. , Teisminei valdziai, kaip ir kitoms valstybés valdzig jgyvendinanc¢ioms institucijoms,
bidingi visi pagrindiniai valstybés valdzios poZymiai. Pagrindinis ir svarbiausias pozymis - tai
privalomumas paklusti teismy sprendimams. Teismas priima sprendimus valstybés vardu. Savo galia Sie
sprendimai prilygsta jstatymams: jie yra privalomi visoms valstybés institucijoms, jstaigoms,
organizacijoms, pareigiinams ir pilie¢iams, jy vykdymas garantuojamas valstybés prievarta.“64 ,Priimant
ir vykdant teismo sprendimus valstybéje yra realizuojamas teisingumas, garantuojamas jsiteiséjusiy
teismo sprendimy nustatyty ir patvirtinty teisiniy santykiy stabilumas.> Taigi, vykdydamas teisinguma
teismas kartu vykdo ir socialinio reguliavimo funkcija, nes, iSspesdamas ginca pagal teise, tam tikroje
visuomeniniy santykiy srityje nustato konkreciy asmeny teises, pareigas ir atsakomybe. Teismo procesas
yra valstybés sukurtas ir palaikomas mechanizmas gincams spresti ir socialinei rimciai palaikyti, o
asmens, manancio, kad jo teisé ar interesai yra paZeisti, galimybé siekti Sios teisés ar intereso gynimo
naudojant valstybés specialiai sukurta mechanizmg - teismg - yra socialiné vertybé, kuriai paprastai
civilizuotose valstybése suteikiamas konstitucinis rangas.

62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995-12-06 nutarimas.

63 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996-04-18; 2013-07-05; 2013-11-15 nutarimai.
64 Birmontiene, T. et al,, 2012. P. 684.

65 Jarasitnas, E.,2003. P. 230.
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Apibendrinant galima konstatuoti, kad pagrindiné ir esminé teismy funkcija - teisingumo
vykdymas, apibiidintina dviejy grupiy pozymiais. Pirmosios grupés bruozai iS esmés labiau susije su
teismo, kaip institucijos, statusu, iSorine veiklos forma: tai veikla, vykdoma Konstitucijoje teismu
jvardintos institucijos, pagal grieZtai procesiniuose jstatymuose nustatyta tvarka, nepriklausomos ir
nesaliSkos institucijos, priimancios visuotinai privalomus ir galutinius sprendimus. Antrosios grupés
poZymiai, susije su teismo vykdomos funkcijos turiniu: tai gin¢y dél teisés nagrinéjimas ir sprendimas
vadovaujantis teisés normomis. Atlikdami teisingumo vykdymo funkcija, teismai neiSvengiamai atlieka ir
su tuo susijusias funkcijas, be kuriy teisingumo nebity galima vykdyti - aiSkina teise, uZtikrina asmens
teisiy bei laisviy apsauga. Tai taip pat yra teisingumo vykdymo teisme sudedamosios dalys.

Taigi pagal jstatymg jsteigtam teismui yra suteikta iSimtiné teisé valstybés vardu spresti Saliy
gincus, nustatyti asmeny teises ir pareigas, konstatuoti kaltuma ar nekaltuma, spresti dél taikytiny
sankcijy bei pareiga remiantis materialiosios teisés normomis priimti teisétg ir pagrista sprendima, kuris
yra visuotinai privalomas, jgyja res judicata galig, jo vykdymas yra uztikrinamas valstybés prievarta.
[siteiséjes teismo sprendimas negali biti gincijamas kitose institucijose ar pakartotinai teisme.

Pirmiau aptarty teisingumo vykdymo teisme pozymiy visuma lemia, kad teisé kreiptis i teisma
pripaZjstama viena svarbiausiy asmens teisiy - Konstitucija draudZia paneigti asmens teise ginti savo
teises ir laisves teisme. Dél teismo ypatumy, susijusiy su jo nepriklausomumu, atrankos proceduromis bei
specifika, kvalifikacija ir galimybe biti asmens teisiy garantu netgi santykyje su kitomis valstybés
institucijomis, asmens teisé kreiptis | teismg absoliuti. Vis délto, teisés turéjimas ir jos jgyvendinimo
mechanizmas yra skirtingi dalykai. Teisé kreiptis j teisma turi buti jgyvendinama laikantis jstatyme
nustatytos tvarkos ir salygy. Pagal Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, tokia teisé pripaZjstama
tinkamai uZzZtikrinama ir tais atvejais, kai tam tikriems gin¢ams ar teisés klausimams nagrinéti nustatoma
privaloma ikiteisminio nagrinéjimo stadija arba kai tam tikras sankcijas (administracines ar negrieZtas
baudziamagsias) skiria teismais nepripazjstamos institucijos, jei (butina salyga!) tokiy institucijy
sprendimus galima pateikti perziiréti teismui.66 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra
iSaiSkines, kad teisés aktais gali biiti nustatyta ir ikiteisminé gincy nagrinéjimo tvarka, tac¢iau negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés
pazeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme.5’ Laikoma, kad tokia ikiteisminé tvarka asmeny teisiy
nepazeidzia, tac¢iau gali padéti spresti teismy darbo kriivio problemas. Be to, ikiteisminio byly nagrinéjimo
institucijos turi tam tikry privalumy, pavyzdziui, ekonominis efektas, proceso operatyvumas, geresnés
galimybés pasiekti taikos sutartj ar pasitelkti eksperty pagalba (apie tai placiau bus rasoma kitame
skyrelyje), dél kuriy pirmaja gincy bei kity teisiniy klausimy nagrinéjimo stadijg tikslinga perduoti biitent
joms. Esminis reikalavimas, kylantis i$ biitinybés garantuoti tinkama asmeny teisiy bei laisviy apsauga -
uztikrinti galimybe tokiy ikiteisminiy byly nagrinéjimo institucijy sprendimus skysti teismui. Taigi -
asmens teisé Kreiptis i teisma uztikrinama nustatant teisminés visy gincus ar teisés taikymo klausimus
nagrinéjanciy institucijy priimty sprendimy kontrolés galimybe. Dél to Sioje vietoje, kalbant apie tokiy
skundy nagrinéjima teisme, iSlygy negali biti ir €ia siaurinti teismo funkcijas néra galimybiy. Taciau,
kalbant apie pirmaja ginco ar teisés taikymo atvejo nagrinéjimo stadija, tokia galimybé siaurinti teismy
funkcijas perduodant jas kitoms institucijoms gali biiti efektyvi ir racionali. Dél to toliau Siame tyrime bus
iSskiriami kriterijai, kurie turéty buti jvertinti ieSkant galimybiy siaurinti teismo funkcijas nagrinéjant
gincg ar sprendziant dél teisés taikymo tik pirmojoje pradinéje stadijoje.

o Pvz., 7r.: Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimus Oztiirk v. Vokietija; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italija;
Schmautzer v. Austrija; Gradinger v. Austrija.
®” pvz., 3r.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003-03-04; 2004-08-17; 2004-12-29 nutarimus.
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Kriterijai, vertintini sprendZiant dél galimybés siaurinti teismo funkcijas

Teisingumo vykdyma siejant iSimtinai su teismo veikla kyla klausimas, kaip jvardyti daugelio kity
valstybés ar nevalstybiniy institucijy veikla, pavyzdZiui, policijos, kvaziteisminiy institucijy (mokestiniy
ginc¢y komisijos, darbo gin¢y komisijos, administraciniy byly gin¢y komisijos ir t.t.), arbitrazy ar pan.s8
Paprastai teisinéje literatiiroje nurodoma, kad kity gincy sprendimo institucijy veikla negali buti laikoma
teisingumo vykdymu, nes ,jokiai kitai institucijai néra pavesta atlikti tokias funkcijas kaip teismui.“¢? Toks
vertinimas sietinas su pirmiau aptartu teisingumo vykdymo, kaip iSimtinés teismo funkcijos, suvokimu.
Taciau, ieSkant galimybiy siaurinti teismy (institucine prasme) atliekamas funkcijas, verta atkreipti
démes;j j tai, kad realiai savo turiniu kity ginc¢us nagrinéjanciy bei teise taikanciy institucijy veikla néra itin
nutolusi nuo teismo proceso, o didelé dalis pirmiau aptarty teisingumo vykdymo teismuose poZymiy
buidingi ir teismais nelaikomy institucijy veiklai:

1) Teismas, vykdydamas teisingumg, nagrinéja teisinius konfliktus, o teisminé gynyba yra
pagrindiné pazeisty teisiy gynimo forma. Priklausomai nuo teisiniy santykiy srities bei pobtidzio, jos
ginamos administracinio, baudziamojo ar civilinio proceso tvarka. Ta¢iau ginc¢us nagrinéti taip pat gali
jvairios valstybinés ir visuomeninés institucijos. Administracine tvarka gincus nagrinéja daug jvairiausiy
jstaigy - savivaldybés, policija, skirtingas valstybines funkcijas atliekancios jvairios valstybés institucijos
(inspekcijos, departamentai, komisijos, tarybos, tarnybos ir t.t.). Nemazai gin¢y nagrinéjama pavaldumo
(subordinacijos) tvarka, t. y. skundas paduodamas aukStesniam pagal pavalduma pareiginui ar
administracinei institucijai. Taigi teismy funkcija nagrinéti bylas ir priimti sprendimus ,savaime
neatskleidzia teisingumo vykdymo esmés, kadangi Seimo kontrolieriai, Valstybés kontrolé ar Vyriausybeés
atstovas taip pat gali nagrinéti tam tikras (neteismines) bylas ir priimti atitinkamus sprendimus.“7? Gincus
nagrinéja ne tik valstybiniai teismai ar valstybinés institucijos, taciau ir, pavyzdZiui, arbitrazai. Mokslinéje
literatiiroje pripazistama, kad jie teisingumo nevykdo, nes néra teisminés valdzios dalis, t. y. teisingumo
vykdymas Siuo atveju siejamas su teismu institucine prasme. Tac¢iau funkcine prasme veikla yra panasi:
arbitrazas - tai alternatyvus teisminiam ginco sprendimo biidas, kuriuo siekiama iSvengti vieSosios
valdZios kiSimosi i privaty ginca.

2) Tai, kad teismai taiko jstatymg (teise), ,savaime taip pat neatskleidzia teisingumo vykdymo
esmés, kadangi jstatymus ar kitus teisés aktus taiko ir valdymo (vieSojo administravimo, kontrolés)
institucijos.“7! Vis délto, , teisingumo vykdymas suverenus ta teisine prasme, kad Sioje srityje negali veikti
(konkuruoti) jokia kita valstybés institucija, iSskyrus teismus, tuo tarpu jstatymy leidybos ir valdymo
srityse gali veikti jvairios institucijos ar asmenys. Siuo poziiiriu vykdant teisingumga (kitaip nei leidZiant
jstatymus ar Vyriausybei jgyvendinant valdyma) galioja ne subjektiné suverenumo galimybé, bet
objektiné suverenumo bitinybé (ne ,mechaniSkumo”, bet ,aktyvumo ir kirybiSkumo taikant teise“
jgaliojimas ir jpareigojimas).“72 Dél to teisminis teisés aiSkinimas, jgyjantis precedentine reikSme, lemia
visai kitokios prigimties teismo jgaliojimus formuojant taikytinos teisés turinj, nei turi kitos gincus
nagrinéjancios ar teise taikancios institucijos. Be to, teismai, atlikdami teisinj aplinkybiy vertinimg, kartu
turi jvertinti sprendimo ar taikos tarp Saliy pagrjstuma ir teisétuma, o Kitos institucijos procediirinéje
veikloje daZnai turi tik nurodyti sprendimo priémimo motyvus, lemiancius vieng ar kitg sprendimo
varianta.”3

68 Baublys, L., 2013. P. 10.

69 Driukas, A.; Valancius, V., 2005. P. 225.
70 Sileikis, E., 2005. P. 387.

71 Ten pat.

72 Ten pat.

73 PauZaité — Kulvinskiené, J., 2005. P. 37.
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3) Teismas, vykdydamas teisinguma, uZtikrina asmens teises ir laisves. Siekiant atsakyti i klausima,
ar tai yra teismo veikla identifikuojantis ir iSskiriantis pozymis, svarbu atkreipti démesj j pirmiau minétus
du teismo veiklos nagrinéjant teisinius konfliktus aspektus: Saliy teisiy ir pareigy nustatyma bei kuo
greitesnj konflikto paSalinima (taikos atkiirimg). Kaip jau buvo paZyméta, tai, kuris i$ Siy aspekty igyja
didesne reikSme konkreciu atveju, priklauso nuo teisiniy santykiy pobiidzio, taikytiny proceso teisés
normy ir pan. Toks pasiskirstymas paprastai biudingas ir kitoms ginCus nagrinéjancioms bei teisés
taikymo konkrec¢ioms aplinkybéms klausimus sprendzian¢ioms institucijoms, priklausomai nuo aktualiy
teisiniy santykiy ir taikytinos teisés pobudZio. Vis délto skirtumas nuo teismy yra tas, kad kai kurios i$
tokiy institucijy gali turéti tikslus, neapimancius vieno i$ pirmiau nurodyty aspekty arba jam teikiancius
labai mazai reikSmés. Pavyzdziui, arbitrazas néra tiesioginé asmens paZzeisty teisiy ar jstatymy saugomy
interesy gynimo priemoné, nes jame svarbiausia ne nuspresti, kuri Salis yra teisi, o kuri ne, o, jvertinus
ginco Saliy interesus, rasti optimaly gin¢o sprendimo variantg ir jo pagrindu priimti sprendima. Taigi,
atsizvelgiant | teismy prievole visais atvejais uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés
aktuose jtvirtintos teisés jgyvendinima, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves, j
asmens teisés Kkreiptis | teisma turinj ir j visy gincy dél teisés priskirtinumo teismams doktring,
pazymeétina, kad tik teismams budinga tokio lygmens konstituciniy asmens teisiy ir laisviy apsauga. Tai
ypac svarbu sprendziant dél esminiy fizinio asmens teisiy bei pareigy. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo aiskinimu, Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, kad teisinguma vykdo tik
teismas, baudziamojo proceso teiséje reiSkia, jog asmuo negali biiti pripazintas kaltu nusikaltimo
padarymu bei nubaustas kriminaline bausme Kkitaip, kaip teismo nuosprendziu pagal jstatyma. Pirmosios
instancijos teismas, vykdydamas S$ig funkcija teisminiame nagrinéjime turi visapusiskai, iki galo ir
objektyviai istirti visas baudziamosios bylos aplinkybes ir bylg spresti i§ esmés. Tik teismas gali pripaZinti
asmenj kaltu ir skirti jam bausme. Vykdydamas teisingumg, teismas nagrinéja baudZiamajg byla,
sprendzia, kaltas ar nekaltas teisiamasis, skiria jam kriminaline bausme ar jj iSteisina.”#

4) Teismui keliamas neSaliSkumo reikalavimas butinas bet kokiam gin¢g nagrinéjanciam ar teisés
normas taikanc¢iam subjektui. Vis délto teismo, vykdancio teisinguma, nepriklausomumo turinys, kaip
buvo aptarta anksciau, yra kokybiskai platesnio turinio. Pavyzdziui, administracinés teisés srityje daznai
»iKiteisminio nagrinéjimo subjektas organizaciniu pozitriu priklauso vykdomosios valdzios subjekty
sistemai, o ne teisminei valdziai. Neteisminis jurisdikcinis subjektas daznai néra neutrali instancija, o jo
priklausymas vykdomosios valdzios daliai lemia, kad jis igyvendina vieSuosius interesus, kurie yra Sios
valdZios Sakos tikslas. Teismas vadovaujasi vieninteliu tikslu - jgyvendinti teisinguma.“75

5) Teismas teisingumg vykdo grieztai pagal jstatyme jtvirtintas proceso (administracinio,
baudZziamojo ar civilinio) teisés normas. Tai yra formalus teismo veiklg atskiriantis kriterijus, kuriuo
remiantis pripaZistama, jog ,kvaziteisminéms institucijoms draudZiama vykdyti teisingumg <..>. CPK
reglamentuoja atitinkamy byly nagrinéjimo, sprendimy priémimo bei vykdymo tvarka teismuose (CPK 1
straipsnio 1 dalis), ir Siame kodekse jtvirtintos nuostatos néra ex officio taikytinos, nagrinéjant ginca
kvaziteisminéje institucijoje.“76 Teisinéje literatiroje pabréziama, kad ,normos, reglamentuojancios
jurisdikcinius procesus viesosios administracijos subjekte ir teisme, skiriasi esminiu bruozu - teisingumas
yra jgyvendinamas tik teismine gynimo tvarka.“’? Vis deélto paZymeétina, kad kitos teise taikancios ar
gincus nagrinéjancios institucijos taip pat veikia pagal i$ anksto nustatytus procediirinius reikalavimus,
todél proceso normy reik§meé teisminiame nagrinéjime teismo iSskirtinumg atspindi netiesiogiai - toks

74 Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-02-05; 2000-05-08 nutarimai.

75 PauZzaité — Kulvinskiené, J., 2005. P. 38.

76 Pvz., Zr.: Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2003-10-08 nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-935/2003; 2005-04-25
nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-256,/2005.

77 PauZzaité — Kulvinskiené, J., 2005. P. 36.
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teisingumo vykdymo teismuose poZymis téra formos klausimas, reikSmingas tiek, kiek padeda uztikrinti
tinkama kity teisingumo vykdymo funkcijos aspekty jgyvendinima: bylai reikSmingy fakty nustatymg,
asmens galimybiy efektyviai naudotis procesinémis teisémis uZtikrinimg ir pan.

6) Teismas priima visiems privalomus sprendimus ir paprastai pripazjstama, kad administraciniy
ar visuomeniniy institucijy bei pareiginy veikla priimant sprendimus negali biti suprantama kaip
teisingumo vykdymas, nes jie negali priimti tokio valdingo sprendimo byloje, kokj turi teise priimti
teismas. Toks vertinimas suprantamas, turint galvoje teisminés valdZios statusg, teismo sprendimo res
judicata galig bei teisminio teisés aiSkinimo reikSme. Vis délto, paZvelgus | situacijg konkretaus asmens,
kurio atzvilgiu priimamas tam tikras sprendimas ar pritaikoma teisés nuostata, akimis, tenka pripazinti,
kad ir ne teismo priimtas sprendimas yra privalomas vykdyti. Nors, kaip buvo minéta anksciau, asmens
teisiy sauga reikalauja uztikrinti galimybe tokj sprendima skysti teismuli, taciau, jei skundo néra, teismo ir
ne teismo sprendimo galia konkrec¢iam asmeniui yra tapati.

Apibendrinant galima pabreézti, kad pateiktais teismo veiklg apibiidinanciais pozymiais ,,i§ tiesy
nepaneigiamas administraciniy institucijy ir teismo veiklos sprendziant ginCus ir taikant sankcijas
tapatumas funkciniu aspektu.“78 Skirtumas atsiranda kokybiniu poZiuriu. Teisingumo vykdymas pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj - tai ,specialiy valstybés institucijy (teismy)
suvereni individualizuota teisékiira, atliekama konkrecios bylos nagrinéjimu ypatingame (teismo)
procese, kai (a) pagal tam tikra teismy suformuoty ar logiskai numatomg ir prognozuojamg schema
(teisminio nagrinéjimo struktiirg) iSsamiai, objektyviai ir aktyviai tiriama, gin¢ijama ar inkriminuojama
asmens veika (su ja susijusios faktinés aplinkybés), (b) kirybingai, argumentuotai ir visuomenei kiek
galima suprantamiau pritaikomas konstitucingas teisés aktas ar su juo susije bendrieji teisés principai bei
(c) valstybés vardu skelbiama, koks tos bylos teisinis padarinys.“7 Tokiu poziiiriu galima optimaliai
atriboti teisingumo vykdyma nuo vadinamuyjy kvaziteisminiy (,neteisminiy“) ir kity vieSojo
administravimo ar kontrolés institucijy priimamy individualiy valdymo akty, kuriuose konkreciu teisinio
ginco, tariamo subjektiniy teisiy, valdingy jgaliojimy ar apskritai teisés normy pazeidimo atveju taip pat
taikomas jstatymas ar kitas teisés aktas ir sprendZiama, kas tokiu atveju yra teisiSkai teisinga (tai
pasakytina apie tokias valdymo institucijas: Mokestiniy gin¢y komisija, Vyriausioji administraciniy ginc¢y
komisija, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija). Taigi teisingumo vykdyma nepakanka suprasti kaip
teisés normy konkreciu ginc¢ijamu ar inkriminuojamu atveju taikymag.80 Teisinéje literatiiroje teisingumo
vykdymo funkcijg identifikuojanciu bruozu laikomas suvereniai veikiancio nepriklausomo ir nesaliSko
teismo aktyvus ir kiirybiskas teisés taikymas, atliekamas specifinio teisminio proceso tvarka. Vis délto,
funkcine prasme kiti teismo veiklg apibiidinantys poZymiai, susije su konkretaus asmens situacijos
vertinimu ir teisés normy taikymu tam tikram atvejui, neduoda pagrindo konstatuoti esant esminiy
teismo ir kity institucijy, nagrinéjanciy gincus bei taikanciy teise, veiklos skirtumy. Dél to, nepaneigiant
biitinybés uztikrinti asmens teisminés gynybos principg ir jtvirtinti kiekvieno ginco dél teisés nagrinéjima
teisme, konstatuotina, kad tam tikrais atvejais gali buti efektyviau pirmiausia ginca nagrinéti ar
atsakomybés klausimg spresti ikiteismine tvarka.

Pazymeétina, kad Lietuvoje netiesiogiai jau sprestas klausimas, ar teisés aktuose nustatyta
administraciniy institucijy jurisdikciné veikla neprieStarauja konstitucinei nuostatai, jog teisingumag
Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad
teisés aktais gali buti nustatyta ir ikiteisminé ginc¢y sprendimo tvarka, tafiau negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeistos, teisé ginti

78 Urbonas, D., 2013. P. 170.
79 Sileikis, E., 2005. P. 388.
80 Sileikis, E.,, 2005. P. 388.
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savo teises ir laisves teisme.8! I§ to matyti, kad Konstitucinis Teismas pripaZista, jog jurisdikciné funkcija
yra imanentiSka ne tik teismui, bet ir administracinéms institucijoms, o Sios funkcijos vykdyma
legitimuojancia salyga laiko asmens teise apskysti administraciniy institucijy sprendimus teismui.s2

Taigi, nors teismui vieninteliam biidinga funkcija aiSkinti bei plétoti teise, priimti galutinius ir
neskundziamus sprendimus dél asmens teisy ir laisviy, taciau, efektyvumo ir ekonomiskumo pozitriu gali
biti atvejy, kai, veiksmingai uztikrinant realy Saliy teisiy gynima, tam tikrus teisinius klausimus tikslinga
pirmagja stadija perduoti nagrinéti ne teismams, taip siaurinant teismy funkcijas pradinéje teisiniy
problemy nagrinéjimo stadijoje. Galima suformuluoti keletg svarbiausiy kriterijy, dél kuriy tikslinga tam
tikrus klausimus pirmaja instancija (ikiteismine tvarka) perduoti nagrinéti ne teisminéms institucijomsss:

1) Teisminés procediiros yra pakankamai formalios, joms triiksta lankstumo. Teismo procesas
vyksta ilgai, nes byla nuosekliai pereina visas proceso stadijas (pirmoji instancija, apeliacija, kasacija,
sprendimo vykdymas ir t.t.). Ikiteisminio giny nagrinéjimo institucijos paprastai yra lankstesnés, laikosi
ne tokios formalios byly nagrinéjimo procediiros, nors taip pat uztikrina asmens teisiy apsaugos ir
rungtyniSkumo principy jgyvendinima. Kai gincas yra ,jsibégéjes”, konflikto Salys néra linkusios ieskoti
taikiy ginco sprendimo budy arba ginco baigtis svarbi platesnei visuomenés daliai, teismo proceso
taisyklés reikalingos tinkamam gin¢o nagrinéjimui ir teisés taikymui uztikrinti. Taciau kai gincas smulkus,
faktinés aplinkybés gan aiskios ir gal net negincijamos, toks grieztas formalizavimas apsunkina salis ir
apkrauna teismus papildomu darbu. Dél to, siekiant operatyvumo bei ekonomiskumo, tikslinga svarstyti
galimybe smulkesnius, maZareikSmius gincus ar teisés taikymo atvejus, kai Salys negincija reikSmingy
faktiniy aplinkybiy, perduoti nagrinéti ikiteismine tvarka.

2) ,,Bylg iSsprendus teisme atkuriama tik teisiné, bet ne socialiné taika, nes nuoskaudos ir jtampa
tarp Saliy lieka. Taikinimo funkcija teismai atlieka tik formaliai. Teisme i§sprendZiamas gincas dél teisés,
bet ne pats socialinis konfliktas. Kiti gincy sprendimo budai leidzia siekti, kad Saliy santykiai nenutriukty -
svarbu susitaikyti. Socialine, ekonomine, moraline prasme geriau gincg spresti be tarpininky, kad Salys
iSsaugoty gerus tarpusavio santykius ir rysius, apie besibylinéjancius asmenis nesusiformuoty neigiama
visuomenés nuomoné.8* Dél to, atsizvelgiant | socialinius tikslus bei ekonomiSkumo, operatyvumo
principus, svarstytina galimybé perduoti ne teisminéms institucijoms nagrinéti atvejus, kuriuose tikétina
pasiekti taikius susitarimus arba kuriuose néra esminiy gincy (pavyzdziui, dalyvaujantys asmenys
negincija reikSmingy faktiniy aplinkybiy, prisipaZjsta padare teisés pazeidimg bei sutinka su taikoma
sankcija ir pan.). Didelé tikimybé, kad tokiais atvejais ne teisme priimtas sprendimas teismui nebebus
skundziamas.

3) GinCy nagrinéjimas ar tam tikry nuobaudy uZ teisés normy pazeidimus taikymas ikiteismine
tvarka maziau kainuoja tiek valstybei, tiek dalyvaujantiems asmenims. Tokiy ne teisminiy institucijy
iSlaikymas ir byly nagrinéjimo procesas jose daug pigesnis nei teismuose (Siy institucijy nariams
mokamas mazesnis darbo uZmokestis nei teismy teiséjams arba kai kuriais atvejais neteisminés
administracinius gin¢y nagrinéjancios institucijos veikia visuomeniniais pagrindais; Siose institucijose
Salys paprastai nesinaudoja advokaty pagalba, todél valstybei netenka uZztikrinti nepasituriné¢iy asmeny
teisinio atstovavimo; kreiptis j tokig institucija kainuoja pigiau nei inicijuoti teismo procesg). Dél to
svarstytina galimybé ne teismams perduoti nagrinéti tokius atvejus, kai sprendziami klausimai néra susije
su esminémis fiziniy asmeny teisémis bei laisvémis, o teismo procesas tampa itin neekonomiskas dél,
pavyzdziui, mazos ginco sumos ar taikytinos administracinés nuobaudos.

81 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-01-31 sprendimas.

82 Urbonas, D., 2013. P. 179.

83 Placiau Zr. Lietuvos teisés instituto mokslinj tyrimg ,,Administraciniy teismy vieta teismy sistemoje: uZsienio Saliy
patirtis ir jos pritaikymo Lietuvoje galimybés®.

84 Driukas, A.; Valancius, V., 2005. P. 25.
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4) Tam tikrose specifinése teisiniy santykiy srityse gali biti naudinga ir prasminga pirmiausia
klausimus nagrinéti iS tos srities specialisty sudarytose institucijose. Tai ypac¢ aktualu srityse,
reikalaujanciose specialiyjy, ekspertiniy Ziniy: tokiais atvejais klausimo nagrinéjimas yra kvalifikuotas ir,
tikétina, greitesnis dél jj nagrinéjanciy institucijy specializacijos..

PabréZtina, kad bet kokiu atveju teisiniy gincy ar teisés taikymo klausimy nagrinéjimas ne teisme
negali buti visiSkas pakaitalas teisminiam nagrinéjimui, o tik jj papildyti. Be to, bitina atkreipti démesj j
atvejus, kada pirmiau nurodyti ekonomiskumo, operatyvumo ir kt. kriterijai néra pakankami teismy
funkcijoms siaurinti, nes, dél tam tikry teisme ginamy vertybiy svarbos, gincg ar teisés taikymo klausimag
svarbu spresti biitent teisme, teisinguma vykdancioje institucijoje.

Pirma, tais atvejais, kai klausimai susije su reikSmingomis pasekmémis asmenims, arba
sprendzZiama dél esminiy konstituciniy fizinio asmens teisiy apribojimo, operatyvus ir maksimalig asmeny
teisiy apsauga uztikrinantis procesas yra bitinas. Dél to tokiais atvejais klausimas turéty buti i$ karto
nagrinéjamas teisme, ekspertinéms institucijoms dalyvaujant Siame procese.

Antra, teismams turéty biti perduodami nagrinéti klausimai, kuriy baigtis itin reikSminga visai
visuomenei, susijusi su ypatingai svarbiais teisés ginamais gériais, t. y. kai gin€o baigtis susijusi su vieSojo
intereso apsauga.

Trecia, svarstant galimybe perduoti teisinius klausimus bei ginCus nagrinéti ne teismine tvarka,
tikslinga turéti galvoje ir tinkamai jvertinti tam tikrus paprastai neteisminéms institucijoms bidingus
trikumus:85

1) ju lankstumas gali vesti prie jy sprendimy nenuoseklumo ir nenuspéjamumo;

2) kai kurios i$ Siy institucijy nemotyvuoja savo sprendimy, todél teismams, neZinantiems
sprendimo motyvacijos, sudétinga patikrinti $iy institucijy priimty sprendimy teisétuma ir pagristuma;

3) jy priimti sprendimai néra tokie vieSi kaip teismuy;

4) gincus ar teisés taikymo klausimus Siose institucijose nagrinéja ne tik teisininkai, bet ir
neturintys teisinio iSsilavinimo nariai (posédyje dazniausiai pirmininkauja teisininkai, tac¢iau nariai gali ir
neturéti teisinio iSsilavinimo; pastarieji pasirenkami todél, kad turi atitinkamos srities Zziniy ir
administravimo patirties), o tai gali nulemti netinkama teisés normy taikyma;

5) Sios institucijos nagrinéja klausimus, kylancius gan siaurose teisiniy santykiy srityse, todél kyla
pavojus prarasti bendra perspektyva.

Taigi, sprendziant dél galimybiy siaurinti teismo funkcijas, butina jvertinti, ar siekiami tikslai
neapsunkins asmens teisiy ir laisviy gynybos, ar bus iSlaikyta tikslo ir priemoniy proporcija bei protingas
balansas.

85 Lietuvos teisés instituto mokslinis tyrimas ,Administraciniy teismy vieta teismy sistemoje: uZsienio Saliy patirtis
ir jos pritaikymo Lietuvoje galimybés®.
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TEISMO FUNKCIJOS ADMINISTRACINIY TEISES PAZEIDIMU
(NUSIZENGIMU) PROCESE

Teismy vaidmuo taikant atsakomybe uzZ administracinius teisés paZeidimus.
Panasumai ir skirtumai su panasSiomis atsakomybés formomis

Ketinant sitlyti tobulinti teismo funkcijy apibréztj administraciniy teisés pazeidimy bylose, pirmiausia
reikia atskleisti administraciniy teisés paZeidimy esme ir paskirtj. Tai sudétinga padaryti remiantis vien
pagal egzistuojanciu reguliavimu, nes jis yra pakankamai nenuoseklus, neturi aiSkaus pagrindimo.

[storiskai administraciniy teisés paZeidimy byly nagrinéjimo procesas buvo (ir iki Siol yra)
reglamentuojamas pakankamai nenuosekliai. Administraciniy teisés paZeidimy byloms priskiriami
atvejai, numatyti ATPK. ATPK yra jtvirtinti patys administracinés teisés paZeidimai bei uz juos (iSimtinai
tik) fiziniams asmenims taikomos sankcijos, taip pat procesinés administraciniy teisés paZeidimy byly
nagrinéjimo taisyklés. Siuo metu galiojantis ATPK priimtas dar 1984 metais, jis yra pakeistas daugiau nei
200 karty, ir, kaip bus matyti i tolimesnés analizés, nejmanoma jZvelgti teismo ir neteisminiy institucijy
jsitraukimo santykio i administraciniy teisés pazeidimy nagrinéjima pagrindimo.

Vis délto, pacios administracinés atsakomybés samprata yra platesné nei ATPK nustatyta
atsakomybé uZ administracinius teisés pazeidimus. Vadovaujantis Lietuvos teisés doktrina8é bei teismy
praktika8” galima teigti, kad administraciné atsakomybé realizuojama taip pat ir jvairias ekonomines
sankcijas juridiniams asmenims nustatantys jstatymais, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymuss, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymus?, Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy
jstatymu??, Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymu®! ir kt.
(toliau - specialieji jstatymai). Specialiuosiuose jstatymuose nustatytos ekonominés sankcijos (jy risys,
dydis), procesiniai taikymo ypatumai (sankcijy skyrimo atvejai, dydzio nustatymo kriterijai) ir netgi byly
dél ekonominiy sankcijy paskyrimo teismingumas (jos nagrinéjamos administraciniuose teismuose)
sudaro prielaidas ekonominiy sankcijy skyrima laikyti tam tikra ypatinga administraciniy teisés byly
pazeidimy teisena, kuri gali buti lyginama (bet nebutinai prilyginama) pagal ATPK nagrinéjamy
administraciniy teisés pazeidimy byly procesui. Dél Siy priezasCiy Siame darbe administraciniais teisés
pazeidimais laikysime ir iSsamiau nagrinésime tik fiziniy asmeny daromus paZeidimus, numatytus ATPK
bei ANK projekte (nors pati administracinés teisés pazeidimo sgvoka susijusi tiek su fiziniy, tiek su
juridiniy asmeny daromais pazeidimais).

Dar viena atsakomybés forma, artima atsakomybei uz administracinius teisés pazeidimus - tai
atsakomybé uz baudZziamuosius nusizengimus. Daugelis ATPK jtvirtinty procesiniy normy turi daug
panaSumy su baudziamuoju procesu, pavyzdziui, teisétumo, Svelnesne atsakomybe numatanciy jstatymy

86 Sedbaras, S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005. P. 160; RaiZys, D.; Urbonas, D. Administraciniy byly
teisenos infrastruktiirinis modelis. Visuomenés saugumas ir vie$oji tvarka, 2010, Nr. 3, p. 51-74. P. 66.

87 Pvz., 2004 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje Nr.
A15-1056/2004.

88 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Zin., 1999, Nr. 30-856.

89 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas. Zin., 1995, Nr. 44-1073.

90 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Zin., 2004, Nr. 69-2382.

91 Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercineés veiklos vartotojams draudimo jstatymas. Zin., 2008, Nr. 6-212.
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atgalinio veikimo principy taikymas??, taip pat administraciniy teisés pazeidimy nagrinéjimo proceso
metu asmeniui yra taikoma atsakomybé, kuri pasekmiy atzvilgiu artima baudZiamajai atsakomybei%,
pavyzdZiui, administracinis arestas, didelés baudos.

Atsizvelgiant | minétas administraciniy teisés paZeidimams giminingas atsakomybés taikymo
formas bei atsakomybés taikymo procediiras, svarstant dél galimybés mazinti teismo jsitraukima
nagrinéjant administracinius teisés paZeidimus sitilome remtis $iy pazeidimy specifika panasiy pazeidimy
atzvilgiu. Administraciniy teisés paZeidimy esmés ir paskirties, proceso specifikos atskleidimui
pasitelkiame juy palyginima su baudZiamaisiais nusiZengimais (pabréZiame, kad baudZiamuosius
nusizengimus tiria ir bausmes uZ juos skiria tik teismas) bei su ekonominémis sankcijomis (pabréZiame,
kad ekonominius pazeidimus tiria ir ekonomines sankcijas skiria iSimtinai neteisminés institucijos, kuriy
sprendimus galima skysti teismui).

Administraciniy nuobaudy skyrimo ir sankcijy
uz baudziamuosius nusiZzengimus palyginimas

Literatiiroje nurodoma, kad administracinés sankcijos yra Zinomos ir taikomos daugelyje valstybiy, taciau
ribos tarp administraciniy teisés paZeidimy ir nusikalstamy veiky iki Siol néra iki galo apibréztos.
Administraciniai teisés pazeidimai dazniausiai yra traktuojami kaip maZziau pavojingos (vis délto,
uzdraustos) veikos, uz kurias numatomos Svelnesnés sankcijos (dazniausiai vien tik bauda) ir joms skirti
taikoma paprastesné proceso tvarka?t. Administracinio teisés paZeidimo bylg galima apibudinti ir taip:
,sumaZinta ar supaprastina baudZiamoji byla%".

Galima pastebéti, kad tarp administraciniy teisés paZeidimy ir baudZiamyjy nusiZengimy yra tam
tikry panasumy. Pirmiausia pazZymeétina tai, kad sankcijy, skiriamy uZ administracinius teisés paZeidimus
bei baudZiamuosius nusiZengimus, tikslai yra tapatis. Administracinés atsakomybés klausimus
nagrinéjantys autoriai vieningai sutaria, kad uz administracinius teisés paZeidimus bei baudZiamuosius
nusizengimus skiriamy sankcijy tikslai yra itin panasis. [gyvendinant represinj tikslg siekiama priversti
kaltg asmenj laikytis nustatyty elgesio taisykliy, o igyvendinant prevencinij tikslg - daryti jtaka kitiems
asmenims, kad jie nedaryty atitinkamy paZeidimy?%.

Specifiskai apie administraciniy teisés pazeidimy byly proceso bei baudziamojo proceso panasumus
buvo itin placiai diskutuota tuo metu, kai buvo sprendziamas administraciniy teisés paZeidimy byly
teismingumo klausimas perduodant visas administraciniy teisés pazeidimy bylas nagrinéti bendrosios
kompetencijos teismams. [statymy leidéjas, 2010 m. priimdamas atitinkamas ATPK pataisas nurodé, kad
administraciniy teisés paZeidimy byly nagrinéjimas (skundy dél nutarimy nagrinéjimas) akivaizdziai
nedera su esmine administraciniy teismy paskirtimi - vieSojo administravimo institucijy veiklos kontrole,

92 ATPK 2 straipsnis.

93 Urbonas, D. Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant administracines sankcijas. Daktaro disertacija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. ISvados.

94 C‘aplinskas, A.; Dapsys, A.; Misitinas, |. Baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo teorinés
problemos. Teisés problemos, 2004, Nr. 4(46), p. 44-80. P. 57.

95 Gadliauskas, R. Administraciniy teismy jtaka administraciniy teisés paZeidimy byly teisenos tobulinimui.
Administraciniai teismai Lietuvoje: nidienos isSukiai. Kolektyviné monografija, skirta Lietuvos administraciniy
teismy deSimtmeciui. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010, p. 368-374. P. 370.

9% Urbonas, D. Administracinés sankcijos kai kuriose Europos Sajungos valstybése: samprata, tipologija ir taikymo

principai. Jurisprudencija, 2005, T. 70(62), p. 42-53. P. 48; Sedbaras, S., 2005. P. 74.
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nes tokios bylos pagal savo esme yra baudziamojo pobiidZio%’. Tokios pozicijos dar gerokai anksciau
laikési ir administracinés teisés mokslininkai J. Pauzaité-Kulvinskiené%, S. Sedbaras%, D. Raizys100,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - LVAT) $ig pozicija dar labiau iSplecia ir nurodo, kad
apskritai visose administraciniy teisés pazZeidimy bylose turi biti laikomasi ty paciy pagrindiniy principy,
kuriais vadovaujamasi baudziamajame procese, nes tiek baudziamajame, tiek administraciniame procese
sprendziama dél jstatyme numatyty sankcijy taikymo, prie§ tai nustacius, jog buvo padaryta jstatymo
draudziama veika, todél procesas turi vykti garantuojant atsakomybén traukiamam asmeniui jstatymuose
bei tarptautiniuose aktuose numatytas teises0l. Taciau kokie principai yra ,pagrindiniai“ (pavyzdZziui, ar
visais atvejais bylas turi nagrinéti tik teismas, ar jmanoma, kad bylas nagrinéja neteisminé institucija ir
egzistuoja galimybé Sios institucijos sprendimus apskysti teismui), néra iSaiSkinta. Bitent tai ir
stengiamasi atskleisti ir pagrjsti Siame darbe.

Praktiniy problemy kyla ir atribojant pacius administracinius teisés paZeidimus nuo baudziamyjy
nusizengimy. ATPK nustatyta, kad administraciné atsakomybé uz Siame kodekse numatytus teisés
pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobudziu Sie pazeidimai pagal galiojancius jstatymus neuZtraukia
baudZiamosios atsakomybés102, AnalogiSka nuostata numatoma ir ANK projektel03. Tokiu biudu
pateikiamas tam tikras formalus Siy atsakomybiy rasiy atskyrimas. Kai kurie autoriai abejoja tokios
nuostatos teisétumu, teigdami, kad joje jtvirtinamas baudzZiamosios atsakomybés prioritetas pries
administracine atsakomybe, t. y. esant teisés normy konkurencijai sitloma taikyti ne Svelnesne, o
grieztesne atsakomybel04. Visgi, manytina, kad tokios ATPK bei ANK projekte pateikiamos formuluotés
yra jstatymy leidéjo bandymas05 nustatyti administracinés ir baudziamosios atsakomybés taikymo ribas
ir, remianti jomis, nusiZzengimus skirstyti j administracinius teisés paZzeidimus bei | baudZiamuosius
nusiZengimus pagal tai, kuriuo teisés aktu — ATPK ar BK - jie yra uzdrausti.

Taciau yra esminiy skirtumy tarp baudzZiamuyjy nusiZengimy ir administraciniy teisés pazeidimy ir
$iy skirtumy saglygojamy procesiniy skirtumy. Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad baudziamoji
atsakomybeé is kity atsakomybés formy iSsiskiria tuo, kad ja saugomi patys svarbiausi visuomenés gériai,
kad baudziamuoju jstatymu yra uzdraustos pacios pavojingiausios veikos, o baudziamoji atsakomybé yra
ultima ratio padarius teisés paZeidimg!%. Esminiai poZymiai, atribojantys nusikalstamas veikas (tarp jy ir
baudziamuosius nusiZengimus) nuo kity teisés pazeidimy rasiy, yra (1) veikos pavojingumo laipsnis ir
pobiidis, (2) prieSingumas teisei, ir (3) sukeliamos teisinés pasekmés. Taigi, galima konstatuoti, kad

97 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 302, 226, 232, 2321, 239, 2393, 241, 2411, 2461,
2462, 2467, 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsniy, dvideSimt treciojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso
papildymo 2601, 2602 straipsniais, dvideSimt treciuoju? ir dvidesSimt treciuoju? skirsniais jstatymo projekto Nr. XIP-
1839 aiSkinamasis rastas.

98 Pauzaite-Kulvinskieng, J., 2005. P. 97-98.

99 Sedbaras, S. 2002, P. 46.

100 RaiZys, D. Administraciniy teisés pazeidimy byly teismingumo problemos Administraciniai teismai Lietuvoje:
nidienos iSStkiai. Kolektyviné monografija, skirta Lietuvos administraciniy teismy desimtmeciui. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2010, p. 346-354. P. 354.

101 [ jetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2004-03-24 nutarimas administracinéje byloje Nr. N12-344-04.

102 ATPK 9 straipsnio 2 dalis.

103 ANK projekto 5 straipsnio 2 dalis.

104 C‘aplinskas, A.; Dapsys, A.; Misitinas, J., 2004, P. 77; Sedbaras, S. 2005. P. 73.

105 Tg patvirtina ir 2012 m. balandzio 24 d. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso projekto XIP-
3600(2) ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
tvarkos jstatymo projekto XIP-3600(2) aiSkinamajame raSte pateikta argumentacija dél minétos nuostatos.

106 Abramavicius, A., C’epas, A., Draksiené, A. ir kiti. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius, Eugrimas, 1998. P. 128.
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baudziamieji nusiZengimai, $alia to, kad yra numatyti Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse107,
nuo administraciniy teisés pazeidimy skiriasi pavojingumu ir pasekmémis asmeniui.

Skirtingas veiky pavojingumas ir pasekmés asmeniui lemia, kad baudZiamyjuy nusiZengimy ir
administraciniy teisés paZeidimy nagrinéjimo procediros yra skirtingos. AtsiZvelgiant | tai, kad
administraciniai teisés pazeidimai yra maZziau pavojingi nei baudziamieji nusiZengimai, sankcijos bei kiti
nubaudimo padariniai uZ juos turéty biti maZiau griezti. S. Sedbaras paZymi, kad ,<..> administraciniy
nuobaudy pobidis, grieZtumas, dydis dazniausiai gerokai skiriasi nuo kriminaliniy. Kartu administracinés
nuobaudos skyrimas nesukelia tokiy sunkiy teisiniy padariniy, kaip nuteisus kriminaline bausme.
Pritaikius asmeniui baudZiamaja atsakomybe, atsiranda teistumas, o su juo susije tam tikri gana neigiami
teisiniai padariniail®8.“ LRKT taip pat nurodo, kad ,<..> vienas i§ administracinio teisés pazeidimo ir
nusikaltimo skirtumy yra ir subjektui kylancios teisinés pasekmés. Padarius nusikaltima gali buti paskirta
grieZliausia prievartos priemoné - baudZiamuosiuose jstatymuose numatyta bausmé99“. Taigi bendroji
taisyklé turéty biti tokia, kad uz administracinés teisés pazeidimus skiriamos Svelnesnés nuobaudos.

Vis délto, kaip matyti i$ Siuo metu egzistuojancios praktikos, administracinius teisés paZeidimus bei
baudZiamuosius nusiZengimus skiriamos sankcijos gali sutapti ar sukelti panaS$ius padarinius. Teisés
doktrinoje yra nuomoniy, kad pasitaiko atvejy kai asmenys, kuriems taikomos administracinés
nuobaudos, patiria tokius pat (o kartais ir didesnius) sukrétimus bei suvarzymus, kaip ir asmuo, kuris
baudZziamas kriminaline bausme10, Tadiau tokiais atvejais EZTT yra nurodes, kad sankcija, nepaisant to,
kad yra vadinama kitu pavadinimu, savo esme yra kriminaliné sankcija. Teismas pabrézé, kad
nacionaliniuose jstatymuose procediros tiriant administraciniais teisés pazeidimais jvardytas veikas
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijosil! 6 straipsnio 1 dalies prasme gali biiti
priskiriamos baudZiamajam persekiojimui. Spresdamas, ar konkreti administraciné nuobauda gali buti
laikoma kriminaline bausme, EZTT remiasi trimis pagrindiniais kriterijais: (1) kaip paZeidimas
kvalifikuojamas pagal nacionaline teise; (2) koks yra faktinis pazeidimo pobudis; (3) koks yra taikomos
sankcijos poveikis!12. I§ tikryjy ATPK uZ administracinius teisés pazeidimus yra jtvirtinta tokiy sankcijy,
kurios savo apimtimi keletg karty virsija sankcijas, kurios pagal BK gali biiti skiriamosios uz baudziamajj
nusizengima. PavyzdZiui, uZ tyCinius darbo uZmokescio apskaic¢iavimo ir mokéjimo tvarkos, nustatytos
Lietuvos Respublikos darbo kodekse, kolektyvinéje arba darbo sutartyje, pazeidimus gali biti skiriama
bauda iki 50 000 lity!13, kai tuo tarpu maksimali bauda, kurig galima skirti uz baudziamajj nusizengima
yra 6 500 lityt14,

EZTT taip pat yra nurodes, kad tais atvejais, kai administracinés atsakomybé gali biiti savo
padariniais prilyginta baudZiamai atsakomybei, administracinén atsakomybén traukiamiems asmenims turi
biti uztikrinamos tapacios garantijos kaip ir baudZiamajame procese'ls. Tokios pozicijos laikosi ir
auksciausi Lietuvos teismai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau - LRKT) yra nurodes, kad
»<..> jei tam tikros jstatymuose nustatytos sankcijos savo dydziu (grieztumu) prilygsta kriminalinéms
bausméms, nesvarbu, kokiai teisinés atsakomybés rasiai (baudziamajai, administracinei, drausminei ar

107 Ten pat. P. 129.

108 Sedbaras, S. 2005. P. 74-75.

109 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997-11-13 nutarimas.

110 Raizys, D., 2010, P. 350.

111 1950 m. lapkri¢io 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Zin., 2000, Nr. 96-3016.

112 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Oztiirk v. Turkija. 50 paragrafas;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. lapkricio 4 d.sprendimas byloje Balsyté-Lideikiené v. Lietuva. 53 paragrafas.
113 ATPK 414 straipsnio 4 dalis.

114 Lijetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (Zin., 2000, Nr. 89-2741) 47 straipsnio 3 dalies 1 punktas.

115 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Oztiirk v. Germany 50 paragrafas; 2008
m. lapkricio 4 d. sprendimo byloje Balsyté-Lideikiené v. Lietuva 53 paragrafas.
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kitai teisinei atsakomybei) Sios sankcijos biity priskirtos ir nesvarbu, kaip atitinkamos sankcijos bty
vadinamos jstatymuose, jstatymuose bitinai turi biiti nustatytos tokios procesinés garantijos asmenims,
traukiamiems teisinén atsakomybén pagal atitinkamus jstatymus, kurios kyla i§ Konstitucijos, inter alia i$
jos 31 straipsniol16“,

Laikantis nuomonés, kad baudos dydis turéty biiti siejamas su veikos pavojingumu, bity galima
daryti logine iSvadg, kad teisinis reguliavimas, kai maZesnio pavojingumo veikas draudZiantis teisés aktas
(ATPK) numato grieZtesnes baudas nei pavojingesnes veikas draudziantis teisés aktas (BaudZiamasis
kodeksas), yra ydingas.

Tam tikra prasme atsakomybés, taikomos uZ administracinius teisés pazeidimus bei
baudziamuosius nusizengimus skirtumus atskleidzia ir faktinis pazZeidimy skaitius. Natiuralu, kad
visuomenéje padaroma kur kas daugiau maZesnio pavojingumo veiky nei rimty nusikaltimy. Zvelgiant j
byly nagrinéjimo statistika matyti, kad j teismus patenka kur kas didesnis skaicius byly dél
administraciniy teisés pazeidimy nei dél nusikalstamy veiky, pavyzdziui, 2013 metais j pirmosios
instancijos teismus buvo gauta 20 698 baudZziamosios bylos ir 75 289 bylos dél administraciniy teisés
pazeidimy!l’. Be to, tais paciais metais policijos jstaigose buvo priimta 156 830 nutarimy dél
administraciniy teisés pazeidimy!18. Kaip matyti, per metus administraciniy teisés paZeidimy byly yra
pradedama maziausiai 10 karty daugiau nei baudziamuyjy byly.

Todél, skirtingai nei baudziamojo proceso atveju, lankstumo ir operatyvumo sumetimais, kaip
minéta pirmoje Sio darbo dalyje, teismai yra ne vieninteliai subjektai, turintys teise nagrinéti
administraciniy teisés pazeidimy bylas ir taikyti administracine atsakomybe. Daznai administraciniy
teisés pazeidimy byly nagrinéjimo metu teismy vaidmuo yra apeliacinio pobtdZio, jie perZzitri jvairy
organy bei institucijy administraciniy teisés paZeidimy bylose priimty sprendimy skirti tam tikra
administracine atsakomybe bei administracines sankcijas teisétuma. Kurj laika Lietuvos teisés doktrinoje
buvo keliamas klausimas, ar toks teisinis administracinés atsakomybés taikymo reglamentavimas yra
suderinamas su Lietuvos Respublikos Konstitucijojell jtvirtintu principu, numatanciu, kad teisingumag
Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismail20, bei su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio nuostatomis!2!, Vis délto, ilgainiui, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau - EZTT) praktika, buvo pripaZinta, kad tokie atvejai yra leidZiami22. EZTT yra nurodes, kad tvarka,
pagal kurig nuobaudg uz nedidelius pazeidimus pirmiausia skiria administraciné institucija nepazeidzia
EZTK nuostaty, jei véliau byla galés biiti perziiiréta teisme123,

Siuo metu sankcijas uZ administracinius teisés paZeidimus skiria ne tik teismas, bet ir daugelis kity
valstybés valdymo institucijy!24. Kaip toliau aptariama Sios studijos 2.2 dalyje pateiktoje lenteléje, Siuo
metu teismai tiesiogiai nagrinéja tik apie 40 procenty ATPK nurodyty pazeidimy. P. Petkevicius tokj

116 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005-11-03 ir 2005-11-10 nutarimai.

117 Nacionaliné teismy administracija. Teismy statistika. Prieiga per interneta:
http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/.

118 2014 m. rugpjucio 25 d. pagal specialy Lietuvos teisés instituto uzklausima Policijos departamento prie Vidaus
reikaly ministerijos pateikta statistiné informacija.

119 Ljetuvos Respublikos Konstitucija. Zin., 1992, Nr. 33-1014.

120 jetuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis.

121 Andruskevicius, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P.
192-193; Andruskevicius, A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas, ginco
santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008. P. 119;
PauZaité-Kulvinskiené, J., 2005. P. 97.

122 Sedbaras, S., 2006. P. 132-133.

123 Europos Zmogaus teisiy teismo 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Oztiirk v. Vokietija, 56 paragrafas.

124 Sedbaras, S.,2002, P. 46; Sedbaras, S., 2005. P. 74.
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reguliavimg aiSkina Siomis priezastimis: (1) administraciniy teisés pazeidimy padaroma daug jvairiose
valdymo srityse; (2) atitinkamos valdymo institucijos turi uztikrinti nustatytg tvarka ir operatyviai
reaguoti | padarytus teisés pazeidimus; (3) administracinés bylos paprastesnés nei baudZiamosios,
nereikalauja sudétingo tyrimo!25. Gana ribotas teismo jsitraukimas j sankcijy uZ administracinius teisés
pazeidimus skyrimg lemia ir tai, kad sankcijos uZz administracinés teisés pazeidimus paprastai yra
skiriamos daug operatyviau nei baudziamojo proceso atveju - daZnai net teisés pazeidimo padarymo
vietojel26, Taigi administraciniy teisés paZeidimy procese maZesnis teismy jsitraukimas pagrindZiamas
tuo, kad taip uZtikrinamas operatyvesnis procesas, tam tikrg administravimo sritj geriau iSmananciy
specializuoty institucijy jsitraukimas nustatant pazeidimy padarymo aplinkybes bei juos kvalifikuojant.

Atsakomybés uz administracinius teisés paZzeidimus bei baudziamuosius nusiZengimus sukelia
skirtingas pasekmes juos padariusiems asmenims. Toks pasirinkimas paaiSkinamas ir poreikiu atidZiau
iStirti tas bylas, kuriose jtariami paZeidimai prie§ svarbiausius visuomenés gérius, ir, atitinkamai, ne tiek
daug démesio kokybei skirti tose bylose, kuriose nagrinéjamos veikos néra tokios pavojingos. Be to,
teismas, kaip autoritetinga, nesaliSka ir nepriklausoma institucija reikalinga tirti tas bylas, kuriy
sprendimas gali sukurti dideles pasekmes jtariamam asmeniui - kalbant ne tik apie pacig bausme, bet ir
apie teistumo nulemtas pasekmes bei poveiki asmens reputacijai. Taigi, neabejotinai didesné teismo
svarba baudziamosiose bylose: viena vertus, siekiant nenubausti nusikalstamos veikos nepadariusio
asmens, ir, antra vertus, siekiant tinkamai apsaugoti visuomene ir nubausti asmenis, kurie tikrai padareé
pazeidimus prie$ didZiausius visuomenés gérius.

Pirmoje darbo dalyje buvo minéta, kad tais atvejais, kai klausimai susije su socialiai pazeidziamy
visuomeneés nariy (nepilnameciy, neveiksniy, ribotai veiksniy ar pan. asmeny) teisémis bei interesais,
arba sprendZiama dél esminiy konstituciniy fizinio asmens teisiy apribojimo, operatyvus ir maksimalig
asmeny teisiy apsauga uZtikrinantis procesas yra butinas. Asmens paZeidZiamumas yra vertinamojo
pobidzio kategorija. PaZeidziamumas gali biti matuojamas skirtingai. Pavyzdziui, asmuo gali buti
pazeidziamas, t. y. patiria trauma dél bylos nagrinéjimo teisme, pavyzdZziui, nepilnametis!2?. Antra, asmuo
patiria neigiamas pasekmes dél su nubaudimu susijusiy priezasciy, pavyzdziui, teistumas. Taigi, viena
vertus, poreikis apginti pazeidZziama asmenj susijes su poreikiu uztikrinti, kad nebus padaryta klaida
vertinant, ar $is asmuo yra baustinas. Dél to pusiausvyros tarp poreikio, viena vertus, greitai ir efektyviai
iSnagrinéti bylg, ir, antra vertus, tg atlikti maksimaliai kokybiskai, turi buti ieSkoma atsizvelgiant tiek j
teisés pazeidima padariusius asmenis, tiek j galimo sprendimo liekamasias pasekmes.

Kaip buvo minéta, administraciniai teisés pazeidimai yra maziau pavojingos veikos, uz kurias
priimti sprendimai turi jtakos tik per metus padarius kitg administracinj teisés pazeidima (ANK projekte
jtvirtintas iS esmés panasus pakartotinumo institutas). Tuo tarpu baudZziamieji nusiZzengimai uZzZtraukia
teistumg - tai (be sglygos pakartotinumui) aktualu tiek asmens reputacijai, tiek galimybei uzimti kitas
pareigas. Reikia sutikti, kad galimybé apskysti priimta sprendima egzistuoja tiek administraciniy teisés
pazeidimy procese, tiek ir baudZiamajame procese, taciau galimas klaidos atitaisymas gali uztrukti ilgai, ir
per ta laika pakenkti neteisétai apkaltinam asmeniui. AtsiZvelgiant | tai, manome, kad poreikis iSkart
autoritetingai, neSaliSkai ir kokybiSkai iSnagrinéti byla yra didesnis baudZiamajame procese nei
administraciniy teisés pazeidimy procese, atsiZvelgiant j galimus (nepagristo arba neteiséto) nubaudimo
padarinius asmeniuil28. Tuo tarpu kalbant apie pazeidziamus asmenis, kai traumg sukuria dalyvavimas

125 petkevicius, P. Administraciniy teisés paZeidimy byly teisena. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 93-
94,

126 Sedbaras, S., 2005. P. 75.

127 [Jselé, L. Nepilnameciy justicijg reglamentuojanciy teisés akty darna: procesiniai aspektai. Teisés problemos,
2014, Nr. 3(85).

128 Cia pateikiami tik teoriniai svarstymai, nekeliant klausimo apie tai, ar neteisminés institucijos galéty priimti
sprendimus, sukeliancius rimtus padarinius asmeniui, pvz., teistuma.
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teismo procese, manome, kad pirmenybe reikéty teikti neteisminéms institucijoms, kuriose su maziau
formalumy atliekamos procediiros, kuriy liekamosios pasekmés (nubaudimas uz administracinj teisés
pazeidima pagal specialias nepilnameciams taikomas salygas, Zr. ATPK 21(1) straipsnj bei ATPK 24
straipsnio 2 dalj, taip pat ANK projekto VII skyriy) yra salyginai lengvos. Tuo atveju, jei manoma, kad
sprendimas priimtas nepagrijstai ir neteisétai, pazeidziamas asmuo ar jo atstovai bet kuriuo atveju turi
teise kreiptis j teisma. Dél Sios priezasties manome, kad néra jokiy kliti¢iy pazeidziamy asmeny padarytas
nedidelio pavojingumo veikas, nubaudimo uZ kurias pasekmés néra rimtos, nagrinéti neteisminése
institucijose turint galimybe pastaryjy priimtus sprendimus apskysti teismui.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad baudZiamajame procese egzistuoja trys teisminio nagrinéjimo
instancijos, tuo tarpu administraciniai teisés pazeidimai nagrinéjami tik dviejose instancijose, ir tokia
tvarka néra kvestionuojama nei teorijoje, nei praktikoje. Tai patvirtina hipoteze, kad administraciniai
teisés paZeidimai (nusiZengimai) yra paprastesnio, maZiau pavojingo pobudZio teisés paZeidimai nei
baudziamieji nusizengimai, ir todél jy nagrinéjimui uzZtenka dviejy instanciju.

Apibiidinus administracinius teisés paZeidimus (nusiZengimus) naudojant lyginimg su
baudZiamaisiais nusiZengimais, matyti, kad tiek materialine, tiek procediirine prasme, administraciniai
teisés pazeidimai (nusiZengimai) yra maziau rimtos veikos, todél administracinés atsakomybés taikymas
vis délto yra pakankamai specifiSka sritis. Nagrinéjant pastaryjy turinj, galima pamatyti, kad tai i$ esmés
nustatyty visuomeneés tvarkos taisykliy paZeidimai, kuriy sudétys kur kas platesnés nei baudZiamyju
nusiZengimy ir galimy paZeidimy veiky gali buti (ir, kaip rodo minéta statistika), yra kur kas daugiau nei
nusikalstamy veiky. Nors administracinén atsakomybén traukiamiems asmenims turi buti iSlaikomos
tapacios garantijos kaip ir baudziamajame procese bei tam tikrais atvejais administracinés sankcijos savo
pasekmémis prilygsta kriminalinéms bausmés, Sios mokslo studijos kontekste negalima teigti, kad teismy
vaidmuo administraciniy teisés paZeidimy procese turéty biiti ple¢iamas, atsizvelgiant vien i tai, kad Sis
procesas tam tikrais aspektais panaSus j bausmiy uz baudziamuosius nusiZengimus skyrima.

Administraciniy nuobaudy ir ekonominiy sankcijy skyrimo palyginimas

Remiantis teisés doktrinoje bei teismy praktikoje pateikiama Sios nuostatos interpretacija specialiais
jstatymais reglamentuojamos ekonominés sankcijos laikomos viena is administracinés atsakomybés formy.
Tai yra pirmasis ir pagrindinis ekonominiy sankcijy bei ATPK numatyty administraciniy nuobaudy
panaSumas. Placiausiai ekonominiy sankcijy, kaip vienos i§ administracinés atsakomybés formuy,
sampratg yra nagrinéjes LVAT. Savo praktikoje Sis teismas nurodo, kad pagrindiniai argumentai, kodél
ekonominés sankcijos prilyginamos nuobaudoms uz administracinius teisés pazeidimus yra (1) represinis
ju pobidis, t. y. jomis norima nubausti pazeidima padariusj asmenj, bei tai, kad (2) jomis siekiama tiek
specialiosios, tiek bendrosios prevencijos tiksly!29.

Nepaisant to, kad ekonominés sankcijos priskiriamos bendrai administracinés atsakomybés
sistemai, jy taikymo ir skyrimo tvarka turi keleta rySkiy skirtumy, lyginant jas su administraciniy
nuobaudy skyrimo procesu, kurj reglamentuoja ATPK. Vienas i$ ryskiausiy ir labiausiai akcentuojamy
praktikoje ekonominiy sankcijy ir administraciniy nuobaudy skirtumy yra administracinés atsakomybés
subjektas. Ekonominés sankcijos pagal specialiuosius jstatymus yra skiriamos tik juridiniams asmenims, tuo
tarpu ATPK nustatytos administracinés nuobaudos - tik fiziniams asmenims. Butent Sis daugiau formalus
ekonominiy sankcijy ypatumas tiesiogiai nulemia ir kitus skirtumus tokius kaip sankcijy dydis, ju
apskaiciavimo tvarka ir pan.

129 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2005-03-23 sprendimas administracinéje byloje Nr. A15-39/2005.
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Ekonominéms sankcijoms biuidinga tai, kad jy dydis gali biti formuluojamas ne tik jvardinant
konkrecias sumas ar galimg baudy intervalg!3?, kaip yra reglamentuojama ATPK. Daznai pasitaiko daug
abstraktesni variantai, pavyzdZziui, nustatant tam tikrg procenta nuo paZeidima padariusio asmens
metiniy pajamy!3!, taip pat sankcijos yra formuluojamos nurodant jau minétg baudy intervalg, taciau ir
papildant, kad bauda bet kuriuo atveju negali virSyti tam tikro procento atsakomybén traukiamo subjekto
pajamy!32. Ekonominés sankcijos, ypal tais atvejais kai jos yra apskaiciuojamos remiantis tam tikru
procentu nuo atsakomybén traukiamo subjekto metiniy pajamy, gali buti gerokai didesnés nei dauguma
ATPK numatyty baudy. PavyzdZiui, vienos didziausiy Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos
ekonominiy sankcijy, paskirtos 2012 m. taip vadinamojoje inkasavimo paslaugy byloje, atskiriems
atsakomybén patrauktiems asmenims sieké nuo 8 iki 24 milijony lity133,

Kitas administraciniy nuobaudy pagal ATPK skyrima nuo ekonominiy sankcijy taikymo skiriantis
aspektas yra kai kuriy teisés mokslininky akcentuojamas objektyvaus pakaltinamumo institutas (angl. -
strict liability). ATPK yra nurodyta, kad administracinis teisés pazeidimas yra kalta veika!34 ir, atrodyty,
kad Sis pozymis turéty buti taikomas visais atvejais, kai atsakomybé numatoma jstatymais - tiek ATPK,
tiek specialiais jstatymais. Vis délto, ekonominiy sankcijy skyrimo taisyklése, kurias numato specialiis
jstatymai, néra nurodoma, kad atitinkamai paZeidimai turéty biti padaromi tik kaltais veiksmais. Taip pat,
kaip pastebi kai kurie autoriai, kalté ekonominiy sankcijy skyrimo atveju praktiskai néra jrodinéjama -
pakanka konstatuoti, kad objektyviai buvo jvykdytas tam tikry reguliaciniy reikalavimy paZeidimas!3s.
PaZymétina, kad bitent motyvuojant Siuo ekonominiy sankcijy taikymo iSskirtinumu ANK projekte
ekonominés sankcijos lieka neintegruotos bendra ANK projekto sistemag?!3e.

Lyginant ekonominius pazeidimus, uz kuriuos skiriamos sankcijos, ir administracinius teisés
pazeidimus, matyti, kad pagrindiniai skirtumai (nesvarstant pazeidimy turinio) yra Sie: (1) atsakomybés

130 Pyz,, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 4 dalyje numatyta: ,UZ Sio Istatymo 18
straipsnio 4 dalies 3, 4, 5 punkty reikalavimy nesilaikyma jmonés, Europos juridiniai asmenys ir jy filialai baudziami
nuo vieno tikstancio lity iki trijy tikstanciy lity bauda.”

131 Pyz., Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,UZ atliktus nesaziningos
konkurencijos veiksmus, kuriuos tiria Konkurencijos taryba, tkio subjektams gali biiti skiriama piniginé bauda iki 3
procenty bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tikiniais meta“.

132 Pyz., Lietuvos Respublikos nesgZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 13 straipsnio 1
dalyje numatyta: ,UZ nesaziningg komercine veiklag komercinés veiklos subjektams Tarnyba pagal savo kompetencija
gali skirti nuo vieno tiikstancio iki trisdeSimties tikstanciy lity baudg, jeigu $i bauda nevirsija 3 procenty komercinés
veiklos subjekto metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais. Pakartotinai per vienus metus padariusiems
paZeidima, uz kurj buvo paskirta Siame jstatyme nustatyta bauda, komercinés veiklos subjektams gali biiti skiriama
didesné, iki vieno Simto dvideSimties tiikstanciy lity, bauda, jeigu $i bauda nevirsija 6 procenty komercinés veiklos
subjekto metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais. Komercinés veiklos subjektui, kuris vykdo komercine veiklg
trumpiau negu vienus metus, didziausia galima skirti bauda apskaic¢iuojama pagal jo einamaisiais finansiniais metais
gautas pajamas.<...>"

133 2012 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 25-15 ,Dél AB SEB banko,
~Swedbank“, AB, AB DNB banko, UAB ,First Data Lietuva“ ir UAB ,G4S Lietuva“ veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio reikalavimams bei dél UAB ,G4S Lietuva“ veiksmuy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
7 straipsnio reikalavimams ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio reikalavimams®.

134 ATPK 9 straipsnio 1 dalis.

135 Pjesliakas, V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudétj. Vilnius: Lietuvos policijos akademija, 1996. P. 177;
Urbonas, D. 2005, P. 49.

136 Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso projekto XIP-3600(2) ir Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo projekto XIP-
3600(2) aiskinamasis rastas.
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subjektas (vienu atveju - fizinis asmuo, kitu atveju - juridinis asmuo), (2) subjektyvioji pazeidimo pusé -
ekonominiy pazeidimy atveju nebiitina pazeidéjo kalté, (3) sankcijos ir jy nustatymo principas (vienu
atveju - minimalas ir maksimaliis baudos dydZiai ir galimybé taikyti kitas nei bauda nuobaudas, kitu
atveju - ne tik minimalis ir maksimaliis baudos dydZiai, bet ir procentiné dalis nuo metiniy pajamu).
Panasiai kaip ir administraciniy teisés pazeidimy atveju, ekonominés veiklos pazeidimai pasizymi didele
specifika ir specialiy Ziniy poreikiu juos tiriant.

Pagal dabartinj reglamentavimga, visais atvejais ekonomines sankcijas skiria specialiuose jstatymuose
numatytos viesojo administravimo institucijos su galimybe juy sprendimus skysti teismui. Vertinant tokio
pasirinkimo pagristuma, reikéty atsizvelgti j pirmoje Sio darbo dalyje paminétus kriterijus, leidziancius
dalj teismo vykdomuy funkcijy perduoti neteisminéms institucijoms.

Pirmiausiai tai pagrindZziama poreikiu sprendZiant dél atsakomybés bei ekonominiy sankcijy
taikymo panaudoti specialias Zinias. Pirmoje Sio darbo dalyje buvo nurodyta, kad tam tikrose specifinése
teisiniy santykiy srityse gali biti naudinga ir prasminga pirmiausia klausimus nagrinéti i§ tos srities
specialisty sudarytose institucijose. Tai ypac aktualu srityse, reikalaujanciose specialiyjy, ekspertiniy
Ziniy: tokiais atvejais klausimo nagrinéjimas yra kvalifikuotas ir, tikétina, greitesnis dél jj nagrinéjanciy
institucijy specializacijos. Todél dabartinis ekonominiy pazeidimy nagrinéjimo priskyrimas
specializuotoms institucijoms yra teoriskai pagrjstas.

Kitas svarbus kriterijus - sankcijy pasekmés asmenims. Nepaisant to, kad ekonominés sankcijos yra
pakankamai didelés, LVAT manymu, biitent jau minétas specifinis taikytiny ekonominiy sankcijy dydZiy
jtvirtinimo budas leidZia aiskiai atriboti ekonomines sankcijas nuo baudzZiamosios atsakomybés: ,<..>
vien tik baudos dydis, neatsizvelgiant j kitas aplinkybes, savaime negali suponuoti iSvados apie atitinkamo
pazeidimo priskyrimg baudZiamiesiems. <..> Nurodyto dydZio baudos, jas vertinant baudZiamuyjy ir
administraciniy sankcijy sistemos poZilriu, laikytinos pakankamai grieZtomis sankcijomis. Taciau
pazymeétina, kad jos paprastai taikomos uikio subjektams. Be to, jy dydZio nustatymas priklauso nuo iikio
subjekto bendryjy pajamy <...>. Sis kriterijus leidZia atskirti <..> baudas nuo baudZiamyjy sankcijy, nes
baudos dydzio nustatymas konstruojamas taip, kad tkio subjektas biity ne formaliai nubaudziamas, o
biity atsizvelgiama ir j Ukio subjekto finansine padétj!37“. Taciau net ir taip pagrindziant ekonominiy
sankcijy skirtumg nuo kity administracinés atsakomybés formy, negalima teigti, kad sankcijos dydis
nesiejamas su veikos pavojingumu - procentinis baudos dydis paprastai nustatomas atsizvelgiant ir j dél
pazeidimo kylancius padarinius.

Taip pat reikéty pastebéti, kad atsizvelgiant j tai, kad ekonominés sankcijos savo dydziu daznai
virsija baudZiamasias sankcijas, ypatingas démesys turéty buti skiriamas Sias sankcijas taikanciy
institucijy nepriklausomumui, nesali$kumui ir atsparumui korupcijai. Siuo tikslu ekonomines sankcijas
skiriancios institucijos turéty buti (praktikoje daZnai taip ir yra) kolegialios ar turéti papildomy
nepriklausomumo garantijy.

Teismy ir neteisminiy institucijy jsitraukimas skiriant sankcijas
uz administracinius teisés pazeidimus

Teismy bei kity institucijy jsitraukimo lygj skiriant sankcijas uz administracinius teisés paZeidimus galima
vertinti dvejopai. Pirma, remiantis ATPK nuostatomis galima nustatyti, kiek administraciniy teisés
pazeidimy byly yra jstatymo leidéjo priskirta nagrinéti atitinkamiems subjektams. Tokiu bidu galima
jvertinti, kokios yra atitinkamy bylas nagrinéjanciy subjekty potencialaus jsitraukimo galimybés. Antra,
remiantis administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjimo statistiniais duomenimis, bity galima

137 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2005-11-17 sprendimas administracinéje byloje Nr. A1-931/2005.
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perziureti realiai susidariusig faktine situacijg. Ji gali skirtis nuo ATPK nuostatose jtvirtinto byly
paskirstymo tarp teismy bei Kity institucijy procento, nes kai kurie i§ ATPK numatyty administraciniy
teisés pazeidimy gali biiti nustatomi daZniau nei kiti.

ATPK numatytas teismy ir kity institucijy jsitraukimas

Atliekant ATPK numatytag administraciniy teisés paZeidimo priskirtinumo teismams bei kitoms
institucijoms analize, apskaiciuota, kad teismams priskirta nagrinéti apie 39 procentus ATPK numatyty
administraciniy teisés pazeidimy. Tuo tarpu net apie 61 procenta ATPK numatyty pazeidimy nagrinéja
kiti subjektai - kolegiallis organai, vieSojo administravimo subjektai ar pareigiinai, kuriy yra daugiau nei
penkiasdeSimt (placiau Zr. 1 lentele).

1 lentelé. Teismo ir Kkity subjekty kompetencijai priskirti nagrinéti
administraciniai teisés pazeidimai pagal ATPK

Administraciniy teisés paZeidimy byla nagrinéjantis subjektas p:;:::::g :;f;gfst:%
Rajony (miesty) apylinkiy teismai (apylinkiy teismy teiséjai) » ; 92:"3)0.
. . . > 643
Kiti subjektai: ~ 61 proc.
Policija > 105
Aplinkos apsaugos organai >77
Valstybiniai miSky ir saugomy teritorijy organai > 55
Administracinés komisijos prie savivaldybiy taryby >34
Senitnijy kaimo vietovése senitinai > 30
Valstybiné keliy transporto inspekcija prie Susisiekimo ministerijos >23
Valstybinés mokesciy inspekcijos >22
Teritoriné muitiné >19
Valstybiné darbo inspekcija >16
Valstybiné gelezinkelio inspekcija prie Susisiekimo ministerijos >15
Valstybés sienos apsaugos tarnyba > 14
Valstybiné ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos > 14
Civilinés aviacijos administracija >13
Vidaus vandeny transporto organai >12
Visuomenés sveikatos centrai apskrityse >12
RySiy reguliavimo tarnyba >12
Jury transporto organai >11
Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba >11
Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés {ikio ministerijos >11
Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos > 10
Valstybiné energetikos inspekcija prie Energetikos ministerijos >9
Radiacinés saugos centras >8

138 | enteléje iliustraciniais tikslais pateikiamas apytikslis pagal ATPK 221-24711 straipsnius konkretiems subjektams
priskirty nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy skaicius, nustatytas remiantis tuo, kiek konkreciy ATPK
straipsniy su jvardintais paZeidimais yra priskirti konkretaus subjekto kompetencijai. SkaiCiuojant néra atsizZvelgta,
kad viename ATPK straipsnyje gali biiti numatyti keli atskiri administracinés teisés paZeidimai - dél Sios prieZasties
nurodoma minimalus priskirtiny administraciniy teisés pazeidimy skaicius.
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.. .. . . v .. s e . Priskirty nagrinéti
Administraciniy teisés paZeidimy byla nagrinéjantis subjektas pafeidimy skai¢ius!3®
Valstybiné atominés energetikos saugos inspekcija >7
Valstybiné augalininkystés tarnyba prie Zemeés {ikio ministerijos >7
Valstybiné kalbos inspekcija > 7
Savivaldybiy sanitarijos inspekcija >7
Lietuvos bankas >7
PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos >6
KraSto apsaugos sistemos institucijos >5
Lietuvos vyriausiojo archyvaro tarnyba >5
Lietuvos radijo ir televizijos komisija >5
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba >5
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly >4
ministerijos
Valstybinés reikSmés keliy priezitiros organai >4
Lietuvos geologijos tarnyba >4
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos >4
Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamentas >4
Keleivinio automobiliy ir elektros transporto organai >3
Valstybiné ligoniy kasa ir teritorinés ligoniy kasos >3
Kultiiros paveldo departamentas prie Kultliros ministerijos >3
Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija >2
Mobilizacijos departamentas prie Krasto apsaugos ministerijos >2
Lietuvos metrologijos inspekcija >2
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba >2
Statiniy naudojimo prieziiiros vieSojo administravimo subjektai >2
Lietuvos statistikos departamentas >1
Lietuvos Respublikos ginkly fondas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly o1
ministerijos
Valstybinés gyvuliy veislininkystés prieziiiros organai >1
Valstybiné geodezijos ir kartografijos tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés >1
Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigos >1
Valstybés dokumenty technologinés apsaugos tarnyba prie Finansy ministerijos >1
Tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés prieZitiros institucijos >1
Viesyjy pirkimy tarnyba >1
Zurnalisty etikos inspektorius >1
Informacinés visuomenés plétros komitetas prie Susisiekimo ministerijos >1

Kai ATPK nustatytas bylas nagrinéja ir administracines nuobaudas skiria teismai, atitinkamos
valstybés valdymo institucijos vis tiek yra jtraukiamos j procesa. Vadovaujantis ATPK 2591 straipsniu net
70 jvairiy valstybés institucijy ir pareigiiny yra jgalioti surasSyti administraciniy teisés pazeidimy
protokolus. Pazymeétina, kad pusé i$ tokiy administraciniy teisés pazeidimy protokolus surasanciy
institucijy ar pareigiiny, pavyzdziui, Valstybiné darbo inspekcija, Zurnalisty etikos inspektoriy, patys turi
ATPK numatytg kompetencijg nagrinéti tam tikras administraciniy teisés paZeidimy bylas. Tuo tarpu
likusi pusé institucijy ar pareiginy, pavyzdziui, antstoliai, Valstybés kontrolé, neturi jgaliojimy nagrinéti
administraciniy teisés pazeidimy bylas ir yra jtraukiami | administraciniy teisés pazeidimy byly
nagrinéjimo procesa tik kaip irodymus surinkes subjektas.

Vertinant tai, kokios bylos pagal ATPK yra priskirtos bitent teismy kompetencijai, galima pastebéti
tam tikrus tokiy byly ypatumus, t. y. tam tikras tendencijas, kokios bylos dazniausiai priskiriamos teismas.
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PavyzdZiui, vyrauja tendencija, kad teismams nagrinéti priskiriami tokie administraciniai teisés

pazeidimai, kai galima sankcija uz juos virsija 5 000 lity.

Pavyzdys

17212 straipsnis. Neteisétas slaptos informacijos apie mokescio
mokétoja paskleidimas

Neteisétas slaptos informacijos apie mokesc¢io mokétoja paskleidimas -

uztraukia bauda nuo 1 000 iki 5 000 lity.

Nagrinéja rajony (miesty) apylinkiy
teismai (apylinkiy teismy teiséjai)

Taip pat daZnai toks galimos baudos dydZiu paremtas bylos priskirtinumo atskyrimas taikomas ir
tais atvejais, kai ATPK jtvirtinamas tapatus paZeidimas: jeigu jis atliekamas pirma karta ir galima bauda
nevirsija 5 000 lity, tuomet jg nagrinéja atitinkama institucija, o jeigu atlikus identiSka pazeidima galima
paskirti bauda virsija 5 000 lity, tuomet byla priskiriama nagrinéti teismui.

Pavyzdys

414 straipsnis. Darbo uzmokesc¢io apskaiCiavimo ir mokéjimo
tvarkos pazeidimas

Darbo uzmokesc¢io apskaiciavimo ir mokéjimo tvarkos, nustatytos
Lietuvos Respublikos darbo kodekse, kolektyvinéje arba darbo sutartyje,
pazeidimas -

uztraukia bauda darbdaviams ar jy jgaliotiems asmenims nuo 500 iki 5
000 lity.

Tokie pat veiksmai, padaryti asmens, bausto administracine nuobauda uz
Sio straipsnio pirmojoje dalyje numatytus pazeidimus, -

uztraukia bauda nuo 5 000 iki 10 000 lity.

Nagrinéja darbo

inspekcija

Valstybiné

Nagrinéja rajony (miesty) apylinkiy
teismai (apylinkiy teismy teiséjai)

Kita paminétina byly kategorija tokia, kai vienas i§ galimy administracinés atsakomybés subjekty
yra pareigiinas. Tokiu atveju paprastai pazeidimai priskiriami nagrinéti teismui nepaisant galimo
sankcijos dydzio, taip pat to, kad uz atitinkamg paZeidima gali atsakyti ir ne pareigiinas.

Pavyzdys

2078 straipsnis. Politinés

reikalavimy pazeidimas
Politinés kampanijos dalyviy registravimo reikalavimy pazeidimas -
uZtraukia baudg pareigiinams nuo 500 iki 1 000 lity.

kampanijos dalyviy registravimo

Nagrinéja rajony (miesty) apylinkiy
teismai (apylinkiy teismy teiséjai)

1898 straipsnis. Kliudymas Valstybés dokumenty technologinés
apsaugos tarnybos prie Finansy ministerijos pareiguinams atlikti jiems
pavestas pareigas arba juy teiséty reikalavimy nevykdymas

Nejleidimas ar kitoks kliudymas Valstybés dokumenty technologinés
apsaugos tarnybos prie Finansy ministerijos pareigiinams tikrinti jmones,
jstaigas ir organizacijas, nepateikimas jiems dokumenty arba dokumenty
nuslépimas, klaidingy Ziniy suteikimas, taip pat Sios tarnybos pareiginy
teiséty reikalavimy nevykdymas -

uZtraukia bauda pilie¢iams nuo 100 iki 500 lity ir pareigiinams - nuo 500
iki 2 000 lity.

Nagrinéja rajony (miesty) apylinkiy
teismai (apylinkiy teismy teiséjai)

Teismams taip pat priskirtinos bylos, kuriose galima labiau suvarzanti administraciné nuobauda,

tokia kaip administracinis arestas ar daikto konfiskavimas.
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Pavyzdys

174 straipsnis. Nedidelis chuliganizmas

Nedidelis chuliganizmas, tai yra necenziiriniai Zodziai ar gestai vieSosiose
vietose, jZeidZziamas kibimas prie Zmoniy ar kiti panasts veiksmai,
pazeidziantys vie$gja tvarka ir Zzmoniy rimtj, -

uztraukia baudg nuo 100 iki 300 lity arba administracinj aresta iki 30
pary.

Nagrinéja rajony (miesty) apylinkiy
teismai (apylinkiy teismy teiséjai)

1932 straipsnis. Netauriyjy metaly lauzo ir atlieky, jtraukty i
draudziamy supirkti netauriyjyu metaly lauzo ir atlieky sarasa,
supirkimas ar netauriyjy metaly lauzo ir atlieky supirkimo, apskaitos ir
saugojimo tvarkos pazeidimas

Netauriyjy metaly lauzo ir atlieky, jtraukty j draudziamy supirkti
netauriyjy metaly lauzo ir atlieky sarasg, supirkimas ar netauriyjy metaly
lauzo ir atlieky supirkimo, apskaitos ir saugojimo tvarkos pazeidimas -

uztraukia baudg nuo 2 000 iki 5 000 lity su netauriyjy metaly lauZzo ir
atlieky konfiskavimu ar be konfiskavimo.

Nagrinéja rajony (miesty) apylinkiy
teismai (apylinkiy teismy teiséjai)

Nors ir galima jzvelgti minétas byly priskyrimo nagrinéti teismams tendencijas, yra ir visiskai
prieSingy ATPK nuostaty. PavyzdZiui, yra nemaZai ir tokiy teismams nagrinéti priskirty administraciniy
teisés pazeidimy, uZ kuriuos didziausia galima skirti bauda nevirsija jau minétos 5 000 lity sumos. Taip
pat dauguma tokiy paZeidimy nepasizymi ir kitais ypatumais, pavyzdziui, specifiniu subjektu, tad
negalima objektyviai paaiskinti, kuo remiantis tokia byla buvo priskirta biitent teismo kompetencijai.

Pavyzdys

433 straipsnis. Neteisétas vertimasis sveikatinimo veikla

Neteisétas vertimasis sveikatinimo veikla nesilaikant jstatymy ir kity
teisés akty nustatytos tvarkos -

uZtraukia bauda nuo 2 000 iki 4 000 lity.

Nagrinéja rajony (miesty) apylinkiy
teismai (apylinkiy teismy teiséjai)

Dar labiau pastebimi tokie atvejai, kai ATPK i$ esmés jtvirtina analogiSkus teisés pazeidimus, taciau

jas priskiria nagrinéti skirtingo lygmens subjektams. Tokiu atveju néra
buvo priskirta nagrinéti teismui ar kitai institucijai.

aiSku, kuo remiantis tam tikra byla

Pavyzdys

1882 straipsnis. Kliudymas Valstybinei kultaros paveldo komisijai,
jos nariams arba jos administracijos valstybés tarnautojams atlikti
pavestas pareigas arba Valstybinés kulturos paveldo komisijos
sprendimy nevykdymas

Kliudymas Valstybinés kultiiros paveldo komisijos nariams arba jos
administracijos valstybés tarnautojams lankyti, apzitréti (tikrinti) kultiros
vertybes -

uZtraukia bauda nuo 100 iki 500 lity.

Nepateikimas Valstybinei kultiiros paveldo komisijai, jos nariams arba jos
administracijos valstybés tarnautojams informacijos, paaiskinimy, sprendimy
bei jy oficialiy projekty ir kitokiy dokumenty, susijusiy su kultiiros vertybiy
apsauga, taip pat Valstybinés kultiros paveldo komisijos sprendimy
nevykdymas -

uZtraukia bauda pilie¢iams nuo 500 iki 1 000 lity ir pareigiinams nuo vieno
tikstancio iki trijy tikstanciy lity.

Tokie pat veiksmai, padaryti asmens, bausto administracine nuobauda uz
Sio straipsnio antrojoje dalyje numatytus pazeidimus, —

uztraukia baudg nuo 3 000 iki 5 000 lity.

Nagrinéja rajony (miesty) apylinkiy
teismai (apylinkiy teismy teiséjai)
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1881° straipsnis. Kliudymas jgyvendinti Zemés paémimo
visuomenés poreikiams procediiras

Kliudymas Lietuvos Respublikos Zemés paémimo visuomenés | Nagrinéja policija
poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus jstatymo
nustatyta tvarka veikianciai projekta jgyvendinanciai institucijai ar jos
atstovams jgyvendinti jstatyme numatytas Zemés paémimo visuomenés
poreikiams procediiras -

uZtraukia bauda nuo vieno 100 iki 500 lity.

Tokia pat veika, padaryta asmens, bausto administracine nuobauda uz
Sio straipsnio pirmojoje dalyje numatytus pazeidimus, -

uztraukia bauda nuo 500 iki 1 000 lity.

Nurodyti pavyzdziai leidZia teigti, kad teismams ATPK numatytas gana didelis jsitraukimo
procentas, taciau néra vieningos ir aiSkiais kriterijais pagrjstos byly priskyrimo nagrinéti teismams
sistemos. Vertinant konkrecius teismams priskirty nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy byly
atvejus galima teigti, kad gali biti svarstomas bent dalies i$ jy perdavimas nagrinéti kitoms institucijoms.

Teismy ir kity institucijy jsitraukimo statistika

Statistiné administraciniy teisés pazeidimy nagrinéjimo atitinkamose institucijose informacija galéty
padéti jvertinti faktinj teismy bei kity institucijy jsitraukimo j administracinés atsakomybés taikymo
sistemg mastg. Vis délto, pazymétina, kad Siuo metu néra prieinama jokia apibendrinta informacija apie
visy administraciniy teisés paZeidimy byly nagrinéjima. Tam tikrg statistine informacija apie per metus
surasSyty administraciniy teisés pazeidimy protokoly iSnagrinéty administraciniy teisés pazeidimy skaiciy
ir pan, kai kurios i§ administraciniy teisés paZeidimy bylas nagrinéjanciy institucijos skelbia savo
metinése veiklos ataskaitose. Vis délto, ne visose i$ jy pateikiama vienodo formato bei turinio informacija,
kad i$ esmés apsunkina galimybes tokia informacija palyginti.

Kol kas Sios mokslo studijos tikslais galima pateikti tik keletg iliustraciniy pavyzdziy, parodanciy
keliy svarbiausiy administraciniy teisés pazeidimy bylas nagrinéjanciy institucijy jsitraukima.

Apylinkiy teismai

Priskirta 2013 metai - iSnagrinéta 76 340 administraciniy teisés pazeidimy byly
nagrinéti - paskirta 84 395 administraciniy nuobaudy asmenims?3°
administracinius

teises . o . . . ¥ o1
pazeidimus 2012 metai - 1snagr1neta 75 299 a<.irr.11nlst1."a.c1n1q teisés pazeldlrpq byly
pagal 253 ATPK - paskirta 83 382 administraciniy nuobaudy asmenims140
straipsnius

Policija

Priskirta - uZregistruota 478 759 administraciniy teisés pazeidimy
nagrinéti 2013 metai - priimta 128 403 nutarimai paskirti administracines nuobaudas
administracinius - ivykdyta 247 996 is paskirty administraciniy nurodymy4!

139 Nacionaliné teismy administracija. 2013 mety statistikos ataskaitos: administraciniy teisés paZeidimy byly nagrinéjimo
ataskaita. Prieiga per interneta: http://www.teismai.lt/dokumentai/administraciness.xls.

140 Nacionaliné teismy administracija. 2012 mety statistikos ataskaitos: administraciniy teisés paZeidimy byly nagrinéjimo
ataskaita. Prieiga per internetq: http://www.teismai.lt/dokumentai/2013administracines.xls.

141 2014 m. rugpjucio 25 d. pagal specialy Lietuvos teisés instituto uzklausima Policijos departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos pateikta statistiné informacija.
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tzz;t: dimus - uZregistruota 446 869 administraciniy teisés pazeidimy
pa al 105 ATPK 2012 metai - priimta 120 176 nutarimai paskirti administracines nuobaudas
‘? trZipsnius - ivykdyta 237 286 is paskirty administraciniy nurodymy142

Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba

Priskirta - nustatyti 3422 administraciniai teisés pazeidimai

nagrinéti . - priimta 2827 administraciniy nurodymy, i$ kuriy 2788 jvykdyti
. . 2013 metai oy . " ;

administracinius - 543 byly iSnagrinéta priimant nutarimus

teisés - 1i$ priimty nutarimy apskystas teismui!43

pazeidimus - nustatyti 3336 administraciniai teisés pazeidimai

pagal 11 ATPK | 2012 metai - priimta 2735 administraciniy nurodymuy, i$ kuriy 2645 jvykdyti

straipsniy - 620 byly iSnagrinéta priimant nutarimus!44

Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigos

Priskirta - suraSyti 65 administraciniai teisés akty pazeidimy protokolai

nagrinéti 2013 metai - priimti 105 administraciniai nurodymai

administracinius - priimti 63 nutarimai administraciniy teisés pazeidimy bylosel45

teises o . v i1 .
aseidimus - suraSyti 176 administraciniai teisés akty pazeidimy protokolai

p 2012 metai - priimti 65 administraciniai nurodymai

pagal 1 ATPK o . . e v i

straipsnj - priimtas 161 nutarimas administraciniy teisés pazeidimy bylose146

IS pateiktos informacijos galima daryti prielaida, kad atitinkamos institucijos jsitraukimas
nagrinéjant administraciniy teisés pazeidimy bylas i$ dalies priklauso nuo to, kiek administraciniy teisés
pazeidimy byly atitinkamai institucijai nagrinéti priskiria ATPK bei nuo to, kokie yra patys priskirtini
pazeidimai. Kaip matyti, nutarimy paskirti nuobaudas skaiius per metus svyruoja nuo keliasdesimt iki
keliy Simty tukstanciy.

Vis délto, dél itin didelio administraciniy teisés pazeidimy nagrinéjimo procese dalyvaujanciy
institucijy skaiciaus bei nenuoseklios jy pateikiamos statistinés informacijos, Siuo metu néra galimybiy iki
galo jvertinti faktinio institucijy jsitraukimo. Tikimasi, kad iSsamesné ir labiau palyginama
administraciniy teisés pazeidimy nagrinéjimo statistika bus prieinama po 2015 m. sausio 1 d., kai jsigalios
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy registro jstatymas!¥’. Numatoma, kad
Administraciniy teisés pazeidimy registre bus registruojami pagal ATPK nustatyti paZeidimai,
administracines nuobaudas skiriancios institucijos galés gauti informacijg apie kitus asmens padarytus

142 Ten pat.

143 Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba. 2013 m. Metiné ataskaita apie VMVT jgalioty pareigiiny surasytus
protokolus bei nutarimus administraciniy teisés paZeidimy bylose. Prieiga per interneta:
http://vmvt.lt/uploads/file/doc2 /Protokolu-
nutarimu%20pagal%20ATPK%202013%20metin%C4%97%20ataskaita.pdf.

144 Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba. Administraciniy nuobaudy taikymas pagal Administraciniy teisés
paZeidimy kodeksq. Prieiga per internetq:
http://vmvtlt/uploads/file/dokumentai_ivairus/Administracin%C4%97s%20nuobaudos%202012.pdf.

145 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. 2013 metais
vykdytos tikio subjekty prieZiiiros ataskaita. Prieiga per interneta: http://www.sodra.lt/lt/ukio_subjektai_2013.

146 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. 2012 metais
vykdytos tikio subjekty prieZiiiros ataskaita. Prieiga per interneta: http://www.sodra.lt/1t/ukio_sub_ataskaita2012.

147 Lijetuvos Respublikos administraciniy paZeidimy registro jstatymas. Zin. 2013, Nr. 124-6282.
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pazeidimus, bus palengvintas ir centralizuotai vykdomas administraciniy nuobaudy iSieSkojimas148.
Tikétina, kad pradéjus registruoti visus pazeidimus, bus galima gauti ir labiau apibendrintg statistine
informacija apie atitinkamy institucijuy jsitraukima j administraciniy teisés paZeidimy byly nagrinéjima.

148 [ jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso papildymo 2572 straipsniu ir 2571, 260, 272, 288,
292, 294, 299, 302, 3025, 3028, 306, 308, 309, 312, 313 ir 314 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto
Nr. XIP-4718, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy registro jstatymo projekto XIP-4719, Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 14 ir 26 straipsniy papildymo jstatymo projekto Nr. XIP-4720,
Lietuvos Respublikos biudZeto sandaros jstatymo 28 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIP-4721
aiSkinamasis rastas. Prieiga per interneta: http://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l1?7p_id=431846.
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ADMINISTRACINIO NURODYMO SAMPRATA,
POREIKIS IR TAIKYMAS

Administracinio nurodymo samprata ir poreikis

Apibréziant administracinj nurodyma, aktualu iSsiaiskinti jo sgvokos jtvirtinimo ir Kity jo taikyma
detalizuojanciy nuostaty vietg pagrindiniame galiojanciame administraciniy teisés pazeidimy byly teiseng
reguliuojanciame teisés akte.

ATPK 2601 straipsnis ,Administracinio nurodymo suraSymo pagrindai ir jo jvykdymo pasekmeés®,
apibréziantis Sio nurodymo sgvoka, numatantis administracinio nurodymo surasymo, jo nesurasymo
pagrindus, jo neskundzZiamuma ir jo jvykdymo pasekmes, iSdéstytas aStuonioliktajame skirsnyje,
pavadintame ,Administracinio teisés paZeidimo protokolas“. Remiantis Sio straipsnio 1 dalimi,
»2administracinis nurodymas yra j administracinio teisés paZeidimo protokolg jraSomas pasitlymas
asmeniui per deSimt darbo dieny nuo administracinio teisés pazeidimo protokolo jteikimo dienos, o Sio
kodekso 2602 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse numatytais atvejais - nuo administracinio teisés
pazeidimo protokolo su administraciniu nurodymu iSsiuntimo dienos savo noru sumokéti bauda, lygia
pusei minimalios baudos, numatytos Sio kodekso II skyriaus ypatingosios dalies straipsnyje, kuriame
nustatyta atsakomybé uz asmens padarytg administracinj teisés pazeidimg, bet ne mazesne kaip desimt
lity“.

Administracinis nurodymas asmeniui uz administracinj teisés pazeidima taikytinas, vadovaujantis
cituoto straipsnio 1 dalyje nurodytu jo suraSymo pagrindu, taip pat kai néra Sio straipsnio 2 dalyje
jtvirtinty neleidZian¢iy nurodyma sura$yti pagrindy. Sis nurodymas gali biti sura$omas, kai uZ
administracinj teisés pazeidima Kodekso II skyriaus ypatingosios dalies straipsniy sankcijose numatyta ne
didesné kaip 3000 It maksimali bauda, jei kaip pagrindiné ar papildoma administraciné nuobauda
Kodekso II skyriaus ypatingosios dalies straipsnio, kuriame nustatyta atsakomybé uZ asmens padarytg
administracinj teisés pazeidimg, sankcijoje nenumatyta kitos risies nei bauda administraciné nuobauda
(i8skyrus jspéjima), jei asmuo pakartotinai per metus néra padares administracinio teisés paZeidimo,
numatyto atitinkamame Kodekso II skyriaus ypatingosios dalies straipsnyje, jei asmuo visiSkai atlygino
turtinj nuostoli, kilusj dél padaryto administracinio teisés paZeidimo. Jei nors vienas i$ iSvardinty
pagrindy netenkinamas, asmeniui uz administracinj teisés pazeidimg administracinis nurodymas negali
biiti suraSomas.

SistemiSkai zvelgiant | ATPK, kitos nuostatos, susijusios su administracinio nurodymo suraSymu,
numatomos: ketvirtojo skirsnio ,Administracinés nuobaudos skyrimas“ 302 straipsnio ,Baudos skyrimas*“
4 dalyje; aStuonioliktojo skirsnio ,Administracinio teisés paZeidimo protokolas“ 260 straipsnio
»~Administracinio teisés paZeidimo protokolo turinys“ 1 ir 2 dalyse, 2602 straipsnyje ,Administracinio
teisés pazeidimo protokolo su administraciniu nurodymu surasymas tais atvejais, kai pazeidimas
uzfiksuotas ne asmens, itariamo administracinio teisés paZeidimo padarymu, akivaizdoje“; 261 straipsnio
,Protokolo ar medziagos pasiuntimas“ 2 ir 3 dalyse; 262 straipsnyje ,Atvejai ir aplinkybés, kai
administracinio teisés pazeidimo protokolas nesurasomas®”.

[Svardinty nuostaty vieta ATPK rodo, kad administracinj nurodyma dél asmens padaryto
administracinio teisés pazeidimo ir jo taikymg reguliuojantios normos siejamos su administracine
nuobauda (bauda) ir su administracinio teisés pazeidimo fiksavimo priemone (administracinio teisés
pazeidimo protokolu).

Si apibendrinima patvirtina ir citata i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo sprendimo, kuriame
administracinio nurodymo apibrézimas pradétas nuo administracinés nuobaudos sgvokos, véliau
paaiSkinta apie administracinio nurodymo suraSymo galimybe, jo fiksavimg administracinio teisés
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pazeidimo protokole ir administracinio teisés paZeidimo bylos teisenos baigtj asmeniui jvykdZius
administracinj nurodyma. Anot Teismo, ,Administraciniy teisés paZzeidimy kodekse nurodyta, kad
administraciné nuobauda yra atsakomybés priemoné, kuri skiriama administracinj teisés paZeidima
padariusiems asmenims nubausti bei siekiant aukléti, kad jie laikytysi jstatymuy, gerbty bendro gyvenimo
taisykles, taip pat kad tiek pats teisés pazeidéjas, tiek ir kiti asmenys nepadaryty naujy teisés pazeidimy
(20 straipsnis). Pagal ATPK 260! straipsnj administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui
suraSomas administracinis nurodymas uZ tuos administracinius teisés pazeidimus, uz kuriuos ATPK II
skyriaus ypatingosios dalies straipsniy sankcijose numatyta ne didesné kaip 3000 Lt maksimali bauda.
Administracinis nurodymas yra j administracinio teisés pazeidimo protokolg jraSomas pasiilymas
asmeniui per deSimt darbo dieny nuo administracinio teisés pazeidimo protokolo jteikimo dienos, o ATPK
2602 straipsnio 1, 2 dalyse nurodytais atvejais - nuo administracinio teisés paZeidimo protokolo su
administraciniu nurodymu issiuntimo dienos savo noru sumokéti bauda, lygia pusei minimalios baudos,
numatytos ATPK II skyriaus ypatingosios dalies straipsnyje, kuriame nustatyta atsakomybé uz asmens
padaryta administracinj teisés pazeidimg, bet ne maZesne kaip deSimt lity. Asmeniui jvykdZzius
administracinj nurodyma, administracinio teisés paZeidimo bylos teisena baigiama (1, 2 dalys)“14°.

Tokj dvipusj administracinio nurodymo susietuma, kontekstg atskleidzia ir jo jtvirtinimas ANK
projekte. XXXI skyriaus , Tyrimo uZbaigimas, administracinio nusiZzengimo protokolas ir administracinis
nurodymas” 606 straipsnyje ,Administracinio nurodymo suraSymo pagrindai ir jo jvykdymo padariniai“
pateikiamas administracinio nurodymo apibrézimas: ,administracinis nurodymas - tai j administracinio
nusizengimo protokolg ijraSomas pasiilymas asmeniui per deSimt darbo dieny nuo administracinio
nusizengimo protokolo jteikimo dienos, o Sio kodekso 607 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytais atvejais -
nuo administracinio nusiZengimo protokolo su administraciniu nurodymu iSsiuntimo dienos savo noru
sumokéti baudg, lygia pusei minimalios baudos, nustatytos Sio kodekso specialiosios dalies straipsnyje ar
straipsnio dalyje, kurioje numatyta atsakomybé uz asmens padarytg administracini nusizengima, taip pat
per deSimt darbo dieny nuo administracinio nusizengimo protokolo jteikimo dienos grazinti specialigja
teise patvirtinanc¢ius dokumentus atitinkamai institucijai (sutikti su specialiosios teisés atémimu Sio
kodekso 33 straipsnio 4 punkte numatytam terminui), jeigu Sio kodekso specialiosios dalies straipsnyje,
kurioje numatyta atsakomybé uz asmens padarytg administracinj nusiZzengimg, numatytas specialiosios
teisés atémimas”.

Pastebima, kad administracinio nurodymo suraSymas pagal ANK projektg, palyginus su ATPK
reguliavimu, nebesiejamas su jo ypatingosios dalies straipsniy ar jy daliy sankcijose numatytos baudos
dydziu. Be to, i$ citatos papildomai matoma, kad administracinio nurodymo susietumo su administracine
nuobauda elementas iSplétojamas, palyginus su galiojan¢iu ATPK. Administraciniam nurodymui uz
administracinj nusiZengimg taikyti sukuriamas pagrindas ir tuo atveju, kai uz padaryta nusiZengima
numatytoje sankcijoje nustatoma ne tik piniginé bauda, bet ir specialiosios teisés atémimas (pastarasis
ANK projekte traktuojamas ne kaip administracinés nuobaudos risis, o kaip administracinio poveikio
priemoné, kuri tam, kad bity jgyvendinta administracinés nuobaudos paskirtis, asmeniui gali buti
skiriama kartu su administracine nuobauda (27 straipsnio 1 dalis)).

Administracinio nurodymo asmeniui uZ administracinj nusiZengimg suraSymas galimas, esant jo
surasymo pagrindui (ir nesant jo nesuraSyma lemianciy pagrindy). Administracinis nurodymas negali buti
suraSomas: jei asmuo per metus padaré pakartotinj administracinj nusiZengimg, numatyta atitinkamame
Sio kodekso specialiosios dalies straipsnyje, jei asmuo padaré administracinj nusizengima budamas
neblaivus (girtas) ar apsvaiges nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikianc¢iy medziagy, venge
neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo patikrinimo, vartojo alkoholj, narkotines, psichotropines ar kitas
psichikg veikian¢ias medZiagas po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo, jeigu administracinis

149 Lietuvos AukSciausiojo Teismo administracinio teisés pazeidimo byla Nr. 2AT-11-2013.
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nusizengimas sukélé nezymy sveikatos sutrikdyma, taip pat tuo atveju, jei administraciniu nusizengimu
padaryta turtiné Zala, kuri néra visiSkai atlyginta, jei Sio kodekso specialiojoje dalyje uz asmens padarytg
veika numatytas privalomas turto konfiskavimas (606 straipsnio 2 dalis).

Pagreciui su cituotu straipsniu, nuo pat pirmyjy ANK projekto straipsniy suformuota Sio nurodymo
taikyma nusakanciy nuostaty visuma. Administracinis nurodymas minimas ANK projekto I skyriaus
»,Bendrosios nuostatos“ 2 straipsnio , Pagrindinés administracinés atsakomybés nuostatos“ 7 dalies
nuostatoje; jtvirtinamas VI skyriaus ,Administracinés nuobaudos ir administracinio poveikio priemonés
skyrimas“ 32 straipsnio ,Bendrieji administracinés nuobaudos ir administracinio poveikio priemonés
skyrimo pagrindai“ 4 dalyje; 33 straipsnyje ,Administracinés nuobaudos ir administracinio poveikio
priemonés - specialiosios teisés atémimo nustatymas surasSius administracinj nurodyma“; 40 straipsnyje
»~Administracinio nusiZzengimo pakartotinumas®; 44 straipsnio ,Baudy nepilnamec¢iams dydis“ 2 dalyje;
XXIX skyriaus ,Administraciniy nusiZengimy teisenos pradéjimas ir administraciniy nusizengimy tyrimas“
587 straipsnio ,Aplinkybés, darancios administracinio nusiZengimo teiseng negalimg“ 8 punkte; XXX
skyriaus ,Administraciniy nusizengimy teisenos uztikrinimo prievartos priemonés“ 598 straipsnio
»Teisés vairuoti vidaus vandeny transporto priemone pazyméjimo paémimas, teisés skraidyti orlaivio
jgulos nariu, atlikti orlaiviy technine priezitra, dirbti skrydziy vadovu licencijos galiojimo sustabdymas ir
specialigja teise patvirtinancio dokumento paémimas, kai administracinj nusiZengima padaré neblaivus
(girtas) ar apsvaiges nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medZiagy ar vengiantis
neblaivumo patikrinimo asmuo“ 1 dalyje; minétojo XXXI skyriaus , Tyrimo uzbaigimas, administracinio
nusizengimo protokolas ir administracinis nurodymas“ 604 straipsnyje ,Administracinio nusizengimo
protokolo surasymas“; 605 straipsnyje ,,Administracinio nusizengimo protokolo turinys“; cituotame 606
straipsnyje ,Administracinio nurodymo surasymo pagrindai ir jo jvykdymo padariniai“; 607 straipsnyje
»Administracinio nusiZengimo protokolo ir administracinio nurodymo suraSymas tais atvejais, kai
nusizengimas uzfiksuotas ne asmens, jtariamo padarius administracinj nusiZengimg, akivaizdoje“; 608
straipsnyje ,Administracinio nusiZzengimo protokolo suraSymas padarius Kkelis nusiZengimus“; 609
straipsnyje ,Administracinio nusizengimo protokolo ir tyrimo medziagos siuntimas bylai nagrinéti;
XXXIII skyriaus ,Administraciniy nusiZengimy byly nagrinéjimas ne teismo tvarka“ 611 straipsnio
»~Administraciniy nusiZengimy bylas ne teismo tvarka nagrinéjancios institucijos“ 5 dalyje; XXXV skyriaus
»Administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme“ 623 straipsnio
,PasiruoSimas nagrinéti administracinio nusiZzengimo bylg“ 3 dalyje; XXXVIII skyriaus ,Administracinio
nusizengimo bylos atnaujinimas“ 653 straipsnio ,Administracinio nusiZengimo bylos atnaujinimo
pagrindai“ 1 dalies 4 punkte; XL skyriaus ,Nutarimy, nutarc¢iy administraciniy nusiZengimy bylose ir
administraciniy nurodymy vykdymas“ 664 straipsnyje ,Administracinio nurodymo vykdymas“; 665
straipsnyje ,Keliy nutarimy vieno asmens atzvilgiu vykdymas“.

Taigi administracinis nurodymas yra administracinio teisés pazeidimo (nusiZengimo) protokolo
dalis?59, kuria asmens sutikimu asmeniui taikoma pusés minimalios baudos dydZio sankcija (pagal ATPK)
arba asmeniui nustatomas specialiosios teisés atémimo terminas, lygus pusei minimalaus skiriamo

150 Taip ji vadinama ir Administraciniy teisés paZeidimy kodekso 30(2), 226, 232, 232(1), 239, 239(3), 241, 241(1),
246(1), 246(2), 246(7), 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsniy, dvideSimt treciojo skirsnio pakeitimo ir papildymo
bei Kodekso papildymo 260(1), 260(2) straipsniais, dvideSimt treciuoju(1) ir dvideSimt treciuoju(2) skirsniais
jstatymo projekto Nr. XIP-1839 aiskinamajame raste (,Formaliu poZiiriu administracinis nurodymas bity
administracinio teisés pazeidimo protokolo turinio dalis t. y. asmuo, surases visus pagal Kodekso 260 straipsnj
bitinus duomenis j protokolg, taip pat ir padaryto pazeidimo esme, Kodekso straipsnj ar straipsnio dalj, pagal kurj
kvalifikuojama asmens veika, suraso ir administracinj nurodyma - pasiiilymg sumokéti nurodyta suma j atitinkama
saskaita“), o administracinio nurodymo pildyma nustatanciuose pojstatyminiuose teisés aktuose, skirtuose ivairioms
turin¢ioms teise suraSyti administracini nurodyma institucijoms, pareigiinams jvardijama nevienodai: kaip
protokolo déstomojoje dalyje iSdéstoma protokolo administracinio nurodymo dalis, kaip priedas prie protokolo ir kt.
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specialiosios teisés atétmimo termino, numatyto uz asmens padarytg administracinj nusizengima (pagal
ANK projekta), kuriuos asmuo jsipareigoja jvykdytitst. Siuo nurodymu jforminamas rezultatas, pasiektas
asmeniui sutikus, kad jam biity taikoma pusés minimalios baudos dydZio sankcija arba nustatytas
specialiosios teisés atémimo terminas, lygus pusei minimalaus skiriamo specialiosios teisés atémimo
termino, numatyto uz asmens padarytg administracinj nusiZzengimg (pagal ANK projektq).

Apibréziant administracinio nurodymo sampratg pazymeétina ir tai, kad asmens sutikimo dél
administracinio nurodymo suraSymo atsiklausimas orientuoja j administracinj nurodyma Zvelgti kaip |
savotiSko valstybés ir paZeidéjo ,susitaikymo“ galimybel52: ,valstybé leisty tokiems pazeidéjams sumokéti
tik puse sankcijoje numatytos minimalios piniginés baudos sumos, o pazeidéjas sutikty per nustatyta
terming ja sumokéti <...>“153, ANK projekto administracinio nurodymo, jo taikymo iSplétimo faktas (dél to,
kad taikomas ne tik asmeniui padarius nusiZengima, uz kurj yra numatyta piniginé bauda, bet ir tokj
nusiZengima, uz kurij taikytinas specialiosios teisés atémimas ir kad administracinio nurodymo surasymas
ANK projekte nebesiejamas su jo ypatingosios dalies straipsnio ar jo dalies sankcijoje numatytos baudos
dydziu) isSreiskia ir ANK paskirtj ,skatinti taiky valstybés ir Zmogaus, visuomenés nariy sugyvenimag“.

Taciau reikia atkreipti démesj ir j tai, kad i valstybés ir paZeidéjo ,susitaikymo“ galimybé neturi
atitolinti nuo administracinés nuobaudos paskirties ir tiksly!54 (t. y. aukS¢iau aptarto administracinio
nurodymo susietumo su administracine nuobauda konteksto), nors pagal ANK projektg reglamentuojant
fiziniy asmeny administracine atsakomybe pirmenybé teikiama nerepresinéms poveikio priemonéms?55.

Matoma, kad ir ATPK, ir ANK projekte, jtvirtinus administracinio nurodymo instituta, siy kodeksy
regulivojami teisés pazeidimai pagal jy pavojingumag per §j administracinio nurodymo institutg
perskirstomi j dvi kategorijas - maziau pavojingus ir kitus - pavojingesnius - teisés pazeidimus
(atsizvelgiant ir i tai, kad ,,administracinés teisés paZeidimy pavojingumas visuotinu sutarimu laikomas
mazesniu nei nusikalstamy veiky“1%¢, taip pat Zr. Sio darbo 2 dalj). Antai jstatymo, kuriuo ATPK
jtvirtinamas administracinio nurodymo institutas, parengiamojoje medziagoje akcentuota, kad
administracinio nurodymo jtvirtinimo paskata - poreikis ,pasiekti administracinés nuobaudos tiksly tais
atvejais, kai padaromi mazesnio pavojingumo administraciniai teisés pazeidimai [pabraukta aut.], uz kurj
pazeidéjui gresianti sankcija néra itin griezta, o asmuo negindija pazeidimo ir savo kaltés";

151 PriesSingu atveju pereinama j kitg administraciniy teisés pazeidimy byly stadijg - administracinio teisés pazeidimo
bylos nagrinéjima.

152 Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 30(2), 226, 232, 232(1), 239, 239(3), 241, 241(1), 246(1), 246(2),
246(7), 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsniy, dvideSimt treciojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso
papildymo 260(1), 260(2) straipsniais, dvideSimt treciuoju(1) ir dvidesimt treciuoju(2) skirsniais jstatymo projekto
Nr. XIP-1839 aiskinamasis rastas. Paminétina, kad apskritai mokslo atstovy iSsakoma ir neigiama nuomoné dél teisés
aktais jtvirtinamo ,savito teisminés mediacijos ,nudavimo“* administraciniame procese pavedant ginCus nagrinéti
ikiteisminéms institucijoms, nes toks ,,nudavimas“ neadekvatus teisminés mediacijos prasmei ir neturintis
analogisko jai ,svorio®, kuris bity / yra pageidaujamas Europos teismy sistemos santykio su alternatyviu gincy
sprendimu / mediacija kontekste“. Zr. Bakseviciené R. Kompromisai ir nekompromisai jgyvendinant teisinj socialinés
(normuy) sistemos reguliavima Lietuvoje. Teis¢, 2013, T. 89. P. 13.

153 Administraciniy teisés paZeidimy kodekso 30(2), 226, 232, 232(1), 239, 239(3), 241, 241(1), 246(1), 246(2),
246(7), 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsniy, dvideSimt treciojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso
papildymo 260(1), 260(2) straipsniais, dvideSimt treciuoju (1) ir dvideSimt trec¢iuoju (2) skirsniais jstatymo projekto
Nr. XIP-1839 aiskinamasis rastas.

154 Autorés interviu su Mykolo Romerio universiteto VieSojo saugumo fakulteto Teisés katedros lektore K.
Mikalauskaite - Sostakiene, analizavusia administracinio nurodymo instituto taikymo tema, 2014 m. rugséjo 19 d.

155 Ljetuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso projekto XIP-3600(2) ir Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo projekto XIP-
3600(2) aiskinamasis rastas.

156 Ten pat.
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»administracinio nurodymo institutas suteikty galimybe ekonomiSkiausiu ir greic¢iausiu budu pasiekti
administracinés nuobaudos tikslg - nubausti asmenj ir atgrasinti jj nuo pazeidimy darymo ateityje su
salyga, kad padarytas paZeidimas néra pernelyg pavojingas [pabraukta aut.]. Siuo atveju pavojingumo
kriterijumi tampa uZ jj numatytos administracinés nuobaudos grieZtumas - jei maksimali baudos riba,
numatyta straipsnio sankcijoje, virSija 3 000 lity, ar uz pazeidimg yra numatyta galimybé skirti ir
grieztesne nei bauda nuobauda, administracinis nurodymas negalés buti surasomas“157; jtvirtinant
administracinj nurodyma, ypac¢ orientuotasi jj taikyti nesunkiose ir nesudétingose pazeidimuy bylose
[pabraukta aut.] (kai kuriose Keliy eismo taisykliy paZeidimy (pavyzdZiui, 124! straipsnio 2-5 dalies ir
132! straipsnio) bylose)!58, ANK, kaip buvo minéta, administracinio nurodymo surasymas nebesiejamas
su kodekso ypatingosios dalies straipsniy ar jy daliy sankcijose numatytos baudos dydziu, tad jame
objektyvus (su asmeniu nesusijes) pavojingumo Kriterijus yra kitos nei piniginé bauda administracinés
nuobaudos taikymo galimybé pagal sankcija uz konkrety nusiZengimg numatantj kodekso ypatingosios
dalies straipsnij ar straipsnio dalj. Pagal ANK projekto 606 straipsnio 2 dalj administracinis nurodymas
negali buti suraSomas, jei Sio kodekso specialiojoje dalyje uz asmens padaryta veika numatytas
privalomas turto konfiskavimas. Nors ir remiantis ATPK 260! straipsnio 2 dalimi, administracinis
nurodymas negali biiti suraSomas, jei Sio kodekso Il skyriaus ypatingosios dalies straipsnio, kuriame
nustatyta atsakomybé uz asmens padarytg administracinj teisés pazeidima, sankcijoje kaip pagrindiné ar
papildoma administraciné nuobauda numatyta kitos riaSies negu bauda administraciné nuobauda
(i8skyrus jspéjima).

Kaip buvo minéta, administraciniu nurodymu ketinama palengvinti pasekmes asmenims,
padariusiems maZzesnio pavojingumo administracinius teisés pazeidimus (nusiZengimus). Taciau
atkreiptinas démesys j tai, kad remiantis tiek dabartiniu reglamentavimu, tiek ANK projektu, (maZesnis)
»pavojingumas“ apibiidinamas tik per administracinio poveikio priemonés risj (,uz asmens padarytg
veika numatytas privalomas turto konfiskavimas“ - ANK projekto 606 straipsnio 2 dalis) ir per asmens
(ne veikos!) pavojingumg (,administracinis nurodymas negali buti surasomas, jei asmuo per metus
padaré pakartotinj administracinj nusizengima, numatyta atitinkamame Sio kodekso specialiosios dalies
straipsnyje, jei asmuo padaré administracinj nusizengimg bidamas neblaivus (girtas) ar apsvaiges nuo
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy, vengé neblaivumo (girtumo) ar
apsvaigimo patikrinimo, vartojo alkoholj, narkotines ar psichotropines medziagas po eismo jvykio iki jo
aplinkybiy nustatymo“ — ANK projekto 606 straipsnio 2 dalis) bei Zalos atlyginimo salyga (administracinis
nurodymas negali biiti suraSomas jei administraciniu nusizengimu padaryta turtiné zala, kuri néra visiskai
atlyginta (ANK projekto 606 straipsnio 2 dalis)). Atsizvelgimas j asmens pavojinguma, jo poziurj i
padaryta nusizengimg ir polinki daryti pakartotinius nusizengimus bei Zalos neatlyginima yra
suderinamas su nurodymo instituto paskirtimi - leisti asmenims tam tikra prasme ,susitaikyti“ su
valstybe ir sudaryti galimybe biti nubaustiems Svelniau nei numatyta sankcijoje. Taciau atsizvelgiant j tai,
kad turto konfiskavimas pagal ANK projekta yra ne nuobauda, o administracinio poveikio priemoné (ANK
projekto 27 ir 29 straipsniai) ir yra skiriami tik padarius specifinius nusizengimus, kai svarbi nusizengimo
darymo priemoné, jrankis ar rezultatas. Taigi, negalima sakyti, kad veikos, uz kurias numatyta
administracinio poveikio priemoné - konfiskavimas - yra pavojingesnés uz kitas veikas, arba, kad veika
padares asmuo yra pavojingesnis uz kitus asmenis. Atsizvelgiant j tai, sitilytume suteikti galimybe taikyti
administracinj nurodyma taip pat ir tais atvejais, kai uz nusizengimus sitiloma taikyti turto konfiskavimg,

157 Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 30(2), 226, 232, 232(1), 239, 239(3), 241, 241(1), 246(1), 246(2),
246(7), 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsniy, dvideSimt treciojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso
papildymo 260(1), 260(2) straipsniais, dvideSimt trec¢iuoju(1) ir dvideSimt tre¢iuoju(2) skirsniais jstatymo projekto
Nr. XIP-1839 aiskinamasis rastas.
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ty. leidziant pasinaudoti maZesne administracine nuobauda (bauda, specialiosios teisés atémimo
trumpinimu) bet paliekant administracinio poveikio priemone - turto konfiskavima.

2011 m. susiklosc¢iusios administraciniy teisés paZeidimy tyrimo ne teismo tvarka ir iy pazeidimy
byly proceso teismuose situacijos pokyciy reikalinguma ir jos pagerinimo administracinio nurodymo
institutu poreikis buvo grindZiamas keliais argumentais ir administracinio nurodymo instituto jtvirtinimu
siekti keli pagrindiniai tikslail59,

Pirmieji argumentai, léme nuostaty, reguliuojanc¢iy administracinio nurodymo jtvirtinima ATPK,
buvo administraciniy teisés paZeidimy byly skai¢iaus Zymus didéjimas Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme, susidares dél nuosekliai besiplétusio apylinkiy teismams priskirtiny nagrinéti
administraciniy teisés pazeidimy byly sarasSo, nes pastaryjy teismy nutarimai buvo tiesiogiai skundziami
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

Antroji argumenty grupé buvo susijusi su poreikiu ekonomiskiausiu buidu pasiekti administracinés
nuobaudos tiksly tais atvejais, kai padaromi mazesnio pavojingumo administraciniai teisés pazeidimail6o,
uzZ kuriuos pazeidéjui gresianti sankcija néra itin griezta, o asmuo negincija pazeidimo ir savo kaltés.
Numatytas mazesnio pavojingumo paZeidimy byly tyrimo supaprastinimas, pagreitinimas,
administracinio teisés pazeidimo bylos teiseng (institucijoms, jgaliotoms surasSyti administracinio teisés
pazeidimo protokolg ir atlikti tyrimg ikiteismine tvarka) baigiant administracinio teisés pazeidimo bylos
tyrimo stadijoje ir iSvengiant byly nagrinéjimo stadijos, nes Siuos pazeidimus nagrinéjant ta pacia tvarka
kaip ir kitus (pavojingesnius) paZeidimus, valstybés patiriamos didelés finansinés, laiko ir ZmogiSkyjy
iStekliy sgnaudos. Tad ,siekiant optimaliausiai naudoti biudZeto 1éSas, iskilusi bitinybé padaryti tokiy
pazeidimy byly tyrima kuo greitesnj, ekonomiskesnj ir efektyvesnj*.

Nurodytos priezastys lémé tikslus, kuriy siekta administracinio nurodymo instituto jtvirtinimu. Ne
tik supaprastinti administraciniy teisés paZeidimy byly iStyrima bendrai, bet ir konkreciai — Keliy eismo
taisykliy paZzeidimy, susijusiy su transporto priemoniy stovéjimu netinkamose vietose, fiksavimg ir
administraciniy nurodymy dél jy padarymo suraSyma tais atvejais, kai pazeidimas fiksuojamas ne
pazeidéjo akivaizdoje.

Kitas pagrindinis tikslas - darbo krivio sumazinimas institucijoms, nagrinéjancioms
administraciniy teisés paZeidimy bylas, taip pat apylinkiy teismams (o sumazéjus skundy skaiciui - ir
apygardy administraciniams teismams bei Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui).

[tvirtinant administracinio nurodymo instituta, taip pat siekta antikorupciniy tiksly - ,sumazinti
pareigiiny diskrecija parenkant baudos dydij, panaikinti pareigiinams teise imti baudas vietoje, taip
institucijy pareigiinai apskritai nedisponuos grynaisiais pinigais"“.

Apibendrinus administracinio nurodymo jtvirtinimg Lietuvos teisinéje sistemoje paskatino
pragmatiniai supaprastinto proceso ir dél to maZesniy sgnaudy bei efektyvesnio proceso dél maZesnio
pavojingumo paZeidimy (vadinamy smulkesniy, nesudétingy, aiskiy, negincijamy) tikslai.

% parengta pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 30(2), 226, 232, 232(1), 239, 239(3), 241, 241(1), 246(1),

246(2), 246(7), 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsniy, dvideSimt treciojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso
papildymo 260(1), 260(2) straipsniais, dvideSimt treciuoju(1) ir dvideSimt treciuoju(2) skirsniais jstatymo projekto Nr. XIP-
1839 aiskinamajj rasta.

1%0 Remiantis ATPK administracinis nurodymas gali bati taikomas tais atvejais, kai sankcijos dydis nevirsija 3 000 Lt. Taigi,
Siuo metu veikos pavojingumas siejamas su sankcijos (baudos) dydziu. Dar kartg atkreipiame démesj, kad ANK projekte
kriterijy, apibldinanciy pavojinguma, nebelieka (nors veikos pavojingumas ir buvo vienas is Sio instituto poreikj
pagrindzianciy argumenty.
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Administracinio nurodymo taikymas praktikoje

2012 m. atlikus administracinio nurodymo teisinio reguliavimo reikalingumo, pakankamumo ir
efektyvumo jvertinimg, padaryta iSvada, kad ,administracinio nurodymo institutas pasiteisino ir pasieké
jam Kkeliamus tikslus - supaprastinti nesunkiy administraciniy teisés pazeidimy teiseng, sumazinti
institucijy ir teismy darbo krivj“te?,

Kadangi vienas i§ administracinio nurodymo jtvirtinimo tiksly buvo orientuotas j konkreciy
administraciniy teisés paZeidimy grupe - Keliy eismo taisykliy paZeidimus (ne tik supaprastinti
administraciniy teisés pazeidimy byly iStyrima bendrai, bet ir su transporto priemoniy stovéjimu
netinkamose vietose susijusiy pazeidimy fiksavimo ir administraciniy nurodymy dél jy padarymo
suraSymo supaprastinimg tais atvejais, kai paZeidimas fiksuojamas ne pazZeidéjo akivaizdoje), galima
stebéti, kad asmenims dél Keliy eismo taisykliy pazeidimy surasyty administraciniy nurodymy jvykdymo
skaiciai didéjo ir i$ Siy skaiciy taip pat susidaryti vaizdg apie administraciniy nurodymy dél Sios risies
pazeidimy surasymo skaiciy didéjima.

Remiantis 2011-2013 m. laikotarpio duomenimisié?, viena i§ dviejy kasmet per minimus trejus
metus pasikartojan¢iy administraciniy teisés paZeidimy grupiy, dél kuriy jvykdyta daugiausia
administraciniy nurodymy, yra administraciniai teisés pazeidimai transporte, keliy tikio bei rySsiy srityje
(ATPK 10 skirsnis, 111-155 straipsniai). 2011 m. administraciniai nurodymai daugiausia jvykdyti uz Siuos
pazeidimus, nurodytus 124 straipsnyje (,Nustatyto greicio virSijimas“); 124! straipsnyje (,Kelio Zenkly
reikalavimy nesilaikymas, Zmoniy vezimo ir Keliy eismo taisykliy paZeidimas“); 123 straipsnyje
(,Transporto priemoniy vairavimo tvarkos pazeidimas“); 134 straipsnyje (,Naudojimosi saugos dirzais,
taip pat motociklininko Salmais tvarkos paZeidimas“), 131 straipsnyje (,Pésciyjy ir kity keliy eismo
dalyviy padarytas Keliy eismo taisykliy paZeidimas“), 123 straipsnyje (, Transporto priemoniy vairavimo
tvarkos pazeidimas“) - i$ viso dél jy atlikimo jvykdyti 204099 administraciniai nurodymai; 2012 m. uz
Siuos iSvardintus pazeidimus jvykdyti 209795 administraciniai nurodymai; 2013 m. uZ iSvardintus
pastaruosius pazeidimus jvykdyti 220813 administraciniy nurodymuy.

Perzvelgus uz atskirus Keliy eismo taisykliy pazeidimus jvykdyty administraciniy nurodymy
skaicius, matoma, kad daugiausia administraciniy nurodymy jvykdyta uz nustatyto greicio virsijima (124
straipsnis): 2011 m. jvykdyti 66999 administraciniai nurodymai, 2012 m. - 84066, 2013 m. - 96619. O
jvykdyty administraciniy nurodymy uz kelio Zenkly reikalavimy nesilaikyma, Zmoniy vezimo ir keliy
eismo taisykliy paZzeidimg (124! straipsnis) skaiCius atsiduria antroje vietoje: 2011 m. jvykdyti 60946
administraciniai nurodymai, 2012 m. - 70496, 2013 m. - 62008.

Toliau administraciniy nurodymy jvykdymo skaiciai uz Keliy eismo taisykliy paZeidimus iSsidésto
kiekvienais tirto laikotarpio metais vis didéjancia tvarka. Dél transporto priemoniy vairavimo tvarkos
pazeidimo (123 straipsnis) 2011 m. jvykdyti 23713 administraciniai nurodymai, 2012 m. - 20246, 2013
m. - 21894. Dél naudojimosi saugos dirzais, taip pat motociklininko Salmais tvarkos pazeidimo (134
straipsnis) 2011 m. jvykdyti 18470 administraciniai nurodymai, 2012 m. - 18233, 2013 m. - 18938. Dél
peésciyjy ir kity eismo dalyviy padarytas keliy eismo taisykliy pazeidimo (131 straipsnis) 2011 m. jvykdyti
15501 administraciniai nurodymai, 2012 m. - 16 754, 2013 m. - 18398.

161 2012 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisinio reguliavimo stebésenos pazyma.
Teisinio reguliavimo, kurio stebésena atlikta, sritis: administracinio nurodymo taikymas 2011 m. [interaktyvi].
Prieiga per internetg: <http://www.tm.lt/dok/Stebesena%202012%2011%2019.PDF> (prisijungta 2014 m. rugséjo
21d.).

162 Cia ir toliau remiamasi 2014 m. rugpjii¢io 25 d. Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos pateikta
preliminaria statistine informacija i§ Administraciniy teisés paZeidimy ir eismo ivykiy registro pagal specialy
Lietuvos teisés instituto uzklausima.
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Palyginus du rodiklius - administraciniy nurodymy uz kelio Zenkly reikalavimy nesilaikyma, Zmoniy
vezimo ir keliy eismo taisykliy pazeidimg (124! straipsnis) jvykdymo skaicius 2011 - 2013 m. laikotarpiu
(2011 m. jvykdyti 60946 administraciniai nurodymai, 2012 m. - 70496, 2013 m. - 62008) ir i$ viso Siuo
laikotarpiu Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos apskaityty jvykdyty administraciniy
nurodymy skaicius (2011 m. jvykdyti 211955 administraciniai nurodymai, 2012 m. - 237286, 0 2013 m. -
247996), matoma, kad Siy administraciniy teisés pazeidimy dalis, atsiZvelgus j bendrus metinius
administraciniy nurodymy jvykdymo skaicius, yra pakankamai didelé (apie trecdali visy jvykdyty
administraciniy nurodymy). Beje, bendrieji metiniai administraciniy nurodymy jvykdymo skaiciai rodo
administraciniy nurodymy jvykdymo (ir kartu jy taikymo) didéjima kasmet apytiksliai 10 000-20 000.

Tad galima teigti, kad administraciniy nurodymy uZ nurodytus Keliy eismo taisykliy pazeidimus
taikymas pasiteisino.

Palyginus bendruosius metinius administraciniy nurodymy jvykdymo skaicius, apskaitytus Policijos
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos 2011 - 2013 m. laikotarpiu (2011 m. jvykdyti 60946
administraciniai nurodymai, 2012 m. - 70496, 2013 m. - 62008) su Sio departamento apskaityty jstaigy
(i8skyrus teismus) priimty nutarimy dél administraciniy teisés paZeidimy tuo paciu periodu skaiciais
(2011 m. priimti 170113 nutarimai, 2012 m. - 154414, 2013 m. - 158611) matoma, kad jvykdyty
administraciniy nurodymuy dalis, atsiZvelgus j bendrg jstaigy (iSskyrus teismus) priimty nutarimy dél
administraciniy teisés paZeidimy skaiciy, yra gana didelé (svyruoja nuo beveik pusés iki trecdalio visy
mineéty priimty nutarimy). (IS pateikty jstaigy (iSskyrus teismus) priimty nutarimy dél administraciniy
teisés pazeidimy skaic¢iy nurodytu laikotarpiu taip pat matoma, kad Siy nutarimy skaicius, 2012 m.
mazéjes, 2013 m. neZymiai didéjo).

2012 m. atliktos administracinio nurodymo teisinio reguliavimo taikymo stebésenos metu
nustatyta, kad administracinio nurodymo taikymg praktikoje sunkina i§ dalies ATPK reguliavimo
dviprasmiskumas ir i$ dalies jj taikanciy subjekty netinkamas jo nuostaty interpretavimas.

Subjektai, jgalioti taikyti administracinj nurodymg, jj suraSo ir uZ tuos administracinius teisés
pazeidimus, uz kuriuos jo taikymas pagal ATPK II skyriaus ypatingosios dalies straipsnio ar jo dalies
sankcijg negalimas, nes:

1) numatyta didesné nei 3000 It maksimali piniginé bauda;

2) kaip vienintelé administraciné nuobauda numatytas jspéjimas ir nejtvirtinta piniginés baudos
skyrimo galimybé, nors administracinio nurodymo esmé susijusi su pinigine bauda (ATPK 260! straipsnio
2 dalyje jtvirtinta skliaustuose jrasyta frazeé , (iSskyrus jspéjimg)“: nurodymas negali biiti suraSomas, ,kai
uz administracinj teisés pazeidima Kodekso II skyriaus ypatingosios dalies straipsniy sankcijose kaip
pagrindiné ar papildoma administraciné nuobauda Kodekso II skyriaus ypatingosios dalies straipsnio,
kuriame nustatyta atsakomybé uz asmens padaryta administracinj teisés pazeidima, sankcijoje numatyta
kitos risies nei bauda administraciné nuobauda (iSskyrus jspéjima)“.

3) kaip pagrindiné ar papildoma administraciné nuobauda numatyta kitos rasies nei bauda
administraciné nuobauda - turto konfiskavimas - tose ATPK II skyriaus ypatingosios dalies straipsniy
sankcijose, pagal kurias uz asmeny padarytus administracinius teisés pazeidimus jis gali buti alternatyviai
netaikomas (straipsniy ar jy daliy sankcijoje jtvirtinta formuluoté ,su turto konfiskavimu ar be jo“).

Pastebétina, kad situacija dél administracinio nurodymo taikymo kaip vienintelés administracinés
nuobaudos tuo atveju, kai kodekso ypatingosios dalies straipsnio ar straipsnio dalies sankcijoje numatytas
jspéjimas bei dél administracinio nurodymo taikymo, kai kodekso ypatingosios dalies straipsnio ar
straipsnio dalies sankcijoje numatyta alternatyva neskirti turto konfiskavimo, tapo aiSkesné, remiantis
ANK projektu. Pagal ANK projekto 611 straipsnio 5 dalj, kai yra ,pagrindas surasyti administracinj
nurodyma, o uZ asmens padarytg administracinj nusizengima Sio kodekso specialiosios dalies straipsnyje
ar straipsnio dalyje kaip viena i$ administraciniy nuobaudy numatytas jspéjimas, pareigiinas, atlikes
administracinio nusiZengimo tyrimg, nerasydamas administracinio nusiZengimo protokolo, priima
nutarimg paskirti administracine nuobauda - jspéjima. Nutarimo turinys turi atitikti Sio kodekso 614
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straipsnio 2 dalj. Sis nutarimas gali biiti skundZiamas $io kodekso nustatyta tvarka kaip ne teismo tvarka
priimtas nutarimas administracinio nusizengimo byloje“.

O ANK projekto ypatingosios dalies straipsniy ar straipsniy daliy sankcijoje turto konfiskavimo
skyrimas gana dazZnai jgauna formuluotés ,uz X administracinj nusiZengima skiriamas privalomas Y
konfiskavimas“ pavidala.

Taip pat teisinio reguliavimo dél administracinio nurodymo taikymo stebésenos metu buvo
nustatyta, kad ne visada administracinj nurodyma taikantiems subjektams aiSkus jo taikymas tais atvejais,
kai asmens veika apimdavo kelis administracinius teisés pazeidimus, o 8is nurodymas galéjo buti
suraSytas tik dél vieno ar dalies ty pazeidimylé3. Pastebétina, kad ANK projekto 608 straipsnyje
»~Administracinio nusiZengimo protokolo suraSymas padarius kelis nusiZzengimus“ S$i situacija
paaiskinama: ,Jeigu asmens vienu metu padaryta veika ar veikos uZtraukia administracine atsakomybe
pagal Kkelis Sio kodekso straipsnius ar straipsniy dalis, pagal kuriuos tyrimg atlikti ir protokolg surasyti
priskirta tos pacios institucijos pareigiinams, gali biti suraSomas vienas administracinio nusizengimo
protokolas. Siuo atveju, jei dél vieno i§ administraciniy nusiZengimy administracinis nurodymas negali
biiti suraSomas, dél visy nusizengimy surasomas protokolas be administracinio nurodymo*.

Be to, Siems subjektams sudétinga nustatyti, ar asmuo buvo per metus baustas administracine
tvarka (patvirtinus pakartotinumo faktg, administracinio nurodymo suraSymas yra negalimas) bei
duomenis, ar asmuo jvykdé administracinj nurodyma (ar asmuo sumokéjo administraciniame nurodyme
numatytg bauda), nes kol kas dar néra sukurta bendra administraciniy teisés pazeidimy bazé164165,

Apibendrinant §j poskyrj, 2011-2013 m. laikotarpiu asmenims dél Keliy eismo taisykliy pazeidimy
suraSyty administraciniy nurodymy jvykdymo didéjanciy skaiciy analizé patvirtina, kad administraciniy
nurodymy uZ minétus paZeidimus taikymo jtvirtinimo tikslas, kaip vienas i$ keleto kity administracinio
nurodymo jtvirtinimo tiksly, pasiteisino. O didZioji dauguma administracinio nurodymo taikymo
problemuy, kilusiy dél Sio nurodymo taikymo, iSsprendziamos ANK, jtvirtinus aiSkesnj teisinj reguliavima
kaip pagrindg tinkamam jo nuostaty taikymui, iSskyrus nesukurto vieningo administraciniy teisés
pazeidimy registro tinkamam administracinio nurodymo taikymui problema.

Administracinio nurodymo taikymo kriterijai

2012 m., atlikus administracinio nurodymo teisinio reguliavimo reikalingumo, pakankamumo ir
efektyvumo jvertinima?¢é, buvo isSreikSta nuomoné, kad pasiteisines administracinio nurodymo taikymas
suteikia pagrinda mastyti apie Sio instituto taikymo plétima. Siilytos dvi administracinio nurodymo
taikymo plétros kryptys - 1) taikyti §j nurodyma ir uz administracinius teisés paZeidimus, uZtraukiancius
didesnes nei 3000 It baudas, 2) jtraukiant kitas nei pinigine baudg uztraukiancias administracines
nuobaudas?é7,

Kaip buvo aptarta 3.1 poskyryje, jau ANK projekte matomas administracinio nurodymo taikymo
iSplétimas abiem minétomis kryptimis. ANK projekte administracinio nurodymo susietumo su
administracine nuobauda elementas iSplétotas, palyginus su galiojanc¢iu ATPK. Administraciniam
nurodymui uz administracinj nusiZengimg taikyti sukuriamas pagrindas ir tuo atveju, kai uz padarytg
nusizengima numatytoje sankcijoje nustatoma ne tik piniginé bauda, bet ir specialiosios teisés atémimas.
Administraciniu nurodymu pasiiloma asmeniui per deSimt darbo dieny nuo administracinio nusiZengimo

163 2012 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisinio reguliavimo stebésenos pazyma.
164 Ten pat.

165 Mikalauskaité - Sostakiene K., Zykevicius A. P., 2013. P. 158.

166 2012 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisinio reguliavimo stebésenos paZyma.
167 Ten pat.
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protokolo jteikimo dienos grazinti specialigjg teise patvirtinanc¢ius dokumentus atitinkamai institucijai
(sutikti su specialiosios teisés atémimu Sio kodekso 33 straipsnio 4 punkte numatytam terminui), jeigu Sio
kodekso specialiosios dalies straipsnyje, kurioje numatyta atsakomybé uz asmens padarytg administracinj
nusiZengima, numatytas specialiosios teisés atémimas (ANK projekto 606 straipsnio 1 dalis). Pagal ANK
projekto 33 straipsnio ,Administracinés nuobaudos ir administracinio poveikio priemonés - specialiosios
teisés atémimo nustatymas surasius administracinj nurodyma“ 4 dalj ,asmeniui nustatomas specialiosios
teisés atémimo terminas lygus pusei minimalaus skiriamo specialiosios teisés atémimo termino, numatyto
uZ asmens padarytg administracinj nusiZengima, jei straipsnyje uZ §j nusiZzengima numatytas privalomas
asmeniui suteiktos specialiosios teisés atémimas. SuraSius administracinj nurodymg uz Kitus
administracinius nusizengimus, uz kuriuos pagal Sio kodekso specialigja dalj gali biiti skiriamas asmeniui
suteiktos specialiosios teisés atémimas, $§i administracinio poveikio priemoné nesiiiloma“. Perdavus
specialigja teise patvirtinan¢ius dokumentus atitinkamai institucijai, laikoma, kad administracinis
nurodymas jvykdytas ir administracinio nusizengimo teisena uzbaigiama (606 straipsnio 4 dalis).

Kaip jau minéta anksciau, du i$ kriterijy, pagal kuriuos administraciniy nusiZengimy bylos pagal
ANK projektg yra priskiriamos nagrinéti teismui, yra baudos uZ nusiZengima dydis ir administracinio
poveikio priemonés risis. Pagal ANK projektg teismas nagrinéja administraciniy nusizengimy bylas, uz
kuriuos: 1) pagal Sio kodekso specialiosios dalies straipsnio ar straipsnio dalies sankcijg numatyta bauda,
kurios maksimalus dydis virsija 5000 It. bylas arba 2) administraciniy nusizengimy, uz kuriuos pagal Sio
kodekso specialiosios dalies straipsnj gali buti skiriamas (arba skiriamas privalomas) turto, kuriam pagal
Lietuvos Respublikos teisés aktus privaloma teisiné registracija, konfiskavimas, bylas. Nesant $iy ir kity
ANK projekto 610 straipsnio 1 dalyje numatyty pagrindy, kitos administraciniy nusizengimy bylos
nagrinéjamos ne teismo tvarka (610 straipsnio 2 dalis).

Kadangi viena i§ administracinio nurodymo instituto jtvirtinimo paskaty buvo teismy darbo krivio
mazinimas, tikslinga atkreipti démesj i apylinkiy teismy uZimtumg administraciniy teisés paZeidimy
bylomis: kokie yra iSnagrinéty byly dél atskiry kategorijy pazeidimy skaiciai. Toks iSsiaiSkinimas padés
nustatyti administraciniy teisés pazeidimy byly kategorijas, dél kuriy Siy teismy krivis yra didziausias.

Remiantis teisés pazeidimy byly nagrinéjimo apylinkiy teismuose skai¢iavimais68 2011-2013 m.
laikotarpiul®?, iSrySkéjo tos pacios, netgi savo iSsidéstymo eiliSkumu per dvejus metus nepasikeitusios,
administraciniy teisés pazeidimy grupés, kuriy apylinkiy teismai iSnagrinéjo!70 daugiausiail”t:

1) paZeidimai, kuriais késinamasi j vieSaja tvarkg (ATPK 174-186 straipsniai); 2011 m. jy
iSnagrinéta - 25987, 2012 m. - 24207, 0 2013 m. - 23490 (iSnagrinéty byly dél Siy pazeidimy mazéjimo
tendencija);

2) paZeidimai transporte, keliy tikio bei rySiy srityje (ATPK 111-155 straipsniai); 2011 m. jy
iSnagrinéta - 21556, 2012 m. - 21494, 0 2013 m. - 23182 (iSnagrinéty byly dél Siy pazeidimy maZzéjimo -
didéjimo tendencija);

168 Nacionaliné teismy administracija. 2013 mety statistikos ataskaitos: administraciniy teisés pazeidimy byly
nagrinéjimo ataskaita. Nacionaliné teismy administracija. 2012 mety statistikos ataskaitos: administraciniy teisés
paZeidimy byly nagrinéjimo ataskaita. Nacionaliné teismy administracija. 2011 mety statistikos ataskaitos:
administraciniy teisés paZeidimy byly nagrinéjimo ataskaita. Prieiga per interneta:
http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/.

169 2011 m. kaip atskaitos pradzia pasirinkti dél to, kad nuo 2011 m. pradzios pradéta taikyti administracinio
nurodymo instituta.

170 Atsizvelgiant j tai, kad abiejy perzvelgty laikotarpiy pradzioje teismai turéjo neiSnagrinéty byly likutj.

171 J§vardinamos konkreciais aptariamais metais didZiausio pasiekto iSnagrinéty byly skai¢iaus atrankos principu
tvarka; numeracija lemia, kad pirma iSdéstytos tos paZeidimy grupés, dél kuriy byly iSnagrinéta daugiausiai, o véliau
- ju mazéjimo tvarka.
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3) paZeidimai, kuriais késinamasi | nuosavybe (ATPK 45-50(8) straipsniai) - 2011 m. jy iSnagrinéta
-15474,2012 m. - 14308, 0 2013 m. - 14299 (iSnagrinéty byly dél Siy pazeidimy mazéjimo tendencija);

4) paZeidimai, kuriais késinamasi j nustatytg valdymo tvarka (ATPK 187-215 straipsniai) - 2011 m.
ju iSnagrinéta 6769, 2012 m. - 6792, o 2013 m. - 6831 (iSnagrinéty byly dél siy pazeidimy didéjimo
tendencija);

5) pazeidimai prekybos, finansy, apskaitos ir statistikos srityje (ATPK 163-173(21) straipsniai) -
2011 m. jy iSnagrinéta 3999, 2012 m. - 3668, o 2013 m. - 4264 (iSnagrinéty byly dél Siy pazeidimy
mazéjimo - didéjimo tendencija).

Galima teigti, kad vyraujanti tendencija - apylinkiy teismy apkrova Siy nurodyty 5 teisés pazeidimy
grupiy bylomis. Apsisprendus neperduoti visy administraciniy nusizengimy nagrinéjimo neteisminéms
institucijoms ir dalj jy palikti nagrinéti tiesiogiai teismui, galima svarstyti galimybes plésti administracinio
nurodymo instituta, tuo iSvengiant nusiZengimy nagrinéjimo teismine tvarka. Matoma, kad i$nagrinéty
byly dél Siy pazeidimy didéjimo ar maZéjimo-didéjimo per trejus jy nagrinéjimo metus tendencija apima
trijy i$ penkiy grupiy pazeidimus: (1) paZeidimai transporte, keliy tkio bei rysiy srityje (ATPK 111-155
straipsniai); (2) paZeidimai, kuriais késinamasi j nustatytg valdymo tvarkg (ATPK 187-215 straipsniai);
(3) pazeidimai prekybos, finansy, apskaitos ir statistikos srityje (ATPK 163-173(21) straipsniai)172.

Svarstyti administraciniy nurodymy dél pazeidimy transporte, keliy tikio bei rysiy srityje suraSymo
plétimo galimybes skatina ir tai, kad nepaisant to, kad, kaip buvo aptarta 3.2 poskyryje, administraciniai
teisés paZeidimai transporte, keliy tikio bei rySiy srityje yra ta pazeidimy grupé, dél kuriy 2011-2013 m.
laikotarpiu jvykdyta daugiausia administraciniy nurodymy, taciau vis tiek stebima apylinkiy teismy
apkrova dél Sios pazeidimy grupés. Atkreipiame démesij j tai, kad pateiktoje statistikoje neatsispindi,
kurios bylos teisme nagrinétos apskundus neteisminés institucijos priimtg nutarima, o kurios tiesiogiai
pateko j teisma. Remiantis Policijos departamento pateikta informacija apie policijos jstaigy priimty
nutarimy apskundimag matyti, kad 2013 metais teismui buvo apskysti 4233 nutarimai. Nors tokie skaiciai
leidzia daryti prielaidg, kad teismui tenka sglyginai nedidelé dalis byly lyginant su tiesiogiai teisma
pasiekian¢iomis bylomis, Sia prasme negalime daryti tiksliy iSvady dél galimo teismo kriivio mazéjimo.
Taip pat pastebétina, kad jvykdyty administraciniy nurodymy skaiciavimo kontekste buvo kreipiamas
démesys ypac i Keliy eismo taisykliy pazeidimus, tad Sio poskyrio kontekste i$ paZeidimy transporte, keliy
tkio bei rySiy srityje grupés (taip ji jvardinta ATPK) reikalinga bent jau iSskirti administracinius teisés
pazeidimus rySiy srityje (pagal ANK projekta jtvirtinamas atskiras XXIII skyrius ,Administraciniai
nusizengimai, susije su rysiy sistema“, einantis po XXII skyriaus ,Administraciniai nusiZengimai, susije su
transporto eismo sauga ir keliy tikiu*“), kaip nesusijusius su Keliy eismo taisykliy paZeidimais.

172 Sjy grupiy paZeidimai ANK i$déstyti panasiy kaip ir ATPK pavadinimy skyriuose: administraciniai nusiZengimai,
susije su vieSgja tvarka (XXIV skyrius); administraciniai nusiZengimai, susije su transporto eismo sauga ir keliy tkiu
(XXII skyrius); administraciniai nusizengimai, susije su rysiy sistema (XXIII skyrius); administraciniai nusizengimai,
susije su nuosavybe, turtinémis teisémis ir turtiniais interesais (XIII skyrius); administraciniai nusiZengimai, susije
su valdymo tvarka (XXV skyrius); administraciniai nusiZzengimai, susije su prekyba, finansy sistema ir statistika (XV
skyrius).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Dél teismo funkcijy siaurinimo

1. Teismas - institucija, apibiidinama per iSimtine funkcijg vykdyti teisinguma. Teisingumo
vykdyma apibidina keliy poZymiy visuma: tai yra teisiniy gin€y sprendimas ar teisinio poveikio
priemoniy taikymas remiantis teise, laikantis jstatyme jtvirtinty proceso teisés reikalavimy, atliekamas
nepriklausomo arbitro, priimanéio visuotinai privalomus sprendimus. Sis teisingumo vykdymas
nejmanomas be teisés aiSkinimo, asmens teisiy gynimo bei uztikrinimo, t. y. Sios funkcijos yra
sudedamosios teisingumo vykdymo teismuose dalys. ISimtinj teismo funkcijos pobidj lemia teismo
vaidmuo aiskinant teise ir uZtikrinant asmens teisiy bei laisviy apsauga. Dél to teismo dalyvavimas
neabejotinai bltinas sprendziant klausimus, susijusius su sprendimo padariniais asmeniui bei visuomenés
svarbiausiy gériy apsauga. Be to, asmens teisiy sauga ir konstituciniai principai reikalauja uZtikrinti visy
gincy del teisés nagrinéjimga teisme, kuris gali biiti pasiekiamas jtvirtinant visy neteismine tvarka priimty
sprendimy skundimo teismui galimybe.

2. Teismo funkcijy pozymiai, susije su konkretaus ginco iSnagrinéjimu ar teisés normos pritaikymu,
bidingi ir kitoms gincus nagrinéjanc¢ioms bei teise taikan¢ioms institucijoms. Dél to pirmos tam tikry
teisiniy klausimy nagrinéjimo stadijos perdavimas ne teisminéms institucijoms yra galimas ir priklauso
nuo jstatymy leidéjo pasirinkimo. Ne teismo tvarka nagrinéti teisinius klausimus gali buti pigiau, greiciau,
efektyviau, ypac jei gincas néra jsisenéjes, yra tikimybé pasiekti taiky susitarimg arba esminés faktinés
aplinkybés néra gincijamos.

3. Svarbiausi kriterijai svarstant galimybe perduoti byly nagrinéjima neteisminéms institucijoms su
galimybe jy priimtus sprendimus apskuysti teismui yra Sie: (1) teisminiy procediiry nelankstumas ir ilga
trukmé - svarstytina, ar tai yra efektyvu sprendziant maZiau pavojingy veiky bylas; (2) neteisminés
institucijos gali greiciau iSnagrinéti atvejus, kuriuose nekyla ginco (pavyzdziui, asmuo pripaZista padares
visuomenei nepavojingg pazeidima ir sutinka susimokéti baudg); (3) nesudétingy byly nagrinéjimas
neteisminése institucijose yra pigesnis nei teisme; (4) neteisminés institucijos gali turéti daugiau
specializuoty Ziniy nei teismas, dél to joms gali biiti pavesta nagrinéti tas bylas, su kuriy specifika siejama
pagrindiné institucijy veikla.

4. Bet kuriuo atveju, yra salyguy, kada pirmenybé turéty biti suteikiama teisminiam bylos
nagrinéjimui. Pirma, tai atvejai, kai klausimai susije su reikSmingomis pasekmémis asmenims, arba
sprendZiama dél esminiy konstituciniy fizinio asmens teisiy apribojimo. Antra, tai bylos, kuriy baigtis itin
reikSminga visai visuomenei, susijusi su ypatingai svarbiais teisés ginamais gériais. Trecia, egzistuoja ir
kity salyguy, svarbiy atskirose byly kategorijose (pavojus kad neteisminiy procediiry lankstumas gali vesti
prie ju sprendimy nenuoseklumo ir nenuspéjamumo; pernelyg silpnas sprendimy motyvavimas,
nepakankamas vieSumas, teisiniy ziniy trikumas ir pan.).

Dél teismo funkcijy nagrinéjant administracinius teisés paZeidimus (nusiZengimus)

1. Sios studijos 2.1 ir 2.2 dalyse aptartos aplinkybés leidZia teigti, kad administraciniy teisés
pazeidimy nagrinéjimas neteisminése institucijose su galimybe pastaryjy priimtus sprendimus apskysti
teismui, yra pagristas.

2. lvertinus Sioje studijoje aptartus administraciniy teisés pazeidimy bei j jas panaSiy byly
nagrinéjimo ypatumus, pateikiame atsakymus j dazniausiai pasitaikancius argumentus (pavyzdziui, Zr.
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ANK projekto aiSkinamajj rastg) dél galimybiy tam tikras administraciniy teisés pazeidimy (nusiZengimy)
byly kategorijas priskirti nagrinéti tiesiogiai teismui:

a. Dél sankcijos risies. Kai kurios ATPK numatomos sankcijos yra labiau suvarzancios, pavyzdziui,
administracinis areStas, specialios teisés atémimas, nuSalinimas nuo darbo. Dél to ANK projekte
numatoma atsisakyti administracinio aresto bei nusalinimo nuo darbo kaip administraciniy nuobaudy, o
specialios teisés atémima laikyti administracinio poveikio priemone, todél ANK projekto kontekste Sios
problemos nebiity. ANK aiSkinamajame rasSte sililoma teismams priskirti tokias bylas, kai gali buti
skiriamas turto, kuriam privaloma teisiné registracija, konfiskavimas. AtsiZvelgiant i tai, kad daZnais
atvejais administraciniy teisés paZeidimy (nusiZengimy) bylose konfiskuojamas privalomai
registruojamas turtas (pavyzdziui, automobilis arba Saunamasis ginklas) daznai néra didelés vertés, néra
aiSku, kodél daroma islyga biitent tokias bylas nagrinéti teisme (ANK projekte nepateikiama argumenty,
kokiais kriterijais remiantis (jei ne turto vertés) sitiloma i$skirti tokio pobiidZio bylas). Be to, pradedant
nagrineéti bylg ne visais atvejais yra aiSku, koks turtas turés buti konfiskuojamas, todél jmanoma painiava
tais atvejais, kai bylg pradeda nagrinéti neteisminé institucija, o véliau byla vien dél svarstomos
priezasties turi biti perduodama teismui.

b. Dél sankcijos dydZio. Tai, kad ATPK turéty buti jtvirtinta tam tikra baudos riba, kurig galéty
paskirti tik teismas, nurodoma ir teisés doktrinoje. ANK projekte taip pat siiloma vadovautis Siuo
kriterijumi - numatoma, kad teismai turéty nagrinéti bylas, jeigu galima sankcija uz pazeidima virsija 5
000 lity. Toks skaicius pasirinktas atsizvelgiant j tai, kad tai sudaro apie 3 vidutinius ménesinius neto
darbo uzmokescius. Vis délto, vadovaujantis ekonominiy sankcijy skyrimo pavyzdZiu, kai institucijos
skiria net milijonines baudas, buty galima teigti, kad administracinés nuobaudos dydis néra svarbus ir bet
kokia sankcija gali biiti paskiriama vieSojo administravimo subjekto, jeigu asmeniui sutiekiama teisé tokj
sprendima apskysti teisme. Zinoma, ATPK nustatytu atveju kalbama apie administraciniy nuobaudy
skyrimg fiziniams asmenims, kurie turéty turéti mazesnius finansinius isteklius. Galima numanyti, kad
pagrindiniai argumentai, dél ko nustatyta maksimali baudos riba byloms, kurias gali nagrinéti neteisminés
institucijos, yra abejoné dél Siy institucijy darbo kokybés dviem aspektais: (1) neteisingas sprendimas gali
sukelti neigiamas pasekmes asmeniui (pavyzdZiui, reikalavimas susimokéti didelio dydZio bauda, o asmuo
neturi tam pajamy ir iki teismo sprendimo tai jam sukelia traumg); (2) preziumuojama, kad neteisminés
institucijos yra maziau neSaliSkos ir maziau atsparesnés korupcijai nei teismai. Taciau atidziau
paanalizavus Siuos argumentus matyti, kad (1) nubaustas asmuo gali apskysti neteisminés institucijos
sprendimg teismuli, ir taip lieka apsaugotas nuo nuobaudos vykdymo iki teismo sprendimo, (2) dauguma
byly, numatyty ATPK ir ANK projekte, nagrinéja kolegialios institucijos (pavyzdziui, policijoje - tam
sudarytos komisijos), todél rizika, kad bus papirkti kolegialig komisijg, kurios nariai paprastai pamatomi
posédyje pirmg kartg, yra salyginai nedidelé. Kaip tik, nesvarbu, ar bylg nagrinéja teismas, ar neteisminé
institucija, didziausia korupcijos rizika egzistuoja fiksuojant paZeidimg ir surasant administracinio teisés
pazeidimo protokolg, ypacC tais atvejais, kai tai atlieka vienas asmuo. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
manome, kad sankcijos dydis neturéty buti klititis perduoti administraciniy teisés pazeidimy nagrinéjima
neteisminéms institucijoms. Taciau tg atliekant bty butina ripintis, kad neteisminiy institucijy darbo
kokybé nepakenkty nei veikas (ne)padariusiems asmenims, nei visuomenei (per korupcines veikas ir
nepagrjstus kalty asmeny nenubaudimus dél klaidos).

c. Dél bylg nagrinéjancio subjekto. Teisés doktrinoje akcentuojama, kad didesnis vaidmuo taikant
administracine atsakomybe turéty tekti ne tik paprastiems vieSojo administravimo subjektams, bet tam
tikrg nepriklausomuma turinCioms institucijoms, dél jy turimos autonomijos ir veiklos, pagristos
specifiniais profesiniais gebéjimais. Pagal ATPK tais atvejais, kai administraciniy teisés pazeidimy bylas
nagrinéja teismai, tokioms byloms administraciniy teisés paZeidimy protokolus suraSo 70 vieSojo
administravimo subjekty. Pazymeétina, kad pusé i$ Siy subjekty taip pat ir patys turi teise nagrinéti
atitinkamas jy kompetencijai priskirtas administraciniy teisés pazeidimy bylas bei skirti nuobaudas. Tarp
ju yra ir nepriklausomos reguliavimo institucijos, tokios kaip Lietuvos bankas, Konkurencijos taryba,
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Ry$iy reguliavimo tarnyba, Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija, taip pat ir kiti vieSojo
administravimo subjektai, kurie pagal specialiuosiuos jstatymus turintys teise skirti uZ ATPK numatytas
baudas didesnes ekonomines sankcijas, pavyzdziui, Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés
departamentas, teritorinés muitinés ir kt. Taigi galima sakyti, kad bent pusé i$ protokolus teismui
rengianciy institucijy turi tiek gebéjimy, tiek patirties nagrinéjant administraciniy teisés pazeidimy bylas.
Tai galéty buti papildomas argumentas sprendziant, kurias i$ byly bty galima perduoti nagrinéti vieSojo
administravimo subjektams. AtsiZvelgiant i tai, sililome palaipsniui pereiti prie administraciniy teisés
pazeidimy (nusiZengimy) perdavimo neteisminéms institucijoms numatant, kad pirmajame etape
administracinius teisés pazeidimus (nusiZengimus) tirs neteisminés institucijos, kurios iki Siol buvo
jgaliotos nagrinéti bent dalj administraciniy teisés paZeidimy ir priimti dél jy nutarimus, o antrajame
etape, atlikus pirmojo etapo efektyvumo jvertinima, pereiti prie visy administraciniy teisés paZeidimy
(nusiZengimy) nagrinéjimo neteisminése institucijose, kurios suraso atitinkamus pazZeidimy protokolus.

d. Dél atsakomybén traukiamo ar nukentéjusio asmens amzZiaus. ANK projekte siiloma, kad visos
bylos, kai atsakomybén traukiamas asmuo ar nukentéjes asmuo yra nepilnametis, bity nagrinéjamos
teismo. Galima sutikti, kad su nepilnameciais asmenimis susije klausimai turéty biiti sprendziami su
ypatingu atidumu, atsiZvelgiant j galima nepilnamecio traumavimg ir stigmatizavimag visuomenéje. Taiau
tyrime prieita prie iSvados, kad veikos nagrinéjimas biitent neteisminéje institucijoje gali sukelti mazesnes
pasekmes nepilnameéiui, nei tai jvykty teisme. Cia taip pat svarbus argumentas, kad neteisminése
institucijose procesas yra lankstesnis ir operatyvesnis. Dél to sitilome nedaryti islygos, pagal kurig su
nepilnameciais susijusios administraciniy teisés paZeidimy (nusizengimy) bylos biity nagrinéjamos is
karto teisme.

Dél administracinio nurodymo

1. Administraciniu nurodymu jgyvendinamas valstybés sankcijos asmenims, padariusiems
administracinius teisés paZeidimus, taikymas. Remiantis statistika matyti, kad administracinio nurodymo
institutas yra veiksmingas, dél to ANK projekte sitiloma jj plésti tuo piginant administraciniy teisés
pazeidimy (nusiZengimy) nagrinéjimo procediirg bei mazinant teismy ir kity bylas nagrinéjanciy
institucijy darbo kravj. Apsisprendus neperduoti visy administraciniy nusiZengimy nagrinéjimo
neteisminéms institucijoms ir dalj jy palikti nagrinéti tiesiogiai teismui, galima svarstyti galimybes dar
daugiau plésti administracinio nurodymo institutg, tuo iSvengiant nusiZengimy nagrinéjimo teismine
tvarka.

2. Ne teismo tvarka atliekamas administracinio nurodymo taikymas originaliai buvo orientuotas j
maziau pavojingy pazeidimy padaryma, taCiau pagal ANK projekta numatyta nebetaikyti veiky
pavojingumo Kkriterijaus, o apsiriboti tik pazeidéjo asmenybe apibiidinanciais bruozais, Zzalos
(ne)atlyginimo salyga bei privalomu administracinio poveikio priemonés - turto konfiskavimo - taikymu.
Atkreipiame démesj j tai, kad administracinio poveikio priemoné susijusi tik su veikos specifika - ji gali
biiti taikoma tik tais atvejais, kai yra svarbus nusizengimo jrankis, priemoné, objektas ar rezultatas. Taciau
egzistuoja kur kas pavojingesniy veiky (pavyzdziui, tarptautiniy sankcijy nesilaikymas, lindyniy laikymas,
savavaldziavimas, neteisétas banko paslapties atskleidimas ir daugelis kity) kurios nesusijusios su turto
konfiskavimu, kadangi nusizengimo padarymui nesvarbu jrankis, priemoné, objektas ar rezultatas, arba
jie néra materiallis. Atsizvelgiant j tai, sillome panaikinti ribojimg neleisti naudoti administracinio
nurodymo instituta remiantis privalomo turto konfiskavimo salyga.
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103. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-08-08 nutarimas.

104. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-09-21 nutarimas.

105. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-01-31 sprendimas.

106. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-10-22 nutarimas.

107. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-10-24 nutarimas.

108. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-01-21 nutarimas.

109. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-01-24 nutarimas.

110. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-03-15 nutarimas.

111. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-05-28 nutarimas.

112. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-06-30 nutarimas

113. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009-06-08 nutarimas.

114. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010-05-13 nutarimas.

115. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011-04-07 nutarimas.

116. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011-06-09 nutarimas.

117. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012-09-25 nutarimas.

118. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012-12-19 nutarimas.

119. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013-07-05 nutarimas.

120. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013-11-15 nutarimas.

121. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2004 -03-24 d nutarimas administracinéje byloje Nr. N12-344-
04.

122. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2004-12-22 sprendimas administracinéje byloje Nr. A15-
1056/2004.

123. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2005-03-23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A15-
39/2005.

124. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2005-11-17 sprendimas administracinéje byloje Nr. Al-
931/2005.

IV. Kiti Saltiniai

125. 2012 m. gruodZio 20 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-15 ,Dél AB SEB
banko, ,Swedbank®, AB, AB DNB banko, UAB ,First Data Lietuva“ ir UAB ,G4S Lietuva“ veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams ir Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio reikalavimams bei dél UAB ,,G4S Lietuva“ veiksmuy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102
straipsnio reikalavimams®”.

126. 2012 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisinio reguliavimo stebésenos
pazyma. Teisinio reguliavimo, kurio stebésena atlikta, sritis: administracinio nurodymo taikymas 2011 m.
[interaktyvi]. Prieiga per interneta:

127. <http://www.tm.lt/dok/Stebesena%202012%2011%2019.PDF> (prisijungta 2014 m. rugséjo 21 d.).

128. 2014 m. rugpjucio 25 d. Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos pateikta preliminari
statistiné informacija i§ Administraciniy teisés pazeidimy ir eismo jvykiy registro pagal specialy Lietuvos
teisés instituto uzklausima.

129. Autorés Linos Belitinienés interviu su Mykolo Romerio universiteto VieSojo saugumo fakulteto Teisés
katedros lektore K. Mikalauskaite - Sostakiene, analizavusia administracinio nurodymo instituto taikymo
tema, 2014 m. rugséjo 19 d.

130. Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (86) 12 on Measures to prevent and
reduce the excessive workload in the courts. Prieiga per interneta:
http://www.justice.gov.sk/Dokumenty/OSP/RECOMMENDATION%20N0.%20R%20(86)%2012.pdf

131. European Court of Human Rights. Guide on article 6. Right to a Fair Trial (criminal limb); 2014. Prieiga per
interneta: http://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal ENG.pdf.

132. Informacija i$ Lietuvos Respublikos Seimo interneto svetainés. Prieiga per internetg: http://www3.Irs.It.
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133. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso projekto XIP-3600(2) ir Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo projekto
XIP-3600(2) aiSkinamasis rastas. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=422916> (prisijungta 2014 m. rugséjo 21 d.).

134. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 302, 226, 232, 2321, 239, 2393, 241, 2411,
2461,2462, 2467, 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsniy, dvidesimt treciojo skirsnio pakeitimo ir papildymo
bei Kodekso papildymo 2601, 2602 straipsniais, dvideSimt tre¢iuoju! ir dvideSimt tre¢iuoju? skirsniais
jstatymo projekto Nr. XIP-1839 aiskinamasis rastas. Prieiga per interneta:
http://www3.lrs.It/pls/inter3 /dokpaieska.showdoc_1?p_id=431846.

135. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso papildymo 2572 straipsniu ir 2571, 260,
272,288, 292, 294, 299, 302, 3025, 3028, 306, 308, 309, 312, 313 ir 314 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymo projekto Nr. XIP-4718, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy registro jstatymo
projekto XIP-4719, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 14 ir 26 straipsniy papildymo
jstatymo projekto Nr. XIP-4720, Lietuvos Respublikos biudZeto sandaros jstatymo 28 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekto Nr. XIP-4721 aiskinamasis rastas. Prieiga per interneta:
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=431846.

136. Nacionaliné teismy administracija. 2011 mety statistikos ataskaitos: administraciniy teisés pazeidimy byly
nagrinéjimo ataskaita. Prieiga per interneta: http://www.teismai.lt/l1t/teismai/teismai-statistika/

137. Nacionaliné teismy administracija. 2012 mety statistikos ataskaitos: administraciniy teisés pazeidimy byly
nagrinéjimo ataskaita. Prieiga per interneta: http://www.teismai.lt/dokumentai/2013administracines.xls.

138. Nacionaliné teismy administracija. 2013 mety statistikos ataskaitos: administraciniy teisés pazeidimy byly
nagrinéjimo ataskaita. Prieiga per interneta: http://www.teismai.lt/dokumentai/administraciness.xls.

139. Nacionaliné teismy administracija. Teismy statistika. Prieiga per interneta:
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/.

140. Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba. 2013 m. Metiné ataskaita apie VMVT jgalioty pareiginy
suraSytus protokolus bei nutarimus administraciniy teisés pazeidimy bylose. Prieiga per interneta:
http://vmvt.lt/uploads/file/doc2/Protokolu-
nutarimu%20pagal%20ATPK%202013%20metin%C4%97%20ataskaita.pdf.

141. Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba. Administraciniy nuobaudy taikymas pagal Administraciniy
teisés pazeidimy kodeksa. Prieiga per interneta:
http://vmvt.lt/uploads/file/dokumentai_ivairus/Administracin%C4%97s%20nuobaudos%202012.pdf.

142. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. 2013 metais
vykdytos tikio subjekty prieziiiros ataskaita. Prieiga per interneta:
http://www.sodra.lt/lt/ukio_subjektai_2013.

143. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. 2012 metais
vykdytos tkio subjekty prieziiiros ataskaita. Prieiga per interneta:
http://www.sodra.lt/1t/ukio_sub_ataskaita2012.
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Possibilities to Narrow Tasks of the Court in the Procedure of
Administrative Offences

Summary

The research study analyses possibilities to narrow the competence of courts in the procedure of
administrative offences by increasing number of administrative offences to be transferred to non-judicial
institutions (as an obligatory stage before the judicial stage).

First of all, the work describes the judicial and non-judicial tasks exercised by courts and highlights
which tasks are quasi-judicial and might be transferred to other institutions. This part serves as a
theoretical background for the next two parts.

The second part presents a comparative analysis of administrative offences and the liability applied
for these offences with the neighbouring forms of offences and liability - i.e. criminal offences, and
economic offences, as well as the liability applied. The analysis made suggests that there are no obstacles
to transfer all of the administrative offences to non-judicial institutions as an obligatory stage with the
possibility to challenge their decisions before a court. None of the contextually supported arguments to
retain certain groups of offences to be addressed directly to the court (the specifics of cases involving
children, higher danger, type or severity of sanctions) seemed to appear substantially grounded in order
to be excluded from the general regulation.

The third part is dedicated to the specific instrument used in the procedure of administrative
offences - administrative order. This is a possibility to be granted a twice reduced fine (according to the
proposed new regulation - even more sanctions than a fine) applied where certain conditions are satisfied
(the perpetrator has not been sanctioned for administrative offences during the recent year, has covered
the damage, etc.). The results of the study suggests extending the application of administrative order as
well in respect of cases where a confiscation of property, as an additional sanction is applied, as the
confiscation of property is related neither to the gravity of an offence nor to the danger of an offender, and
is only related to the type of offence (where a means, instrument, object or result of an offence is
important and/or materialised).
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