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Mindaugas Lankauskas

ISVADA DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS RELIGIJOS PAGRINDU

Pareiskéjas kreipési j Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybq su skundu dél galimos diskriminacijos ir
prasymu issiaiskinti, ar iSpaZjstantys wicca religijq néra diskriminuojami lyginant su kity religijy
atstovais. AtsiZvelgiant j teisine baze, galiojantis teisinis reguliavimas jvertintas kaip proporcingas, todél
skundas laikytinas nepagristu.

Atlike Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai teikiamo skundo analize teikiame $ig iSvada dél galimos
diskriminacijos religiniu pagrindu.

Pirmiausia atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos religiniy bendruomeniy ir bendrijy
konstitucinis statusas néra lygiavertis. Konstitucijos 43 straipsnyje yra nustatyta, kad valstybinés
religijos néra, taciau valstybé pripaZista tradicines Lietuvoje bazZnycCias bei religines organizacijas, o
kitas baZznycias ir religines organizacijas - jeigu jos turi atramg visuomenéje ir jy mokymas bei apeigos
neprieStarauja jstatymui ir dorai. Religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymo 5 straipsnyje iSvardintos
9 tradicinés Lietuvos religinés bendruomenés ir bendrijos, o 6 straipsnyje nurodytos salygos,
atsizvelgiant j kurias valstybé gali pripazinti ir kitas (netradicines) religines bendrijas. Be jau minéty
Konstitucijoje nurodyty salygu, papildomai yra nustatyti terminai - religinés bendrijos gali kreiptis dél
valstybés pripazinimo praéjus ne maziau kaip 25 metams nuo pirminio jy iregistravimo Lietuvoje. Jeigu
prasymas nepatenkinamas, pakartotinai dél to galima kreiptis praéjus 10 mety nuo prasSymo
nepatenkinimo dienos. To paties jstatymo 11 straipsnyje jtvirtinta, kad religinés bendruomenés gali
biti jregistruotos ir jgyti juridinio asmens statusg, jei jos vienija ne maZziau kaip 15 nariy - pilnameciy
Lietuvos Respublikos pilieCiy. Taigi, Lietuvoje religinés bendruomenés ir bendrijos gali buti
traktuojamos kaip: (1) tradicinés, (2) netradicinés, taciau valstybés pripazintos, (3) kitos religinés
bendruomenés ir bendrijos, kurios yra jregistruotos ir turi juridinio asmens statusg, (4) nejregistruotos
ir neturincios juridinio asmens statuso religinés bendruomenés ir bendrijos.

PareiSkéjo iSpaZjstama Vikka (angl. wicca) religija priskirtina paskutinei kategorijai, kadangi $i
religiné bendruomené néra registruota ir neturi juridinio asmens statuso. Pareiskéjas teigia dél to
patiriantis tiesiogine diskriminacija. Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 7 dalj tiesiogine
diskriminacija laikoma ,elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos mazZiau palankios salygos, negu panaSiomis
aplinkybémis yra, buvo ar buty taikomos kitam asmeniui“. Taigi Siuo atveju reikia jvertinti, ar
pareiSkéjo iSpazjstamos religijos pagrindu jam taikomos maZiau palankios salygos nei kitiems
asmenims.

Kaip jau buvo minéta, religiniy bendruomeniy ir bendrijy konstitucinis teisinis statusas
Lietuvoje yra nelygiavertis ir tai savo ruoztu salygoja tai, jog tradicinéms bendrijoms priklausantys

-4 -



asmenys naudojasi placiausios apimties teisémis, tuo tarpu kitoms bendrijoms priklausanc¢iy asmeny
teisiy apimtis yra siauresné. TaCiau pabréZtina tai, kad skirtingas asmeny traktavimas ne visada yra
laikytinas diskriminaciniu. Konstitucinis Teismas 1996 m. vasario 28 d. nutarime pabrézé kad
»<..>Konstitucinis asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali buti nustatytas
nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu.
Tai taikytina ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, nes jie paprastai yra fiziniy asmeny
susivienijimai<...>“. Aptardamas nevienodg tradiciniy ir netradiciniy religiniy bendrijy traktavima
Konstitucinis Teismas 2000 m. birZelio 13 d. nutarime akcentavo tai, kad ,<..>Konstitucijos 43
straipsnio 1 dalies nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje baZnycios bei religinés organizacijos, yra tas
konstitucinis pagrindas, kuriuo remiantis valstybéje gali buti nustatoma skirtinga tradiciniy baznyc¢iy
bei religiniy organizacijy buklé, palyginti su kitomis baznyCiomis bei religinémis organizacijomis. Tai
reiskia, kad, neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty visoms baZnycioms bei religinéms organizacijoms
garantuojamy teisiy, tradicinéms baZnycioms bei religinéms organizacijoms jstatymu gali buti
uztikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios baZnycios bei religinés
organizacijos<...>“.

Taigi remiantis konstitucine doktrina skirtingas religiniy bendruomeniy bei bendrijy teisinis
statusas Konstitucijai neprieStarauja, ir vien tai, kad skirtingoms religinéms bendrijoms priklausantys
asmenys naudojasi nevienodos apimties teisémis, néra laikoma diskriminacine praktika. AtsiZvelgiant i
tai, pareiskéjo argumentai dél tariamos diskriminacijos yra abejotini. Diskriminacijg galima buty
jzvelgti, jeigu Vikka iSpaZinéjai buty traktuojami skirtingai nei kiti valstybés nepripazinti religiniai
judéjimai. Pavyzdziui, diskriminacijg galima buty jzvelgti, jeigu Teisingumo ministerija nepateikusi
jokiy svaresniy motyvy buty atsisakiusi jregistruoti $ig religine bendrija. Tac¢iau néra duomeny, ar toks
prasymas jregistruoti buvo apskritai pateiktas.

PareiSkéjas nurodo, kad sudaromos ,sunkiai jveikiamos Kkliiitys“, kadangi pateikiant prasyma
registruoti turi pasiraSyti ne maziau kaip 15 (pilnameciy) asmeny, taip pat tai, jog pagal Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy istatyma bendrijos gali kreiptis dél valstybés pripaZinimo praéjus ne maziau
kaip 25 metams nuo pirminio jy jregistravimo Lietuvoje, o atmetus prasyma pakartotinai galima
kreiptis tik praéjus 10 mety. Konstatuotina, kad tam tikry reikalavimy religinés bendrijos steigimui
nustatymas pats savaime néra laikytinas diskriminaciniu, kadangi Sie reikalavimai taikytini visy
norinciy registruotis religiniy bendrijy atzvilgiu. Taigi jstatyme jtvirtinti reikalavimai registracijai yra
vienodi visiems asmenims. Zinoma, skaitlingesnés bendrijos $iuo atveju yra kiek palankesnéje padétyje,
taciau 15 pilnameciy nariy reikalavimas néra laikytinas neproporcingai grieztu ar sukurianciu dideles
Kklittis. Manytina, kad netgi gan negausi ir neturinti daug pasekéjy religiné bendrija tokj asmeny skaiciy
gali gana nesunkiai surinkti. Palyginimui, politinei partijai jsteigti butina, kad ji Lietuvos Respublikoje
turéty ne maZziau kaip vieng tiikstantj steigéjy, o tai jau yra pakankamai rimtas ir nelengvai jveikiamas
barjeras.

Kita vertus, terminai religinei bendrijai kreiptis dél valstybés pripaZinimo (25 metai po pirminio
jregistravimo ir 10 mety pakartotiniam kreipimuisi) yra iSties gana grieZti, taCiau pateisintini jstatymo
leidéjo siekiu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, remiantis kuriuo valstybé pripazinty stabilias ir
visuomenéje ,jsiSaknijusias“ religines bendrijas. Tai suprantama, turint omenyje, kad valstybés
pripazinimas salygoja tokiy teisiy, kaip bendrijoms priklausanciy dvasininky teisé j privaloma socialinj
draudimg valstybés léSomis ar teisé tévy pageidavimu mokyti tikybos valstybinése mokyklose,
atsiradima. Tiesa, tai nereiskia, kad esant poreikiui numatyti terminai negali buti persvarstomi bei
trumpinami.

PareiSkéjas taip pat nurodo, kad Vikka religija yra pripazijstama Jungtinéje Karalystéje, todél
remiantis laisvo asmeny judéjimo principu jis turéty tureéti tokias pat teises iSpazinti savo religijg ir
Lietuvoje, o Siuo metu neturi galimybés teisétai ir laisvai atlikti apeigas, buti laidojamam pagal savo

religijos kanonus.



Akcentuotina, kad Europos Sgjungos valstybés turi plac¢ig diskrecijg reguliuojant religijas, o
laisvo asmeny judéjimo principas neapima religijos laisvés. Todél skirtingose valstybése egzistuoja
jvairus teisiniai reZimai ir religinés bendruomenés bei bendrijos yra traktuojamos skirtingai. Tai savo
ruoztu gali salygoti situacijas, kai vienoje ES valstybéje tam tikra religiné bendrija yra pripaZjstama, o
kitoje - ne, taciau tai nelaikytina laisvo asmeny judéjimo principo pazeidimu.

Aptariant galimybes laisvai atlikti apeigas atkreiptinas démesys j tai, kad Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy istatymo 8 straipsnyje jtvirtinta laisvé atlikti religines apeigas, ir remiantis
straipsnio 5 dalimi $i laisvé taip pat apima ir apeigy atlikimg vieSose vietose, jeigu tai nepazeidZzia
vieSosios tvarkos, Zmoniy sveikatos, dorovés ar kity asmeny teisiy ir laisviy. Taigi Vikka iSpaZinéjai turi
tokias pat teises atlikti religines apeigas, kaip ir kity bendrijy nariai. Pagal to paties straipsnio 7 dalies
nuostatas atsisakymas leisti ar trukdymas atlikti religines apeigas gali buti apskystas auks$tesnei
valdymo institucijai ar teismui. Taigi jstatymu yra suteikiamos galimybés laisvai atlikti religines apeigas
ir imtis teisiniy priemoniy, jeigu tam yra trukdoma. Todél kaZkokiy nepagrjsty suvarZymy ar
apribojimy Siuo atveju nejzvelgtume.

Laidojimo tvarka numato Zmoniy palaiky laidojimo jstatymas, kurio 20 straipsnio 3 dalies 3
punkte numatyta, kad laidojimo paslaugy teikéjas bendraudamas su laidojanciu asmeniu ir mirusio
asmens artimaisiais privalo susilaikyti nuo veiksmy, kuriais biity ignoruojami jy jsitikinimai, ir
laikydamasis laidojancio asmens nurodymy privalo sudaryti salygas laidotuvése dalyvauti teisés akty
nustatyta tvarka jregistruoty religiniy bendruomeniy ir bendrijy atstovams, kitiems asmenims.
Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 8 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad ,<...>juridinio asmens
teises turincios religinés bendruomenés ir bendrijos savivaldybés nustatyta tvarka gali turéti savo
konfesines kapines arba savo teritorijg bendrose kapinése. Laidojimo tvarka konfesinése kapinése arba
konfesijai skirtoje kapiniy teritorijoje nustato atitinkama religiné bendruomené ar bendrija<...>“. Taigi
galimybé laidoti pagal atitinkamos konfesijos kanonus priklauso nuo to, ar konkreti religiné
bendruomené ar bendrija yra jregistruota ir turi juridinio asmens teises. Kaip jau buvo minéta anksciau,
visos bendrijos turi lygias teises registruotis, ir minimaliy reikalavimy registracijai nustatymas
nelaikytinas diskriminaciniu.

PareiSkéjas taip pat nurodo, kad Kataliky Baznycia tiesiogiai diskriminuoja jj, kadangi Vikka
religijos simbolius (konkrediai - penkiakampe %vaigZde apskritime) jvardija kaip ,blogio Zenklus"“. Siuo
atveju konstatuojame, kad Sis simbolis Lietuvoje néra uzdraustas ir gali buti laisvai demonstruojamas,
taigi diskriminacijos religiniu pagrindu c¢ia nejzvelgiame, o konkrecios konfesijos nuomoné Kkitos
konfesijos (ar tam tikry simboliy) atZvilgiu néra teisinis klausimas.

Atsizvelgiant j auk$ciau iSdéstytus argumentus manome, kad skundas néra pagrijstas.

Isvada (atsakant j 2013-02-06 rastq Nr. (13-SN-37)-S-61) pateikta Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybai 2013-03- 04 rastu Nr. 2R-64-(1.9).
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II.

Mindaugas Lankauskas

ISVADA DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS ADMINISTRACINIU TEISES PAZEIDIMY
KODEKSO 503 STRAIPSNIO PAPILDYMO PROJEKTO XIIP-198(2)

Projektu sitiiloma grieZtinti administracine atsakomybe uZ tycinj turto suZalojimq ar sunaikinimgq. Atlikus
sistemine ATPK ir BK normy analize siulomi pakeitimai jvertinti kritiSkai, kaip neproporcingi ir
iShalansuojantys galiojantj teisinj reguliavimgq.

[statymo projektu Nr. XIIP-198(2) (toliau - Projektas) sitiloma grieztinti administracine atsakomybe uz
ty¢inj turto suZalojimg ar sunaikinima, jeigu tai padaryta i§ chuliganiSky paskaty, pakartotinai
chuliganiskai, grupés asmeny ar kultiros paveldo objekto atzvilgiu.

Projekto rengéjai aiSkinamajame raste teigia, kad jo rengimg paskatino ,visuomenés pasipiktinima
kelia plintantys vandalizmo atvejai, o ypa¢ kai graficiy pieSiniais gadinami gyvenamyjy namuy,
administraciniy pastaty ir kity statiniy fasadai“. Projekto tikslu nurodomas siekis ,sugrieZtinti
atsakomybe uZ tycinj turto sunaikinimg ar suZalojimg, padarytg dél chuliganiSky paskaty®, taip pat
teigiama, kad ,jgyvendinus naujas jstatymo projektu siulomas nuostatas pagerés kriminogeniné
situacija Salyje“.

Pirmiausia pastebétina tai, kad Administraciniy teisés paZzeidimy kodekso (toliau - ATPK) 32 str.
jau yra numatytos tokios atsakomybe sunkinancios aplinkybés, kaip grupés asmeny padarytas teisés
pazeidimas ir paZeidimo padarymas dél chuliganisky paskaty. Taigi Sios aplinkybés yra laikytinos
kvalifikuojanc¢iomis ATPK 503 str. numatyty veiky atZvilgiu ir tuo pagrindu joms esant turéty biuti
skiriama didesné bausmé nei sankcijos (t. y. baudos nuo vieno Simto iki trijy Simty lity) vidurkis.
Siekiant sugrieztinti administracine atsakomybe uZ minétame straipsnyje numatytg veikg, teisinés
technikos poZitriu korektiska buty sitlyti pakelti aukstutine sankcijos riba. Tiesa, Siuo atveju kyla kita
problema - administracinés ir baudZiamosios atsakomybés tarpusavio santykio ir proporcingumo.
BaudZiamojo kodekso (toliau - BK) 187 str. 3 d. numatoma baudZiamoji atsakomybé uZ nedidelés
vertés (pagal BK 190 str. turtas laikomas nedidelés vertés, kai jo verté virsija 1 MGL, taciau nevirsija 3
MGL dydZio sumos) svetimo turto sunaikinimg ar sugadinimg, uz tai numatant vieSuosius darbus arba
bauda, arba laisvés apribojima, arba aresta. Kadangi tai laikytina baudziamuoju nusiZengimu, pagal BK
47 str. 2 ir 3 d. minimali bauda yra 1 MGL dydzio, o maksimali gali siekti 50 MGL. Projekto rengéjai
ATPK 503 straipsnyje sitlo jtvirtinti tokius baudy dydzius: nuo 300 iki 500 Lt uz teisés pazeidimo
padaryma dél chuliganisky paskaty, nuo 700 iki 1000 Lt - uZ pakartotinj chuliganiskg paZeidima, nuo
1000 iki 2000 Lt - uz grupés asmeny padaryta pazeidima ir nuo 2000 iki 3000 Lt - uz kulturos paveldo
objekto tyCinj suzalojima. Taigi tam tikrais atvejais uz administracinj teisés pazeidimag, kuriuo buvo
suzalotas ar sunaikintas turtas, taciau tai nukentéjusiajam nepadaré Zymios Zalos, gali buti skiriama
didesné bauda nei uz baudZiamaji nusiZengima, kuriuo buvo sunaikintas ar sugadintas nedidelés vertés
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svetimas turtas. Kyla klausimas dél tokio reguliavimo proporcingumo padaryty teisés pazeidimy
atzvilgiu.

Kalbant apie trecig sitloma kvalifikuojanc¢ig aplinkybe - kultiiros paveldo objekto tycinj
suzalojimg, nepadariusj nukentéjusiajam Zymios Zalos, pazZymétina, jog BK 187 str. 2 d. numatyta
atsakomybé uz didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés turinciy vertybiy sugadinimg ar
sunaikinima, uZ tokj nusikaltimg numatant arestg arba laisvés atémima iki penkeriy mety. Taigi galima
konstatuoti, kad baudZiamoji atsakomybé uz identiSka veika, jeigu padaroma zymi Zala, yra pakankamai
griezta. Administracinés atsakomybés nustatymo uz nepadariusj Zymios Zalos kultiiros paveldo objekto
suzalojima prasmingumas yra abejotinas, kadangi pats teisés paZeidimas yra traktuotinas kaip gana
mazareikSmis, jeigu tai neturéjo jokios reikSmingesnés jtakos objekto buklei. Todél manytina, kad
esama sankcija yra pakankama, o esant rimtesniam teisés paZeidimui turéty biti taikytinos BK 187 str.
2 d. nuostatos.

Projektu keliamy tiksly jgyvendinimas taip pat kelia tam tikry abejoniy. Tikslu jvardijamas siekis
»sugrieztinti atsakomybe®, nors atsakomybés grieZtinimas pats savaime néra jokia vertybé ar panacéja.
Taip pat néra aisku, kuo remiantis teigiama, kad vandalizmo atvejai plinta ir kad priémus sitilomus
pakeitimus ,pagerés kriminogeniné situacija Salyje“. Tiek viena, tiek Kkita teiginj reikéty pagristi
atitinkamais duomenimis bei argumentais, patvirtinanciais sitilomy pakeitimy poreikj bei nauda.

ISvada (atsakant j 2013-03-22 rastq Nr. S-2013-2617) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir
teisétvarkos komitetui 2013-05-13 rastu Nr. 2R-132-(1.9).
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III.

Mindaugas Lankauskas

NUOMONE DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS ADMINISTRACINIY TEISES PAZEIDIMUJ
KODEKSO 2602 STRAIPSNIO TAIKYMO

Tauragés apskrities Vyriausiasis policijos komisariatas kreipési j Lietuvos teisés institutq su prasymu
pateikti nuomone dél ATPK 26072 straipsnio taikymo policijos veikloje. Pateikta nuomoné dél sio straipsnio
taikymo ypatumy ir dispozicijos interpretavimo.

Atlike Jusy paklausimo dél Administraciniy teisés pazeidimo kodekso (toliau - ATPK) 2602 straipsnio
taikymo policijos veikloje analize, teikiame $ig nuomone pateiktais klausimais.

1. Ar jstatymy leidéjas numaté, kad administracinis procesas gali buti uZbaigiamas, kai
asmuo yra transporto priemonés savininkas (valdytojas) ir uz kitg asmenj sumoka bauda
pagal gautg administracinj nurodyma?

ATPK 2602 str. dispozicijoje numatyta, kad jeigu paZeidéjas yra ne transporto priemonés
savininkas (valdytojas), o kitas asmuo, tokiu atveju savininkas (valdytojas) turi per deSimt darbo dieny
nuo administracinio teisés pazeidimo protokolo jteikimo dienos atvykti i atitinkama institucijg ir
pranesSti duomenis apie pazeidimg padariusj asmenj. Tokia savininko pareiga numatyta ir Saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymo 20 str. 2 d., kurioje jtvirtinta, kad , policijos pareigiinui pareikalavus
teisés pazeidimo isaiSkinimo tikslu, transporto priemonés savininkas (valdytojas) turi nurodyti Siam
pareigiinui duomenis apie asmenj (varda, pavarde ir gyvenamajg vietg), kuris tam tikru metu valdé ar
naudojosi transporto priemoneés savininkui (valdytojui) priklausancia transporto priemone.“

Abiem auks$ciau minimais atvejais kalbama apie savininko pareigg pateikti duomenis apie
pazeidimg padariusj asmenj. Atkreiptinas démesys ir | ATPK 20 str, kuriame nurodyta, jog
administraciné nuobauda yra atsakomybés priemoné, kuri skiriama ,administracinj teisés pazeidima
padariusiems asmenims nubausti bei siekiant aukléti, kad jie laikytysi jstatymy, gerbty bendro
gyvenimo taisykles, taip pat kad tiek pats teisés pazeidéjas, tiek ir kiti asmenys nepadaryty naujy teisés
pazeidimy.”

Taigi akivaizdu, kad kalbama apie asmenine paZeidéjy atsakomybe uz padarytus pazeidimus, kuri
negali buti ,perleista“ kitiems asmenims, net jeigu jie ir savo noru jg prisiima. Kita vertus, pagal
galiojan¢ig ATPK 2602 straipsnio redakcija, kai paZeidimas fiksuojamas ne asmens, jtariamo jo
padarymu, akivaizdoje, administracinio teisés paZeidimo protokolas turi buti suraSomas kartu su
administraciniu nurodymu, todél i§ anksto néra galimybés uzkirsti kelig galimam piktnaudZiavimui (t.
y. jeigu savininkas nepateikia duomeny apie paZeidéja ir sumoka bauda), suraSant tik administracinio
teisés paZeidimo protokolg ir administracinio teisés pazeidimu bylg nagrinéjant bendra tvarka. Taip
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savininkui jvykdZius administracinj nurodyma, pagal ATPK 260! str. 3 d. laikoma, kad administracinio
teisés paZeidimo teisena baigiama.

Tiesa, esant akivaizdziy jrodymy, kad pazZeidéjas buvo kitas asmuo (pvz., stacionaraus greicio
matuoklio uzfiksuotose nuotraukose matomas asmuo akivaizdZiai néra savininkas), savininkui tokiu
atveju administraciné atsakomybé kyla ne pagal kurj nors iS ATPK 2602 str. iSvardyty ATPK straipsniy,
o pagal ATPK 1331 straipsnij, kuris numato atsakomybe uZ Saugaus eismo automobiliy keliais jstatyme
nustatyty reikalavimy nevykdymga, kuris Siuo konkreciu atveju, remiantis minéto jstatymo 20 str. 2 d.,
pasireiSkia duomeny apie pazeidimg padariusj asmenj nepateikimu. Baudos sumokéjimas neeliminuoja
atsakomybés, kadangi savininkas nejvykdo pareigos pranesti duomenis apie asmenij, kuris paZeidimo
metu naudojosi jam priklausancia transporto priemone (o tokia pareiga imperatyviai nurodyta ATPK
2602 str. 1 d.). Todél administracinis nurodymas néra pilnai jvykdytas (t. y. bauda pagal administracinj
nurodyma savininko turi buti mokama tik tada, kai jis pats tg pazeidima ir jvykdé) ir del to laikytinas
negaliojanc¢iu. Savininkas turi teise atgauti sumokétg sumg civiline tvarka, o protokolas turéty buti
siunc¢iamas organui (pareigiinui), jgaliotam nagrinéti administracinio teisés pazeidimo byla.

ATPK 260 str. 1 d. jtvirtinta, kad administracinio teisés paZeidimo protokole gali biiti nurodomos
,Kitokios Zinios, butinos bylai iSspresti“. Taigi jeigu pareiginas turi Ziniy, kad paZeidima padaré ne
transporto priemonés savininkas, o kitas asmuo, tikslinga protokole jspéti savininkg, kad nenurodZzius
tikrojo pazeidéjo, nepaisant sumokétos baudos, savininkas bus traukiamas atsakomybén pagal ATPK
1331 straipsnj, o administraciné byla dél paZeidimo bus nagrinéjama toliau. Toks jspéjimas buty
tikslingas stengiantis iSvengti piktnaudZiavimo.

2. Ar jstatymy leidéjas numaté pareiga policijos pareigunams, tiriant administracinius
teisés pazeidimus, jrodinéti tikrajj paZeidimo Kkaltininka, ar leido patraukti
administracinén atsakomybén transporto priemonés savininka (valdytoja)?

Kaip ir minéta, administraciné atsakomybé uz padarytus pazeidimus yra asmeniné ir baudziami
turéty biuti juos padare asmenys. Kita vertus, ATPK 2602 straipsnio konstrukcija yra tokia, kad,
savininkui savo noru nepateikus duomeny apie paZeidima jvykdziusi asmenj ir sumokéjus
administraciniame nurodyme numatyta bauda, realus pazeidéjas lieka nenubaustas. Nepaisant to,
savininkas (valdytojas) nejvykdo jstatymuose jtvirtintos pareigos pranesti paZeidimg padariusio
asmens duomenis, todél esant faktiniy duomeny, kad pazeidimg jvykdé ne transporto priemonés
savininkas (valdytojas), turéty buti siekiama iSaiSkinti tikrgji paZeidimo Kkaltininkg, o savininkas
traukiamas atsakomybén pagal ATPK 1331 straipsni.

Nuomoneé (atsakant j 2013-03-20 rastq Nr. 85-5-4067) pateikta Lietuvos Respublikos Tauragés apskrities
Vyriausiajam policijos komisariatui 2013-04-05 rastu Nr. 2ZR-131-(1.9).
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Teisés c-aktualijos 2013 m. Nr. 1

IV.

Algimantas Kliunka

NUOMONE DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO 102,
243, 244, 261,273,314, 361, 362, 3621, 364, 367, 440, 441, 442 STRAIPSNIU
PAKEITIMO IR PAPILDYMO IR KODEKSO PAPILDYMO 2421 STRAIPSNIU ISTATYMO
PROJEKTO Nr. XIIP- 256

Teikiamo projekto tikslas yra sukurti papildomq teisine baze, sudaranciq sqlygas, kad baudZiamosios bylos
teismuose buty nagrinéjamos per kuo trumpesnj laikq.

Pritariant daugumai projekto pasiulymy, pastebéta, kad kai kurie sitilomi BPK normy pakeitimai yra
pertekliniai arba, priémus tokias normas, buty pasiektas priesingas efektas — baudZiamasis procesas
tapty dar gremézdiskesnis, klampesnis, byly nagrinéjimas uZtrukty dar ilgiau.

[statymo projekto 1 straipsnyje numatytas BPK 102 straipsnio 1 dalies papildymas nereikalingas, nes
ikiteisminio tyrimo metu praSymai atnaujinti praleista terming paprastai paduodami tada, Kkai
praleistas skundo padavimo terminas. Toks prasymas paprastai paduodamas kartu su skundu. BPK 64
straipsnio 4 dalis nustato, kad ikiteisminio tyrimo teiséjui nagrinéjant skunda, gali buti rengiamas
posédis, i kurj turi buti kvie¢iamas prokuroras, jtariamasis, jtariamojo gynéjas, skunda padaves asmuo
ir jo atstovas. Suimtas jtariamasis pristatomas ikiteisminio tyrimo teiséjui, jeigu tai butina.

Proceso dalyviai skunduose gali pateikti praSyma rengti poseédij tiek dél paties skundo, tiek dél
prasymo atnaujinti praleistg skundo padavimo termina.

Dél praleisto termino atnaujinimo bylg nagrinéjant teisme teismas ar teiséjas nusprendzia BPK
314 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, todél nepagrjstai sitiloma papildyti BPK 102 straipsnio 1 dalj, o
taip pat jstatymo projekto 7 straipsniu pakeisti BPK 314 straipsnio 2 dalj, darant nuorodg j BPK 102
straipsnj.

[statymo projekte nurodomas nekonkretus j teismo posédj Sauktiny asmeny ratas (kiti proceso
dalyviai). Jei ikiteisminio tyrimo teiséjas nuspresty posédyje nagrinéti praSyma dél praleisto termino
atnaujinimo, j ji ne galéty, o turéty buti ne Saukiamas, o kvieCiamas prokuroras, jtariamasis, jtariamojo
gynéjas, skunda padaves asmuo ir jo atstovas. Tokius praSymus nagrinéjant teisme, posédyje galéty
dalyvauti prokuroras ir skundg padaves asmuo. Jei praSyma paduoty suimtas Kkaltinamasis ar
nuteistasis, teisme dalyvauty jo gynéjas. Apskritai, dalyvaujanc¢iy asmeny ratg ir tvarka nustato kiti BPK
straipsniai.

Jstatymo projekto 2 straipsniu siiloma BPK papildyti 242! straipsniu. Sio siiilomo straipsnio 1
dalis yra deklaratyvaus, rekomendacinio, pamokancio pobuidZio ir neatitinka nuostatoms, kad BPK
nustato proceso tvarka.

Pritartina Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvadai dél projekto 2
straipsniu teikiamo naujo BPK 2421 straipsnio 2 dalies.

[statymo projekto 13 straipsniu sitilomas BPK 440 straipsnio 2 dalies pakeitimas, kad padavus skunda
dél apylinkés teismo nutarties, Sis teismas per tris dienas apie gautg skunda pranesty suinteresuotiems
asmenims, kurie turéty teise per keturiolika dieny nuo praneSimo issiuntimo dienos pateikti
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auksStesniajam teismui atsiliepimg, uzvilkinty skundy nagrinéjima auksStesniajame teisme (pavyzdziui,
skundy dél ikiteisminio tyrimo teiséjy nutarciy, kai skundZiami prokurory nutarimai atsisakyti pradéti
ar nutraukti ikiteisminj tyrima).

Nuomoné (atsakant j 2013-03-29 rastq Nr. S-2013-2969) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo posédZiy
sekretoriatui (kopija Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui)
2013-04-17 rastu Nr. 2R-111-(1.9).
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Teisés c-aktualijos. 2013 m. Nr. 1

V.

Eglé Kavoliunaité-Ragauskiené, Laura Uselé

ISVADA DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VAIKO TEISIU APSAUGOS PAGRINDUY
ISTATYMO 24, 56 STRAIPSNIU PAKEITIMO IR PAPILDYMO IR ISTATYMO
PAPILDYMO 471 IR 56 STRAIPSNIAIS ISTATYMO PROJEKTO NR. XIIP-321

Projektu sitiloma apriboti asmenims, teistiems uZ apysunkius, sunkius ir labai sunkius nusikaltimus,
jsidarbinti bei savanoriauti jstaigose, organizacijose, projektuose, susijusiuose su vaikais; taip pat
prapleciamas atvejy, kada vaikas gali buti paimtas is Seimos, ratas, detalizuojama vaiko paémimo is
Seimos tvarka. Dél neapibréZtumo bei asmens, ketinancio jsidarbinti, teisiy paZeidimo, taip pat vaiko teisés
augti su savo tévais pazeidimo, numatant vaiko paémimq ne tik kaip ,ultima ratio”, bet ir esant abejonéms
dél susidariusios nepalankios vaikui augti ir vystytis situacijos Seimoje, Projekto sitlymai vertintini
kritiskai, pateikiami sitilymai tikslinimui.

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 24, 56 straipsniy pakeitimo ir papildymo
ir Istatymo papildymo 471 ir 561 straipsniais jstatymo projektu (toliau - Projektas) sitiloma iSsamiau
reglamentuoti vaiko paémimo i§ tévy arba kity teiséty atstovy procesg ir kitus su tuo susijusius
klausimus bei iSplésti giminaiciy, su kuriais bendrauti turi buti vaikams sudaromos salygos, rata.

ISnagrinéje Projektg teikiame Sias pastabas.

Pirma, Projekto 1 straipsniu sitiloma pakeisti, patikslinti asmeny rata, su kuo bendrauti turi buti
uztikrinta galimybé vaikui. Sitloma vietoj ,artimy giminaic¢iy“ sagvokos vartoti ,giminaiciy, su kuriais
vaika sieja emociniai rysiai“, sagvoka. Nepritariame tokiam situlymui dél pernelyg placiy galimybiy
piktnaudziauti tokia jstatymo nuostata. Kaip matyti i$ teismy praktikos, tévams gyvenant atskirai
paprastai kyla daug gincy tarp tévy, su kuriais giminaiciais vaikui turéty buti leista matytisl. Nesant
aiSkaus giminaiCiy apibrézimo bei spekuliuojant tuo, kad vaikas ne vienintelis gali nuspresti del
»emociniy rySiy“ buvimo, gali buti neteisétai uzkirstas kelias tam tikriems artimiems giminaic¢iams
matytis su vaikais. Be to, toks draudimas neleisty atsirasti emociniam rysiui su artimais giminaiciais, su
kuriais sprendimo momentu rysys buvo laikinai nutrikes ar stipriai susilpnéjes.

Antra, Projekto 2 straipsniu siiloma asmenims, teistiems uz tyc¢inius apysunkius, sunkius ir labai
sunkius nusikaltimus, nepaisant to, ar iSnyko teistumas, uzdrausti dirbti bet kokj darbg jstaigose,
susijusiose su vaiky aukléjimu, ugdymu bei Svietimu, taip pat bet kokiose jstaigose darba, susijusj su
vaiky ugdymu, aukléjimu ar prieziira. Manome, kad toks draudimas yra nepagristai grieZtas ir
neproporcingas. Apysunkiais nusikaltimais laikomi bet kokie tyCiniai nusikaltimai, uz kuriuos
BaudZiamajame kodekse numatyta (nebttinai véliau teismo paskirta (!), o tiksliau beveik niekada tokia
teismo nepaskiriama) didZiausia bausmé nuo 3 iki 6 mety laisvés atémimo. Tarp tokiy nusikaltimy
patenka labai platus nusikalstamy veiky, nesusijusiy su vaikais, ratas, net tokios veikos kaip: antspaudo,

"' Pvz., 7r. Lauzikas E. Seimos byly nagrinéjimo procesiniai ypatumai (teoriniai ir praktiniai aspektai). Seminary medziaga.
Interaktyvus. Prieiga per interneta: http://www.vaikoteises.lt/media/file/Seimos%20bylos.pdf.
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spaudo ar dokumento pagrobimas ar pagrobtojo panaudojimas; antspaudo, spaudo ar blanko
suklastojimas, neteisétas specialios technikos irengimas ar panaudojimas informacijai rinkti,
transporto priemoniy ar keliy, juose esanciy jrenginiy netinkama prieZiiira ar remontas; statyba
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy paZeidimas; kySininkavimas; papirkimas; apgaulingas
apskaitos tvarkymas ir daugelis kity. Nesuprantama, o ir Projekto teikéjai aiSkinamajame raste
nepagrindé, kodél visiems Siuos nusikaltimus padariusiems asmenims visg likusj gyvenima negalima
dirbti jstaigose, susijusiose su vaiky priezitura. PavyzdZziui, kodél asmuo, prieS 15-20 mety nuteistas uz
gelezinkelio transporto priemoniy netinkamg prieziliirg ar remontg, negali dirbti vaiky darzelio
kiemsargiu?

Veiky rato apibréZimas vien jy pavojingumo laipsniu sudaro salygas vaiky ,saugojimui“ nuo
pernelyg plataus asmeny rato. Ilgalaikéje perspektyvoje tai nesukuria saugesnés aplinkos, bet
atvirksciai - formuoja nepasitikéjimo atmosferg visuomenéje, stigmatizuoja didele dalj visuomenés
nariy. Bitina tikslinti veiky, kurias padariusiems asmenims ribojama teisé dirbti su vaikais, ratg,
remiantis nusikalstamy veiky rasiniu objektu (seksualinés, su narkotikais susijusios ir pan.),
nukentéjusiojo poZymiu (vaikas) ar kt. Projekto aiSkinamajame raste nurodyti tarptautiniai teisés aktai,
numatantys galimybes valstybei taikyti butinas papildomas priemones dél vaiky saugumo uZtikrinimo
(Europos Tarybos konvencija dél vaiky apsaugos nuo seksualinio iSnaudojimo ir seksualinés prievartos
pries juos bei Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. gruodZio 13 d. direktyva 2011/92/ES dél kovos
su seksualine prievarta prie§ vaikus, jy seksualiniu iSnaudojimu ir vaiky pornografija, kuria
pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR), apsiriboja tam tikromis nusikalstamy
veiky rusimis (seksualiniais nusikaltimais). Be to, Siuose teisés aktuose koncentruojamasi i asmenis,
kurie siekia eiti pareigas, susijusias su tiesioginiais ir reguliariais kontaktais su vaikais. Kas yra
tiesioginiai ir reguliariis kontaktai su vaiku, turéty apibreézti pati valstybé savo nacionaliniuose teisés
aktuose.

Taip pat svarbu atkreipti démesj j Projekte numatyty apribojimy dirbti su vaikais neterminuotg
pobudj. Projekto aiSkinamajame raste nurodyti Siuo metu jstatymuose jtvirtinti neva analogiski
apribojimai dirbti pedagogu ar tapti vaiko globéju (riipintoju) asmeniui, teistam uZ tyc¢inj nusikaltimg,
reikSmingi tik iki teistumo pabaigos. Jam pasibaigus asmuo laikomas neteistu (BK 97 str.) ir minétos
kliutys tapti pedagogu ar globéju (rupintoju) iSnyksta.

UZsienio valstybiy baudZiamieji ir Kiti jstatymai numato sprendimo dél uzdraudimo uzsiimti tam
tikra veikla individualizavimo biitinybe: asmens pavojingumg ir recidyvo rizikg jvertina teismas arba
kita institucija ir tik tada yra priimamas sprendimas, ar butina uZdrausti asmeniui uzsiimti veikla, kur
jis turés nuolatiniy kontakty su vaikais, ir jei butina - kokiam terminui (laikinai ar neterminuotai,
diferencijuoti draudimo terming pagal padaryto nusikaltimo pavojingumg). Be to, svarbu numatyti
galimybe perzitréti sprendima, ypac jei paskirtas neterminuotas draudimas dirbti Projekte minimose
jstaigose.

Trecia, nepritariame Projekto 4 straipsnio nuostatoms. Pirmiausia, jos suformuluotos labai
netiksliai: iSple¢iamas ir nustatomas nebaigtinis pagrindy, kai vaikas gali buiti paimamas i$ tévy ar kity
teiséty atstovy, saraSas. Be to, Projekte tie pagrindai yra labai aptakis ir bendri, apimantys ir
absoliucCioje daugumoje Seimy nutinkancias kasdienes situacijas, kurios néra susijusios su vaiko
Zeminimu, bet ribojancios jo elgesj, norus, jtraukiancios j pareigy ir atsakomybiy Seimoje pasidalinimg
ir pan.

NeaiSku, ka reiskia ,praneSimas apie butinuma uZztikrinti ir ginti vaiko teises ir interesus”. Gavusi
tokj praneSima (net nesvarbu, i$ kur), net nesvarstydama apie jo pagristumg, Vaiko teisiy apsaugos
institucija, nepaisant Zmogaus teisés j privataus gyvenimo apsauga, turi ,jsibrauti“ j Seimos busta. Dar
daugiau: ,nustaciusi piktnaudziavimo tévy valdzia, nesirupinimo vaiku, Ziauraus elgesio ar kt. faktg“ ji
gali paimti vaika i$ tévy ar kity teiséty atstovy. ISties jdomu tai, kad pakanka nustatyti bet kokj ,kt.
faktg“. Svarbu ir tai, kad vienintelé Vaiko teisiy apsaugos institucija Siuo atveju nusprendzia, kad vaika
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reikia paimti ir apgyvendinti Seimoje, Seimynoje ar socialinés globos jstaigoje — nesvarbu nei tévy teisé
ir pareiga aukléti savo vaikus, nei tai, ar vaikui tikrai blogai su tévais. Be to, kyla klausimas, ar tikrai
ginami vaiko interesai nustatant teise vaiko teisiy institucijoms nustacius vienkartinj faktg (pvz., tévas
nepasiripino vaiku - laiku nedavé vaisty nuo kosulio ar pamirso isvirti vakariene, nebuvo prie vaiko
tuo atveju, kai jis krito nuo laipty ir prasiskélé galvg; tévai iSgéreé butelj vyno ir vaikai tai pamaté (,daro
zalingg jtaka vaikui savo amoraliu elgesiu“ - Projektu siilomo 56! straipsnio 1 dalis)) atimti vaika i$
tévy ir ji apgyvendinti Seimoje, Seimynoje ar socialinés globos jstaigoje (kad ir ,tik“ iki teismo
sprendimo).

Projekte butina tikslinti tiek vaiko paémimo i$ tévy ar kity teiséty atstovy pagrindus, tiek Sio
proceso tvarka, kad jstatymo raidé brézty aiSkias gaires praktikai, iki minimumo maZinancias
galimybes piktnaudziauti ar labai plaCiai interpretuoti neaiSkias nuostatas (tokios jos yra Projekte) jas
jgyvendinantiems pareigunams, sprendZiant jautrius vaiko teisés gyventi su savo tévais, Zmogaus teisés
j privataus gyvenimo apsauga klausimus. Pirmiausia, svarbu aiskiai ir vienareikSmiskai jvardinti
atvejus, kai vaikas gali buti paimamas iS Seimos nedelsiant. Esame jsitikine, kad Siems atvejams
apibrézti turi buti jtvirtintas baigtinis pagrindu ar Kriterijy saraSas, aiskiai charakterizuojantis
aptariamas situacijas ir vaiko paémima i$ tévy ar kity teiséty atstovy kaip ultima ratio. Miisy manymu,
galiojancio jstatymo 56 straipsnio 3 dalyje numatytoji ,reali grésme vaiko sveikatai ar gyvybei“ yra tam
tinkama. Tik Siais, iSties kritiniais atvejais vaikg i$ Seimos paimti galéty policija be vaiko teisiy apsaugos
institucijos atstovo dalyvavimo.

Esant kitiems atvejams, paZeidziantiems vaiko teises ar interesus, kuriuos sglyginai galétume
pavadinti ,nedeganciais“ arba létiniais, Projekte turéty buti aiSkiai jtvirtinta tam tikra valstybés
institucijy, atsakingy uz vaiko teisiy apsaugg, taikomy priemoniy diferenciacija ir seka. Pirmiausia,
miisy nuomone, turéty buti priimamas sprendimas deél pagalbos Seimai ir vaikui reikalingumo bei,
nustacius poreikj, pagalbos plano sudarymo ir jo jgyvendinimo (problemos ir poreikiy identifikavimas,
reikalingy suteikti paslaugy nustatymas ir suplanavimas ir pan.), o ne Projekte sitilomas sprendimas dél
vaiko paémimo i$ tévy ar kity teiséty vaiko atstovy (561 straipsnio 1 dalis). Tik Siam Zingsniui nedavus
norimy rezultaty turéty/galéty buti sprendziama dél vaiko paémimo i$ tévy ar kity teiséty jo atstovy.
Siais atvejais nusprendus vaika paimti i$§ Seimos, tai turéty biti daroma dalyvaujant vaiko teisiy
apsaugos institucijos atstovui.

Isvada (atsakant j 2013-04-24 rastq Nr. S-2013-3892) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir
teisetvarkos komitetui 2013-05-13 rastu Nr. 2R-133-(1.9).
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Teisés c-aktualijos. 2013 m. Nr. 1

VI.

Eglé Kavoliunaité-Ragauskiené, Laura Uselé

NUOMONE DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VAIKO TEISIY APSAUGOS PAGRINDY
ISTATYMO 2, 10, 49, 56 IR 57 STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO NR.
XIIP-317

Projektu sitiloma apibréZti smurto pries vaikq sqvokq, uZdrausti bet kokio smurto naudojimq aukléjant
vaikus, taip pat visose kitose gyvenimo srityse. Dél neapibréZtumo bei i§ esmés analogisky sqvoky
jtvirtinimo jau kituose teisés aktuose Projekto sitilymai vertintini kritiskai.

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 2, 10, 49, 56 ir 57 straipsniy pakeitimo
jstatymo projektu Nr. XIIP-317 (toliau - Projektas) siekiama jstatyme apibrézti smurto pries vaikus
sampratg, jvairias smurto pries vaikg formas bei jtvirtinti bet kokio smurto pries vaikg draudima.

Lietuvos teisés institutas pritaria, jog Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtinti aiSky ir
tiesioginj fiziniy bausmiy bei kitokio Zeminancio elgesio vaiky atzvilgiu draudimg yra butina. Taciau,
iSnagrinéje Projektg, teikiame pastabas dél tokio draudimo jtvirtinimo teisinés formos.2

Lietuvos Respublikos teisés aktuose démesys skiriamas nusikalstamam smurtui prie§ vaikus,
taciau jautriausia ir teisinio reguliavimo nepaliesta sritis yra fiziniy bausmiy bei kitokio Zeminancio
elgesio taikymas Seimoje, globos jstaigose, mokyklose.3 Taikant atskirus teisés aktus, nustatancius
atsakomybe uz prievartg prie§ vaikus, tévy fizinés bausmés paprastai nepatenka j jstatymuose
apibréztas sgvokas (pvz., fizinis ar psichinis kankinimas) ar veiky sudétis. Pagrindiné prieZastis - tokios
fizinés bausmeés, kaip sudavimas dirZu ar ranka, ausies uzsukimas, ,pliauksteléjimas” ir pan. aukléjant
vaikus yra laikomos maZareikSmémis ir patenkanciomis j aukléjimo, uz kurj atsakingi tévai ar globéjai,
bei savo teisés realizavimo sgvoka.

Atsizvelgiant j tarptautinius teisés aktus, uZsienio valstybiy patirtj, Lietuvoje ilgus metus vykusias
diskusijas, miisy manymu, i smurto uZzdraudimg bitent Siose gyvenimo sferose turéty biiti orientuotos
teikiamo Projekto nuostatos ir taip iSreiksti Lietuvos valstybés poZiiirj j Sig problema bei pristatyti jj
visiems Lietuvos gyventojams.

Teikiamo Projekto 1 straipsnyje siiloma jtvirtinti smurto prieS vaikg savoka. Manytume, jog
tokios savokos pateikimas Siame jstatyme netikslingas. Pirmiausia, bendra smurto sgvoka jau yra
pateikta Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo 2 str. 5 d. Pastarasis
jstatymas reglamentuoja taip pat ir vaiko apsaugg nuo smurto (1 str. 2 d.).

Be to, toki stipry socialinj pagrindg turincios savokos uZfiksavimas jstatyme kelia pavojy, jog dél
pernelyg apibendrinto ir plataus Sio reiskinio jvardijimo smurto sgvoka liks neaiski, aptaki arba dél

? Pladiau: Dr. G.Sakalauskas, L.Uselé. Smurto prie§ vaikus draudimo socialiniai ir teisiniai aspektai. Teisés problemos. 2007 m. Nr.
2 (56).
3 http://www.endcorporalpunishment.org/pages/pdfs/charts/Chart-Europe-Central Asia.pdf
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pernelyg detalaus apibrézimo sgvoka paliks tam tikras smurto formas uz jos riby, juolab, kad tai nebe
pirma, bet ne identiSka smurto sgvoka, taikoma ir smurtui prie§ vaikus, Lietuvos Respublikos
jstatymuose.

Projekto aiSkinamajame raste Projekto reikalingumas ir aktualumas grindziamas Jungtiniy Tauty
Organizacijos (toliau - JTO) atliktais tyrimais, kurie ,parodé, jog fizinés (kiino) bausmés vaikams yra
pasauliné problema, fizinés (kiino) bausmés vaikams egzistuoja visose pasaulio valstybése, kultiirose,
visuomeneés sluoksniuose, nepaisant Zmoniy rasés, etninés kilmeés, iSsilavinimo ar uzdirbamy pajamy
dydzio“. Be to, nurodoma kad JTO rezoliucijoje buvo pasiilyta iki 2009 m. uzdrausti bet kokias fizines
(kiino) bausmes vaikams kaip vaikus disciplinuojancia, kontroliuojancia ir jy elgesj koreguojancia
priemone.

Taciau nepaisant to, kad tiek nurodyti JTO tyrimai, tiek minima rezoliucija susije tik su fiziniu
smurtu, Projekte, aiSkinamajame raste nepagrindZiant to bitinybés, draudZiama ne tik fiziné, bet ir
psichologiné bei emociné prievarta prie§ vaikus. Projekte smurtas prieS vaikg apibréZiamas labai
placiai: pateikiamas ilgas ir painus apibrézimas, i§ kurio galima i$skaityti, jog valstybés draudZiamu
smurtu prie$ vaikus bus laikomos ne tik fizinés bausmés, bet ir ,visos <..> emocinés prievartos <...>,
vaiko prieZiiros stokos <..> formos, sukelianc¢ios <..> potencialig Zalg vaiko <..> orumui“. Kas yra
emociné prievarta, sukelianti potencialig Zalg vaiko orumui, negali atsakyti psichologai (Sis klausimas
buvo pateiktas psichoterapeutui ir vaiky psichologui), taip pat Sio apibrézimo turinio néra isaiskinusi
jokia nacionaliné ar tarptautiné institucija ar organizacija (pvz. Pasauliné sveikatos organizacija ar
pan.). Tiesiogiai skaitant minétg apibréZima, susidaro jspudis, kad tiek paliepimas vaikui stotis j kampg,
tiek lopSeliuose-darzeliuose daznai naudojama praktika - grupés taisykléms prasiZenges vaikas
sodinamas ant tam tikro suoliuko - ir visi vaikai supranta, kad jis yra prasizenges; mokytojos
pasakymas, kad jeigu neklausysite per pamoka, nevaZiuosime j ekskursijg ir pan. - visa tai gali buti
laikoma emocine prievarta, kuri gali padaryti Zalg vaiko orumui. Vadinasi, toks tévas, auklétojas ar
mokytojas bus ,vaiko teisiy pazeidéjas” ir jam grés jstatymuose numatytos sankcijos.

Svarstomame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad siilomu Projektu, ypatingai nesant
aiSkaus smurto prie$ vaika apibrézimo, sudaromos prielaidos nepagrjstai kistis j Seimos gyvenimag
nesudarant salygy jgyvendinti tévy teise ir pareigg aukléti savo vaikus (Konstitucijos 38 straipsnio 6
dalis; Civilinio kodekso 3.155 straipsnio 2 dalis). Nebeaisku, kokias teises turi, kokias priemones gali
naudoti tévai auklédami savo vaikus. ISaukléti vaikus jie privalo, taciau svarstoma nuostata atimami
kone visi svertai aukléjimui, nes riba tarp to, kas teiséta ir neteiséta pagal Projekto raide, praktiskai yra
neapciuopiama.

Nesat tinkamo smurto pries vaikg apibrézimo, visi Kiti siilomi pakeitimai taip pat néra korektiski:
uz vaiko statymag j kampa tévams gresia ,civiliné, administraciné arba baudZiamoji atsakomybé“
(Projekto 4 straipsnio 1 dalis), uZ mokytojo ar darzelio auklétojo naudojamas sankcijas vaikui, kuris
pazeidé sutartas grupés ar klasés taisykles, gresia atsakomybé ,jstatymy nustatyta tvarka“ (Projekto 5
straipsnis).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manome, kad draudziamo smurto prie§ vaikus, siejamo su
teisinés atsakomybés nustatymu tévams ar kitiems vaika aukléjantiems asmenims, apibrézima reikéty
sieti tik su fiziniu smurtu, kaip numatyta JTO rezoliucijoje, kuria grindZiamas Projektas.

Visuomenéje dominuojant fiziniy bausmiy naudojimo aukléjimo tikslais toleravimui, fiziniy
bausmiy ir kitokio Zeminancio vaikg elgesio draudimas turéty biti jvardintas aiskiai ir vienareikSmiai,
ynejvelkant“jo j plac¢ig smurto sgvoka. Todél sitilytume atsisakyti bendros smurto sgvokos jtvirtinimo ir
naudoti tokig ar panasig bendrg ,nemusimo“ nuostatos formuluote: ,Vaikai turi teise biiti aukléjami be
smurto. Vaiky fizinis baudimas ar kitoks juos Zeminantis elgesys draudZiamas”. ]Ji galéty buti jtvirtinta
vietoj dabar galiojancios Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 10 str. 2 d.

Tokia nuostata, visy pirma, formuluojama kaip pozityvi deklaracija, patvirtinanti vaiky teises, o
véliau ji numato Sio atviro teiginio naturalig pasekme -, pliauksteléjimy“ draudima.

-17 -



Sios nuostatos pagrindiniai tikslai:

1) aiSkiai ir tiesiogiai uzdrausti fiziniy bausmiy taikyma pries$ vaikus, net ir juos aukléjant;

2) jtvirtinti pozityvaus vaiky aukléjimo (be prievartos) gaires bei skatinti tokiy priemoniy
taikyma;

3) didinti visuomenés sgmoninguma bei pakeisti poZitrij j fiziniy bausmiy taikyma vaiky atzvilgiu
bei aukléjimo kultiirg;

4) sumazinti fizinés prievartos pries vaikus atvejy, ypac Seimoje, skaiciy.

Projekto 7 straipsnyje silloma per numatytg terming perZitréti teisés aktus, susijusius su Sio
[statymo nuostaty jgyvendinimu, ir parengti bei patvirtinti Siam Jstatymui jgyvendinti reikalingy teisés
akty projektus. Atkreiptinas démesys, jog nuostatos, draudziancios fizines bausmes Seimose ir
mokyklose, turi daugiau aukléjamajj (SvietéjiSka), o ne baudziamajj poveiki, ir kad tokio pobudzio
reformos turéty ne padidinti, o sumazinti tévy, persekiojamy uZ prievartg prie§ vaikus, skaiciy, biitent
dél pasikeitusio poziirio.* Todél Lietuvoje priimant ,nemusimo“ jstatymines nuostatas taip pat svarbu
apgalvoti ir parengti veiksmy plang siekiant fiziniy bausmiy uzdraudima igyvendinti ir kitomis, ne tik
teisinémis priemonés. Veiksmy plane turéty biiti numatyta:

1) plataus masto visuomenés informavimo kampanija;

2) tévy ir Seimy konsultavimo bei Svietimo apie aukléjimo be prievartos priemones ir metodus
programos (jy parengimas ir taikymas);

3) valstybiniy, vietos savivaldos institucijy bei nevyriausybiniy organizacijy jtraukimas j jvairiy
priemoniy jgyvendinimg bei atsakomybés pasidalinimas;

4) iSsamus tyrimas fiziniy bausmiy taikymo prieZastims, pobudziui, paplitimui jvertinti;

5) valstybés naudoty priemoniy siekiant sumazZinti ir panaikinti fizines bausmes poveikio
(efektyvumo) vertinimas;

6) kitos veiksmingos priemonés, kurias galéty sitlyti suinteresuotos valstybinés institucijos ir
nevyriausybinés organizacijos, privatis asmenys.

Nuomoneé (atsakant j 2013-04-19 rastq Nr. S-2013-3740) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Socialiniy
reikaly ir darbo komitetui 2013-05-13 rastu Nr. 2R-130-(1.9).

* Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF. 1998. P. 240-247.
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Teisés c-aktualijos. 2013 m. Nr. 1

VII.

Eglé Kavoliunaité-Ragauskiené

ISVADA DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO KODEKSO PAKEITIMO IR
PAPILDYMO ISTATYMO PROJEKTO NR. XIIP-322

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 3.172, 3.176, 3.182, 3.183, 3.210, 3.212, 3.241, 3.250, 3.254, 3.257,
3.262, 3.264, 3.269 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projektu (toliau - Projektas) pateikiami
sitllymai, susije su vaiky teisés bendrauti su giminaiciais jgyvendinimu tévams nutraukus santuokg,
tévams gyvenant skyrium ir pan., taip pat sitilymai, kaip spresti problemas, egzistuojancias vaiko globos
(ripybos) nustatymo bei tévy valdZios ribojimo srityje.

I$nagrinéje sitiloma Projekta nepritariame jo 1 ir 2 straipsniais siiilomiems pakeitimams. Siais
straipsniais siiloma pakeisti, patikslinti asmeny ratg, su kuo bendrauti turi buti uZtikrinta galimybé
vaikui tuo atveju, kai dél to kyla gincas. Sitiloma vietoj ,artimy giminai¢iy“ savokos vartoti giminaiciy,
su kuriais vaikg sieja emociniai rysiai, savoka. Nepritariame tokiam siulymui deél pernelyg placiy
galimybiy piktnaudziauti tokia jstatymo nuostata. Kaip matyti iS teismy praktikos, tévams gyvenant
atskirai paprastai kyla daug gincy tarp tévy, su kuriais giminaiciais vaikui turéty biti leista matytis>.
Nesant aiSkaus giminaic¢iy apibrézimo bei spekuliuojant tuo, kad vaikas ne vienintelis sprendzia dél
»emociniy rySiy“ buvimo, gali buti neteisétai uzkirstas kelias tam tikriems artimiems giminaic¢iams
matytis su vaikais. Be to, toks draudimas neleisty atsirasti emociniam rySiui su artimais giminaiciais, su
kuriais sprendimo momentu rySys buvo laikinai nutrikes ar stipriai susilpnéjes.

Projekto 13 straipsniu situloma uZdrausti vaiko globéju tapti asmeniui, ,jeigu jvertinus kas
geriausia vaiko interesams bei padarytos nusikalstamos veikos sunkumg ir pobudj nenusprendZiama
kitaip - asmenys, kurie yra teisti uz tyCine nusikalstama veika, neatsizvelgiant j teistumo iSnykimga ar
panaikinimg, taip pat teisti uz kita nusikalstamg veikg, jeigu teistumas neiSnykes arba nepanaikintas®.
Pirma, formuluoté yra labai paini (,teisti uz tyc¢ine nusikalstamg veika“ (..) ,taip pat teisti uz kita
nusikalstamg veika (...)“) - atsiZvelgiant j tai, kad nusikalstamos veikos biina tycinés ir dél neatsargumo,
antroje formuluotés dalyje reikéty rasyti ,teisti uz neatsargig nusikalstama veika“.

ISvada (atsakant j 2013-04-24 rastq Nr. S-2013-3892) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir
teisétvarkos komitetui 2013-05-13 rastu Nr. 2R-133-(1.9).

> Pvz., zr. Lauzikas E. Seimos byly nagrinéjimo procesiniai ypatumai (teoriniai ir praktiniai aspektai). Seminary medziaga.
Interaktyvus. Prieiga per interneta: http://www.vaikoteises.lt/media/file/Seimos%20bylos.pdf.
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Teisés c-aktualijos. 2013 m. Nr. 1

VIII.

Matas Mulevicius

ISVADA DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS 56 STRAIPSNIO PAPILDYMO
I[STATYMO PROJEKTO Nr. XIP-5001

Istatymo projektu yra siiiloma keisti Konstitucijq siekiant jgyvendinti Europos Zmogaus Teisiy teismo
sprendimgq, kuriuo buvo pripaZinta, kad neterminuotas apribojimas sulauZiusiam priesaikq asmeniui biti
renkamam j Parlamentq yra neproporcingas. Projektu siilomas apribojimo terminas (4 metai) jvertintas
kaip adekvatus.

Atlike jstatymo projekto Nr. XIP-5001 (toliau - Projektas) analize, teikiame $ig iSvada. Atsizvelgiant |
teikiamo Projekto teisinj kontekstg bei Lietuvos konstitucine jurisprudencija butina atsakyti j du
klausimus. Pirma, ar Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - Konstitucija) keitimas yra tinkama
priemoné siekiant jgyvendinti Europos Zmogaus Teisiy teismo sprendima. Antra, ar siiilomas
Konstitucijos keitimas padés pasiekti norimy tiksly.

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime yra pasisakes, jog ,Konstitucijoje yra
jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, kai asmuo, kurio Seimo nario mandatas uz Siurksty Konstitucijos
pazeidimg, priesaikos sulauzymga buvo panaikintas apkaltos proceso tvarka, taip pat asmuo, kuris uz
Siurksty Konstitucijos pazeidimg, priesaikos sulauZzyma buvo pasalintas i§ Respublikos Prezidento,
Konstitucinio Teismo pirmininko ir teiséjo, AukSc¢iausiojo Teismo pirmininko ir teiséjo, Apeliacinio
teismo pirmininko ir teiséjo pareigy, pagal Konstitucija niekada negali biiti renkamas Respublikos
Prezidentu, Seimo nariu, negali uZimti Konstitucinio Teismo teiséjo, AuksSciausiojo Teismo teiséjo,
Apeliacinio teismo teiséjo, kito teismo teiséjo, Vyriausybés nario, valstybés kontrolieriaus pareigy, t. y.
negali uzimti tokiy Konstitucijoje nurodyty pareigy, kuriy éjimo pradZia pagal Konstitucijg yra susieta
su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu.” Taigi, pagal Lietuvos konstitucine doktring Siurkstus
Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauZymas neterminuotai uzkerta kelig uZimti pareigy (tarp jy ir
Seimo nario), kuriy éjimo pradZia susieta su priesaikos davimu.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) DidZioji kolegija 2011 m. sausio 6 d. sprendime
byloje Paksas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 34932 /04) savo ruoZtu pripazino, kad ,atsizvelgiant j visas
pirmiau minétas aplinkybes, ypac¢ i nuolatinj ir negrjZtamg draudimo pareiskéjui biuti renkamam j
parlamentg pobiudj, Teismas nustato, kad Sis apribojimas yra neproporcingas, ir daro iSvadg, kad buvo
pazeistas 1 Protokolo 3 straipsnis“. Taip konstatuojama, kad absoliutus draudimo biiti renkamam i
parlamentg pobiudis yra neproporcingas ir pazeidZia Zmoniy nuomonés iSraiskos laisve renkant
jstatymy leidybos institucijas. Tiesa, EZTT nenurodo, kad toks draudimas apskritai negali biti
nustatomas, taciau pabreézia, kad jis negali biiti neterminuotas. AtsiZvelgiant | tai, suderinti Lietuvos
teisinj reguliavima su Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos (toliau - Konvencija) nuostatomis bandé
jstatymy leidéjas, tac¢iau Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime konstatavo, kad Seimo
rinkimy jstatymo 2 str. 5 d., pagal kurig draudimui buti renkamam j Seimo narius buvo nustatytas 4
mety terminas, prieStarauja Konstitucijai. Teismas savo pozicija grindé konstitucinés doktrinos

N i
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testinumu nurodydamas, kad 2004 m. geguzés 25 d. nutarime suformuluota teisiné pozicija (ratio
decidendi) dél absoliutaus draudimo uZimti atitinkamas pareigas turi precedento reikSme ir jj saisto.
Atkreiptinas démesys ir j Konstitucijos 107 str. 1 d., pagal kurig jstatymas negali biti taikomas nuo tos
dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas, kad atitinkamas teisés aktas (ar jo
dalis) prieStarauja Konstitucijai. Todél Seimo rinkimy jstatymo 2 str. 5 d. nuostata traktuotina kaip
jstatymo leidéjo bandymas pakeisti 2004 m. geguzés 25 d. Konstitucinio Teismo nutarime iSdéstytg
Konstitucijos nuostaty samprata.

Taigi Siuo metu egzistuoja tam tikras nesuderinamumas tarp Konstitucijos ir Konvencijos
nuostaty. Jau minétame 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas akcentavo, kad ,i$
Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalies Lietuvos Respublikai kyla pareiga pasalinti minétg Konvencijos
Protokolo Nr. 1 3 straipsnio nuostaty nesuderinamuma su Konstitucijos, inter alia jos 59 straipsnio 2
dalies ir 74 straipsnio, nuostatomis. Atsizvelgiant | tai, kad, kaip minéta, Lietuvos teisiné sistema
grindziama Konstitucijos virSenybés principu, vienintelis budas pasSalinti §j nesuderinamuma - priimti
atitinkamg (-as) Konstitucijos pataisg (-as)“. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, nematome Kkito bido
jgyvendinti EZTT sprendima, kaip kad Konstitucijos keitimas (kaip ir yra siiiloma Projekte).

Vertinant Projekte siiloma draudimo buti renkamu j Seima terming (4 metai) pirmiausia
pabréztina tai, jog, nustates proporcingumo principo paZeidima, EZTT nepasisaké, koks konkretus
jstatyminis reguliavimas buty pakankamai proporcingas. Nepaisant to, 2011 m. sausio 6 d. sprendime
EZTT kaip svarby kriterijy vertinant atitinkamos priemonés proporcinguma i$skyré terminuota
apribojimo pobiidj. Projekte numatytas 4 mety terminas atitinka vieng Seimo kadencijg reiskia, kad
apkaltos procesu i$ pareigy atleistam pareigiinui uzkertamas kelias pasinaudoti savo aktyvia rinkimy
teise vienai kadencijai. Néra pagrindo teigti, jog toks terminas yra pernelyg grieZtas, ypac turint omeny
tai, jog Siuo metu konstitucinéje doktrinoje jtvirtintas absoliutus draudimas. Taigi Projektu siulomas
pakeitimas traktuotinas kaip pakankamai liberalus ir minimaliai apribojantis priesaika sulauZiusio
asmens teise biiti renkamam j parlamenta.

Atsizvelgiant j auk$c¢iau iSdéstytus argumentus Projektas vertintinas teigiamai.

ISvada (atsakant j 2013-01-22 rastq Nr. S-2013-573) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir
teisétvarkos komitetui 2013-02-07 rastu Nr. 2R-46-(1.9).
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