ISSN 2335-8998 (Online)

Teises aktuah]os

2014 Y Nt 3(6)




Teisés - aktualijos. 2014 m. Nr. 3 (6) |

~Teisés e-aktualijos, tai Internetinis leidinys, kuriame skelbiami Lietuvos teisés instituto mokslo

darbuotojy parengti socialinés plétros darbai, kurie buvo pateikti valstybés bei savivaldybiy
institucijoms.

Sk

TEISES INSTITUTAS

Ankstojig. 1 A, LT-01109 Vilnius
Tel./faks. (+3705) 249 7591
info@teise.org, www.teise.org

ISSN 2335-8998 (Online)

© Lietuvos teisés institutas, 2014


mailto:info@teise.org
http://www.teise.org/

TURINYS

I. MOKSLINE ISVADA DEL TAREJU INSTITUTO JDIEGIMO | LIETUVOS RESPUBLIKOS

TEISINE SISTEMA GALIMYBES ....oooooossirrvnnesssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssesssssssssseess 4
II. DEL GALIMYBIUY ATSISAKYTI TEISMU FUNKCIJOS TVIRTINTI PAREISKIMUS,
KURIAIS PRASOMA VAIKO TEVU JRASYTI VYRA,
PRIPAZISTANT] SAVE VAIKO TEVU....ooooossirerrneeeessssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 15
I1I. SANDORIY DEL NEKILNOJAMO DAIKTO, ESANCIO SEIMOS TURTU,
ATITIKTIES JSTATYMO REIKALAVIMAMS VERTINIMO
PAVEDIMO NOTARAMS......ccococvvrresssssssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 22
IV. MOKSLINE ISVADA DEL NUKENTEJUSIOJO TEISINES PADETIES
29

BAUDZIAMAJAME PROCESE......ccvuvooeeeeeesssssessssssssssesssessesssesssssssssssessssssessssssssssssssesssessssssesne



Ruta Latvelé, Mindaugas Lankauskas

MOKSLO ISVADA DEL TAREJU INSTITUTO IDIEGIMO
] LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINE SISTEMA GALIMYBES

Mokslo iSvadoje aptariamas taréjy instituto jdiegimo | Lietuvos teisine sistemq galimybiy istirtumas.
Atlikus moksline analize konstatuota, kad remiantis esamu istirtumo lygiu néra jmanoma pateikti tiksliy
gairiy ar rekomendacijy jstatymy leidéjui dél konkretaus taréjy instituto modelio galimo jgyvendinimo
Lietuvoje. Siam uZdaviniui spresti pirmiausia sitiloma atlikti placios apimties kompleksinio pobiidZio
mokslinj tyrimgq, kurio pagrindu biity galima kurti Lietuvos sqlygomis optimaly taréjy modelj. Manytina,
kad $Sj tyrimq tikslinga atlikti trimis etapais, nagrinéjant kiekvienam etapui reikSmingy klausimy grupes.
Pirmasis etapas leisty atsakyti | klausimgq, ar taréjy institutas apskritai yra tinkama priemoné tiems
tikslams, kuriuos norima pasiekti jj jdiegiant; antrojo etapo metu bty nustatytas optimalus galimas (ar
keli alternatyvis) taréjy instituto modelis (-iai) Lietuvos kontekste, treciasis etapas buty skirtas iSspresti
konstitucinio pobudZio klausimams, susijusiems su pasirinkto taréjy instituto modelio (ar keliy
alternatyviy modeliy) jgyvendinimu. Pateikiamos trumpos metodinés rekomendacijos kiekvienam is Siy
galimy tyrimo etapy.

Atsizvelgdami | Vyriausybés programos 461 punkte numatytg tikslg parengti koncepcija ir jstatymy
pakeitimo projektus dél visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose, teikiame $ig moksline iSvada.
Konkretesnés gairés jstatymo koncepcijai galés buti pateiktos tik atlikus mokslinéje iSvadoje minimg
tyrima.

1. Jvadas

Lietuvoje pasitikéjimas teismais yra vienas Zemiausiy Europos Sajungoje: remiantis Eurobarometro
2013 m. rugseéjo-spalio ménesiais atliktu tyrimu tik 31 proc. Lietuvos gyventojy buvo linke pasitikéti
teisingumo sistema (ES vidurkis - 53 proc.). Pagal §j rodiklj Europos Sajungoje Lietuva lenkia tik
Slovénija, Cekija ir Slovakija.! Tai lemia nepasitikéjima valstybe apskritai, nusivylima demokratine
sistema, lemia pesimistiSka poziurj j valstybés ateitj, didina pilieCiy pasyvuma, nepagarbg teisei.

1 Flash Eurobarometer 385. Justice in the EU. Report, November 2013. P. 13-14[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_385_en.pdf.
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Natiralu, kad esant tokiai situacijai imama ieSkoti priemoniy pasitikéjimui teismais didinti.
Atsizvelgiant j tai, kad visuomené linkusi nepasitikéti tuo, ko nesupranta ir nepazijsta,? vienas i$ sitlomy
problemos sprendimo biidy - didesnis visuomenés dalyvavimas teismy darbe. Siame kontekste taréjy
institutas pripazistamas svarbia priemone, uzZtikrinancia platesnj visuomenés nariy dalyvavima
sprendziant teisingumo klausimus. Be to, tikimasi, kad teismai, kuriuose priimant sprendimus tam
tikrose bylose dalyvauja taréjai, yra labiau nepriklausomi nuo nepageidaujamos jtakos, ju
sprendimuose labiau atsispindi bendrazmogiSkas poZitris j teisinguma, o renkamy taréjy dalyvavimas
padidina teisminés valdZios legitimumag, suteikiant jai atstovaujamosios valdZios elementy. Visuomenés
atstovy jtraukimui j teismy darbg pritaria didelé dalis Lietuvos gyventojy - Teisingumo ministerijos
uzsakymu atliktos visuomenés nuomonés tyrimy kompanijos ,Baltijos tyrimai“ atliktos gyventojy
apklausos duomenimis, net 61 proc. Lietuvos gyventojy tam pritarty. Apklausa parodé, kad teismy
taréjy institutui nepritaria vos 12 proc. Lietuvos gyventojy, 27 proc. apklaustyjy neturi nuomonés Siuo
klausimu.3

Nors ir kaip patraukliai atrodyty Sie ar panasis taréjy instituto jdiegimo Lietuvoje Salininky
argumentai, siekiant i$ tiesy ijsitikinti, ar Sis institutas padéty iSspresti nepasitikéjimo teismais
problemg ir pateisinty kitus su jo jsteigimu susijusius lukescius, butina atlikti kruopsSc¢ius mokslinius
tyrimus jvertinant taréjy instituto jdiegimo j Lietuvos Respublikos teisine sistemg galimybes.

2. Taréjy instituto jdiegimo j Lietuvos teisine sistemq galimybiy istirtumas

Siekiant suformuluoti taréjy instituto jdiegimo j Lietuvos Respublikos teisine sistemg gaires, tikslinga
atkreipti démesj j $io instituto iStirtumo lygj Lietuvoje. Siame kontekste svarbiausios trys sferos:
politiné valia, visuomenés (taip pat ir profesionaliy teisininky bendruomenés) nuomoniy tendencijos ir
teisés mokslo darbai Sia tema. Toliau bus trumpai apZvelgiama kiekviena iS$ Siy sfery.

Politiné valia. Lietuvos Respublikos Seimo patvirtintoje Vyriausybés programoje yra nurodytas
tikslas parengti koncepcijg ir istatymo pakeitimo projektus dél taréjy instituto teismuose*. Paramg Sio
instituto jdiegimui vieSojoje erdvéje yra iSreiSkusi Lietuvos Respublikos Prezidenté®, teisingumo
ministras taip pat iSreiské palaikymg S$iai idéjai.6 Buta ir realiy bandymy teisés aktuose jtvirtinti $j
institutag - 2012 m. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija buvo parengusi Teismy jstatymo
pakeitimo projekta dél visuomeniniy teiséjy?, siilydama jdiegti teismuose taréjy su patariamojo balso
teise pareigybe. Tiesa, Lietuvos Respublikos Seimas Sio projekto nesvarsté.

2 Ambrasaité G. Teiséjy nepriklausomumas ir visuomeneés pasitikéjimas teismu // Justitia, 2000, Nr. 6. P. 12.

3 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos uZsakymu visuomenés nuomonés tyrimy kompanijos ,,Baltijos tyrimai“

2014 m. atlikta apklausa (Zr. http://www.tm.It/naujienos/pranesimasspaudai/2055).

4 7r. 461 punkta: ,Atkursime Zmoniy pasitikéjima teisine sistema, parengsime koncepcija ir jstatymy pakeitimo projektus
dél visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose. Patobulinsime vie$ojo intereso gynimo mechanizma.”

Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos. Valstybés Zinios, 2012 m. gruodzio
20d., Nr. 149-7630.

5 Pvz., Zr. Prezidenté tikisi, kad kitais metais bus kuriamas taréjy institutas teismuose. ELTA ir Irytas.It inf. 2012 m. birZelio
26 d. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.lrytas.lt/-13406955221338694758-prezident%C4%97-tikisi-kad-
kitais-metais-bus-kuriamas-tar%C4%97j%C5%B3-institutas-teismuose.htm.

6 ,,Deja, buvusios Vyriausybés nepaisé visuomenés liikesciy, todél niekur nepazengé Sioje srityje. Galiu patikinti, kad per
Siuos metus bus parengta visuomeneés taréjy koncepcija, kurig pristatysime visuomenei ir teisininky bendruomenei. Jeigu
rasime bendra kalba su visomis suinteresuotomis pusémis, visuomenés taréjy institutas Salies teismuose galéty biiti
jteisintas dar dabartinés Seimo kadencijos metu“, - paZymi teisingumo ministras Juozas Bernatonis. Zr.
http://www.tm.It/naujienos/pranesimasspaudai/2055 .

7 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo preambulés pakeitimo ir jstatymo papildymo III* dalimi jstatymo projektas Nr. 12-
1007-01. 2012 m. kovo 28 d. Parengé Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija.
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Visuomenés nuomoné. VieSojoje erdvéje vyksta tam tikros diskusijos taréjy instituto jdiegimo i
Lietuvos teisine sistema galimybiy klausimu. Pastebétina, kad Siose diskusijose ryski profesionaliosios
teisininky bendruomenés ir likusios visuomenés nariy pozicijos perskyra. Teisininkai profesionalai
paprastai kritikuoja taréjy instituto jdiegimo idéja, nurodydami, jog Sis institutas biity Lietuvos teisine
sistemg iSkreipiantis svetimkunis, brangiai kainuoty, lemty dideles praktines problemas ir
neiSvengiamai nepateisinty likesc¢iy.8 Tokios nuomonés pavyzdziu galéty buti konkreti buvusio
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko ir dabartinio Europos Zmogaus Teisiy Teismo
teiséjo prof. E. Kurio iSsakyta kritika pirmiau nurodytam 2012 m. Teisingumo ministerijos pateiktam
taréjy instituto jstatymo projektui. Pagrindinis kritikos objektas buvo ne pati taréjy instituto jdiegimo
idéja, o siulytas modelis. Teigta, kad teismo sprendimo priémimo procese dalyvaujanciy taréjy
jteisinimas yra nejmanomas be Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisy, todél jy pavadinimas
,visuomeniniais teiséjais“ ir bandymas jtvirtinti jstatymu vertintas bei kritikuotas kaip gudrybé
Konstitucijai apeiti. Projektas kritikuotas dél atsainaus ir pavirSutinisko poziurio j sprendziamus
klausimus, nepagarbos teisei, mokslinés analizés trilkumo, aiSkios taréjy jdiegimo i teismy sistemag
koncepcijos nebuvimo.? Zinoma, yra ir i$§iméiy, pavyzdziui, teigiamai taréjy instituto atzvilgiu yra
pasisakes Europos Sgjungos Teisingumo Teismo teiséjas E. Jarasitinas.1? Palankiag nuomone yra iSdéstes
ir Teiséjy tarybos pirmininkas G. KryZevicius, iSreikSdamas parama taréjy su sprendziamojo balso teise
dalyvavimui nagrinéjant kai kuriy kategorijy bylas.11 Skirtingai nei teisininkai, like visuomenés nariai ar
politikai linke visuomeniniy taréjy dalyvavimo teismo veikloje idéja pristatyti kaip panacéja,
padésiancia iSspresti nepasitikéjimo teismais problema.12 Tokig pozicijy perskyrg patvirtina ir atliktos
sociologinés apklausos Sioje srityje. 13

8 Placiau zr. Sinkevicius D. Trecdalis zmoniy noréty, kad teiséjai ,neuzsisédéty” viename teisme. 2012 m. rugséjo 11 d. Naujieny
portalas delfilt [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.delfilt/news/daily/law/trecdalis-zmoniu-noretu-kad-teisejai-
neuzsisedetu-viename-teisme.d?id=59467811; Cininas A. Sokinéjimas plastikiniame maiselyje. http://www.cininas.lt/?p=228#more-
228; 27. Tamasauskiené R. Byly nagrinéjime taréjai daznai neaktyvis. Teismams ir apie teismus. Teismai.lt. 2012 m. gruodis Nr. 4
(8). P. 13 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.teismai.lt/dokumentai/TEISMALLT%20Nr.%204.pdf ; Sindeikis A. Ar
taréjai padidins pasitikéjimg teismais? 2011 m. spalio 21 d. Zurnalas ,Veidas“ [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.veidas.lt/ar-tarejai-padidins-pasitikejima-teismais; JovaisSas K. Visuomeniniai taréjai - teismy ateitis ar praeitis? 2012
m. rugséjo 17 d. Naujieny portalas delfilt [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/kjovaisas-
visuomeniniai-tarejai-teismu-ateitis-ar-praeitis.d?id=59525882; Vys$niauskiené L. Visuomenés taréjai teismuose - teisingumo
garantas? 2013 m. vasario 17 d. Naujieny portalas alfa.lt [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.alfa.lt/straipsnis/15080666/Visuomenes.tarejai.teismuose..teisingumo.garantas.=2013-02-17_13-33/#.U4e7Wvl_vrE.

9 Kiris E. Apie (ne)pagarba teisei. Notariatas. Nr.13 /2012. P. 6-18.

10 Placiau 7r. Balsyté L. E.JaraSilinas - dar vienas taréjy instituto ruporas. 2010 liepos 3 d. 15min.lt [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/ejarasiunas-dar-vienas-tareju-instituto-ruporas-56-105908.

11 Placdiau zr. Sinkevicius D. Trecdalis Zmoniy noréty, kad teiséjai ,neuzsisédéty” viename teisme. 2012 m. rugséjo 11 d. Naujieny
portalas delfilt [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.delfilt/news/daily/law/trecdalis-zmoniu-noretu-kad-teisejai-
neuzsisedetu-viename-teisme.d?id=59467811.

12 Pyz., Zr.: Burda R. Ar teisininkai pasirenge taréjy institutui? 2012 m. rugséjo 20 d. Naujieny portalas delfi.lt [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/rburda-ar-teisininkai-pasirenge-tareju-institutui.d?id=59546185; Bilotaité A. Ar
Lietuva subrendo prisiekusiyjy teismui? 2012 m. rugséjo 25 d. Naujieny portalas delfi.lt [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.delfi.lt/archive/abilotaite-ar-lietuva-subrendo-prisiekusiuju-teismui.d?id=59577611.

13 Pyz, 7r.: Dél taréjy instituto Lietuvos Respublikoje jsteigimo tikslingumo ir galimybiy. Autoriai: Andriulis V., Caplinskas T,
Gutauskas A., Sinkevicius ], Macernyté-Panomarioviené 1., Valeckaité V. Mokslo studija. Teisés institutas, 2004. P. 61-75
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/11TARE]JU-studija.pdf; Naujieny portalo DELFI uZsakymu vieSosios
nuomoneés ir rinkos tyrimy bendroves ,Spinter tyrimai“ 2012 m. liepos 20-29 d. atlikta apklausa (Zr. Sinkevicius D. Tre¢dalis
Zmoniy noreéty, kad teiséjai ,,neuzsisédéty” viename teisme. 2012 m. rugséjo 11 d. Naujieny portalas delfi.lt [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: http://www.delfi.lt/news/daily/law/trecdalis-zmoniu-noretu-kad-teisejai-neuzsisedetu-viename-
teisme.d?id=59467811); Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos uzsakymu ,,Vilmorus“ 2011 m. spalio 7-17 d. atlikta apklausa (Zr.
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo preambulés pakeitimo ir jstatymo papildymo III* dalimi istatymo projekto Nr. 12-1007-01
aiSkinamajj rasta); Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos uzsakymu visuomenés nuomonés tyrimy kompanijos ,,Baltijos tyrimai‘
2014 m. atlikta apklausa (zr. http://www.tm.lt/naujienos/pranesimasspaudai/2055).
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Teisés mokslo darbai. Tenka pripazinti, kad nepaistant gan arsiy diskusijy vieSojoje erdvéje, taréjy
instituto jdiegimo j Lietuvos teisine sistemg galimybiy klausimas didesnio teisés mokslininky démesio
nesusilaukia. Paminétini keli senesni tyrimai, atlikti sprendZiant klausimg dél specializuoty teismy
steigimo poreikio, kuriuose buvo skeptiskai jvertintas sudetiniy formy teismy kiirimas Lietuvoje.1# Iki
Siol Lietuvoje praktiSkai nebuvo daryta kompleksinio pobudZio moksliniy tyrimy, kuriais buty siekta
jvertinti konkretaus visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese modelio jdiegimo Lietuvoje
galimybes. Kaip vieng i§ bandymy gilintis j §j klausimg galima paminéti 2004 mety Teisés instituto
studija ,Dél taréjy instituto Lietuvos Respublikoje jsteigimo tikslingumo ir galimybiy“.15 Siame tyrime
pateikta uZsienio valstybiy praktikos nagrinéjamu klausimu apZvalga, tirta Lietuvos valstybés teismy
organizavimo tradicija (Lietuvos DidzZiojoje KunigaikStystéje, Lietuvos Respublikoje 1918-1940 m.,,
okupacijos laikotarpiu ir po Nepriklausomybés atkurimo), atkreipiant démesj j istorine taréjy instituto
raidg Lietuvoje. Taip pat atliktas taréjy instituto Lietuvos teismuose jsteigimo tikslingumo ir galimybiy
sociologinis tyrimas. Atlikus Siuos tyrimus konstatuota, kad taréjy institutg diegti Lietuvoje apskritai
netikslinga ir neefektyvu, todél gilesné galimy Sio instituto modeliy analizé nepateikta.

Apibendrinant konstatuotina, kad, nepaisant politinés valios ir gan aktyvios vieSosios diskusijos,
mokslinis jdirbis Sioje srityje yra nepakankamas, kad juo remiantis buty galima konstruoti Lietuvos
teisinei sistemai tinkantj taréjy instituto modelj.

3. Pasiulymai dél tyrimy, reikalingy taréjy instituto jdiegimo Lietuvoje galimybéms jvertinti

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, tenka konstatuoti, kad Siuo metu néra imanoma pateikti tiksliy gairiy ar
rekomendacijy istatymy leidéjui dél konkretaus taréjy instituto modelio galimo jgyvendinimo Lietuvoje.
Pirmiausia biitina atlikti placios apimties kompleksinio pobiidzio mokslini tyrima, kurio pagrindu bty galima
kurti Lietuvos salygomis optimaly taréjy modeli. Manytina, kad §; tyrima tikslinga atlikti trimis etapais,
nagrin¢jant kiekvienam etapui reikSmingy klausimy grupes. Pirmasis etapas leisty atsakyti | klausima, ar
taréjy institutas apskritai yra tinkama priemoné tiems tikslams, kuriuos norima pasiekti ji idiegiant; antrojo
etapo metu biity nustatytas optimalus galimas (ar keli alternatyviis) taréjy instituto modelis (-iai) Lietuvos
kontekste, tre¢iasis etapas bty skirtas iSspresti konstitucinio pobiidzio klausimams, susijusiems su pasirinkto
taréjy instituto modelio (ar keliy alternatyviy modeliy) igyvendinimu. Toliau bus trumpai pakomentuoti
kiekvieno i§ etapy metu tirtini klausimai.

[ tyrimo etapas:
Tikslo - priemoniy sqsaja

Pirmiausia biitina iSryskinti tikslus, kuriy tikimasi pasiekti j Lietuvos Respublikos teisine sistemg
jdiegiant taréjy instituta. Svarbiausiu Sio instituto jsteigimo tikslu paprastai nurodomas platesnis
visuomenés dalyvavimas teismy veikloje ir su tuo susijes pasitikéjimo teismais didéjimas.16 Akivaizdu,

¥ Andriulis V. Dél prisiekusiujy teismo Lietuvoje poreikio // Justitia, 1999, Nr. 2; Goda G. Prisiekusiyjy teismo isteigimo Lietuvoje
galimybés // Justitia, 1999, Nr. 2; Specializuoty teismy Seimos ir nepilnameé¢iy byloms nagrinéti jsteigimo Lietuvoje poreikis ir
galimybés. Lietuvos Teisés instituto mokslo taikomasis tyrimas, Vilnius, 2002.

> Del taréjy instituto Lietuvos Respublikoje isteigimo tikslingumo ir galimybiy. Autoriai: Andriulis V., Caplinskas T., Gutauskas
A., Sinkevicius J., Macernyté-Panomarioviené 1., Valeckaité V. Mokslo studija. Teisés institutas, 2004 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: http://teise.org/data/11TAREJU-studija.pdf.

18 pyz., 7r. Vyriausybés programa - 461 punkta: ,, Atkursime Zmoniy pasitikéjima teisine sistema, parengsime koncepcija ir jstatymy
pakeitimo projektus dél visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose. Patobulinsime vieSojo intereso gynimo mechanizma.“
Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos. Valstybés Zinios, 2012 m. gruodzio 20 d.,

Nr. 149-7630.
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kad iSkélus i$ esmeés psichologinés prigimties tiksla, priemonés jam siekti turi buti atitinkamos, o
teisiniai instrumentai atlieka pagalbinj uZdavinj, suteikdami tam tikram procesui forma. Siuo atveju,
priesS apsisprendziant diegti taréjy institutg, pirmiausia butina rasti atsakymus j tokius klausimus:

1. Nustatyti pagrindines nepasitikéjimo teismais prieZastis. Esminis klausimas - ar i§ tiesy
nepasitikéjimg teismais lemia teismy sistemos uzZdarumas? Gal galimybiy visuomenés dalyvavimui
pakanka (vieSi teismo posédZiai, visuomenés atstovy veikla teiséjy atrankos procese), o lemiama
vaidmenj atlieka kitos prieZastys? PavyzdZiui, viena i§ pagrindiniy menko visuomenés pasitikéjimo
teismais priezas¢iy gali buti jvardinta nepakankama pagarba teismams politiky ar Ziniasklaidos
pareiskimuose.l? Dél visuomenés informavimo priemoniy palaikomos arsios, nuolatinés ir ne visada
pagristos teismy kritikos susidaro situacija, kai neigiamg nuomone apie teismus susiformuoja asmenys,
patys su teismais niekuomet nesusidure.!® Gali buti, kad nepasitikéjimg teismais didele dalimi lemia
teismy darbo trukumai, prasta bendravimo kultura. Didelj nepasitikéjimg teismais gali lemti ir menkas
visuomenés teisinés kulturos ir teisiniy Ziniy lygis, dél ko nepakankamai jvertinamas teismo, kaip
konfliktinése situacijose dirbancios institucijos, pobtudis. Neatmestina, kad siilant taréjy institutu
stiprinti visuomenés pasitikéjimg teismais nepagrijstai vienareik§miskai suvokiamos problemos istakos,
neatsizvelgiama j tai, jog teismai neturi bet kokia kaina ,jtikti“ visuomenei, o teisiSkai iSprususi
visuomené suvokty jy vaidmens specifika - nagrinéti gincus ir vykdyti teisingumg, klausant tik
jstatymo.

Pazymeétina, kad Siame kontekste ypac svarbus tampa mokymas apie procediurinj teisingumg ir
procediirinio teisingumo tyrimai, iSskiriantys tam tikrus psichologinés prigimties veiksnius, lemiancius
pasitikéjimo teismu ir palankaus teismo veiklos vertinimo lygj.1°

Butina atkreipti démesj taip pat j tai, kad pakankamo pasitikéjimo teismais nesukuria teiséjy
atrankos sistema, kurioje dalyvauja visuomeneés atstovai. Tiesa, tokios atrankos sistemos kiirimo tikslas
buvo iSspresti kuklesnj uzZdavinj - uztikrinti teiséjy atrankos skaidruma.

2. Nustatyti ne tik su taréjy dalyvavimu teismy veikloje visuomenéje siejamus likescius, taciau
taip pat visuomeneés nariy pasiryzimg ir galimybes realiai dalyvauti Siame procese vykdant pilietines
taréjo pareigas, prisidedant prie sistemos iSlaikymo, palaikant kolegy ar darbuotojy darbg taréjais ir
pan. Vertéty atkreipti démesj j tai, kad Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos uZsakymu
,Vilmorus“ atliktos apklausos duomenimis 66,2 procentai apklaustyjy nesutikty atlikti visuomeninio
teiséjo pareigy.2® Tikétina, kad toks pasyvumas susijes su sovietinés okupacijos metais funkcionavusio
taréjy instituto patirtimi.2! Svarstant deél taréjy instituto jdiegimo tai biitina deramai jvertinti,
iSsiaiskinti tokio skepticizmo priezastis bei salygas, kurios galéty paskatinti aktyvumag bei dalyvavima
teismo procese einant taréjo pareigas, kadangi sékmingam taréjy darbui butinas tam tikras visuomenés

7 Teismy nepriklausomumas stojant { Europos Sajunga. Vilnius, 2001. P. 6; Sakalas A. Kod¢l nepasitikime teismais? // Lietuvos
zinios, 1998 m. gruodzio 8 d.

18 Tikétina, jog plataus masto visuomenés atstovy jtraukimas i taré¢jy korpusa padéty spresti Sig problema.

9 Lietuvoje atlikta svarbiy moksliniy tyrimy procediirinio teisingumo srityje. Placiau 7r., pvz,: Valickas G., Justickis V.
Procediirinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje ir alternatyvios justicijos modeliy tyrimas. Vilnius, 2004.

% Iietuvos Respublikos teismy jstatymo preambulés pakeitimo ir jstatymo papildymo 111" dalimi jstatymo projekto Nr. 12-1007-01
aiSkinamasis rastas.

21, Sovietinés teisés ir teisésaugos raida nebuvo suponuota visuomenés raidos, nes komunisty partija visiSkai
administravusi teisésaugos sistemg ir jstatymuy leidyba veikiau ja sieké kontroliuoti. [sitikinus tariamos sovietinés
demokratijos butaforiSkumu, visose valstybinio ir visuomeninio gyvenimo, tame tarpe ir teisinés sistemos, srityse émé
reikstis gyventojy abejingumas, pilie¢iy dalyvavimas politiniame ir visuomeniniame gyvenime darési vis pasyvesnis. <...> Tai
neiSvengiamai vedé prie teisinio nihilizmo, nes visuomené émé vis labiau nepasitikéti teismais, susiformavo jprotis negerbti
jstatymo ar jj ,apeiti“. <..> Susiformavo supratimas, jog j teise ir teisésauga galima zitréti formaliai, o nepalankius sau
jstatymus ,,apeiti‘.

Zr. Dél taréjy instituto Lietuvos Respublikoje jsteigimo tikslingumo ir galimybiy. Autoriai: Andriulis V., Caplinskas T,
Gutauskas A., Sinkevicius ], Macernyté-Panomarioviené I, Valeckaité V. Mokslo studija. Teisés institutas, 2004. P. 43-44
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/11TAREJU-studija.pdf .
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pilietiSkumo, aktyvumo laipsnis. Jo nebuvimas gali lemti sunkumus formuojant taréjy korpusa,
komplikuoti galimus teiséjo - taréjo santykius, ypac turint galvoje visuomenés nariy nepakankama
teisinio Svietimo ir pagarbos teisei lygi. Kita vertus, turint omeny bendrg gyventojy skaiCiy, net ir esant
pakankamai nedideliam norinciy eiti taréjo pareigas ir atitinkanciy reikalavimus pilie¢iy procentui,
tikétina, jog jis buty pakankamas reikiamo dydzio taréjy korpusui suformuoti.

3. I8skirti galimas nustatyty nepasitikéjimo teismais prieZasciy Salinimo priemones. Pazymétina,
kad Siame kontekste taréjy institutas yra tik viena i$ galimy visuomenés dalyvavimo teismy veikloje
formy. Nustacius pagrindines nepasitikéjimo teismais prieZastis, buty galima placiau tirti, ar taréjai yra
tinkamiausia priemoné Sioms priezastims jveikti. Taréjai paprastai suvokiami kaip asmenys, kartu su
profesionaliais teiséjais nagrinéjantys bylas teismuose. TaCiau, atsizvelgiant | procedirinio teisingumo
reikalavimus, galima buty manyti, kad pasitikéjimg teismais galéty stiprinti ne tik (ar ne tiek)
tiesioginis visuomenés atstovy dalyvavimas priimant teismo sprendimus, taciau labiau sudarymas
salygy, leidZianciy visuomenei suprasti teismo veiklg bei jsitikinti teismy darbo kokybe. PavyzdZiui,
visuomenés atstovy dalyvavimas procesuose galéty buti be sprendimo teisés, t. y. kaip teismo proceso
stebétojy ir jo atitikties procedurinio teisingumo reikalavimams vertintojy. Efektyvios gali buti
priemoneés, susijusios su platesniu alternatyviy gin¢y sprendimo biidy naudojimu, aktyvesniu teisminio
sutaikinimo ar mediacijos instrumenty taikymu. Vertéty svarstyti, ar tokiy priemoniy kompleksas
neblty tinkamesnis pasitikéjimui teismais didinti, lyginant su taréjy pareigybés jdiegimu, ypac
atsizvelgiant j pastarajam institutui diegti reikalingas sgnaudas.

4. SprendZiant dél taréjy instituto jdiegimo j Lietuvos teisine sistemg galimybiuy, tikslinga jvertinti
ir kitus galimus tikslus, kuriuos padéty pasiekti Sis institutas. Teismai vykdo teisingumg, o teisingumo
jausmas yra budingas daugumai Zmoniy, todél teiséjai turéty atsizvelgti | visuomenéje vyraujancius
teisingumo sampratos kriterijus ir standartus. ,,Kai teiséjai pripaZjsta esant teisinga tai, kas daugumai
visuomenés nariy atrodo neteisinga, arba kai teismy sprendimai priestarauja sveikam protui, atsiranda
teismy ir visuomenés nepasitikéjimas ir prieSpriesa“22. Taigi teiséjas privalo orientuotis j visuomenés
daugumos pripaZjstamas moralines vertybes, teisingumo pojitj, protingumo standartg, tac¢iau paprastai
néra aiSku ir apibréZta, kas yra tos daugumos pripazjstamos moralinés vertybés ir ar butinai jos
gintinos vien dél to, kad visuotinai pripaZintos. , Teisés sistemos vidiniai vertybiniai rySiai neéra
pastovus dydis, susiejantis sprendimg priimantjjj su tam tikru vertinimu. Skirtingos normos yra gana
nevienody, daznai besiskirian¢iy vertinimo pozicijy iSraiSkos formos“?3. Be to, néra tikrumo, kad
visuomenés nariy vertybinés nuostatos sutampa ir ar sutampa visuomenés vertybinés nuostatos su
teiséjo nuomone apie jas. Siekiant paSalinti tokj nesutapima ir uZtikrinti teismy priimamy sprendimy
atitiktj visuomenéje vyraujanciam teisingumo suvokimui gali buti pasitelkiamas taréjy institutas. Taigi
taréjy dalyvavimas teismy veikloje grindZiamas taip pat ir teisingumo idéja, nes bendras teisingumo
suvokimas ir tikéjimas juo vienija individus j visuomene. Naudojant taréjy institutg tikimasi teismo
procesui suteikti daugiau ,,sveiko proto“, teisingumo ir pan. Taréjy pareigybés jdiegimas gali buti
suvokiamas kaip tam tikra prevenciné priemoné, skirta iSvengti teiséjy piktnaudZiavimo savo padétimi
ar korupcijos atvejy, t. y. kaip tam tikras teiséju darbo kontrolés jrankis. Taréjy institutu gali buti
siekiama kity su teismy darbo tobulinimu susijusiy tiksly, pavyzdZiui, palengvinti teiséjy darba
sumazinant jy kriivi, suteikiant visuomenés atstovy pagalba apsisprendziant ir pan. Siy ir kity galimy
tiksly iSskyrimas leisty atsakyti i klausimg, ar verta jdiegti taréjy institutg net ir tuo atveju, jei tai
nebiity lemiamas jrankis nepasitikéjimui teismais mazinti.

22 Mikelénas V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2 (116). P. 88.
23 Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursg, arba Teisinio pagrindimo teorija. Vilnius, 2005.

P. 29.
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[I tyrimo etapas:
Tinkamiausio taréjy instituto modelio paieSkos

Atsizvelgiant | pirmojo tyrimo etapo metu gautus rezultatus, vystant tyrima tikslinga nustatyti Lietuvos
visuomenei ir teisinei sistemai optimaliausig ir tinkamiausig taréjy instituto modelj. Tokj formuluojant
reikéty analizuoti Siuos svarbiausius klausimus:

1. Kitose valstybése egzistuojantys taréjy ir prisiekusiyjy instituty modeliai. Pirmiausia tikslinga Siuo
aspektu tirti Vakary teisés tradicijos, kuriai priskiriama ir Lietuva, valstybiy patirtj ir praktika.
Mokslinéje literatiiroje iSskiriami bent penki pagrindiniai neprofesionaliy teiséjy dalyvavimo
teisminiame procese modeliai Europoje: kontinentinis prisiekusiyjy modelis, vokiskas
bendradarbiavimo teisme modelis, prancuziSkas bendradarbiavimo teisme modelis, ekspertiniy
vertintojy bendradarbiavimo modelis ir ,grynasis“ taréjy modelis.24 Juos aprasant ir nagrinéjant turéty
buti ypatingai gilinamasi j tai, kaip jie priklauso nuo visuomenés ypatumy bei tradicijy, i ka
atsizvelgiama pasirenkant konkrety model;.

2. Lietuvos sqlygomis optimalaus taréjy instituto modelio formulavimas. Konstruojant tokj modelj
tirtini tokie aspektai:

2.1. Lietuvoje esanciy sqlygy ypatumai: panaSumai ir skirtumai, lyginant su kitomis Vakary teisés
tradicijos valstybémis. Nustatytina, kokia apimtimi tam tikri reikSmingos tradicijos aspektai yra
jsitvirtine Lietuvoje, taip pat nagrinétini Lietuvos visuomenés ir teisinés sistemos ypatumai bei
iSskirtinumas. Pasitelkiant sociologinius tyrimo metodus, analizuotini visuomenés ir teisininky
bendrijos, ypac teiséjy, lukesciai dél taréjy instituto modelio.

2.2. Byly kategorijos, kurias nagrinéjant tikslingas taréjy dalyvavimas. UZsienio valstybiy praktikoje
Jtaréjy dalyvavimas labiau orientuotas j specializuotus teismus - darbo (Vokietija, Austrija, Svedija,
DidZioji Britanija, Suomija, Liuksemburgas), nepilnameciy (Vokietija, Prancizija, Italija, Egiptas),
administraciniy byly nagrinéjimui (Vokietija, Norvegija, Svedija).“25 Svarstytina galimybé dalyvaujant
taréjams nagrinéti bylas, susijusias su vieSojo intereso gynimu arba tokias, kuriose svarbu nustatyti
vie$ajg nuomone tam tikru klausimu, pavyzdZziui, dél SmeizZto, prekés Zenklo panasumo ar pan.

2.3. Visuomenés atstovy dalyvavimo teismy veikloje forma. Nagrinétina, ar Lietuvos salygomis
tinkamiausi stebétojai be sprendimo teisés, ar taréjai, kartu su profesionaliu teiséju nagrinéjantys
bylas; prisiekusieji ar pan. Pazymétina, kad vieSojoje erdvéje vykstanciose diskusijose iSryskéja, jog
visuomené netiksliai suvokia $iy instituty skirtumus, tapatina taréjus ir prisiekusiuosius. IeSkant
optimalaus visuomenés dalyvavimo modelio tai turi buti jvertinama.

2.4. Optimalus taréjy skaicius ir taréjy / teiséjy skaiciaus santykis teisminiame procese.

2.5. Taréjy atrankos sistema ir priskyrimo konkrecioms byloms tvarka. Taréjy atrankos sistemos
paprastai priklauso nuo valstybéje susikloscCiusios tradicijos. Taréjai gali buiti renkami tam tikroje vietos
bendruomenéje arba tiesiogiai komunose pagal politinj priklausomumag?26; gali buti taikoma keliy
pakopy atrankos sistema, kai sudaromi specialiis sgrasai, iS kuriy specialus komitetas atrenka
kandidatus, o iS Siy atrinkty asmeny saraSo teiséjas burtais iSrenka teisme dirbsiancius piliecius

24 Jackson D. ], Kovalev P. N. Lay adjudication and human rights in Europe. Columbia journal of European law. Vol. 13, 2006.
P.95-99.

25 Dél taréjy instituto Lietuvos Respublikoje jsteigimo tikslingumo ir galimybiy. Autoriai: Andriulis V. Caplinskas T,
Gutauskas A., Sinkevicius J., Macernyté-Panomarioviené I., Valeckaité V. Mokslo studija. Teisés institutas, 2004 [interaktyvus].
P. 17. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/11TAREJU-studija.pdf; Van Hiel S. Lay judges in labour courts. Assistant,
University of Ghent, Social Law Department, Law Faculty, Universiteitstraat 4, 9000 Gent. Working Paper. Annual Legal
Research Network Conference, 2010.

26 Dél taréjy instituto Lietuvos Respublikoje jsteigimo tikslingumo ir galimybiy. Autoriai: Andriulis V. Caplinskas T,
Gutauskas A., Sinkevicius ], Macernyté-Panomarioviené 1L, Valeckaité V. Mokslo studija. Teisés institutas, 2004 [interaktyvus].
P. 9. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/11TARE]U-studija.pdf.

s Wl

-10 -


http://teise.org/data/11TAREJU-studija.pdf
http://teise.org/data/11TAREJU-studija.pdf

(Vokietija)27; tam tikry kategorijy bylose taréjus gali skirti tos srities ministras, i$ pateikto sarasoZ2s;
taréjus gali skirti Vyriausybé ar interesy grupés, pavyzdZiui, darbo gincy teismuose - profsgjungos,
darbdaviy asociacijos; socialinés apsaugos teismuose - atitinkamos organizacijos, asociacijos -
medicinos darbuotojy, socialiniy paslaugy tarnautojy, pacienty ir kt. Lietuvos kontekste ypatingai
reikSminga prieS pasirenkant konkrecig taréjy atrankos sistemg jvertinti realig padétj ir visuomeniniy
grupiy pajéguma deleguoti atstovus dirbti taréjais. Ar Lietuvoje veikiancios darbdaviy ir darbuotojy,
pacienty, vartotojy ir pan. interesus atstovaujancios organizacijos buty pajégios kokybiSkai atstovauti
platiems visuomenés sluoksniams, ar yra organizacijos, galincios teisétai ir pagrjstai atstovauti tam
tikros srities specialistams? Kokia vietos bendruomeniy padétis ir ar pakankamas jy susitelkimo
laipsnis, leidZiantis kokybiskai atrinkti taréjus, kuriais paskui pasitikéty visa bendruomené? Su taréjy
skyrimo tvarka susijes ir taréjy kvietimo sistemos nustatymo klausimas: ar jie kvieCiami i$ eilés pagal
sgara$a tam tikram terminui, ar atsiZvelgiant j bylos specifikg, taréjo profesijg ir pan.

Atskiro tyrimo reikalauja galimybé nagrinéjant tam tikras specifines, profesiniy Ziniy
reikalaujancias bylas taréjais skirti tos srities specialistus profesionalus. UZsienio valstybése tokia
praktika gan dazna. PavyzdZziui, Norvegijoje teismo pirmininkas savo nuoZitira arba $aliy praSymu kaip
asocijuota teiséja (taréja) gali pakviesti komercijos, pramonés ar statyby srities ekspertg; Prancizijoje
jtvirtinta specializuoty taréjy pakvietimo sistema - vaiky teismui pirmininkauja profesionalus teiséjas
(nepilnameciy byly teiséjas), kuriam padeda du taréjai, teisingumo ministro jsakymu skiriami i$
asmeny, besidominciy vaiky problemomis; Italijoje, nagrinéjant nepilnameciy bylas, nepilnameciy
reikaly teismas sudaromas i$ dviejy magistry ir dviejy taréjy, iSrinkty i$ biologijos, psichologijos arba
pedagogikos eksperty.2°

2.6. Taréjy atrankos kriterijai ir kandidatams keliami reikalavimai. lvairiose valstybése taréjams
keliamy reikalavimy saraSas skiriasi, tac¢iau pagrindiniai kriterijai paprastai yra darbo patirtis tam
tikroje srityje, dalyvavimas tam tikroje veikloje (pavyzdzZiui, buvimas aktyviu darbuotojy ar darbdaviy
atstovu), amzius, nepriekaiStingos reputacijos reikalavimas, nesaliSkumo reikalavimas ir pan. Atskiro
démesio ir tyrimo reikalauja teisinés taréjo kompetencijos klausimas, nes taréjy institutui jvesti ir
efektyviai jgyvendinti butina tam tikra baziné teisiné kompetencija. Keltinas klausimas, ar Lietuvoje ji
pakankama, ar yra mechanizmas j3 ugdyti. Taigi iS karto kompleksiSkai turéty buti sprendziamas
klausimas dél teisiniy Ziniy bei jgidZiy formavimo, mokymo poreikio busimiems taréjams.

2.7. Taréjy jgaliojimy teismo procese apimtis: ar jie turi balso teise priimant teismo sprendimg; ar
ju balsas yra privalomas ar patariamasis; ar teiséjo ir taréjy jtaka priimant sprendimus vienoda; kokius
klausimus sprendzia teiséjai ir taréjai - ar tik fakto ar ir teisés, ar yra pasiskirstymas. Pazymétina, kad
praktikoje egzistuota jvairus modeliai, taip pat ir tokie, kai teiséjy ir taréjy balsai néra vienodos vertés.
PavyzdZiui, Svedijoje nagrinéjant spaudos jstatymo pazeidimus, dalyvauja etatinis teiséjas ir septyni
taréjai, taciau taréjy kolegija turi tik vieng balsa, todél, kad jgyty persvara pries teiséja, jie turi laikytis
vieningos nuomoneés. Suomijoje nesutampant teiséjo ir taréjyu nuomonéms, sprendimas priimamas
atsizvelgiant j visy taréjy pozicija (jei jie vieningi), bet jei bent vienas taréjas palaiko teiséjo pozicija, tai
teismo sprendimas priimamas butent toks (teiséjo ir vieno taréjo)3°.

2.8. Atlyginimo taréjams klausimai: ar uz dalyvavimg teisminiame procese turéty biti taréjams
mokamas atlyginimas, kokio dydzio, ar jo dydis sietinas su teiséjo darbo uZmokesCio dydZiu? Kaip
turéty buti atlyginamos iSlaidos darbdaviui, kai jo darbuotojas pasaukiamas buti taréju? Kitas svarbus

27 Goda G. Uzsienio Saliy baudZiamojo proceso pagrindai. Mokomoji priemoné. V., 1997.

28 Darbo byloms nagrinéti specializuoty teismy jsteigimo Lietuvoje galimybés. Mokslo taikomasis tyrimas. V., 2003. P. 43-45.
29 Dél taréjy instituto Lietuvos Respublikoje jsteigimo tikslingumo ir galimybiy. Autoriai: V. Andriulis, T. Caplinskas,
A.Gutauskas, ].Sinkevicius, . Macernyté-Panomarioviené, V.Valeckaité. Mokslo studija. Teisés institutas, 2004[interaktyvus]. P.
8-9. Prieiga per interneta: http://teise.org/data/11TARE]JU-studija.pdf.

% Ten pat. P. 8-11.
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Sios grupés klausimas - taréjy motyvavimo ir skatinimo sistema tuo atveju, jei taréjui néra mokamas
atlyginimas uZ taréjo pareigy éjimga, o tik padengiamos dalyvavimo teismo posédziuose isSlaidos.

2.9. Galimybé atsisakyti biiti taréju ir taréjy nusalinimo tvarka. Siame kontekste biitina skirti
ypatingg démesj Lietuvos kaip maZos valstybés specifikai iStirti, taip pat priemonéms, apsaugancioms
taréjus nuo neleistiny poveikiy, nustatyti.

2.10. Butinybé islaikyti visuomenés dalyvavimo teismy veikloje ir individo teisiy apsaugos balansgq.
Pernelyg didelis teismo veiklos atvirumas visuomenei, teisés gauti informacijg ir teisés j tinkama teismo
procesg prieSprieSinimas kelia pavojy ne tik teismo nepriklausomumui, bet ir Zmogaus teisiy apsaugai.
Be to, biitina atsiZvelgti i taréjy instituto jdiegimo poveikj byly nagrinéjimo terminams.

III tyrimo etapas:
Konstituciniai klausimai, susije su pasirinkto modelio (-iy) igyvendinimu

Vertinant pasirinkto Lietuvos visuomenés poreikius geriausiai atitinkan¢io modelio jgyvendinimo
galimybes arba siekiant pasirinkti vieng i§ keliy galimy tinkamy taréjy instituto modeliy, tikslinga
iSnagrinéti ar reikalingos (ir kokios) Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisos konkreciam taréjy
instituto modeliui jgyvendinti. Konstitucijoje néra ijtvirtinta galimybé teismy veikloje dalyvauti
taréjams, todél, siekiant jtvirtinti §j institutg Lietuvos Respublikos teismy sistemoje, gali prireikti ne tik
jstatymy bei lydimyjy teisés akty, taciau ir Konstitucijos pataisos. Kita vertus, pasirinkus Kkitokj
visuomenés atstovy dalyvavimo teismo veikloje biida, pavyzdziui, stebétojy be sprendziamojo balso
teisés dalyvavima, tokios pataisos gali ir neprireikti.
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II.

Ruta Latvelé

DEL GALIMYBIU ATSISAKYTI TEISMU FUNKCIJOS TVIRTINTI PAREISKIMUS,
KURIAIS PRASOMA VAIKO TEVU JRASYTI VYRA,
PRIPAZISTANTI SAVE VAIKO TEVU

Vaiko ir jo tévy tarpusavio teisés ir pareigos grindZiamos jstatymy nustatyta tvarka patvirtinta vaiko
kilme (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 3.137-3.140 straipsniai). AtsiZvelgiant j vaiko ir
tévy tarpusavio teisiy ir pareigy turinj, Siy santykiy svarbg, esmine jtakq vaiko psichologinei, socialinei
raidai, ekonominéms jo gyvenimo sqlygoms, akivaizdu, kad vaiko kilmés juridinio fakto nustatymas turi
ilgalaikes pasekmes tiek vaiko, tiek jo tévais laikomy asmeny gyvenime. Dél to tinkamai nustatyti vaiko
kilme ypac svarbu. Vaiko kilmés nustatymo klausimas jgauna naujq aktualumq kintant Seimos sampratai,
menkstant santuokos instituto autoritetui ir vis didéjant nesusituokusiems tévams gimstanciy vaiky
skaiciul.

Kita vertus, turint galvoje vis didéjantj teismy darbo kruvj ir atsizvelgiant | juridinio gimimo fakto
nustatymo proceso specifikq, svarstytina, kada Siame procese tikslinga dalyvauti teismui, o kada sj faktq
galima nustatyti administracine tvarka, nepakenkiant tikslui tinkamai, tiksliai bei operatyviai nustatyti
vaiko kilme. Vienas is labiausiai tikétiny atvejy, kada gali biiti tikslinga atsisakyti teismo dalyvavimo - tai
teismo funkcijos tvirtinti pareiskimus, kuriais prasoma vaiko tévu jrasyti save vaiko tévu pripaZjstantj
vyrq, atsisakymas. Siekiant istirti Sig galimybe, remiantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014
m. balandZio 28 d. jsakymu Nr. 1R-144 patvirtintu Teismams nebudingy funkcijy perZitiros jgyvendinimo
priemoniy planu, jame nurodyta 5 priemone (atsisakyti teismy funkcijos tvirtinti pareiskimus, kuriais
prasoma vaiko tévu jrasyti vyrq, pripaZjstantj save vaiko tévu), pirmiausia biitina aptarti jstatyme
jtvirtinty vaiko kilmés is tévo nustatymo biidy sistemgq, Siy budy tarpusavio santykj, tévystés pripaZinimo
instituto vietq Sioje sistemoje bei taikymo praktikoje specifikq.

1. Vaiko kilmés is tévo nustatymo biidai

Vaiko kilmés iS tévo nustatymo tvarka priklauso nuo dviejy aplinkybiy, t. y. nuo to, vaikas gimé
susituokusiai ar nesusituokusiai motinai, ir nuo to, vyras pripaZjsta save vaiko tévu ar tévyste gincija.
Sios aplinkybés lemia, kokia tvarka - administracine ar teismo - nustatomas vaiko kilmés i$ tévo
juridinis faktas, kokia teisena - ypatinggja ar ginfo - klausimas bus nagrinéjamas teisme. Galima
iSskirti, kad vaiko kilmé i$ tévo nustatoma trim buidais:

1. Taikant tévystés prezumpcija (CK 3.140 straipsnio 1-3 dalys);

2. Tais atvejais, kai tévystés prezumpcija netaikoma (CK 3.140 straipsnio 4 dalis):

2.1. Taikant tévystés pripaZinimo institutg (CK 3.141-3.145 straipsniai, 3.140 straipsnio 5 dalis);
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2.2. Taikant tévystés nustatymo institutg (CK 3.146-3.148 straipsniai).

Atsizvelgiant | tai, kad, kaip minéta, vaiko kilmés i§ tévo nustatymo budas lemia teismo
dalyvavimo Siame procese apimtj bei pobudj, tikslinga trumpai aptarti Siuos budus.

1. Istatyme jtvirtinta tévystés prezumpcija galioja dviem atvejais: 1) jei vaikas gimé susituokusiai
motinai, nepriklausomai nuo to, kiek laiko iki vaiko gimimo buvo jregistruota santuoka (CK 3.140
straipsnio 1, 3 dalys); 2) jei vaikas gimé nepraéjus trims Simtams dieny po vaiko motinos santuokos
nutraukimo, santuokos pripaZinimo negaliojancia, gyvenimo skyrium nustatymo ar vaiko motinos
sutuoktinio mirties (CK 3.140 straipsnio 2 dalis). Siais atvejais vaiko tévu laikomas jo motinos
sutuoktinis (ar buves sutuoktinis, kai nuo santuokos pabaigos nepraéjo trys Simtai dieny). Galiojant
tévystés prezumpcijai, vaiko kilmé i§ tévo patvirtinama administracine tvarka kreipusis tiesiogiai j
civilinés metrikacijos skyriy. Kaip ir kiekviena teisiné prezumpcija, tévystés prezumpcija gali buti
paneigiama, t. y. jeigu manoma, kad vaiko kilmés nustatymas pagal prezumpcijg neatitinka tikrosios
(biologinés) vaiko kilmés i tévo, vaiko gimimo liudijime nurodyti duomenys gali buti nuginc¢ijami CK
3.149-3.153 straipsniy nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j civilinés biiklés akty teisingumo prezumpcija
bei j tai, kad tévystés nugincijimo institutas taikomas tais atvejais, kai dél tévystés fakto kyla gincas,
duomenis gimimo jraSe apie vaiko téva leidZiama nugincyti tik teismo tvarka, o byla Siais atvejais
nagrinéjama ginco (ieskinio) teisenos tvarka.

2. Tais atvejais, kai vaikg pagimdo nesusituokusi motina arba nuo ankstesnés motinos santuokos
pabaigos iki vaiko gimimo praéjo daugiau kaip trys Simtai dieny, tévystés prezumpcija netaikoma ir
vaiko gimimo jrase jo tévas nenurodomas (CK 3.292 straipsnio 2 dalis). Esant tokiai situacijai, kaip
minéta, tévysté gali biiti nustatoma dviem budais: 2.1) vaiko tévui pripazinus tévyste CK 3.141-3.145
straipsniuose arba CK 3.140 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka; 2.2) nustaCius tévyste teismo
sprendimu pagal CK 3.146-3.148 straipsniuose jtvirtintas taisykles (CK 3.140 straipsnio 4 dalis). Kuris
i$ Siy dviejy bidy bus taikomas priklauso nuo to, ar yra kiles gincas dél vaiko kilmés is tévo, t. y. vyras
pripaZjsta save esant vaiko tévu ar ne, su tuo sutinka kiti asmenys ar ne.

Tévystés pripaZinimo institutas taikomas tais atvejais, kai tévystés prezumpcija netaikoma, nes
vaikas gimsta jo motinai nesant santuokoje, vyras pripazjsta savo tévyste ir dél to néra vaiko motinos
bei tévu save pripazjstancio vyro ginco. Pagal CK 3.141 straipsnio 1 dalj, kai vaiko gimimo jraSe néra
duomeny apie téva, tévysté gali biti pripaZjstama tik asmens, laikancio save vaiko tévu, pareiskimu.
Tévystés pripazinimas gali vykti administracine arba teismo tvarka. Atsizvelgiant j tai, kad, kaip jau
buvo minéta, tévystés pripaZinimo instituto taikymas galimas tik nesant vaiko tévy ginco dél tévystés
fakto, svarstytina, ar Sios kategorijos bylose teismo procesas tikslingas visais jstatyme jtvirtintais
atvejais ir negaléty biti keiciamas administracine pripaZinimo tvarka. Siekiant atsakyti j §j klausima,
butina detaliau nagrinéti tévystés pripazZinimo teisinj reglamentavimg (placiau Zr. 3 skirsnj).

Tévystés nustatymo institutas taikomas tais atvejais, kai dél tévystés yra kiles gincas (CK 3.146
straipsnio 1 dalis). Pirma, tévysté nustatoma vaiko tévui vengiant jg pripaZinti, t. y. kai motinos
nurodomas vaiko tévas savo tévystés nepripazjsta. Antra, tévystés nustatymo institutas taikomas ir
tokiais atvejais, kai vaiko tévas savo tévystés neneigia, taCiau negali jos jregistruoti naudodamasis
tévystés pripazinimo institutu dél kilusio ginco, pavyzdZiui, su tuo nesutinka vaiko motina ar vaiko tévu
vaiko gimimo jrasSe yra nurodytas konkretus kitas asmuo, arba kai taikoma tévystés prezumpcija pagal
jstatyma. Tokiais atvejais tévystés nustatymas galimas tik i§ pradziy nugincijus vaiko gimimo jraSe
nurodyto asmens tévyste arba paneigus vaiko motinos sutuoktinio tévystés prezumpcija (CK 3.146
straipsnio 2 dalis). Atsizvelgiant j tai, kad Siuo atveju tévysté yra gincijama arba vaiko gimimo jraSe
nurodytas Kkitas tévas, tévysté nustatoma teismo tvarka pareiskus ieskinj dél tévystés nustatymo ir bylg
nagrinéjant ieskinio teisena (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) 387-393
straipsniai).
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2. Tévystés pripaZinimo teisinis reguliavimas

Tévystés pripazinimo sglygas ir tvarka nustato CK 3.141-3.145 straipsniai. Pagal bendrajg CK 3.142
straipsnyje jtvirtintg taisykle tévysté pripaZjstama administracine tvarka: vaiko motina ir asmuo,
pripaZjstantis save vaiko tévu, civilinés metrikacijos jstaigai paduoda bendrg notaro patvirtintg
pareiskimg deél tévystés pripazinimo. Notaro patvirtintas pareiSkimas paduodamas civilinés
metrikacijos skyriui, registravusiam vaiko gimimg, ir juo remiantis vaiko gimimo jrase nurodomi vaiko
tévo duomenys (CK 3.313 straipsnio 1 dalis).

Administracine tvarka pripazinti tévyste galima esant kelioms sglygoms:

1) negaliojant tévystés prezumpcijai (CK 3.140 straipsnio 4 dalis) arba ja nugincijus (CK 3.141
straipsnio 2 dalis);

2) civilinés metrikacijos jstaigoje vaiko gimimo jrase nesant duomeny apie vaiko téva (CK 3.141
straipsnio 1 dalis);

3) nesant ginco dél vaiko kilmés i$ tévo, t. y. vyrui pripaZjstant savo tévyste, o vaiko motinai tam
neprieStaraujant (CK 3.142 straipsnio 1 dalis).

Tam tikrais atvejais pripaZjstant tévyste gali biti reikalaujama kity susijusiy asmeny sutikimo.
Pirma, dél psichologiniy priezasc¢iy vaikas tévu ar motina gali laikyti kit asmenj, kuris néra jo
biologinis tévas ar motina, todél, jei vaikas, kurio tévu save laiko pareiSkima paduodantis asmuo, yra
sulaukes deSimt mety, tévystés pripazinimui biitinas vaiko rasytinis sutikimas (CK 3.142 straipsnio 2
dalis). Antra, tais atvejais, kai tévyste pripaZjstantis asmuo yra nepilnametis, biitinas jo tévy (globéjy,
ripintojy) rasytinis sutikimas (CK 3.142 straipsnio 3 dalis). Nurodytiems asmenims sutinkant su
tévysteés pripazinimu, tévystés faktas jraSomas administracine tvarka.

I[Simtiniais CK 3.144 straipsnio 1 dalyje nustatytais ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2008 m. liepos 22 d. jsakymu Nr. 1R-294 patvirtinty Civilinés metrikacijos taisykliy 47 punkte
nurodytais atvejais pareiSkimg dél tévystés pripaZinimo tvirtina ne notaras, o teismas:

1) Jei vaiko motina mirusi, pripazinta neveiksnia ar dél kity priezasciy negali kartu su vaiko tévu
paduoti parei$kimo pripaZinti tévyste. Siuo atveju ginco dél tévystés néra, taciau asmens
pateikto tévystés pripaZinimo dél tam tikry aplinkybiy (mirties, neveiksnumo ar pan.) negali
patvirtinti vaiko motina. Nagrinédamas vien vyro pateiktg pareiskimg dél tévystés pripazinimo,
teismas turi i$ vaiko tévu save laikancio vyro pareikalauti tévyste patvirtinanciy jrodymy (CK
3.144 straipsnio 2 dalis). Jei pateikti jrodymai prieStaringi, klausimas dél tévystés nustatymo
perduodamas nagrinéti ieSkinio tvarka (CK 3.145 straipsnio 3 dalis).

2) Jei tévystés pripaZinti nesutinka nepilnamecio ar ribotai veiksnaus asmens, laikancio save vaiko
tévu, tévai ar globéjai (ripintojai) (CK 3.142 straipsnio 3 dalis). Siais atvejais tévyste
pripaZjstan¢iam asmeniui leidimg tévystei pripaZinti gali duoti teismas. Tai situacija, kai dél
tévyste pripaZjstancio asmens pazeidZziamumo j procesg itraukiamas teismas. Atsizvelgiant j tai,
kad tokiais atvejais dél tévystés pripaZinimo kyla gincas, nes pareiSkimg dél tévystés
pripaZinimo gincija nepilnamecio, ribotai veiksnaus vyro, laikancio save vaiko tévu, tévai ar
globéjai (rupintojai), pareiSkimas perduodamas nagrinéti ieskinio teisena tévystei nustatyti (CK
3.145 straipsnio 3 dalis).

3) Jei rastiskai sutikimo dél tévystés pripazZinimo nepatvirtina vaikas, kuriam yra suéje deSimt
mety (CK 3.142 straipsnio 2 dalis, 3.144 straipsnio 1 dalis). Tokiu atveju pareiSkimas dél
tévystés pripazinimo gali biiti pagrindas tévystei registruoti, jei $j pareiskima patvirtina teismas.
Jei dél tévystés pripazZinimo nesutinka pilnametis vaikas, tévysté negali buti pripazinta ir
tévystes pripazinimo pareiSkimas negali biiti registruojamas nei notaro, nei teismo, todél asmuo,
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laikantis save tévu, turi pareiksti ieSkinj dél tévystés nustatymo ir gincas sprendZiamas ieskinio
tvarka (CK 3.144 straipsnio 3 dalis).

Taigi teismas pareiskimus dél tévystés pripazinimo supaprastinto proceso tvarka nagrinéja tais
atvejais, kai asmuo pripaZjsta save vaiko tévu, dél tévystés fakto néra vaiko tévy ginco, taciau
sprendzZiamas klausimas, ar galima patvirtinti pareiskimg be motinos ar asmeny, kuriy sutikimas pagal
jstatyma taip pat reikalingas, raSytinio sutikimo (CK 3.144 straipsnio 1 dalis). Taip pat teismas
dalyvauja tvirtinant asmens tévystés pripazinimo pareiskima, kai:

4) Kai biologinis tévas mirSta pradéjes, bet nespéjes tinkamai jforminti tévystés pripaZinimo,
teismo tvarka gali bti nustatytas juridine reikSme turintis faktas - tévystés pripaZinimo faktas
(CPK 444 straipsnio 2 dalies 9 punktas).! Taciau jeigu vaiko tévas yra mires, jstatyme nurodyti
asmenys turi teise Kkreiptis j teismg dél tévystés nustatymo ir jy pareiSkimas teisme
nagrinéjamas vadovaujantis CK X skyriaus treciojo skirsnio nuostatomis?, t. y. taikant tévystés
nustatymo taisykles.

5) Kai tévysteé pripaZjstama pasinaudojant CK 3.140 straipsnio 5 dalyje nustatyta galimybe paneigti
tévystés prezumpcijg bendru trijy asmeny pareiskimu tuo atveju, kai vaikas gimsta issituokusiai
motinai po santuokos pabaigos nepraéjus trims Simtams dieny. Tokiu atveju vaiko motina, jos
buves sutuoktinis ir vyras, pripaZjstantis save gimusio vaiko tévu, turi teise paduoti teismui
bendra parei$kima, praSydami vaiko tévu jradyti vyra, pripaZistantj save vaiko tévu3. Si nuostata
yra iSimtis iS bendros CK 3.141 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos taisyklés, jog tais atvejais, kai
taikoma tévystés prezumpcija, tévyste galima pripaZinti tik teismo tvarka nugincijus pagal Sig
prezumpcijg jregistruotg vaiko kilme i§ tévo. Nagrinédamas tokj pareiSkimg teismas
nereikalauja tévystés jrodymuy, taciau turi patikrinti, ar prasymg asmenys yra padave laisva
valia, ar supranta teisinius tokio prasymo patvirtinimo padarinius, t. y. kad buves vaiko motinos
sutuoktinis nebus laikomas vaiko tévu, o vyras, pripaZjstantis save vaiko tévu, bus nurodytas
vaiko gimimo jrase kaip tévas ir turés visas su tuo susijusias teises ir pareigas bei galés nugincyti
jrasa tik jrodes nesas biologinis vaiko tévas CK 3.150 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka.*
Pazymeétina, kad $i vaiko kilmés i tévo nustatymo tvarka negali buti taikoma, kai vaikas yra
gimes santuokoje, taciau vaiko tévu save pripazjsta kitas vyras, o ne vaiko motinos sutuoktinis.
Tokiais atvejais vaiko kilmé i$ tévo nustatoma pagal tévystés prezumpcija, o vaiko motinos
sutuoktinio tévysteé gali buti nugincijama CK 3.149-3.153 straipsniuose nustatyta tvarka.

Taigi tévystés pripaZinimo institutas taikomas nesant vaiko motinos ir tévo ginco dél tévystés.
Pagal bendra taisykle, tokiu atveju tévystés pripaZinimo pareiSkimg tvirtina notaras, o jstatymo
nustatytais iSimtiniais pirmiau aptartais atvejais - teismas. Nesant ginco dél tévystés, pareiskimas
nagrinéjamas supaprastinto proceso tvarka (CPK 579-582 straipsniai), o kilus ginc¢ui taikomas tévystés
nustatymo institutas ir byla nagrinéjama ieSkinio teisena (CPK 387 straipsnis).

3. Esama praktiné situacija teismuose nagrinéjant bylas dél tévystés pripazinimo

Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, Lietuvoje pirmosios instancijos teismuose ypatingaja
teisena 2006 m. iSnagrinétos 23 civilinés bylos dél tévystés pripaZinimo, 2007 m. - 53 bylos, 2008 m. -
53 bylos, 2009 m. - 26 bylos, 2010 m. - 37 bylos, 2011 m. - 42 bylos, 2012 m. - 34 bylos, 2013 m. - 24

1 Mikelénas, V. Seimos teiseé. Vilnius: Justitia, 2009. P. 320.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-696.

3 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2008 m. liepos 22 d. isakymu Nr. 1R-294 patvirtinty Civilinés metrikacijos
taisykliy 48 punktas.

4Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 15 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 25-593-603/2012.
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bylos, o nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2014 m. rugpjii¢io 12 d. iSnagrinétos 27 civilinés bylos dél tévystés
pripaZinimo. Mokslinéje literaturoje pateikiami kiek kitokie statistiniai duomenys, pavyzdZiui, jog
2005 m. Lietuvos teismai iSnagrinéjo 126, 2006 m. - 84, 2007 m. - 113 tévystés pripazinimo byly.>
Vertinant statistinius duomenis reikéty nepamirsti, kad dalis su vaiko kilmés i§ tévo nustatymu
pripaZjstant tévyste susijusiy klausimy gali buti nagrinéjama kitokiai byly kategorijai priskiriamose
bylose, pavyzdziui, bylose dél teismo leidimy iSdavimo. Manytina, kad dél tokiy atvejy galima
pateikiamos teismy statistikos neatitiktis, taciau Sie netikslumai néra esminiai ir leidZia vertinti
situacijg. Apibendrinant galima pastebéti, kad nors tévystés pripaZinimo instituto svarba turéty didéti
daugéjant nesusituokusiems tévams gimstanciy vaiky, taCiau teismuose Sios kategorijos byly
iSnagrinéjama nedaug, be to, néra Zymios tokiy byly skaic¢iaus augimo tendencijos.

[Sanalizavus esama teismy praktikg tévystés pripazinimo bylose, galima paminéti Kkelias
daZniausiai Sios kategorijos bylose kylancias teisines problemas, dél kuriy bylos dél tévystés
pripaZzinimo pasieké aukStesnés instancijos teismus:

- Daznai sgvokos ,tévystés pripazinimas“ ir ,tévystés nustatymas“ naudojamos kaip sinonimai,
bet i$ tiesy turimas galvoje tévystés nustatymo institutas.6 Tai pastebima ypac tais atvejais, kai
nustatyti tam tikro asmens tévyste praSoma ne atskirai, o kreipiantis j teismg dél kity klausimy -
iSlaikymo vaikui priteisimo, bendravimo tvarkos su vaiku nustatymo ir pan., o atsakovas savo
tévystés negincija, taCiau Saliy gincas nagrinéjamas dél kity klausimy (iSlaikymo dydZio,
bendravimo tvarkos ir pan.). Tokiais atvejais civilinés bylos dalis dél tévystés nustatymo
nutraukiama.” Vienoje byloje konstatuota pirmosios instancijos teismo klaida neatribojus
tévystés pripazinimo ir tévystés nustatymo instituty, netinkamai aiSkinus tévystés pripazinima
reglamentuojancias teisés normas, t. y. nepagristai nejvertinus, jog pareiSkimas dél tévystés
pripazinimo galimas tik nesant ginco dél tévysteés, o Siam atsiradus, turi buti taikomas tévystés
nustatymo institutas.8

- Teismy praktikoje nagrinétos kelios bylos dél netinkamo naudojimosi CK 3.140 straipsnio
5 dalyje nustatyta galimybe, nes bendrg pareiSkimg deél tévystés nustatymo padavé vaiko
motina, jos esamas sutuoktinis ir vyras, pripaZjstantis save vaiko tévu, sutikdami ir
pripazindami, kad vaiko tévas yra ne motinos sutuoktinis, o tévyste pripaZjstantis vyras. Teismai
iSaiSkino, kad, nors dél vaiko tévystés ginCo néra, toks pareiSkimas, motinai esant santuokoje,
negalimas; pirmiausia turi biti paneigta tévystés prezumpcija nugincijant motinos sutuoktinio
tévyste, o ja nugincijus bus galima civilinés metrikacijos jstaigai pateikti notaro patvirtintg vaiko
tévu save laikancio vyro ir vaiko motinos bendra pareiskimg dél tévystés pripaZinimo.?

- Buvo kile pavieniy klausimy dél tévystés pripaZinimo tvarkos?, kompetentingy institucijy su
tuo susijusiems klausimams sprestill, taikytiny teisés normy?2.

5 Mikelénas, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P. 319.

6 Pvz., Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-2261-264/2012.
7 Pvz., Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2A-670-
275/2010; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2A-220-
153/2013; Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1932-
159/2012; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-530-
395/2009; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-123-
345/2009.

8 Pvz., Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-653-230/2014.

9 Pvz., Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-552-124/2013;
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-561-611/2010;
Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-325-395/2008.

10 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-124-102/2007.

11 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Iv-2078-484/2012.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-761.
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4. Pasiiilymai dél galimybiy atsisakyti teismy funkcijos tvirtinti pareiskimus,
kuriais prasoma vaiko tévu jrasyti vyrq, pripazjstantj save vaiko tévu

Atsizvelgiant j vis didéjantj teismy darbo kruvj ir i$ to iSplaukiantj poreikj ieSkoti galimybiy atsisakyti
tam tikry teismy vykdomy funkcijy perduodant jas kitoms institucijoms, jvertinus pirmiau aptarta
teisinj reguliavimg, vaiko kilmés i$ tévo nustatymo budy sistemg ir Siy budy tarpusavio santykj bei
praktine situacija teismams nagrinéjant tévystés pripazinimo bylas ir tvirtinant pareiskimus, kuriais
praSoma vaiko tévu jrasSyti savo tévyste pripaZjstantj asmenj, galima suformuluoti tokias iSvadas bei
pasitlymus:

1. Manytina, kad néra galimybés atsisakyti teismo funkcijos tvirtinti pareiskimus dél tévystés
pripaZinimo tais atvejais, kai tokiam pripaZinimui nepritaria jstatyme nurodyti asmenys - pats vaikas,
nepilnamecio ar ribotai veiksnaus tévu save pripaZistanc¢io asmens tévai (globéjai, riipintojai). Tévystés
pripaZinimo institutas skirtas nustatyti vaiko kilmei tais atvejais, kai netaikoma tévystés prezumpcija,
taciau vaiko motinos ir tévo ginco dél tévystés néra, t. y. asmuo pripazista save vaiko tévu, o vaiko
motina tam neprieStarauja. Dél to teismo dalyvavimas Siame procese pateisinamas ir reikalingas tik
iSimtiniais atvejais. Esantis teisinis reglamentavimas atitinka $ig tévystés pripaZinimo instituto prigimtj
ir esme, nes pagal bendras taisykles tévysté pripaZistama administracine tvarka, o teismas tvirtina
tévystés pripaZinimo pareiSkimus tik esant tokioms aplinkybéms, kurios reikalauja papildomy
aplinkybiy iStyrimo, siekiant apsaugoti paZeidZiamy visuomenés nariy teises bei teisétus interesus -
nepilnameciy, ribotai veiksniy asmeny ar pan,, t. y. tais atvejais kai reikalaujamas tam tikry jstatyme
nurodyty asmeny sutikimas tévystei pripaZinti, taCiau pastarieji tokio sutikimo neduoda. Nagrinédamas
tokias bylas teismas neturi reikalauti tévyste patvirtinanc¢iy jrodymy, taciau privalo aiskintis, kodél
iSvardyti asmenys neduoda rasytinio sutikimo patvirtinti tévyste, ar patvirtinus pareiSkima nebus
pazeistos vaiko, nepilnamecio ar ribotai veiksnaus asmens, pripaZistancio save vaiko tévu, teisés ir
teiséti interesai. Tokiais atvejais situacija vertintina kaip artima ginco situacijai - nors vaiko tévai dél
tévystés susitaria, taCiau tam prieStarauja pats deSimties mety sulaukes vaikas arba tévu save
pripaZistancio nepilnamecio ar ribotai veiksnaus asmens tévai (globéjai, rupintojai). AtsiZvelgiant j
vaiko interesy prioriteto principg bei tévystés fakto nustatymo teisinius padarinius, esmine itaka tiek
vaiko, tiek tévu pripaZinto asmens teiséms ir pareigoms, kilus bet kokioms abejonéms ar gincui dél
tévystés teismo funkcija tvirtinti tévystés pareiskimg yra pateisinama ir butina. Atsisakyti teismo
funkcijos tvirtinti tévystés pripazinimo pareiskimg aptariamais iSimtiniais atvejais bity galima tik
papildomai atlikus tyrimy ir jsitikinus, kad egzistuoja pakankama priemoniy ir institucijy sistema,
galinti uZtikrinti nepilnameciy bei ribotai veiksniy asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga
nagrinéjamose situacijose, t. y. sprendziant tévystés pripaZinimo klausimus.

2. Svarstytina galimybé atsisakyti teismo dalyvavimo tvirtinant pagal CK 3.140 straipsnio 5 dalj
pateikiamus tévystés pripaZzinimo pareiSkimus. Pagal egzistuojantj teisinj reglamentavimg, tévystés
pripaZinimas pagal pareiSkimg galimas tik tada, kai netaikoma tévystés prezumpcija. Vienintelé iSimtis
- CK 3.140 straipsnio 5 dalyje nustatyta galimybé paneigti tévystés prezumpcijg bendru trijy asmeny
pareiSkimu tuo atveju, kai vaikas gimsta iSsituokusiai motinai po santuokos pabaigos nepraéjus trims
Simtams dieny. Nagrinédamas tokj pareiSskimg teismas nereikalauja tévystés jrodymy, taciau turi
patikrinti, ar praSyma asmenys yra padave laisva valia, ar supranta teisinius tokio prasymo
patvirtinimo padarinius. Taigi i$ esmés teismas atlieka funkcijas, artimas sandorius tvirtinanc¢iy notary
funkcijoms - tikrina prasyma pateikianciy asmeny valig ir tam tikro teisinio veiksmo sukeliamy teisiniy
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padariniy suvokima. Atsizvelgiant | tai, esant suinteresuoty asmeny sutarimui, toks tévystés
prezumpcijos paneigimas galéty buti perduodamas kontroliuoti notarams.

3. Svarstytina galimybé praplésti CK 3.140 straipsnio 5 dalyje nustatytg tévystés prezumpcijos
paneigimo tvarkos iSimtj, jtraukiant galimybe paprastesne tvarka patvirtinti tévystés pripaZinimo
pareiskimg, paduotg bendrai vaiko motinos, jos esamo sutuoktinio ir tévu save laikancio asmens. Tokiu
atveju, atsizvelgiant j vaiko motinos sutuoktinio patvirtinimg, kad jis néra savo sutuoktinés vaiko tévas,
tévystés nustatymo proceduras. Poreikj jtvirtinti galimybe paprastesne tvarka nustatyti vaiko kilme i$
tévo paneigiant tévystés prezumpcijg, kai néra sutuoktiniy bei tévu save laikan¢io asmens ginco,
patvirtina ir teismy praktikos analizé, iliustruojanti, jog dél Sio klausimo buvo nagrinéta nemazai byly.
Taigi tévystés prezumpcija galéty buti paneigiama bendru asmeny (motinos, jos sutuoktinio ir tévu
save laikancio vyro) sutarimu, nepriklausomai nuo to, motina gyvena santuokoje ar ne. Galéty buti
svarstoma deél galimybés tévystés prezumpcija tokiu atveju paneigti ir pareiSkimg dél tévystés
pripaZinimo patvirtinti teismui bylg nagrinéjant operatyvesne ypatingosios teisenos tvarka arba
perduodant Siuos klausimus spresti notarui.

4. Svarstytina galimybé atsisakyti teismo funkcijos tvirtinti tévystés pripaZinimo pareiskimus tais
atvejais, kai vyras pripazjsta savo tévyste, gali pateikti nepriestaringus tévystés jrodymus, taciau dél
objektyviy aplinkybiy (mirties, neveiksnumo ir pan.) tévystés pripazinimo pareiskimo negali patvirtinti
vaiko motina. AtsiZvelgiant j tai, kad tokiais atvejais ginCo dél tévystés néra, o dél esamy medicininiy
tyrimy galimybiy yra jmanoma pateikti biologine tévyste patvirtinancius jrodymus, galima biity
jtvirtinti tokiy patikimais laikomy jrodymy sarasa, ir, tévu save pripaZistanciam asmeniui pateikus
tokius jrodymus, tévystés pripaZinimo pareiSkimy tvirtinima galéty atlikti notaras ar kita jstaiga.
Teismui Sis klausimas galéty biiti perduodamas spresti tik tais atvejais, jei tévu save pripaZjstantis
asmuo nepateikty nustatyty jrodymuy tévystei pagrijsti ar dél tévystés kilty abejoniy.

5. Atsizvelgiant j teismuose iSnagrinéty byly dél tévystés pripazinimo skaiciy, konstatuotina, kad
teismo dalyvavimas pripaZjstant tévyste, taip pat ir tvirtinant pareiSkimus, kuriais praSoma vaiko tévu
jraSyti savo tévyste pripazjstantj vyra, néra platus. Dél to Sios funkcijos atsisakymas Zymios jtakos
teismy darbo kruviui ir nagrinéjamy byly skaiciui neturéty.

Moksliné isvada pateikta Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai
2014-09-29 rastu Nr.2R-285-(1.9).
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III.

Mindaugas Lankauskas

SANDORIU DEL NEKILNOJAMO DAIKTO, ESANCIO SEIMOS TURTU, ATITIKTIES
J[STATYMO REIKALAVIMAMS VERTINIMO PAVEDIMO NOTARAMS

1. Teisinis reguliavimas sandoriy dél seimos turto atzvilgiu. Teismo leidimas.

Seimos turtu, pagal Civilinio kodekso! (toliau - CK) 3.84 str. 2 d. yra laikytinas $is turtas, nuosavybés
teise priklausantis vienam arba abiem sutuoktiniams:

1) Seimos gyvenamoji patalpa;

2) kilnojamieji daiktai, skirti Seimos namy tikio poreikiams tenkinti, jskaitant baldus.

Seimos turtas yra civilinés teisés institutas, kurio pagrindinis tikslas - apsaugoti nepilnameciy
vaiky ir silpnesniojo (visy pirma ekonominiu poZitriu) sutuoktinio teises ir teisétus interesus?, ypac kai
po iStuokos su vienu iS tévy, neturinciu kitos gyvenamosios patalpos, lieka gyventi nepilnametis
vaikas.3 Siuo atveju paminétina ir Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 str. 5 p. nuostata,
remiantis kuria né vienas vaikas negali buti paliktas be gyvenamojo biisto, minimaliy pragyvenimo lésy
ir globos ar riipybos.* Seimos turtas jgyja specifinj teisinj statusg neatsizvelgiant j tai, kurio sutuoktinio
nuosavybé jis buvo prie§ sudarant santuoka ar yra jg sudarius, o tai reiskia, kad toks turtas néra
alternatyvi asmeninés ir bendrosios nuosavybés forma. Specifinis Seimos turto teisinis reZimas gali buti
taikomas tiek asmeninés, tiek bendrosios nuosavybés teise priklausanc¢iam sutuoktiniy turtui.>

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodyta tikslg, Seimos turtui priskirtino nekilnojamo daikto naudojimui,
valdymui bei disponavimui taikomi papildomi suvarzymai. Remiantis CK 3.85 str. 2 d. ,Sutuoktinis,
kuris yra nekilnojamojo daikto, priskirto Seimos turtui, savininkas, gali perleisti nuosavybés teise j ji,
jkeisti ar kitaip suvarzyti teises | jj tik gaves kito sutuoktinio raSytinj sutikimg. Jeigu sutuoktiniai turi
nepilnameciy vaiky, nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, sandoriams sudaryti butinas teismo
leidimas.“

Taigi siekiant apsaugoti vaiko teises sandoriuose dél nekilnojamo daikto jstatymy leidéjas numato
atitinkama saugiklj - biitinybe gauti teismo leidima. Si salyga biitina tik tais atvejais, kai $eimoje yra
nepilnameciy vaiky, o nekilnojamas daiktas yra laikomas Seimos turtu. Siekiant perleisti Seimos turtu

1 Lietuvos Respubllkos civilinis kodeksas. Zin., 2000, Nr. 74-2262 (su vélesniais pakeltlmas ir papildymais).

2 Keserauskas S. Lietuvos Respubllkos c1v111n10 kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé. I1I dalis, p. 174.

3 Kudinavicitté-Michailoviené 1. Seimos nariy teisés j gyvenamaja patalpa jgyvendinimas ir gynimas. Socialiniy moksly
studijos/Social Sciences Studies. 2009, Nr. 3(3), p. 194.

4 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Zin., 1996, Nr. 33-807 (su vélesniais pakeitimas ir
papildymais).

5 Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teiseé. III dalis, p. 174.
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laikomg kilnojama daiktg tokio leidimo nereikia. Leidimas nereikalingas ir perleidZiant nekilnojamg
daiktg, kuris néra Seimos gyvenamoji patalpa, kadangi toks daiktas nebus laikomas Seimos turtu
atsizvelgiant j CK 3.85 str. pateiktg Seimos turto apibrézima. Tai patvirtina ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo konsultacijoje pateikta nuomoné, kad ,Pagal CK 3.84 straipsnio 2 dalies nuostatas i$
nekilnojamyjy daikty Seimos turtu pripazjstama tik Seimos gyvenamoji patalpa, nuosavybés teise
priklausanti vienam arba abiem sutuoktiniams.“6

Kaip nurodo I. Kudinaviciuté-Michailoviené, praktikoje ypaC daznai pasitaiko atvejy, kai
kreipiamasi j teisma su praSymu duoti leidimg parduoti arba jkeisti Seimos gyvenamajq patalpg, kuri
yra vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybeé.” Siuo atveju svarbu yra tai, kas yra laikytina $eimos
gyvenamaja patalpa. Pasak Lietuvos AukSciausiojo Teismo Seimos gyvenamagja patalpa reikéty laikyti
tokig patalpa, kurioje Seima i$ tikryjuy gyvena, faktiSkai naudojasi ja kaip savo bustu.? Placiau Si sgvoka
aiSkinama CK komentare, kurio vieno i§ autoriy nuomone ,<...> Seimos gyvenamaja reikéty laikyti tokia
patalpg, kurioje Seima iS$ tikryjy gyvena. Kitaip tariant, gyvenamosios patalpos sgvoka yra ne teisiné, bet
faktiné ir apima visas patalpas, kuriose gyvenama, jskaitant namus, butus, sodo namelius,
gyvenamuosius vagoneélius ir panasiai <...> Seimos turtu pripazjstama tik ta gyvenamoji patalpa, kurioje
Seima gyvena <..>“? Kitas svarbus aspektas - Seimos turtu vienintelé Seimos gyvenamoji vieta
pripaZjstama, nesvarbu, koks jos faktinis statusas (pvz., net nesant jregistravimo vieSajame registre), o
kilus gincui, kokig patalpa pripaZinti Seimos gyvenamaja patalpa ir, atitinkamai, - Seimos turtu, butina
vadovautis ir sutuoktiniy nepilnameciy vaiky interesais. PavyzdZiui, jeigu sutuoktiniai turi sodo namelj
ir butg, bet nuolat gyvena sodo namelyje, o butg nuomoja, Seimos turtu pripazintinas butas, jeigu sodo
namelis néra pritaikytas nuolat gyventi, jame néra visy patogumy, jis yra toli nuo vaiky lankomos
mokyklos ir panasiai.l9 Teismo leidimo sandoriams sudaryti reikia ne tik pilnos santuokinés Seimos
atvejais, jis yra bitinas ir tais atvejais, kai ,<..> vieninteléje Seimos gyvenamojoje patalpoje
nepilnametis vaikas gyvena su savo iSsituokusia motina (arba iSsituokusiu tévu), su vienu i$ tévy,
nesanciu (ir nebuvusiu) santuokoje, arba kai vienas i$ tévy yra mires“.11 Kaip 2005 m. lapkricio 9 d.
nutartimi apibendrino Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,pagal nurodytos jstatymo normos prasme
teismo leidimas yra bitinas visiems sandoriams, dél kuriy gyvenamoji patalpa galéty netekti Seimos
turto teisinio rezimo. Sis reikalavimas taikomas ir tada, kai vieninteléje Seimos gyvenamojoje patalpoje
nepilnametis gyvena su savo iSsituokusia motina (tévu). Gyvenamajai patalpai iki vaiky pilnametystés
galioja CK 3.85 straipsnyje nustatyti suvarzymai, kurie yra teisiné nepilnameciy vaiky teisés i bustg
garantija.“12 Leidimo nereikia tais atvejais, kai nepakei¢iamas buto, kuris yra Seimos turtas, teisinis
rezimas nepilnameciy vaiky atzvilgiu, pavyzdZiui, butg vienas sutuoktinis dovanoja kitam.13

Tais atvejais, kai sandorj sudaro vienas sutuoktinis, negaves kito sutuoktinio rasytinio sutikimo,
jis gali buti gincijamas tik kito sutuoktinio. Tais atvejais, kai sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky ir
sandoris sudaromas be teismo leidimo, sandorj gali ginc¢yti vaikas (jo globéjas, ripintojas), vienas i$
vaiko tévy (t. y. tas i$ tévy, kuris sandorio nesudaré), vaiko ar jo tévy jpédiniai, valstybiné vaiko teisiy

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo konsultacija dél CK 3.84 straipsnio 2 dalies - A3-48 Lietuvos apeliaciniam teismui,
apygardy teismams, miesty ir rajony apylinkiy teismams. Teismy praktika. 2001, Nr. 16, p. 364.

7 Kudinavicitté-Michailoviené 1. Seimos nariy teisés j gyvenamaja patalpa jgyvendinimas ir gynimas. Socialiniy moksly
studijos/Social Sciences Studies. 2009, Nr. 3(3), p. 201.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje (bylos
Nr. 3K-3-416/2008).

9 Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé. I1I dalis, p. 175.

10 Thid.

11 Lietuvos AuksSciausiojo Teismo konsultacija dél CK 3.85 straipsnio 2 dalies - A3-77 Lietuvos apeliaciniam teismui,
apygardy teismams, miesty ir rajony apylinkiy teismams. Teismy praktika. 2002, Nr. 18, p. 288- 289.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje V. U.

v. 0. U. (bylos Nr. 3K-3-426/2005).

13 Ibid.
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apsaugos institucija arba prokuroras.1# Be to, sandorj gali gincyti tik tas i$ vaiko tévy, kuris jo nesudareé;
savo paties sandorio, nesant i$skirtiniy aplinkybiy, gin¢yti negalima.1>

Teismo leidimy iSdavimo tvarka reglamentuojama Civilinio proceso kodeksol® (toliau -CPK)
XXXIX skyriuje. Remiantis CPK 579 str., prasymai dél teismo leidimy veiksmams atlikti iSdavimo
nagrinéjami supaprastinto proceso tvarka. CPK 582 str. 4 d. jtvirtinta, kad sprendziant klausima,
susijusj su vaiko teisémis, leidimo iSdavimo klausimg teismas turi spresti atsiZvelgdamas iSimtinai |
vaiko interesus. Taigi konstatuotina, kad vaiko interesams turéty buti teikiamas prioritetas nuosavybés
teisiy atzvilgiu. Toje pacCioje straipsnio dalyje numatyta, kad sprendziant klausimg dél ,<..> leidimo
perleisti nuosavybés teise j Seimos turtg, Seimos turtg jkeisti ar kitaip suvarzyti teises j jj, teismas,
atsizvelgdamas j aplinkybes, turi teise reikalauti, kad pareiskéjas pateikty jrodymus, patvirtinancius
Seimos turtine padétj (pajamas, santaupas, kitg turtg, prievoles), duomenis apie perleidziamg Seimos
turtg, duomenis i§ vaiko teisiy apsaugos tarnybos apie vaiko tévus, taip pat biisimo sandorio
preliminarias sglygas ir jo jvykdymo galimybes bei vaiko teisiy apsaugos galimybes sandorio
nejvykdymo atveju ir kitus jrodymus.” Taigi teismas turi teise reikalauti atitinkamy jrodymu, reikalingy
sandorio aplinkybéms tinkamai jvertinti.

Atsisakymas iSduoti leidimg apriboja savininko teise | nuosavybe, kuri yra ginama Konstitucijos
23 straipsniu.17 Kita vertus, Konstitucinis Teismas yra iSaiSkines, jog nuosavybés teisé néra absoliuti ir
gali buti ribojama. 1993 m. gruodZio 13 d. nutarime teismas pabréZia, jog ,Konstitucijos 23 straipsnio
antrojoje dalyje yra jtvirtinta, kad nuosavybés teises saugo jstatymai. Tuo tikslu yra sukurta iStisa
civilinés ir kity teisés Saky normy sistema. Taciau teisés teorijos poZiliriu nuosavybés teisiy gynimas
teisinémis priemonémis suponuoja ir atitinkamas tokio gynimo ribas, nes teisé visais visuomeniniy
santykiy reguliavimo atvejais turi apibréztas galiojimo ribas. Kita vertus, subjektinés teisés, tai yra
savininko teisés valdyti turtg, juo naudotis ir disponuoti, gali buti jstatymais ribojamos dél turimo turto
pobuidZio (ginklai, narkotinés priemonés ir kt.), arba dél visuomenei biitino intereso (ekologinés
problemos ir kt.), arba dél savininko padaryty veiksmuy.“1® Nagrinéjamu atveju mes ir matome
nuosavybés teisés ribojimg dél turimo turto pobudZio (Seimos turtas, kuriam taikomas specifinis
rezimas), kuris yra nulemtas visuomenei biitino intereso (poreikio apginti vaiko teises ir teisétus
interesus).

2. Sandoriy dél Seimos turto atitikties jstatymo reikalavimams vertinimo
pavedimo notarams galimybés

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 m. balandZio 28 d. jsakymu Nr. 1R-144 patvirtinto
Teismams nebudingy funkcijy perZitros ir jgyvendinimo priemoniy plano 1 punkte teikiamas
pasitilymas ,sandoriy dél nekilnojamo daikto, kuris yra Seimos turtas, kai Seimoje yra vaiky, atitikties
jstatymo reikalavimams vertinimg pavesti notarams, sukuriant tinkamg vaiko teisiy uZtikrinimo
mechanizma.“

14 Minkuté D. Seimos turtas ir jo teisinis statusas. Magistro darbas. Vilnius, 2008, p. 26.

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje J. ]J. v. S.
C., R.C, K.]., (bylos Nr. 3K-3-241/2006).

16 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Zin., 2002, Nr. 36-1340 (su vélesniais pakeitimas ir papildymais).

17 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume. Zin., 1992, Nr.
33-1014 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Vilnius, 1993 m. gruodZio 13 d.
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Siuo metu remiantis Notariato jstatymo 46 str. 4 d. ,Sandorius, susijusius su nepilnamec¢io vaiko
turtu, Civilinio kodekso nustatytais atvejais notaras tvirtina tik tada, kai yra iSankstinis teismo
leidimas.“19

Igyvendinus pateikta pasiiilyma notarai ir toliau tvirtinty auk$¢iau minétus sandorius, taciau
atsirasty svarbus pakeitimas, kadangi tokiems sandoriams nebereikéty teismo leidimo. Nesant teismo
leidimo, kyla klausimai dél tinkamo vaiko teisiy uztikrinimo, kai sandoriy objektu yra Seimos turtas.
CPK 582 str. 4 d. jtvirtinta, kad, sprendziant susijusj su vaiko teisémis klausimg, leidimo iSdavimo
klausimg teismas turi spresti atsizZzvelgdamas iSimtinai j vaiko interesus. Toje pacioje dalyje nustatyta,
kad, sprendziant klausimg dél Seimos turto perleidimo, teismas turi teise reikalauti, kad pareisSkéjas
pateikty:
jrodymus, patvirtinancius Seimos turtine padétj (pajamas, santaupas, kitg turtg, prievoles);
duomenis apie perleidZziamg Seimos turtg;
duomenis iS$ vaiko teisiy apsaugos tarnybos apie vaiko tévus;
busimo sandorio preliminarias salygas ir jo jvykdymo galimybes;
vaiko teisiy apsaugos galimybes sandorio nejvykdymo atveju;

e Kkitus irodymus.

Taigi, nesant baigtinio galimy reikalauti jrodymy saraso, teismas turi teise reikalauti pateikti bet
kokius turincius svarbos konkreciu atveju jrodymus.

Siekiant uztikrinti tokio paties lygmens vaiko teisiy apsauga notarams turéty biiti suteiktos dabar
teismo turimos teisés rinkti duomenis bei jrodymus apie Seimos turtg. Kyla abejoniy, ar tai yra
suderinama su notaro funkcijomis ir veiklos principais. Notariato jstatymo 2 straipsnyje numatyta, kad
notaras atlieka jstatymo numatytas funkcijas ,<..> uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose
santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty“. Notaro atliekami notariniai veiksmai
apibréZiami jstatymo 26 straipsnyje, kurio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta, jog notaras tvirtina sandorius. 18
Sios dalies punkte nurodyta, jog notaras gali atlikti ir kitus jstatymy numatytus notarinius veiksmus,
taigi galimy atlikti notariniy veiksmy sarasas néra baigtinis. Nepaisant to, konstatuotina, kad, atsisakius
teismo leidimo, notarui nebuty suteikta teisé atlikti naujg notarinj veiksma. Pakeitus teisinj reguliavima
notaras ir toliau tvirtinty sandorius dél nekilnojamo daikto, esanc¢io Seimos turtu, perleidimo, taciau jo
jgaliojimai buty praplésti labiau teismams bidingoms funkcijoms. Pavyzdziui, abejotina, ar prie notaro
funkcijy galéty buti priskiriama teisé gauti duomenis i$ vaiko teisiy apsaugos tarnybos apie vaiko tévus.
Tai privataus pobudZio informacija, kuria disponuoti dél jos jautraus pobiidzio turéty tik teismas. Kyla
klausimas ir kaip notaras spresty bylg, gaves tokio pobuidzio informacija, ar notaro kompetencija apima
tokiy klausimy sprendima. Lietuvos Respublikos ratifikuotos Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3
str. 1 p. nurodyta, kad imantis bet kokiy vaikg liecian¢iy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar
privacios jstaigos, uZsiimancios socialiniu apriipinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo
organai, svarbiausia - vaiko interesai.2? Taigi Siuo metu leidimo iSdavimo klausimg teismas turi spresti
atsizvelgdamas iSimtinai j vaiko interesus. AtsiZvelgiant j pakankamai siaurg notary profesine
specializacijg (uZtikrinti, kad teisiniuose klausimuose neblty neteiséty sandoriy ir dokumenty)
abejotina, ar notarai turi pakankama kvalifikacijg tinkamai identifikuoti vaiko interesus konkreciose
bylose. Pazymétina, jog ne visada ir teismai Siuos klausimus sprendzia tinkamai. 2003 metais Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senatas, aptardamas Lietuvos teismy praktikg bylose dél prasymy isduoti
leidimus perleisti ar kitaip suvarZyti teises | Seimos turtg, pazyméjo, kad dazniausiai problemy
sprendziant $j klausimg nekyla, taciau atkreipé démesj i tai, jog teismai ne visada tinkamai taiko
jrodymy pakankamumo bei leistinumo taisykles. PareiSkéjai kartu su prasymu turéty pateikti jrodymus
apie Seimos turtine padétj (pajamas, santaupas, kitg turtg, prievoles ir panasiai). Taigi Senatas atkreipia

9 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas. Zin., 1992, Nr. 28-810 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
2 JT vaiko teisiy konvencija. Zin., 1995, Nr. 60-1501.
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demesij | CPK 582 straipsnio 4 dalies nuostatg, kurioje, be to, dar teigiama, jog tokiais atvejais turéty
biuti surenkami duomenys apie perleidZiama Seimos turta, duomenys iS vaiko teisiy apsaugos tarnybos
apie vaiko tévus, taip pat busimo sandorio preliminarias sglygas ir jo vykdymo galimybes.?1 Net ir
preziumuojant, kad tokia kvalifikacija visgi turima (galy gale, Sia problema galima spresti ir
organizuojant specialius mokymus), aukS¢iau minétas klausimas dél to, ar norimos priskirti funkcijos
apskritai yra budingos notariatui, lieka neatsakytas. Kaip vienas i$ teismy ir notariato bendrumy yra
iSskiriama bendra juridiniy fakty ir teisiy jtvirtinimo funkcija (t. y. teismy kompetencija ne ginco
jurisdikcijoje, pavyzdziui, nustatant juridine reikSme turincius faktus, iSduodant teismo leidimus ir
pan.).22 Taigi pats leidimo iSdavimas lyg ir biidingas notaro veiklai. PavyzdzZiui, teisinéje doktrinoje
sutinkama nuomone, kad notarams gali buti perduotos tam tikros teismy funkcijos - pvz., santuoky
nutraukimas sutuoktiniy bendru sutikimu?3, t. y. tos bylos, kuriose de facto teismai patvirtina veiksniy
Saliy sudarytus sandorius. IS tikryjy, juk tiek santuokos sudarymas, tiek nutraukimas (nesant ginc¢o) ar
susitarimas gyventi skyrium (separacija) pagal savo pobudj yra dviSalis sandoris, jtvirtinantis dviejy
Saliy valia. Tuo tarpu, sandoriy teisétumo uZtikrinimas ir yra pagrindiné notary atliekama valstybés
deleguota funkcija.Tac¢iau analizuojant kito pobtidZio byly nagrinéjima, kuriose be Kkita ko, reikSminga
nustatyti visas faktines ir teisiSkai reikSmingas aplinkybes ir maksimaliai uZztikrinti nepilnameciy vaiky
apsauggy, negalima nesutikti su pagrjsta V. Majités nuomone, jog ,notarai, prieSingai nei teismai,
vykdydami jiems pavestus uzdavinius vadovaujasi tik faktais, kurie yra patvirtinti dokumentais, tac¢iau
netiria ir nesiaiSkina ginc¢ijamy aplinkybiy ir kt.24 Dar daugiau, nei doktrinoje, nei Lietuvos teismy
praktikoje néra atsakymo j klausima, ar prima facie galia2> taikoma tam, kg notaras patvirtino ir kas bus
atlikta jo akivaizdoje, ar apskritai visiems faktams, nurodytiems sutartyje.2¢ Tai reiSkia, kad net ir
atlikdamas savo pagrindine valstybés deleguotg funkcija - t.y. sandoriy teisétumo uZtikrinimg -
notaras negarantuoja, kad visos sandoryje nurodytos faktinés aplinkybés yra biitent tokios, kokios Saliy
valia fiksuojamos. Tuo tarpu teismas, priimdamas sprendimg, visai atvejais privalo surinkti visus
jmanomus jrodomus.

Taigi sistemiSkai aiSkinant, t. y. atsiZvelgiant | notarams ir teismams Siuo metu priskirtas
funkcijas, persasi iSvada, kad Siuo metu leidimui reikalingy jrodymy ir duomeny rinkimas yra daugiau
teisminio pobudZio funkcija. Todél, Sias teismo galias perleidus notarams, pastaryjy veikla igyja tam
tikrg kvazi-teisminj pobudj. Nors yra nuomoniy, kad notariatas priskirtinas teisminei valdZiai,
atsizvelgiant | misy Konstitucija tokia iSvada vargu ar galima, kadangi teisingumo vykdymas
priskiriamas iSimtinei teismy kompetencijai.2? AtsiZvelgiant j tai, i§ esmés teisminiy funkcijy
perleidimas neteisminei institucijai néra pagrjstas. Net ir priémus tokj juridiniu pozitiriu nenuosekly
spendimg kyla nemazai klausimy, pavyzdziui, ar notarai jiems perleistas funkcijas galéty atlikti taip pat
kokybiskai kaip ir teismai. Kitas svarbus aspektas — néra aiSku, ar perleidus notarams teismy funkcijas
nekilnojamo daikto, esancio Seimos turtu, tvirtinimas bty ekonomiskesnis, t. y. pareikalauty maZziau
lésy ir laiko.

21 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, nagrinéjant bylas dél teismo leidimy iSdavimo pagal Civilinio proceso kodekso
XXXIX skyriaus taisykles, apibendrinimo apZvalga, patvirtinta Lietuvos AukSciausiojo Teismo senato 2003 m. birZelio 20 d.
nutarimu Nr. 41. Teismy praktika, 2003, Nr. 19.

22 Majuteé V. Notariato teisé. Notariato teisiné prigimtis. 1 skyrius. Lietuvos notary riimai, 2014, p. 12.

23 Gumuliauskiené L. Ar perduoti notarams civilinés metrikacijos jstaigy funkcijas? Notariatas. 2010, Nr. 9.

24 [bid.

25 [§ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 197 straipsnio 2 dalies nuostaty galima daryti iSvada, kad notaro
patvirtintiems sandoriams suteikiama prima facie jrodymuy galia.

26 Mikelénas V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilinéje teiséje kriterijai ir reikSmé: lyginamasis aspektas.

Notariatas. 2007, Nr. 2.

27 Ibid, p.11-12.
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3. ISvados

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nematome nei teisiniy, nei praktiniy prielaidy sandoriy del
nekilnojamo daikto, kuris yra Seimos turtas, kai Seimoje yra vaiky, atitikties jstatymo reikalavimams
vertinimg pavesti notarams. Nesuteikiant notarams Siuo metu CPK 582 str. 4 d. numatyty teisiy yra
nejmanoma uZtikrinti tinkamos vaiko teisiy apsaugos. Suteikiant minétas teises iskyla kita problema -
notaras tvirtindamas sandorius turéty ne tik vadovautis faktais ir dokumentais, taciau taip pat tirti ir
aiSkintis jo tvirtinamo sandorio aplinkybes, o tai yra ne notariatui, o teismui budinga funkcija.
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IV.

Algimantas Kliunka

MOKSLINE ISVADA DEL NUKENTEJUSIOJO TEISINES PADETIES
BAUDZIAMAJAME PROCESE

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (toliau - BPK) ir BaudZiamasis kodeksas (toliau - BK),
kiti jstatymai nustato pakankamai priemoniy nukentéjusiesiems fiziniams asmenims ginti savo paZeistas
teises ir jgyvendinti savo procesinés teises.

Pagal BPK 28 straipsnj nukentéjusiuoju pripaZistamas tik fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika
padaré fizinés, turtinés ar moralinés Zalos.

TaCiau susipaZinus su uZsienio Saliy baudziamojo proceso kodeksuose numatytomis
nukentéjusiojo asmens sgvokomis, pastebétina, kad daugelyje $aliy nukentéjusiuoju yra pripazistami ir
juridiniai asmenys (pavyzdZiui, Belgijos, Graikijos, Italijos, Lenkijos ir Vokietijos BPK).

Lietuvos Respublikoje juridinis asmuo, nukentéjes nuo nusikalstamos veikos, jei patyreé turtinés
Zalos, gali jgyti tik civilinio ieSkovo procesine padétj

Pastaruoju metu yra nuomoniy (jstatymo projektas Seime Nr. XIIP-878(2)), kad tai, jog juridinis
asmuo, nukentéjes nuo nusikalstamos veikos, baudZiamajame procese negali buti pripaZintas
nukentéjusiuoju, yra jo procesiniy teisiy gynimo trilkumas. Manoma, kad juridiniai asmenys, faktiSkai
tape teisiniy santykiy, reguliuvojamy baudZiamojo jstatymo, dalyviais, neturi visy reikiamy procesiniy
priemoniy savo paZeistoms teiséms ginti.

IS tikryjy, yra tokiy nusikalstamy veiky, kuriomis paZeidziami ir neturtiniai juridiniy asmeny
interesai, todél jie baudziamojo proceso metu negali biiti pripaZinti net civiliniais ieSkovais, o gali per
atstovus tik pateikti skundus, pareiSkimus ar praneSimus apie nusikalstamas veikas, BPK 168
straipsnio nustatyta tvarka skysti ikiteisminio tyrimo pareigino ir prokuroro nutarimus atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrimg, BPK X dalies nustatyta tvarka auksStesniajam teismui skysti Zemesniojo
teismo sprendimus. Taciau jau pradéjus baudziamajj procesa juridinis asmuo, kurio atstovas pranese
apie nusikalstamg veikg, kuria juridiniam asmeniui nepadaryta turtinés Zalos, gali gauti tik BPK 166
straipsnio 4 dalyje numatytg pranesima apie pradéta ikiteisminj tyrimg, taciau negali BPK 214 straipnio
nustatyta tvarka skysti nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima; BPK 214 straipsnio 7 dalyje nustatyta
tvarka asmeniui, pagal kurio skunda, pareiskimg ar praneSimg pradétas ikiteisminis tyrimas, tik
praneSama apie sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrima. Tokio asmens atstovui net nepraneSama apie
bylos perdavimg teismui, kaip, deja, nepraneSama ir nukentéjusiesiems fiziniams asmenims. Daugiy
daugiausia tokio juridinio asmens atstovas, Zinantis apie nusikalstamos veikos prie$ juridinj asmenj
aplinkybes, teisme gali buti apklaustas kaip liudytojas.
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Net tuo atveju, kai nusikalstama veika juridiniam asmeniui padaryta turtinés Zalos ir jis gali buti
pripaZintas civiliniu ieSkovu, jo procesinés teisés yra labiau ribotos negu nukentéjusiojo fizinio asmens.
Pateikti civilinj ieSkinj neretai reikia ilgesnio laiko tarpo ir tuo laikotarpiu juridinis asmuo neturi jokiy
procesiniy teisy. Be to, juridinio asmens, pripazinto civiliniu ieskovu, atstovas pagal BPK 181 straipsnj
negali bet kuriuo ikiteisminio tyrimo momentu susipaZzinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis, o nuo to
priklauso ir jo galimybé realiai ir efektyviai jgyvendinti kitas procesines teises, pavyzdZiui, pateikti BPK
178 straipsnio 2 dalies nustatyta tvarka prasSymus atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus, taip pat
apskuysti neteisétus ir nepagristus ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo
teiséjo proceso veiksmus bei sprendimus.

Juridinio asmens, faktiSkai nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos, pripazinto tik civiliniu
ieSkovu, atstovas taip pat pagal BPK 256 straipsnj negali teisme pateikti raSytinio praSymo pakeisti
kaltinime nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifikavimo.

Ribotos nuo nusikalstamos veikos faktisSkai nukentéjusio juridinio asmens, pripaZzinto tik civiliniu
ieSkovu, teisés ir apeliaciniame bei kasaciniame procesuose.

BPK 312 straipsnio 3 dalis nustato, kad civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir jy atstovai turi
teise paduoti apeliacinius skundus dél nuosprendZio dalies, kuri yra susijusi su civiliniu ieSkiniu. BPK
367 straipsnio 2 dalis nustato, kad civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir jy atstovai turi teise apskysti
kasacine tvarka nuosprendj ar nutartj tik dél civilinio ieskinio. Tuo tarpu juridinis asmuo, nukentéjes
nuo nusikalstamos veikos, kuriam padaryta net tik turtinés, bet ir neturtinés Zalos, gali buti
suinteresuotas per atstova jrodinéti visas reikSmingas nusikalstamos veikos aplinkybes, susijusias su
jos pozZymiais ir sudétimi, asmens kalte padarius nusikalstamg veika, o ne tik civilinio ieSkinio
pagristuma ir jo dydj.

Juridiniai asmenys, kurie dél nusikalstamos veikos net ir patyré turtinés Zalos, baudZiamajame
procese pagal dabartine teisine reglamentacijg net ne visais atvejais gali biuiti pripaZinti civiliniais
ieSkovais. Pavyzdziui, turtiné Zala juridiniam asmeniui kaltininko buvo atlyginta iki ikiteisminio tyrimo
pradéjimo ar ikiteisminio tyrimo metu ir asmuo nepareiSké civilinio iesSkinio arba ieSkinys buvo
pareikstas, bet iki teisminio bylos nagrinéjimo ar jau nagrinéjimo metu buvo atlygintas. Yra
baudziamyjy byly, kada nusikalstama veika padaryta turtiné Zala fiziniams ir juridiniams asmenims
biina priteista Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, taciau civiliniai teisiniai santykiai
transformuojasi j baudZiamuosius teisinius santykius. PavyzdZiui, suk¢iavimas asmeniui vengiant
apgaule vykdyti turtine prievole, kai Zalos atlyginimas jau priteistas teismo sprendimu civilinéje byloje.
Tokiu atveju juridinis asmuo per atstova gali buti pareiSkéju, taciau baudZiamajame procese pagal
galiojancias BPK normas negali turéti nei nukentéjusiojo, nei civilinio ieSkovo procesinés padéties ir
ginti savo teisiy bei teiséty interesy.

Taigi akvaizdu, kad tobulinant BPK normas galimai tikslinga nustatyti, kad ir juridinis asmuo,
nukentéjes nuo nusikalstamos veikos, galéty buti pripaZintas nukentéjusiuoju.

Taciau néra galimybés BPK 28 straipsnio 1 dalj papildyti tik mechaniskai taip, kad juridinis
asmuo, kaip ir fizinis asmuo, tapty tokiu subjektu, kuriam nusikalstama veika padaryta fizinés, turtinés
ar moralinés Zalos. Neabejotina, kad juridinis asmuo kaip nukentéjusysis dél nusikalstamos veikos
negali patirti fizinés Zalos. Todél sprestina, ar nebuty tikslinga nukentéjusiojo procesinj statusa
diferencijuoti pagal tai, ar Zalos patyreé fizinis, ar juridinis asmuo, o taip pat pagal Zalos rus;j.

Buvo sitilymy BPK 28 straipsnio 1 dalyje numatytos moralinés Zalos sampratg pakeisti |
neturtinés Zalos sampratg, remiantis tuo, kad sgvoka ,moraliné Zala“ yra filosofiné kategorija, o Civilinio
kodekso (toliau - CK) 6.250 straipsnyje yra atskleidZiama ne moralinés Zalos, o neturtinés Zalos
samprata (jstatymo projektas Seime Nr. XIIP-878(2)).

Taciau toks sitlomas teisinis reglamentavimas buty klaidingas, nes pagal tokj pasiilyma pakeista
BPK 28 straipsnio 1 dalies norma baudZiamojo proceso praktikoje sukelty sumaistj nustatant juridiniy
asmeny, kaip baudZiamojo procesy dalyviy, teisine padéti, o taip pat be pagrindo iSreguliuoty ir esamag
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nukentéjusiyjy fiziniy asmeny procesinés padéties baudZiamajame procese teisinj reglamentavima,
supainioty nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo procesines padétis ir jy reglamentavimg baudzZiamajame
procese, ir net neatitikty neturtinés Zalos sampratos, apibréztos CK.

Neturtinés Zalos sampratg pateikia CK 6.250 straipsnis: ,Neturtiné Zala yra asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, paZzeminimas,
reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumaZéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.
Neturtiné Zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kai
ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy
nustatytais atvejais”.

IS Sios sgvokos aiSkiai galima suprasti, kad neturtiné Zala gali buti padaroma tik fiziniam asmeniui,
arba, kitaip tariant, negali biiti padaroma juridiniam asmeniui.

IS galiojancios BPK 28 straipsnio normos iSbraukus moralinés Zalos rusj, ja pakeitus neturtinés
Zalos samprata, ja suprantant kaip moraline Zalg, teismo jvertinamg pinigais ir atlyginamag jstatymo
nustatytais atvejais, buty nepagristai panaikintas teisinis pagrindas baudzZiamajame procese
nukentéjusiaisiais pripazinti fizinius asmenis, kuriems nusikalstama veika padaryty moralinés Zalos,
taciau jie nereikalauty piniginés kompensacijos ir satisfakcijos arba toks Zalos atlyginimas pinigais bty
nenumatytas jstatymo. Tokiu atveju tokie fiziniai asmenys, kuriems nusikalstamos veikos padaryty
moralinés Zalos, taciau jie nereikalauty ar negaléty pagal jstatymus gauti piniginio atlyginimo, prarasty
galimybe baudZiamajame procese jgyti ir jgyvendinti nukentéjusiojo procesines teises, numatytas BPK
28 straipsnio 2 dalyje ir kituose BPK straipsniuose.

Fizinis asmuo i$ tikryjy gali patirti visy rusiy Zalas, numatytas tiek galiojancio BPK 28 straipsnio 1
dalyje (fizine, turtine ar moraline Zalg), o taip pat jo patirta moraliné Zala gali buti jvertinta ir pinigais,
dél jos, kaip neturtinés Zalos, atlyginimo nukentéjusiajam pareiskus civilinj iesSkinj. Tac¢iau juridinis
asmuo negali patirti BPK 28 straipsnio 1 dalyje numatytos fizinés Zalos, o jei ir patiria turtine Zalg, dél
jos nepatiria dvasiniy iSgyvenimy, kanciy. Juridinis asmuo negali patirti fizinio skausmo, dvasiniy
iSgyvenimy, nepatogumy, dvasinio sukrétimo, emocinés depresijos, paZeminimo, bendravimo
galimybiy sumazéjimo, kity kanciy, uz kurias galéty reikalauti piniginio atlyginimo, t. y. jis nepatiria
neturtinés zalos.

Neturtiné Zala - tai transformuota moraliné Zala, kada iSkeliamas reikalavimas jg atlyginti pinigais
ir ja galima atlyginti pagal jstatyma. Dél padarytos moralinés Zalos asmuo gali buti pripazintas
nukentéjusiuoju, o reikalavimas atlyginti t3 moraline (neturtine) Zalg sudaro pagrindg asmenj
pripazinti civiliniu ieSkovu. Taigi neturtinés Zalos sgvoka yra susijusi ne su nukentéjusiojo procesinés
padéties, bet su civilinio ieSkovo baudzZiamajame procese procesinés padéties suteikimu.

Gali buti teigiama, kad gali buti padaroma Zala juridinio asmens dalykinei reputacijai, o tai irgi gali
buti pripaZinta neturtine Zala. Taciau paZeista juridinio asmens dalykiné reputacija gali biiti ginama CK
nustatytais pagrindais Civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) nustatyta tvarka. Vadovaujantis
specialiuoju baudziamosios teisés principu ultima ratio netikslinga bty ja ginti baudZiamojo proceso
tvarka ir priemonémis.

Be to, jei teisékurinés idéjos poZituriu buty ir tikslinga numatyti BPK galimybe juridinj asmenj
pripaZinti nukentéjusiuoju, tai reikéty sistemiSkai suderinti su kitomis BPK nuostatomis ir jas
atitinkamai koreguoti.

Nukentéjusiojo sgvokoje jtvirtinus, kad nukentéjusiuoju gali buti ir juridinis asmuo, svarstytina, ar
juridiniams asmenims turéty buti suteikta galimybé kreiptis i teismg privataus kaltinimo tvarka.

Manytina, kad Siuo metu ir fiziniai asmenys piktnaudZiauja teise kreiptis j teismg privataus
kaltinimo tvarka dél jZeidimo ir SmeiZimo, uZuot savo teises gyne CPK nustatyta tvarka.

BK 154 straipsnio 1 dalis ir 155 straipsnis numato baudZiamaja atsakomybe atitinkamai tik uz
Zmogaus Smeizima ir jZeidima, todél jei kokia nors veika paskleidus tikrovei neatitinkancig informacija
buty padaryta Zala juridinio asmens dalykinei reputacijai, tai negaléty buti pagrindas pripaZinti, kad
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buvo padaryta nusikalstama veika, pradéti baudZiamajj procesa ir jame juridinj asmenj pripazinti
nukentéjusiuoju. Bet, deja, BK 154 straipsnio 2 dalis numato atsakomybe uz SmeiZima asmens, neva Sis
padaré sunky ar labai sunky nusikaltimg, arba per visuomenés informavimo priemone ar spaudinyje.
Todél BPK numacius galimybe juridinj asmenj pripazinti nukentéjusiuoju atsirasty baudZiamyjy byly
ne tik dél fiziniy, bet ir juridiniy asmeny SmeiZimo, o tai vertintina neigiamai.

Vis dél to svarstytina, ar BPK 408 straipsnyje reikéty nurodyti, kokiais atvejais vietoj
nukentéjusiojo juridinio asmens privataus kaltinimo skunda paduoti bei kaltinimg palaikyti teisme
galéty jo atstovas. Siuo metu galiojan¢iame BPK numatyti tik du atvejai, siejami tik su fiziniu asmeniu -
nepilnametysté bei fiziniai ar psichiniai trikumai. Jei BPK nustatyty, kad nukentéjusiuoju biity
pripaZjstamas ir juridinis asmuo, reikéty spresti, ar BPK 408 straipsnyje jtvirtintini atvejai kada vietoj
juridinio asmens Siame straipsnyje numatytus veiksmus galéty atlikti jo atstovas.

BPK 185 straipsnis nustato, kad nukentéjusysis Saukiamas ir apklausiamas kaip liudytojas. Todél
jei juridinis asmuo buty pripaZistamas nukentéjusiuoju, galimai reikéty spresti, kaip BPK bity
reglamentuota juridinio asmens kaip nukentéjusiojo apklausa ikiteisminio tyrimo metu ir teisme. Taigi
kilty klausimas, ar juridinio asmens kaip nukentéjusiojo atstovas, kuris baudziamajame procese
dalyvauty jgaliojimo pagal BPK 55, 56 straipsnius pagrindu, galéty biiti apklaustas kaip liudytojas. Siuo
metu BPK jokiy iSimciy Siuo atveju nenumato. Tad susidaryty situacija, kad juridinis asmuo kaip
nukentéjusysis, turédamas jgaliotajj atstova, negaléty buti apklaustas kaip liudytojas, kadangi 55 ir 56
straipsniai to daryti neleidZia (jstatymas leidZia apklausti kaip liudytoja tik jstatyminj atstovg (BPK 54
straipsnio 3 dalis).

Be to, juridinio asmens kaip nukentéjusiojo procesinis statusas apimty ne tik teises, bet ir
pareigas. Viena iS tokiy pareigy bity duoti teisingus parodymus. Tac¢iau kyla klausimas, kieno atZvilgiu
iSkilty baudZiamoji atsakomybé uZ melagingy parodymy davima pagal BK 235 straipsnj - ar paciam
juridiniam asmeniui kaip nukentéjusiajam, ar jo atstovui fiziniam asmeniui. Pastebétina, kad BK 235
straipsnis nenumato baudZiamosios atsakomybés juridiniam asmeniui. Tuo tarpu pats juridinis asmuo
ir negaléty buti apklaustas kaip liudytojas. Galimai galéty biti apklaustas jj atstovaujantis atstovas,
kuris turéty turéti kitokj statusg negu igaliotasis atstovas, numatytas BPK 56 straipsnyje.

Taciau galima ir skeptiSkai vertinti juridinio asmens pripazinimo nukentéjusiuoju galimybe.

Juridinis asmuo, dél nusikalstamos veikos patyres turtinés Zalos, gali buti pripaZintas civiliniu
ieSkovu ir turéti teises, numatytas BPK 109 straipsnyje ir kituose BPK straipsniuose, ir jas jgyvendinti
per atstova.

Jei juridinis asmuo dél turtinés Zalos jam padarymo bty pripaZintas ne tik civiliniu ieSkovu, bet ir
nukentéjusiuoju, jis baudziamajame procese turéty priestaringas teises. Pavyzdziui, nukentéjusysis gali,
o civilinis ieSkovas negali susipaZzinti su ikiteisminio tyrimo medzZiaga bet kuriuo ikiteisminio tyrimo
momentu BPK 181 straipsnyje nustatyta tvarka. Pagal BPK 312 straipsnio 3 dalj ir 367 straipsnio 2 dalj
civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir jy atstovai turi teise paduoti apeliacinj ir kasacinj skundus tik dél
nuosprendzio dalies, kuri yra susijusi su civiliniu ieSkiniu.

Manoma, kad juridiniai asmenys, tape teisiniy santykiy, reguliuvojamy baudZiamojo proceso
jstatymo, dalyviais, neturi reikiamy procesiniy priemoniy savo paZeistoms teiséms ginti. Taciau i$
tikryjy juridiniai asmenys per savo atstovus gali paduoti skundus, pareiskimus ir praneSimus apie
nusikalstamas veikas (BPK 166, 167 straipsniai), i$ ikiteisminio tyrimo subjekty gauti praneSimus apie
pradéta ikiteisminj tyrima (BPK 166 straipsnio 4 dalis), kaip civiliniai ieSkovai per atstovus turi teise
teikti praSymus dél ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo (BPK 178 straipsnis), skysti nutarimus
atsisakyti pradéti ar nutraukti ikiteisminj tyrimg (BPK 168, 214 straipsniai) ir kaip proceso dalyviai
paduoti skundus (BPK 62, 63 straipsniai), turi kitas civilinio ieSkovo teises, numatytas BPK 110
straipsnyje, kurios nedaug skiriasi nuo nukentéjusiojo teisiy, numatyty BPK 28 straipsnio 2 dalyje.

Jei manoma, kad juridiniai asmenys kaip civiliniai ieSkovai baudZiamajame procese neturi
pakankamai procesiniy priemoniy savo paZeistoms teiséms ginti, gali biiti keistina ne nukentéjusiojo
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samprata, numatyta BPK 28 straipsnio 1 dalyje, o pléstinos civilinio ieskovo teisés. PavyzdZiui,
nustatytina, kad ne tik jtariamasis ir jo gynéjas, nukentéjusysis ir jo atstovas galéty susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medZiaga bet kuriuo ikiteisminio tyrimo momentu, kaip dabar nustato BPK 181
straipsnio 1 dalis, bet tokia teisé suteiktina ir civiliniam ieSkovui ir jo atstovui. Taip pat svarstytina ir
dél BPK 312 bei 367 straipsniy pakeitimo, numatant teise paduoti apeliacinj ir kasacinj skundg ir
civiliniam ieSkovui, ir jo atstovui ne tik dél civilinio ieskinio. Perziirétinos ir kitos BPK 110 straipsnyje
numatytos civilinio iesSkovo teisés.

Juridiniai asmenys turi nevienoda santykj su nusikalstama veika ir jos aplinkybémis bei pacia
baudZiamaja byla, baudZiamuoju procesu. PrieS vienus i$ jy yra padaryta visa nusikalstama veika.
PavyzdZiui, buvo pagrobtas ar sunaikintas arba sukc¢iavimo budu uZvaldytas juridinio asmens turtas.
Tokie asmenys yra nukentéje nuo nusikalstamos veikos. Kiti juridiniai asmenys yra susije tik su tam
tikromis nusikalstamos veikos ar bylos aplinkybémis, pavyzdZiui, Ligoniy kasa tik pareiSkia ieSkinj dél
nukentéjusiojo gydymo iSlaidy atlyginimo. Todél juridiniams asmenims procese galéty buti suteiktos
skirtingos apimties jstatymo numatytos civilinio ieSkovo teisés, jy ribas nustac¢ius prokurorui ir (ar)
teismui.
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