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KOMERCINES PASKIRTIES NEKILNOJAMOJO TURTO
NUOMOS SANDORIAI LIETUVOS KONCENTRACIJU
KONTROLES SISTEMOJE

Straipsnyje nagrinéjama Konkurencijos tarybos praktika taikant koncentracijy kontro-
lés teisés normas konkreciai sandoriy ritsiai — komercinés paskirties nekilnojamojo turto
nuomos sandoriams, vertinamos Sios praktikos susiformavimo prieZastys ir pateikiami
sialymai dél iskelty teisés aiskinimo ir taikymo problemy sprendimo. Pagrindinis ana-
lizuojamas klausimas - tinkamas komercinés paskirties nekilnojamojo turto nuomos
sandorio kvalifikavimas koncentracijy kontrolés tikslais. Straipsnyje parodoma, kad
atsakymas j $j klausimg neisvengiamai susijes su kompleksine konkretaus sandorio ir jo
sudarymo bei vykdymo aplinkybiy visumos analize. Taigi siekiant visapusiskai atskleisti
nagrinéjamqg problematikg, nagrinéjami esminiai koncentracijos ir kontrolés jgijimo
sampratos elementai, kontroleés jgijimo biido - nekilnojamojo turto nuomos - ypatumai,
kontrolés objekto — nekilnojamojo turto kaip itkio subjekto ar jo dalies - kokybinés ir
kiekybinés savybes, taip pat jgyjamo turto sgsajumas su padétimi atitinkamoje rinkoje
ir tokios rinkos apibréZimo svarba bei pajamy priskyrimas nekilnojamajam turtui.

1. [VADAS

Lietuvoje ne pirmus metus egzistuoja susiklosciusi praktika, kai tikio subjektai Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybai (toliau — Taryba) teikia pranesimus apie jvairiy
patalpy nuomos sutarciy sudaryma prasydami leidimo koncentracijoms, o pastaroji,
iSnagrinéjusi praSymus, priima atitinkamus nutarimus ir taip pripazjsta, kad sandoriai
kvalifikuotini kaip koncentracijos. Panasi praktika egzistavo ir $iuo metu tebeegzistuoja
kai kuriose kitose ,,jaunose” Europos Sajungos (toliau — ES) valstybése narése, tokiose
kaip Latvija ir Bulgarija. Tuo tarpu Europos Komisijos (toliau - Komisija) praktikoje
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Straipsniai

is esmés néra atvejy, kai vien pati patalpy nuoma be papildomy teisiy jgijimo bty
kvalifikuojama kaip koncentracija.' Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos jstatymai koncen-
tracija ir kontrole apibrézia bene analogiskai kaip ES teisé, kyla klausimas, ar §i praktika
Lietuvoje atitinka galiojancios teisés reikalavimus.

Sio tyrimo objektas — komercinés paskirties nekilnojamojo turto nuomos san-
doriai Lietuvos koncentracijy kontrolés sistemoje. | tyrimo objekta patenka kon-
ceptualas ir probleminiai Lietuvos koncentracijy kontrolés teisés normy aiskinimo
ir praktinio taikymo aspektai, taip pat nagrinéjamy sandoriy teisinio reguliavimo
ir kvalifikavimo klausimai. Straipsnyje nagrinéjamos ir ES koncentracijy kontrolés
teisés normos, analizuojama jy aiskinimo ir taikymo praktika, o lyginamuoju aspektu
vertinama kai kuriy kity ES valstybiy nariy nacionaliniy konkurencijos prieziaros
institucijy praktika ir teismy jurisprudencija.

Nors Taryba savo praktikoje yra nagrinéjusi nemazai tikio subjekty pranesimy
dél jvairiy nekilnojamojo turto sandoriy (turtiniy kompleksy jsigijimas ir nuoma
(pvz., degalinés, naftos produkty terminalai, parduotuviy tinklai, konteineriy ter-
minalai, $ilumos tkiai ir kt.), jvairiy patalpy jsigijimas ir nuoma), $iame straips-
nyje nagrinéjami tik tie klausimai, kurie tiesiogiai siejasi su komercinés paskirties
patalpy nuomos sandoriy vertinimu pagal koncentracijy kontrolés teisés normas.
Tadiau atlikta analizé yra aktuali ir kity ,,turtiniy“ koncentracijy atzvilgiu. Sio tyri-
mo tikslas - jvertinti, ar Lietuvoje egzistuojanti oficiali teisés aiskinimo ir taikymo
praktika yra pagrjsta teoriniu pozitriu, taip pat nustatyti $ios praktikos trikumus
bei pateikti pasialymus, kaip tokius trakumus bty galima pasalinti ar bent susvel-
ninti jy padarinius.

Straipsnio struktiirg nulémé pasirinktas ir apsibréztas tyrimo objektas ir tikslai.
Pirmame skyriuje analizuojami nekilnojamojo turto nuomos sandoriy teisinio re-
guliavimo koncentracijy kontrolés sistemoje pagrindai ir nustatoma $iy sandoriy
vieta koncentracijy kontrolés sistemoje. Antrame skyriuje pateikiama koncentracijy
kontrolés teisés normy taikymo nagrinéjamiems sandoriams praktikos Lietuvoje
charakteristika, identifikuojamos egzistuojancios teisés aiskinimo ir taikymo pro-
blemos, taip pat teikiami tam tikri pasitlymai. Trecias skyrius yra skirtas komer-
cinés paskirties nekilnojamojo turto sandoriy vertinimo koncentracijy kontrolés
sistemoje teoriniy pagrindy tyrimui ir i§samiai nustatyty problemy analizei. Batent
$iame skyriuje pateiktas tyrimas leidzia pagristi visame straipsnyje daromas isva-
das ir teikiamus sitlymus dél teisinio reguliavimo tobulinimo, taip pat ir Tarybos
praktikos tobulinimo.

' Tai, kad tokios praktikos néra, galéty bati aiskinama tuo, kad nekilnojamojo turto nuomos atvejais

bendruyjy pajamy kriterijai galéty buti tenkinami itin retai. Vis délto, kaip parodoma $iame straipsnyje,
Komisijos praktikos ir atitinkamy ES teisés nuostaty analizé leidzia teigti, kad komercinés paskirties
patalpy nuoma be jokiy papildomy teisiy jgijimo negali bati kvalifikuojama kaip koncentracija.
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Komercinés paskirties nekilnojamojo turto nuomos sandoriai...

Analizuojama tema Lietuvoje i§ esmeés néra nagrinéta. Tiesa, paminétina tai, kad
vienas $io straipsnio autoriy yra paskelbes mokslinj straipsnj panasia tema.? Vis délto
$is tyrimas skiriasi savo objektu, keliamais tikslais, taip pat ir analizuojamy klausimy
apimtimi. Sio straipsnio aktualumg ir originaluma patvirtina tiek pasirinkta tyrimo
sritis, pasitelkti tyrimo metodai, tiek ir gauti tyrimo rezultatai. Taip pat pazymétina
tai, kad analizuojamos temos pasirinkima lémeé ne atsitiktiniai veiksniai, o praktiniai
Tarybos veiklos ir jos jtakos Gikio subjektams aspektai.

Straipsnis parengtas kompleksiskai derinant teorinius ir empirinius mokslinio
tyrimo metodus. Ypac didele reiksme tyrimo tikslui pasiekti turéjo loginio, sisteminés
analizés, tarpdisciplininio, teleologinio (teisés akto leidéjo ketinimy), lyginamojo
ir dokumentinés analizés metody taikymas. Atskirai paminétinas lyginamasis me-
todas, kuris naudotas dviem lygmenimis: 1) Lietuvos konkurencijos teisés normos,
ju aiskinimo ir taikymo praktika lyginta su atitinkamomis ES teisés nuostatomis; 2)
Lietuvoje egzistuojanti konkurencijos teisés normy aigkinimo ir taikymo praktika
lyginama su kity ES valstybiy nariy atitinkama praktika.

2. NEKILNOJAMOJO TURTO NUOMOS SANDORIU
TEISINIO REGULIAVIMO KONCENTRACIJU
KONTROLES SISTEMOJE PAGRINDALI

Koncentracijy kontrolés sistema, atlikdama vieng i$ veiksmingos konkurencijos ap-
saugos funkcijy, daro reik§mingg jtaka tikio subjekty veiklai: j koncentracijy kontrolés
teisés normy reguliavimo sritj patenka jvairas verslo sandoriai (pvz., akcijy ar verslo
jsigijimas). Koncentracijy kontrolés sistemos funkcionavimas grindziamas tuo, kad
apie sandorj privaloma i§ anksto pranesti konkurencijos priezitiros institucijai ir gauti
jos leidima, kai tenkinamos dvi salygos: 1) atliekami veiksmai yra koncentracija; ir 2)
koncentracijoje dalyvaujanéiy asmeny pajamos virsija teisés akty nustatyta ribg. Siais
kertiniais koncentracijy kontrolés sistemos principais, nusakanciais materialines ir
procedirines sistemos funkcionavimo salygas, grindziama tiek ES, tiek ir Lietuvos
konkurencijos teisé.

Siuo metu i$ esmés visose ES valstybése narése funkcionuoja savitos koncentra-
cijy kontrolés sistemos, nes nei Sutartis dél ES veikimo,’ nei Tarybos reglamentas

2 Butkevicius L. Kai kurie probleminiai koncentracijy kontrolés teisés normy taikymo nekilnojamojo turto
nuomos sandoriams aspektai // Europos Sajungos konkurencijos teisé ir jos jgyvendinimas: aktualijos,
praktika ir atitiktis, problematiskumo aspektai. Moksliniy straipsniy rinkinys Nr. 5. Vyr. red. G. Svedas.
Klaipéda: Socialiniy moksly kolegija, 2010, p. 142-164.

3 Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija // Oficialusis leidinys, C 83, 2010-03-30, p.
47-199.




Straipsniai

Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp ukio subjekty kontrolés* (toliau — Reglamentas
Nr. 139/2004) nedraudzia valstybéms naréms turéti nacionalinius koncentracijy
kontrolés rezimus.> Vis délto ES konkurencijos teisés normos ir jy ai$kinimo bei
taikymo praktika buvo ir islieka orientyru valstybéms naréms kuriant ir tobulinant
savo nacionalines konkurencijos sistemas. Neatsitiktinai valstybiy nariy nacionaliniai
koncentracijy kontrolés rezimai taip pat didziaja dalimi atitinka ES koncentracijy
kontrolés modelj. Ne i$imtis yra ir Lietuva.

Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalis nustato, kad ,,$iuo jstatymu siekiama
Lietuvos Respublikos ir Europos Sgjungos konkurencijos santykius reglamentuojan-
&ios teisés suderinimo®. Sioje teisés normoje minimas terminas ,,teisé“ reiskia ne tik
teisés normas, kaip objektyviosios teisés $altinius, bet taip pat jy aiskinimo ir taikymo
praktika, kaip apimantis suderinamuma tiek formos, tiek ir turinio pozitiriais. Tokios
pozicijos nuosekliai laikomasi teisés doktrinoje, taip pat teismy jurisprudencijoje
ir Tarybos praktikoje.® Pazymétina, kad Tarybos nutarimy, reglamentuojanciy
koncentracijy kontrole, parengimui akivaizdzig jtaka daré ES konkurencijos tei-
sés normos, jy aiskinimo ir taikymo praktika.” Taip pat paminétina, kad Tarybos
patvirtintos Prane$imo apie koncentracijg pateikimo, nagrinéjimo ir bendryjy
pajamy apskaiciavimo tvarkos,® kuri detalizuoja esmines Konkurencijos jstatyme
jtvirtintas koncentracijy kontrolés nuostatas, 3 punktu $i institucija pati prisiémeé
pareiga taikydama §j aktg ir aiskindama jo nuostatas remtis ,,Europos Komisijos ir
Europos [Sajungos] Teisingumo Teismo praktika ir i$aiSkinimais dél koncentracijos
kontrolés®. Taigi visapusiska, sisteminga ir nuosekli ES konkurencijos teisés sistemos
analizé tampa kone reik§mingiausiu Lietuvos konkurencijos teisés kokybés vertinimo

4 Tarybos 2004 m. sausio 20 d. reglamentas Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp tkio subjekty kontrolés
([ES] Susijungimy reglamentas) // Oficialusis leidinys, L 24, 2004-01-29, p. 1-22.

> Furse M. The Law of Merger Control in the EC and the UK. Oxford: Hart Publishing, 2007, p. 51.

¢ Pladiau 7r., pvz.: Butkevicius L. Jungtiné veikla Europos Bendrijos koncentracijy kontrolés sistemoje.
Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé 01S. Vilnius: [VU], 2008, p. 72-76.

7 Zr.: Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos paaiskinimai dél atitinkamos rinkos apibrézimo.
Patvirtinti 2000 m. vasario 24 d., nutarimas Nr. 17 (Zin., 2000, Nr. 19-487). Jsigaliojo 2000 m. kovo 4
d.; Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos paaiskinimai dél dominuojancios padéties nustatymo.
Patvirtinti 2000 m. geguzés 17 d., nutarimas Nr. 52 (Zin., 2000, Nr. 52-1516). Isigaliojo 2000 m. birzelio
11 d. (su vélesniais pakeitimais ir papildymais); Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos pranesimo
apie koncentracija pateikimo, nagrinéjimo ir bendrujy pajamy apskai¢iavimo tvarka. Patvirtinta 2000 m.
balandzio 27 d., nutarimas Nr. 45 (Zin., 2000, Nr. 38-1084). Isigaliojo 2000 m. geguZés 11 d. (su vélesniais
pakeitimais ir papildymais).

8 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos pranesimo apie koncentracija pateikimo, nagrinéjimo ir
bendryjy pajamy apskaiciavimo tvarka. Patvirtinta 2000 m. balandZio 27 d., nutarimas Nr. 45 (Zin., 2000,
Nr. 38-1084). Jsigaliojo 2000 m. geguzés 11 d. (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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instrumentu, taip pat jos tolesnio vystymosi orientyru.

Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalis iSskiria dvi koncentracijos for-
mas — kio subjekty susijungimus ir kontrolés kitame tkio subjekte jgijimus. Toks
i$skyrimas jtvirtintas ir Konkurencijos jstatyme (3 straipsnio 14 dalis). Remiantis
tokiu koncentracijy formy i§skyrimu, pacia bendriausia prasme nekilnojamojo turto
nuoma galéty bati kvalifikuojama kaip kontrolés jgijimas.

Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 14 dalies 2 punktas kontrolés jgijima apibreé-
zia kaip situacija, kai ,,tas pats fizinis asmuo ar tie patys fiziniai asmenys, kurie turi
vieno ar daugiau tkio subjekty kontrole, arba iikio subjektas ar keletas tikio subjekty,
veikdami susitarimo pagrindu, kartu steigia nauja tkio subjekty arba jgauna kito
itkio subjekto kontrolg jsigydami jmone ar jos dalj, visq itkio subjekto turtg ar turto
dalj, akcijas ar kitus vertybinius popierius, balsavimo teises, sudarydami sutartis ar
kitu budu” (paryskinta — aut.). Tuo tarpu kontrolé $io jstatymo 3 straipsnio 15 dalyje
apibuidinama kaip ,visokios i§ jstatymy ar sandoriy atsirandancios teisés, kurios
suteikia juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybe daryti lemiamg jtakq iikio subjek-
to veiklai, jskaitant: 1) nuosavybés teise j visq ar dalj iikio subjekto turto arba teise
naudoti visq ar dalj iikio subjekto turto; 2) kitas teises, kurios leidzia daryti lemiama
jtaka tkio subjekto organy sprendimams ar personalo sudéciai“ (paryskinta — aut.).
Konkurencijos jstatymas jtvirtina kontrolés apibrézima, kuris yra i$ esmés analogiskas
Reglamente Nr. 139/2004 pateiktai kontrolés definicijai: kontrolé apibadinama kaip
galimybé daryti lemiama jtaka, bet ne faktinis tokios jtakos jgyvendinimas. Pazy-
meétina, kad kaip ir ES konkurencijos teiséje, kontrolés objektu pagal Konkurencijos
jstatymo nuostatas gali bati ir Gkio subjektai, ir §iy subjekty jvairus kilnojamasis bei
nekilnojamasis turtas.

Kontrolé gali buti jgyta nebiutinai viso tkio subjekto atzvilgiu. Prane$imo apie
koncentracija pateikimo, nagrinéjimo ir bendryjy pajamy apskaiciavimo tvarkos
6.1.1,7 ir 8 punktai, skirti koncentracijoje dalyvaujantiems tikio subjektams nustatyti,
paaiskina, kokiais atvejais nekilnojamojo turto sandoriai laikytini koncentracijomis:
»<...> kai jsigyjama tkio subjekto dalis (jmonés dalis) arba turto dalis, kuri gali biiti
laikoma savarankiskos tikinés veiklos vienetu ir kuriai aiskiai priskiriama tam tikra
apyvarta atitinkamoje rinkoje, tai koncentracijoje dalyvaujanciais tkio subjektais bus
[isigyjantis tikio subjektas / kontrole jsigyjantis asmuo (asmenys)] ir jsigyjamo tkio
subjekto dalis“ (paryskinta — aut.). Komisijos suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos
pagal Reglamenta Nr. 139/2004° 24 punktas nustato, kad ,,kontrolés jgijimas turto
atzvilgiu gali buti laikomas koncentracija tik tuomet, jeigu toks turtas sudaro iikio

?  Europos Komisijos suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta ([ES]) Nr. 139/2004
dél koncentracijy tarp tkio subjekty kontrolés (2008/C 95/01) // Oficialusis leidinys, C 95, 2008-04-16,
p.1-48.




Straipsniai

subjektqg ar jo dalj, t. y. rinkoje dalyvaujantj verslg, kuriam galima aiskiai priskirti
rinkos apyvartg“ (paryskinta — aut.). Kaip atskleidziama $io straipsnio 3 skyriuje,
Komisijos suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos ir $ios institucijos praktikos siste-
miné analizé leidzia teigti, kad tkio subjekto turtui ar jo dalies kontrolei jgyti turi
bati jgytas verslas, i§ kurio gaunamos pajamos rinkoje galéty bati aiskiai nustatytos
ir kuris tenkina akio subjekto pozymius.

Atrodyty, kad galiojancios teisés normos sukuria pakankamai objektyvias prie-
laidas, leidziancias i$skirti nekilnojamojo turto kaip kontrolés objekto pozymius
(savarankiskas akinés veiklos vienetas su aiskiai priskiriama apyvarta rinkoje). Vis
délto, kaip parodoma kitose $io straipsnio dalyse, Taryba savo praktikoje neretai
nukrypsta nuo pamatiniy koncentracijy kontrolés sistemos nuostaty (ir visy pirma
koncentracijos ir tikio subjekto sampratos) ir netinkamai kvalifikuoja komercinés
paskirties nekilnojamojo turto sandorius.

3. KONCENTRACIJU KONTROLES TEISES NORMU TAIKYMO
KOMERCINES PASKIRTIES NEKILNOJAMOJO TURTO
NUOMOS SANDORIAMS PRAKTIKA LIETUVO]JE

Taryba kiekvienais metais nagrinéja nemazai tikio subjekty prane$imy apie numato-
mas vykdyti koncentracijas, jais praneSama apie jvairius nekilnojamojo turto objekty
jsigijimo ar nuomos sandorius. Tai jvairiy turtiniy kompleksy jsigijimas ir nuoma,'
taip pat jvairiy patalpy jsigijimas ir nuoma. Nagrinéjami sandoriai sudaro svarbig visy
tokio pobudzio ,turtiniy“ koncentracijy dalj, bet ne visais atvejais $ie sandoriai turi
buti ir gali bati kvalifikuojami kaip koncentracijos. Tuo tarpu tikio subjektai susiduria
su teisinio tikrumo ir nuspéjamumo tritkumu, nes Taryba nagrinéjamu klausimu iki
$iol néra aiskiai i$reiskusi savo pozicijos, o teismy praktikos néra.

3.1. Egzistuojancios praktikos apivalga ir kritika

Sio straipsnio tikslais buvo isanalizuoti visi viesai paskelbti Tarybos nutarimai, kuriais
leista sudaryti ir jgyvendinti komercinés paskirties patalpy nuomos sandorius. Atlikta
analizé apima Tarybos nutarimus, priimtus pagal 1999 m. Konkurencijos jstatyma'!

1 Zr., pvz.: Konkurencijos tarybos 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 15-146 ,,Dél leidimo UAB
»Klaipédos terminalo grupé“ vykdyti koncentracija jsigyjant AB ,,Klaipédos jary kroviniy kompanija“
dalj - konteineriy terminala“; Konkurencijos tarybos 2006 m. spalio 12 d. nutarimas Nr. 1S-116 ,,Dél
leidimo UAB ,,Lietuva Statoil“ vykdyti koncentracijg jsigyjant UAB ,,Okseta“ turto dalj (naftos produkty
terminalg)

' Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Priimtas 1999 m. kovo 23 d., Nr. VIII-1099 (Zin., 1999,
Nr. 30-856). Isigaliojo 1999 m. balandzio 2 d. (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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ir paskelbtus nuo 2000 m. Minétas jstatymas jsigaliojo 1999 m. balandzio 2 d. ir pa-
keité prie$ tai galiojusj jstatyma.'* 1999 m. buvo i$nagrinéti 93 pranesimai dél leidimy
vykdyti koncentracijas, i§ jy 32 prane$imai buvo iSnagrinéti vadovaujantis senuoju
Konkurencijos jstatymu ir 61 pranesimas — vadovaujantis naujuoju Konkurencijos
jstatymu.” Atsizvelgiant j tai, kad néra viesai prieinamos informacijos, kurie konkre-
tis su komercinés paskirties nuomos sandoriais susij¢ nutarimai buvo priimti pagal
naujgjj jstatyma per 1999 m., j sio tyrimo objekta buvo jtraukti tik nuo 2000 m. priimti
Tarybos nutarimai.

Toliau esancioje lenteléje pateikiami duomenys apie 2000-2011 m. Tarybos
priimtus nutarimus, kuriais leista sudaryti ir jgyvendinti komercinés paskirties pa-
talpy nuomos arba nuosavybés teisés j tokias patalpas jgijimo sandorius,'* ir bendra
Tarybos priimty nutarimy, kuriais leista vykdyti jvairiais koncentracijas, skaiciy.'?
Sioje lenteléje i$skiriami tik tie nutarimai, kurie priimti i§ esmés tik nuomos arba
nuosavybés teisés jgijimo sandoriy atzvilgiu, ir néra i§skiriami tie nutarimai, kuriais
leista vykdyti koncentracijas, i kuriy objekta, inter alia, patekdavo ir nekilnojamojo
turto objekty nuosavybés teisés jsigijimas ar pan., taip pat su Konkurencijos jstatymo
pazeidimais susije¢ nutarimai.'

12 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Priimtas 1992 m. rugséjo 15 d., Nr. 1-2878 (Zin., 1992,
Nr. 29-841). Jsigaliojo 1992 m. rugséjo 15 d. ir galiojo iki 1999 m. balandzio 1 d. Negalioja nuo 1999 m.
balandZio 2 d. (su tam tikromis iSimtimis).

13 Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. 1999 m. ataskaita [interaktyvus]. 2000. Prieiga per interneta:
< http://www.konkuren.lt/index.php?show=ataskaitos_1999_It>,[Ziaréta 2011 m. lapkric¢io 27 d.].

1 Siame straipsnyje atlikta analizé rodo, kad nuoma, nuosavybés teisés jgijimas ar kiti galimi kontrolés
igijimo budai néra esminis veiksnys, lemiantis tai, ar toks sandoris apskritai gali bati kvalifikuojamas
kaip koncentracija.

> Paminétina, kad 1992-1999 m. laikotarpiu Konkurencijos taryba i§ viso priémé 7 nutarimus, kuriais leista
takio subjektams i$sinuomoti prekybinés paskirties patalpas: 1998 m. buvo priimti 3 nutarimai, o 1999
m. - 4 nutarimai (zr.: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. Nutarimy savadas: II dalis (1999 m. -
2005 m.). Vilnius: Vaibra, 2006, p. 441-548). Tuo tarpu 1992-1997 m. nebuvo priimtas né vienas tokio
pobudzio nutarimas (zr.: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. Nutarimy sgvadas: I dalis (1992 m.
- 1998 m.). Vilnius: Vaibra, 2006, p. 220-338).

¢ Lentelé sudaryta remiantis $iy Tarybos nutarimy analize (visas kiekvieno nutarimo pavadinimas nu-
rodomas literataros ir kity $altiniy sgrase): 2000 m. vasario 18 d. nutarimas Nr. 15; 2000 m. birZelio 29
nutarimas Nr. 70; 2000 m. liepos 4 d. nutarimas Nr. 77; 2000 m. spalio 5 d. nutarimas Nr. 111; 2000 m.
lapkric¢io 30 d. nutarimas Nr. 139; 2001 m. sausio 11 d. nutarimas Nr. 3; 2001 m. geguzés 3 d. nutarimas
Nr. 53; 2001 m. rugséjo 6 d. nutarimas Nr. 101; 2001 m. gruodzio 6 d. nutarimas Nr. 141; 2002 m. birze-
lio 13 d. nutarimas Nr. 62; 2002 m. rugpjucio 29 d. nutarimas Nr. 91; 2004 m. liepos 1 d. nutarimas Nr.
1S-102; 2007 m. geguzés 17 d. nutarimas Nr. 1S-50; 2007 m. rugséjo 27 d. nutarimas Nr. 1S-113; 2008
m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr. 1S-118; 2008 m. spalio 2 d. nutarimas 1S-132; 2008 m. lapkricio 13 d.
nutarimas Nr. 1S-159; 2008 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas Nr. 1S-166; 2009 m. kovo 12 d. nutarimas Nr.
1S-38; 2009 m. liepos 9 d. nutarimas Nr. 1S-111; 2009 m. gruodzio 24 d. nutarimas Nr. 1S-198; 2010 m.
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Tarybos nutarimy, kuriais leista
sudaryti ir jgyvendinti komercinés | Bendras Tarybos nutarimy, kuriais
Metai paskirties patalpy nuomos arba leista vykdyti koncentracijas,
nuosavybés teisés | tokias patalpas skaicius
igijimo sandorius, skaicius

2011 3 49
2010 4 33
2009 3 43
2008 4 50
2007 2 74
2006 0 59
2005 0 59
2004 1 53
2003 0 52
2002 2 48
2001 5 42
2000 5 48

Minéty nutarimy analizé leidzia daryti kelias bendro pobudzio i$vadas,
kurios tiesiogiai susijusios su gilesne komercinés paskirties nekilnojamojo
turto nuomos sandoriy vertinimo Lietuvos koncentracijy kontrolés sistemoje
problematika.

Pirma, dél Tarybos nutarimy koncentracijy kontrolés bylose lakoniskumo, ar-
gumenty glaustumo ir bent kiek i§samesnés analizés stokos i§ esmés visais atvejais
sunku suvokti teisinius ir ekonominius motyvus bei argumentus, lémusius sprendima
konkrecius sandorius laikyti koncentracija. Kaip yra nurode kai kurie autoriai, ne
visais atvejais koncentracijy kontrolés byloje priimto nutarimo trumpumas reiskia
jo kokybinius trikumus, bet tokia praktika negali biiti visuomet pateisinama.'” Kiek
tai yra susije su komercinés paskirties nekilnojamojo turto nuomos sandoriais, viesai
galima aptikti i§ esmés tik du Tarybos nutarimus, kurie leidzia suprasti, kaip $i ins-
titucija kvalifikuoja tokio pobudzio sandorius pagal koncentracijy kontrolés teisés

vasario 25 d. nutarimas Nr. 1S-21; 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas Nr. 1S-196; 2010 m. lapkric¢io 11 d.
nutarimas Nr. 15-197; 2010 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-218; 2011 m. sausio 13 d. nutarimas Nr.
1S-3; 2011 m. sausio 13 d. nutarimas Nr. 1S-4; 2011 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 1S-123.

V7' Zr.: Keserauskas S. Setting Priorities for a Small Country’s Competition Authority: Lessons and Sug-
gestions Based on Two Decades of Competition Policy Experience in Lithuania. Saarbriicken: Lambert
Academic Publishing, 2011, p. 263-264.
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normas.' Be §iy nutarimy, egzistuoja dar vienas $altinis, kuriame pakankamai aiskiai
nurodoma, kad nagrinéjamo pobudzio sandoriai kvalifikuotini kaip koncentracijos.
2010 m. paskelbtoje valstybinio audito ataskaitoje ,, Konkurencijos laisvés apsauga®,
kurig atliko Valstybés kontrolé, inter alia, nurodoma, kad ,,j koncentracijos kontrolés
sritj patenka patalpy, kuriose anks¢iau buvo vykdoma veikla, jsigijimas bet kokiu
bidu ir (arba) nuoma, kurie atitinka Konkurencijos jstatymo keliamus privalomo
apie koncentracijg prane$imo teikimo reikalavimus®"

Tiesa, reikia paminéti, kad kai kuriuose 2000-2001 m. priimtuose Tarybos
nutarimuose budavo aigkiau konstatuojama, kad pagal pateiktus pranesimus keti-
nama i§sinuomoti parduotuves, skirtas mazmeninei prekybai maisto ir ne maisto
prekémis.?® Vis délto net ir Siuose nutarimuose nebtidavo pateikiama argumentacija,
kodél tokie sandoriai laikytini koncentracijomis (t. y. ar tai badavo tik nuomos
teisés jgijimas, ar vis délto budavo jgyjama ir papildomy teisiy ir pan.). Kaip vienas
pirmyjy bandymy koncentracijy kontrolés nuostatas taikyti turto nuomai Lietuvoje
paminétina dar 1995 m. Tarybos nagrinéta jstatymo pazeidimo byla, kurioje Taryba
konstatavo, kad mazmenine prekyba uzsiimanti bendrové i§sinuomojo ,,13 tkiniy
subjekty 100 procenty turto komercinei veiklai [ir] [t]okiu badu bendrové sudaré
sutartis, darancias jtaka vieno i$ Gkiniy subjekty priimamiems valdymo spren-
dimams <...> pasireiskiancias rinkos struktiiry koncentracija“?' Nors priimtame
nutarime Taryba detaliau taip ir nepaaiskino, kuo butent pasireiské jtaka kitam tkio
subjektui ir kaip tai lémé pokycius rinkos struktiiroje, i§ gana glaustos nutarimo
konstatuojamosios dalies aprasymo galima daryti prielaida, kad notifikuotinais
sandoriais buvo jgyta viso tkinéje veikloje (mazmeninés prekybos veikloje) naudo-
jamo turto kontrolé. Todél panasu, kad Taryba §iuo nutarimu tinkamai identifikavo

18 Zr.: Konkurencijos tarybos 2008 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr. 1S-118 ,,Dél leidimo MAXIMA LT, UAB
vykdyti koncentracijg i$sinuomojant komercinés paskirties patalpas, esancias adresu Naikupés g. 18,
Klaipédoje; Sporto g. 16, Marijampoléje; Savanoriy pr. 375, Kaune; Pramonés pr. 16, Kaune; Gedvydziy
g. 17, Vilniuje; Vytauto g. 98 / Senojo turgaus g. 1, Palangoje; Gelvony g. 35, Vilniuje, ir nuosavybés teise
igyjant patalpas, esancias Lietuvininky g. 58, Silutéje, ir J. Basanaviciaus g. 53, Kédainiuose“; Konkurencijos
tarybos 2008 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 25-21 ,,Dél MAXIMA LT, UAB veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams®

" Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé. Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P-20-10-26 ,,Konkurencijos
laisvés apsauga® Vilnius, 2010, p. 36.

2 Zr.: Konkurencijos tarybos 2000 m. liepos 4 d. nutarimas Nr. 77 ,Dél leidimo UAB ,,Ekovalda“ vykdyti
koncentracijg“; Konkurencijos tarybos 2000 m. spalio 5 d. nutarimas Nr. 111 ,,Dél leidimo UAB ,,Ekovalda“
vykdyti koncentracija iSsinuomojant prekybinés paskirties patalpas, esancias adresu: Laisvés pr. 125A,
Vilniuje, Vingio g. 29, Klaipédoje“; Konkurencijos tarybos 2001 m. rugséjo 6 d. nutarimas Nr. 101 ,,Dél
leidimo UAB ,,Ekovalda“ vykdyti koncentracija issinuomojant prekybinés paskirties patalpas, esancias
adresu: Aukstakalnio g. 32, Utenoje®

2 Konkurencijos tarybos 1995 m. birZelio 22 d. nutarimas Nr. 31 skirti baudg UAB ,,Urdzia“
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susiklosciusius santykius, o sandorio pasekméms teisingai pritaiké koncentracijy
kontrolés teisés normas.

Antra, aptariamuoju laikotarpiu principas, kad nuomos sandoriai i§ esmés per se
laikytini koncentracija, taikytas bene i§imtinai vienam tkinés veiklos sektoriui - maz-
meninei prekybai, tiksliau — prekybos centry valdytojams ir su jais susijusiems tikio
subjektams. Tai pagrindzia jau minéta Valstybés kontrolés ataskaita ir pacios Tarybos
praktika. 2000-2011 m. Tarybai buvo pateikti tik du (!) pranesimai apie numatomas
vykdyti ,,koncentracijas“ (komercinés paskirties patalpy nuomos), juos pateiké ikio
subjektai, nesiverciantys mazmenine prekybos veikla.” Visa tai leidzia manyti, kad
Tarybos suformuota praktika skirta tik konkreciai tikio subjekty grupei, ir panasu,
kad teisinis sandorio kvalifikavimas priklauso ne nuo sandorio pozymiy atitikties
Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 14 dalyje jtvirtintai juridiniy fakty sudéciai, o
nuo sandorj sudarancio tkio subjekto vykdomos veiklos pobtdzio. Akivaizdu, kad
tokia praktika, dirbtinai i$skiriant vieng takio subjekty grupe, yra kritikuotina ir ne-
siderina su pamatiniais koncentracijy kontrolés sistemos principais, net jei ji galbat
(kaip aptarta toliau) ir buvo pradéta formuoti paciy tkio subjekty iniciatyva.

Praktikoje neretai kyla ne tik konkretaus sandorio ar jy grupés kvalifikavimo kaip
koncentracijos ir jos ,,turinio® nustatymo problema. Ne ka maziau svarbus yra ir tin-
kamo bendryjy pajamy apskai¢iavimo klausimas. Taigi galima isskirti du tarpusavyje
glaudziai susijusius probleminius komercinés paskirties patalpy nuomos sandoriy
teisinio vertinimo aspektus: 1) turinio aspekta — ar tokie sandoriai apskritai gali
bati kvalifikuojami kaip koncentracijos; ir 2) procedurinj aspekta — kaip skaic¢iuoti
bendrasias pajamas ir nustatyti koncentracijoje dalyvaujancius asmenis.” Toliau
pateikiamas $iy aspekty paaiskinimas apibuidinant Tarybos praktika.

Ligsioliné Tarybos praktika sukiré prielaidas tam, jog tikio subjekto jgyjamos ar
i$sinuomojamos negyvenamosios (komercinés) paskirties patalpos pacios savaime
gali buti laikomos ,,atskiru ekonominiu vienetu®** o jy jgijimas (ilgalaiké nuoma)
yra automatiskai, ipso facto pakankamas tam, kad buity laikomas kito tkio subjekto
kontroleés jgijimu Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 14 dalies 2 punkto prasme.
Tokia praktika i§ esmés paneigia esminius nekilnojamojo turto, kaip potencialaus

22 7r.: Konkurencijos tarybos 2010 m. vasario 25 d. nutarimas Nr. 1S-21 ,,Dél leidimo UAB ,Topo centras*
vykdyti koncentracija i$sinuomojus komercinés paskirties patalpas, esanéias Aido g. 8, Siauliuose®; Kon-
kurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas Nr. 1S-196 ,,Dél leidimo UAB ,,Forum Cinemas"
vykdyti koncentracija i$sinuomojant komercinés paskirties patalpas, esancias Taikos pr. 61, Klaipédoje®.

2 Atitinkamy rinky nustatymo, apibrézimo ir konkurenciniy salygy jose istyrimas taip pat tiesiogiai siejasi
su nagringjama problema. Placiau Zr. §io straipsnio 3.4 poskyrj.

24 Zr.: Konkurencijos tarybos 2008 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 2S-21 ,,Dél MAXIMA LT, UAB veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies
reikalavimams"®
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tukio subjekto ar jo dalies, pozymius, nes prezumpcija, kad nekilnojamasis turtas pats
i$ saves atitinka visus $iuos pozymius, yra nepateisinama vien jau dél to, kad (kaip
parodoma toliau) turto, kaip tkine veiklg sudarancio (vykdancio) savarankisko eko-
nominio vieneto,” identifikavimas yra sudétingas uzdavinys, reikalaujantis kruops-
Cios ir konkreciy turto kaip vieneto dalies ekonominiy elgsenos rinkoje aplinkybiy ir
kity batinyjy ekonominio vieneto pozymiy analizés, taip pat turto, kaip potencialaus
ukio subjekto, savybiy jvertinimo. Konkurencijos teisés pozitiriu gali bati prasminga
tik prie§inga prezumpcija - kad konkretus, pavienis turto objektas pats savaime, be
kity elementy, negali buti laikomas savarankiskai funkcionuojanciu tkio subjektu
ar jo dalimi, i$skyrus tuos atvejus, kai pagrindziama tokia turto savybiy kiekybé ir
kokybeé, kuri leidzia tenkinti savarankisko akio subjekto pozymius.

Pagal susiklosciusig Tarybos praktika vertinant nekilnojamojo turto nuomos
sandorius, turtui priskiriama apyvarta, kuri buvo pasiekta vykdant veikla nau-
dojant tokj turtg. Pvz., jsigyjant nekilnojamgajj turta, kuriame buvo teikiamos
paslaugos, tokiam turtui priskiriamos pajamos, gautos teikiant paslaugas. Tokiu
atveju pranes$img apie koncentracijg privaloma pateikti net ir tada, kai jgyjama
tik turto kontrolé be jame vykdyto verslo. Praktika, kai jgyjamam komerciniam
nekilnojamajam turtui tiesiogiai priskiriamos visos jose iki sandorio veikusiy
ukio subjekty pajamos, yra ydinga ne tik teisiniu, bet ir ekonominiu pozitriu.
Pirma, toks automatinis (ir netgi mechaninis) nekilnojamojo turto sutapatinimas
su jame veikianciu tkio subjektu paneigia ES teiséje formuojama tkio subjekto
sampratg. Antra, nekilnojamojo turto ilgalaikés nuomos atvejus laikant koncen-
tracija, iSkreipiamos koncentracijy kontrolés sistemos pamatinés kategorijos —
pries tai patalpose veikes wikio subjektas paprastai néra laikytinas koncentracijoje

» Turtas konkurencijos teiséje vertintinas specifiskai, todél negalima jo sampratos tapatinti su civilinéje
teiséje Zinoma samprata (pvz., Civilinio kodekso 1.97 straipsnyje turtas minimas vardijant civiliniy teisiy
objekty rasis), kuri turtui suteikia siaurg ir kartu stati$ka daiktine prasme. Konkurencijos teiséje visy pirma
i$skirtina ekonominé turto prigimtis, funkcijos ir pozymiai, todél ¢ia turtas suprantamas kur kas placiau,
kaip tam tikras funkcinis darinys, teisiy ir pareigy kompleksas ir visuma, kuri gali bati valdoma ekono-
minei naudai gauti. Batent todél pati tokia visuma savarankiskai gali jgyti visus arba dalj akio subjektui
biidingy bruozy. Sis terminijos specifiskumas, kai teisinéms kategorijoms yra suteikiamas ekonominis
turinys, yra badingas apskritai visai konkurencijos teisés sistemai, ir jis neatsitiktinai laikomas vienu
svarbiausiy jos normy aiskinimg ir taikyma apsunkinanciy veiksniy. Taigi nors civilinés teisés pozitriu
apie turtg galima kalbéti tik kaip apie objektg, priemoneg ar instrumentg, neturintj ir negalint] jgyti teisi-
nio subjektiskumo, ekonominis turinys turtui suteikia dinaminiy savybiuy, i§ kuriy konkurencijos teisei
reik§mingiausia yra gebéjimas atlikti tam tikrg vaidmenj rinkoje (be abejo, bet kokj turta ekonominéje
veikloje sukuria ir joje naudoja galiausiai fiziniai asmenys) ir tokiu biidu jgyti ekonominj subjektiskuma,
buadingg tkio subjektams. Taigi siekiant jvertinti galimg sandorio daroma realy ar tikéting poveiki, teisiniy
santykiy forma tampa nesvarbi (priesingu atveju poveikio analizé tapty nejimanoma), o kartu praranda
prasme ir civilinéje teiséje egzistuojanti objekto-subjekto perskyra. Savaime suprantama, nustatymas,
kad turto visuma pasizymi tam tikrais tkio subjektui badingais pozymiais, yra sudétingas procesas (tai
ir parodoma $iame straipsnyje).
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dalyvaujanciu asmeniu, nes nekilnojamojo turto nuomos sandoryje dalyvauja tik
nuomotojas ir nuomininkas. Trecia, patalpose vykdytos ikinés veiklos pajamy
priskyrimas pac¢ioms patalpoms paneigia pajamy priskirtinumo tkio subjektui
reikalavimus ir supainioja dvi visiskai skirtingas rinkas, t. y. rinka, kurioje veikia
patalpy nuomotojas, ir rinka, kurioje veikia jy nuomininkas. Nagrinéjamu atveju
galima kalbéti tik apie nuomotojo i$ ty konkreciy patalpy nuomos gauty pajamy
ir aptarnavimo pajamy priskyrimg jgyjamam (nuomos ar pirkimo-pardavimo
budu) nekilnojamajam turtui, bet ir tai tik su esmine sglyga, kad nuomininkas
i$ nuomotojo perima ty patalpy nuomos, aptarnavimo ir administravimo veikla
(pvz., tampa to objekto valdytoju, ji aptarnauja, administruoja (jskaitant ir ben-
dro naudojimo patalpas), esming¢ jo dalj iSnuomoja (subnuomoja) tretiesiems
asmenims), taip sukoncentruodamas savo iki tol toje atitinkamoje rinkoje, kurioje
veikia ir kitas akio subjektas, dalyvaujantis koncentracijoje (patalpy nuomos ir
administravimo rinkoje ar pan.), turéta galig. Taip pat paminétina ir egzistuojanti
problematika, susijusi su informacijos apie tai, kokias pajamas gaudavo pries tai
turtu naudojesis kio subjektas, gavimu ir pateikimu Tarybai. Net jeigu tokia in-
formacija ir gali buti prieinama nuomotojui, jos pateikima naujajam nuomininkui,
kaip trec¢iajam asmeniui, paprastai riboja sutartiniai nuomotojo konfidencialumo
jsipareigojimai, todél praktiskai naujajam nuomininkui daznai néra jmanoma
gauti tokios informacijos.

3.2. Dabartinés Tarybos praktikos priezastys ir
galimos tobulinimo kryptys

Siuolaikinése demokratijose nesigin¢ijama dél to, kad teisés normy oficialus aiskinimas
ir taikymas turi buti suprantamas, nuspéjamas ir kad konkurencijos teisés subjektai
turi turéti galimybe suvokti, koks yra jiems taikomy privalomo pobudzio reikalavimy
turinys.*® Vienas i$ efektyvios konkurencijos teisés sistemos elementy yra toks teisinis
reguliavimas, kai galima lengvai suvokti, kokiais atvejais ir kokiems subjektams teisés
normos yra taikytinos, taip pat koks yra tokiose normose jtvirtinty leidimy ir draudimy
pobiidis.” Siy standarty siekis yra ypa¢ svarbus, nes nenuspéjamumas ir teisinio tikru-
mo trikumas menkina tikio subjekty motyvacija savanoriskai paklusti konkurencijos

26 Zr.: Wood D. P. User-Friendly Competition Law in the United States // Procedure and Enforcement in
E.C. and U.S. Competition Law: Proceedings of the Leiden Europa Instituut Seminar on User-Friendly
Competition Law. Eds. PJ. Slot, A. McDonnell. London: Sweet & Maxwell, 1993, p. 7.

7 Turner V., Ahlborn C. Expanding Success? Reform of the E.C. Merger Regulation // European Competition
Law Review, 1998, Issue 4, p. 260; Goyder D. G. EC Competition Law. 4™ ed. Oxford: Oxford University
Press, 2003, p. 14.
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teisés normose jtvirtintiems reikalavimams ir jy laikytis.* Taigi teisinis tikrumas (angl.
legal certainty) ir nuspéjamumas (angl. predictability) yra esminés konkurencijos teisés
ir politikos sistemy savybés, lemiancios jos visapusisko funkcionavimo efektyvuma.
Cia paminétina ir relevantiska Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Sis teismas yra
konstataves, kad ,,jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavi-
mas turi bati aiskus, teisés akty formuluotés turi buti tikslios, kad teisiniy santykiy
subjektai galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus®* o ,,vienas i§ esminiy
Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra teisinis tikrumas ir
aiSkumas. Teisinio tikrumo, aiSkumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus
reikalavimus teisiniam reguliavimui. Jis privalo bati aiSkus ir darnus, teisés normos
turi bati formuluojamos tiksliai, jose negali bati dviprasmybiy.“*

Daugelis turéty sutikti, kad dabartiné komercinés paskirties patalpy nuomos
sandoriy vertinimo koncentracijy kontrolés sistemoje praktika yra sunkiai sude-
rinama su konkurencijos teisés sistemai keliamais nuspéjamumo, teisinio tikrumo
ir aiskumo standartais. Vis délto vien tik Tarybos kaltinimas buty pernelyg vien-
pusiskas. Nors tkio subjektai ir turi galimybe gincyti Tarybos nutarimus teismine
tvarka ir patys savo veiksmais aktyviai siekti pakeisti nusistovéjusig Konkurencijos
jstatymo aiskinimo ir taikymo praktika, iki §iol teismui nebuvo apskystas né vienas
su patalpy nuoma susijes Tarybos nutarimas. Zinoma, bet koks bylinéjimasis reiks-
ty sandorio jgyvendinimo uztesima ar netgi suzlugima, be to, bylinéjimasi neretai
atgraso su tuo susijusios islaidos. Taip pat paminétina, kad, kiek mums yra Zinoma,
aptariamai praktikai padéjo formuotis patys wkio subjektai - nuo 1998-1999 m. jie
pradéjo teikti pranesimus apie tokias turtines ,koncentracijas ir prasyti Tarybos
leidimy i§ esmés visais patalpy, kuriose yra ar bus vykdoma wkiné veikla, nuomos
ar jsigijimo atvejais. Kaip vienoje nagrinéty byly pazyméjo pats pranesima pateikes
ukio subjektas, jis pranesima apie koncentracija pateikes tik todél, kad néra aiskaus
teisinio reguliavimo dél nuomos sandoriy vertinimo kaip koncentracijy, nors jis ir
nesutiko, kad sudaryti sandoriai laikytini koncentracija.** Taigi viena pagrindiniy

2 Goyder D. User-Friendly Competition Law // Procedure and Enforcement in E.C. and U.S. Competition
Law: Proceedings of the Leiden Europa Instituut Seminar on User-Friendly Competition Law. Eds. P. J. Slot,
A. McDonnell. London: Sweet & Maxwell, 1993, p. 5; Odudu O. The Boundaries of EC Competition Law:
The Scope of Article 81. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 1.

» Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2009, Nr.
36-1390).

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguZzés 30 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2003, Nr.
53-2361).

31 Konkurencijos tarybos 2008 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 2S-21 ,,Dél Maxima LT, UAB veiksmy atitikties Lie-
tuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams".
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priezasciy, lémusiy tokios ydingos praktikos susiformavima, buvo teisinio aiskumo ir
nuspéjamumo stoka, taip pat nenoras prisiimti sunkiai iSmatuojama rizika ir galbat
suzlugdyti patj sandorj.

Taigi Tarybos elgesys i$ dalies gali buiti pateisinamas - jeigu itkio subjektai pranesa
apie sandorius, kurie stricto iure néra koncentracijos, sumoka valstybés rinkliava uz
pranesimo apie koncentracija nagrinéjima ir praso leidimo ,,vykdyti koncentracija®,
turbtt kur kas paprasciau priimti nutarima dél tokio sandorio ir leisti jj vykdyti (ypac¢
tais atvejais, kai sandoris nekelia jokiy konkurencijos problemy), negu atsisakyti
nagrinéti pranesima. Be to, taip Taryba gauna naudingos informacijos apie konkrety
tikio subjekta, tkinés veiklos sektoriy ir gali sekti rinkos tendencijas. Vis délto nors
$ie argumentai ir atspindi gyvenimo realybe, vargu ar jie dera su gero administra-
vimo reikalavimais, keliamais Tarybai kaip viesojo administravimo subjektui, t. y.
nenagrinéti pranesimy, kuriais pranesama ne apie koncentracijas (Konkurencijos
jstatymas reikalauja nagrinéti tik tuos sandorius, kurie atitinka koncentracijos
pozymius), ir kiek jmanoma ekonomiskiau naudoti jai skirtas 1ésas (to reikalauja
efektyvumo principas).

Nors Taryba turéjo ne vieng proga pareiksti kad ir bendresng nuomong ar pateikti
aiSkesnes gaires, kaip Konkurencijos jstatymo prasme turéty biti vertinami $ie gana
dazni sandoriai, ir taip smarkiai palengvinti tikio subjekty veikla, reikia pripazinti,
kad, deja, buvo pasirinktas pasyvaus stebéjimo ir nebylaus nepriestaravimo patei-
kiamiems prane§imams kelias. Ta¢iau vargu ar apibudintos problemos turéty buti
sprendziamos teisékiros keliu priimant naujus ar kei¢iant $iuo metu galiojancius
teisés aktus. Kaip minéta, Lietuvos teisés aktai beveik nenukrypstamai derinami su
ES konkurencijos teisés modeliu, todél manytina, kad (su tam tikromis konkreciai
jvardijamomis isimtimis bendryjy pajamy skaiciavimo srityje) tikrasis ir vienintelis
veiksmingas ydingos praktikos koregavimo biuidas yra teisés aiskinimo ir taikymo
praktikos keitimas. Be to, Tarybai taip pat vertéty perziaréti savo administracing
praktika priimant nutarimus dél koncentracijy, juose pateikiant daugiau faktinés ir
teisinés analizés, taip pat viesai i§déstant savo pozicija nekilnojamojo turto nuomos
sandoriy atzvilgiu, pvz., pranesimy spaudai forma, paaiskinimais metinése ataskaitose
arba tiesiog paskelbiant savo paaiskinimus internetiniame tinklalapyje.** Tai ypac
aktualu akio subjektams, veikiantiems ne mazmeninés prekybos sektoriuje, nes juy
atzvilgiu nuoseklesnés praktikos kol kas i$ viso néra.

Pagaliau neatmestina prielaida, kad dabartinés praktikos priezastys yra ne vien
tik formalios teisinés, o nulemtos bandymo koncentracijos kontrolés jrankius taikyti
sprendziant konkurencijos problemas biitent konkreciame tkinés veiklos sektoriuje.

32 Pastaruoju metu Konkurencijos taryba vis dazniau paskelbia savo nuomone tam tikrais svarbiais klau-
simais internete, zr.: <www.konkuren.lt>.
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Tokig pozicija galbut pagrindzia ir jau minétos Valstybés kontrolés ataskaitos ,,Kon-
kurencijos laisvés apsauga® 5.2 poskyrio analizé ,,Koncentracijos kontrolé mazmeni-
nés prekybos rinkoje“. Siame dokumente analizuojama Tarybos praktika nagrinéjant
mazmeninés prekybos sektoriuje veikianciy tkio subjekty pranesimus apie jvairiy
patalpy jsigijima ir nuoma, akcentuojamos bendros konkurencijos problemos $iame
sektoriuje ir galiausiai daroma i$vada, kad ,,<...> $iuo metu néra veiksmingy prie-
moniy, galin¢iy stabdyti didziyjy prekybos tinkly plétra, Konkurencijos jstatyme
jtvirtinty teisés normy tam nepakanka <...>“?’ Taigi neatmestina, kad aptariama
Tarybos praktika gali bati naudinga mazmeninés prekybos sektoriuje veikianciy
ukio subjekty plétros kontrolei. Vis délto, kaip galbat pripazjsta ir Valstybés kontrolé,
koncentracijy kontrolés teisés normos néra tam tinkama priemoné.

4. KOMERCINES PASKIRTIES NEKILNOJAMOJO TURTO SAN-
DORIY VERTINIMO KONCENTRACIJU KONTROLES SISTE-
MOJE TEORINIAI PAGRINDAI IR PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Siekiant tinkamai jvertinti Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty abiejy
kumuliatyviniy salygy, kurioms esant apie sandorj privaloma pranesti Tarybai ir gauti jos
leidima, turinj ir jy taikymo pagrindus, batina nustatyti, pirma, kokius pozymius privalo
atitikti komercinés paskirties nekilnojamojo turto sandoriai, kad jie galéty buti kvali-
fikuojami kaip koncentracijos, ir, antra, kaip apskaiciuoti bendrasias pajamas. Siekiant
visapusiskai atskleisti nagrinéjamg problematika, toliau analizuojami esminiai koncen-
tracijos ir kontrolés jgijimo sampratos elementai, kontrolés jgijimo bido — nekilnojamojo
turto nuomos — ypatumai, kontrolés objekto — nekilnojamojo turto kaip tkio subjekto ar
jo dalies — kokybinés ir kiekybinés savybés, taip pat jgyjamo turto sasajumas su padétimi
atitinkamoje rinkoje ir tokios rinkos apibrézimo svarba bei pajamy priskyrimas nekil-
nojamajam turtui. Pazymeétina, kad visi $ie klausimai tiesiogiai ar netiesiogiai yra susije
su pagrindiniu analizuojamu klausimu - tinkamu komercinés paskirties nekilnojamojo
turto nuomos sandorio kvalifikavimu koncentracijy kontrolés tikslais.

4.1. Koncentracija ir kontrolés jgijimas: esminiai sampratos elementai

Ekonomine prasme koncentracija reiskia resursy, turto ir galios sutelkima, akumulia-
vima vienose rankose.* Kaip jau buvo minéta, Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio

3 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé. Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P-20-10-26 ,, Konkurencijos
laisvés apsauga® Vilnius, 2010, p. 39.

3% Brittan L. Competition Policy and Merger Control in the Single European Market. Cambridge: Grotius
Publications Ltd., 1991, p. 25.
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1 dalis ir Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 14 dalis i$skiria dvi koncentracijos
formas - tukio subjekty susijungimus ir kontrolés kitame wkio subjekte jgijimus, o
nekilnojamojo turto nuoma galéty bati kvalifikuojama kaip kontrolés jgijimas. Teori-
niu pozitriu j ES koncentracijy kontrolés sistemos reguliavimo sritj turéty patekti tik
tokie sandoriai (jskaitant ir komercinés paskirties nekilnojamojo turto nuoma), kurie
gali lemti ilgalaikj ir reikémingg pokytj rinkos struktiiroje. Sis reikalavimas nuosekliai
perteiktas ir Reglamento Nr. 139/2004 nuostatose.’® Bendrasis Teismas taip pat yra
konstataves, kad koncentracija laikytini tik tokie tikio subjekty veiksmai, kurie lemia
ilgalaikj kontrolés pokytj ir leidzia daryti lemiama jtaka Gkio subjektui.*

Pokytis rinkos struktiiroje atsiranda tik tuomet, kai pasikeicia tikio subjekto kon-
kurencinis savarankiskumas, t. y. daromas poveikis jo, kaip konkurencijos subjekto,
statusui.”” Taigi pokytis koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty kontroléje turéty
reiksti pokycius tikio subjekto galimybéms veikti rinkoje, kaip aplinkoje, kurioje vyks-
ta prekiy ir paslaugy pardavimas ir pirkimas, bei dalyvauti konkurencijos procese.*
Kalbant apie pokyc¢io rinkos struktiiroje ilgalaikj pobudj, atkreiptinas démesys, kad,
Komisijos nuomone, kontrolés jgijimo sutartiniais pagrindais atvejais (komercinés
paskirties nekilnojamasis turtas iSnuomojamas bitent tokiu pagrindu) rinkos struk-
tarinj pokyti gali lemti tik labai ilgos trukmés sutartys, kurios paprastai negali buti
nutrauktos prie$ terming (Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 18 punktas).

Reglamentas Nr. 139/2004 labai placiai apibrézia kontrole, taip palikdamas
Komisijai itin placia diskrecija kvalifikuojant akio subjekto veiksmus (sandorius)
igyjant kontrole.” Sio reglamento nuostaty sisteminé analizé leidZia daryti i$vada,

% Reglamento Nr. 139/2004 preambulés 6 punktas pripaZjsta, kad yra butinos specialios teisés normos,
skirtos kontroliuoti koncentracijy poveikj ,,konkurencijos struktarai [Sajungoje]“. Preambulés 8 punkte
numatoma, kad $is reglamentas taikytinas ,,reik$mingiems struktariniams poky¢iams®. Reglamento pre-
ambulés 20 punktas apibrézia koncentracija kaip veiksmus, kurie ,,salygoja ilgalaiki pokytj koncentracijoje
dalyvaujanciy akio subjekty kontroléje ir atitinkamai rinkos struktaroje‘

36

Bendrojo Teismo 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Nr. T-411/07 Aer Lingus prie$ Komisijg (dar
nepaskelbtas Rinkinyje), pastr. 63.

37 Bos P, [et al.]. Concentration Control in the European Economic Community. London: Graham & Trot-
man Limited, 1992, p. 138-139.

3% Placiau apie pokyc¢io rinkos strukturoje svarbg ir reik§me zr., pvz.: Butkevicius L. Jungtiné veikla Europos
Bendrijos koncentracijy kontrolés sistemoje. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé 01S. Vilnius:
[VU], 2008, p. 128-130.

3 Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 2 dalis pateikia tokj kontrolés apibrézima: ,kontrolés samprata
apima teises, sutartis arba bet kokias kitas priemones, kurios atskirai arba kartu, atsizvelgiant j visas tei-
sines ir faktines aplinkybes, suteikia galimybe daryti lemiamag jtaka akio subjektui, ypa¢: a) nuosavybés
teise i visg ar dalj tikio subjekto turto arba teise naudotis visu ar dalimi Gkio subjekto turto; b) teises ar
sutartis, suteikiancias galimybe daryti lemiama jtakg akio subjekto organy sudéciai, balsavimui ar spren-

20




Komercinés paskirties nekilnojamojo turto nuomos sandoriai...

kad kontrolé suprantama jau kaip vien potenciali galimybé daryti lemiama jtaka
kitam tkio subjektui.* Komisijos suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 16 punktas
nustato, kad kontrole jgyjantiems asmenims nebutina jrodyti, jog lemiama jtaka yra
ar bus faktiskai daroma. Vis délto Bendrasis Teismas yra nustates, kad galimybé da-
ryti lemiama jtaka turi buti reali.* Visa tai leidzia teigti, kad kontrolé néra absoliuti
savoka ir ES teiséje pasirinktas lemiamos jtakos kriterijus yra salyginis ta prasme, kad
kiekvienoje konkrecioje byloje jo turinys kinta priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy.*
Savokai ,,lemiama jtaka“ suteikiama reik§mé ipso facto, priklausomai nuo konkreciy
faktiniy aplinkybiy, todél ir pats kontrolés jgijimas yra fakto klausimas. Toks ES
teiséje jtvirtintas poziiris j kontrole atitinka ekonominj kontrolés aiskinima, kur
pripazjstama, kad nustatant tikraja (ne formalig kontrole) yra svarbiausia nustatyti
ne nuosavybés teisés turéjimo fakta (tai paprastai néra sudétinga), o tai, kokig jtaka
ukio subjekto konkurenciniam elgesiui gali turéti jo kainodaros, gamybos apimties,
inovacijy ir kity strateginiy kintamyjy kontrolé.*

4.2. Kontrolés jgijimo badas — nekilnojamojo turto nuoma

Kontrolé gali atsirasti jstatymo ar sandorio pagrindu ir gali bati jgyta jvairiais budais,
i$ kuriy bene akivaizdziausias yra nuosavybés teisés j akcijas ar turtg jgijimas, bet
kontrolé taip pat gali bati jgyjama jgyjant bet kokias kitas teises, suteikiancias gali-
mybe daryti lemiamg jtaka. Konkurencijos jstatymas ir Reglamentas Nr. 139/2004
kaip atskirg kontrolés jgijimo buda iSskiria teisés naudoti visa ar dalj tkio subjekto
turto jgijima. Komercinés paskirties nekilnojamojo turto nuomos sandoriai paprastai
patenka batent j $ig kategorija.

dimy priémimui“. Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 15 dalis jtvirtina i§ esmés analogiska definicija:
»kontrolé - visokios i§ jstatymy ar sandoriy atsirandancios teisés, kurios suteikia juridiniam ar fiziniam
asmeniui galimybe daryti lemiamag jtakq Gkio subjekto veiklai, jskaitant: 1) nuosavybés teise j visg ar dalj
takio subjekto turto arba teis¢ naudoti visa ar dalj tikio subjekto turto; 2) kitas teises, kurios leidzia daryti
lemiamg jtakg tkio subjekto organy sprendimams ar personalo sudéciai‘.

40 Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 17 dalyje pateikiamas toks lemiamos jtakos sagvokos apibrézimas:
»lemiama jtaka — padétis, kai kontroliuojantis asmuo jgyvendina ar turi galimybe jgyvendinti savo spren-
dimus dél kontroliuojamo tukio subjekto tkinés veiklos, organy sprendimy ar personalo sudéties".

41 Bendrojo Teismo 2006 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Nr. T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie
BV prie$ Komisijg (Rink, 2006, p. II-319), pastr. 58.

2 Pla¢iau apie kontrolés sampratg ES koncentracijy kontrolés sistemoje Zr., pvz.: Broberg M. The Concept
of Control in the Merger Control Regulation // European Competition Law Review, 2004, Issue 12, p.
741-751.

# Bailey E. M. Ownership and Control: Implications for the Analysis of Interlocking Directorates, Partial
Equity Ownership Acquisitions, and Joint Ventures // Antitrust Insights, July/August 2004, p. 5.

21




Straipsniai

Vertinant pokycio rinkos struktaroje ilgalaikiskuma kyla klausimas, kokios
trukmés turéty buti nuomos sutartis tam, kad toks sandoris galéty buti pripazintas
koncentracija. Komisija savo praktikoje néra nurodziusi, koks konkretus terminas ten-
kinty minéta reikalavima visy koncentracijy atvejais. Tokia pozicija galima paaigkinti
kiekvienos koncentracijos kompleksiskumu ir jos daromo poveikio atskiriems tikinés
veiklos sektoriams ypatumais.* Komisijos suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos
18 punktas paaiskina, kad kontrolés jgijimo sutartiniais pagrindais atvejais rinkos
struktarinj pokyti gali lemti tik labai ilgos trukmés sutartys, kurios paprastai negali
bati nutrauktos prie§ terming. Minétame punkte taip pat nurodoma, kad sutartys
privalo suteikti galimybe kontroliuoti kito Gkio subjekto valdyma ir iSteklius taip
pat, kaip ir akcijy ar turto jsigijimo atvejais. Taigi pokycio rinkos struktaroje ilga-
laikiskuma lemia ne tai, kokiu biidu jgyjama kontrolé, o tai, kokius faktinius rinkos
struktaros pokycius lemia sandoriu (akcijy jsigijimo, turto nuomos ar pan.) jgyjama
galimybé daryti lemiama jtaka kitam wkio subjektui. Kaip pavyzdj galima paminéti
2008 m. Vengrijos konkurencijos priezitiros institucijos nagrinéta byla, kurioje buvo
konstatuota, kad su kito tkio subjekto turto ir teisiy nuoma susijusi sutartis gali buti
kvalifikuota kaip koncentracija tik tuomet, kai ji sukuria ilgalaikius santykius.* O $tai
Bulgarijos Respublikos vyriausiasis administracinis teismas, vadovaudamasis i$imtinai
ES koncentracijy kontrolés teisés normy aiskinimo ir taikymo praktika (tiksliau —
Komisijos suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos nuostatomis), yra nusprendes, kad
komerciniy patalpy ilgalaiké nuoma néra koncentracija, nes tkio subjektas nejgijo
kito tikio subjekto kontrolés ir dél to nejvyko rinkos strukttrinis pokytis.*

Visa tai leidzia teigti, kad koncentracijy kontrolés sistemoje egzistuojantis reika-
lavimas, jog sandoris lemty ilgalaikius poky¢ius rinkos struktiiroje, yra fundamentali
$ios sistemos funkcionavimo salyga ir prielaida. Tai - kartu ir iSvada, kurig turi
pagristi arba paneigti nepertraukiamas sandorio kvalifikavimo kaip koncentracijos
procesas. Neatsitiktinai su $ia pamatine aksioma yra glaudziai susije visi tokio kvali-
fikavimo proceso etapai, taip pat su ja susipina i§ esmés visos toliau $iame straipsnyje
nagrinéjamos koncentracijy kontrolés sistemos kategorijos.

Taigi pirmasis kvalifikavimo etapas yra grynai formalus ir jo metu reikia nusta-
tyti bei jvertinti sandorj, kuriuo yra ,,jgyjama“ kontrolé. Kontrolés jgijimo analizés
tikslais batina jvertinti, kas laikytina tkio subjekto verslo dalj sudarancio turto

4 Navarro Varona E., [et al.]. Merger Control in the European Union: Law, Economics and Practice. 2™
ed. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 8-9.

® Zr.: Haid C., Turi A. Hungary // The Merger Control Review. Ed. . K. Gotts. London: Law Business
Research, 2010, p. 155.

46 Bulgarijos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Nr.
1509.
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perdavimu, taip pat suvokti kontrolés ,,perdavimo®, ,perleidimo® sgvoky turinj.
Lietuvos teisé nepateikia visuotinai priimtino ir pripazinto tkio subjekto verslo
dalj sudarancio turto jgijimo ar perdavimo savokos apibrézimo. Teisine ilgalaikés
nuomos, sukuriancios kito wkio subjekto ar jo dalies kontrolés jgijimo prielaidas,
konstrukcija galbut pateikia Civilinio kodekso* 6.536 straipsnis, jtvirtinantis jmonés
nuomos sutarties samprata: ,,pagal jmonés nuomos sutartj nuomotojas jsipareigoja
uz uzmokestj perduoti nuomininkui laikinai valdyti ir naudoti jmone kaip turtinj
kompleksg, naudojama verslui, o nuomininkas jsipareigoja mokéti nuomos mokestj.
Kartu su jmone kaip turtiniu kompleksu nuomininkui perduodamas zemés sklypas,
pastatai, statiniai, jrengimai, mechanizmai bei kitos sutartyje numatytos gamybos
priemoneés, zaliavos, atsargos, apyvartinés lésos, teisés naudotis zeme, vandeniu ir
kitais gamtos istekliais, pastatais, statiniais ar jrenginiais, kitos su jmone susijusios
nuomotojo turtinés teisés, teisé j prekiy ar paslaugy zenkla bei firmos vardg ir kitos
iSimtinés teisés, taip pat perleidziamos reikalavimo teisés ir perkeliamos skolos, nu-
matytos nuomos sutartyje. Matome, kad Siame apibrézime akcentuojami keli svarbiis
perleidziamo objekto pozymiai: ,,jmonés, kaip turtinio komplekso®, ,,naudojamo
verslui®, o kartu su jmone (t. y. laikant, kad tokie elementai yra neatsiejamai susije
su pacia perduodama jmone, todél ,,seka paskui arba kartu su perduodama jmone®)
turi bati perduodami daiktai, 1é30s, turtinés ir neturtinés teisés bei jsipareigojimai,
kurie, inter alia, reiskia, kad vien formalus jmonés perleidimas (nuoma), neapimant
kity verslo komplekso elementy, netenkins jmonés nuomos pozymiy.

Kaip teisingai nurodo kai kurie autoriai, verslo perleidimas yra labiau ekonomine,
o ne teisiné savoka — teisinés formos (sandoriai, juridiniy asmeny reorganizavimas
ir pan.) sudaro tik salygas siekti ekonominio tikslo.* Konkurencijos teisés tikslais
pats turto, gebancio atlikti savarankisko akinés veiklos vieneto funkcijas, perda-
vimo ar perleidimo teisinis btidas ar teisiné forma (ilgalaiké nuoma, emphyteusis,
fransizé, licencija, mainai, pirkimas—pardavimas ar pan.) néra tiek svarbus, kiek
ju ekonominis turinys. Todél ,perdavimas® turéty buti suprantamas butent kaip
ekonominis, o ne kaip teisinis perleidimas. Atrodo, kad $ig pozicija pagrindzia ne
tik konkurencijos teisinius santykius reglamentuojanciy teisés normy aiskinimo ir
taikymo praktikos analize.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nustates, kad ,,savoka ,perleidimas® yra
apibendrinanti, civilinéje teiséje reiskia nuosavybés teisés perdavima kitam as-

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Priimtas
2000 m. liepos 18 d., Nr. VIII-1864 (Zin., 2000, Nr. 74-2262). Jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d. (su vélesniais
pakeitimais ir papildymais).

48 7r.: Bité V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripaZinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai ir reikimé
akcijy pardavéjo atsakomybei // Jurisprudencija, 2010, Nr. 2(120), p. 357-378.
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meniui. Teisine prasme perleidimo teisé gali buti realizuota per jvairias sandoriy
rasis: pirkimo-pardavimo, dovanojimo, mainy ir kt.“* Kad jvykty perleidimas,
nebatina perduoti visg turtg — kartais pakanka perduoti, pvz., tik dalj jrenginiy
paliekant perduodanc¢iam asmeniui iSimtine teise naudoti prekés zenkla ar kitas
teises.”® Tarybos direktyva Nr. 2001/23/[ES] dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perleidimo
atveju, suderinimo® verslo perleidimg apibrézia kaip ekonominio vieneto (angl.
economic entitiy) perleidima islaikant jo tapatybe, t. y. i$laikant organizuota istekliy
grupavimg, skirtg ekonominei veiklai vykdyti, neatsizvelgiant j tai, ar ta veikla yra
pagrindiné, ar pagalbiné (1 straipsnio 1 dalies (b) punktas). Tuo tarpu Teisingumo
Teismas yra nustates, kad patalpy nuomos sutarties perémimas laikytinas jrodymu,
leidzianciu nustatyti verslo ar jo dalies perleidima, bet tai néra vienintelis tokj per-
leidimg pagrindziantis veiksnys.>

Komisija byloje Blokker / Toys ‘R’ Us> nagrinéjo, ar $aliy sudarytas sandoris, ku-
rio dalj sudaré ir ilgalaiké patalpy nuoma, laikytinas koncentracija (tiksliau - tkio
subjekto kontrolés jgijimu). Koncentracijoje dalyvave tikio subjektai bandé jrodinéti,
kad fransizés sutarties pagrindu jgytos teisés nesukuria prielaidy koncentracijai, nes
minéto sandorio pagrindiné dalis - fransizés sutartis, o visi like susitarimai sudaro
tik jos pagalbinius priedus. Vis délto, Komisijos vertinimu, vien tik pats faktas, kad
sandorio dalimi yra fransizés sutartis, nereiskia, kad sandoriui neturéty biti tatkomos
koncentracijy kontrolés reglamento nuostatos. Siuo atveju, Komisijos nuomone,
svarbiausias klausimas buvo tas, ar visy sudaryty susitarimy visuma kaip vientisas
sandoris sukaré prielaidas Blokker jgyti Toys R’ Us verslo Olandijoje kontrolg.

Kaip gera formalaus sandorio ir tikrojo ekonominio verslo perdavimo turinio kva-
lifikavimo pavyzdj galima pateikti Jungtinés Karalystés saziningos prekybos tarnybos

# Zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2003 UAB korporacija ,Lietverslas“prie§ E. G., kat. 15.2.1.1;15.2.2.8; 21.2.2.1;
21.6;22.1; 41; 94.1; 103.

%0 Macernyté-Panomarioviené I. Verslo/jmonés arba verslo/jmonés daliy perdavimo samprata taikant
direktyvos ,,Dél valstybiuy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy
ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo” nuostatas // Teisés problemos, 2006, Nr. 3 (53), p. 34-59.

°! Tarybos 2001 m. kovo 12 d. direktyva Nr. 2001/23/[ES] dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perleidimo atveju, suderinimo // Oficialusis
leidinys, L 82, 2001-03-22, p. 16-20.

52 Si byla buvo susijusi su ES teisés nuostatomis darbuotojy teisiy apsaugos verslo perleidimo atvejais sri-
tyje, zr.: Teisingumo Teismo 1992 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Nr. C-29/91 Dr. Sophie Redmond
Stichting prie$ Hendrikus Bartol ir kiti (Rink., 1992, p. I-03189), pastr. 26.

%3 Europos Komisijos 1997 m. birZzelio 26 d. sprendimas Blokker / Toys ‘R’ Us (bylos Nr. M.890).
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nagrinéta CineWorld pateikta prasyma leisti sudaryti nuomos sutartj su Standard
Life, pagal kurig Cine World ketino i$sinuomoti kino filmy demonstravimo patalpas
(kino sales). Si institucija pri¢jo prie i§vados, kad nuomos sutartis kartu su tam tikry
jrenginiy ir papildomo turto jgijimu i§ tuomecio patalpy nuomininko (tarpinin-
kaujant Standard Life kaip nuomotojui), taip pat susitarimas dél dalies ankstesnio
nuomininko turto perleidimo naujajam nuomininkui gali bati laikoma sukurianti
prielaidas perimti verslo dalj. Saziningos prekybos tarnyba nusprendé, kad formali
sandorio struktira néra svarbi aplinkybé jj kvalifikuojant koncentracijy kontrolés
pozitriu, nes pagal visus minétus sandorius CineWorld jgijo patalpy nuomos teise,
taip pat kartu su vykdyta kino teatry veikla susijusj turtg ir darbuotojus.”

Taigi dél santykinai maZzos reik§mes, kuri konkurencijos teisés poziiriu teikiama
turto perdavimo sandorio formai, turto perdavimo sandorio kvalifikacija neiSvengia-
mai susipina su turto kaip tkio subjekto analize. Visa tai leidzia teigti, kad vien tik
pati sandorio forma retai kada leidZia nedviprasmiskai kvalifikuoti sandorio pobudj
ir pasekmes konkurencijos teisés tikslais. Paprastai turi buti vertinama sandorio s3-
lyguy ir jo sudarymo bei vykdymo aplinkybiy visuma. Nekilnojamojo turto ilgalaikés
nuomos sandoriai gali tenkinti koncentracijos pozymius tada, kai nekilnojamasis
turtas iSnuomojamas ne pavienis, o kartu su patalpose vykdyta veikla susijusiu tur-
tu, darbuotojais, sutartimis ir pan., nes tik tokio komplekso kontrolés jgijimas gali
nulemti ilgalaikius pokycius rinkos struktaroje. Be to, kontrolés perdavimas ir jos
jgijimas yra galimas tik tarp dviejy tkio subjekty, nes pats ukio subjektas i$ saves
kontrolés jgyti negali (3is aspektas nagrinéjamas toliau analizuojant tkio subjekto
sampratg ir apibréziant jos ribas).

4.3. Kontrolés objektas — nekilnojamasis turtas
kaip potencialus ukio subjektas ar jo dalis

Pagal Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 2 dalj ir Konkurencijos jstatymo 3 straips-
nio 15 dalj kontrolé gali buti jgyta nebutinai viso tkio subjekto atzvilgiu. Minéta, kad
$ios teisés normos kaip atskirg kontrolés jgijimo budg iSskiria ir teisés naudoti visg ar
dalj akio subjekto turto jgijima. Komisijos suvestinio prane§imo dél jurisdikcijos 24
punktas paaiskina, kad ,,<...> turto kontrolés jgijimas gali buti vertinamas kaip koncen-
tracija, jeigu toks turtas sudaro visg wkio subjekta ar jo dalj, t. y. rinkoje dalyvaujantis
verslas, kuriam galima aiskiai priskirti rinkos apyvarta®. Pranesimo apie koncentracija
pateikimo, nagrinéjimo ir bendryjy pajamy apskaiciavimo tvarkos 6.1.1, 7, 8 ir 20
punktai jtvirtina i$ esmés analogiska reikalavima: ,,<...> kai jsigyjama tkio subjekto
dalis (jmonés dalis) arba turto dalis, kuri gali buti laikoma savarankigkos tikinés veiklos

5 Zr.: Jungtinés Karalystés saZiningos prekybos tarnybos 2008 m. kovo 17 d. sprendimas CineWorld /
Standard Life (bylos Nr. ME/3390/07).
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vienetu ir kuriai aiskiai priskiriama tam tikra apyvarta atitinkamoje rinkoje, tai kon-
centracijoje dalyvaujanciais tkio subjektais bus [jsigyjantis tikio subjektas / kontrole
jsigyjantis asmuo (asmenys)] ir jsigyjamo tkio subjekto dalis®

Komisija savo praktikoje nuosekliai laikosi pozicijos, kad ne bet kokio turto
jgijimas laikytinas koncentracija. Apie koncentracija galima kalbéti tik tuomet, kai
jigyjamas turtas, kuris yra savarankiskas verslas, i§ kurio gaunamos pajamos rinkoje
galéty bati aiskiai nustatytos. Galima pateikti kelis su tuo susijusius pavyzdzius.
Byloje Digital / Philips> konkretaus, rinkoje identifikuojamo verslo dalies jsigijimas
buvo pripazintas koncentracija. Si institucija byloje Delta Air Lines / Pan Am™ oro
transporto versle naudojamo kilnojamojo ir nekilnojamojo turto, jskaitant ir tam
tikras nuomos teises, jsigijima taip pat kvalifikavo kaip koncentracija. Byloje Unilever
/ Diversey”” koncentracijos objektu buvo pripazinta atskira verslo sritis — tam tikry
detergenty verslas uz JAV teritorijos riby. Kaip koncentracija buvo kvalifikuotas ir
hidrauliniy stabdziy padalinio jsigijimas byloje Bosch / Allied Signal.”® Minétoje byloje
Blokker / Toys ‘R’ Us koncentracija buvo pripazintas turto ir kartu teisiy parduoti
zaislus pagal fransizés sutartj jsigijimas. Komisija byloje Allianz / Corio / Porta di
Roma® viso prekybos centro, kaip turtinio komplekso, jsigijima kvalifikavo kaip kon-
centracijg. Si institucija savo praktikoje kontrolés objektu taip pat yra pripaZinusi tokj
turtg kaip, pvz., klientus, patentus, prekés zenklus, autoriaus teises.*®® Taigi paprastai
koncentracijos objekta sudaro ne pavienis turtas, o tam tikras turtinis kompleksas
(gamybos jrenginiai, know-how, prekés zenklai ir pan.).”'

Tokia Komisijos praktika reiskia, kad akio subjekto turtas per se nelaikytinas
kontrolés objektu: kontrolés objektu gali buti tik tas tkio subjekto turtas, kuris
sudaro tokig tkio subjekto verslo dalj, kuri gali bati identifikuota i§ tokio turto
gaunamy pajamy pagalba, t. y. gali buti kvalifikuota kaip atskiras tkio subjektas.

% Europos Komisijos 1991 m. rugséjo 2 d. sprendimas Digital / Philips (bylos Nr. M.129).

56 Europos Komisijos 1991 m. rugséjo 13 d. sprendimas Delta Air Lines / Pan Am (bylos Nr. M.130).
%7 Europos Komisijos 1996 m. kovo 20 d. sprendimas Unilever / Diversey (bylos Nr. M.704).

5% Europos Komisijos 1996 m. balandzio 9 d. sprendimas Bosch / Allied Signal (bylos Nr. M.726).

%% Europos Komisijos 2010 m. rugpjicio 6 d. sprendimas Allianz / Corio / Porta di Roma (bylos Nr.
M.5893).

6 Europos Komisijos 2005 m. gruodzio 23 d. sprendimas ECS / IEH (bylos Nr. M.2857).

¢! Taip pat zr., pvz.: Europos Komisijos 1996 m. gruodzio 4 d. sprendimas Saint-Gobain / Wacker-Chemie /
NOM (bylos Nr. M.774); Europos Komisijos 2004 m. spalio 8 d. sprendimas Total / Gaz de France (bylos
Nr. M.3410); Europos Komisijos 2005 m. birzelio 10 d. sprendimas Fortune Brands / Allied Domecq (bylos
Nr. M.3813); Europos Komisijos 2005 m. gruodzio 22 d. sprendimas Vattenfall / Elsam and E2 Assets
(bylos Nr. M.3867).
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Tokj aiskinimag pagrindzia ir sisteminé Konkurencijos jstatymo ir Reglamento Nr.
139/2004 nuostaty analizé: Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 14 dalies 2 punktas
ir Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies b) punktas reikalauja, kad kontrolés
jgijimo atvejais buty jgyjama ne pavienio turto, bet ,kito Gikio subjekto” kontrole,
taip aiskiai nustatant, kad turto jgijimas yra tik kontrolés jgijimo prielaida.

Visapusiska reikalavimy, keliamy nekilnojamojo turto nuomos sandoriams kon-
centracijy kontrolés poziiiriu, analizé grindziama batinybe nustatyti, kokiais atvejais
nekilnojamasis turtas gali bati laikomas tkio subjektu ar jo dalimi. Tokia analizé
remiasi trijy, nuosekliai viena po kitos sekanciy pakopy tyrimu. Pirma, turi bati
identifikuotas nekilnojamasis turtas kaip ekonominis vienetas, o tai apibréziama per
tokio ekonominio vieneto vykdomga tkine veikla, t. y. nustatant, kokig tikine veikla
galima priskirti nekilnojamajam turtui. Antra, turi biti nustatytas tokio vieneto ir
jo vykdomos veiklos ekonominio savarankiskumo laipsnis. Trecia, atliekamas tokio
identifikuoto savarankisko tikinés veiklos vieneto generuojamy pajamy mastas ir taip
pat apibréZiama $ig veiklg vykdancio ekonominio vieneto uzimama rinkos dalis. Sios
analizeés tikslais nei§vengiama yra esminiy tikio subjekto sampratos konkurencijos
teis¢je elementy analizé, leidZianti isskirti keletg reikémingy nekilnojamojo turto
charakteristiky ir nekilnojamojo turto ,,gebéjimo“ buiti savarankisku tkio subjektu
prielaidy, kartu atskleidziant ir bendruosius kitokioms turto rasims buadingus dés-
ningumus.®

4.3.1. Ukio subjektas, kaip iiking veikly vykdantis ekonominis vienetas

Nors savoka ,,itkio subjektas™ yra viena i§ pamatiniy ES konkurencijos teiséje, jos
apibrézimo Sutartyje dél ES veikimo nerasime. Nesant de iure apibrézimo tuometéje
Europos Ekonominés Bendrijos sutartyje, ES teismams teko uzduotis atskleisti ir nu-
statyti iikio subjekto sgvokos turinj ir reik§me. Atkreiptinas démesys, kad Reglamentas
Nr. 139/2004 (kaip ir ankstesnis koncentracijy kontrolei skirtas reglamentas) taip
pat nepateikia wikio subjekto sgvokos apibrézimo. Vis délto $io teisés akto sisteminé
analizé suponuoja i$vada, kad tkio subjektai yra rinkos dalyviai, darantys objektyviai
iSmatuojama poveikj konkurencijai. Kaip teigia kai kurie autoriai, reglamente implici-
tiskai nustatomas reikalavimas, kad tikio subjektas gebéty veikti rinkoje ir turéty tam
reikiamy priemoniy, jskaitant turta.® Doktrinoje paprastai nurodoma, kad termino

¢ Plagiau apie ukio subjekto samprata konkurencijos teiséje zr., pvz.: Butkevicius L. Vidinis ir iSorinis
takio subjekto sampratos elementai, arba kas yra ,tikio subjektas“ pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos
konkurencijos teis¢ // Privatineé teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum Valentinas Mikelénas.
Atsak. red. V. Mizaras. Vilnius: Justitia, 2008, p. 59-84.

% Bos P, [et al.]. Concentration Control in the European Economic Community. London: Graham & Trot-
man Limited, 1992, p. 148.
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»ukio subjektas” reik§mé koncentracijy kontrolés sistemoje yra tapati Sutarties dél ES
veikimo 101 ir 102 straipsniuose vartojamos savokos reik§mei.**

Pagal susiklosciusig ES teismy jurisprudencija tikio subjekto samprata konkuren-
cijos teiséje yra funkciné. Tai reiskia, kad tam tikro subjekto atitiktis kio subjekto
pozymiams vertinama ne pagal jo teisine forma, o pagal tai, kokio pobudzio veikla
jis vykdo. Pirmasis Teisingumo Teismo sprendimas, kuriame teismas iSreiské savo
nuomong¢ dél akio subjekto sampratos tuometés Europos Bendrijos konkurencijos
teisés kontekste, buvo priimtas tik 1984 m. byloje Hydrotherm Gerdtebau GmbH
pries Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas., joje teismas nusprendé, kad
»konkurencijos teiséje sgvoka ,,iikio subjektas® turi baiti suprantama kaip jvardijanti
tkinj vienetg konkretaus susitarimo objekto tikslais, net jeigu ir teisine prasme toks
tikinis vienetas susideda i$ keliy fiziniy ar juridiniy asmeny“* Akivaizdu, kad jau
pacioje pirmoje byloje teismas pasirinko ne formalig (taigi nei$vengiamai siaurg)
teising, o ekonomine tkio subjekto sgvokos aiskinimo teorijg, t. y. ikio subjektas
turi bati suprantamas ne kaip konkretus teisinj subjektiskumg ir apibrézta teising
formga turintis asmuo, bet kaip tkinis vienetas. Teisingumo Teismas 1991 m. i$na-
grinétoje byloje Klaus Hofner ir Fritz Elser prie§ Macrotron GmbH. nustaté, kad
»konkurencijos teisés kontekste <...> tikio subjekto sgvoka apima bet kokj subjekta,
kuris uzsiima tkine veikla, nepriklausomai nuo jo teisinio statuso ir finansavimo
budo <...>“% Pazymétina, kad ,,ukio subjekto” egzistavimo nustatymas galimas ne
in abstracto, bet tik pagal konkrecig sutartj, todél kiekvienu konkreciu atveju reikia
vertinti, kokias funkcijas atlieka ir kokig rizikg prisiima subjektas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat laikosi nuomonés, kad
Lietuvos konkurencijos teisés sistemoje tkio subjektas turi bati suprantamas ne
kaip teisinj subjektisSkuma turintis asmuo, o butent kaip tkinis vienetas.”” Be to, §io
teismo jurisprudencijoje pripazjstama, kad formalus juridinio asmens pasibaigimas,
pertvarkymas ar reorganizavimas negali buiti tapatinamas su tikio subjekto i$nykimu,

64 7r.: Cook J., Kerse J. EC Merger Control. 4" ed. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 30; Bengtsson C., [et
al.]. EU Competition Law. Vol. II: Mergers and Acquisitions. Eds. G. Drauz, C. Jones. Leuven: Claeys &
Casteels, 2006, p. 47; Barr E, [et al.]. Bellamy & Child: European Community Law of Competition. Eds.
P. Roth, V. Rose. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 637.

% Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. 170/83 Hydrotherm Geritebau GmbH
prie§ Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas. (Rink., 1984, p. 2999), pastr. 11.

6 Teisingumo Teismo 1991 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-41/90 Klaus Héfner ir Fritz Elser
prie§ Macrotron GmbH. (Rink., 1991, p. I-1979), pastr. 21.

¢ Pyz., Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. birZzelio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A®-414-04 AB , Lietuvos telekomas* prie$ Rysiy reguliavimo tarnybg, kat. 27; Vyriausiojo administracinio
teismo 2008 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*%-45/2008 Policijos departamentas
prie$ Konkurencijos tarybg, kat. 7.1 (S).
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todél net ir tais atvejais, kai juridinis asmuo, atsakingas uz padaryta antikonkuren-
cing veikla, teisiSkai pasibaigé, yra butina nustatyti fiziniy ir Zmogiskyjy elementy
junginj, kuris niekur nedingsta, o tik pakeicia teisine forma ir perima prie$ tai vei-
kusio tkio subjekto vieta.® Nors Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 1 ir 4 dalyse
pateikiami atskiri savoky ,,ukiné veikla® ir ,,tkio subjektas” apibrézimai (skirtingai
nei ES teiséje, kur tokiy savoky apibrézimy jtvirtinimas teisés aktuose yra svetimas),
Taryba ir administraciniai teismai $ias sgvokas aiSkina nenukrypdami nuo ES teisés
aiSkinimo ir taikymo praktikos.®® Kartu atkreiptinas démesys, kad Taryba turto
kontrolés jgijimo kontekste vartoja sagvokas ,,ekonominis vienetas, ,,akinés veiklos
vienetas®, ,,ukinis vienetas® kaip sinonimus.”

Nekilnojamojo turto sandorius vertinant koncentracijy kontrolés sistemoje kur
kas aktualesné yra ,ukio subjekto dalies“ savoka, nes praktikoje nekilnojamasis
turtas retai kada sutampa su visu tkio subjektu, t. y. retai sudaro visg tkio subjekta.
Reglamentas Nr. 139/2004 nepateikia tikio subjekto dalies sagvokos apibrézimo, nors
i$ jo nuostaty analizés tampa akivaizdus objektyvus pozymis — tkio subjekto dalis
privalo gebéti generuoti tam tikras pajamas, nes prie$ingu atveju nebiity jmanoma
apskaiciuoti koncentracijoje dalyvaujanciy asmeny bendruyjy pajamy.” Doktrinoje
nurodoma, kad dalis, kurios kontrolé jgyjama, privalo gebéti funkcionuoti kaip
savarankiskas tikio subjektas, t. y. sudaryti tkio subjekta Reglamento Nr. 139/2004
prasme.” Galima i$ dalies sutikti su autoriais, kuriy nuomone, tikio subjekto dalis

o8 7r.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i§pléstinés kolegijos 2009 m. spalio 16 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A*2-34/2009 UAB ,,Schneidersohne Baltija“ ir kiti pries Konkurencijos tarybg, kat.
7.2,7.4,7.6,37.1.

® Pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas minétoje 2008 m. sausio 31 d. nutartyje adminis-
tracinéje byloje Policijos departamentas pries Konkurencijos tarybg yra nurodes, kad ,,<...> aiskindamas
»ekonominés veiklos“ sagvoka, remsis ir Europos [Sajungos] Teisingumo Teismo praktika“

7% Prane$imo apie koncentracijg pateikimo, nagrinéjimo ir bendryjy pajamy apskai¢iavimo tvarkos 6.1.1,

7, 8 ir 20 punktuose vartojamas terminas ,,savarankiskos tikinés veiklos vienetas®, o kai kuriuose nutari-
muose — ,atskiras tkinis vienetas® ir , atskiras ekonominis vienetas®, Zr.: Konkurencijos tarybos 2008 m.
rugséjo 18 d. nutarimas Nr. 1S-118 ,,Dél leidimo MAXIMA LT, UAB vykdyti koncentracijg i$sinuomojant
komercinés paskirties patalpas, esancias adresu Naikupés g. 18, Klaipédoje; Sporto g. 16, Marijampoléje;
Savanoriy pr. 375, Kaune; Pramonés pr. 16, Kaune; Gedvydziy g. 17, Vilniuje; Vytauto g. 98 / Senojo tur-
gaus g. 1, Palangoje; Gelvony g. 35, Vilniuje, ir nuosavybés teise jgyjant patalpas, esancias Lietuvininky g.
58, Silutéje ir J.Basanaviciaus g. 53, Kédainiuose*; Konkurencijos tarybos 2008 m. spalio 16 d. nutarimas
Nr. 2§8-21 ,Dél MAXIMA LT, UAB veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 10
straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams®.

71 Broberg M. P. The European Commission’s Jurisdiction to Scrutinise Mergers. 3" ed. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2006, p. 38.

72 7r.: Cook J., Kerse C. EC Merger Control. 4" ed. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 33; Hawk B. E.,
Huser H. L. European Community Merger Control: A Practitioner’s Guide. The Hague: Kluwer Law
International, 1996, p. 12.
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turi bati suprantama kaip $io subjekto antriné bendrové arba atskiras verslas ir neap-
siriboti tik turtu, nes turi egzistuoti galimybé tokiai daliai aigkiai priskirti pajamas.”
Paminétina, kad Vengrijos jstatymai tiesiogiai jtvirtina Gkio subjekto dalies sgvokos
apibrézima, pagal kurj esminis tokia dalj charakterizuojantis elementas yra turto
galimybé vykdyti veiklg rinkoje.”*

Vis délto funkciné akio subjekto samprata vien tik pasitelkus teisines kategorijas
neleidzia paaiskinti ES teismy jurisprudencijoje vartojamos sagvokos ,ekonominis
vienetas“ (angl. economic entity) reik§més. Atsizvelgiant j tai, kad akio subjektas
konkurencijos teiséje suprantamas ne kaip teisinis vienetas, o kaip tam tikra ekono-
miné kategorija, ji gali sudaryti keli juridiniai ar fiziniai asmenys, taip pat asmenys,
neturintys juridinio asmens teisiy, ar pacios jvairiausios jy sudétinés dalys, strukta-
riniai padaliniai. ES teismai savo jurisprudencijoje yra sukiire vadinamajg bendro
ekonominio vieneto doktring (angl. single economic unit, dar vadinamga intra-enterprise
doctrine), pagal kurig nustatomas konkretus asmuo, kuriam priskirtinas atitinkamas
elgesys, uz kurj gali buti taikomos konkurencijos teisés normose jtvirtintos sankcijos.
Ekonominio vieneto doktrina nustato funkcinés sampratos ribas ir padeda i$spresti
tikio subjekto riby problematika - kur vienas tikio subjektas ,,baigiasi® ir kitas ,,pra-
sideda® ES teismai ne kartg yra nurode,” kad tikio subjektas yra ekonominis vienetas,
sudarytas i$ vienos asmeniniy, kilnojamy ir nekilnojamy elementy organizacijos.

Tiesa, nors tkio subjekto teisiné forma ir néra svarbi, vis délto tkio subjektui
turi bati budingos tam tikros vidinés organizacinés savybés: ES teismai yra aigkiai
nurode, kad tkio subjektas, nors ir kaip ekonominé kategorija, negali egzistuoti kaip
gryna abstrakcija be konkretaus turinio, t. y. kiekvieng tkio subjekta turi charakteri-
zuoti tam tikra asmeniniy, kilnojamy ir nekilnojamy elementy viena organizacija.”
Atsizvelgiant j tai, kad ES teismai pasirinko ne teisine, o ekonoming tikio subjekto
koncepcijg, jos apibudinimo tenka ieskoti ekonomikos teorijoje. Ekonomikos moksle
firma analizuojama jvairiais aspektais, pvz., organizaciniu pozitriu firma supranta-

7> Downes T. A., Ellison J. The Legal Control of Mergers in the EC. London: Blackstone Press Ltd., 1991, p.
59.

74 Zr.: Broberg M. P. The European Commission’s Jurisdiction to Scrutinise Mergers. 3" ed. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 2006, p. 38.

75 Zr., pvz.: Bendrojo Teismo 1991 m. gruodZio 17 d. sprendimas byloje Nr. T-6/89 Enichem Anic SpA
prie§ Komisijg (Rink., 1991, p. II-1623), pastr. 240; Bendrojo Teismo 2005 m. birzelio 15 d. sprendimas
sujungtose bylose Nr. T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03 Tokai Carbon Co. Ltd ir kiti pries Komisijg
(Rink., 2004, p. II-1181), pastr. 54.

76 Kaip yra nurodes generalinis advokatas F. G. Jacobsas, remiantis vien tik funkcine samprata, ikio subjekto

savoka tampa reliatyvi, Zr.: generalinio advokato F. G. Jacobso 2003 m. geguzés 22 d. i$vada sujungtose
bylose Nr. C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01 AOK-Bundesverband ir kiti, pastr. 46.
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ma ir nagrinéjama kaip organizacija, kurioje iSreiks$ta nuosavybés teisés ir sutarciy
sistema.”” Doktrinoje nurodoma, kad pagrindinis firmos skiriamasis bruozas yra
gebéjimas jgyvendinti valdzig Zmoniy ir turto atzvilgiu.”® Visa tai leidzia ekonomikos
teorijoje i§skirti tris pagrindinius firmos pozZymius: 1) ekonominis savarankiskumas,
sprendziant, kg, kaip ir kiek prekiy gaminti bei kur, kam ir kokia kaina jas parduoti; 2)
turto turéjimas ir darbo jégos samdymas; ir 3) visy gamybos veiksniy kontroliavimas
ir organizavimas tam, kad buty galima gaminti ir parduoti prekes bei paslaugas.”
Atsizvelgiant j tai, toliau nuosekliai nagrinéjami atskiri ekonominio vieneto elementai
jiems parenkant ir derinant artimiausias konkurencijos teisés kategorijas.

Pirmasis ekonominio vieneto sgvokos elementas yra vieneto gebéjimas vykdyti
savarankiska tkine veiklg. Akivaizdu, kad ekonominio vieneto savoka negali bati
atskleista atsietai nuo jo vykdomos veiklos, todél konkurencijos teisés tikslais eko-
nominis vienetas gali bati apibréziamas ir identifikuojamas butent per jo vykdoma
ukine veiklg (angl. economic activity). Ne veltui kai kurie autoriai laikosi nuomoneés,
kad pagal funkcine tkio subjekto samprata ES konkurencijos teisés normy adresatais
laikytini ne tam tikri organizaciniai vienetai, o tam tikra veikla.** Kitaip tariant, rin-
koje veikiantys subjektai identifikuojami ir charakterizuojami jy vykdomos veiklos
pagalba, o pirmasis Gkio subjekto nustatymo analizés etapas yra butent vykdomos
veiklos priskyrimas tkio subjektui.

,Ukinés veiklos“ sgvoka yra labai plati ir nelengvai apibréziama. Daugeliu atveju
ES teismai paprastai vertina, ar tam tikros prekés ar paslaugos potencialiai gali buti
siilomos rinkoje, ir jeigu atsakymas j tokj klausimg yra teigiamas, veikla pripazjstama
ukine.*! Egzistuoja ir papildomas vertinimo kriterijus: tam, kad veikla bity pripazinta
ukine, ji privalo buti vykdoma rinkos salygomis.® Remiantis ES teismy jurispruden-

77 Zr.: Hansmann H. Ownership of the Firm // The New Palgrave Dictionary of Economics and the Law.
Vol. 2. Ed. P. Newman. Macmillan Reference Limited, 1998, p. 735-742; Foss N. J., Lando H., Thomsen
S. Theory of the Firm // Encyclopedia of Law and Economics. Volume III: The Regulation of Contracts.
Eds. B. Bouckaert, G. De Geest. Cheltenham: Edward Elgar, 2000, p. 631-658.

78 Zr.: Wils W. P ]. The Optimal Enforcement of EC Antitrust Law: Essays in Law & Economics. The Hague:
Kluwer Law International, 2002, p. 168-169.

7 Gavelis V., [et al.]. Mikroekonomika. Ats. red. V. Skominas. Vilnius: Enciklopedija, 2000, p. 137.

80 7r.: Odudu O. The Boundaries of EC Competition Law: The Scope of Article 81. Oxford: Oxford University
Press, 2006, p. 25.

81 7r.: Van de Gronden, J. W. Internal Market, the State and Private Initiative: A Legal Assessment of Na-
tional Mixed Public-Private Arrangements in the Light of European Law // Legal Issues of Economic
Integration, 2006, Vol. 33(2), p. 109-110.

82 Zr.: generalinio advokato M. Poiareso Maduro 2005 m. lapkri¢io 10 d. i$vada byloje Nr. C-205/03 P
FENIN prie$ Komisijg, pastr. 13.
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cija, doktrinoje paprastai i§skiriami ir analizuojami trys tkinés veiklos pozymiai: 1)
prekiy ar paslaugy sitlymas rinkoje; 2) ekonominés (finansinés) rizikos prisiémimas;
ir 3) galimybé gauti i$ tokios veiklos pelno.® ES teismy jurisprudencijos analizé leidZia
isskirti ir ketvirtg privalomg pozymj — tkinés veiklos nuolatinumg (testinuma).**
Atkreiptinas démesys, kad Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 18 dalyje pateik-
tame termino ,,ukio subjekto turtas“ apibrézime (,ilgalaikio naudojimo materialus
turtas ir kiti neapyvartiniai aktyvai, naudojami tikinei veiklai®) taip pat akcentuojama
butent akiné veikla. Kitaip tariant, turtas siejamas ne su nuosavybés teisés ar kity
teisiy j jj turéjimu, o bitent su jo paskirtimi — naudojimu vykdant tkine veikla.
Ukinés veiklos sampratg su turtu, kaip veiklos objektu, priemone ir $altiniu,
glaudziai sieja verslo samprata. Lietuvos teiséje iki $iol vengta pateikti kiek konkre-
tesnj verslo savokos apibrézima. Tik Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo®
2 straipsnio 4 dalyje verslas apibréziamas kaip ,,fizinio asmens, juridinio asmens ar
kitos organizacijos arba jy filialy veikla, kuria siekiama gauti pajamy ir pelno nau-
dojant ekonominius isteklius®. Verslo priskyrimas dinaminei veiklos kategorijai, o ne
statiniam civiliniy santykiy objektui (tarp Civilinio kodekso 1.97 straipsnio 1 dalyje
iSvardyty civiliniy teisiy objekty rasiy verslas neminimas) lemia lingvistinio, loginio
ir sisteminio konkurencijos teisés normy, susijusiy su turto perleidimu, aiskinimo
sunkumus. Siuos sunkumus paryskina tai, kad ekonominé verslo sgvoka, atspindinti
su turto perleidimu susijusiy konkurencijos teisés normy turinj, turéty bati derinama
su teisine ,,turtinio komplekso®, kaip civiliniy santykiy objekto (Civilinio kodekso
1.110 straipsnio 2 dalis), apibréztimi. Paminétina, kad tre¢iajame Tarptautiniame
finansinés apskaitos standarte (TFAS)®* ,Verslo jungimai® (angl. Business Combina-
tions) (priedas A) verslas apibréziamas kaip bendras veiklos ir turto junginys, kurj
galima valdyti siekiant gauti pelno dividendy, mazesniy islaidy arba kitokios eko-
nominés naudos pavidalu investuotojams arba kitiems savininkams, nariams arba
dalyviams. Verslg sudaro istekliai ir jiems taikomi procesai, bet verslui néra reikalingi

8 7r.: Odudu O. The Boundaries of EC Competition Law: The Scope of Article 81. Oxford: Oxford University
Press, 2006, p. 26; Sauter W., Schepel H. “State” and “Market” in the Competition and Free Movement
Case Law of the EU Courts. TILEC Discussion Paper No. 2007-024, 2007, p. 63-64.

8 7Zr.: Butkevicius L. Vidinis ir i$orinis tikio subjekto sampratos elementai, arba kas yra ,,ikio subjektas*
pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos konkurencijos teise // Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber
Amicorum Valentinas Mikelénas. Atsak. red. V. Mizaras. Vilnius: Justitia, 2008, p. 68-70.

8 Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo pakeitimo jstatymas. Priimtas 2011
m. birZelio 22 d., Nr. XI-1497 (Zin., 2011, Nr. 86-4139). Isigaliojo 2011 m. geguZzés 1 d. (su tam tikromis
iSimtimis).

8 Europos Komisijos 2008 m. lapkric¢io 3 d. reglamentas Nr. 1126/2008, priimantis tam tikrus tarptauti-

nius apskaitos standartus pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta Nr. 1606/2002 // Oficialusis

leidinys, L 320, 2008-11-29, p. 1-481.
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visi iStekliai arba procesai, kuriuos pardavéjas naudojo vykdydamas tg veikla, jei
rinkos dalyviai gali jsigyti versla ir testi produkcijos gamybg, pvz., integruodami j
versla savo isteklius ir procesus.

Lietuvoje teisine ekonominio vieneto konstrukcija galbut pateikia Civilinio
kodekso 1.110 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas jmonés, kaip civiliniy santykiy objek-
to, apibrézimas: jmoné, kaip verslu uzsiiman¢iam (pelno siekian¢iam) asmeniui
priklausanti turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma.
Be to, 1.110 straipsnio 2 dalyje pateikiamas turtinio komplekso, kaip civiliniy teisiy
objekto, apibudinimas, kaip bendros ukinés paskirties vienijamy daikty visumos.
Teisinéje jmonés definicijoje ekonominés veiklos pozymis yra veikiau antrinis,
0 ne esminis - joje akcentuojamas jmonés, kaip turtinio komplekso, egzistavi-
mas. Konkurencijos teiséje ,,jmonés“ ir kitos civilinés teisés savokos néra lengvai
taikomos butent dél $io vienpusisko turtinio kompleksiskumo akcentavimo ir
nepakankamo démesio gyvybiskai svarbiai sasajai su vykdoma ekonomine veikla.
Atkreiptinas démesys, kad $iuo metu nebegaliojantis Imoniy jstatymas®” jtvirtino
jmonés savokos apibrézima, kuris atitiko i§ esmés visus ES teismy praktikoje ir
ekonomikos teorijoje i$skiriamus wikio subjekto (firmos) pozymius. Sio jstatymo
2 straipsnio 1 dalis nustaté, kad ,jmoné yra savo firmos varda turintis tkinis
vienetas, jsteigtas jstatymy nustatyta tvarka tam tikrai komercinei-tkinei veiklai.
Imone sudaro medziaginiy-daiktiniy, finansiniy ir nematerialiy aktyvy, jos teisiy
ir pareigy kompleksas®.

Mokesciy teiséje $alia jmonés ar verslo, kaip tam tikros organizacinés vienovés,
savybiy taip pat isskiriamas gebéjimo vykdyti ekonoming veiklg pozymis. Pridétinés
vertés mokescio jstatymo® 9 straipsnis kaip specialy sandorj, kuris $io jstatymo
prasme nelaikomas nei prekiy tiekimu, nei paslaugy teikimu, aptaria vykdomos
ekonominés veiklos (ar jos dalies) kaip komplekso (t. y. isigyty ir naudoty Sioje
veikloje nuosavybés teisés objekty, taip pat kity su ta veikla susijusiy turtiniy bei
neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visumos) perdavima kitam apmokestina-
majam asmeniui, tesian¢iam perduodama veiklg. Matome, kad $iame apibrézime
akcentuojamas ne tik ,kompleksiskumas®, bet kartu pabréziamas ir ekonominés
veiklos gebéjimas buti perleidimo objektu, taip leidziant manyti, kad mokestiniu
pozitriu verslo perleidimo atveju kur kas svarbiau vertinti ne perleidziamo tur-
to komplektiskumg ir kiekj, o tai, ar yra sukuriamos prielaidos perleisti testine

87 Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas. Priimtas 1990 m. geguzés 8 d., Nr. I-196 (Zin., 1990, Nr. 14-395).
Isigaliojo 1990 m. geguzés 20 d. ir galiojo iki 2003 m. gruodzio 31 d. Negalioja nuo 2004 m. sausio 1 d.

88 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas. Priimtas 2002 m. kovo 5 d., Nr. IX-751 (Zin.,
2002, Nr. 35-1271). Isigaliojo 2002 m. liepos 1d. (su tam tikromis i§imtimis).
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ekonomine veikla.¥ Teisingumo Teismas savo praktikoje yra pripazings atsargy
ir parduotuvés jrangos perleidima kartu su prekybiniy patalpy nuomos sutarties
sudarymu neapibréztam laikotarpiui (su galimybe sutartj nutraukti pries tai jspéjus
kitg $alj) ,,turto visumos ar dalies perleidimu® Sestosios PVM direktyvos tikslais,
bet su salyga, kad perleistas turtas yra pakankamas jo jgijéjui toliau ilgg laika testi
nepriklausomg ekonoming veikla.”® Taigi $iy mokesciy teisés nuostaty analizé
leidzia teigti, kad jprastinis turto perleidimo sandoris skiriasi nuo turto, gebancio
bati savarankiskos tkinés veiklos vienetu, perleidimo sandorio tuo, kad pastaruoju
atveju perleidimo turinys turi biti ekonominés veiklos perleidimas.

Kalbant apie nuomojamam ar nuosavybés teise jsigyjamam nekilnojamajam turtui
tiesiogiai priskirting ekonomine veikla, galima i3skirti keletg svarbiy aspekty. Pats
tiesiogiai nekilnojamasis turtas tikinei veiklai gali bati naudojamas gana ribotai - ne-
kilnojamajj turta, kaip daiktinés teisés objekta, galima valdyti (teikti administravimo
ir pan. paslaugas), juo galima disponuoti (parduoti, nuomoti, mainyti) arba ji galima
naudoti savo veikloje. Pasitelkiant nekilnojamajj turta (patalpose, pastate ir pan.)
gali buti vykdoma pati jvairiausia tkiné veikla, o pats nekilnojamasis turtas, nors ir
dalyvauja tokioje veikloje, bet tiesiogiai néra nei jos subjektas, nei objektas (isskyrus
tuos atvejus, kai kalbama apie nekilnojamojo turto sandorius (pirkima-pardavima,
nuoma, lizingg ir pan.). Prielaida, kad vien dél to, jog viena ar kita Gkiné veikla fiziskai
vykdoma nekilnojamojo turto objekte, pastarasis tampa tokios veiklos subjektu ar
objektu, buty pavirsutiniska ir nepagrijsta. Pvz., jeigu patalpose vykdoma prekybiné
veikla, pacios patalpos, kaip nekilnojamojo turto objektas, automatiskai netampa
parduotuve, nors ir suteikia jai fizine vietg ir yra batinos prekybinei veiklai vykdyti.
Taigi nekilnojamasis turtas gali buti tiesiogiai susietas su atitinkama tkine veikla tik
tais atvejais, kai toks turtas yra lemiantis ir svarbiausias prekiy ir paslaugy siilymo
rinkoje veiksnys (pvz., veikla nekilnojamojo turto nuomos rinkoje).

Nekilnojamojo turto priskyrimas savarankiskai tikinei veiklai yra kur kas sude-
tingesnis uzdavinys, nei atsakymas j klausimg, kokia veikla yra vykdoma konkre-
¢iame nekilnojamojo turto objekte. Be abejo, pastarasis gali tapti tokiame objekte

8 Pridétinés vertés mokescio jstatymo 2 straipsnio 8 punktas pateikia tokj ekonominés veiklos sagvokos
apibrézima: ,veikla (jskaitant gamyba, prekyba, paslaugy teikima, zemés takio veikla, zuvininkyste, ka-
syba, profesine veikla, naudojimasi turto ir (arba) turtiniy teisiy turéjimu), kurig vykdant siekiama gauti
bet kokiy pajamy (neatsizvelgiant i tai, ar ja vykdant siekiama gauti pelno), i$skyrus: 1) darbo veikla,
kaip ji apibrézta Sio straipsnio 7 dalyje; 2) valstybés ir savivaldybiy veikla, kaip ji apibrézta Sio straipsnio
38 dalyje, net jeigu uz tokia veikla mokami mokesciai ar rinkliavos® Sis apibrézimas yra panasus j ES
konkurencijos teisé¢je egzistuojancia tkinés veiklos sgvokos definicijg, nes jame akcentuojamas prekiy ir
paslaugy sitlymas rinkoje su galimybe gauti pelno, bet ne faktiniu jo gavimu.

% Teisingumo Teismo 2011 m. lapkric¢io 10 d. sprendimas byloje Nr. C-444/10 Finanzamt Liidenscheid
prie§ Christel Schriever (dar nepaskelbta Rinkinyje), pastr. 24-25.
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vykdomos veiklos (pvz., prekybinés) sudétiniu elementu, bet tam, kad patalpos ar
pastatas tapty, pvz., parduotuve, biitinas papildomy elementy visetas, atskirus verslo
komponentus sujungiantis j vientisg ir nedaloma ekonominj vienetg - parduotuve,
kaip savarankiska vieneta (tikio subjekta). Galima isskirti keleta tokiy komponenty:
integruoti verslo procesai (dél kainodaros, asortimento, dél techniniy sprendiniy ir
pan.), taip pat sprendimai, modeliai, metodai ir procediiros, uztikrinantys parduo-
tuves, kaip savarankisko tkio subjekto, funkcinj savarankiskuma ir organizacinj bei
ekonominj autonomiskumg; parduotuvés, kaip savarankisko tkio subjekto, versla
sudarantis ilgalaikis turtas, jranga; leidimai, licencijos, registracijos ir pan.; vieso
pobudzio jsipareigojimai valstybés ir vietos savivaldos institucijoms; sandoriai ir
teisés bei pareigos pagal juos; darbuotojai, kolektyvinés darbo sutartys, darbuo-
tojy skatinimo planai. Tais atvejais, kai jsigytos prekybinés patalpos yra i§ esmés
pertvarkomos, rekonstruojamos, pritaikomos jgijéjo poreikiams, o tokie esminiai
verslo procesai, kaip, pvz., darbuotojy atranka ir jdarbinimas, tiekimas ir logistika,
asortimentas, informaciniy technologijy sprendiniai ir jy palaikymas, rinkodara ir
pirkimy skatinimas, prekiy Zenkly ir pavadinimy valdymas, prekiy kokybés kon-
trolé, yra jtraukiami j bendra jgijéjo verslo procesy sistema ir vienokiu ar kitokiu
lygmeniu integruojami  jgijéjo verslo procesy sistema, vien tik nekilnojamojo turto
objekto nuosavybés ar jo nuomos teisiy perémimas nors ir i$ tokig pacia veikla jame
vykdziusio tikio subjekto negali buti kvalifikuojamas kaip tokio tikio subjekto ar jo
dalies kontrolés perémimas, nes pats savaime nekilnojamojo turto objektas nesudaro
viso ukio subjekto ar esminés jo dalies.

4.3.2. Ukio subjektas, kaip savarankiskas ekonominis vienetas, sudarytas is
asmeniniy, kilnojamyjy ir nekilnojamyjy elementy vienos organizacijos

Ekonominio vieneto vykdomos veiklos kriterijus apima ir savarankiskuma, ekonomi-
ne autonomija. Kitaip sakant, be gebéjimo vykdyti tiking veikla, ekonominés istekliy
kontrolés ir gamybos veiksniy konsolidavimo, ekonominis vienetas dar turi tenkinti
ir trecigjj kriterijy — buti savarankiskas, turéti tam tikrg identiteta, lemiantj savitg ir
nepriklausomg konkurencinj elgesj rinkoje. Manytina, kad konkurencijos teisés prasme
turtas gali bati laikomas savarankiskos tkinés veiklos vienetu (ekonominiu vienetu)
tik tuo atveju, jeigu jis pats savaime ir pats i$ saves per se ir ipso facto yra vykdomos
ukinés veiklos pagrindas, sudarantis verslo ar jo dalies kompleksa, kuris organizaci-
niu pozitriu gali bati laikomas savarankigkai funkcionuojancia visuma, galincia savo
nuozitra ir savarankiskai atlikti savo funkcijas ir, be abejo, vykdyti tkine veikla. Kaip
parodoma toliau, pagrindinis kriterijus, lemiantis tai, kad atitinkamas subjektas (vie-
netas) savarankiskai vykdo tiking veiklg, yra jo finansiniai resursai, personalo istekliai,
materialusis ir nematerialusis turtas.

ES konkurencijos teis¢je laikomasi pozicijos, kad iikio subjekto savarankiskumas
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turi bati ne teisinis, o ekonominis.”" Pagal ES teismy jurisprudencija ikio subjektas
privalo galéti ,,savarankiskai spresti dél savo veikimo rinkoje®** Ekonominio savaran-
kigkumo salyga reiskia tai, kad subjektas bus laikomas tikio subjektu, o ne ekonominio
vieneto sudétine dalimi tuomet, kai jis bus pajégus veikti kaip savarankiskas rinkos
dalyvis, t. y. galés pats nustatyti ir apsibrézti savo veiklos sritis bei dalyvavimo rinkoje
perspektyvas. Toks savarankiskumas gali bati jvardijamas kaip funkcinis,” nes jis
pasireiskia tikio subjekto sprendimy dél vykdomos veiklos priémimo savarankiskumu
ir dalyvavimu konkuravimo procese. Pazymétina, kad tkio subjekto konkurencinio
savaranki$kumo, t. y. galéjimo buti konkurencijos santykiy dalyviu, prielaida yra
tam tikro turto turéjimas, o jeigu subjektas negali savarankiskai priimti sprendimy
dél turto disponavimo, jis negali savarankiskai veikti rinkoje ir konkuruoti su kitais
tikio subjektais.” Bitent todél bent jau teoriniu pozitriu koncentracija negali buti
laikoma vien tik pavienio turto, tokio kaip, pvz., gamybos jrenginiy, nekilnojamuyjy
daikty, perleidimas be personalo, jvairiy intelektinés nuosavybés teisiy ir pan., nes
toks turtas paprastai nelaikytinas tkio subjekto savarankiska dalimi (i§ asmeni-
niy, kilnojamy ir nekilnojamy elementy vienos organizacijos sudarytas vienetas,
vykdantis tkine veikla).”” Komisijos praktikos analizé rodo, kad koncentracijomis
laikoma ne pavienio turto, o jvairaus turto kompleksy, kurie sudaro savarankisko
verslo elementus ir kurie uztikrina padétj rinkoje, jsigijimas.”

1 Tai tiesiogiai nurodyta Teisingumo Teismo 1971 m. lapkri¢io 25 d. sprendime byloje Nr. 22/71 Béguelin
Import Co. prie§ S.A.G.L. Import Export (Rink., 1971, p. 949), pastr. 8. Kad savarankiSkumas turi bati
suprantamas kaip ekonominis, akcentuojama ir generalinio advokato F. G. Jacobso 1999 m. sausio 28 d.
bendroje i§vadoje byloje Nr. C-67/96 Albany International BV pries Stichting Bedrijfspensioenfonds Textie-
lindustrie, sujungtose bylose Nr. C-115/97, C-116/97 ir C-117/97 Brentjens’ Handelsonderneming BV prie$
Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen, ir byloje Nr. C-219/97 BV Maatschappij
Drijvende Bokken pries Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer- en Havenbedrijven, pastr. 215.

92 Teisingumo Teismo 1972 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Nr. 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd.
prie$ Komisijg (Rink., 1972, p. 619), pastr. 133; Teisingumo Teismo 1974 m. spalio 31 d. sprendimas byloje
Nr. 15/74 Centrafarm BV ir Adriaan de Peijper prie$ Sterling Drug Inc. (Rink., 1974, p. 1147), pastr. 41;
Teisingumo Teismo 1988 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Nr. 30/87 Corinne Bodson prie§ SA Pompes
funébres des régions libérées (Rink., 1988, p. 2479), pastr. 19; Bendrojo Teismo 1998 m. geguzés 14 d.
sprendimas sujungtose bylose Nr. T-339/94, T-340/94, T-341/94 ir T-342/94 Metsd-Serla Oy ir kiti prie$
Komisijg (Rink., 1998, p. II-1727), pastr. 34.

9 7r.: Gerard D., [et al.]. EU Competition Law. Vol. III: Cartel Law. Eds. M. Siragusa, C. Rizza. Leuven:
Claeys & Casteels, 2007, p. 38.

%4 7r.: Bos P, [et al.]. Concentration Control in the European Economic Community. London: Graham &
Trotman Limited, 1992, p. 82.

9 Ten pat, p. 151.

% Bengtsson C., [et al.]. EU Competition Law. Vol. II: Mergers and Acquisitions. Eds. G. Drauz, C. Jones.
Leuven: Claeys & Casteels, 2006, p. 47.
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Savarankiskumo imperatyvas gali buti papildomai pagrindziamas ES konkuren-
cijos teiséje egzistuojancio visapusiskai funkcionuojancio ir bendrai kontroliuojamo
ukio subjekto (angl. full-function joint venture) instituto analize. Reglamentas Nr.
139/2004 kaip atskirg koncentracijos forma i$skiria visapusiskai funkcionuojancio
ir bendrai kontroliuojamo tkio subjekto kiirimg (3 straipsnio 4 dalis). Viena i3 $io
reglamento taikymo salygy yra ta, kad toks bendrai kontroliuojamas tkio subjek-
tas privalo nuolat vykdyti savarankisko ekonominio subjekto (angl. autonomous
economic entity) funkcijas. Bendrai kontroliuojamy wkio subjekty savarankiskumo
reikalavimas pasizymi dviem tarpusavyje susijusiais aspektais: vidiniu, i§reiskianciu
ekonominius i$teklius, ir iSoriniu, reiskianciu funkcinj (o ne teisinj) bendrai kon-
troliuojamo tkio subjekto nepriklausomuma.®” Komisijos suvestinio pranesimo dél
jurisdikcijos 94 punktas jtvirtina reikalavimg bendrai kontroliuojamam tkio subjek-
tui turéti vadovaujantj personala, jgyvendinantj kasdienes funkcijas, ir prieiga prie
pakankamuy istekliy, jskaitant finansines 1éas, darbuotojus ir turtg (tiek kilnojamajj,
tiek nekilnojamajj). Komisijos nuomone, tik subjektas, kuris turi $iuos isteklius arba
gali juos turéti, yra pajégus vykdyti veikla rinkoje, kaip ir visi kiti paprastai tokioje
rinkoje veikiantys tikio subjektai. Tac¢iau savaranki$kumas neapsiriboja pakankamy
istekliy turéjimu - savarankiskas ekonominis subjektas turi buti pakankamai nepri-
klausomas ne tik istekliy, bet ir tikinés veiklos vykdymo prasme (Komisijos suvestinio
pranesimo dél jurisdikcijos 95-102 punktai). Kitaip tariant, bendrai kontroliuojamas
ukio subjektas bus savarankiskas, jeigu galés ne tik turéti reikiamy istekliy, bet ir
savarankiskai apsibrézti turimy istekliy panaudojimo kryptis.

Kadangi turtas, kuris pries jgijima neretai nuo pat jo naudojimo pradzios ikio
subjekte yra ekonomine, finansine ir teisine prasme integruotas j bendra perlei-
dzianciojo ukio subjekto verslo procesy sistema, jo faktinis atskyrimas neretai
sukelia problemy nustatant, koks tiksliai turtas, teisés, jsipareigojimai priskirtini
tokiam atskiriamam, perleidziamam turtui kaip savarankiskam veiklos komplek-
sui. Tai ypac aktualu tais atvejais, kai tokj savarankiska veiklos kompleksa galima
identifikuoti tik teoriniu lygmeniu. Pvz., kai jmonés darbuotojai dalj savo darbo
laiko skiria kelioms jmonés veikloms (pvz., prekybinei ir nekilnojamojo turto valdy-
mui) arba kai turta, teises ir pareigas galima i§ dalies arba visiskai priskirti kelioms
skirtingoms veikloms, arba kai vienas i§ jmonés struktariniy padaliniy teikia tam
tikras centralizuotas funkcijas (pvz., buhaltering apskaitg), aptarnaujancias visus to
ukio subjekto verslo procesus ir veiklas. Tokiais atvejais tenka sukonstruoti teoring
prezumpcija, padedancia a posteriori nustatyti, kaip konkrec¢iam turtui priskirtinas
veiklos kompleksas bty funkcionaves, koks bty buves jo turinys, jeigu jis nuo pat

7 Pla¢iau 7r.: Butkevicius L. Jungtiné veikla Europos Bendrijos koncentracijy kontrolés sistemoje. Daktaro
disertacija: socialiniai mokslai, teisé 01S. Vilnius: [VU], 2008, p. 134-147.
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pradziy buty de facto atskirtas nuo tkio subjekto ir buty funkcionaves kaip sava-
rankiskas vienetas (kio subjektas), rinkos salygas atitinkanciais santykiais susijes
su nagrinéjamu tkio subjektu.

Su tkio subjekto savarankiskumu glaudziai susijusi (ir susipynusi) tkio subjek-
to, kaip turto, turtiniy ir neturtiniy teisiy, pareigy komplekso samprata. Taip pat
tkineés veiklos savarankiskumas reik§mingai siejasi su turto ir istekliy kontrolés bei
gamybos veiksniy konsolidavimo ekonominémis kategorijomis. Turto sagsajumas su
tkio subjektu ar verslu neapsiriboja vien tik kiekybiniu pakankamumo matu - tai
visy pirma kokybinis rodiklis, lemiantis turto, istekliy, teisiy, interesy, jsipareigo-
jimy viseto, komplekso tinkamuma ir pakankamuma tam, kad jo jgijéjas sugebéty
$ig visuma, kompleksa valdyti kaip savarankiska verslo vieneta, kuris nuolat veikty
rinkoje ir uztikrinty ekonominés naudos gavima investuotojams, savininkams ar pan.
Atkreiptinas démesys, kad turto gebéjimas buti verslu yra neabejotinai visy pirma
paties verslininko jzvalgumo ir sugebéjimo nuopelnas. Istorija kupina pavyzdziy, kai
net ir santykinai mazas kapitalas su gera idéja paklojo pamatus sékmingam verslui.
Nustatant, ar tam tikras turto ir veiklos junginys yra verslas, turéty buti remiamasi tuo,
ar integruota junginj rinkos dalyvis galés valdyti kaip verslg, t. y. vienam verslininkui
igyjamas objektas gali sudaryti verslo dalj, o kitam - ne. Taigi turto pakankamumas
(kiekybinis matas) ir funkcionalumas (kokybinis matas) turi bati jvertinti konkretaus
igijéjo pozitriu, o ne pritaikius statistinio vidutinio protingumo ir gebéjimy versli-
ninko standartg. Pirkéjui, kuris jau veikia atitinkamoje rinkoje ir kuris yra numates
jgyjama turtg tiesiogiai integruoti i jo jau vykdomo verslo procesus, yra lengviau
iSnaudoti turto komercinj potencialg, nei naujam j rinka Zengianciam Zzaidéjui.

Konkurencijos teisés prasme vien tik darbuotojy perkélimas, paslaugy sutarciy
persirasymas galéty bati laikomas turto, gebancio atlikti savarankisko tkio subjekto
funkcijas, perleidimu, jeigu kalbama apie paslaugy verslo perleidimag, kuriame pagrin-
dinis isteklius yra ne ilgalaikis turtas, o Zmogiskieji resursai. Kita vertus, kalbant apie
patalpy ilgalaike nuoma ar jgijima, tam, kad toks sandoris galéty bati kvalifikuojamas
kaip koncentracija, patalpos kaip tokios, t.y. be jokiy papildymuy, jrenginiy ir pan., turi
bati savarankisku akio subjektu arba sutampanciu su koncentracijoje dalyvaujanciu
tkio subjektu (t. y. jgyjamuoju), arba sudarancia jo esming dalj (t. y. turi sudaryti
svarbig jgyjamojo subjekto vykdomos tos veiklos dalj (pvz., patalpy nuoma). Vis
délto pats jgyjamas turtas nebatinai turi sudaryti didzig perleidéjo turto dalj. Pvz., i§
mazmeninés prekybos tinklo operatoriaus, kuris kartu uzsiima ir degaliniy opera-
toriaus veikla, perémus visy tokiy degaliniy nuomos sutartis, su salyga, kad nuomos
sutartimis biity nuomojamas turtas, kaip verslo kompleksas (su jranga, darbuotojais
ir pan.), buty laikoma, kad sandoriu buvo jgyta esminé tokio tikio subjekto vykdomos
veiklos dalis (ta veiklos dalis buity degaliniy operatoriaus veikla), nors jgytas turtas
sudaryty nedidele viso mazmeninés prekybos operatoriaus turto dalj.
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Civilinis kodeksas nustato, kad jmoné yra nedalus daiktas, nebent sandorio salys
susitarty kitaip (1.110, 6.402 ir 6.536 straipsnis). Butent todél praktikoje, kai reikia
identifikuoti kelis tikio subjekte veikianc¢ius ekonominius vienetus, $is principas susi-
duria su dvejopo pobiidzio sunkumais. Pirma, kartais i§ esmés nejmanoma nustatyti,
ar tam tikras turtas yra jmonés dalis, o antra, sunkumy kyla nustatant, ar konkreti
turtiné visuma pakankama tam, kad sudaryty jmone kaip turtinj kompleksa. Jau
minéta, kad visas turtas, sudarantis ekonominj vieneta, turi biti siejamas su jo vyk-
doma tkine veikla, todél kiekviename vienete galima rasti ta jungiamaja grandj, kuri
leidzia jj suvokti kaip nedaloma visuma. Kiekvienu konkreciu atveju $i grandis gali
buti skirtinga. Neatsitiktinai jmonés turtinis turinys yra neretai gin¢ytinas klausimas.”®
Paminétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, jog ,.civiliniy teisiy
objektu gali bati jmoné, kaip verslu uzsiimanciam asmeniui priklausantis turto ir
turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma (CK 1.110 straipsnis).
Si visuma priklauso nuo jmonés veiklos rasies®* Matome, kad teismas pripaZjsta
jmong sudaranciy elementy visumos unikalumg ir tiesioginj ,,visumos™ kvalifikavimo
kaip jmonés priklausomuma nuo konkrecios ukinés veiklos ypatumy.

Siame kontekste galima paminéti degalinés, kaip turtinio komplekso, nuomg ar
jsigijima nuosavybén kaip vadovélinj turto, kuris gali atlikti savarankisko ekonomi-
nio vieneto vaidmenj, pavyzdj. Degalinés, kaip atskiro verslo komplekso, sudétines
dalis galima pakankamai tiksliai apibrézti: konkreti fiziné veiklos vykdymo vieta
(aikstelé, rezervuarai, prekybiné salé, kitos patalpos), darbuotojai, degaly tiekimo
sutartys, ilgalaikés sutartys su klientais, sutartys dél jrenginiy ir rezervuary prieziiros,
sutartys dél papildomy paslaugy pirkimo (pvz., turto ir fizinés saugos, reklamos, rin-
kodaros), nematerialusis turtas (pvz., prekiy Zenklas, pavadinimas, logotipai). Tokiy
kompleksy nuoma ar jsigijimas paprastai yra kvalifikuotinas kaip koncentracija, bet
$j kvalifikavima lemia ne atskiro nekilnojamojo turto (pastato, patalpy, aikstelés), o
butent verslo komplekso jgijimas. Tokiame komplekse nekilnojamasis turtas (pasta-
tas, patalpos, aikstelé) neabejotinai sudaro svarbia dalj, bet jis néra vienintelis jgytas
objektas ir pats savaime savarankisko ekonominio vieneto funkcijy atitinkamoje
rinkoje neatlieka ir negali atlikti. Zinoma, neatmestina teoriné prielaida, kad vien
pats degalinés nekilnojamojo turto objekty kompleksas gali bati kvalifikuotas kaip
savarankiskas ekonominis vienetas, bet tam reikéty papildomai jrodyti ir pagristi,
kad pats turtas ir jo geografiné vieta yra isskirtiniai (pvz., dél specifiniy techniniy,
inzineriniy, sanitariniy, teritorijy planavimo ir pan. reikalavimy degaliniy veiklai)

% Zr.: Kirsiené J., Kerutis K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo badu: teisinio reglamentavimo
ir praktikos lyginamojo analizé // Jurisprudencija, 2006, Nr., 3(81), p. 24-31.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-434/2005 UAB , Telsiy keliai“ pries UAB ,Svaresta®, kat. 36.1; 42.8; 45.7.
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ir specialiai pritaikyti degalinés veiklai, o bet kokio bendrosios paskirties nekilno-
jamojo turto pritaikymas degalinés veiklai reikalauja nemazy investicijy, o visi kiti
reikalavimai degalinés veiklai vykdyti yra palyginti neesminiai ir jgyvendinami tam
neskiriant didesniy investicijy (pvz., darbuotojy, tiekéjy paieska). Be abejo, tokia
iSvada galéty lemti tik visapusiska ir iSsami faktiniy aplinkybiy analizé.

Kaip teigiamas pavyzdys paminétina pazangi Jungtinés Karalystés saziningos pre-
kybos tarnybos praktika. Si institucija laikosi nuomonés, kad koncentracijy kontrolés
teisés normy tikslais jmong (tkio subjekta) gali sudaryti jvairios ,,sudedamosios
dalys®, nors jprastai jmone sudaro turtas, klienty ir tiekéjy bazés, vykdytini sandorai
ir (arba) prestizas (angl. goodwill), o kai kuriais atvejais vien materialus turtas pats
savaime gali buti kvalifikuojamas kaip tkio subjektas, pvz., perleidus patalpas ar
jrenginius, kur galima toliau testi tam tikrg specifine veikla.'®

Taigi ukio subjekto, kaip komplekso, analizé leidzia padaryti iSvada, kad prielai-
das koncentracijai gali sudaryti tik tokio nekilnojamojo turto jgijimas (daiktinés ar
prievolinés teisés pagrindu), kuris sudaro verslo, kaip turtiniy ir neturtiniy aktyvy ir
pasyvy komplekso, gebancio savarankiskai jgyvendinti tiking veikla, t. y. verslo, kaip
turtiniy ir neturtiniy teisiy ir pareigy komplekso, dalj. Atsizvelgiant j tai, savarankisko
ekonominio vieneto negali sudaryti nespecifinis turtas, o juo labiau turtas, atliekantis
atsiskaitymo funkcija (pvz., pinigai, indéliai, skolos vertybiniai popieriai), kuris gali buti
lengvai iskeiciamas j kita, taip pat turtas, kuris gali bati naudojamas jvairiai veiklai, t. y.
pats savaime gali bati bet kurio verslo dalimi. Be to, komercinis nekilnojamasis turtas
gali funkcionuoti kaip savarankiskas ekonominis vienetas tik nekilnojamojo turto
nuomos, valdymo ar prekybos rinkoje, bet pats savaime negali lemti savarankiskos
ekonominés veiklos kitose rinkose, nes tam reikia papildomy istekliy, kuriy apimtis
ir turinys gali bati skirtingi atsizvelgiant j atitinkamos rinkos ypatumus.

4.4. Turtas, kaip padétj atitinkamoje rinkoje uztikrinantis veiksnys,
ir atitinkamos rinkos apibrézimo reiksmé

Atsizvelgiant | tai, kad pamatiné vykdomos koncentracijos prielaida yra susijusi su
ilgalaikiais ir reik$Smingais poky¢iais rinkos struktiiroje, koncentracija galima pripazinti
tik tokius sandorius, kuriy jgyvendinimo pasekmeé buty ilgalaikis pokytis konkrecios
(1) atitinkamos rinkos struktiroje. Rinkos apibrézimas yra bitina koncentracijos
padariniy ir jos jtakos rinkos struktiirai analizés salyga.’”' Sis analizés elementas nors

190 Competition Commission & Office of Fair Trading. Merger Assessment Guidelines (OFT1254). September
2010, pastr. 3.2.4.

1" Lindsay A. The EC Merger Regulation: Substantive Issues. 2" ed. London: Sweet & Maxwell, 2006, p.
95.
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ir netiesiogiai, bet siejasi su tinkamu sandorio kvalifikavimu koncentracijy kontrolés
tikslais. Nors kvalifikuojant sandorj kaip koncentracija néra butina atlikti i$samaus
ir visapusisko sandorio buisimo poveikio atitinkamai rinkai tyrimo, kyla poreikis
bent preliminariai (ir, be abejo, hipotetiskai) jvertinti, ar sandoris yra pajégus lemti
ilgalaikius poky¢ius atitinkamos rinkos struktiiroje. Reikia sutikti su autoriais, kurie
teigia, kad turto dalies perleidimo sandoriai gali buti vertinami kaip koncentracijos
tik tuomet, kai perleidziamas turtas leidzia jgyti rinkos dalj ar reik§mingai sustiprinti
padétj rinkoje.'*

Rinkos dalies jgijimas kaip conditio sine qua non pabréziamas ir Komisijos su-
vestinio pranesimo dél jurisdikcijos 27 punkte, kuris nors ir néra skirtas specialiai
nekilnojamojo turto nuomos sandoriams, bet neabejotinai svarbus bet kokios kon-
centracijos analizei. Komisija neatsiejamu turto jgijimo sandorio pozymiu (o kartu ir
svarbiausia pasekme) laiko tam tikros rinkos dalies priskyrima verslui, kaip turto ir
turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy kompleksui. Kai kuriy Tarybos
nutarimy analizé leidZia netiesiogiai igryninti turto, kaip savarankisko ekonominio
vieneto ir taip pat riboto istekliaus bei vienos i§ esminiy jéjimo j atitinkama rinka
klitities, reik$me. Si institucija viename i§ savo nutarimy, kuriuose buvo nagrinéta
prekybiniy patalpy svarba mazmeninés prekybos maisto prekémis rinkoje, yra pa-
zyméjusi, kad jéjimas j $ig rinka yra ganétinai ribotas dél administraciniy kliaciy
naujy centry (parduotuviy) statybai, stipriai iSaugusiomis prekybinio ploto nuomos
kainoms ir pan., o per kelerius metus nebuvo né vieno reik§mingesnio jéjimo j $ia
rinka.'” Valstybés kontrolé taip pat yra atkreipusj démesj i $ioje rinkoje egzistuo-
jancias konkurencijos problemas.'*

Cia paminétina ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kuri nors ir néra tie-
siogiai susijusi su komercineés paskirties nekilnojamojo turto sandoriais, bet placiau
paaiskina isimtinumo svarbg verslo perleidimo sandoriuose. Sis teismas yra nustates:
»paprastai verslo perleidimas, siekiant perimti teisés subjekto turétos rinkos dalj
tam tikrame versle, apima ir teisiy subjekto turimy i$imtiniy teisiy, susijusiy su
$io verslo vykdymu, perleidima arba iSimtinés teisés naudotis jomis suteikima $iy

192 7r.: Bos P, [et al.]. Concentration Control in the European Economic Community. London: Graham &
Trotman Limited, 1992, p. 82; Lohrberg J., Huhtamdki M. Outsourcing Transactions and Merger Control
/] European Competition Law Review, 2008, Issue 6, p. 352.

19 Konkurencijos tarybos 2008 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr. 1S-118 ,Dél leidimo MAXIMA LT, UAB
vykdyti koncentracijg i§sinuomojant komercinés paskirties patalpas, esancias adresu Naikupés g. 18,
Klaipédoje; Sporto g. 16, Marijampoléje; Savanoriy pr. 375, Kaune; Pramonés pr. 16, Kaune; Gedvydziy
g. 17, Vilniuje; Vytauto g. 98 / Senojo turgaus g. 1, Palangoje; Gelvony g. 35, Vilniuje, ir nuosavybés teise
igyjant patalpas, esancias Lietuvininky g. 58, Silutéje, ir J.Basanavi¢iaus g. 53, Kédainiuose*.

104 Zr.: Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé. Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P-20-10-26 ,, Konkurencijos
laisvés apsauga® Vilnius, 2010, p. 38-39.
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teisiy peréméjui (pvz., fransizés, distribucijos, jmonés pirkimo-pardavimo, jmonés
nuomos ir kt. atvejais). ISimtiniy teisiy perdavimas kartu su verslo pardavimu yra
reik§mingas, nes uztikrina $iy teisiy peréméjui, siekianc¢iam perimti kontrahento
versla, galimybe teisétai, nevarzomai ir uztikrintai veikti atitinkamoje rinkos dalyje,
turincioje jau suformuota reputacija tarp vartotojy, uzsakovy ir kity rinkos dalyviy.
Taciau iSimtiniy teisiy neperleidimas pats savaime gali neatimti galimybés vykdyti
verslg tam tikros rinkos dalyje, o tik tam tikru mastu verslo vykdymo galimybes
riboti“'® Matome, kad iSimtinumas (bent jau Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nuo-
mone) per se nelaikytinas galimybiy konkuruoti apribojimu.

Pavienes patalpas, kuriose galima vykdyti ikine veiklg (pvz., mazmenine preky-
ba), galima vertinti (o tam tikrais atvejais ir reikéty vertinti) kaip jéjimo j konkrecia
atitinkama geografing rinka kliatj. Taciau tai turéty bati daroma ne automatiskai,
o greic¢iau tik i§imtiniais atvejais. Si turto kokybiné savybé biity tenkinama, kai,
pvz., patalpos yra jrengtos (pastatytos) vietoje, kuri infrastruktiiros, urbanistikos
pozitriu itin palanki mazmeninei prekybai dél lengvo, patogaus pasiekiamumo,
patogaus automobiliy statymo, nedidelio atstumo nuo vie$ojo transporto mazgy;'®
patalpos yra teritorijy planavimo pozitriu isskirtinéje vietoje, $alia Zzmogiskyjy
srauty, ,migracijos keliy®, transporto mazgy, $alia magistraliniy keliy, pernelyg
nenutolusios nuo gyvenamuyjy centry, ypac jeigu patalpos yra gyvenamuosiuose
rajonuose, o dél priimty teisés akty toje vietovéje yra apribota panasaus pobudzio
komercinés paskirties objekty statyba ar plétra;'?” kai patalpos yra zmogiskyjy srauty
pozitriu isskirtinéje vietoje (pvz., $alia turistiniy objekty, kity traukos centry); kai
yra kity jéjimo j lokalig rinkg klit¢iy (pvz., dél teritorijy planavimo ir statybos lei-
dimo isdavimo procediiry). Tokiais atvejais labai svarbu jvertinti ir koncentracijos
lokalioje rinkoje laipsnj. Pvz., mazai koncentruotoje lokalioje rinkoje mazmenine
prekyba besiverc¢iantis tkio subjektas gali turéti pranaSuma net ir turédamas pre-

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-6/2008 (S) UAB ,,Reklamos laikrastis“ pries UAB ,Vilniaus skelbimai® ir UAB
»Norekso valdos, kat. 21.4.1.1; 35.1; 42.11.1; 42.6; 42.8.

196 Zr., pvz.: Europos Komisijos 1999 m. vasario 3 d. sprendimas Rewe / Meinl (bylos Nr. M.1221).

17 Mazmeninés prekybos sektoriuje geografinés rinkos apibréZimas galimas tik konkreciai analizuojant
kiekvieng atskirg vietove ir jvertinant daugybe tai vietovei budingy specifiniy kriterijy. Atitinkamos
rinkos geografiné teritorija gali priklausyti nuo konkrecios parduotuvés aprépties (angl. catchment area)
ir prekybos vietos pasiekiamumo automobiliu. Placiau Zr., pvz.: Office of Fair Trading. The Supply of
Groceries in the UK Market Investigation. 30 April 2008, p. 144-145; Office of Fair Trading. Land Agree-
ments: The Application of Competition Law Following the Revocation of the Land Agreements Exclusion
Order (OFT1280a). March 2011, p. 20-21; Europos Komisijos 1998 m. vasario 6 d. sprendimas Promodes
/ Catteau (bylos Nr. M.1085); Europos Komisijos 1999 m. vasario 3 d. sprendimas Rewe / Meinl (bylos Nr.
M.1221); Europos Komisijos 2000 m. sausio 25 d. sprendimas Carrefour / Promodes (bylos Nr. M.1684);
Europos Komisijos 2000 m. spalio 23 d. sprendimas Ahold / Superdiplo (bylos Nr. M.2161).
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kybos vietas miesto pakrastyje ir Zemesnes pajams gaunanciy gyventojy rajonuose,
jeigu cia jis nesusiduria su intensyvia konkurencija. Ir atvirksciai, prestizinése,
judriose, centrinése miesto dalyse jsikiire prekybos centrai paprastai patiria didelj
konkurencinj spaudima dél kur kas aukstesnio koncentracijos atitinkamoje rinkoje
laipsnio. Jungtinés Karalystés saziningos prekybos tarnyba yra atkreipusi démes;j i
tai, kad mazmeninés prekybos tkio subjekty atliekamas apsauginis Zemés sklypy
kaupimas vadinamuosiuose Zemés bankuose, nenumatant jy naudoti savo plétrai, o
naudojant kaip apsauginj, rezervinj istekliy, kuriuo negalés pasinaudoti potencialiis
konkurentai, gali turéti jtakos potencialios konkurencijos ribojimui, nes taip yra
sukuriamos papildomos jéjimo j rinka klittys.'%

Kalbant apie atitinkama rinka, paminétina kai kuriy ES valstybiy nariy naciona-
liniy teismy jurisprudencija. Vokietijos Federalinis Teismas savo praktikoje laikosi
nuomonés, kad jgytas turtas yra reik§mingas koncentracijy kontrolés poziariu, jeigu
jis yra tokios kokybés, kad sukuria prielaidas sustiprinti jgyjancio subjekto rinkos
galig.'” Remiantis tokiu iSaiskinimu, kiekvienu konkreciu atveju siekiant jvertinti,
ar nekilnojamojo turto jgijimas gali (turi) buti laikomas notifikuotina koncentracija,
batina jvertinti, ar perleidziamo turto jgijimas sukuria prielaidas turto jgijéjui per-
imti perleidéjo vieta rinkoje ir ar tai sukuria prielaidas sustiprinti jgyjancio subjekto
rinkos galig. Akivaizdu, kad tokia analizé nei§vengiamai yra susijusi su papildomu
(ir, kaip minéta kitose $io straipsnio dalyse, esminiu) nekilnojamojo turto sandoriy
kvalifikavimo etapu - jvertinimu, ar perleidziama turta galima atskirti nuo perlei-
déjo kito turto kaip savaranki$ka ekonominj vieneta, nes tik tokio pobudzio turtas
suteikia galimybes daryti jtakg konkurencinéms salygoms konkrecioje atitinkamoje
rinkoje.

Tokj aiskinimg pagrindzia ir Konkurencijos jstatymo nuostaty, skirty koncen-
tracijoje dalyvaujantiems tkio subjektams nustatyti ir jy suminéms bendrosioms
pajamoms apskaiciuoti, analizé. Sio jstatymo 10 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktai,
inter alia, nustato, kad ,jeigu jsigyjama tukio subjekto (jmonés) dalis arba tkio
subjekto turto dalis, tai bendrosios pajamos ir rinkos dalis apskai¢iuojama propor-
cingai jsigyjamo turto daliai®, o 10 straipsnio 2 dalies 4 punktas jtvirtina, kad ,,jeigu
vienas tkio subjektas suteikia teise kitam tikio subjektui naudoti savo turto dalj, tai
bendrosios pajamos ir rinkos dalis apskaic¢iuojama proporcingai naudojamo turto
daliai. Matome, kad turto dalies jgijimo atvejais jstatymas ne tik eksplicitiskai rei-
kalauja apskaic¢iuoti jgyjamos rinkos dalj proporcingai jsigyjamam turtui, bet taip

198 Zr.. Office of Fair Trading. The Supply of Groceries in the UK Market Investigation. 30 April 2008, p.
138-139.

19 Lohrberg J., Huhtamdki M. Outsourcing Transactions and Merger Control // European Competition Law
Review, 2008, Issue 6, p. 352.
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pat implicitiSkai nustato, kad jsigyjama turto dalis privalo ,turéti“ tam tikra rinkos
dalj. O §j reikalavima gali tenkinti tik toks turtas, kuris gali buti charakterizuojamas
rinkoje gaunamomis pajamomis.

Jdomus ir svarbus yra Bulgarijos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo
2010 m. vasario 5 d. sprendimas dél $ios valstybés nacionalinés konkurencijos prie-
ziaros institucijos nutarimo teisétumo ir pagristumo.''* Mazmeninés prekybos ope-
ratorius 2007 m., nepraneses apie koncentracija Bulgarijos konkurencijos prieziiros
institucijai, i§sinuomojo prekybines patalpas parduotuvéms. Si institucija nusprendé,
kad ilgalaikés nuomos sutartimis tkio subjektas i§ esmés perémé nuomotojy turta,
todél jas prilygino verslo dalies perémimui ir konstatavo, kad tokiu badu tkio su-
bjektas padidino savo dalj atitinkamoje rinkoje. Vyriausiasis administracinis teismas
patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima, kad konkurencijos priezitaros
institucijos i$vada, jog sudarydamas nuomos sutartis tikio subjektas jvykdé kon-
centracija jgydamas kitos jmonés turto kontrole ir taip padidindamas savo rinkos
dalj, yra nepagrijsta, nes tam, kad sandoris buity pripazintas koncentracija, reikia,
jog bty jgyjama verslo, kuriam priklauso nekilnojamasis turtas, kontrolé. Taip pat
teismas nurodé, kad nagrinéjamu atveju nors turto kontrolé ir buvo perimta, bet
nebuvo jgyta nuomotojy (t. y. kito Gkio subjekto) kontrolé. Be to, teismas konstatavo,
kad nuomotojai nedalyvauja mazmeninés prekybos rinkoje, todél jy turto nuoma
nelemia to, kad perimama mazmeninés prekybos rinkos dalies kontrolé. Teismo
nuomone, kadangi nuomotojai veiké skirtingose rinkose, patalpy nuoma i$ kito
tikio subjekto negali buti laikoma mazmeninés prekybos verslo jgijimu, sukurianciu
pokyc¢ius mazmeninés rinkos struktaroje.

Atitinkamos rinkos nustatymo ir apibrézimo tikslais nekilnojamojo turto nuomos
sandorius tikslinga iSskirti j dvi atskiras kategorijas: 1) kai buves ir naujasis patalpy
naudotojas (nuomininkas) veikia skirtingose rinkose; ir 2) kai tiek buves, tiek ir
naujasis patalpy naudotojas (nuomininkas) veikia toje pacioje rinkoje.

Pirmuoju atveju buty galima kalbéti nebent apie nuomotojo (patalpy savininko)
rinkos dalies jgijima, bet tik tais atvejais, kai nuomininkas jgyja teise dalj patalpy
naudoti pats, o dalj - subnuomoti kitiems naudotojams, taip de facto tapdamas tam
tikros pastato dalies valdytoju (administratoriumi). Vis délto $iuo atveju vargu ar buty
tenkinamas ilgalaikio ir reik§mingo pokycio atitinkamos rinkos struktiiroje testas.
Patalpy nuomos atveju kitu akio subjektu pripazinus jy savininka, koncentracijos
vertinimas turinio (galbut sukeliamy konkurencijos pasekmiy) pozitriu kokybiskai
skirtysi nuo vertikaliy ar horizontaliy koncentracijy, nes tokia koncentracija paprastai
buty laikoma konglomeratine - taigi ir sukeliancia kur kas $velnesnius padarinius,

119 Bulgarijos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Nr.
1509.
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palyginti su horizontalia ar vertikalia rinkos konsolidacija. Visais kitais atvejais
komercinio nekilnojamojo turto nuoma, kai buves ir naujasis patalpy naudotojas
(nuomininkas) veikia skirtingose rinkose, nesukuria saglygy vienam tkio subjektui
perimti kito tkio subjekto dalies atitinkamoje rinkoje ir taip padidinti savo galia
atitinkamoje rinkoje.

Tuo tarpu antruoju atveju teorinés prielaidos naujajam nuomininkui perimti
buvusio patalpy naudotojo dalj atitinkamoje rinkoje ir taip padidinti savo galig ati-
tinkamoje rinkoje egzistuoja jau vien dél to, kad abu tikio subjektai veikia toje pacioje
rinkoje, t. y. egzistuoja tiesioginis rysys tarp sandorio ir abiejy wikio subjekty padéties
bei elgesio toje pacioje rinkoje. Vis délto tam, kad aptariamu atveju komercinés pa-
skirties turto (patalpy) nuomos sandoris bty kvalifikuotas kaip koncentracija, batina
nustatyti, kad nuomojamas nekilnojamasis turtas gali buti laikomas savarankiskos
tkinés veiklos vienetu, kuriai aigkiai priskiriama tam tikra apyvarta atitinkamoje
rinkoje. O $iuo tikslu, kaip minéta, turi buti atlikta iSsami visy koncentracijos ir
ukio subjekto pozymiy analizé, t. y. turi bati visapusiskai ir i$samiai jgyvendintas
minétas kvalifikavimo procesas.

4.5. Bendryjy pajamy apskaiciavimas

Koncentracijoje dalyvaujanciy asmeny (kio subjekty) bendrosios pajamos yra antroji
kumuliatyvi sglyga, kurios patenkinimas lemia tai, ar kyla pareiga apie sandorj pra-
nesti Tarybai ir gauti jos leidimg. Pirminis bendryjy pajamy apskai¢iavimo proceso
etapas yra koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty nustatymas. Paskui seka $iy
subjekty pajamy skai¢iavimas. Koncentracijoje dalyvaujanciy asmeny, kaip atskiros
koncentracijy kontrolés sistemos kategorijos, paskirtis yra iSimtinai jurisdikcinio po-
budzio, nes butent $iy asmeny identifikavimas leidzia apskaiciuoti bendrasias pajamas
ir nustatyti, ar sandoris tenkina teisés aktuose jtvirtintus bendryjy pajamy kriterijus.
Kita vertus, $i koncepcija neturi reik§més tam, kas privalo pranesti konkurencijos
priezitiros institucijai apie numatomga jgyvendinti koncentracijg, taip pat néra svarbi
koncentracijos poveikio analizei.'"!

4.5.1. Koncentracijoje dalyvaujanciy asmeny nustatymas

Pagal Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalj koncentracijoje turi dalyvauti bent du
tkio subjektai. Kontrolés jgijimo atveju tai buty tkio subjektas, kuris jgyja kontrole, ir
tukio subjektas, kurio atzvilgiu kontrolé yra jgyjama. Kalbant apie nekilnojamojo turto
nuomos atvejus, kyla klausimas, ar jstatymo jtvirtinta jurisdikciniy slenksciy sistema

! Broberg M. P. The European Commission’s Jurisdiction to Scrutinise Mergers. 3 ed. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2006, p. 20.
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reiskia tai, kad koncentracijoje dalyvaujanciu asmeniu reikéty laikyti ir nuomojama
turta iki tol tiesiogiai savo veikloje naudojusj Gkio subjekta, ar vis délto savarankisku
koncentracijos dalyviu laikytinas tik pats tikio subjekto turtas. Manytina, kad kon-
centracijos dalyviu reikéty laikyti turtg savo veikloje iki tol naudojusio tikio subjekto
dalj, kuri perleidziama turta naudojo savarankiskai ekonominei veiklai. Tokig pozicija
pagrindzia taip pat ES ir Lietuvos teiséje galiojanti nuostata, pagal kuria tikio subjekto
ar turto dalies jgijimo atvejais koncentracijoje dalyvaujanciais asmenimis laikomi kon-
trole jgyjantis tikio subjektas ir jsigyjamo tkio subjekto dalis. Kaip jau buvo minéta,
tikio subjekto dalis turi biiti suprantama kaip savarankiskas, per rinkoje gaunamas
pajamas identifikuojamas ekonominis vienetas.

Reglamento Nr. 139/2004 5 straipsnio 2 dalis, inter alia, nustato, kad tais atvejais,
kai jsigyjama tkio subjekto dalis, neatsizvelgiant j tai, ar tokia dalis sudaro teisinj
vienety, turi buti skai¢iuojamos tik su tokia jsigyjama dalimi susijusios pajamos, o
kitos pardavéjo pajamos néra skai¢iuojamos. Sig nuostatg detalizuoja Komisijos Su-
vestinio pranes$imo dél jurisdikcijos 136 punktas, kuris nustato, kad sandorio poveikis
rinkai priklauso tik nuo sandorio objektu esanciy ekonominiy ir finansiniy resursy
suvienijimo su kontrole jgyjancio tkio subjekto resursais, o ne nuo pardavéjo verslo,
likusio po sandorio; todél néra prasmés vertinti pardavéjo po sandorio jgyvendinimo
liekanéio verslo. Si pozicija papildomai pagrindZia ekonominj koncentracijos ir iikio
subjekto sampratos pobudj. Analogiskas aiskinimas gali bati taikomas ir Lietuvos
koncentracijy kontrolés teisés normy atzvilgiu, nes Pranesimo apie koncentracija
pateikimo, nagrinéjimo ir bendryjy pajamy apskaiciavimo tvarka aiskiai ir nedvi-
prasmiskai nustato, kad tkio subjekto ar jo turto dalies jgijimo atvejais koncentra-
cijoje dalyvaujanciu asmeniu laikytina ,,jsigyjamo tkio subjekto dalis“ (6.1.1, 7 ir 8
punktai), o Konkurencijos jstatymas nurodo, kad tokiais atvejais bendrosios pajamos
ir rinkos dalis apskai¢iuojama proporcingai jsigyjamo ar naudojamo turto daliai (10
straipsnio 2 dalies 2—-4 punktai). Atkreiptinas démesys, kad Konkurencijos jstatyme
esanti nuoroda j rinkos dalj taip pat (nors ir netiesiogiai) reikalauja jsigyjamo turto
atitinkamo savarankiskumo rinkoje.

Taigi tais atvejais, kai vienas tkio subjektas pats pasitraukia i§ patalpy, kuriose
vykdé veikla, ir po kurio laiko $ias patalpas savininkas i$nuomoja kitam tkio su-
bjektui, kuris tose patalpose vykdys tokia pat ar i§ esmés panasia veikla, akivaizdziai
negali buiti tenkinamas reikalavimas, kad patalpas i$sinuomojes tikio subjektas bty
kaip nors perémes i§ patalpy pasitraukusio tkio subjekto verslo dalj toje vietoje.
Zinoma, tokiu atveju turi biiti tenkinamos kelios sglygos. Pirma, tokia veiksmy seka
reiskia jprastine, organine verslo salygy kaitg (pvz., persikélimas j naujas patalpas)
ir tai néra tkio subjekty susitarimo ar koordinuoty veiksmy padarinys. Antra, i§
patalpy pasitraukiantis ikio subjektas pats tiesiogiai neperleidzia patalpas jgyjanciam
subjektui savo rinkos dalies, o $is atitinkamai jos nejgyja, nes pasitraukiantis tkio
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subjektas neperkelia, o jsigyjantis neperima verslo, vykdytos tkineés veiklos, t. y. jis
neperima tose patalpose dirbusiy darbuotojy, jrenginiy, sutarciy, prekiy zenkly ir
pan. Trecia, jgyjantysis subjektas tokiais veiksmais gali padidinti savo rinkos dalj,
bet ne koncentruodamas rinka, o nataraliai joje plésdamasis. Kita vertus, tuo atveju,
jeigu i$ patalpy pasitraukes tikio subjektas pradeda veikti kitoje vietoje, priklausomai
nuo geografinés rinkos apibrézimo (pvz., pradeda veikti kitoje tos pacios geografinés
rinkos vietoje), patalpas jgyjantysis subjektas gali ir nepadidinti savo rinkos dalies.

Visa tai leidzia teigti, kad formali sandorio struktira neturéty buti laikoma
veiksniu, lemianciu koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty skaiciy ir jy konku-
rencinés elgsenos rinkoje vertinimg. Net ir netiesioginis verslo bei su juo susijusios
naudos perleidimas i$ vieno subjekto kitam galéty buti pripazjstamas sandoriu tarp
dviejy ukio subjekty koncentracijy kontrolés teisés normy tikslais.

4.5.2. Pajamy priskyrimas nekilnojamajam turtui

Minéta, kad turtas kvalifikuotinas savarankisku tkio subjektu tik tuo atveju, kai suda-
ro versla, kuriam galima priskirti bendrasias pajamas rinkoje, o tai i§ esmés atitinka
vieng i$ jau aptarto Gkine veiklg vykdancio ekonominio vieneto pozymij, t. y. prekiy
ir paslaugy sitilymga rinkoje. Nors apyvartos rinkoje generavimas pats savaime ir néra
pakankamas verslo finansinés padéties, veiklos ir efektyvumo rodiklis (mat apyvartai
augant jmoné gali dirbti nuostolingai), bet konkurencijos teisés prasme $is pozymis yra
itin svarbus, nes apyvartos rinkoje turéjimas reiskia ir tam tikros atitinkamos rinkos
dalies priskirtinuma turtui, kaip atskiram ekonominiam vienetui. Pa¢ia bendriausia
prasme bendryjy pajamy priskyrimas turtui yra ne tiek formali turto gebéjimo buti
savarankisku tkio subjektu pasekmeé, kiek reik§minga turto gebéjimo apskritai bati
tkio subjektu prielaida.

Bendryjy pajamy priskyrimas turtui padeda atskleisti konkurencijos pozitariu
svarbiausig turto pozymj, kuris kaip conditio sine qua non salygoja tolesnj turto
jgijimo sandorio kvalifikavima, t. y. tik toks turtas gali buti laikomas savarankiskai
veikianc¢iu ekonominiu vienetu, kuriam galima priskirti tam tikrg rinkos dalj. Sis
pozymis sujungia ekonominio vieneto ir iikinés veiklos pozymius su veikimu atitin-
kamoje rinkoje. Kaip pavyzdj galima paminéti jau analizuota Komisijos byla Blokker
/ Toys R’ Us, kurioje koncentracija buvo pripazintas turto ir kartu teisiy parduoti
zaislus pagal fransizés sutartj jsigijimas. Komisija $ioje byloje konstatavo, kad pagal
minétas sutartis jgytam verslui galéjo buti priskirta aiski apyvarta (pajamos) rinkoje,
todél tai buvo kvalifikuota kaip koncentracija.

Kalbant apie komercinj nekilnojamajj turtg, kuriame vykdoma prekybiné veikla,
daznai yra gana sunku nustatyti bendryjy vykdomos prekybinés veiklos pajamy dalj
atitinkamoje rinkoje, kurig generuoja bitent nekilnojamasis turtas, kaip vienas is tikio
subjekto komplekso elementy. Pajamas uzdirba visas nedalus tkio subjekto turtinis
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kompleksas. Taigi, pvz., nekilnojamojo turto objekte tiesiogiai generuojama apyvarta
(t.y. apyvarta, gaunama is veiklos, vykdomos tokiame objekte) negali buiti tapatinama
su tokiam turtui tenkancia apyvarta, jeigu turtas nuomojamas ar jgyjamas tik kaip
nekilnojamojo turto objektas be jokio kito apyvarta jame generuojancio turto, t. y.
be komerciniy sutarciy, darbuotojy, intelektinés nuosavybés teisiy ir pan. Matome,
kad bendrosios pajamos gali buti priskiriamos tik tikinei veiklai, vykdomai su turtu,
jo pagalba (pvz., pervezimo veikla ir automobiliai), bet ne turtui kaip tokiam. Kitaip
tariant, pajamy priskyrimas turtui, atsietam nuo veiklos, negali buti laikomas pagrijs-
tu. Pvz., nekilnojamasis turtas pats savaime suteikia galimybe gauti jo pardavimo
ar nuomos pajamy, todél jam aiskiai gali bati priskirtos tik tokios pajamos. Galima
pateikti ir tokj pavyzdj: i§sinuomojus keleivinius autobusus su teise jais vykdyti tam
tikrg marsrutg, veiklos licencija, darbuotojais (vairuotojais), prekés Zenklu, sutarti-
mis su klientais ir pan., bty sukuriamos prielaidos rinkos koncentracijai, tuo tarpu
iSsinuomojus autobusus vien tik kaip transporto priemones be minéty papildomy
teisiy ir objekty koncentracija nebtity vykdoma. Toks aiskinimas nuosekliai i$plaukia
i$ rinkos dalies priskirtinumo ne kokiam nors formaliam dariniui, o kio subjektui
(tkinei veiklai).

Aiskaus apyvartos priskyrimo turtui kriterijus nuosekliai iSplaukia i§ visy
analizuoty turto gebéjimo atlikti savarankisko tkio subjekto vaidmenj pozymiy.
Komisijos suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 24 punktas aisky (angl. clear)
apyvartos priskyrima turtui isskiria kaip vieng i$ kontrolés jgijimo kriterijy. Aiskios
apyvartos priskyrimo kriterijy automatiskai patenkina tikio subjektas, savarankiskai
veikiantis tam tikroje rinkoje, todél minétame 24 punkte akcentuojami ne techniniai
ar finansiniai apyvartos nustatymo sunkumai, o aiski ekonominio vieneto padétis
rinkoje. Pazymétina, kad turto, kuris rinkoje veikia kaip atskiras ekonominis vienetas,
bendryjy pajamy nustatymas nei formos, nei turinio pozitriu neturéty skirtis nuo
bendryjy pajamy nustatymo taisykliy, taikomy tkio subjektams.

Pagal Komisijos suvestinio prane$imo dél jurisdikcijos 18 ir 24 punktus patalpy
nuomos atvejais reikia skaic¢iuoti tokiy patalpy, kurios funkcionuoja kaip savarankis-
kas verslas, generuojamas pajamas. Tuo tarpu nuomininko, kaip kontrole jgyjancio
subjekto, pajamos turéty buti skai¢iuojamos pagal bendrg taisykle — skaiciuojant
visas jo bendrasias pajamas. Pranes$imo apie koncentracija pateikimo, nagrinéjimo
ir bendryjy pajamy apskaiciavimo tvarkos 20 punktas atitinkg tokia pozicija: ,kai
<...> jsigyjantis tkio subjektas jsigyja kito tkio subjekto (jmonés) dalj arba tkio
subjekto turto dalj arba gauna teise ilga laika naudoti kito Gkio subjekto turto dalj,
kurios gali buti laikomos savarankiskos wkinés veiklos vienetu ir kurioms aiskiai
priskiriama tam tikra apyvarta atitinkamoje rinkoje, tai skai¢iuojamos jsigyjamo tkio
subjekto daliai tenkancios bendrosios pajamos®. Be to, ir Konkurencijos jstatymas
imperatyviai nustato, kad tkio subjekto dalies ar ikio subjekto turto dalies kontrolés
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jgijimo atveju turi buti skai¢iuojamos bendrosios pajamos proporcingai jsigyjamo
turto daliai, o pats turtas turi buti toks, kuris uztikrinty tam tikra rinkos dalj. Kitaip
tariant, jstatymas aiskiai ir nedviprasmiskai reikalauja skaiciuoti ne turto verte per
se, bet jsigyjamo turto rinkoje generuojamas pajamas.''?

Atrodyty, kad egzistuojantis teisinis reguliavimas yra pakankamas ir nekelia
problemy. Vis délto kai kurios Pranesimo apie koncentracija pateikimo, nagrinéjimo
ir bendryjy pajamy apskaiciavimo tvarkos nuostatos ir Tarybos praktika sukelia ne-
mazai painiavos ir neaiskumo. Pranesimo apie koncentracija pateikimo, nagrinéjimo
ir bendryjy pajamy apskaiciavimo tvarkos 19 punktas nustato: ,,kai <...> jsigyjantis
ukio subjektas jsigyja kito tkio subjekto (jmonés) dalj arba tkio subjekto turto dalj
arba gauna teis¢ naudoti kito tkio subjekto turto dalj, tai jsigyjamo tkio subjekto
bendrosios pajamos skai¢iuojamos proporcingai jsigyjamo turto daliai. Turto (jo
dalies) jvertinimas, atsizvelgiant i galiojancius jstatymus, privalo buti patvirtintas
turto vertinimo dokumentais: turto vertés nustatymo pazyma (sertifikatu), turto
jvertinimo aktu, turto jvertinimo ataskaita (aiskinamuoju rastu)®. Atkreiptinas
démesys, kad $iame punkte jau nebéra minimas ,savarankiskos tkinés veiklos
vienetas®, taip nebereikalaujant turto atitikties tkio subjekto pozymiams ir i $io
punkto taikymo sritj jtraukiant i§ esmés bet kokj turta. Sio punkto nuostata gali
bati aiskinama kaip reiskianti, kad tuo atveju, kai i§sinuomojamos (ar jsigyjamos)
patalpos nesudaro atskiro verslo, kuriam gali bati priskiriama konkreti apyvarta,
turéty buti skai¢iuojama patalpy verté. Vis délto tai bity neteisinga ir nepagrjsta
- jeigu patalpoms negali buti priskirta konkreti apyvarta rinkoje, jy nuoma negali
buti vertinama kaip koncentracija. Atsizvelgiant j minéto 19 punkto formuluociy
dviprasmiskuma ir akivaizdy priestaravima Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 2
dalies 2-4 punkty nuostatoms, taip pat neatitikima ES teiséje jtvirtintiems bendryjy
pajamy apskaiciavimo principams, sitlytina §j punktg apskritai panaikinti.

Praktikoje aiSkaus bendryjy pajamy priskyrimo komerciniam nekilnojamajam
turtui principas nei§vengiamai susiduria su keliomis problemomis. Visy pirma pa-
vienio turto iSskyrimas j atskirg ,verslo kompleksa neretai yra paremtas teoriniu
modeliu ir prezumpcijomis, todél aiskus bendryjy pajamy priskyrimas tokiam teo-
riskai sukonstruotam ,verslo kompleksui“ yra salyginis ir hipotetinis. Tais atvejais,
kai jgyjama tik dalies turto ar dalies ,verslo komplekso® kontrolé, tikslus ir aiskus
bendryjy pajamy apskaic¢iavimas dar labiau pasunkéja. Pazymétina, kad tikslus

112 Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 2 dalies 2-4 punktai, inter alia, nustato: ,,2. <...> Jeigu jsigyjama
akio subjekto (jmonés) dalis arba akio subjekto turto dalis, tai bendrosios pajamos ir rinkos dalis apskai-
¢iuojama proporcingai jsigyjamo turto daliai®; ,,3. <...> Jeigu isigyjama tkio subjekto (jmonés) dalis arba
ukio subjekto turto dalis, tai bendrosios pajamos ir rinkos dalis apskai¢iuojama proporcingai jsigyjamo
turto daliai®; ,,4. <...> Jeigu vienas tkio subjektas suteikia teis¢ kitam tikio subjektui naudoti savo turto
dalj, tai bendrosios pajamos ir rinkos dalis apskai¢iuojama proporcingai naudojamo turto daliai®
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pajamy apskaiciavimas yra susijgs su gana sudétinga rinkos salygas atitinkanciy
santykiy rekonstrukcija tarp teoriskai i§ tkio subjekto verslo komplekso isskirto
turto ir likusios wikio subjekto visumos. Visa tai leidzia abejoti, kad iSnuomojamas
komercinis nekilnojamasis turtas (be jokiy papildomy teisiy perleidimo) apskritai
gali tenkinti minétus kriterijus (t. y. rinkoje generuojamy pajamy aiskaus priskyrimo
savaranki$kam tkiniam vienetui reikalavimg).

Taryba savo praktikoje taiko (arba neatmeta galimybés taikyti) ir kitus pajamy
skai¢iavimo budus - skai¢iuojamos patalpas i$sinuomojancio tkio subjekto pajamos,
gautos i§ panasaus turto; tikétinos (prognozuojamos) pajamos, kurios bus ar gali
bati gaunamos i§ i$sinuomojamo turto; anksciau patalpose tking veiklg vykdziusio
tkio subjekto pajamos.'* Viename i§ savo nutarimy''* Taryba padaré isvada, kad
atsizvelgiant j tai, jog paskutiniais pries kiekvieng atitinkama koncentracija tkiniais
metais tkio subjekto bendrosios pajamos bei turtui ($iuo atveju — negyvenamosios
komercinés paskirties patalpos), kuris, kaip nurodyta pranesime apie koncentracija,
sudaro atskirus ekonominius vienetus ir kurio kontrolé buvo jgyta, priskiriamos
pajamos virsijo Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatytas ribas, to-
dél pries jvykdant koncentracija buvo privaloma apie tai pranesti Tarybai bei gauti
jos leidima. ] koncentracijoje dalyvavusio tikio subjekto argumentus, kad jis neturi
ir negali turéti realiy duomeny, kokias pajamas turéjo tose patalpose veike tkio
subjektai, Taryba atsaké, kad pranesimg teikiantis akio subjektas privalo pateikti
visus koncentracijai nagrinéti reikalingus duomenis, jskaitant ir informacija apie
koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty pajamas. Tokia bendryjy pajamy skai-
¢iavimo praktika vertintina kaip neatitinkanti galiojancio teisinio reguliavimo, taip
pat kaip bandymas j koncentracijy kontrolés teisés normy reguliavimo sritj jtraukti
kuo daugiau sandoriy, paneigiant pacios koncentracijos sampratg.

Paminétina ir tai, kad Taryba yra svarsciusi, ar nevertéty Konkurencijos jstatyme
jtvirtinti i$imtj dél bendryjy pajamy skaiciavimo mazmeninés prekybos sektoriui,
sitilant net ir naujos statybos / po rekonstrukcijos objekto jsigijima / nuoma vertinti
kaip koncentracija, o uzuot skaiciavus bendryjy pajamy rodiklj, skaic¢iuoti hipotetines
biisimas pajamas i§ mazmeninés prekybos.'"” Toks sitilymas dél jstatymo tobulinimo
negaléty buti laikomas pagrijstu. Visy pirma hipotetiniy basimyjy pajamy skaiciavi-
mas neatitinka teisinio tikrumo ir teiséty lukesciy principy reikalavimy. Tuo tarpu

3 7r: Konkurencijos tarybos 2008 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 25-21 ,,Dél Maxima LT, UAB veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies
reikalavimams®.

114 Ten pat.

15 Zr.: Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé. Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P-20-10-26 ,, Konkurencijos
laisvés apsauga“ Vilnius, 2010, p. 38.
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naujos statybos objekto statyba, rekonstrukcija ar jsigijimas apskritai jokiais atvejais
negali buti vertinama kaip koncentracija, nes neatitinka né vieno i$§ koncentracijai
budingy pozymiy. Toks poziiris rodo, kad Taryba, deja, kartais yra linkusi mecha-
niskai taikyti ES konkurencijos teisés konstruktus, o koncentracijos ir ekonominio
vieneto samprata néra iSimtis. Tenka apgailestauti, kad perimant ES konkurencijos
teisés institutus, kartais pamir§tama perimti jy ai$kinimo ir taikymo praktika, kuri
rodo, kad koncentracijy atvejais privaloma atlikti labai i§samia konkretaus sandorio
ir jo $aliy elgesio analize.

Kaip neigiama praktikos pavyzdj galima paminéti Latvijos konkurencijos prie-
zidros institucijos 2010 m. liepos 20 d. iSaiskinima."'¢ Si institucija nurodé, kad
taikant Latvijos Respublikos konkurencijos jstatymo 15 straipsnj (kuriame, inter
alia, apibrézta, kada turto valdymo teisés jgijimas laikomas koncentracija) reikia
vadovautis taisykle, kad vertinant, ar yra vykdoma koncentracija i§sinuomojus
prekybines patalpas, kuriose pries tai prekybing veikla vykdé kitas prekybininkas,
reikia skaic¢iuoti ne nuomotojo i$ turto per paskutinius metus gautas pajamas, o prie$
tai veikusio prekybinininko paskutiniy finansiniy mety pajamas. Sis i3aiskinimas
akivaizdziai neatitinka analizuoty ir ES konkurencijos teiséje jtvirtinty bendryjy
pajamy priskyrimo nekilnojamajam turtui principy ir tenka tikétis, kad jis netaps
ilgalaikés ydingos praktikos simptomu.

5. ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikta teisés akty, teismy jurisprudencijos, neteisminiy institucijy praktikos ir spe-
cialiosios literatiiros analizé leidZia daryti Sias pagrindines i$vadas ir jy pagrindu teikti
keleta sitilymy dél tinkamo teisés normy aiskinimo ir taikymo, o kartu - ir teisinio
reguliavimo tobulinimo:

1. Teoriniu poziiriu koncentracijy kontrolés rezimas apima tik tuos sandorius,
kurie gali lemti ilgalaikj ir reik§minga pokytj rinkos struktiroje. Tai - pamatinis
koncentracijy kontrolés sistemos principas, kuris kaip aksioma turi buti taikomas
kvalifikuojant kiekvieng sandorj koncentracijy kontrolés teisés normy tikslais.
Atsizvelgiant | tai, nekilnojamojo turto nuomos atvejais j koncentracijy kontrolés
sistemga turéty patekti ne pats formalus nuomos teisés jgijimas, o tik kito tkio subjekto
kontrolés jgijimas. Nekilnojamojo turto nuomos sandoriy kvalifikacija koncentracijy
kontrolés sistemoje grindziama trijy esminiy pakopy procediira. Pirmasis ir esminis

116 Konkurences padome. Skaidrojums par apvieno$anos ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibas liel-
veikalu tirgg, iegustot tiesibas izmantot aktivus (nomat telpas). Konkurences likuma 15. panta interpre-
tacija [interaktyvus]. 2010 m. rugséjo mén. Prieiga per interneta: <http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/
KPPP063AktivuNoma.pdf>, [ziaréta 2011 m. lapkric¢io 8 d.].
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pozymis, leidZiantis apskritai imtis nekilnojamojo turto nuomos kvalifikavimo kon-
centracijy kontrolés pozitiriu, yra nekilnojamojo turto ir kito pagal nuomos sutartj
jgyjamo turto visumos gebéjimas apskritai buti verslu (dkio subjektu). Antrame
etape jvertinamas identifikuoto tkio subjekto (ekonominio vieneto) gebéjimas buti
savaranki$kam ir vykdyti savarankiska tkine veikla, t. y. jvertinamas ekonominis
vieneto savarankiSkumas. Galiausiai pats ukio subjekto turto jgijimas (nuomos
sutarties ar kt. pagrindu) yra tik kontrolés jgijimo prielaida, bet ne pakankama sg-
lyga, nes pats toks jgytas turtas (ar teisé juo naudotis) per se nelaikytinas kontrolés
objektu. Todél treciajame etape, kuriuo yra uzbaigiamas nekilnojamojo turto nuomos
kvalifikavimas, butina identifikuoti i$ tokio turto gaunamas pajamas ir nustatyti jy
pagrindu turima rinkos galig. Tam, kad minima analizé leisty pereiti prie galutinés
kvalifikavimo i§vados, visi minétieji pozymiai turi buti papildomai patikrinti, t. y.
turi buti atsakyta j klausima, ar istirtas kontrolés jgijimas yra pakankamas tam, kad
lemty ilgalaikius pokycius rinkos struktiroje. Praktikoje nekilnojamojo turto ilga-
laikés nuomos sandoriai $iy pozymiy sistema gali tenkinti tik itin retais atvejais, t. y.
tik tuomet, kai iSnuomojamas ne pavienis nekilnojamasis turtas, o kartu su vykdyta
veikla susijusiu turtu, darbuotojais, sutartimis ir pan.

2. Nekilnojamojo turto priskyrimas tkinei veiklai yra kur kas sudétingesnis
uzdavinys, nei atsakymas j klausima, kokia veikla yra vykdoma konkrec¢iame ne-
kilnojamojo turto objekte. Turtas gali tapti sudétiniu tokiame objekte vykdomos
veiklos elementu, bet tam, kad pacios patalpos ar pastatas tapty susije su verslu ar
tkine veikla, pvz., parduotuve, biitinas papildomy elementy visetas, atskirus verslo
komponentus sujungiantis j vientisg ir nedalomg ekonominj vienetg — parduotuve,
kaip savarankiska akio subjekta. Buty nepagrjsta teigti, kad vien dél to, jog viena
ar kita akiné veikla fiziskai vykdoma nekilnojamojo turto objekte, pastarasis tampa
tokios veiklos subjektu ar objektu. Nekilnojamasis turtas gali buti tiesiogiai susietas
su atitinkama tkine veikla tik tais atvejais, kai toks turtas yra lemiantis ir svarbiausias
prekiy ir paslaugy sitlymo rinkoje veiksnys. Tais atvejais, kai jsigytos prekybinés
patalpos po jgijimo yra i§ esmés pertvarkomos, rekonstruojamos, o esminiai verslo
procesai yra jtraukiami ir integruojami j bendrg jgijéjo verslo procesy sistema,
vien tik nekilnojamojo turto objekto nuosavybés ar jo nuomos teisiy perémimas,
net jei atliekamas i$ tokig pacia veikla jame vykdziusio tkio subjekto, negali bati
kvalifikuojamas tokio tkio subjekto ar jo dalies kontrolés perémimu. Visais atvejais
sprendziant, ar tam tikras turto ir veiklos junginys yra verslas, turéty bati remia-
masi tuo, ar integruota junginj rinkos dalyvis galés valdyti kaip versla. Be to, turto
pakankamumas (kiekybinis matas) bei funkcionalumas (kokybinis matas) turi bati
jvertinti konkretaus jgijéjo pozitriu.

3. ]gyjamo turto gebéjimas buti savarankisku akio subjektu (ekonominiu vienetu)
laikytinas vienu svarbiausiu pozymiu, leidzianciu kvalifikuoti ilgalaike turto nuo-
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ma kaip sukuriancig prielaidas jgyti kito tkio subjekto (ar jo savarankisko verslo)
kontrole. Taip pat tai sunkiausiai identifikuojamas kriterijus, turto jgijimo sandorj
siejantis su kontrolés jgijimu. Turtas gali buti laikomas savarankiskos kinés veiklos
vienetu (ekonominiu vienetu) tik tuo atveju, jeigu jis pats savaime, per se ir ipso facto
yra vykdomos tkinés veiklos pagrindas, sudarantis verslo ar jo dalies kompleksa,
kuris organizaciniu poziariu gali buti laikomas savarankiskai funkcionuojancia
visuma, galincia savo nuoziiira ir savarankiskai veikti rinkoje, vykdyti akine veikla.
Butent todél teoriniu pozitriu koncentracija negali buti laikoma vien tik pavienio
turto perleidimas be personalo, jvairiy intelektinés nuosavybés teisiy ir pan., nes
toks turtas paprastai nelaikytinas tkio subjekto savarankiska dalimi. Savarankisko
ekonominio vieneto negali sudaryti nespecifinis turtas, o komercinis nekilnojamasis
turtas gali veiksmingai funkcionuoti kaip savarankiskas ekonominis vienetas tik
siauroje — nekilnojamojo turto nuomos, valdymo ar prekybos - rinkoje, taciau pats
savaime paprastai negali lemti savarankiskos ekonominés veiklos kitose rinkose.

4. Sandorio objekto sudétis ir jgyjamo turto kokybinés savybés (galimybé jgyti
rinkos dalj) taip pat yra svarbis siekiant konkrety nuomos sandorj kvalifikuoti kaip
koncentracija. Turto dalies perleidimo sandoriai gali btiti vertinami kaip koncen-
tracijos tik tuomet, kai perleidziamas turtas leidZia jgyti rinkos dalj ar reik§mingai
sustiprinti jau turimg padétj rinkoje. Sis reikalavimas gali biiti tenkinamas tik
tuomet, kai perleidziamas ne pavienis nekilnojamasis turtas, bet kartu su papildo-
momis teisémis ir kitu turtu. Todél kiekvienu konkreciu atveju siekiant jvertinti, ar
nekilnojamojo turto jgijimas gali bati laikomas koncentracija, batina jvertinti, ar
perleidziamo turto jgijimas sukuria prielaidas turto jgijéjui perimti perleidéjo vieta
rinkoje ir ar tai sukuria prielaidas sustiprinti jgyjancio subjekto rinkos galig. Sis
vertinimas nei$vengiamai susijes su papildomu nekilnojamojo turto sandoriy kva-
lifikavimo etapu - jvertinimu, kiek ir ar perleidziama turtg apskritai galima atskirti
nuo perleidéjo kito turto kaip savarankiska ekonominj vieneta.

5. Aiskaus apyvartos priskyrimo turtui kriterijus nuosekliai i§plaukia i$ visy tur-
to gebéjimo atlikti savarankisko wkio subjekto vaidmenj pozymiy. Nors apyvartos
generavimas pats savaime néra pakankamas verslo finansinés padéties, veiklos ir
efektyvumo rodiklis, konkurencijos teisés prasme jis indikuoja tam tikros rinkos
dalies priskirtinuma turtui, kaip atskiram ekonominiam vienetui. Pac¢ia bendriausia
prasme bendryjy pajamy priskyrimas turtui yra ne tiek formali turto gebéjimo bati
savarankisku tkio subjektu pasekmé, kiek reik§minga turto gebéjimo apskritai bati
ukio subjektu prielaida, nes turtas susiejamas su tam tikra rinkos dalimi, kuri savo
ruoztu lemia atitinkamg tkio subjekto padétj ir elgesj rinkoje. Bendryjy pajamy
priskyrimas turtui padeda atskleisti konkurencijos pozitriu svarbiausig turto pozymij,
kuris kaip conditio sine qua non lemia tolesnj turto jgijimo sandorio kvalifikavima,
t. y. tik toks turtas gali bati laikomas savarankiskai veikianciu ekonominiu vienetu,
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kuriam galima priskirti tam tikra rinkos dalj. Kalbant apie komercinj nekilnojamajj
turtg, kuriame vykdoma prekybiné veikla, daznai yra gana sunku nustatyti bendryjy
vykdomos prekybinés veiklos pajamy dalj atitinkamoje rinkoje, kuria generuoja
butent nekilnojamasis turtas, kaip vienas i$ ikio subjekto komplekso elementuy,
nes pajamas uzdirba visas nedalus kio subjekto turtinis kompleksas. Tuo tarpu
bendrosios pajamos gali buti priskiriamos tik tkinei veiklai, vykdomai su turtu, jo
pagalba, bet ne turtui kaip tokiam. Taigi tikio subjekto dalies ar tkio subjekto turto
dalies kontrolés jgijimo atveju turi buti skai¢iuojamos bendrosios pajamos propor-
cingai jsigyjamo turto daliai, o pats turtas turi buti toks, kuris uztikrinty tam tikra
rinkos dalj. Kitaip tariant, turi buti skai¢iuojama ne turto verté, o jsigyjamo turto
rinkoje generuojamos pajamos. Sia prasme Prane$imo apie koncentracija pateikimo,
nagrinéjimo ir bendryjy pajamy apskaic¢iavimo tvarkos 19 punktas vertintinas kaip
priestaraujantis Konkurencijos jstatymui, todél sialytina jo atsisakyti.

6. Tarybos praktika, kai nuomos sandoriai i§ esmés per se laikytini koncentracija,
yra skirtas bene i$imtinai vienam tkinés veiklos sektoriui - mazmeninei prekybai,
tiksliau - didziyjy prekybos centry valdytojams, todél teisinis sandorio kvalifikavimas
paprastai priklauso ne nuo sandorio pozymiy atitikties koncentracijos pozymiams,
o nuo sandorj sudarancio tukio subjekto vykdomos veiklos. Tokia praktika yra kri-
tikuotina kaip nesiderinanti su pamatiniais koncentracijy kontrolés sistemos prin-
cipais. Komercinés paskirties patalpos, kurias savo veiklai jsigyja arba i$sinuomoja
tkio subjektas, pacios savaime negali buti laikomos tikio subjektu (savarankisku
ekonominiu vienetu), o jy jgijimas arba ilgalaiké nuoma negali bati pakankamu
kito Gkio subjekto kontrolei jgyti. Prezumpcija, kad nekilnojamasis turtas pats i§
saves atitinka visus nekilnojamojo turto kaip tkio subjekto ar jo dalies pozymius,
yra nepateisinama vien jau dél to, kad turto, kaip tkine veiklg vykdancio savaran-
kisko ekonominio vieneto, identifikavimas yra sudétingas uzdavinys, reikalaujantis
kruopscios konkreciy tokio vieneto dalies ekonominiy elgsenos rinkoje aplinkybiy
ir kity batinyjy ekonominio vieneto pozymiy analizés. Konkurencijos teisés pozit-
riu gali bati prasminga tik prieSinga prezumpcija - kad konkretus, pavienis turto
objektas pats savaime, be kity elementy, paprastai negali buti laikomas savarankiskai
funkcionuojanciu ukio subjektu ar jo dalimi, i$skyrus tuos atvejus, kai pagrindziamas
turto gebéjimas tenkinti savarankisko tkio subjekto pozymius.

7. Lietuvoje egzistuojanti praktika, kai jgyjamam komerciniam nekilnojamam
turtui tiesiogiai priskiriamos visos jame iki sandorio veikusiy tikio subjekty pajamos,
taip pat reikalaujant pateikti pranesima apie koncentracijg net ir tada, kai jgyjama
tik turto kontrolé be jame vykdyto verslo, vertintina kaip neatitinkanti galiojancio
teisinio reguliavimo, taip pat kaip bandymas j koncentracijy kontrolés teisés normy
reguliavimo sritj jtraukti kuo daugiau sandoriy, kompromituojant pacios koncentra-
cijos sampratg. Aptariamai praktikai galbat padéjo formuotis ir patys kio subjektai,
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pradéje teikti pranesimus apie tokias turtines ,koncentracijas“ ir prasyti Tarybos
leidimy i§ esmés visais patalpy, kuriose yra ar bus vykdoma wkiné veikla, nuomos
ar jsigijimo atvejais. Viena pagrindiniy priezasciy, lémusiy tokios ydingos praktikos
susiformavima, buvo ir islieka teisinio aiSkumo ir nuspéjamumo stoka, taip pat tikio
subjekty nenoras prisiimti sunkiai iSmatuojama rizikg ir galbat suzlugdyti patj san-
dorj. Vis délto $is faktas nepaneigia aktyvesnés, kompleksiskesnés ir progresyvesnés
Tarybos praktikos likescio. Taigi straipsnyje apibendrintos problemos turéty bati
sprendziamos ne priimant naujus teisés aktus ar keic¢iant $iuo metu galiojancius
(i$skyrus minétg iSimtj), o teisés aiSkinimo ir taikymo poky¢iy keliu. Tarybai taip pat
vertéty perziaréti savo administracine praktikg priimant nutarimus dél koncentraci-
ju, juose pateikiant daugiau faktinés, teisinés ir ekonominés analizés, taip pat vieai
atskleidziant savo pozicija nekilnojamojo turto nuomos sandoriy atzvilgiu.
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esancias Taikos pr. 81, Kaune®.

Konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 15-218 ,,Dél leidimo UAB
»Palink® vykdyti koncentracija UAB ,,Palink® i§sinuomojant komercinés paskirties
patalpas, esancias Kosmonauty g. 1, Jonavoje®.

Konkurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas Nr. 15-197 ,,Dél leidimo
UAB ,,Palink® vykdyti koncentracija UAB ,,Palink® i§sinuomojant komercinés pa-
skirties patalpas, esancias Krévés g. 13, Kaune, Partizany g. 134, Kaune, Tvirtovés
al. 12A, Kaune, Panevézio g. 16, Rokiskyje, Krymo g. 28, Siauliuose, Geguéiy g. 13,
Kédainiuose, bei jsigyjant nuosavybés teise komercinés paskirties patalpas, esancias
Bazilijony g. 3, Vilniuje®

Konkurencijos tarybos 2010 m. lapkricio 11 d. nutarimas Nr. 15-196 ,,Dél leidimo UAB
»Forum Cinemas“ vykdyti koncentracijg i§sinuomojant komercinés paskirties patalpas,
esancias Taikos pr. 61, Klaipédoje®.

Konkurencijos tarybos 2010 m. vasario 25 d. nutarimas Nr. 1S-21 ,,Dél leidimo UAB
»Topo centras“ vykdyti koncentracijg iSsinuomojus komercinés paskirties patalpas,
esancias Aido g. 8, Siauliuose*.

Konkurencijos tarybos 2009 m. gruodzio 24 d. nutarimas Nr. 1S-198 ,,Dél leidimo
UAB ,,Palink® vykdyti koncentracija i§sinuomojant komercinés paskirties patalpas,
esancias Sukiléliy pr. 84, Kaune, Silalés g. 83A, Tauragéje, Lévens g. 10, Panevézyje,
Dziaugsmo g. 28A, Vilniuje, Parko g. 14, Vilniuje, Moléty g. 13, DidZiosios Riesés k.,
Vilniaus r., Juodojo kelio g. 35, Vilniuje, Seskinés g. 22, Vilniuje, Pagiriy k., Vilniaus
r., Kleboniskio g. 27B / Vaistarigkiy g. 2, Kaune®
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Konkurencijos tarybos 2009 m. liepos 9 d. nutarimas Nr. 1S-111 ,,Dél leidimo MAXIMA
LT, UAB vykdyti koncentracijg i§sinuomojant komercinés paskirties patalpas, esancias
adresu Verkiy g. 29, Vilniuje®.

Konkurencijos tarybos 2009 m. kovo 12 d. nutarimas Nr. 1S-38 ,,Dél leidimo UAB
»Palink® vykdyti koncentracijg i$sinuomojant komercinés paskirties patalpas, esancias
Laisvés pr. 31, Vilniuje, ir J. Basanaviciaus g. 23, Palangoje®.

Konkurencijos tarybos 2008 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas Nr. 1S-166 ,,Dél leidimo
UAB ,,Palink“ vykdyti koncentracijg nuosavybés teise jsigyjant komercinés paskirties
patalpas, esancias Butky Juzés g. 9, Klaipédoje®.

Konkurencijos tarybos 2008 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Nr. 1S-159 ,,Dél leidimo
UAB ,,Palink® vykdyti koncentracija i$sinuomojant komercinés paskirties patalpas,
esancias Kauno g. 1A, Vilniuje, Savanoriy pr. 51, Vilniuje, Kalvarijy g. 124, Vilniuje,
Gedimino pr. 31, Vilniuje, Svitrigailos g. 40A / Marijampolés g. 8, Vilniuje, Laisvés
al. 24, Panevézyje, Nemuno g. 29A, Panevézyje, Dariaus ir Giréno g. 35, Panevézyje,
J. Basanaviciaus al. 10, Marijampoléje, Zuvininky g. 5, Siauliuose, Gvazdiky tako g.
1, Siauliuose, bei nuosavybés teise jsigyjant komercinés paskirties patalpas, esancias
Gardino g. 2, Merkinéje®

Konkurencijos tarybos 2008 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 25-21 ,,Dél MAXIMA LT,
UAB veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1
dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams®.

Konkurencijos tarybos 2008 m. spalio 2 d. nutarimas 15-132 ,,Dél leidimo UAB ,,Pa-
link“ vykdyti koncentracijg i§sinuomojant komercinés patalpas, esancias Vaidoto g. 1,
Siauliuose, J. Basanaviciaus g. 54, Siauliuose, Tilzés g. 250A, Siauliuose, Vytauto g. 67,
Garliavoje, L. Asanavicittés g. 20/ V. Druskio g. 2, Vilniuje, ir nuosavybés teise jgyjant
patalpas, esancias Pupinés g. 6, Vilniuje, ir Dariaus ir Giréno g. 1, Ramygaloje®.

Konkurencijos tarybos 2008 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr. 15-118 ,,Dél leidimo MA-
XIMA LT, UAB vykdyti koncentracijg i$sinuomojant komercinés paskirties patalpas,
esancias adresu Naikupés g. 18, Klaipédoje; Sporto g. 16, Marijampoléje; Savanoriy pr.
375, Kaune; Pramonés pr. 16, Kaune; Gedvydziy g. 17, Vilniuje; Vytauto g. 98 / Senojo
turgaus g. 1, Palangoje; Gelvony g. 35, Vilniuje, ir nuosavybés teise jgyjant patalpas,
esancias Lietuvininky g. 58, Silutéje, ir ].Basanaviciaus g. 53, Kédainiuose*.

Konkurencijos tarybos 2007 m. rugséjo 27 d. nutarimas Nr. 1S-113 ,,Dél leidimo UAB
»Palink® vykdyti koncentracijg i$sinuomojant komercinés paskirties patalpas, esancias
adresu Uostupio g. 9, Marijampolé®.

Konkurencijos tarybos 2007 m. geguzés 17 d. nutarimas Nr. 15-50 ,,Dél leidimo UAB
»Palink® vykdyti koncentracija i§sinuomojant komercinés paskirties patalpas®.

Konkurencijos tarybos 2006 m. spalio 12 d. nutarimas Nr. 1S-116 ,,Dél leidimo UAB
»Lietuva Statoil® vykdyti koncentracija jsigyjant UAB ,,Okseta” turto dalj (naftos
produkty terminalg)
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Konkurencijos tarybos 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 1S-146 ,,Dél leidimo
UAB , Klaipédos terminalo grupé® vykdyti koncentracija jsigyjant AB ,,Klaipédos jiry
kroviniy kompanija“ dalj - konteineriy terminalg®

Konkurencijos tarybos 2004 m. liepos 1 d. nutarimas Nr. 15-102 ,,Dél leidimo UAB
»Baltisches Haus® vykdyti koncentracijg iSsinuomojant i§ UAB ,,Atvanora“ patalpas,
esancias adresu: Zirmiiny g. 106, Vilnius®.

Konkurencijos tarybos 2002 m. rugpjicio 29 d. nutarimas Nr. 91 ,,Dél leidimo UAB
»Baltisches Haus“ vykdyti koncentracijg i§sinuomojant i§ UAB ,,Retail Properties LIT“
patalpas, esancias adresu: Erfurto g. 30, Vilnius; A. Mickevic¢iaus g. 26-21, Vilnius; Di-
dlaukio g. 80A, Vilnius; Séliy g. 54 / Zalioji g. 6, Vilnius; Vivulskio g. 15 / Svitrigailos
g., Vilnius; Architekty g. 214, Vilnius®

Konkurencijos tarybos 2002 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 62 ,,Dél leidimo UAB ,,Eko-
valda“ vykdyti koncentracijg iSsinuomojant prekybinés paskirties patalpas, esancias
adresu: Taikos pr. 101, Klaipédoje®.

Konkurencijos tarybos 2001 m. gruodzio 6 d. nutarimas Nr. 141 ,,Dél leidimo UAB
»Baltisches Haus“ vykdyti koncentracijg sudarant negyvenamuyjy patalpy nuomos
sutartj su UAB ,Jaros aidas“ dél patalpy nuomos Debreceno g. 54, Klaipéda; steigiant
bendrg jmone su UAB ,,Rokana“ ir sudarant negyvenamuyjy patalpy nuomos sutartj
su UAB ,,Rokana“ dél patalpy nuomos Jaunystés g. 1, Rokiskis; steigiant bendra ijmone
su Utenos rajono vartotojy kooperatyvu ir sudarant negyvenamuyjy patalpy nuomos
sutartj su Utenos rajono vartotojy kooperatyvu dél patalpy nuomos Basanaviciaus g.
53, Utena®.

Konkurencijos tarybos 2001 m. rugséjo 6 d. nutarimas Nr. 101 ,,Dél leidimo UAB ,,Eko-
valda“ vykdyti koncentracijg iSsinuomojant prekybinés paskirties patalpas, esancias
adresu: Aukstakalnio g. 32, Utenoje®.

Konkurencijos tarybos 2001 m. geguzés 3 d. nutarimas Nr. 53 ,,Dél leidimo UAB ,,Bal-
tisches Haus“ vykdyti koncentracijg i$sinuomojant UAB ,,Merda“ patalpas®.

Konkurencijos tarybos 2001 m. sausio 11 d. nutarimas Nr. 3 ,,Dél leidimo UAB ,,Norfos
mazmena“ vykdyti koncentracijg i§sinuomojant UAB ,,Justiniskeés” patalpas, i§sinuo-
mojant UAB ,Vaivoryksté“ ir UAB ,,Siauliy jaunysté“ patalpas®.

Konkurencijos tarybos 2000 m. lapkric¢io 30 d. nutarimas Nr. 139 ,,Dél leidimo UAB
»Baltisches Haus“ vykdyti koncentracijg i$sinuomojant patalpas, esancias Taikos g.
68A, Palangoje, jsigyjant patalpas, esancias Rasos g. 1 ir J. Basanaviciaus g. 80, Ké-
dainiuose®.

Konkurencijos tarybos 2000 m. spalio 5 d. nutarimas Nr. 111 ,,Dél leidimo UAB ,,Eko-
valda“ vykdyti koncentracijg iSsinuomojant prekybinés paskirties patalpas, esancias
adresu: Laisvés pr. 125A, Vilniuje, Vingio g. 29, Klaipédoje®.

61




Straipsniai

83.

84.

85.

86.

87.

Konkurencijos tarybos 2000 m. liepos 4 d. nutarimas Nr. 77 ,,Dél leidimo UAB ,,Eko-
valda“ vykdyti koncentracijg®.

Konkurencijos tarybos 2000 m. birzelio 29 nutarimas Nr. 70 ,,Dél leidimo UAB ,,Eko-
valda“ vykdyti koncentracijg®.

Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 18 d. nutarimas Nr. 15 ,,Dél leidimo UAB ,,Eko-
valda“ i$sinuomojant UAB , Trojina“ priklausancias prekybinés paskirties patalpas®

Konkurencijos tarybos 1995 m. birzelio 22 d. nutarimas Nr. 31 skirti bauda UAB
»Urdzia®

Jungtinés Karalystés saziningos prekybos tarnybos 2008 m. kovo 17 d. sprendimas
CineWorld / Standard Life (bylos Nr. ME/3390/07).
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REAL ESTATE LEASE TRANSACTIONS IN THE FRAMEWORK
OF THE LITHUANIAN MERGER CONTROL SYSTEM

Summary
This article discusses conceptual as well as practical questions pertaining to qualification of
commercial real estate lease transactions in the framework of merger (concentration) con-
trol system. The topic was mainly inspired by two mounting concerns over the long-lasting
practice as well as the stance tacitly reserved by the Lithuanian Competition Council. The
first concern is that the said uncontested administrative practice may undermine the legal
certainty and predictability, i.e. those principal virtues, which are guiding over the merger
control system and its overall functionality as a whole, and over the relatively routine trans-
actions, such as commercial real estate leases, in particular. The second concern is that the
said practice may compromise the legal diligence, accuracy and purity, when accepting and
domestically applying certain fundamental concepts of EU competition law in Lithuania. In
the first chapter of the article basic concepts pertaining to qualification of commercial real
estate lease transactions in the framework of merger control system are analysed, such analysis
leading to principal conclusions as to the particular location of the said transactions within
the domestic legal system of merger control. The second chapter displays the principal char-
acteristics of the resilient practice, which has been tacitly accepted by Lithuanian Competition
Council when qualifying commercial real estate lease transactions under the merger control
regime. Such analysis enables to identify the problems of legal interpretation and application
as well as to articulate certain proposals, which could initiate general improvements to the
current administrative practice of Lithuanian Competition Council in the field of merger
control. Thus, on the basis of specific analysis conducted over the commercial real estate lease
transactions, all-embracing and comprehensive recommendations for positive advancement
of the whole domestic merger (concentration) control framework may be extrapolated. The
third chapter concentrates on the exhaustive and complex conceptual examination of the
problems, identified in the second chapter of the essay. On the footing of such all-embracing
study, the “three-layer analysis” rule is synthesised and further developed. The main objective
of such analysis is to factualise the concept of concentration, which is inherently intended to
relate to operations which bring about a lasting change in the structure of the market. Thus,
it is demonstrated, how the “three-layer analysis” may contribute to proper qualification of
commercial real estate lease transactions in the framework of merger control in Lithuania:
first, identification of particular undertaking shall be performed; the acquisition of control
over assets can only be considered a concentration if those assets constitute the whole or a
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part of an undertaking; as a second step, it should be assessed, to which extent the business
acquired may enable independent exercise of economic activities; as a final step, it should
be evaluated, to which extent the business acquired may be linked (actually or potentially)
to a market presence, to which a market turnover can be clearly attributed. Namely this
“three-prone” rule paves down sufficient grounds for systematic analysis of the questions
posed by virtue of this study.

Straipsnis jteiktas redakcijai 2012 m. sausio 12 d.
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DIRBANCIU NUTEISTUJU VALSTYBINIO SOCIALINIO
DRAUDIMO REGULIAVIMO YPATUMAI IR
PERSPEKTYVOS LIETUVOJE!

Mokslo straipsnyje analizuojama, kaip Lietuvos Respublikoje reglamentuojami dirban-
Ciy nuteistyjy valstybinio socialinio draudimo klausimai, taip pat aptariamos teisinio
reguliavimo Sioje srityje tobulinimo galimybeés. Straipsnyje aptariama valstybinio socia-
linio draudimo samprata, nuteistyjy darbo specifika ir skirtumai nuo jprasty darbiniy
santykiy, taip pat galiojancio teisinio reguliavimo atitiktis Zmogaus teiséms. Siekiant
platesnio poziiirio analizuojama ir uZsienio valstybiy praktika nagrinéjamoje srityje.
Reziumuojant pateikiamos rekomendacijos dél galimybiy plésti dirbanciy nuteistyjy
socialines garantijas juos placiau jtraukiant j valstybinio socialinio draudimo sistemg.

1. [VADAS

Laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny (toliau tekste §i asmeny kategorija vadi-
nama ,,nuteistaisiais“) jtraukimas j socialinio draudimo sistemg yra ne nauja, taciau
iki $iol aktuali ir nagrinétina problema. Tokie klausimai, kaip tai, ar apskritai reikéty
nuteistuosius drausti socialiniu draudimu, o jeigu jau taip, tai kokiomis draudimo
rasimis bei apimtimi, iki $iol vertinami nevienareiksmiskai ir sprendziami jvairiai.
Tarptautinése rekomendacijose, kuriose remiamasi nuteistyjy socialinés integracijos
(resocializacijos) tikslais bei atitinkamais jos siekti leidzianciais principais, nuteistie-
siems socialiniy garantijy rekomenduojama suteikti kiek jmanoma daugiau. Pavyzdziui,

' Autorius dékoja Kriminologiniy tyrimy skyriaus vyriausiajam mokslo darbuotojui Gintautui Sakalauskui
uz vertingas pastabas bei informacija apie Vokietijos ir Austrijos teisinj reguliavima nuteistyjy socialinio
draudimo srityje.
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senojoje Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. R (87) 3 dél Europos
kalinimo jstaigy taisykliy® valstybés narés raginamos uztikrinti kaliniy pilietines ir
socialines teises bei socialing apsauga (70.1. p.), o naujoji Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacija Nr. R (2006) 2 ,,Dél Europos kaléjimy taisykliy“ (26.17 p.)’?
numato, kad dirbantys nuteistieji pagal galimybes turi biiti jtraukti j valstybing socialinés
apsaugos sistemgq. Kaip matome, Siuose tarptautiniuose dokumentuose néra konkreciai
jvardijama, kokiu budu ir laipsniu nuteistieji turéty bati jtraukiami j socialinés apsaugos
sistemg, pabréziamas tik siekis (beje, gana deklaratyvus) tai padaryti. Turint omenyje
bendra minéty dokumenty nuostaty konteksta (t. y. orientacijg i jvairiy materialinio
pobudzio gyvenimo salygy nuteistiesiems uztikrinima), rekomendacija dirbancius
nuteistuosius j socialinés apsaugos sistema jtraukti ,,pagal galimybes“ (angl. as far as
possible) galéty buti siejama su finansinémis valstybés galimybémis. Tiesa, vienareiks-
miskos iSvados dél $ios nuostatos s3sajos su finansiniais pajégumais daryti negalima, nes
dirbanciy nuteistyjy nejtraukimas j socialinés apsaugos sistema gali buti grindziamas
ir kitomis priezastimis (pavyzdziui, galimybes tai padaryti gali riboti Konstitucija,
jstatymais nustatyto nuteistyjy teisinio statuso ypatumai ir pan.).

Minéti klausimai instituciniu lygiu jau keliami ir Lietuvoje, nes Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés 2008-2012 mety programoje* numatyta iSanalizuoti bausmiy
vykdymo ir kity jstatymy nuostatas, reguliuojancias dirbanciy nuteistyjy valstybinj
socialinj draudimg ir valstybinio socialinio draudimo staZg. Tiesa, nelabai aisku, kodél
programinéje formuluotéje valstybinio socialinio draudimo stazas yra atribotas nuo
valstybinio socialinio draudimo, lyg tai bty kokybiskai skirtingi ir santykinai lygia-
verciai dalykai, nors socialinio draudimo stazas yra tik vienas i$ valstybinio socialinio
draudimo sistemg sudarandiy elementy (nors ir vienas i$ svarbiausiy).

Zvelgiant istoriskai, galima teigti, kad Lietuvoje nuteistyjy socialinio draudimo
ir socialinio draudimo stazo skai¢iavimo klausimai nuo pat Nepriklausomybés at-

2 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija $alims naréms Rec Nr. R (87) 3 ,Dél Europos

kal¢jimy taisykliy®, priimta 404-ajame Ministry Komiteto ministry pavaduotojy posédyje 1987 m.
vasario 12 d. Prieiga per internetg angly kalba: <http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/
prisons_and_alternatives/legal_instruments/Rec.R(87)3.asp>. Lietuviy kalba zr. Kaléjimy departamento
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Mokymo centro internetinj puslapi: <http://www.
kdmc.lt/teises_aktai.htm>. 2006 m. sausio 11 d. buvo priimtos naujos Europos kaléjimy taisyklés.

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija $alims naréms Nr. R (2006) 2 ,,Dél Europos kalé-
jimy taisykliy®, priimta 952-ajame Ministry Komiteto ministry pavaduotojy posédyje 2006 m. sausio
11 d. Prieiga per internetg angly kalba: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747>. Lietuviy kalba Zr.
Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Mokymo centro internetinj
puslapj: <http://www.kdmec.lt/teises_aktai.htm>.

Zr. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008-2012 mety
programos jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo', jgyvendinimo priemoné Nr. 227. Zin., 2009, Nr. 33-
1268.

69




Straipsniai

kirimo nebuvo reglamentuojami ar placiau nagrinéjami. Antai 1991 mety geguzés
21 dieng priimtame Valstybinio socialinio draudimo jstatyme’ nuteistieji apskritai
nebuvo minimi. Tiesa, remiantis jstatymo 4 straipsniu, teoriskai nuteistieji (kaip
ir kiti konkreciai nejvardyti jstatyme asmenys) valstybinio socialinio draudimo
radimis galéjo draustis savanoriskai individualiai arba per juos vienijancias
organizacijas. Tritkstant informacijos apie tokj reguliavima lémusius motyvus, dabar
sudétinga pasakyti, kokiu pagrindu remiantis buvo pasirinktas toks reguliavimo
modelis. Galima tik spéti, kad priezastimis galéjo buti tai, jog tik kg atkurta valstybé
stokojo 1é8y butiniausioms reikméms, augantis nusikaltimy ir nuteistyjy skaic¢ius
neskatino geranorisko poziirio j kalinius, baudziamojoje politikoje vyravo ne perau-
kléjimo ar resocializacijos, o nubaudimo teorijos. Neatmestina ir tai, kad sovietmeciu
galiojusi teisé galéjo buti tiesiog automatiskai perimta, net nesvarstant, ar tam tikras
reguliavimo modelis yra tinkamas pasikeitus politinei santvarkai. Taigi daug pasa-
kyti apie nuteistyjy socialinio draudimo reglamentavima i$ istorinés perspektyvos
yra sunku, mat toks dalykas kaip ir neegzistavo (i$skyrus ir dabar esancia galimybe
draustis savanoriskai). Pazymétina, kad $is klausimas fragmentiskai nagrinétas ir Lie-
tuvos mokslinéje doktrinoje. Daugiausia démesio skiriama nuteistyjy buities salygy
uztikrinimo ar socialinés reabilitacijos jgyvendinimo analizei, tuo tarpu nuteistyjy
socialinio draudimo klausimai dazniausiai apeinami. Kaip vienas i$ rety pavyzdziy
paminétinas A. Razgunienés straipsnis, kuriame autoré analizavo jvairius nuteistyjy
socialinio draudimo aspektus ir kritiskai jvertino Lietuvos teisinj reguliavima $ioje
srityje.® Galima teigti, kad aptariama sritj nagrinéjanciy mokslo darby beveik néra
(i8skyrus minéta pavyzdj), todél iki $iol néra aiskiai atsakyta j tokius klausimus kaip
galiojancio teisinio reguliavimo pagrjstumas, jo atitiktis pagrindinéms Zmogaus tei-
séms ir laisvéms, nebuvo atliekama ir galimy nuteistyjy socialinio draudimo modeliy
analizé. Siekiant uzpildyti $ia spraga, straipsnyje pateikiama Lietuvos Respublikos
jstatyminio reguliavimo dirbanciy nuteistyjy valstybinio socialinio draudimo srityje
analizé ir pateikiamos i$vados bei pasitlymai dél galimo reguliavimo tobulinimo.

Pabréztina, kad tyrimo objektas — dirbanciyjy nuteistyjy valstybinis socialinis
draudimas, todél straipsnyje apsiribojama tik $ios srities analize. Tokie klausimai kaip
socialiné parama kalintiems ir i$éjusiems j laisve nuteistiesiems, nuteistyjy darbo
salygos ir pan., nors neabejotinai jdomis ir reikalaujantys démesio, Siame tyrime
nagrinéjami tik tiek, kiek yra susije su pagrindine straipsnio tema.

Rengiant straipsnj teksto analizés, loginiu ir lyginamuoju metodais buvo anali-

> Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas, priimtas 1991 m. geguzés 21 d., Nr.
1-1336, nauja jstatymo redakcija nuo 2005 m. sausio 1 d., Nr. IX-2535 (Zin., 2004, Nr. 171-6295).

¢ Pladiau zr. Razginiené A. Nuteistyjy laisvés atémimu asmeny socialinio draudimo ypatumai // Jurispru-
dencija, 2008, t. 5(107).
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zuotas Lietuvos ir uzsienio valstybiy (daugiausia Vokietijos) teisinis reguliavimas
nagrinéjamoje srityje, taip pat mokslininky darbai tiriamais klausimais. Siekiant
patikrinti teorines prielaidas bei atkreipti démesj j praktines problemas, taip pat buvo
atliekami ir kokybiniai interviu su jvairiy Lietuvos laisvés atémimo jstaigy pareiga-
nais.” Nagrinéjant nuteistyjy socialinio draudimo teisinio reguliavimo galimybes,
remtasi ir uzsienio patirtimi. Tiesa, apie uzsienio praktikos perémimag ir pritaikyma
kalbéti gana sudétinga, nes daugelyje uzsienio valstybiy nuteistieji yra nedraudziami
arba jy draudimas yra gana siauros apimties.

2. VALSTYBINIO SOCIALINIO DRAUDIMO SAMPRATA

Valstybinio socialinio draudimo samprata pirmiausia analizuotina atsizvelgiantj ati-
tinkamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas. Svarbiausias nagrinéjamame
kontekste yra Konstitucijos 52 straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad valstybé laiduoja
pilieciy teise gauti senatvés ir invalidumo pensijas, socialing paramg nedarbo, ligos, nas-
lystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais. Remiantis $ia nuostata,
valstybeé pilieciams laiduoja tiek teises j konkrecias socialines garantijas (senatveés ir
invalidumo pensijas), tiek ir teises j socialing paramg kitais, konkreciai nejvardytais,
atvejais. Kaip nurodé Konstitucinis Teismas, ,,§iomis nuostatomis iSreiskiamas valsty-
bés socialinis pobudis, o socialiniam aprapinimui, t. y. visuomenés prisidéjimui prie
islaikymo ty savo nariy, kurie negali dél jstatymuose numatyty svarbiy priezasciy
apsirapinti i§ darbo ir kitokiy pajamy arba yra nepakankamai apripinti, pripazjstamas
konstitucinés vertybés statusas“® Socialinio draudimo klausimai palie¢iami ir Kons-
titucijos 48 straipsnyje, jame numatyta, kad kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti
darba bei versla ir turi teise turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti

7" Kokybinio tyrimo metu buvo atliekami interviu su Lietuvos pataisos jstaigy pareiganais ir kitais eksper-
tais, turinciais specialiyjy Ziniy apie nagrinéjama problematika. I$ viso apklausti 8 ekspertai (Vilniaus
1-yjy pataisos namy, Vilniaus 2-yjy pataisos namy, Pravieniskiy 1-yjy pataisos namy, Pravieniskiy 2-yjy
pataisos namy, Pravieniskiy 3-iyjy pataisos namy, Panevézio motery pataisos namy pareigiinai, antstolis
ir Danijos mokslininkeé). Taigi buvo apklausti pareigtinai i§ 6 suaugusiyjy pataisos namy, akcentuotina,
kad Lietuvoje pastaryjy yra is viso 9 (Alytaus pataisos namai, Marijampolés pataisos namai, Pravieniskiy
1-ieji pataisos namai, Pravieniskiy 2-ieji pataisos namai, Pravieniskiy 3-ieji pataisos namai, Vilniaus 1-ieji
pataisos namai, Vilniaus 2-ieji pataisos namai, Panevézio pataisos namai (moterims), Lukiskiy kaléjimas
/ izoliatorius). Reikia pripazinti, kad kokybinio tyrimo duomeny nejmanoma generalizuoti visai Lietuvos
pataisos jstaigose dirbanciy pareigiiny aibei, t. y. atitinkamu tyrimu nejmanoma gauti tiksliy (statistiniy)
duomeny, kokybinis tyrimas skirtas jautriausioms kaliniy socialinio draudimo problemoms uZz¢iuopti,
kurias, apklausty asmeny pozitriu, reikéty spresti.

Interviusu pareigiinai ir ekspertais atliko Teisés instituto BaudZiamosios justicijos tyrimy skyriaus tyréja
Saloméja Zaksaité.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas.
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teisingg apmokéjimag uz darbg ir socialine apsauga nedarbo atveju. Tiesa, minétuose
Konstitucijos straipsniuose socialinis draudimas kaip toks néra minimas, o kalbama
apie socialing paramg. Kaip véliau matysime, Sie dalykai, nors ir glaudziai susij¢, néra
tapacios sgvokos.

Kur kas konkreciau valstybinis socialinis draudimas apibréziamas jstatymuose.
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo® 13 punkte pateikia-
ma tokia valstybinio socialinio draudimo sgvoka: ,,socialinés apsaugos sistemos dalis,
kurios priemonémis visi$kai ar i$ dalies kompensuojamos apdraustiesiems asmenims
ir jstatymy nustatytais atvejais jy Seimy nariams dél draudiminiy jvykiy prarastos
darbo pajamos arba apmokamos papildomos islaidos” Taigi valstybinis socialinis
draudimas laikytinas socialinés apsaugos sistemos posisteme, kurios subjektais yra
apdraustieji asmenys, kartu su savo $eimy nariais turintys teise j prarasty darbo pa-
jamy kompensavima. Bitina tokio kompensavimo salyga - dél draudiminiy jvykiy
prarastos darbo pajamos. Apdraustyjy asmeny teisiy j socialine parama garantavimas
siejamas su jy (ar uz juos) mokamomis socialinio draudimo jmokomis. Tiesa, nu-
matoma ir i$imtis, kai jstatymo numatytais atvejais gali bati apmokamos papildomos
islaidos. Pazymeétina, kad Konstitucinis Teismas yra nurodes, jog socialinés apsaugos
priemoneés isreiskia visuomenés solidarumo idéja, jos padeda asmeniui apsisaugoti
nuo galimy socialiniy riziky, taciau ,pilietinéje visuomenéje solidarumo principas
nepaneigia asmeninés atsakomybés uz savo likimg“ '’

Atkreiptinas démesys, kad kompensavimas gali bati visiskas arba dalinis, valstybé
neprisiima pareigos visais atvejais visiSkai kompensuoti prarastas darbo pajamas.
Apdraustaisiais asmenimis, remiantis jstatymo 2 straipsnio 1 punktu, yra laikomi
»fiziniai asmenys, kurie $io jstatymo nustatyta tvarka valstybinio socialinio draudimo
jmokas moka patys ir (arba) uz juos Sias jmokas moka draudéjai’, o draudiminiu
jvykiu pagal 2 punkta laikytinas ,,juridinis faktas, dél kurio atsiranda teisé j valstybi-
nio socialinio draudimo i§moka jstatymy nustatyta tvarka.” Tiesa, pastaroji sagvoka
visiskai neatskleidzia draudiminio jvykio sampratos, tiesiog nurodoma, kad tam
tikri atvejai laikytini tokiais jvykiais, jeigu tai konkreciai nurodyta atitinkamuose
teisés aktuose.

Toliau analizuojant valstybinio socialinio draudimo sampratg paminétina, kad
Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 3 straipsnyje isskiriamos tokios sociali-
nio draudimo ruasys, kaip pensijy socialinis draudimas, ligos ir motinystés socialinis
draudimas, nedarbo socialinis draudimas, nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinis draudimas bei sveikatos draudimas. Sios socialinio draudimo rsys

% Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas, priimtas 1991 m. geguzés 21 d., Nr.

1-1336, nauja jstatymo redakcija nuo 2005 m. sausio 1 d., Nr. IX-2535 (Zin., 2004, Nr. 171-6295).

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas
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sudaro valstybinio socialinio draudimo sistemg ir apima dél skirtingo pobudzio
priezasciy (senatvés, ligos, motinystés, nedarbo, nelaimingy atsitikimy, profesiniy
ligy, sveikatos praradimo) prarasty darbo pajamy kompensavima.

Taigi, kas yra laikoma valstybiniu socialiniu draudimu, Lietuvoje jtvirtinta jstaty-
mais, ir j $ig oficialig sampratg bus atsizvelgiama toliau nagrinéjant nuteistyjy socialinio
draudimo klausimus, jos nekvestionuojant, nes tai ir néra sio darbo tikslas. Kadangi
esmine valstybinio socialinio draudimo funkcija laikytina kompensavimas uz prarastas
darbo pajamas, tyrimo eigoje sieksime i$siaiskinti ir tai, ar nuteistyjy darbas lemia visa-
verciy darbiniy santykiy su i$ jy i$plaukianciomis visomis garantijomis atsiradima.

3. NUTEISTUJU DARBO TEISINIO
REGULIAVIMO LIETUVOJE YPATUMALI

Kaip jau buvo minéta, valstybiniu socialiniu draudimu yra siekiama kompensuoti dél
draudiminiy jvykiy prarastas darbo pajamas. Todél svarbu issiaiskinti, kokia yra nu-
teistyjy darbo specifika - t. y. istirti, ar tarp dirbanciy nuteistyjy ir darbdavio susiklosto
darbo santykiai, ar jis laikytinas daugiau resocializacijos bei reabilitacijos priemone. Sis
klausimas itin svarbus, nes nuo to, kaip yra traktuojamas nuteistyjy darbas, priklauso
ir socialinio draudimo sistemos nuteistyjy atzvilgiu teisinis vertinimas. Jeigu nuteistyjy
darbas laikytinas lygiaverciu darbui laisvéje, atitinkamai ir su darbiniais santykiais
susijusios socialinés garantijos turéty buti lygiavertés. Kita vertus, jeigu jkalinimo
jstaigoje dirbamas darbas laikomas pataisymui, resocializacijai ar kitiems specifiniams
tikslams skirta priemone, Sios garantijos gali buiti pagrjstai netaikomos.

Remiantis BVK 125 str. 1 d., kiekvienas laisvés atémimo bausme atliekantis
nuteistasis privalo dirbti, jeigu jam darbg sialo pataisos jstaigos administracija.
Pataisos jstaigos administracija privalo uztikrinti, kad nuteistieji buty jtraukiami j
darbg atsizvelgiant j jy darbinguma ir, kiek galima, i turimg specialybe. Praktine
prasme $i BVK nuostata néra visiskai jgyvendinama, nes ne visi kaliniai dirba, be to,
paprastai dirbamas nekvalifikuotas darbas."" Apmokéjimo uz nuteistyjy darba tvarka

1 Pavyzdziui, Vilniaus 1-uosiuose pataisos namuose, kuriuose situacija su darbu palyginti gera, dirba 57
proc. kaliniy. Vilniaus 1-yjy pataisos namy pareiginas, interviu pagal i§ anksto parengtus klausimus,
2010 m. liepos 16 d. Anksciau dirbanciyjy kaliniy dalis buvo mazesné. Pavyzdziui, 2006 m. Lietuvos
jkalinimo jstaigose dirbo 29,1 proc. kaliniy, i$ juy beveik pusé dirbo tik nekvalifikuotus Gkio darbus. Nors
nemaza dalis kaliniy teigia nenorintys dirbti, dazniausia to prieZastis — itin blogos darbo salygos ir mazas
darbo uzmokestis. Darbiniai asmens jgidziai yra itin svarbus sékmingos asmens integracijos i visuomene
i$éjus j laisve veiksnys, o darbas jkalinimo jstaigoje — galimybé uzsidirbti ir atlyginti nusikalstama veika
padaryta zala. Placiau zr. Nikartas S., Sakalauskas G., MaliSauskaité-Simanaitiené S. Jkalinimo jstaigy
privatizavimas: uZsienio patirtis ir perspektyvos Lietuvoje. Teisés problemos 2008/3 (61), p. 51-82.
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reglamentuoja Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso'? (toliau - BVK) 131
straipsnis, o darbo apmokéjimo salygos, atlyginimo dydis, darbo apmokéjimas uz
vir§valandzius ir naktj, darba poilsio ar svenciy dienomis, taip pat priedy mokeéjimo
tvarka nustatyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 mety nutarime Nr. 228.
Detaliau nuteistyjy darbo apmokéjimo tvarka reglamentuoja Suimtyjy ir nuteisty-
jy darbo apmokéjimo tvarkos aprasas.”’ Nuteistieji gauna maziau,'* nei patvirtinti
minimalas atlygio dydziai laisvéje, taciau nuo nuteistyjy atlyginimo neatskaitomos
socialinio draudimo jmokos bei laisvés atémimo bausmés vykdymo islaidos (ar da-
lis juy). Tiesa, toks atlygio dydis turbtit yra pagrjstas, nes, pasak Lietuvos jkalinimo
jstaigose dirbanciy pareigiiny, kaliniy issilavinimas ir kvalifikacija yra labai Zemi,
todél apie didesnj atlygj kalbéti sudétinga."

Taigi nuteistieji gauna tam tikra atlygj, tac¢iau neturi galimybés pasirinkti ir
privalo dirbti pataisos jstaigos administracijos pasitlyta darbg. BVK 125 straips-
nio 8 dalyje yra jtvirtinta, kad ,pataisos jstaigy ir valstybés jmoniy prie pataisos
jstaigy gamybiné akiné veikla privalo tarnauti tik pagrindiniam tikslui - i$mokyti

12 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. Priimtas 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994
(Zin., 2002, Nr. 73-3084). Su vélesniais pakeitimais ir papildymais.

'3 Remiantis aprao 3 punktu nesant galimybés darbo rezultaty apskaic¢iuoti konkreéiais rodikliais, suim-
tiesiems ir nuteistiesiems darbo uzmokestis mokamas taikant valandinj tarifinj atlygj, kurj nustato laisvés
atémimo viety ar valstybés jmoniy prie pataisos jstaigy vadovai, taikydami koeficientus, kurie nustatomi
pagal pareigybei keliamus reikalavimus. Darbo uzmokescio koeficiento vienetas yra Vyriausybés patvir-
tinto minimaliojo valandinio atlygio dydis, o valandinis tarifinis atlygis apskai¢iuojamas atitinkama koe-
ficienta dauginant i§ minimaliojo valandinio atlygio dydzio. Pagal apraso 4 punkta numatyta dirbantiems
nuolatinius konkre¢ios apimties ilgalaikius darbus nuteistiesiems ir suimtiesiems mokama ménesiné
alga, kurig taip pat nustato laisvés atémimo viety ar valstybés jmoniy prie pataisos jstaigy vadovai, tai-
kydami koeficientus, nustatomus pagal darby risis. Siuo atveju darbo uzmokescio koeficiento vienetas
yra Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos minimaliosios ménesinés algos dydis, o ménesiné
alga apskaiciuojama atitinkama koeficientg dauginant i§ minimaliosios ménesinés algos dydZio. Apraso
prieduose pateikiami tokie koeficientai — nuo 0,43 iki 0,75 minimaliajam valandiniam atlygio dydziui ir
minimaliajai ménesinei algai. Zr. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 mety vasario 13 d. nutarima
Nr. 228 ,,Dél suimtyjy ir nuteistyjy darbo apmokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo. Nauja nutarimo
redakcija (antrastés pakeitimai): Nr. 494, 2009-05-27 (Zin., 2009, Nr. 66-2625 (2009-06-04).

Paminétina ir tai, kad BVK 132 straipsnyje numatytos isskaitos i§ nuteistyjy darbo uzmokescio. Pagal §j
straipsnj i§ nuteistyjy darbo uzmokescio j pataisos jstaigose sudaroma Socialinés paramos nuteistiesiems
fonda i$skaitoma: atvirosiose kolonijose — 10 procenty, pataisos namuose, gydymo-pataisos namuose bei
kal¢jimuose — 25 procentai, nepilnameciy pataisos namuose — 20 procenty bendros darbo uzmokescio
sumos. Sios i§skaitos nedaromos i§ darbo uzmokescio dalies, priskai¢iuotos uz nustatyty isdirbio normy

jas, atskaitomi penki procentai j nuteistojo nelie¢iamaja asmeninés saskaitos dalj. Nelie¢iamosios saskaitos

dalis yra skirta paleidimui j laisve arba i§ jos siunc¢iami pinigai $eimai ar kt. asmenims islaikyti.

1> Pravieniskiy 1-yjy pataisos namy pareiganas. Interviu pagal i§ anksto parengtus klausimus 2010 m.
liepos 20 d.
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nuteistaji gyvenimo tiksly siekti teisétais biidais ir priemonémis” Siame kontekste
paminétinas Austrijos Auksciausiojo Teismo sprendimas, kai asmeniui nebuvo
suteikta netekto darbingumo pensija, nes jo darbo jkalinimo jstaigoje metai nebu-
vo pripazinti draudiminiais. Teismas pazyméjo, kad nuteistyjy jkalinimo jstaigoje
dirbtas laikas automatiskai nejsiskaiciuoja i socialinio draudimo stazg. Teismas
tokj savo sprendimg motyvavo tuo, kad socialiniu draudimu draustinas darbas turi
buti savanorisko pobudzio, grindziamas darbo sutartimi ir tuo besiskiriantis nuo
privalomo darbo jkalinimo jstaigoje.'® Aptarti argumentai yra gana jtikinantys, nes
nuteistyjy darbas yra specifinio pobudzio (visy formy privalomasis ir priver¢iamasis
darbas draudziamas ir pagal Darbo kodekso 2 str. 1 d. 7 p., taigi, kadangi nuteistieji
jkalinimo jstaigos pasitlyta darbg dirbti privalo, toks darbas formaliai pagal kodeksa
lyg ir nelaikytinas darbiniais santykiais'’). Atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos dar-
bo kodekso 2 straipsnyje nurodytus darbo santykiy teisinio reguliavimo principus,
tokius kaip laisvé pasirinkti darbg arba visy formy priverstinio ir privalomojo darbo
draudimas, konstatuotina, kad nuteistyjy darbas $iy principy neatitinka. Atitinkamai
kyla klausimas, ar tarp nuteistojo ir darbdavio susiklosto darbiniai santykiai, kuriuos
galima buty prilyginti darbui laisvéje. Kita vertus, toks aiskinimas laikytinas gana
formalistiniu, nes pagrindinis darbo esme atspindintis pozymis - jo metu sukuriamos
tam tikros ekonomineg verte turincios vertybés. Todél asmens veikla, kurios metu tos
vertybés yra kuriamos, turéty buti laikoma darbine. Be to, BVK 125 straipsnyje taip
pat yra kalbama apie nuteistyjy jtraukima j darbg, o ne j kokig kitg veikla, jtraukiant
atsizvelgiama j darbinguma, turima specialybe. Be to, nuteistieji savo darbo metu yra
draudziami nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu, o tai
taip pat patvirtina prielaida, kad tarp nuteistyjy ir jy darbdavio vis délto susiklosto
ir atitinkami darbiniai santykiai, nors ir specifigki.

Kaip jau buvo minéta, galbut toks reguliavimas galéty bati aiskinamas nuteistyjy
darbo paskirtimi, kad tai yra pataisymui, resocializacijai, jgtdziy jgijimui skirta
priemoné. Vis délto, kaip matéme, tokia teoriné traktuoté néra tiksli, nes nuteistyjy
darbiné veikla mazai kuo skiriasi nuo laisvéje dirbanc¢iy asmeny darbo, jos metu
sukuriama tam tikrg ekonoming verte turinti produkcija. Kaip vien tik j aukléja-
muosius tikslus orientuota priemoné galéty bti laikoma nebent tokia veikla, kaip
aplinkos ar gyvenamuyjy patalpy tvarkymas, ar kita veikla, kurios metu nesukuriama

1 Pieters D., Zaglmayer B. Social Security Cases in Europe: National Courts. Antwerpen — Oxford, 2006.
p. 34-35. Prieiga per interneta: <http://books.google.lt/books?id=UFX3tWNeTDQC¢epg=PA34eIpg=PA
34¢erdq=social+insurance+of+prisonerseérsource=bleérots=wqk306v9s1&sig=il AkON2PSs2l0ScOTEdoMw
QyZrwerhl=ltérei=RdzzS7yFpTz_Abx3_SNDQesa=Xeroi=book_resultéct=resulterresnum=2¢ved=0CB
gQ6AEwATgK#v=0nepagedrq=social%20insurance%200f%20prisonersef=false>.

7 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Priimtas 2002 m. birzelio 4 d., Nr. IX-926 (Zin., 2002, Nr. 64-
2569). Su vélesniais pakeitimais ir papildymais.
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aiskia ekonomine verte turinti produkcija. Beje, svarbu ir tai, kad nuteistyjy darbo
»prilyginimas® jprastam darbui laisvéje ir atitinkamy socialiniy garantijy suteikimas
nepaneigia nuteistyjy darbo, kaip svarbios resocializacijos priemonés, reiksmeés.
Veikiau atvirksciai, nusprendus nuteistuosius drausti, bty prisidedama prie jy
pataisymo ir integravimo j visuomene. Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai,
jog, pavyzdziui, Vokietijoje prasmingas darbas jkalinimo jstaigose laikomas viena
i$ svarbiy resocializacijos priemoniy, o uz jj gaunamas atlyginimas turi bati pakan-
kamai jvertintas (nebutinai vien finansiskai), kad kalinamajam parodyty darbo verte
ir prana$uma ateityje, gyvenant savarankiskai, atsakingai ir nenusikalstamai.'®

Pazymétina ir tai, kad konceptualia prasme darbg laikant tik ,,pataisos priemone®
kelti klausima dél nuteistyjy socialinio draudimo sudétinga. Taciau net ir visiskai
neprilyginant nuteistyjy darbo normaliems darbiniams santykiams (t. y. laikant tokia
kvazidarbine veikla), atitinkamos (dalinés) socialinés garantijos galéty buti uztikrina-
mos. Be to, ir Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad ,, Konstitucijos 52 straipsnyje
yra nustatyta valstybés pareiga laiduoti teise i socialing paramg jos reikalingiems
asmenims™"’ Todél pripazinus, kad nuteistieji yra asmeny grupé, kuriems tokios
paramos reikia, sitilymas plésti socialines garantijas juos apdraudziant socialiniu
draudimu gali bati pagristas visuomenés solidarumo idéja. Atkreiptinas démesys ir
j tai, kad praktikoje susiklosto gan absurdi$ka situacija — kaliniai dirba, nes dirbti
jkalinimo jstaigoje yra privaloma, taciau socialiniu draudimu néra draudziami. Tuo
tarpu laisvéje dirbantys asmenys, kurie gali laisvai pasirinkti darboviete, socialiniu
draudimu yra draudziami, o tai lemia ir teisiy j atitinkamas garantijas jgijima.

Tiesa, jstatymo leidéjas numaté galimybe draustis savanoriskai, taciau ji néra
patraukli délir taip nedideliy atlyginimy. Pabréztina ir tai, kad nuteistyjy gaunamos
pajamos i jy atliekamo darbo taip pat traktuotinos bent jau kaip kvazidarbinés, nes
tai néra pasalpa, o atlygis uz tam tikrg fiziniy ar intelektualiniy pastangy reikalau-
jancig veikla. Tai papildomai pagrindzia platesniy socialiniy garantijy uztikrinima
dirbantiems nuteistiesiems.

4. NUTEISTUJU VALSTYBINIO SOCIALINIO DRAUDIMO
TEISINIO REGLAMENTAVIMO ANALIZE

Trumpai aptare valstybinio socialinio draudimo ir nuteistyjy darbo sampratas, perei-
sime prie specifinés socialinés grupés — nuteistyjy - socialinio draudimo reglamenta-

18 Placiau zr. Zierlein K. G. Grundrechtsschutz im Strafrecht, Strafverfahrens- und Strafvollzugsrecht
unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts // Teis¢, 2000, Nr. 36, p.
119-127.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas.
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vimo ypatumy. Pirmiausia vertéty pabrézti tai, kad anksciau aptartos Konstitucijos 52
straipsnio nuostatos yra pritaikytos abstrakciam subjekty ratui (,,pilieciams®). Nuteisti
asmenys (tiek bausmeés atlikimo laikotarpiu, tiek ir atlikus ja) taip pat gali naudotis
Konstitucijoje jtvirtintomis socialinémis garantijomis, taciau, kaip matysime, praktikoje
atsiranda objektyvaus pobiudzio klitciy (ypac kalbant apie patj jkalinimo laikotarpj)
realizuojant teises j jas. Galimybé riboti socialines teises pabréziama ir konstitucinéje
jurisprudencijoje, Konstitucinis Teismas yra pasakes, kad ,,konstitucinis socialiniy
teisiy statusas kartu nepaneigia jstatymy leidéjo teisés nustatyti tam tikras jy atsiradi-
mo salygas ar ribojimus“? Siame kontekste svarbu ir tai, kad pats asmens nuteisimo
faktas automatiskai lemia valstybés prievartos taikyma ir atitinkamus teisiy apribojimus
(pavyzdziui, laisvo asmeny judéjimo, teisés pasirinkti gyvenamaja vietg ir pan.), todél
vienareik§miskai teigti, jog galiojantis teisinis reguliavimas (kai nuteistieji socialiniu
draudimu apskritai néra draudziami) yra antikonstitucinis, bty pernelyg drasu. Ver-
tinant jstatyminio reguliavimo atitiktj $ioms Konstitucijos nuostatoms, reikia jvertinti,
kiek atitinkami apribojimai gali buti pateisinami specialiu nuteistyjy teisiniu statusu,
bausmés tikslais ir pan. Ir tik nesant konkrecios sasajos galima konstatuoti, kad nuteistieji
nepagrijstai i$skiriami i$ kity asmeny bei diskriminuojami kaip socialiné grupé.
Nuteistyjy socialinio draudimo klausimai Lietuvos Respublikoje detaliau re-
guliuojami socialinj draudimg bei bausmiy vykdyma reglamentuojanciuose jsta-
tymuose. BVK 129 str. 1 d. jtvirtinta, kad (tik) laisvés atémimo bausme atliekantys
nuteistieji valstybiniu socialiniu draudimu nedraudziami, o galiojancios redak-
cijos Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo®' 4 str. 6 d. 3
punkte nurodyta, kad gaunantys darbo uzmokestj nuteistieji laisvés atémimu jy
darbo laiku privalomai draudziami tik nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialiniu draudimu. Kaip jau buvo minéta, $io jstatymo 3 straipsnyje i$ viso
i$skiriamos 5 socialinio draudimo rasys, taciau nuteistieji draudziami tik viena i$ jy.
Tiesa, remiantis Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo? 6 straipsnio 5
punktu, nuteistyjy laisvés atémimu bei asmeny, padariusiy visuomenei pavojinga
veika, kuriems teismo nutartimi paskirtos priver¢iamosios medicininio pobudzio
priemonés, sveikatos priezitira apmokama i$ valstybés biudzeto lésy, taigi teisé j svei-
katos apsauga nuteistiesiems yra uztikrinama ir nedraudziant jy sveikatos draudimu.
Taciau konstatuotina, kad nuteistyjy socialinis draudimas vis délto yra ganétinai
siauros apimties ir neapima pagrindiniy socialiniy garantijy (pvz., teisiy j senatvés,

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. gruodzio 3 d. nutarimas.

2 Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas, priimtas 1991 m. geguzés 21 d., Nr.
I-1336, nauja jstatymo redakcija nuo 2005 m. sausio 1 d., Nr. IX-2535 (Zin., 2004, Nr. 171-6295).

22 Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymas, priimtas 1996 m. geguzés 21 d., Nr. I-1343, nauja
istatymo redakcija nuo 2003 m. sausio 1 d., Nr. IX-1219 (Zin., 2002, Nr. 123-5512).
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netekto darbingumo pensijas ar nedarbo socialinio draudimo i$mokas).

Vertinant Lietuvos teisinj reguliavimg pagal uzsienio patirtj pabréztina, kad ir kai
kuriose uzsienio valstybése dirbanciy nuteistyjy atzvilgiu taikomas teisinis rezimas
yra panasus. Pavyzdziui, Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, kaliniai néra draudziami
pensijy, sveikatos ir globos draudimu.” Sioje valstybéje laisvés atémimo vietose
(iskaitant priver¢iamyjy medicininio poveikio priemoniy vykdyma) praleistas laikas
taip pat nejskaitomas i valstybinio socialinio pensijy draudimo stazg. Jkalinimo js-
taiga net ir i§ joje dirbanciy nuteistyjy neisskaito Sio draudimo jmoky, nuteistieji tai
gali daryti savanoriskai, tam panaudodami gauto uzmokescio dalj. Laisvés atémimo
bausme atliekantys ir jkalinimo jstaigoje dirbantys asmenys draudziami nelaimingy
atsitikimy ir nedarbo draudimu (taip pat jei jie mokosi ir uz tai gauna pasalpg),* taigi
nuteistyjy socialinés garantijos yra kiek didesnés nei Lietuvoje. Pagal Vokietijos
laisvés atémimo bausmés vykdymo kodekso (vok. Strafvollzugsgesetz)* 195 str. jka-
linimo jstaiga jgaliota (t. y. turi teise) i§ kalinio gaunamo darbo uzmokescio arba i§
pasalpos, gaunamos uz mokymasi (kodekso 43, 44 str.), i$skai¢iuoti jmoka nedarbo
draudimui (dabar tai sudaro 2,1 proc.).*® Laikoma, kad pareiga mokéti $ig jmoka
tenka administraciniam vienetui - Zemei, o ji gali jg i$skaiciuoti i$ kalinio gaunamy
pajamuy. Paleisti j laisve buvusieji kaliniai turi teise¢ gauti bedarbio pasalpa.”’

Pana3us teisinis rezimas yra ir Austrijoje, kurioje analizuojamu klausimu svarbi
reforma buvo jgyvendinta 1993 m.*® - dirbanciy kaliniy darbo uzmokestis imtas
skaic¢iuoti pagal kolektyvinése sutartyse numatytus tarifus.” Tai buvo salyga, leidusi

2 Zr. Laubenthal K. Strafvollzug. 3. Aufl. Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2003, p. 224-226; tai pat
Merkblatt tiber die Sozialversicherung und die Arbeitslosenversicherung der Gefangenen. Stand: 01.05.2009.
Prieiga per interneta: <http://www.datenbanken.justiz.nrw.de/jvv_pdf/4524_20090526_1.pdf>.

24 Ten pat.

» Gesetz liber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung und
Sicherung - Strafvollzugsgesetz (StVollzG), (Vokietijos laisvés atémimo bausmés vykdymo kodeksas),
priimtas 1976 m. kovo 16 d. Kodekso teksta vokieciy kalba Zr. Vokietijos federalinés teisingumo minis-
terijos internetiniame puslapyje: <http://www.gesetze-im-internet.de/stvollzg/index.html>.

26 Schirmer K. Soziale Sicherung der Strafgefangenen. Schriften zum Sozial- und Arbeitsrecht. Band 265.

Berlin: Duncker & Humblot, 2007, p. 44.
7 Ten pat, p. 47.

8 Gratz W, Held A., Pilgram A. Austria. In: Van Zyl Smit D., Diinkel E. Imprisonment Today and Tomor-
row. The Hague, London, Boston, 2001, p. 14. Deutsche Fassung. Prieiga per intrerneta: <http://www.
fbz-strafvollzug.at/aktuell/ % C3%9Cbersicht_Strafvollzug_in_%C3%96sterreich.pdf>.

» Kaliniai pagal kategorija gauna nuo 60 iki 90 proc. metalo apdirbimo pramonéje dirbanciy pagalbiniy
darbuotojy kolektyvinéje darbo sutartyje kasmet nustatomo atlyginimo dydZio. Zr. ten pat, p. 14.
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jtraukti nuteistuosius j draudimo nuo nedarbo sistemg,* padidinti darbo uzmokestj
ir i$plésti galimybes naudoti gaunamas pajamas. Kitas sitilomas zingsnis — nuteistyjy
jtraukimas i sveikatos ir pensijy draudimo sistema, j kurig laisvés atémimo bausme
atliekantys asmenys Austrijoje kol kas taip pat néra jtraukti.*' Sioje 3alyje veikiancio
Teisés ir kriminalinés sociologijos instituto atliktas tyrimas parodé, kad po minétosios
jstatymy pataisos jsigaliojimo buvusiems kaliniams Austrijoje realiai buvo sudarytos
palankesnés socialinio saugumo salygos.*

Praktiskai analogiskai kaip Lietuvoje dirbantys nuteistieji traktuojami ir Estijoje,
kur pagal Jkalinimo aktg nuteistieji socialiu draudimu nedraudziami, taciau tie, kurie
jkalinimo jstaigoje i§ dalies ar visi$kai praranda darbinguma dél nelaimingo atsiti-
kimo darbe ar dél profesinés ligos ir kurie neturi islaikytiniy, turi teise i nejgalumo
pasalpa, kuri mokama pasibaigus laisvés atémimo laikotarpiui. Nuteistajam, kuris
turi islaikytiniy, mokama nejgalumo pasalpa ir laisvés atémimo metu.”

Panasus teisinis reguliavimas, kaip ir Lietuvoje, jtvirtintas ir kai kuriose buvusios
Jugoslavijos respublikose. Pavyzdziui, Kroatijos nuteistyjy socialinio draudimo
teisinis reguliavimas, galima sakyti, identiskas Lietuvos teisiniam reguliavimui $ioje
srityje. Jstatymas dél laisvés atémimo bausmés vykdymo numato, kad dirbantys
nuteistieji yra draudziami nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy (80
straipsnio 7 dalis). Nuteistasis, kuris néra apdraustas jokia draudimo rasimi, gali
savanoriskai mokéti pensijos ar nedarbingumo draudimo jmokas, kurios turi bati ne
mazesnés nei taikytinos pagrindiniam pareigiiny ir darbuotojy atlyginimui. Taciau
atlyginimas, mokamas nuteistajam uz darbg, néra apmokestinamas, i§ jo taip pat
néra privalomai i$skaiciuojamos jmokos. Bosnijoje ir Hercogovinoje nuteistyjy
darbo klausimus reglamentuoja jstatymas dél baudziamyjy sankcijy vykdymo.
Sio jstatymo 68 straipsnyje nustatyta, kad nuteistieji laisvés atémimo bausme yra
draudziami nuo nelaimingy atsitikimy darbe bei profesiniy ligy pagal tokia pacia
socialinio draudimo schema kaip ir nenuteisti asmenys laisvéje. To paties jstatymo

30 Kolektyvinéje sutartyje nustatytas darbo uzmokestis mokamas uz bet kokj kaliniy darba, neatsizvelgiant
j tai, kur ir ka jie dirba - jkalinimo jstaigai, vieSam ar privaciam darbdaviui, jstaigos viduje ar uz jos ribuy.
Kaip ir bendrais atvejais, puse draudimo nuo nedarbo jmokos moka valstybé, kitg puse - kalinys, kaip
darbuotojas. Zr. ten pat, p. 14.

' Gratz W, Held A., Pilgram A. Austria. In: Van Zyl Smit D., Diinkel F. Imprisonment Today and Tomor-
row. The Hague, London, Boston, 2001, p. 27. Deutsche Fassung. Prieiga per interneta: <http://www.
fbz-strafvollzug.at/aktuell/ % C3%9Cbersicht_Strafvollzug_in_%C3%96sterreich.pdf>.

32 Hammerschick W., Lechner F, Pilgram A., Riesenfelder A. Die Rolle von Strafvollzug und AMS bei der
Rehabilitation von Strafgefangenen. Institut fiir Rechts- und Kriminalsoziologie. Prieiga per interneta:
<http://www.irks.at/forsch_dok27.html>.

% Imprisonment Act Passed 14 June 2000 (RT 12000, 58, 376), entered into force 1 December 2000. 40-42
straipsniai. Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/5715>.
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75 straipsnis jtvirtina, kad nuteistasis, kuris susirgo profesine liga laisvés atémimo
jstaigoje, turi teis¢ gauti pasalpa tuo laikotarpiu, kai negali dirbti dél profesinés ligos,
atsizvelgiant i teisés aktus, reglamentuojancius sveikatos draudima, i$skyrus atvejus,
kai nuteistasis susizalojo tyc¢ia. Nuteistieji, kurie reguliariai dirbo bent 6 ménesius,
jskaitant ir gydymo laika, nebent susizeidé patys tycia, turi teise buti atleisti nuo
darbo bent 18 dieny i$ eilés, bet ne daugiau nei 30 dieny i$ eilés. Kompensacija uz
tokj laikotarpj yra apskaic¢iuojama pagal darbo teisés normas.*

Tuo tarpu kaip vienas i$ kitonisky pavyzdziy paminétinas Cekijoje galiojantis
teisinis rezimas. Pagal $ios valstybés Jkalinimo jstatymo™ 33 straipsnj, i$ atlyginimo
uz darba, mokamo nuteistiesiems, yra i$skaiciuojami socialinio ir sveikatos draudimo
mokesciai. Tiesa, i§ nuteistojo atlyginimo i$skaitomi privalomi alimentai vaikams
islaikyti bei laisvés atémimo bausmés vykdymo islaidos, o paties jstatymo 28 straips-
nyje yra numatyta, kad nuteistieji privalo atlyginti savo sveikatos priezitiros islaidas,
kuriy nepadengé turimas sveikatos draudimas.

Grijztant prie Lietuvos, tai, kad nuteistieji néra draudziami, lemia ir tai, jog ju
darbo metu néra skaiciuojamas valstybinio socialinio draudimo stazas, kuris yra teisiy
j atitinkamas socialines garantijas jgijimo pagrindas. Kaip $iy garantijy jgyvendi-
nimas susijgs su stazu, galima jvertinti analizuojant atskiry socialinio draudimo
rusiy teisinj reglamentavima. Pavyzdziui, remiantis Valstybiniy socialinio draudimo
pensijy jstatymo 20 straipsniu, asmenys jgyja teis¢ gauti valstybing socialinio drau-
dimo senatvés pensija, kai sukanka $io jstatymo nustatyta senatvés pensijos amziy
ir turi minimaly valstybinio socialinio pensijy draudimo stazg, nustatyta senatvés
pensijai.”® Pagal $io jstatymo 22 straipsnj minimalus valstybinio socialinio pensijy
draudimo stazas valstybinei socialinio draudimo senatvés pensijai yra 15 mety, o
batinasis — 30 mety. Nuo to, kokj staza asmuo turi, priklauso ir jo pensijos pagrin-
dinés dalies dydis. Remiantis jstatymo 23 straipsniu $iuo metu pagrindiné senatvés
pensijos dalis asmeniui turint baitingjj staza lygi 110 procenty valstybinés socialinio
draudimo bazinés pensijos. Tais atvejais, kai asmuo neturi batinojo senatveés pensijai
valstybinio socialinio pensijy draudimo stazo, tac¢iau turi minimaly, jo pagrindiné

3% Zr. Law on the Execution of Prison Sentence. Entered into force1*July 2001. Prieiga per interneta: <htp.//
www.legislationline.org/documents/action/popup/id/6007>. Law on the Execution of Criminal Sanctions
Federation of Bosnia and Herzegovina. Adopted 24 November 1998. Prieiga per interneta: <http://www.
legislationline.org/documents/action/popup/id/6324>.

% Act No. 169/1999 sb. of June 30, 1999. The Imprisonment Act for purposes of the prison service of
the Czech Republic. Prieiga per internety: <http://www.legislationline.org/documents/action/popup/
id/5779>.

3¢ Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymas, priimtas 1994 m. liepos 18 d.,

Nr. I-549. Nauja jstatymo redakcija nuo 2005 m. liepos 1 d., Nr. X-209, 2005-05-19 (Zin., 2005, Nr. 71-
2555 (2005-06-07). Su vélesniais pakeitimais ir papildymais.
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senatveés pensijos dalis apskai¢iuojama proporcingai turimam stazui. Kaip matome,
jgyvendinant teis¢ j senatvés pensija, reikia buti jgijus bent jau minimaly socialinio
draudimo staza, kuris garantuoja tai, kad pensija apskritai bus mokama. Viso dydzio
baziné pensija mokama asmenims, turintiems bitinajj staza, o papildoma pensijos
dalis priklauso nuo mokéty socialinio draudimo jmoky dydzio. Analogiskai nuo tu-
rimo socialinio draudimo stazo priklauso ir kity socialiniy garantijy, tokiy kaip teisé
j netekto darbingumo pensijg® ar nedarbo draudimo ismokg,” jgyvendinimas.
Kaip jau buvo anksc¢iau minéta, nuteistieji privalomai draudziami tik nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu, o pagal BVK 129 str. 2 d.
laisvés atémimo bausme atliekantys nuteistieji gali draustis savanorisku valstybiniu
socialiniu draudimu nustatyta tvarka arba sudaryti pensijy sutartis su pensijy fondais,
taip pat buti pensijy programos dalyviais Pensijy fondo jstatymo* nustatyta tvarka
ir saglygomis.* Neturime tiksliy duomenuy, kiek laisvés atémimo bausme atliekanciy
nuteistyjy yra pasinaudoje $ia galimybe, taciau sprendziant pagal laisvés atémimo

% Netekto darbingumo pensijai gauti minimalaus ir batinojo socialinio draudimo stazo apskai¢iavimo
tvarka kiek sudétingesné. Jstatymo 31 straipsnyje numatyta, kad nustatomas toks minimalus valstybinio
socialinio pensijy draudimo stazas netekto darbingumo pensijai: kol asmeniui sukanka 22 metai - 2
meénesiai, sukakus 22 metams, minimalus stazas kasmet didinamas 2 ménesiais per metus, sukakus 38
metams, minimalus stazas kasmet didinamas $e$iais ménesiais per metus, bet negali vir$yti minimalaus
stazo, nustatyto senatvés pensijai. Batinasis valstybinio socialinio pensijy draudimo stazas netekto dar-
bingumo pensijai nustatomas taip: kol asmeniui sukanka 24 metai - vieni metai, sukakus 24 metams,
batinasis stazas kasmet didinamas 4 ménesiais per metus, sukakus 38 metams, butinasis stazas kasmet
didinamas vienais metais per metus, bet negali vir§yti baitinojo stazo, nustatyto senatvés pensijai. Kaip
matome, $ios rasies pensijos stazo skai¢iavimo tvarka yra nustatyta atsizvelgiant j pacios socialinés ga-
rantijos specifika (beveik nejmanoma prognozuoti, kada fizigkai sveikas asmuo gali netekti darbingumo),
ta¢iau i$moky dydis taip pat priklauso nuo to, ar asmuo jgijo minimaly, ar biitingjj staza. Zr. Lietuvos
Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymas, priimtas 1994 m. liepos 18 d., Nr. I-549.
Nauja jstatymo redakcija nuo 2005 m. liepos 1 d., Nr. X-209, 2005-05-19 (Zin., 2005, Nr. 71-2555 (2005-
06-07). Su vélesniais pakeitimais ir papildymais.

3 Remiantis Nedarbo socialinio draudimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teise j nedarbo draudimo

iSmokg turi bedarbiais teritorinéje darbo birzoje jsiregistrave asmenys, kuriems teritoriné darbo birza

nepasitlé tinkamo darbo ar aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy ir jeigu jie iki jsiregistravimo

teritoringje darbo birZzoje turi ne mazesnj kaip 18 ménesiy nedarbo draudimo staza per paskutinius 36

meénesius. Taigi nedarbo socialinio draudimo iSmokos taip pat sietinos su darbinés veiklos metu jgyjamu

nedarbo draudimo stazu. Lietuvos Respublikos nedarbo socialinio draudimo jstatymas, priimtas 2003 m.

gruodzio 16 d., Nr. IX-1904 (Zin., 2004, Nr. 4-26).

¥ Lietuvos Respublikos pensijy fondy jstatymo pakeitimo jstatymas (Lietuvos Respublikos papildomo

savanorisko pensijy kaupimo jstatymas), priimtas 2003 m. liepos 4 d., Nr. IX-1692 (Zin., 2003, Nr. 75-
3473).

40 Placiau 7r. Razgiiniené A. Nuteistyjy laisvés atémimu asmeny socialinio draudimo ypatumai // Jurispru-

dencija, 2008, t. 5(107), p. 105-112. Autoré retoriskai klausia, kaip jmanoma sudaryti nuteistajam sutartj
ir sumokeéti jmokas, kai jis bausme atlieka jkalinimo jstaigoje. Cia taip pat néra pateikiama duomeny, ar
yra nuteistyjy, pasinaudojusiy tokia galimybe.
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jstaigy pareigtiny suteikta informacija, tokiy asmeny jeigu ir yra, tai labai nedaug.*!
Tai skatina daryti prielaida, kad esama socialinio draudimo sistema nuteistiesiems
deél tam tikry priezasciy (greiciausiai - finansiniy, nes gaunamas uzdarbis ir taip néra
didelis; neatmestinos ir kitos priezastys — nesirtipinimas ateitimi ar informacijos
apie tokig galimybe stoka) néra patraukli ir neveikia. Pabréztina ir tai, kad Lietuvos
Respublikos teisinis reguliavimas nuteistyjy socialinio draudimo atzvilgiu nuo 1991
mety yra beveik nepakites. Nuteistieji privalomai draudziami tik viena i§ penkiy
valstybinio socialinio draudimo rasiy, jkalinimo jstaigoje suteikiant nemokama
sveikatos priezilirg ir paliekant jau minétg galimybe draustis savanoriskai, bet ja
praktikoje beveik nesinaudojama.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad esamas teisinis reguliavimas
daugiausia sunkumy sukelia ilgas jkalinimo bausmes atliekantiems (ar atlikusiems)
ir ne vieng karta teistiems nuteistiesiems. Nevertinant bausmiy politikos pagrjstumo
apskritai, nagrinéjamame kontekste svarbu tai, kad tokiems asmenims darbo stazas
bausmés atlikimo laikotarpiu nesiskai¢iuoja, socialinio draudimo jmokos néra mo-
kamos, atitinkamai tai turi jtakos teisei j ismokas ir ty iSmoky dydZiui. Paminétina
ir tai, kad atlikusiems laisvés atémimo bausme nuteistiesiems dél jgudziy stokos
bei stigmatizacijos ganétinai sudétinga jsidarbinti, todél tai, ar bausmeés atlikimo
laikotarpio darbo stazas jskaitomas, ar ne, gali turéti esminés svarbos jgyvendinant
teises j socialines garantijas. Atsizvelgiant j tai teigtina, kad dabartinio teisinio
reguliavimo nuteistyjy socialinio draudimo srityje iSeiga — nuteistyjy galimybés
jgyti teises j atitinkamas socialines garantijas yra ribojamos ir labai priklauso nuo
laiko, kurj nuteistasis praleido jkalinimo jstaigoje. Lyginant Lietuvos ir analizuoty
uzsienio valstybiy nuteistyjy socialinio draudimo teisinj reguliavima pastebétina,
kad $ioje srityje Lietuva néra i§skirtiné, nes aptartose valstybése nuteistyjy socialinés
apsaugos apimtis yra panasi. Tiesa, nagrinétose uzsienio valstybése kaliniy socialinio
draudimo apimtis kiek platesné (pvz., jtraukiant draudimg nuo nedarbo), be to,
turétina omenyje ir tai, kad kalinc¢iyjy uzdaroje laisvés atémimo jstaigoje procentas
Vakary Salyse yra mazesnis.*” Pastebima tendencija, kad ateityje dirbanciy nuteis-

4 Apklausiami Vilniaus 2-yjy pataisos namy, Pravieniskiy 1-yjy ir 2-yjy pareiginai nurodé, kad savano-
riskai apsidraudusiyjy néra. Kaip priezastis buvo nurodytas ir taip nedidelis nuteistyjy darbo atlygis, dél
to jie esa nenori dar ir papildomai leisti 1éSy draudimui.

42 Vakary valstybése atvirosiose jkalinimo institucijose laisvés atémimo bausme atlieka iki 1/3 visy nuteistyjy,
atitinkamai kur kas didesné nuteistyjy dalis yra prilyginama laisvéje dirbantiems asmenims su visomis
i§ to iSplaukianciomis socialinio draudimo garantijomis. Pasak G. Sakalausko, atviryjy kalinimo jstaigy
pranasumai Lietuvoje faktigkai nei$naudojami. Atvirojoje kolonijoje bausme atlieka maziau nei 1 proc.
nuteistyjy, nors tarptautinése rekomendacijose raginama plésti atvirojo tipo kalinimo jstaigy tinkla,
jis sékmingai veikia daugelyje Vakary Europos valstybiy, kur atvirosiose jkalinimo institucijose laisves
atémimo bausme atlieka iki 1/3 visy nuteistyjy. Plac¢iau: Sakalauskas G. Socialinés ir ekonominés naujy
laisvés atémimo bausmés atlikimo formy taikymo galimybés Lietuvoje. Vilnius. Socialinés ir ekonominés
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tyjy socialines garantijas analizuotose uzsienio valstybése planuojama plésti, taciau
$iuo metu nuteistieji dazniausiai néra draudziami senatvés ar netekto darbingumo
pensijai, jkalinimo jstaigoje dirbtas laikas nejskaitomas j socialinio draudimo staza.
Tiesa, kaip ir Lietuvoje, paprastai suteikiama galimybé minétoms pensijy rasims
draustis savanorigkai.

5. NUTEISTUJU VALSTYBINIO SOCIALINIO DRAUDIMO
TEISINIO REZIMO ATITIKTIS ZMOGAUS TEISEMS

Kaip matyti i§ ankstesnése tyrimo dalyse pateiktos teisinio reguliavimo analizés,
nuteistyjy socialinio draudimo apimtis yra gana siaura. Atsizvelgiant j tai, esama
padétis vertintina per teisinio reguliavimo atitikties pagrindinéms Zmogaus teiséms ir
laisvéms prizme, nes teisés aktais negalima nustatyti tokio teisinio rezimo, kuris $ias
teises pazeisty. Kita vertus, net ir nesant esminiy pazeidimy, taip pat ir imperatyvaus
jpareigojimo atitinkamai pakeisti teisés aktus, teisinis reguliavimas gali biti tobulintinas
atsizvelgiant j poreikius bei galimybes.

Analizuojant galiojancio teisinio reguliavimo suderinamuma su Konstitucijos 31
straipsnio 5 dalies nuostata ,,Niekas negali buti baudziamas uz tg patj nusikaltima
antra kartg®, paminétina A. Razglinienés nuomoné, kad nuteistieji jau yra nubausti
laisvés atémimo bausme uz padaryta nusikalstama veika, todél jy nejtraukimas j
bendraja socialinés apsaugos sistema, t. y. dirbantiems nuteistiesiems nejskaitant jy
darbo laiko j valstybinio socialinio pensijy draudimo stazg bei nedraudziant kitomis
socialinio draudimo rasimis, yra jy ,,nubaudimas“ uz ta pacia nusikalstama veika
antra kartg.” Tiesa, tokia argumentacija vertintina kritiskai, nes bausmé gali buti
susijusi su tam tikry teisiy bei laisviy apribojimu ir jeigu tai atitinka bausmeés tikslus
bei yra proporcinga, dvigubu baudimu tai nelaikytina. Kitaip bet koks su laisvés at-
émimu susijes teisiy apribojimas (pvz., susirasinéjimo slaptumo nepaisymas) galéty
bati laikomas dvigubu baudimu.

Lakoniska jstatymo formuluoté, pagal kurig nuteistieji valstybiniu socialiniu
draudimu nedraudziami, gali kelti tam tikry abejoniy dél jos atitikties konstituciniam
visy asmeny lygybés pries jstatyma principui. Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtinta,
kad ,,jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi asmenys
lygas® A.Razginiené pazymi, kad nuteistyjy draudimas tik nelaimingy atsitiki-
my darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu bei suteikimas galimybés patiems

naujy laisvés atémimo bausmes atlikimo formy taikymo prielaidos Lietuvoje / Teisés problemos, 2006,
Nr. 4, p. 5-49.

4 Razguniené A. Nuteistyjy laisvés atémimu asmeny socialinio draudimo ypatumai // Jurisprudencija,
2008, t. 5(107), p. 111.
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draustis savanorisku pensijy socialiniu draudimu bei ligos ir motinystés pasalpoms
yra diskriminacinio pobtdzio ir neskatina jy dirbti laisvés atémimo jstaigoje ir taip
iSmokti siekti gyvenimo tiksly teisétais bidais ir priemonémis.**

Autoriaus nuomone, sunku pasakyti, ar nuteistieji bty labiau skatinami dirbti,
jei buty draudziami kitomis socialinio draudimo rasimis. Visy pirma tai priklau-
syty nuo tokiy veiksniy kaip darbo uzmokescio (ir atskaitomy socialinio draudimo
iSmoky) dydis, darbo pasirinkimas ir t. t., todél minétos autorés keliamos prielaidos
néra visiskai pagrjstos. Kita vertus, atkreiptinas démesys j mintj dél esamo regulia-
vimo galbut diskriminacinio pobtidzio. Dirbantiems nuteistiesiems, skirtingai nei
kitiems dirbantiesiems asmenims, néra suteikiamos lygiavertés socialinés garantijos.
Tiesa, nelygiavertis nuteistyjy traktavimas gali bati aiSkinamas jy specialiu statusu,
taciau nagrinéjamu atveju neaisku, kokiais argumentais remiantis (t. y. koks rysys
tarp nuteistojo statuso ir jo nedraudimo socialiniu draudimu) yra jtvirtintas toks
reguliavimas ir kiek jis yra proporcingas.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo* 2 straipsnio 1 dalies nuostatoje
nurodoma, kad diskriminacija yra laikoma ,,<...> tiesioginé ir netiesioginé diskri-
minacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orien-
tacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu <...>“ To paties jstatymo
2 straipsnio 4 ir 7 dalyse atitinkamai apibréziamos tiesioginés ir netiesioginés dis-
kriminacijos savokos. Tiesiogine diskriminacija laikomas ,,<...> elgesys su asmeniu,
kai lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy
ar pazilry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos
pagrindu jam taikomos maziau palankios salygos, negu panasiomis aplinkybémis yra,
buvo ar bty taikomos kitam asmeniui<...>% i$skyrus atitinkamus jstatyme grieztai
nurodytus pagrindus. 8 punkte jtvirtinta, kad atitinkami suvarzymai galimi, kai
»<...> ribojimy, specialiy reikalavimy arba tam tikry salygy dél asmens socialinés
padéties teisinj reguliavima pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis
ir bitinomis priemonémis<...> taigi atitinkamas nuteistyjy teisiy ribojimas galimas,
jeigu jis atitinka nurodytus pagrindus.

Atsizvelgiant j tai, siekiant nustatyti, ar galiojanti tvarka néra diskriminacinio
pobudzio, reikia jvertinti, ar tai pateisinama teisétu tikslu ir ar jo siekiama tinkamomis
ir biitinomis priemonémis. Siame kontekste paminétinas Europos Zmogaus Teisiy

4 Ten pat, p. 111.

# Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas. Priimtas 2003 m. lapkricio 18 d., Nr. IX-1826 (Zin., 2003,
Nr. 114-5115). Nauja jstatymo redakcija Nr. X-1602, 2008-06-17, Zin., 2008, Nr. 76-2998 (2008-07-05).
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Teismo sprendimas byloje Stummer pries Austrija.*® Pareiskéjas, kuris 28 metus dirbo
jkalinimo jstaigoje, taciau taip ir nejgijo teisés j senatvés pensija, kadangi jkalinimo
jstaigoje dirbtas laikas nejskaitomas j draudiminius periodus senatvés pensijai gauti,
kreipési | EZTT su prasymu istirti, ar Austrijos teisinis reguliavimas, kai nuteistieji
néra draudziami senatvés pensijai, néra laikytinas diskriminaciniu. Teismas priémé
nepalanky pareiskéjui sprendimg ir diskriminacijos nejzvelgé, motyvuodamas tuo,
kad privalomas nuteistyjy darbas dél savo specifikos negali buti prilygintas darbui
laisvéje, dél dirbanciy nuteistyjy socialinio draudimo Europos valstybése néra prieita
prie konsensuso (senatvés pensijai dirbancius nuteistuosius draudzia tik nedidelé
dalis valstybiy), o socialinés apsaugos srityje valstybés naudojasi placia diskrecijos
teise (margin of appreciation). Tiesa, net 7 teiséjai atskirojoje nuomonéje*” kves-
tionavo tokj teismo sprendimg, argumentuodami, kad sprendimas didele dalimi
grindziamas valstybiy Konvencijos nariy diskrecijos teise, taciau raginimai placiau
jtraukti nuteistuosius j socialinio draudimo sistema naujuose tarptautiniuose doku-
mentuose $ig teis¢ siaurina, taip pat kyla abejoniy dél Austrijos teisinio reguliavimo
proporcingumo bei atitikties teisétam tikslui (kuris buvo jvardytas kaip ekonominis
efektyvumas, nes dél menko uzdarbio ir dideliy atskaitymy nuteistieji negali moketi
dideliy jnasy), atkreipiamas démesys, kad sistema stokoja lankstumo (t. y. dirbantys
nuteistieji be jokiy i$imciy yra automatiskai eliminuojami i§ privalomo senatveés
pensijos draudimo sistemos). Taip pat atskirojoje nuomonéje buvo akcentuota, kad
kitos socialinés garantijos (tam tikra finansiné parama neturintiems pakankamai
lésy pragyventi), kuriomis naudojosi pareiskéjas, vis délto negali bati prilyginamos
teisei j senatvés pensija, kuri sietina ir su tam tikra pagarba Zmogaus orumui. Be
to, buvo nurodyta, jog toks teisinis reguliavimas niekaip nesusijes su nuteistyjy
reabilitacijos tikslais.

Koks yra dabartinio teisinio reguliavimo Lietuvoje tikslas, pasakyti sudétinga,
ypac kai kalbama ne apie konkrety reglamentavima, o apie tokio reglamentavimo
nebuvima. Jeigu tas tikslas yra taupyti valstybés lésas, jis néra teisétas, nes zmogaus
teisiy riboti tokiu pagrindu negalima. Jeigu tikslas yra papildomai nubausti asmenj,
tai laikytina dvigubu baudimu, ir, savaime suprantama, negali buti teisétu tikslu.
Netgi pripazinus, kad toks reguliavimas yra pateisinamas, kyla klausimas, ar tokia
priemoneé (t. y. tai, kad dirbantys nuteistieji néra draudziami socialiniu draudimu)
yra tinkama ir batina. Autoriaus nuomone, ji néra susijusi su bausmés tikslais, todél

4 Stummer v. Austria. Application no. 3745/02. Strasbourg, 7 July 2011. Prieiga per interneta: <http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=htmledocumentld=887944&portal=hbkmersource=external
bydocnumberd>table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649>.

47 Ten pat. Zr. Joint partly dissenting opinion of judges Tulkens, Kovler, Gyulumyan, Spielmann, Popovi¢,
Malinverni and Pardalos.
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laikytina per griezta ir neproporcinga. Pazymétina ir tai, kad dirbantys nuteistieji
traktuojami taip pat, kaip ir nedirbantys, t. y. nei vieni, nei kiti nejgyja stazo ir néra
draudziami, nors pirmieji ir uzsiima darbinio pobudzio veikla. Manytina, kad tokia
situacija néra socialiai teisinga, be to, dirbantys nuteistieji atsiduria nelygiavertéje
padétyje, lyginant juos su laisvéje dirbanciais asmenimis. Reziumuojant manytina,
kad dabartinis teisinis reguliavimas dirbanciy nuteistyjy socialinio draudimo srityje
yra galbut diskriminacinio pobudzio, nes pastarieji, netgi atsizvelgiant j nuteistyjy
darbo specifikos diktuojamus reguliavimo ypatumus, j socialinio draudimo sistema
jtraukiami pernelyg siaura apimtimi. Tiesa, minétoje Stummer byloje EZTT priémé
palanky valstybei sprendimg konstatuodamas, kad Austrijos teisinis rezimas néra
laikytinas diskriminaciniu, taciau turétina omenyje ir tai, kad Austrijoje nuteistieji
yra draudziami nuo nedarbo, todél j socialinio draudimo sistemg jtraukiami pla-
¢iau. Be to, sprendimui jtakg padaré ir specifinis Austrijos socialinés apsaugos teisés
kontekstas bei bylos aplinkybés, todél negalima garantuoti, jog ir Lietuvos atveju
buty priimtas analogiskas sprendimas.

6. NUTEISTUJU PLATESNIO JTRAUKIMO ] VALSTYBINIO
SOCIALINIO DRAUDIMO SISTEMA GALIMYBES

Ankstesnése straipsnio dalyse prieita prie i$vady, jog dabartinis teisinis reguliavimas
nuteistyjy socialinio draudimo srityje yra galbat diskriminacinio pobudzio, trukdo
nuteistiesiems lygiai su kitais asmenimis naudotis socialinémis garantijomis ir kelia nei-
giamas socialines pasekmes. Autoriaus nuomone, platesnis nei yra siuo metu nuteistyjy
socialiniy garantijy uztikrinimas Lietuvoje turéty bati jtvirtintas jstatymy lygiu, taciau
vertéty aptarti ne tik tokio zingsnio pranasumus, bet ir galimus trakumus. Mechanis-
kas geros uzsienio valstybiy praktikos diegimas neatsizvelgiant j vietines salygas taip
pat gali neatnesti laukto rezultato. Vertinant tai, koks nuteistyjy socialinio draudimo
reglamentavimo modelis tinkamiausias Lietuvos salygomis, reikia atsizvelgti j jvairius
veiksnius ir vienokj ar kitokj teisinj rezima pagrindziancius argumentus.
Analizuojant argumentus, kodél dirbantiems nuteistiesiems jy buvimo laisvés
atémimo jstaigose laikotarpiu neturéty buti suteikiamas socialinis draudimas, paminé-
tina, kad egzistuoja tam tikra ideologiné priespriesa. Si priespriesa sietina su poziiriu
i nubaudima apskritai ir grista nuomone, kad padares nusikalstamg veika asmuo
turéty patirti tam tikras neigiamas pasekmes, ,sumokeéti“ skola visuomenei, negali
reikalauti tam tikry teisiy ar lengvaty bei ,,pelnytis” i§ padaryto nusikaltimo. Vis délto
tokia argumentacija, nors didesnei ar mazesnei daliai visuomenés ir patraukli, neturi
tvirtesnio pagrindo, nes socialinio draudimo funkciné paskirtis yra mazinti neigiamas
pasekmes praradus pajamas, taip pat uztikrinti socialinj teisinguma ir solidaruma. Tai,
kad kaliniai nedraudziami, néra susije su tam tikry bausmes tiksly jgyvendinimu. Net
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jeigu nuteistyjy darba laikytume daugiau pataisymo ir resocializacijos priemone, nei
»normaliu® darbu, kurio metu kuriamos atitinkamos ekonominés gérybés, tai néra
argumentas, pateisinantis dabartinj teisinj reguliavima nuteistyjy socialinio draudimo
srityje. Veikiau atvirksciai, tai trukdo iSéjusiy i laisve nuteistyjy resocializacijai, mat
neturédami socialiniy garantijy (taip pat ir papildomy pajamy) jie bus labiau linke
nusikalsti. Dar daugiau, ankstesnéje straipsnio dalyje buvo minéta ir tai, kad esamas
teisinis reguliavimas yra galbut diskriminacinio pobudzio.

Pozitris, kad nuteistyjy socialinés garantijos turéty buti pleciamos, pastebimas ir
kai kuriy uzsienio valstybiy mokslinéje doktrinoje ir vieSame diskurse. Viena i$ tokiy
valstybiy yra Vokietija, kurioje kaliniy socialinio draudimo klausimu diskutuojama
jau labai seniai ir pabréziama, kad jis sudaro svarbiausig valstybés socialiniy paslaugy
dalj.*® 1976 m. kovo 16 d. priimtame ir 1977 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame Vokietijos
laisvés atémimo bausmeés vykdymo kodekso (vok. Strafvollzugsgesetz)* (toliau vadi-
nama - LABVK) 190-194 str. buvo numatyta drausti kalinius socialiniu ir nedarbo
draudimu, taciau dél 1ésy stygiaus Sie straipsniai nejsigaliojo kartu su visu kodeksu.
198 str. jtvirtinta nuostata, kad minéti straipsniai turéty jsigalioti priémus atitinkamus
federaliniy jstatymy pakeitimus, bet iki $iol tai nebuvo padaryta. Taigi esminé socialiné
reforma nebuvo uzbaigta, ir tai Vokietijoje kritikuoja dauguma mokslininky.*

Pirminé socialinj draudima Vokietijos kaliniams numatanti nuostata buvo parem-
ta LABVK 2 str. jtvirtintu jkalinimui keliamu laisvés atémimo bausme atliekancio as-
mens resocializacijos tikslu:*' ,Vykdydamas laisvés atémimo bausme, nuteistasis turi
tapti gebanciu ateityje socialiai atsakingai gyventi, nedarydamas nusikalstamy veiky
(laisvés atémimo bausmeés vykdymo tikslas)“** Jis i$plaukia i$ Vokietijos Konstitucijos

4 Schirmer K. Soziale Sicherung der Strafgefangenen. Schriften zum Sozial- und Arbeitsrecht. Band 265.
Berlin: Duncker & Humblot, 2007, p. 19.

4 Gesetz liber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung und
Sicherung - Strafvollzugsgesetz (StVollzG), (Vokietijos laisvés atémimo bausmés vykdymo kodeksas),
priimtas 1976 m. kovo 16 d. Kodekso tekstg vokieciy kalba Zr. Vokietijos federalinés teisingumo minis-
terijos internetiniame puslapyje: <http://www.gesetze-im-internet.de/stvollzg/index.html>.

50 Schirmer K. Soziale Sicherung der Strafgefangenen. Schriften zum Sozial- und Arbeitsrecht. Band 265.
Berlin: Duncker & Humblot, 2007, p. 111.

o' Laubenthal K. Strafvollzug. 3. Aufl. Berlin: Springer Verlag, 2003, p. 64; Walter J. Grundvoraussetzungen
einer modernen Strafvollzugs aus der Sicht eines deutschen Anstaltsleiters. In: Kury H. (Hrsg.) Strafrecht und
Kriminalitat. Entwicklungen in Mittel und Osteuropa. Kriminalitit und Kriminalpolitik in Europa. Band 1.
Bochum: Brockmeyer, 2004, p. 262; Kunz K.-L. Kriminologie. 4. Aufl. Bern: Haupt Verlag, 2004, p. 325.

52 Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fihig werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu fiihren (Vollzugsziel).“ Pla¢iau apie tai zr. Kury H., Brandenstein M. ,Naujo poreikio
bausti“ klausimu - ar grieztesnés bausmés yra veiksminga nusikalstamumo prevencijos priemoné? //
Teisés problemos, 2009, Nr. 2.
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2 str. 1 d. kartu su 1 str. 1 d.,” taip pat konstitucinio socialinés valstybés principo,
jtvirtinto Vokietijos Konstitucijos 20 str. 1 d., jpareigojancio valstybe nenuzeminti
zmogaus iki baudimo objekto ir nenurasyti jo kaip beviltisko atvejo, bet ji paremti, kad
jis galéty gyventi nenusikalsdamas.>* Vadinamajame Lebach0® nutarime Vokietijos
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nuteistojo (re)socializacija yra reik§mingas ir
vienintelis laisvés atémimo bausmés vykdymo tikslas: ,Vertinant i§ bendruomeni-
niy pozicijy, socialinés valstybés principas reikalauja rapescio ir paramos tokioms
socialinéms grupéms, kurios dél asmeninio silpnumo ar kaltés, nesugebéjimo ar
dél socialinés atskirties negali asmeniskai ar socialiai skleistis; prie tokiy priskirtini
kaliniai ir i$ jkalinimo jstaigy paleistieji. <...> Kalinamajam turi buti suteikiami
gebéjimai ir valia gyventi atsakingai, jis turi iSmokti jsitvirtinti laisvoje visuomenéje
nenusikalsdamas, naudotis suteikiamomis galimybémis ir jveikti kylancia rizikg”.*®
Vien tik asmens izoliavimas saugumo sumetimais, taip pat vienpusis individualiosios
arba bendrosios prevencijos akcentavimas laikomas priestaraujanciu Konstitucijai,
pazeidzianc¢iu Zmogaus orumg, instrumentalizuojanciu nuteistuosius.”
Akcentuojami ir LABVK jtvirtinti laisvés atémimo bausmés vykdymo principai,
skatinantys nuteistuosius drausti socialiniu draudimu: jkalinimo sglygy pritaikymo
prie esanciy laisvéje principas (vok. Angleichungsgrundsatz) (LABV] 3 str. 1 d.), nei-
giamy kalinimo padariniy neutralizavimo principas (vok. Gegensteuerungsgrundsatz)
(LABV] 3 str. 2 d.), integracijos principas (vok. Integrationspinzip) (LABVK 3 str. 3
d.). Sie principai néra biidingi isimtinai tik Vokietijos teisinei sistemai, galima teigti,
kad jie yra universalts ir svarbiis bet kurioje valstybéje.
Nagrinéjant teisinio reguliavimo tobulinimo galimybes, pirmiausiai turétina
omenyje, kad uz nuteistyjy darbg mokamas atlygis apskai¢iuojamas remiantis
Vyriausybés patvirtintais koeficientais ir yra mazesnis nei vidutinis valandinis at-

%3 Vokietijos Konstitucijos 2 str.: ,,1. Kiekvienas turi teise j savo asmenybés sklaida, kiek jis nepazeidzia kity
teisiy ir konstitucinés tvarkos arba paprociy. 2. Kiekvienas turi teise gyventi ir teise i fizing nelie¢iamybe.
Asmens laisvé yra nelie¢iama. Sios teisés gali biti apribotos tik jstatymu.“ 1 str. 1 d.: ,,Zmogaus orumas
yra nelie¢iamas. Jj gerbti ir saugoti yra visos valstybinés valdzios pareiga“ (versta straipsnio autoriaus).
Originalo kalba Vokietijos Federalinés Respublikos Konstitucijos teksta zr. Bundestago internetiniame
tinklalapyje: <http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html>.

>4 Walter M. Strafvollzug. Reihe Rechtswissenschaft heute. Stuttgart: Boorberg, 1991, p. 56.

% Pagal pietvakariy Vokietijoje esancio miestelio pavadinima, kuriame 1969 m. buvo nuzudyti keturi ka-
reiviai, o véliau $iy jvykiy pagrindu kuriamas Konstituciniam Teismui apskystas dokumentinis filmas.

>¢ Vokietijos Konstitucinio Teismo 1973 m. birZelio 5 d. sprendimas (BVerfGE 35, 202).

°7 Walter M. Strafvollzug. Reihe Rechtswissenschaft heute. Stuttgart: Boorberg, 1991, p. 56.
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lygio dydis ar minimalioji ménesiné alga (atitinkamai nuo 0,43 iki 0,75).’® Kadangi
socialinis draudimas sietinas su darbiniy pajamy kompensavimu, akivaizdu, kad,
esant mazesniam atlyginimui, socialinio draudimo jmokos bei i$mokos (nusprendus
nuteistuosius drausti ir kitomis socialinio draudimo rasimis) taip pat turéty buti
proporcingai mazesnés ir apskaic¢iuojamos pagal minétus koeficientus. Analogiskai
proporcingai jmoky dydziui turéty buti skaic¢iuojamas ir darbo stazas. Atkreiptinas
démesys, kad tokia stazo skai¢iavimo tvarka numatyta ir Valstybinio socialinio
draudimo jstatymo 6 straipsnyje, kuriame numatyta, kad savarankiskai dirbantiems
asmenims, taip pat asmenims, kurie gauna pajamas i$ sporto ar atlikéjo veiklos arba
pagal autorines sutartis, ,,socialinio draudimo stazas nustatomas pagal sumokétas so-
cialinio draudimo jmokas. Jei $ios jmokos sumokétos nuo minimaliosios ménesinés
algos dydzio sumos, jgyjamas vieno ménesio socialinio draudimo stazas. Tais atvejais,
kai jmokos sumokétos nuo mazesnés arba didesnés nei minimalioji ménesiné alga
sumos, socialinio draudimo stazas laikomas proporcingai mazesniu arba didesniu.”
Kaip matome, visos apimties socialinio draudimo stazo jgijimas sietinas su tam tikru
minimaliu sumokéty socialinio draudimo jmoky dydziu. Remiantis tuo, jau minéta
stazo apskai¢iavimo tvarka turéty buti taikoma ir nuteistyjy atzvilgiu, nes bent jau
$iuo metu jy atlygis nesiekia minimaliosios ménesinés algos dydzio, o tai lemia ir ta,
kad jy (ir uz juos) mokamos socialinio draudimo jmokos taip pat bty mazesnés.
Kitas svarbus aspektas — sprendziant socialinio draudimo klausimus, batina turéti
omenyje ir finansines valstybés galimybes. Siuo atveju atkreiptinas démesys j Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R (2006) 2 ,,Dél Europos kaléjimy
taisykliy“ (26.17 p.)* nuostata, kad dirbantys nuteistieji pagal galimybes turi biiti
jtraukti j valstybing socialinés apsaugos sistemg. Siame kontekste ,,pagal galimybes*
reiskia ne tik finansiniy lésy poreikj, bet ir nuteistyjy darbo specifika (mazesnis nei
eiliniy darbuotojy darbo uzmokestis ir kt.). Apzvelgdami uzsienio Saliy praktika
minéjome, kad Vokietijoje 1ésy trakumas buvo viena i$§ esminiy priezasciy, dél kuriy
nuteistyjy socialinio draudimo reforma vis dar nejgyvendinta. Turint omeny tai, kad
Vokietija yra viena labiausiai i$sivysciusiy valstybiy pasaulyje, kyla klausimas, ar
Lietuva, turédama ribotas finansines galimybes, yra pajégi nuteistiesiems uztikrinti
auksto lygio socialine apsauga. Atsizvelgiant j tai, reikéty iSspresti papildomo jkali-

%% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 mety vasario 13 d. nutarimas Nr. 228 ,,Dél suimtyjy ir nuteistyjy
darbo apmokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo®. Nauja nutarimo redakcija (antrastés pakeitimai): Nr.
494, 2009-05-27 (Zin., 2009, Nr. 66-2625 (2009-06-04).

% Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija $alims naréms Nr. R (2006) 2 ,,Dél Europos kalé-
jimy taisykliy®, priimta 952-ajame Ministry Komiteto ministry pavaduotojy posédyje 2006 m. sausio
11 d. Prieiga per internetg angly kalba: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747>. Lietuviy kalba Zr.
Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Mokymo centro internetinj
puslapj: <http://www.kdmec.lt/teises_aktai.htm>.
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nimo jstaigy finansavimo klausimg, kad jos i$ skirty lésy galéty sumokeéti dirbanciy
nuteistyjy socialinio draudimo jmokas.

Kita galima alternatyva — nedidinat dabartinio finansavimo, socialinio draudimo
jmoky saskaita mazinti nuteistyjy j rankas gaunama uzdarbj. Tiesa, tokia alternatyva
néra pats patraukliausias nuteistyjy atzvilgiu sprendimas, mat jy gaunami atlyginimai
ir taip néra dideli. Dirbtinai didinti atlygj uz darbg taip pat néra prasminga, nes,
pasak jkalinimo jstaigose vietose dirbanciy pareigiiny, darbo nasumas jkalinimo
jstaigose néra didelis.*

Turint omenyje ribotus valstybés finansinius isteklius, tikslinga numatyti perei-
namagjj laikotarpj ir prie privalomo dirbanciy nuteistyjy socialinio draudimo pereiti
pamazu. Pirmiausia sitlytina i$spresti jy draudimo nuo nedarbo klausima, nes atlikus
bausme paprastai sudétinga rasti darba laisvéje, o 1ésy stygius skatina vél nusikalsti.
Tiesa, negalima teigti, kad kitos socialinio draudimo rasys yra maziau svarbios, todél
ilgalaikéje perspektyvoje deréty pagalvoti apie privaloma dirbanciy nuteistyjy drau-
dima visomis socialinio draudimo rii§imis. Dar viena galimybé uztikrinti socialines
garantijas nuteistiesiems — jkalinimo jstaigoje dirbto darbo jskaitymas j darbo stazg,
nenuskaitant nuo atlyginimo socialinio draudimo jmoky. Toks sitlymas i$§ pirmo
zvilgsnio patrauklus, nes valstybei nieko ,,nekainuoty®, taciau turétina omenyje tai,
kad ateityje, kai nuteistasis jgyty teise i, pavyzdziui, senatvés pensija, ji bty mokama
i$ kity dirbanciyjy surinkty 1ésy, taigi tai nebuty socialiai teisinga.

7. ISVADOS

1. Nuteistyjy socialinis draudimas Lietuvos Respublikoje yra ribotos apimties ir apima
tik draudima nuo nelaimingy atsitikimy ir profesiniy ligy. Tiesa, sveikatos priezitiros pa-
slaugos nuteistiesiems jkalinimo jstaigose suteikiamos ir be sveikatos draudimo, taciau jie
néra draudziami ligos ir motinystés, pensijy ir nedarbo socialiniu draudimu. Minétomis
socialinio draudimo rasimis nuteistieji gali draustis savanoriskai, taciau tokia galimybe
yra naudojamasi iSimtinai retai. Dél $iy priezasciy nuteistyjy galimybés ateityje naudotis
socialinémis garantijomis sumazéja, o tai sukelia neigiamas socialines pasekmes.

2. Dirbantiems nuteistiesiems valstybinis socialinio draudimo stazas jkalinimo
laikotarpiu néra skaiciuojamas. Dél to ilgas laisvés atémimo bausmes atliekantiems
nuteistiesiems yra sunkiau jgyvendinti teises j atitinkamas socialines garantijas
(pvz., senatvés, netekto darbingumo pensijas), nes ilgi jkalinimo laikotarpiai riboja
galimybes dirbti laisvéje ir jgyti reikiamg darbo staza, be to, jsidarbinimo galimybés
atlikus bausme taip pat néra didelés.

60 Pravieniskiy 1-yjy pataisos namy pareigiinas. Interviu pagal i§ anksto parengtus klausimus 2010 m.
liepos 20 d.
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3. Nuteistyjy darbiniai santykiai yra specifiniai ir negali bati lygiavertiskai
prilyginti darbiniams santykiams laisvéje. Nors pagal Lietuvos teisinj reguliavima
nuteistyjy darbas laikytinas daugiau aukléjamojo ir resocializacinio tipo priemone,
konstatuotina ir tai, kad darbo metu sukuriama tam tikrg ekonomine verte turinti
produkcija, kaip ir darbo laisvéje metu. Todél nuteistyjy darbiné veikla gali bati
apibudinama kaip kvazidarbiné. Atsizvelgiant j tai, toks teisinis rezimas, kai nuteis-
tieji yra apskritai nedraudziami (iSskyrus nelaimingy atsitikimy ir profesiniy ligy
draudimg) ir jiems neskai¢iuojamas valstybinis socialinio draudimo stazas, laikytinas
neproporcingu ir todél galbut diskriminacinio pobtdzio.

4. Platesnis nuteistyjy jtraukimas j socialinés apsaugos sistemg buity naudingas,
taciau priklauso nuo politinés valios ir valstybés finansiniy galimybiy. Siekiant
subalansuoti skirtingus interesus (nuteistyjy, valstybés ir visuomenés), sitlytina
nuteistuosius j socialinio draudimo sistema jtraukti laipsniskai. Kadangi nuteistie-
siems atlikus bausme paprastai bina sudétinga jsidarbinti, siekiant mazinti neigiamas
nedarbo pasekmes, prioritetine socialinio draudimo rasimi laikytinas draudimas
nuo nedarbo.

5. Siekiant dar placiau jtraukti nuteistuosius j socialinés apsaugos sistema, reikéty
ispresti papildomo jkalinimo jstaigy finansavimo klausimg. Papildomo finansavimo
nereikéty, jeigu socialinio draudimo jmokos buity mokamos nuo dabartinio atlygio,
atitinkamai mazinant j rankas gaunama atlyginima. Tiesa, tokio reguliavimo minu-
sas yra toks, kad nuteistyjy gaunamas uzdarbis ir taip néra didelis, todél tai gali dar
daugiau sumazinti nuteistyjy motyvacija dirbti. Drausti nuteistuosius vien valstybés
léSomis reiksty juos isskirti i$ kity socialiniy grupiy, ta¢iau vargu ar tai yra pagrjsta ir
socialiai teisinga. Pazymeétina, kad dirbanciy nuteistyjy socialinio draudimo jmoky
bei i$moky dydziai, taip pat ir valstybinis socialinio draudimo stazas turéty buti
skai¢iuojami proporcingai jy gaunamo atlyginimo koeficientams.
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WORKING PRISON INMATES AND STATE SOCIAL
INSURANCE SYSTEM IN LITHUANIA:
PECULIARITIES AND PERSPECTIVES

Summary
The article aims to answer the question whether there are preconditions to expand the scope
of state social insurance regarding working prisoners. Currently working prison inmates can-
not enjoy full protection of state social insurance system. Prisoners are covered only partially
because they are entitled just to social insurance against labour accidents and occupational
diseases. In addition, they can self-insure themselves.

Second part of the article deals with the concept of state social insurance, covers main
features and types of social insurance as well as different approaches to this concept.

Third part is devoted to the peculiarities of legal regulation of prisoners work. Key ques-
tions in this part are conceptual differences and similarities between prison work and “normal”
work. Consequently analysis of legal regulation of prison labour relations is provided.

In the fourth part of the article legal framework of state social insurance related to working
prison inmates is being analyzed. Lithuanian legal regulation in this sphere is compared to
the regulation of some foreign countries, mostly to Germany. Main conclusion of this part is
that existing legal framework creates big obstacles to prisoners and former prisoners obtain
the rights to different social guaranties. Although there is a legal opportunity to self-insure,
it should be noted that this possibility is used by inmates very rarely if used at all.

Fifth part deals with presupposed contradiction between existing legal regulation and
basic human rights. It is concluded with a statement that it can be possibly discriminatory
whereas lack of essential social guaranties in this case cannot be justified by the purpose
of punishment and/or necessity. Moreover, it can be considered that such regulation is
disproportional.

Final part of the article analyses the question about the possibilities to increase the scope
of social protection of prisoners by strengthening compulsory state insurance for inmates.
Nevertheless, several different factors including financial potential of the state should be
taken into account. Therefore, it is recommended to change existing social insurance sys-
tem gradually at first targeting the most problematic types of social insurance, for example,
insurance against unemployment.

Straipsnis redakcijai jteiktas 2012 m. vasario 20 d.
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NEPILNAMECIU NUSIKALSTAMAS ELGESYS:
PSICHOLOGINIAI MEDIACIJOS TAIKYMO ASPEKTAI

Straipsnyje analizuojamos nepilnameciy nusikalstamo elgesio priezastys ir mediacijos
procediiros taikymo svarba. Analizuojant moksling literatiirg parodoma, kad mediacija
teigiamai veikia nepilnamecio asmenybe, padeda jj aukléti ir prisideda prie nepagei-
daujamo elgesio korekcijos. Taip pat straipsnyje atkreipiamas démesys, kad mediacija
didina teisingumo pajutimg, pasitikéjimqg baudZiamuoju procesu ir visa baudZiamosios
justicijos sistema. Mediacijoje dalyvave nepilnameciai priimtus jsipareigojimus dazniau
visiskai realizuoja ir reciau nusikalsta pakartotinai.

1. [VADAS

Nepilnameciy nusikalstamumas $iuo metu tampa vis opesné problema. Jvairiy laiko-
tarpiy skirtingy $aliy nusikalstamumo statistikos duomenys rodo, kad proporcingai
didziausig nusikalstanciy asmeny dalj sudaro vélyvosios paauglystés ir ankstyvosios
jaunystés (iki 25 mety) amziaus asmenys. Véliau proporcija mazéja. Lietuvoje 1990-
2009 metais jaunuoliai, priklausantys 14-24 mety amziaus grupei, padaré 41,6 proc.
- 48,3 proc. nusikalstamy veiky bendro nusikaltimy skaiciaus.! Auksti registruoto
nusikalstamumo rodikliai $ioje amziaus grupéje rodo, kad reikia imtis priemoniy,
kurios uzkirsty kelig nusikalstamam elgesiui. Nepilnameciy nusikalstamas elgesys
daro reik$mingg neigiama emocinj, psichinj ir finansinj poveikj nusikaltimo aukoms,

' Kalpokas V. Asmeny, jtariamy (kaltinamy) padariusiy nusikalstamas veikas, pasiskirstymas pagal amziy
ir Iytj Lietuvoje ir kitose Salyse // Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, ly-
ginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai (autoriy kolektyvas, sudarytojas Sakalauskas G.) Teisés instituto
mokslo tyrimai. 7 tomas, Vilnius: Teisés institutas, 2011, p. 189.
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ju Seimoms ir visai bendruomenei. Taciau kyla klausimas, ka reikia daryti, kad ne-
pilnameciy nusikalstamumo rodikliai sumazéty? Kokios priemonés yra veiksmingos
dirbant su delinkventiniais nepilnameciais?

Efektyvios prevencinés ir intervencinés paaugliy nusikalstamo elgesio mazinimo pro-
gramos turi bati nacionalinis prioritetas. Jauny Zmoniy nusikalstamos veikos - tai svarbi
visuomeniné problema, reikalaujanti dideliy socialiniy ir finansiniy islaidy. Nepilnameciy
elgesio korekcijai jtakos turi jau pats bylos nagrinéjimo procesas. Uzsienio $aliy patirtis
rodo, kad mediacija - tai efektyvus btidas nagrinéjant aukos ir nusikaltusiojo konflikta.
Mediacijos programos sékmingai jgyvendinamos jvairiose valstybése, turinciose skir-
tingg teising sistema, paprocius, kulttirg ar socialiniy paslaugy sistema. Nuo mediacijos
taikymo pradzios sukurta daugiau kaip keli $imtai programy.? Siuo metu mediacija yra
vienas i$ labiausiai paplitusiy atkuriamojo teisingumo modeliy Europoje.’

Pagrindinis atkuriamojo teisingumo modelio tikslas — atkurti pazeistus santykius,
kai kaltininkas atlygina nukentéjusiajam padaryta zalg, atsipraso, susitaiko.* Visuo-
se atkuriamojo teisingumo modeliuose svarbiis komponentai yra dialogas, Zalos
atlyginimas ir nusikaltusiojo atsakomybés skatinimas. Nubaudimo ar reabilitacijos
modeliuose yra susitelkiama j nusikaltélio nubaudimg ar jo reabilitacija daznai pa-
mirstant apie pacig auka ir jos poreikius. Atkuriamojo teisingumo modeliai, tarp jy
ir aukos bei nusikaltusiojo mediacijos modelis, yra naudingi visoms konflikto Salims:
nusikaltimo aukai, nusikaltusiajam ir visuomenei.

Europoje nusikaltimo aukos ir nusikaltusiojo mediacija sékmingai taikoma jau
30 mety. Sesios Europos valstybés (Austrija, Belgija, Anglija ir Velsas, Suomija, Vo-
kietija ir Norvegija), 1981-1984 metais jgyvendinusios pirmuosius baudziamosios
mediacijos pilotinius projektus, iki dabar sékmingai plétoja atkuriamojo teisingumo
idéjas.’ Lietuva yra viena i§ nedaugelio Europos Sajungos valstybiy, neturinti teisiskai
reglamentuotos aukos ir nusikaltusiojo mediacijos.®

2 Umbreit M. S. Victim Sensitive Victim Offender Mediation Training Manual. Center for Restorative

Justice and peacemaking, 2006.

Uscila R. Atkuriamojo teisingumo koncepcija, jo modeliai nepilnameciy justicijoje // Nepilnameciy
justicija Lietuvoje: teorija ir praktika, metodinis leidinys (autoriy kolektyvas, sudarytoja Cesnaityté I.)
Vilnius, 2007, p. 68

4 Justickis V. Kriminologija. I dalis. Vilnius, 2001, p. 279.

Mestitz A. Comparative Perspective on Victim-Offender Mediation with Youth Offenders Throughout
Europe // Victim-Offender Mediation with Youth Offenders in Europe. An Overview and Comparisom
of 15 Countries (eds. Mestitz A. and Ghetti S.), 2005, Netherlands: Springer, p. 11.

¢ Kietyté L., Matijaskaité A., Uscila R. Atkuriamasis teisingumas: samprata, tarptautiniy dokumenty reko-

mendacijy, uzsienio valstybiy patirties apzvalga, atkuriamojo teisingumo sistemos kiirimo salygy analizé
ir pasitlymai dél jos kiirimo Lietuvoje, Vilnius, Teisés institutas, 2006, p. 78 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <http://www.teise.org/next.php?nr=56>.
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Atliekant mokslinés literattiros ir tyrimy apzvalga $iame straipsnyje aptariamos
nepilnameciy nusikalstamo elgesio priezastys ir nagrinéjama mediacijos jtaka nusi-
kaltusiy paaugliy elgesio korekcijos procese, ypac akcentuojant psichologinius $ios
intervencijos taikymo aspektus.

2. NEPILNAMECIU NUSIKALSTAMUMO PRIEZASTYS

Prie$ pradedant nagrinéti mediacijos jtaka paaugliy nusikalstamo elgesio kitimui,
svarbu atkreipti démesj j jauny Zmoniy nusikalstamo elgesio priezastis. Tai leis geriau
suprasti galimy intervencijy nauda ir jy panaudojimo sékminguma.

Turbiit nejmanoma pateikti vienintelio aiSkaus atsakymo, kuris nuosekliai paais-
kinty jaunuoliy nusikalstamg elgesj. Jauny Zmoniy motyvai nusikalsti yra jvairas ir
neretai turintys skirtingas priezastis. Sukurtos atskiros teorijos, bandancios paais-
kinti paaugliy nusikalstamg elgesj. Lietuvoje nepilnameciy nusikalstama elgesi, jo
priezastis, prevencijos galimybes ir nepilnamecio nusikaltélio asmenybés problemas
yra nagrinéje A. Dapsys, G. Babachinaité, A. Draksiené, A. Cepas, S. Justickaja,
V. Justickis ir kt.” Lietuvos ir uzsienio kriminologai, nagrinédami nepilnameciy
nusikalstamo elgesio priezastis, akcentuoja tokius veiksnius kaip neigiama $eimos
jtaka, neuzimtuma, jsitraukima j nusikalstamas grupuotes, neigiamg bendraamziy
jtaka, alkoholio ir narkotiniy medziagy vartojimga, ziniasklaidos jtaka, neigiama
kriminalinés justicijos sistemos jtaka, nukentéjusiojo elgesj ir kt.®

Nepilnameciai padaro jvairaus pobudzio prasizengimy. Atlikty tyrimy duo-
menimis, delinkventinis elgesys ir jvairtis prasizengimai yra budingi paaugliams.
Jauny Zmoniy delinkventinis elgesys yra laikomas normaliu, jprastu ir laikinu
rei$kiniu $iuo amziaus tarpsniu. Paprastai toks elgesys baigiasi kartu su paauglyste
ir tik maza prasizengusiy paaugliy dalis tesia neteisétg elgesj tape suaugusiais. Tuo
tarpu dauguma nusikalstamas veikas padariusiy paaugliy suauge biina socialas ir
produktyvis.’ Dazniausiai asocialiai ir nusikalstamai elgiasi paaugliai, kurie jau

7 Zt., pvz., Babachinaité G. Nepilnameciy smurtas Lietuvoje: raiska, priezastys ir prevencija // Jurispru-

dencija, Mokslo darbai, T 27(19), Vilnius, 2002, p.108-117; Draksiené A., Draksas R. Nepilnameciy
baudziamoji atsakomybé. Vilnius, 2007; Cepas A. Nepilnameciy nusikalstamumas ir jo priezastys. Vilnius,
1982; Justickaja S., Kalpokas V., Uselé L., 15-17 amziaus moksleiviy delinkventinis elgesys ir viktimiza-
cija Lietuvoje // Teisés problemos, Nr. 4 (62) 2008, p.67-108; Justickis V. Nepilnameciy teisés pazeidéjy
charakterio nukrypimai. Kaunas, 1984.

Zr., pvz., Jatkevicius A. Nepilnameciy smurtinio nusikalstamumo prevencija. Daktaro disertacija. Vilnius,
2003, p. 54-76; Millie A. Anti-social Behaviour, Glasgow, 2009, p. 53-79.

Krisberg B., Wolf A. M. Juvenile Offending // Juvenile Delinquency: Prevention, Assessment, and Inter-
vention (Eds. Heilbrun K., Goldstein N. E. S., Redding R. E.). Oxford university Press, 2005, p. 72-73.
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vaikystéje (iki 12 mety) pasizyméjo delinkventiniu elgesiu ir padaré nusikalstamas
veikas."

Paauglysté ir ankstyvoji jaunysté yra tas amziaus tarpsnis, kai sparciai tobuléja
tam tikros fizinés organizmo savybés, kurios gali biti reikalingos jvairioms nusikals-
tamoms veikoms atlikti. Vélyvosios paauglystés laikotarpiu vyksta hormony veiklos
poky¢iai organizme ir labai suintensyvéja testosterono gamyba. Tai savo ruoztu
siejama su jaunuoliy elgesio poky¢iais, tokiais kaip padidéjusi agresija, emocinis
nestabilumas ar pasunkéjusi savikontrolé."!

Manoma, kad paaugliy nusikalstamg veika gali nulemti nesugebéjimas laikytis
visuomenéje priimty moraliniy ir teisiniy normy. Netinkamas elgesys - tai sudé-
tiné socialinio prisitaikymo sunkumy dalis.'? Paaugliams kyla noras maistauti ir
atmesti suaugusiyjy primestus standartus ir reikalavimus. Jiems badinga ekspe-
rimentuoti idéjomis, i$bandyti naujus vaidmenis ir dalykus, ieskoti savo galimy-
biy riby. Paaugliai susikuria savo idealaus pasaulio modelj ir jautriai reaguoja,
kai kas nors jj pazeidzia. Jiems atrodo, kad tai, kg jie masto, supranta ir jaucia,
yra negincijama tiesa. Paaugliai nori, kad su jais buty elgiamasi pagarbiai ir jie
nebiity laikomi vaikais. Siuo amziaus tarpsniu jie bando tapti savarankiskomis
individualiomis asmenybémis ir vis labiau nori atsiskirti nuo juos globojanciy
suaugusiyjy. Todél kai jy reikalavimy yra nepaisoma, jie protestuoja, maistauja
ir darosi nepaklusnis. Agresyvus ir jstatyma pazeidziantis elgesys — vienas i$
paprasciausiy bady atkreipti démesj, kad nesutinkama su priimtomis normomis.
Toks elgesys nepilnameciams padeda jsitvirtinti suaugusiyjy gyvenime ir jveikti
vidinj nerima." Siuo laikotarpiu besitesian¢iame jaunuoliy socializacijos procese
svarbiausi tampa bendraamziai ir jy grupés, kuriose nuolat vyksta tam tikra kova
dél aukstesnio statuso. Socialiniy normy lauzymas, agresyvus ir nusikalstamas
elgesys gali padeéti jsitvirtinti grupéje, padidinti saviverte ar padéti grupés hie-
rarchijoje. Jaunuoliams nusikalstamas elgesys daznai gali buti patraukliausiu ar
vieninteliu budu pasiekti trokstamy gérybiy (pinigy ir kity materialiniy gérybiy).
Taip pat jauni Zmonés ne visada adekvaciai suvokia ir prognozuoja savo poelgius,
daznai elgiasi impulsyviai, todél ir jy padaromi nusikaltimai daznai yra neap-

10 Ten pat, p. 74-75.

' Kalpokas V. Asmeny, jtariamy (kaltinamy) padariusiy nusikalstamas veikas, pasiskirstymas pagal amzZiy
ir Iytj Lietuvoje ir kitose $alyse // Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, ly-
ginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai (autoriy kolektyvas, sudarytojas Sakalauskas G.) Teisés instituto
mobkslo tyrimai. 7 tomas, Vilnius: Teisés institutas, 2011, p. 185.

12 Jusiené R. ,Sunkis“ paaugliai arba kodél paaugliai elgiasi agresyviai // Nepilnamec¢iy justicija Lietuvoje:
Teorija ir praktika (autoriy kolektyvas, sudarytoja Cesnaityté 1.), 2007, p. 115.

13 Ten pat, p. 115.
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galvoti, spontaniski ir situaciniai. Dél to jy nusikaltimai yra lengviau pastebimi,
uzregistruojami ir atskleidziami.'*

Jaunuoliai, turintys asocialaus tipo asmenybés sutrikima, dél psichologinés
raidos triakumy negeba suprasti kity zmoniy poreikiy ar jy skausmo, neturi
moralés jausmo ar vidinio cenzoriaus. Dél to jie gali nejausti kaltés ar sazinés
priekaisty. Koreguojant tokiy paaugliy elgesj svarbu parodyti, kuo gali bati
naudingas socialiai priimtinas elgesys. Ne maziau svarbu mokyti tinkamo ben-
dravimo budy.*

Ar pasimokys i$ patirties nusikalstama veika padares nepilnametis, priklausys
ne tik nuo jo psichologinio subrendimo, bet ir nuo kity asmeny, esanciy salia
ir bandanciy suprasti, kas vyksta. Elgesio korekcija yra sudétingas procesas ir
jame ypatinga misijg atlieka specialistai, bendraujantys ir dirbantys su nepilna-
meciais. Mediacija, kaip reakcija j nusikalstama nepilnamecio elgesj, gali buti
tinkamiausias reagavimo budas. Policijos pareigiinai, teiséjai ar kiti teisésaugos
darbuotojai, pasitle nusikaltusiam nepilnameciui mediacija, taip pat pasiilo ir
alternatyvy konflikto sprendimo procesa, ir galbuit geriausig aukléjamaja pamoka
jaunuolio gyvenime. Jau seniai tyrimais nustatyta, kad efektyviausios nepilna-
meciy resocializacijos programos yra tos, kurios skirtos mastymui, pozitriui j
save ir j kitus keisti bei mokytis spresti problemas. Tokios kognityvinés elgesio
terapijos programos yra efektyvios mazinant recidyvo skaiciy.'® Mediacijos
procese nepilnameciai turi galimybe pamatyti savo mastymo klaidas ir mokytis
konstruktyviai spresti problemas. Taigi mediacijos procese randami svarbiausi
sékmingos elgesio korekcijos programy elementai. Tai jmanoma plétojant ir tai-
kant atkuriamojo teisingumo praktika nuo tada, kai nustatomas nusikaltusysis,
kitais atvejais (baudziamosios justicijos) darbas su nusikaltusiaisiais prasideda
tik paskyrus bausme.

Toliau detaliau panagrinésime nusikaltimo aukos ir nusikaltusiojo mediacijos
taikymo nauda nusikaltimus padariusiems nepilnameciams.

' Kalpokas V. Asmeny, jtariamy (kaltinamy) padariusiy nusikalstamas veikas, pasiskirstymas pagal amziy
ir lytj Lietuvoje ir kitose $alyse // Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, ly-
ginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai (autoriy kolektyvas, sudarytojas Sakalauskas G.) Teisés instituto
mokslo tyrimai. 7 tomas, Vilnius: Teisés institutas, 2011, p. 189.

5 Jusiené R. ,,Sunkis” paaugliai arba kodél paaugliai elgiasi agresyviai // Nepilnamediy justicija Lietuvoje:
Teorija ir praktika (autoriy kolektyvas, sudarytoja Cesnaityté I.), 2007, p. 122

16 Lipsey M. W., Landenberger N. A., Wilson S. ]. Behavioral Programs for Criminal Offenders // Campbell
Systematic Reviews, 2007, vol. 6, p. 6; Ward T., Nee C. Surfaces and Depths: Evaluating the Theoretical
Assumption of Cognitive Skills Programmes // Psychology, Crime & Law, 2009, vol. 15.
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3. NUSIKALTIMO AUKOS IR NUSIKALTUSIOJO
MEDIACIJA. KUO JT GALI BUTI NAUDINGA
NUSIKALTUSIAM NEPILNAMECIUT?

Nusikaltimo aukos ir nusikaltusiojo mediacija - tai tarpininkavimo procesas, pagrjstas
savanoriskumo bei konfidencialumo principais, jo metu tarpininkas (mediatorius)
padeda dviem arba daugiau $aliy i$nagrinéti problemineg situacija, gauti atsakymus j
kilusius klausimus, i$spresti konfliktg bei priimti konstruktyvy sprendima."”

Taigi mediacija yra bandymas pasiekti taiky, abi $alis tenkinantj baudziamojo
konflikto sprendimg per savanoriska pokalbj. Susitikime dalyvaujantis mediatorius
- tai nesaliskas asmuo, kuris neatstovauja nei aukos, nei nusikaltusiojo interesams.
Viso proceso metu jis padeda $alims iSgirsti viena kitg, mazina atsirandancia jtampa
ir, nedarydamas spaudimo, padeda pasiekti abi salis tenkinantj sprendima.'®

Mediacija yra labai svarbi per konfliktus, kuriy pagrindas yra nusikalstama veika.
Mediacija sumazina neigiamas pasekmes nusikaltimo aukoms ir padeda i$vengti arba
sumazina antrinés viktimizacijos pasireiskima. Siuolaikinés reakcijos i nusikaltimus,
ypac daromus nepilnameciy, turi bati papildytos atkuriamojo teisingumo elementais,
tokiais kaip mediacijos proceduiros.” Tarptautiniuose dokumentuose (Europos Sa-
jungos, Europos Tarybos ir Jungtiniy Tauty) akcentuojamas atkuriamojo teisingumo
modelio taikymas nepilnameciy baudziamojoje justicijoje. Siy tarptautiniy teisés akty
turinys orientuotas j mediacijos ir kity atkuriamojo teisingumo programy taikymo
skatinimag visose valstybése.*

Kai kuriose uzsienio valstybése mediacijos procediiros pasitlymas konflikto
Salims yra privalomas bylos nagrinéjimo etapas. Pavyzdziui, Svedijoje nuo 2008
mety nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija privalomai siiloma jaunimui, kuris
nusikalstamas veikas padaro neturédamas 21 mety.*!

Mediacija néra nei resocializacija, nei terapija, nei patarimas ar konsultacija, nei
teisingumo pakaitalas, nei nusikalstamumo panacéja, nors dél jos gali jvykti reso-

7" Uscila R. Viktimologijos pagrindai. Nusikaltimo auky socialiné ir teisiné apsauga Lietuvoje. Mokslinis
metodinis leidinys, Vilnius, 2005, p. 127.

18 Biertkowska E. Mediacja w sprawach nieletnich. Ministerstwo sprawiedliwo$ci, Warszawa, 2009.
1" Biertkowska E. Mediacja w sprawach nieletnich. Ministerstwo sprawiedliwo$ci, Warszawa, 2009.

20 Bikelis S., Uselé L., Gavriloviené M., Kavoliunaité E., Michailovi¢ I, Uscila R. Atkuriamojo teisingumo
sistemos Lietuvoje koncepcija ir jos jgyvendinimo priemoniy plano projektas. Vilnius, Teisés institutas,
2008, p. 24-35.

2 Jacobsson M., Wahlin L. The Development of Victim Offender Mediation in Sweden. European Best
Practice of Restorative Justice in the Criminal Procedure. Conference Publication, 2010, p. 213-215 [in-
teraktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.eucpn.org/library/results.asp?category=22pubdate=>.
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cializacija ar gali buti matomi aukléjamieji ar terapeutiniai efektai. Taigi mediacija
gali prisidéti prie nepilnameciy nusikalstamo elgesio mazinimo, apsaugoti juos nuo
patologijos ir asocialaus elgesio giléjimo. Ji turi ir unikalig pedagoging verte, nes
vykstant procesui dalyviai turi ypatinga proga mokytis is savo ir kito patirties.

Atlikty tyrimy duomenimis, mediacija ne tik teigiamai veikia asmenybe, ja aukléja
ir prisideda prie nepageidaujamo elgesio korekcijos, bet taip pat didina teisingumo
pajutima, pasitikéjima procesu ir teisingumo sistema. Per mediacijos procesa priimti
jsipareigojimai dazniau ir su didesniu noru realizuojami, didéja saugumo jausmas
visuomenéje bei mazéja recidyvo skaicius.

3.1. Mediacija teigiamai veikia asmenybe¢

Mediacijos procesas ir mediatoriaus pokalbiai gali teigiamai paveikti nusikaltusiojo
nepilnamecio asmenybe. UzZsienio $aliy patirtis rodo, kad nepilnameciai mediacijos
procese sutinka dalyvauti tikédamiesi i§vengti bausmes ir bylos nagrinéjimo teisme.
Taciau vykstant mediacijos procesui jaunuoliai daznai pakeicia savo nuomone ne tik
apie patj procesa, bet ir apie asmenj, kuriam nusikalto. Per bendrus pokalbius nusikal-
timo auka praranda anonimi$kumg ir tampa realiu asmeniu, kuris dél nepilnamecio
veiksmy patyré skausma ir Zalg. Nepilnametis, klausydamas nukentéjusiojo pasako-
jimo, greic¢iau supranta padaryta zala, dél jos pradeda jausti kalte ir spontaniskai nori
iStaisyti padaryta zalg.”?

Nepilnameciai pazeidéjai, iStais¢ nusikaltimu padaryta zala, daznai sulaukia
teigiamos nukentéjusiyjy reakcijos. Sie, atlyginus patirtus nuostolius, daznai domisi
jaunuoliy ateitimi, o tai nepilnameciams duoda papildoma motyvacija nekartoti
nusizengimo ateityje.

Mediacijos proceso metu siekiama, kad nusikaltes asmuo suprasty savo veiksmy
padarinius, jausty géda ir noréty pasitaisyti. Nusikaltimo auka, pasidalijusi savo pa-
tirtimi, paskatina $iy procesy vystymasi. Teigiami rezultatai pasiekiami ir dél to, kad
per §j procesa nusikaltima padargs asmuo néra smerkiamas, o yra laikomas asmeniu,
kuris suklydo ir gali pasitaisyti. Manoma, kad dalyvavimas mediacijos procese padés
greiciau jsisgmoninti, kad asmuo, kuriam buvo padarytas nusikaltimas, patyré ne
tik materialinius nuostolius, bet ir skausmg, baime ir t. t.%

Specialistai, dirbantys su nepilnameciais, pabrézia, kad mediacija ir atkuriamojo
teisingumo modeliy taikymas jauniems nusikaltéliams labiau nei tradiciniai justicijos
modeliai padidina nusikalstamo elgesio pasekmiy samoninguma. Tyrimuose buvo

22 Wajerowska-Oniszczuk B. Mediacja w sprawach nieletnich. Ministerstwo sprawiedliwosci, Warszawa,
2005.

23 Biertkowska E. Mediacja w sprawach nieletnich. Ministerstwo sprawiedliwo$ci, Warszawa, 2009.
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daroma prielaida, kad tas sgmoningumo jausmas atsiranda dél to, kad santykinai
greitai reaguojama j padaryta nusikalstama veika (per Sesias savaites nuo nusikals-
tamos veikos padarymo / igaiskinimo). Tyrimo dalyviai pazyméjo, kad teisminio
bylos nagrinéjimo metu nagrinéjimas kartais uzsitesia iki 3-6 ménesiy, o per $j laika
galima pamirsti daugelj fakty. Apie mediacijg teigiamai atsiliepia ir nepilnameciy
tévai, jie tyrimy metu jvardija, kad mediacija - tai galbat pirmas kartas, kai jy vaikai
émési atsakomybés uz savo veiksmus.**

Taigi mediacija aukléja nepilnamecius, jsivélusius j konflikta su teise. Sékmingai
jvykes mediacijos procesas duoda vil¢iy, kad nusikaltes nepilnametis netaps rimtu
nusikaltéliu. M. Wrightas jau prie§ du deSimtmecius straipsnyje ,,Mediacijos ateitis”
pabrézé mediacijos svarbg vaiky ir jaunimo aukléjimo procese.” Autoriaus nuomo-
ne, mokant atkuriamojo teisingumo ir mediacijos pagrindy mokykloje yra ne tik
supazindinama su alternatyviu konflikty sprendimo badu, bet ir ugdoma pagarba
kitam asmeniui, neatsizvelgiant j jo lytj, negalia, socialine ar etnine kilme. Tai, be
abejo, padeda stengiantis pakeisti agresyvy nepilnameciy elgesj ne tik mokykloje,
bet ir uz jos riby. Taigi galy gale laimi visa visuomené.*

S. D. Steep ir bendradarbiai, atlike tyrimus su aukstos rizikos nusikalsti linkusiais
nepilnameciais, nustaté, kad laiku suteikti socialinés kompetencijos mokymai véliau
nepilnameciams padeda uzmegzti sveikus santykius su prosocialiais nepilnameciais
ir apsaugo juos nuo deviantinio elgesio. Bendraudami su prosocialiais bendraamziais,
delinkventiniu elgesiu pasizymintys nepilnameciai gauna socialinj palaikyma.?’

3.2. Mediacijos proceso metu keiciasi dalyviy jausmai ir emocijos

Konflikto $alys, mediacijos proceso metu besidalijancios savo patirtimi, turi nepakar-
tojamg galimybe pazinti tarpusavio jausmus. Sioje ypatingoje socialinéje ir teisinéje
situacijoje nusikaltimo auka ir nusikaltélis turi proga suprasti kito Zmogaus patirtj. Tai
neeiliné galimybé sumazinti aukos baime, kuria ji jaucia nusikaltéliui.

Mediacija vienodai $velnina ir nusikaltusiojo, ir nusikaltimo aukos neigiamas
emocijas. M. Rossneris (2011), atlikes tyrima, pastebéjo, kad per nusikaltusiyjy ir auky
susitikimg neigiamos baimeés, pyk¢io ir prieSiskumo emocijos keiciasi j teigiamas

% Sawyer B. An Evaluation of the SACRO (Fife) Young Offender Mediation Project. Edinburgh: The Scottish
Executive Central Research Unit, 2000, p. 64-66.

» Wright M. The future of mediation // Mediator, vol. 10, 1999, p. 6-8.
26 Ten pat, p. 6-8.

¥ Stepp S. D., Pardini D. A., Loeber R., Morris N. A. The Relation Between Adolescent Social Competence
and Young Adult Delinquency and Educational Attainment Among At-Risk Youth: The Mediating Role
of Peer Delinquency // The Canadian Journal of Psychiatry, 2011, vol. 56, issue 8, p. 457-465.
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solidarumo / vienybés emocijas. Susitikimo dalyviai buvo jsitrauke i pokalbj, ir $is,
i$ pradziy buves nepatogus ir kéles daug abejoniy, tapo solidarus ir paskatino dalytis
emocijomis. Tokie susitikimai transformuoja nemalony pokalbj j sékminga.*

3.3. Mediacija kelia pasitenkinima procesu ir
baudziamojo teisingumo sistema

Asmenys, dalyvaujantys mediacijos procese, lieka patenkinti proceso rezultatu ir véliau
palankiau vertina visg baudziamosios justicijos sistemg. Kartais net patys nusikaltéliai
nustemba pamate, kad konflikta galima i$spresti taikiai ir mediacija suteikia ap¢iuo-
piama naudg. M. S. Umbreitas (2001), apklauses mediacijoje dalyvavusius paauglius,
pastebéjo, kad $ie labai palankiai jg jvertino. Jaunuoliai, kalbédami apie mediacija,
dziaugeési, kad nusikaltimo aukos supranta, jog jie suklydo ir nori pasitaisyti.” Paaugliai,
atitaisydami nusikaltimu padarytg zalg, lieka patenkinti, kad prisiémé atsakomybe uz
padarytus nuostolius.

Atlikty tyrimy duomenimis, mediacijos procesas turi aukstus pasitenkinimo
rodiklius tarp abiejy konflikto $aliy, auky ir nusikaltusiyjy.’*®* M. S. Umbreitas, R. B.
Coatesas ir B. Vosas® (2002) nustaté, kad 80-90 proc. mediacijos proceso dalyviy
liko patenkinti procesu ir 90 proc. $iy susitikimy baigesi zalos atlyginimo sutarties
pasiraSymu. Taip pat 80-90 proc. sutartyje numatyty salygy buvo visigkai jvykdy-
tos. Daugiau kaip 80 proc. mediacijos proceso dalyviy lieka patenkinti ne tik paciu
procesu, bet ir sutinka, kad mediacijos metu priimtas sprendimas yra teisingas, ir
tai nepriklauso nuo kultiros, pozitrio ar nusikalstamos veikos pobtdzio. Dél to
jie ir visg baudziamosios justicijos sistema vertina palankiau. Devyni i§ desimties
mediacijos dalyviy rekomenduoty $ig programa kitiems.*

M. S. Umbreitas 1989 metais atliktame tyrime apiplésimo aukas kvieté daly-
vauti mediacijos procese. Pasibaigus bylos nagrinéjimo ir mediacijos procesams,
apiplésimo auky buvo prasoma jvertinti baudziamosios justicijos sistema. 80 proc.

28 Rossner M. Emotions and Interaction Ritual. A Micro Analysis of Restorative Justice // The British Journal
of Criminology, 2011, vol. 51, issue. 1, p. 95-119.

2 Umbreit M. S. The Handbook of Victim Offender Mediation. An essential quid to practice and research.
San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001, p. 166.

3" Bradshaw W., Roseborough D. Restorative Justice Dialogue: The Impact of Mediation and Conferencing
on Juvenile Recidivism // Federal probation, 2005, vol. 69, issue 2, p. 15-21.

31 Umbreit M., Coates R. B., Vos B., The impact of victim offender mediation: Two decades of reseach //

Federal Probation, vol. 65, 2001, p. 39-35.

32 Umbreit M. S. The Handbook of Victim Offender Mediation. An essential quid to practice and research.
San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001, p. 167.
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apiplésimo auky, kurios dalyvavo mediacijoje, saké esancios patenkintos ne tik
paciu mediacijos procesu, bet ir visa baudziamosios justicijos sistema. Tuo tarpu
tik 37 proc. apiplésimo auky, nedalyvavusiy mediacijos procese, teigiamai vertino
baudziamosios justicijos sistema. ** M. S. Umbreito atlikty tyrimy duomenimis,
didesné nusikaltimo auky dalis iSreiskia nora dalyvauti mediacijos procese ir véliau
dziaugiasi turéjusios tokig galimybe. Apie 70 proc. nusikaltimo auky, neturéjusiy
galimybés dalyvauti mediacijos ar kitoje programoje, sako, kad bty noréjusios
dalyvauti tokioje programoje ir susitikti su nusikaltusiaisiais.”*

Atlikti tyrimai patvirtina, kad daugiausiai pasitenkinimo i§ mediacijos proceso
gauna tie asmenys, kurie bendrauja susitikime tiesiogiai (akis j akj). Atliekant viena
tyrima buvo lyginamas pasitenkinimo procesu jausmas auky, dalyvavusiy tiesiogi-
néje mediacijoje, su netiesioginés mediacijos dalyviais. Tyrimo rezultatai parodé,
kad pasitenkinimo procesu jausmas buvo didesnis ty auky, kurios buvo susitikusios
su nusikaltéliu akis j akj. Procesu liko patenkintos 84 proc. nusikaltimo auky, tuo
tarpu tik 74 proc. auky liko patenkintos procesu, kai konfliktas buvo sprendziamas
netiesioginés mediacijos budu.”

3.4. Mediacijos dalyviai efektyviau vykdo priimtus jsipareigojimus

Mediacijos proceso metu priimti jsipareigojimai efektyviau realizuojami, nes jie yra
priimti per bendrg pokalbj, o ne paskirti i$ virSaus. Mediacijos dalyviai patys pasi-
renka tokius jsipareigojimus, kurie tenkina abiejy Saliy poreikius. M. S. Umbreitas ir
R. B. Coatesas (1993)* atliko tyrima, kuriame lygino jauny nusikaltéliy, dalyvavusiy
ir nedalyvavusiy mediacijoje, jpareigojimy vykdyma. Tyrimo rezultatai parodé, kad
nepilnameciai, dalyvave mediacijos procese, sékmingiau jgyvendino per susitikima
sutartus jsipareigojimus. Jpareigojimus jvykdé 80 proc. dalyvavusiyjy mediacijoje. Tuo
tarpu formaliai nagrinéjant byla skirtus jpareigojimus jvykdé tik 57 proc. jaunuoliy.
Taip pat, pavyzdziui, Lenkijoje, atlikus eksperimentinés mediacijos programos rezul-
taty vertinimg, paaiskéjo, kad susitarimas buvo pasiektas 75 proc. byly, nukreipty i
mediacijos procesa, 90 proc. susitarimy buvo visiskai jgyvendinti. Norvegijoje 2001

3 Umbreit M. S. Crime Victims Seeking Fairness, Not Revenge // Federal Probation, 1989, vol. 53, issue 3,
p. 52-57.

3% Uscila R. Atkuriamojo teisingumo koncepcija, jo modeliai nepilnameciy justicijoje // Nepilnameciy
justicija Lietuvoje: teorija ir praktika, metodinis leidinys (autoriy kolektyvas, sudarytoja Cesnaityté 1.)
Vilnius, 2007, p. 169.

% Umbreit M. S. The Handbook of Victim Offender Mediation. An essential quid to practice and research.
San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001, p. 164-165.

3 Umbreit M. S., Coates R. B. Cross - Site analysis of victim-offender mediation in four states // Crime and
Delinquency, 1993, vol. 39, p. 565-585.
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metais 91 proc. mediacijos atvejy buvo pasiektas susitarimas, i§ jy 95 proc. buvo vi-
si$kai jgyvendinti.”

3.5. Mediacija mazina recidyvo skaiciy

Mokslininkai jau daug mety ieSko programuy, kurios bty efektyvios mazinant nusikal-
timy ir recidyvo skaiciy. Nors recidyvo po mediacijos tyrimai sulaukia daug diskusijy
ir yra kritikuojami dél matavimo metodiky bei patvirtinancios informacijos stokos,
jie, atlikti stebint mediacijos proceso dalyvius, turi statistiniu poziariu reikSmingus
rezultatus. S. Royus (1993), atlikes tyrima su 125 jaunuoliais, dalyvavusiais mediacijos
programoje, nustaté, kad sie buvo linke maziau pakartotinai nusikalsti nei jaunuoliai,
nedalyvave mediacijoje. Taip pat nustatyta, kad jaunuoliy, dalyvavusiy mediacijoje,
padaryti pakartotini nusikaltimai buvo daug lengvesni nei kontrolinés grupés.* Pa-
nasius rezultatus 2001 metais gavo W. R. Nugentas, M. S. Umbreitas, L. Winamakis ir
J. Paddockas®. Jie nustaté, kad nepilnameciai, dalyvave mediacijos programoje (tokiy
buvo 619), pakartotinai nusiZzengé 32 proc. maziau, palyginti su tais, kurie mediacijos
procese nedalyvavo. Taip pat nustatyta, kad mediacijos programos dalyviy pakartotiniai
nusikaltimai buvo daug lengvesni nei kitos grupés.

Recidyvo skaiciui jtakos turi ir mediacijos pobudis. J. Digranas (1990), lygines
tiesioginés ir netiesioginés mediacijos dalyviy recidyva, nustaté, kad mazesnis reci-
dyvas buvo grupés, kur auka ir nusikaltusysis buvo susitike tiesiogiai.*’

W. Bradshaw, D. Roseborougho ir M. S. Umbreito (2006) metais atliktas metaa-
nalizés tyrimas parodé, kad mediacija yra efektyvus intervencijos biidas mazinant
paaugliy recidyva. Atliekant tyrima buvo prieita prie i$vados, kad mediacijos progra-
mas butina testi ir plétoti, nes tai yra veiksminga priemoné, mazinanti pakartotinj
nusikalstamuma. Metaanalizés tyrimo duomenys parodé, kad i§ 15 atlikty tyrimy
net 11 turéjo teigiamg intervencijos efektag mazinant recidyva.*!

% Bikelis S., Uselé L., Gavriloviené M., Kavoliinaité E., Michailovi¢ 1., Uscila R. Atkuriamojo teisingumo
sistemos Lietuvoje koncepcija ir jos jgyvendinimo priemoniy plano projektas. Vilnius, Teisés institutas,
2008, p. 58, 62.

3% Roy S. Two Types of Juvenile Restitution Programs in Two Midwestern Countries: A Comparative Study
/I Federal probation, 1993, vol. 57, issue 4, p. 48-53.

% Nugent W. R., Umbreit M. S., Winamaki L., Paddock ., Participation in victim offender mediation and
re-offense: Successful replications? // Journal of Research on Social Work Practice, 2001, vol. 11, issue 1,
p. 5-23.

40 Dignan J. Repairing the damage: An Evaluation of an Experimental Adult Reparation Scheme in Kettering,
Northamptonshire. Centre for Criminological and Legal Research, University of Shieffield, 1990.

4 Bradshaw W, Roseborough D., Umbreit M. S. The Effect of Victim Offender Mediation on Juvenile Of-
fender Recidivism: A Meta-Analysis // Conflict Resolution Quarterly, 2006, vol. 24, issue 1, p. 87-98.
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4. ISVADOS

Nejmanoma pateikti vienintelio ai$kaus atsakymo, kuris nuosekliai paaiskinty nepil-
nameciy nusikalstamo elgesio priezastis. Motyvai nusikalsti gali bati jvairts ir turéti
skirtingas priezastis. Uzsienio Saliy patirtis rodo, kad tinkamas reagavimo budas j
nepilnameciy nusikalstama elgesj yra pasitlyti nusikaltimo aukos ir nusikaltusiojo
mediacijos procediirg. Susitikimas akis j akj su nusikaltimo auka nepilnameciui gali
biti geriausia gyvenimo pamoka, teigiamai veikianti jo asmenybe bei prisidedanti prie
nepageidaujamo elgesio korekcijos. Nepilnameciai, dalyvave mediacijoje, su didesniu
noru ir dazniausiai visi$kai bei iki galo jvykdo prisiimtus jsipareigojimus. Taip pat me-
diacija didina teisingumo pajutimga, pasitikéjima procesu ir visa teisingumo sistema.
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Judita ZUKAUSKAITE

Law Institute

JUVENILE CRIMINAL ACTS:
PSYCHOLOGICAL ASPECTS OF MEDIATION

Summary

This article is based on findings of foreign researches and presents analysis of juvenile delin-
quent behavior and role of mediation in dealing with juvenile criminal acts (offenses). It is
not possible to provide a clear answer to explain causes of juvenile delinquency. Motives to
commit a crime may be different and have different causes. High registered juvenile crime
rate in Lithuania shows that young people delinquency and criminal acts committed by
young people should be of a national priority. Foreign country experience confirms that
the victim-offender mediation is an appropriate and effective response to juvenile criminal
behavior. Lithuania is one of the few European countries failing to implement restorative
justice. Therefore, juvenile criminal acts are a growing problem.

This paper discusses aspects of practical mediation, particularly, psychological aspects
and benefits. Firstly, face-to-face contact of young offender and victim could be the best les-
sons in juvenile life. Participants of the contact have an opportunity to talk about the event
and tell how the incident affected them. When juvenile hears victim story he understands
quicker the consequences of his behavior. In the mediation process emotions of participants
are changing from anger, fear and hostility to understanding and compassion. Young oftenders
usually do not have such opportunity in the traditional juvenile criminal proceedings. Thus
mediation has a positive impact on personality and unwanted behavior correction of juvenile.
Secondly, juveniles participated in the mediation procedure carry out the commitment agreed
in mediation session with greater willingness and also tend to fulfill it completely. Thirdly,
mediation also increases the sense of justice, trust in the process and entire justice system.
Fourthly, and perhaps the most important mediation achievement is reducing the number
of reoffence. Juvenile who has previously participated in the mediation process commits less
offences in future. Additionally, mediation increases the sense of security in society.

Straipsnis redakcijai jteiktas 2012 m. kovo 5 d.
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REIKALAVIMAI SKELBIAMIEMS MOKSLO STRAIPSNIAMS
BENDRI REIKALAVIMAI

1. Straipsnis turi biiti parengtas jdomia ir aktualia teisés mokslui ir (ar) praktikai tema, jame turi
biti analizuojamos teisés (gali bati ir su ja susijusiy kity mokslo sric¢iy) problemos.

2. Straipsnio pradzioje turi biiti nurodytas autoriaus vardas, pavardé, moksliniai ir pedagogi-
niai laipsniai. Autoriaus pareigos, darbovietés pavadinimas ir jos adresas, telefono numeris bei
elektroninio pasto adresas nurodomi, jei autorius nepriestarauja.

3. Straipsnio pradZioje pateikiama trumpa straipsnio santrauka (anotacija) (nuo 5 iki 10
eiluciy), kurioje pristatoma straipsnyje analizuojama problematika.

4. Tvade (iki 2 psl.) supazindinama su esminémis analizuojamos temos jZvalgomis, pristatomas
mokslinés analizés tikslas, kontekstas, aktualumas, tendencijos ir pan.

5. Straipsnis gali bati skaidomas j skyrius ir smulkesnes sudétines dalis, turindias savo pavadi-
nimus. Straipsnio vidinis skirstymas turi bati logiskas, jo atskiros dalys — lygiavertés. Straipsnio
skyriai ir smulkesnés dalys numeruojamos. Straipsnio pavadinimas ir skyriy pavadinimai raSomi
didZiosiomis raidémis, smulkesniy daliy — iSryskintu teksto $riftu.

6. Straipsnio pabaigoje atskirame skyriuje arba iSskiriant straipsnio tekste pateikiamos mokslinés
iSvados, jos turi biiti pagristos straipsnyje esandia analize, atliktais tyrimais ir jy rezultatais.

7. Straipsnio pabaigoje turi biti literatiiros sarasas abécéline tvarka (pagal autoriaus pavarde
ir kity $altiniy pirmasias raides, teisés aktai gali buti suraSyti pagal prié¢mimo data), paprastai
suskirstytas | tokias dalis: teisés aktai (gali bati iSskiriami nacionaliniai, tarptautiniai, uZsienio
$aliy), moksliné literatiira, teismy praktika, statistiniai duomenys, internetinés nuorodos ir
pan. Internete skelbti darbai nurodomi pateikiant jy autoriy, pavadinima ir visa interneto
adresa. Spausdinti ir internete skelbti darbai paprastai nurodomi pateikiant spaudinio duomenis
ir interneto adresa.

8. Straipsniai paprastai skelbiami lietuviy kalba. Straipsnio pabaigoje turi bati i§sami san-
trauka lietuviy arba angly kalba (minimali santraukos apimtis — 2000 sp. zenkly). Santraukoje
turi biiti apibréZta straipsnyje nagrinégjama mokslo problema, i$déstyti straipsnio tikslai ir
uzdaviniai, apibtdinta taikyta moksliniy tyrimy metodika, pristatyti svarbiausi rezultatai ir
autoriaus i$vados. Jei santrauka pateikiama lietuviy kalba, redakcija uZtikrina jos vertimg j
angly kalba.

9. I$imtiniais atvejais straipsniai gali biiti skelbiami angly, vokieciy, pranciizy, lenky arba rusy
kalbomis, pateikiant i$samig (ne maziau nei 4000 sp. Zenkly) straipsnio santrauka lietuviy kalba.

10. Parasyti straipsniai redaguojami. Straipsnio autoriy praSome stengtis rasyti taisyklinga
lietuviy kalba, laikytis raybos kompiuteriu techniniy reikalavimy. Straipsnis raSomas 77mes
New Roman $riftu, 12 dydzio (straipsnio pavadinimas — 14 dydZio, iSnasos, lentelés ir literata-
ros sgrasas — 10 dydzio) raidémis, 1,5 eilutés (iSskyrus i$nasas ir literatiiros sarasa). Straipsniy
apimtis neturi virSyti 1,5 autorinio lanko (60 000 sp. Zenkly). Didesnés apimties straipsnio
spausdinimo galimybé aptariama su vyr. redaktoriumi. Straipsnio dalys gali biiti spausdinamos
keliuose zurnalo numeriuose.

11. Zurnale taip pat publikuojamos aktualijos, ap#valgos, komentarai ir pan., kuriy forma ir
turinys su redakcija derinami atskirai.
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12. Straipsnis pateikiamas elektroniniu bidu (atsiunciamas adresu teises_problemos@teise. org)
ir, redakcijai paprasius, spausdintas (1 kopija pateikiama adresu Gedimino pr. 39 / Ankstoji g.
1, LT-01109 Vilnius. I a. 105 kab.).

SALTINIU CITAVIMAS
13. Nuoroda | cituojamus Saltinius raSoma to paties puslapio apacioje, nurodant autoriaus(-
iy) pavardg ir pirmaja vardo raid¢ (kursyvu), leidinio ar straipsnio pavadinimg, zurnalg ar kit
leidinj, jei $is Saltinis yra straipsnis arba savarankiska leidinio dalis, leidimo numerj, Zurnalo
pavadinima, miesta, kuriame isleistas leidinys, leidéja, metus, numerj, puslapj(-ius).'

14. Jeigu po nuorodos einanti kita nuoroda yra j ta patj $altinj, raSoma , Ten pat®, po kablelio
nurodant puslapj. Autoriaus pageidavimu (ypac tuomet, kai nuorody j $altinius daug), straipsnyje
gali biti pateikiama nuoroda j pirmg karta i$nasoje paminétg $altinj, po kablelio nurodant pus-
lapj.? Autoriaus pageidavimu pirmg kartg i$nasoje nurodzius visg Saltinj, véliau galima nurodyti
ir tik autoriaus(-iy) pavarde bei vardo pirma raidg, publikavimo metus ir puslapj.’

15. Cituojant nacionalinius teisés aktus, nurodomas visas jy pavadinimas, priémimo ir jsi-
galiojimo data ir leidinys arba internetiné nuoroda, kur juos galima rasti. Puslapio apacioje
oficialaus leidinio (,,Valstybés Ziniy“) pavadinimas trumpinamas, literattiros sarase raSomas visas
pavadinimas.’ Jei cituojamas uZsienio $alies teisés aktas, jo pavadinimas nurodomas lietuviy kalba
ir (skliaustuose) ta kalba, kuria teisés aktas pateikiamas nurodomame $altinyje.

16. Cituojant tarptautinés arba Europos Sajungos teisés akta ar kita oficialy dokumenta
nurodomas originalus jo paskelbimo $altinis. Jei tai tarptautiné sutartis, kuri nebuvo sudaryta
lietuviy kalba, $alia pavadinimo lietuviy kalba skliaustuose nurodomas jos pavadinimas kuria
nors i§ originalo kalby (jei cituojant naudojamasi vertimu, kuris buvo skelbtas ,,Valstybés Zi-
niose®, nurodoma, kad cituojama i$ $io vertimo), taip pat nurodomas jos numeris oficialiame
atitinkamos organizacijos sutar¢iy rinkinyje.® Jei cituojamas tarptautinés ar supranacionalinés
teisminés institucijos sprendimas, nurodomi jo paskelbimo atitinkamame oficialiame leidinyje
duomenys.” Bet kuriuo atveju, jei cituojama i§ vertimo, nurodomas ir vertimo $altinis (bet ne vien
jis). Pateikiant nuorodas j internetinius $altinius, nurodomi oficialas atitinkamy organizacijy arba

' Pavyzdziui: Dapsys A., Misiiinas J., Caplinskas A. Bausmes individualizavimo teisinés problemos. Teises

instituto mokslo tyrimai. 5 tomas. Vilnius: Teisés institutas, 2008, p. 8; arba: Justickaja S., Kalpokas V., Uselé

L. 15-17 mety amziaus moksleiviy delinkventinis elgesys ir viktimizacija Lietuvoje // Teisés problemos,

2008, Nr. 4, p. 67-108; arba: Ragauskas P. Teis¢ dalyvauti valdant $alj ir kitaip tvarkant vieSuosius reikalus

/1 Zmogaus teisés Lictuvoje (autoriy kolektyvas; sudarytojas A. Cepas). Vilnius: JTVP, Teisés institutas,

UAB ,Naujos sistemos, 2005, p. 14-32.

Pavyzdsiui: Zr. 1 i§nasa, p. 13.

3 Pavyzdziui: Dapsys A., Misiiinas J., Cv'ap/im/ms A., 2008, p. 15.

* Pavyzdziui: Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugséjo 26 d., Nr. VIII-1968
(Zin., 2000, Nr. 89-2741). [sigaliojo 2003 m. geguiés 1 d. (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

> (Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741).

Pavyzdziui: Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (adopted 4 No-

vember 1950, entered into force 3 September 1953). ETS 5.

7 Pavyzdziui: Plattform “Artze fiir das Leben” v. Austria, 21 June 1988, § 31, Series A no. 139; Campbell v.
Ireland, no. 45678/98, § 24, ECHR 1999-11; Byla C-217/05, G. Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG pries Ge-
meinsamer Bundesausschuss [2006] ETA 10611; Case 240/83, Procureur de la République v ADBHU [1985]
ECR 531; Case 151/73, Ireland v Council [1974] 1 CMLR 429.
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institucijy tinklalapiai ir duomeny bazés. Kilus abejoniy dél Europos Sajungos ir tarptautinés
teisés akty, taip pat uzsienio $aliy teisés akey (jskaitant teismy procesiniy dokumenty) citavimo,
siiloma naudotis OSCOLA 2010 (The Oxford Standard for Citation of Legal Authorities)
taisyklémis: <hup:/fwww.law.ox.ac.uklpublished/OSCOLA_4th_edn.pdf>.

17. Paaiskinimai, komentarai taip pat raSomi to paties puslapio apadioje, numeruojami bendrai
su nuorodomis j Saltinius.

RECENZAVIMAS
18. Straipsnj recenzuoja (t. y. pateikia savo motyvuota nuomong, pastabas ir pasitlymus
straipsniui) ne maziau kaip du redaktoriy kolegijos nariai ar kiti recenzentai — aktyvis
mokslininkai. Recenzentai jy paliy arba autoriy pageidavimu gali bati paskiriami
konfidencialiai.

ZURNALO PUBLIKAVIMO IR STRAIPSNIU PATEIKIMO TERMINAI

19. Zurnalas publikuojamas 4 kartus per metus: paprastai 1 numeris — kovo ménesio
pabaigoje; 2 numeris — birzelio ménesio pabaigoje; 3 numeris — rugséjo ménesio pabaigoje; 4
numeris — gruodZio ménesio pabaigoje. Kilus nenumatytoms aplinkybéms arba esant svarbiai
progai, zurnalo numeris gali buti iSleidZiamas véliau arba anksciau. Autoriai, siekiantys, kad
jy straipsniai biity i$spausdinti kuriame nors i§ konkreciy Zurnalo numeriy, straipsnius turi
pateikti ne véliau kaip prie$ 2 ménesius iki to numerio iSleidimo termino. Prie§ pateikiant
straipsnj redakcijai, rekomenduojama suderinti jo tema bei pagrindines mokslinés analizés
idéjas, kurias redakcija apsvarsto, i$sako savo nuomong ir straipsnio pavadinima su nurodyta
preliminaria straipsnio apimtimi jtraukia j leidybos plana.

20. Teis¢s instituto mokslininky parengtoms publikacijoms teikiama pirmenybé, taciau
skelbti Zurnale savo mokslines publikacijas kvieciami visi. Visos ¢ia minétus reikalavimus
atitinkancios publikacijos laukiamos ir bus geranoriSkai priimtos bei jvertintos redaktoriy
kolegijos, o jai pritarus — spausdinamos.

KAIP JSIGYTI ZURNALA
Zurnalg ,Teisés problemos® galima uZsiprenumeruoti visuose $alies pastuose (leidi-
nio kodas paste 5084) arba pervedant pinigus | Teisés instituto specialiyjy lésy saskaita
Nr. LT 297044060000163409 AB SEB banke, jmonés kodas 111952785. Prenumeratos
kaina ketvir¢iui — 17 Lt, pusmeciui — 34 Lt, metams — 68 Lt. Pavedime bitina nurodyti, kiek
egzemplioriy uZsakoma, ir tiksly adresa, pageidautina nurodyti gavéjo vardg ir pavarde arba
pavadinima bei telefono numer;.
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