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Pagrindinis Sio darbo tikslas - sistemiskai iSanalizuoti kintantj Europos Sajungos teisékiaros
(bendraja Sio termino prasme) fenomeng ir pateikti glausta, bet sykiu ir issamy jo apibadinima.
Darbe pateikiama susisteminta Europos Sajungos teisés akty leidybos procediry analize,
aptariamos jy dalyviy galios, vaidmeny pasiskirstymas, institucijy tarpusavio saveikos
mechanizmai bei pagrindinés paciose institucijose taikomos procediiros. Atlikta analizeé iSsamiai
atspindi Lisabonos sutartimi jtvirtintus su $ia tema susijusius pakeitimus. Analizuojant jvairius
teisékiros aspektus, remiamasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika bei mokslininky
darby fragmentais (kiek jie isliko aktualtis pakeitus Steigiamasias sutartis).

Darbe pazymima, kad Lisabonos sutartimi numatyta gana daug naujoviy Europos
Sajungos teisés akty leidyboje. Sios naujovés is esmés buvo konstruojamos jau 2004 m. Sutartimi
dél Konstitucijos Europai (taip ir nejsigaliojusia), kurig rengiant svarbiais su teiséktra susijusiais
tikslais laikytas perdém sudétingos sistemos reformavimas ir jos demokratizavimas. Deja, dél
dviejy nurodyty tiksly sintezés, pertvarkos ,eismas” (jau eilinj kartg) nuéjo dviem priesingomis
kryptimis: teisektiros proceso demokratiskuma didinti turintis nacionaliniy parlamenty
itraukimas, kitais aspektais supaprastinamg procesa tuo pat metu daro neiSvengiamai
nerangesnj. Taigi galutinis rezultatas - teisékiiros mechanizmas pakites, procediiry maziau, bet
ju paciy turinys vargu ar paprastesnis ir aiskesnis.

Be to, pastebima, kad 3alia to, kad procediiros supaprastintos ne itin reikSmingai,
padarytas perspektyvoje didesnés reiksmes galintis turéti sprendimas - i$skirta teisekaros (sui
generis Europos Sajungos jstatymy leidybos) procediira ir ne teisékiiros (sui generis
poistatyminiy akty leidybos) procediira. Deja, kas tie Europos Sgjungos jstatymai materialigja
prasme, kol kas neaisku. Teisékiiros procesas (jstatymuy leidyba) atskirtas tik formaligja prasme,
o jvardyti jo bruozai siejasi tik su dalyviais, o ne akty turiniu. Taciau $i skirtis sukuria prielaidas
ilgainiui formuotis ir materialiajam atskyrimui (per Teisingumo Teismo praktika),
preciziskesnei Sajungos jstatymo ir pojstatyminio akto sampratai.

Darbe pabréziama, kad pats valstybiy nariy nacionaliniy parlamenty ir Europos
Parlamento vaidmuo iSauges kaip niekada. Siuo poziariu $iy demokratigkiausia mandatq
turinéiy institucijy laiméjimai akivaizdas (tik ar tai bus laiméjimai teisékaros efektyvumo
pozitriu, parodys tik laikas ir tam skirti tyrimai). Reikéty daryti ir dar vieng islyga: neaisku kiek
nacionaliniai parlamentai bus linke naudotis savo naujosiomis galiomis. Ta¢iau turint omenyje
jvairove (dvidesimt septynios 3alys, turincios skirtingas tradicijas, praeitj mentaliteta ir
poreikius bei galiausiai poziarj j Europos Sajungos dimensijos poreikj), tikrai atsiras
nacionaliniy parlamenty, kurie suteiktomis teisémis naudosis aktyviau. Dél to, kad savo
naujosiomis galiomis pasinaudos Europos Parlamentas, abejoti neverta.

Kita vertus, daroma i$vada, kad tai, jog iSaugo valstybiy nariy nacionaliniy parlamenty
ir Europos Parlamento vaidmuo, toli grazu nereiskia, kad sumazéjo su biurokratija labiausiai
tapatinamos Sajungos vykdomosios institucijos - Komisijos - vaidmuo. Ji ir toliau tebéra kertine
institucija, savo rankose faktiskai koncentruojanti ne tik beveik absoliucia teisékaros iniciatyvos
galig (su teisémis jai nepriimtinai pakoreguotas iniciatyvas bet kuriuo metu atsiimti ir nutraukti
teiséktiros procesg), bet ir jgijusi kol kas dar neaiskius konttrus turin¢ios deleguotosios teiseés
akty leidybos galias.

Reziumuojant jvykusius pokycius ir naujgja sistema, konstatuojama, kad aiskumo ir
paprastumo Europos Sgjungos teiseés akty leidyboje ne tik nebuvo, bet ir dabar néra bei
artimiausiu metu nebus (jei jis apskritai jmanomas siekiant patenkinti nacionaliniy ir bendrijos
lygmens interesy suderinimo poreikj bei poreikj mazinti jtampa dél demokratijos deficito).

Galiausiai darbe pazymima, kad Lisabonos sutartimi jtvirtinti pakeitimai sukare
naujoviy, bet dauguma jy néra kardinalios. Kaip simptomiskas pavyzdys minimas pilie¢iy
istatymy leidybos iniciatyvos instituto jtvirtinimas.



