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IVADAS

Valstybés valdymas susijes su politikos jgyvendinimu ir tarnautojy bei pareiguny
diskrecijos panaudojimu j3 jgyvendinant. Nesant tinkamy taisykliy, naudodamiesi Sia
diskrecija, valstybés tarnautojai gali nukrypti nuo tinkamo, visuomenei naudingo
politikos jgyvendinimo prie asmeniniy tiksly siekimo. Todél nekyla klausimy, kad viena
svarbiy sriciy, kur reikalingos aiSkios formuluotés - valstybés tarnautojy ar jiems
prilyginty asmeny dovany politika. Apskritai dovanos yra jprastas reiSkinys visame
pasaulyje. TaCiau pradéjus svarstyti klausima, ar apskritai ir kokiais atvejais dovana yra
priimtina, kai asmuo vykdo valstybés suteiktus jgaliojimus, vien teisiniy argumenty
neuztenkal.

Paprastai korupcija yra siejama su neteisétomis veikomis. Taciau, Zvelgiant
placiau, korupcija gali biti suprantama ne tik apraSomuoju (t. y. grieZtai laikantis to, kg
nustato teisés aktai), bet ir vertinamuoju pozitriu. ApraSomuoju korupcija suprantama
kaip tam tikry taisykliy pazeidimas, pavyzdziui, kySininkavimas yra draudZiamas, todél,
paZeidus taisykle, gresia sankcijos. Taciau toks poziiiris labai siauras. Viena vertus, jis
nejvertina ty atvejy, kai egzistuoja sisteminiai trukumai, ir korupcija - tiek tikslingai, tiek
,deél neapsizilréjimo“ - nevisiskai ar netinkamai kriminalizuota teisés aktais. Antra
vertus, ,korupcija“ gali buti jzZvelgta ir kriminalizuota ten, kur visuomené nemato
poreikio arba nesupranta tokios taisyklés tikslingumo. Vertinamasis poZilris leidZia
pazvelgti ir j tas situacijas, kada korupcijos teisinis reguliavimas yra netinkamasz. Sioje
studijoje siekiama sugretinti Siuos du poZilrius, vertinant smulkiojo kySininkavimo
aspektus, siekiant rasti skirtj tarp dovanos ir kysio.

VieSajame diskurse dovana ir kySis yra visiSkai skirtingos kategorijos. IS esmés
bekompromisiSkai visuomenés pozitris | dovanojimg yra teigiamas. Socialiniams
santykiams budingas nuolatinis Zmoniy keitimasis dovanomis, dovanos sukelia geras
emocijas, atskleidzia asmeny dosnuma. Ir tuo paciu metu bene vieningai visi smerkia

kySius - juos laiko nepageidautinais ir Zalingais. Laikomasi nuomoneés, kad kysSiai

! Graycar A., Jancsics D. Gift Giving and Corruption // International Journal of Public Administration, 2017,
Vol. 40, No. 12, p. 1013.

2 Prevention of Corruption in the Public Sector in Eastern Europe and Central Asia. OECD Anti-Corruption
Network for Eastern Europe and Central Asia. Prieiga per internetg: <http://www.oecd.org/corruption/acn/ACN-
Prevention-Corruption-Report.pdf>.


http://www.oecd.org/corruption/acn/ACN-Prevention-Corruption-Report.pdf
http://www.oecd.org/corruption/acn/ACN-Prevention-Corruption-Report.pdf

duodami siekiant daryti jtaka politiniams, administraciniams, verslo ar sektoriaus
sprendimams. I$ pirmo Zvilgsnio atrodyty aisku, kad dovanos yra teisétos, o kySiai -
neteiséti. Kalbant abstrak¢iai, kySininkavimas ir korupcija paprastai siejami su amoraliu
ir netinkamu elgesiu, o dovanojimas susijes su gériu ir aukojimusi3. Tac¢iau viskas néra
taip paprasta, ypac kai kalba pakrypsta apie konkrecius smulkiojo kySininkavimo atvejus
ir kitas smulkiosios korupcijos aprai$kas. Ar mokytojui mokinio neSama dovanélé
Mokytojo dienos proga laikytina dovana? Ar gydytojui paciento neSama dovanélé, kad ir
sveikinant su Mediky diena ar tradicinémis Sventémis, laikytina dovana? Ar teiséjui bylos
dalyvio teikiama kalédiné dovanélé laikytina dovana? Ar tarnybiniu automobiliu
vykdamas j darbg valstybés tarnautojas gali pavezti sutuoktine, jei dél to jam né kiek
nereikia iSsukti iS kelio? Ar galima paveZti j mokyklg kaimynystéje gyvenancia vaiko
mokytojg, jei atstumas iki mokyklos yra 10 km?

Atsakymai | Siuos klausimus bina skirtingi - paprastai maZesnése
bendruomenése, regionuose gyvenantys Zmonés neformalius santykius linke laikyti
,elementariu Zmoniskumu“, o didesniy miesty gyventojai tokio elgesio teigia
netoleruojantys#*. Dazniausiai pokalbis nukrypsta j tai, kad egzistuoja ,tam tikros ribos“,
kur yra kySininkavimas ir nesaZzininga veikla ir kur yra ,elementarus ZmoniSkumas“.
Taciau, kaip matyti, tos ribos daznai suvokiamos skirtingai.

Sios studijos tikslas - i$analizuoti argumentus, paai$kinancius neformaliy mainy,
prieStaraujanciy teisés normoms, prigijimg visuomenéje ir pateikti jZvalgas, pasitlyti
kriterijus, pagal kuriuos buty galima atskirti ky$j nuo pateisinamos dovanos, kokiy
veiksmy reikéty imtis norint mazinti smulkiosios korupcijos paplitimg. Atkreiptinas
démesys, kad Siame darbe analizuojami tik tie smulkiosios korupcijos atvejai, kurie susije
su dovanojimu ar atsilyginimu, t. y. nuosalyje paliekami tradiciniai, jprastiniai korupcijos
atvejai, kai pagrindinis neteiséto santykio elementas yra tiesioginis naudos siekimas.
Darbas atliktas aprasomosios ir sisteminés analizés budu, gretinant mokslininky,
daugiausia antropology, prieitas iSvadas dél neformaliy mainy visuomenéje ir

bendruomenése priezasciy ir paplitimo su galiojanciais Lietuvos teisés aktais, teismy ir

% Rose-Ackerman S. Bribes and gifts // Ben-Ner A. & Putterman L. (Ed.). Economics, values, and organization.
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1998, p. 296-328.

4 Autorés pastebéjimai diskusijy vykdant mokymus pagal projektus ,,VieSojo sektoriaus jstaigy darbuotojy
kvalifikacijos tobulinimas antikorupcinés aplinkos kiirimo ir korupcijos prevencijos priemoniy vykdymo srityse*
(Nr. 10.1.2-ESFA-V-916-01-0003) ir ,,Korupcijos prevencijos didinimas sveikatos apsaugos sektoriuje*
(Nr. 10.1.2-ESFA-V-916-01-0013) metu.



institucijy formuojama praktika. Prireikus pasitelktas turinio ir lyginamosios analizés
metodai.

Pasaulyje néra atlikta daug tyrimy apie kySio ir dovanos s3gsajas. IS Zymesniy $ig
sritj tyrinéjanc¢iy mokslininky paminétini Adam’as Graycar’as ir David’as Jancsics’as,
kurie analizavo kySio ir dovanos atskyrimo kriterijy nustatymo metodologijg ir pateiké
bei pagrindé savo sitlomus kriterijus, Timothy L. Fort’as5, kuris analizavo poreikj
nustatyti nuosekly teisinj reguliavimg dél kySio ir dovanos atskyrimo ir pateiké vizija,
kaip tai turéty buti atliekama, Johann’as Graf'as Lambsdorff'as ir Bjorn’as Frank’as®, kurie
empiriSkai tyrinéjo etinj kySio ir dovanos atskyrimo efekta per individualius
pasirinkimus jvairiose ribinése situacijose, Susan Rose-Ackerman tyré korupcines
apraiSkas teikiant dovanas. Nemazai argumenty apie dovanos ir kySio reguliavima
pateikia ir antropologai savo tyrimuose - pavyzdZiui, Emilia Ferraro analizavo skolintojo
ir skolininko santykiy kilme?’, Larissa Adler Lomnitz tyrinéjo neformaliy mainy tinklus?,
Marshall’as David’as Sahlins’as rasé apie primityviy bendruomeniy mainus?, Davide’as
Torsello ir Bertrand’as Venard’as tyre korupcijos antropologijal?, ir kiti.

Studija sudaro SeSios dalys. Pirmojoje analizuojamos antropologinés visuomenés
ir bendruomeniy nariy neformaliy mainy istakos, antrojoje - tyrinéjami bendri sglycio
taskai ir neatitiktys tarp neformaliy mainy santykiy ir teisinio reguliavimo, pradedant
formuluoti hipotezes, kodél teisiniu reguliavimu sunku suvaldyti visuomenéje
nusistovéjusias taisykles. Treciojoje dalyje apZvelgiami socialiniu poZiltriu neigiami
visuomenés sukurty taisykliy aspektai, kurie atskleidZia, kad visuomenés normos kai
kuriais atvejais ne tik prieStarauja formalioms teisés taisykléms, neleidzia siekti teisiskai
preskriptyviai nurodytos tobulos visuomenés sgrangos, bet ir pradeda riboti asmeny
teises ir laisves. Ketvirtojoje dalyje, remiantis socialinémis ir teisinémis taisyklémis,

iSskiriami ir nagrinéjami dovanos ir kySio skirtumai. Penktoji dalis skirta neformaliy

> Fort T. L., Noone J. L. Gifts, Bribes, and Exchange: Relationships in NonMarket Economies and Lessons for
Pax E-Commercia // Cornell International Law Journal, 2000, No 3(33), p. 515-546.

& Lambsdorff J. G., Frank B. Bribing versus gift-giving // Journal of Economic Psychology, 2010, Vol. 31(3),
p. 349-353.

" Ferraro E. Owing and being in debt. A contribution from the Northern Andes of Ecuador // Social Anthropology,
2004, No 12, p. 77-94.

8 Lomnitz L. A. Informal exchange networks in formal systems: A theoretical model // American Anthropologist,
1998, No 90, p. 42-55.

% Sahlins M. D. On the sociology of primitive exchange // Banton M. (Ed.). The relevance of models for social
anthropology. New York, NY: Praeger, 1965, p. 139-236.

0 Torsello D., Venard B. The Anthropology of Corruption // Journal of Management Inquiry, SAGE Publications
(UK and US), 2015, No 25(1), p. 34-54.



mainy analizei Lietuvos teisés sistemoje - teisés aktuose, teismy ir susijusiy institucijy
formuojamoje praktikoje. Galiausiai, paskutinéje SeStojoje dalyje pateikiamos jZvalgos

apie smulkiosios korupcijos reguliavimo perspektyvas Lietuvoje.



I. ANTROPOLOGINES NEFORMALIU
MAINU ISTAKOS

IeSkodami atsakymo j klausima, kur yra riba tarp kysio ir dovanos, kai kurie autoriai, pvz.,
Torsello ir Venard’as, sitllo ,dovang“ ir ,kysj“ apibrézti ne per aisSkius universalius
poZymius, bet kiekvienu atskiru atveju vertinti Sias kategorijas i$ vietiniy Zmoniy
perspektyvos!l. Werner, Torsello ir Venard’o teigimu, dovana ir kySis yra tai, kg vietos
gyventojai apibréZia Siomis kategorijomisl2. Tai, kg vietos gyventojai laiko jprastine
bendruomenés praktika, stebétojui i$ Salies gali pasirodyti kaip tam tikri nepriimtini,
korupciniai santykiai.

Antropologai pripazjsta, kad dovanojimo ir kySininkavimo iStaky ir galimo
paaiskinimo reikéty ieSkoti primityviose visuomenése. Tiek dovanos, tiek kySiai atlieka
socialine funkcijg ir egzistuoja kaip taisykliy sistemos. Antropology teigimu, dovanos ir
kysiai yra neformalaus apsikeitimo procesai’3. Salia instrumentiniy privalumy, abu $ie
institutai atlieka svarbig socialine funkcijg, kuri stiprina socialiniy grupiy rysius tarp
jvairiy visuomenés lygmeny. Teigiama, kad kysiai ir dovanos yra panasis tuo, kad abiem
atvejais egzistuoja abipusiskumas, t. y. asmenys bendrauja tarpusavyje ir kiekvienas turi
savo vaidmenj procese, ir tuo, kad abiem atvejais veiksmai susije su apsikeitimo procesu.
Be to, normatyvinis panaSumas lemia, kad kySio davimas / gavimas ir dovana yra to
paties tipo socialinis elgesys14.

Kai kuriy autoriy teigimu, stipriausias apsikeitimo dovanomis akstinas yra
abipusiskumas - tai universali norma, randama beveik visose kultiirose. Sios normos
iStakos - senoviniai ritualai, kai buvo aukojama dievams, kad Sie atitinkamai atsilyginty?>.

Taciau nepaisant alternatyviy véliau aptariamy nuostaty, toks supratimas vyrauja ir

" Torsello D., Venard B., 2015.

12 Werner C. Gifts, bribes, and development in post-soviet Kazakstan // Human Organization, 2000, No 59, p. 11—
22; Anders G. & Nuijten M. Corruption and the secret of law: An introduction // Nuijten M. & Anders G. (Ed.).
Corruption and the secret of law: A legal anthropological perspective. Abingdon, UK: Ashgate Publishing Group,
2008, p. 1-26.

13 Anders & Nuijten, 2008; Graycar, Jancsics, 2017, p. 4.

14 Shore C. & Haller D. Introduction - Sharp practice: Anthropology and the study of corruption // Haller D.,
Shore C. (Ed.). Corruption: Anthropological perspectives. London, UK: Pluto Press, 2005, p. 1-26; Smart A. &
Hsu C. L. Corruption or social capital? Tact and the performance of guanxi in market socialist China // Nuijten M.
& Anders G. (Ed.). Corruption and the secret of law: A legal anthropological perspective. Abingdon, UK: Ashgate
Publishing Group, 2008, p. 167-191; Graycar, Jancsics, 2017, p. 4.

15 Mauss M. The gift: The form and reason for exchange in archaic societies. London, UK: Routledge, 2002;
Graycar, Jancsics, 2017, p. 4.



dabartinése visuomenése, pavyzdZiui, Britanijos enciklopedijoje nurodoma, kad
»apsikeitimas dovanomis yra daikty ar paslaugy perdavimas, kuris, nors visuomenéje ir
laikomas savanori$ku, i$ tiesy yra laukiamas socialinis elgesys“1¢. Taigi dovanojimas
paprastai suprantamas kaip apsikeitimo procesas, kai veikéjai pasidalina iStekliais. Kitaip
tariant, apsikeitimas reiskia, kad kazkas atiduodama gaunant kazka kital’.

Dovana nebutinai yra materialiné vertybé ar fizines savybes turintis objektas - tai
gali buti jvairaus pobudzio darbas, pavyzdziui, maisto gaminimas. Tarpusavio paslaugos
(pvz., lytiniai santykiai) taip pat gali buti laikomi dovana’8. Nematerialias dovanas gali
teikti nebutinai individualiis asmenys, tai gali buti ir kolektyvinis pripaZinimas, garbé,
prestizas ir pan.1?. Atkreiptinas démesys j tai, kad, pagal egzistuojant] teisinj reguliavima,
kySio objektas taip pat gali biti ne tik materialiné nauda, bet ir nematerialus atlygis?20.

Nors antropologai daugiausia studijavo dovanas senovés kulturose, jie taip pat
tvirtina, kad dovanojimas yra vienas pagrindiniy neformaliy dabartiniy visuomeniy
instituty?!. Salia jprastiniy dovanojimo situacijy, tokiy, kaip gimimo diena, santuoka ar
kalédinés dovanos, ir dabartinése visuomenése apstu simboliniy ir materialiniy mainuy.
Pavyzdziui, kai viena kaimyny Seima ilgai dirba, kita Seima paima jy vaikus i$ darZelio, o
pirmieji, atsilygindami uZ tai, pavedzioja jy Sunj. Dovanos iSsprendZia tuos gyvenimo
netobulumus, kuriems néra formaliy taisykliy. Tai, kg iprastomis rinkos salygomis buty
galima atlikti Zymiai brangiau, neformaliis santykiai padeda iSspresti su kur kas
mazesniais kaStais. Be to, skirtingai nei toliau iSsamiai aptariamoje biurokratinio
valdymo koncepcijoje ar ekonominiy santykiy kontekste, kur asmenys (tarnautojai) yra
nuasmeninami, neformaliuose bendruomeniskumu gristuose santykiuose yra biitinas
pasitikéjimas konkreciais asmenimis22. Kaip bus matyti i$ tolesnés analizés, pasitikéjimo

elementas socialiniy mainy kultiiroje yra ypac svarbus.

16 Graycar, Jancsics, 2017, p. 4.

17 Macneil I. R. Exchange revisited // Ethics, 1986, No 96, p. 567.

18 Graycar, Jancsics, 2017, p. 4; Larsen D., Watson J. J., 1983. A guide map to the terrain of gift value //
Psychology & Marketing, 18, p. 889-906; Carrier J. Gifts, commodities, and social relations: A Maussian view
of exchange // Sociological Forum, 1991, No 6, p. 7.

19 Bourdieu P. Marginalia - Some additional notes of the gift // Schrift A. D. (Ed.). The Logic of the Gift. New
York, NY: Routledge, 1997, p. 231-241.

2 Remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (i. k. 1001010ISTAII-1968) 230 straipsnio 4 dalimi,
kysis yra bet kokios turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau ar kitam asmeniui (materialios ar nematerialios,
turin¢ios ekonoming verte rinkoje ar tokios vertés neturin€ios) forma isreikstas atlygis.

2L Lemmergaard J. & Muhr S. L. Regarding gifts - On Christmas gift exchange and asymmetrical business
Relations // Organization, 2011, No 18, p. 763-777.

22 Graycar, Jancsics, 2017, p. 4.
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Taigi dovanojimas daznai turi simboline reikSme, susijusig su asmeny tapatumu
socialinéje grupéje23. Taip pat dovana nulemia Siame santykyje dalyvaujanc¢iy Zmoniy
ateities likescius ir elgesj?*. Dovana ir kySis atlieka svarbig komunikacijos funkcija2®.
Dovanos gali buti naudojamos kaip signalai siekiant uzZmegzti santykius ir sumaZinti
socialinj atstuma?26. Pavyzdziui, vizitai pas naujai jsikurusius kaimynus nunes$ant jiems
pyraga ir taip jtraukiant j susiformavusig kaimyny bendruomene yra placiai paplitusi
tradicija Jungtinése Amerikos Valstijose. Ziirint dar giliau - pasisveikinimas su
kaimynais, palinkéjimas geros dienos taip pat yra pasitikéjimo rodymas kitam. Tai yra
tradicinis veiksmas, neturintis materialios iSraiSkos, taciau iSreiSkiantis draugiSkumg ir
palankumg kitam asmeniui. Bet juk vien dél to, kad asmuo yra, pavyzdziui, teiséjas,
kaimynai nenustoja su juo sveikintis ar per bendruomenés Svente vaiSinti sausainiais ar
kava. Tai jau yra santykis virs ,tam tikros ribos“, kuris turbut visose visuomenése yra
pateisinamas.

Zvelgiant dar giliau, socialinéje struktiiroje, kur asmens tapatybé glaudZiai susijusi
su kity asmeny tapatybémis, abipusiSkumas yra ne tiek ,,darymas dél kity“, kiek ,,darymas
dél saves”. Be to, net ir su sandoriais susije terminai gali turéti visiSkai kitokig reikSme
atskirose bendruomeneése - ir tai jrodo santykio kolektyvisSkuma. Pavyzdziui, kai kuriose
primityviose bendruomenése dar iki Siol vartojamas tas pats Zodis apibidinant pirkimg
ir pardavima, skolinimg ir skolinimasi?’.

Kai kuriy autoriy (Fort'o, Malinowski) teigimu, dovanojimas néra jmanomas be
savanaudiSkumo elemento. Antropologai nurodo svarby momentg - dovang priémes
asmuo jauciasi menkesnis, turintis jsiskolinimg ir siekia Sio jausmo atsikratyti atlikdamas
pareiga atsilyginti28. Negalima teigti, kad dovanojimas nejmanomas, nesitikint

abipusiskumo. Kaip nurodo Fort’as, atviras altruizmas, dosnumas visada yra susije su

23 Betteridge A. H. Gift exchange in Iran: The locus of self-identity in social interaction // Anthropological
Quarterly, 1985, No 58, p. 190-202; Sherry Jr. J. F. Gift giving in anthropological perspective // Journal of
Consumer Research, 1983, No 10, p. 157-168.

2 Komter A. Gifts and social relations: The mechanisms of reciprocity // International Sociology, 2007, No 22,
p. 93-107.

% Schieffelin E. L. Reciprocity and the construction of reality // Man, 1980, No 15, p. 502-517.

2 Camerer C. Gifts as economic signals and social symbols // The American Journal of Sociology, 1988, No 94
(Suppl), p. S180-S214; Otnes C. & Beltramini R. F. Gift giving: An overview // Otnes C. & Beltramini R. F.
(Ed.). Gift giving: A research anthology. Bowling Green, OH: Bowling Green State University Popular Press,
1996; Sahlins, 1965, p. 142.

27 Fort, Noone, 2000, p. 535-536.

28 Ferraro, 2004, p. 90-94; Malinowski B. Argonauts of the Western Pacific: An account of native enterprise and
adventure in the archipelagoes of Melanesian New Guinea. New York, NY: Dutton, 1961; Mauss, 2002;
Strathern M. Gifts money cannot buy // Social Anthropology, 2012, No 20, p. 397-410; Graycar, Jancsics, 2017,
p. 4.
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asmens socialiniu statusu. Tai, kad asmuo turi daugiau nei kiti visuomenéje, gali buti
parodyta dalinantis - taip atskleidZiama Sio asmens virSenybé kity atZvilgiu. Antra vertus,
bendruomenése formuojasi moralinis spaudimas, kad tie, kas turi daugiau, turéty dalytis
su turinciaisiais maziau. GlaudZiose bendruomenése turtingumas parodomas ne per
pasigyrima, bet per dosnuma. Taigi atviras dosnumas paprastai reiSkia savo socialinio
statuso parodyma?2°. Toliau plétojant tokig argumentacija, persasi iSvada, kad tikrasis
vienaSalis besglygiSkas dosnumas jmanomas tik tada, kai dovanojama anonimiskai. Kitu
atveju - arba apdovanotasis jauciasi jsipareigojes dovanotojui, arba jauciasi socialiai
Zemesnis. ISties, Ziurint tiek fiziniy asmenuy, tiek verslo praktika mecenuoti, remti jvairius
asmenis, projektus, matyti, kad tokiais metodais jie uZsitarnauja Zinomumg ir
prielankuma visuomenéje. Siame kontekste paminétinas ir Kalédy Senelio fenomenas -
¢ia nors vaikai ir nesupranta, kad dovanas gauna i$ tévy, taCiau santykis neretai
pasireiskia manipuliavimo elementais, nes ,Kalédy Senelis dovanas dovanoja tik geriems
vaikams“ bei ,Kalédy Senelis (ar jo nykstukai) visg laikg tave stebi ir Zino, ar gerai elgiesi*.
Taigi ir Siuo atveju negalima teigti, kad tai yra tik vienasalis tévy atliekamas dosnumo

veiksmas.

2 Fort, Noone, 2000, p. 536.
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II. NEFORMALUS MAINU SANTYKIAI
VS. TEISINIS REGULIAVIMAS

Kaip jau buvo minéta jZangoje, teisinis reguliavimas nebiitinai sutampa su visuomenés
savireguliacinémis taisyklémis.

Antai remiantis Max’o Weber’io racionaliosios teisinés sistemos idéja, visi
valstybés tarnautojai yra nuasmeninti ir jy vaidmenys valstybés tarnyboje visiskai
atskirti nuo socialiniy vaidmeny - asmeniniy interesy, Seimos ar draugystés santykiy.
Kiekvieng klientg jie turéty traktuoti neSaliSkai ir lygiateisiskai, ignoruodami socialinius
ir asmeninius ryS$ius30. Kaip nurodo Marcus’as Felson’as31, visose valstybés tarnybos
sistemose siekiama atskleisti ir atskirti asmeninius interesus nuo uzimamy pareigy, kad
tinkamai ir ne$aliskai buty vykdomos tarnybinés pareigos. Korupcijos rizika biutent ir
atsiranda tada, kai privatis interesai néra aiskis, ir visuomené neZino, kad tarnautojas
naudojasi savo diskrecija priimdamas sprendimus biitent savo naudai, o ne visuomenés.

Weberio biurokratinio valdymo koncepcijoje daugiausia démesio valstybés
valdymo sistemoje skiriama valstybés tarnybai. Valstybés tarnautojai uz atliekamas
funkcijas gauna atlyginimg, ir uz ty paciy pareigy atlikima neturéty gauti daugiau nei Sis
nustatytas atlygis. Zvelgiant i$ teisinio reguliavimo perspektyvos, praktikoje, tais atvejais,
kai valstybés tarnautojo darbo uZmokestis yra labai maZas lyginant su tarnautojo
kompetencija, iSsilavinimu, pareigy svarba ir pan., atsiranda rizika, kad tarnautojui bus
mokami kysSiai. Kitaip tariant, jei nustatyta viesojo sektoriaus darbo apmokéjimo sistema
neatitinka visuomenés realijy, kuriasi sistema, alternatyvi oficialiajai, kur veikia Kkiti
apmokéjimo uZ darba principai, paprastai grindziami neformaliais papildomais
primokéjimais uz teikiamas paslaugas. Neformaliy mokéjimy iniciatyva gali atsirasti tiek
iS visuomenés pusés (siekis, kad su Siais tarnautojais buty atsiskaitoma ,socialiai
atsakingai“), tiek i$ tarnautojy pusés (pvz., jei tarnautojas kontroliuoja ribotus iSteklius
ar isduoda leidimus, licencijas ir pan., o paslaugos gavéjas yra akivaizdZiai labiau
pasiturintis nei paslaugos teikéjas, nepriklausancio atlygio gavimas, pasinaudojimas

tarnyba, ypac su paslaugos gavéjo palankumu, gali buti nesunkiai jgyvendinamas. Neretai

%0 Graycar, Jancsics, 2017, p. 2.
31 Felson M. Corruption in the broad sweep of history // Graycar A., Smith R. G. (Ed.). Handbook of global
research and practice in corruption. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2011, p. 12-17.
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valstybés, atsiZvelgdamos j tarnautojy darbo kruvij, valstybés galimus iSteklius teikti
konkrecias paslaugas ir pan. legitimuoja i§ prigimties neformalius mokéjimus uz
pirmenybe gauti paslaugg. Pavyzdziui, ir Lietuvoje jteisinti mokéjimai norint paslauga
gauti greiciau - tiek migracijos dokumenty, leidimy, paZymy iSdavimo, net ir asmens
sveikatos prieziuros srityse. Skirtumas tas, kad jteisinus tokius mokéjimus darbo
apmokéjimo sistema tarnautojams nesikeicia (papildomai sumokéti pinigai paprastai
tenka bendram sistemos finansavimui), o paslaugy gavéjui tampa nebeaiSku - kodél
vienais atvejais Sie ,pagreitinimo mokesciai“ yra teiséti, kitais atvejais - ne, nors
subjektyvis mokétojo tikslai yra tapatis abiejose situacijose - tai pageidavimas paslauga
gauti greiciau. Taigi nesgziningas naudos siekimas tampa standartu, ir tai gali vesti prie
reikSmingy sistemos trukumuy, taip pat maZinti visuomenés pasitikéjima valdZios
institucijomis32.

GrjZtant prie ankstesniy svarstymy socialinés savireguliacijos perspektyvoje, tiek
kySininkavima, tiek dovanojimg Salia formaliy taisykliy reguliuoja universalios
neformalios normos. Kaip jau minéta, teiséty ir neteiséty santykiy neformalumas daro
kySj tam tikrais atvejais pateisinama. Atsizvelgiant j tai, kad ,dovana“ pirmiausia
apibréziama kaip socialiné kategorija, socialinio elgesio dalis, o kiekvienoje visuomenéje
socialinis elgesys skiriasi, universalils teisés jrankiai yra bejégiai apibreézti kiekvienos
visuomenés socialinio elgesio principus.

ISties tose visuomenése, kur vyrauja glaudis bendruomeniniai santykiai, gristi
pasitikéjimu vieni kitais, gyvenimas be dovanojimo ir natiriniy mainy yra sunkiai
jsivaizduojamas. Kuo glaudesné visuomené, tuo svarbesnis pasitikéjimas vienas kitu, tuo
didesne reikSme turi socialiniai rySiai33. Net ir dabartinis visuomenés gyvenimas néra
biurokratiné teisiné sistema, kurioje visi dalyviai yra nuasmeninti ir jy privatis interesai
aiSkiai atskirti nuo vieSyjy. GrieZtas visuomenés ir asmeninio gyvenimo atskyrimas,
siekiant uzkirsti kelig vieSyjy ir privaciy interesy konflikto regimybei, realiame gyvenime
vargiai jmanomas. Kaip jau buvo uzsiminta, toks atskyrimas reikalauty nesisveikinti su
kaimynu, kuris yra policininkas, gydytojas ar teiséjas - nes juk pasisveikinimas gali buti
suprastas kaip rySio uZmezgimas, palankumo ateityje priimant sprendimus paieska.

Taigi dovanos ir kySiai atlieka svarbig socialine funkcijg, jie padeda stiprinti

socialines grupes mazindami rizikas ir socialiniy santykiy neatitiktis, kylancias i$

32 Klitgaard R. Controlling corruption. Berkeley, CA: University of California Press, 1988.
33 Mauss, 2002, p. 3-4.
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netinkamai organizuoty valstybés instituciniy struktiry. Dovana ir kySis perZengia
valstybés formaliy taisykliy ribas ir yra susije su asmeny socialiniais ir asmeniniais
rysiais34.

Nepaisant dideliy pastangy3> sumaZinti smulkigja korupcija sveikatos prieZitros
jstaigose, visuomenéje yra jsivyravusios nuostatos, kad gydytojui reikia atsilyginti, net jei
Sis ir neteikia jokiy papildomy paslaugy be ty, kurios turi buti suteiktos. Svarbu atkreipti
démesj j tai, kad gydytojai dél tokio visuomenés poZiurio patenka j keblia situacijg. Kaip
apibudinta anksc¢iau - socialiniams santykiams budinga, kad dovanos didina abipusj
pasitikéjimg, kuria socialinj ry$j ir gerina asmens emocine buseng. Kai kuriy gydytojy
teigimu, tam tikra dalis pacienty isivaizduoja, kad jei gydytojas nepaima kysio, ,dovanos”
ar ,padékos”, paciento buiklé yra tokia sunki, kad gydytojas nemato galimybiy jam padéti.
Neurologai nurodo, kad susirgimo atveju egzistuoja trys dalyviai - gydytojas, pacientas ir
liga. Norint jveikti ligg, labai svarbi yra emociné paciento busena, t.y. jis turi pasitikéti
gydytoju ir tikéti savo jégomis iSgyti3¢. Kitaip tariant, tarp gydytojo ir paciento turi buti
glaudus socialinis rySys ir abipusis pasitikéjimas. Ir tuo atveju, kai sgZiningas gydytojas
atsisako priimti dovang ar kysj, socialinis rysys ir pasitikéjimas vienas kitu sumazéja.

Kalbant apie paslaugy teikimg Lietuvoje galima pastebéti, kad dovany
»pavojingumas” suvokiamas skirtingai. Kaip minéta, jokios dovanos sveikatos apsaugos
sektoriuje yra netoleruojamos - kySiu laikoma Sokoladas, saldainiai, tortas, kiausiniai,
obuoliai ir pan. PavyzdzZiui, baudZiamuoju jsakymu buvo nubausta paciento sutuokting,
gydytojai atsilyginusi tortu ir saldainiais3’. O Stai dovanos mokytojams nelaikomos
kySiais - egzistuoja jprasta praktika, kad mokytojams dovanojami tortai, Sokoladai,
dovanos per tradicines ir asmenines Sventes bei mokslo mety pabaigoje. Internete gausu

pasitulymy, ka dovanoti mokytojams jvairiomis progomis, ir dovany kainos kai kuriais

3 Alexander C. Legal and binding: Time, change and long-term transactions // Journal of the Royal
Anthropological Institute, 2001, No 7, p. 467-485; Carrier, 1991, p. 119-136.

% Pvz., 7r. Sveikatos apsaugos ministerijos korupcijos prevencijos projektus. Prieiga per interneta:
<https://sam.Irv.It/lIt/korupcijos-prevencija/korupcijos-prevencijos-projektai>.

3 Autorés pastebéjimai diskusijy vykdant mokymus pagal projekta ,,Korupcijos prevencijos didinimas sveikatos
apsaugos sektoriuje* Nr. 10.1.2-ESFA-V-916-01-0013 metu.

37 Kauno apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 29 d. teismo baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-
3025-813/2017. Siame jsakyme teismas nustaté: ,Kaltinamoji padaré nusikalstama veika — baudziamajj
nusizengima, numatyta BK 227 straipsnio 4 dalyje, o butent: 2017 m. geguzés 24 d., apie 14 val., vieSosios
jstaigos LSMUL Kauno Klinikos Akiy ligy klinikos patalpose, esan¢iose <...>, kabinete Nr. 185, tiesiogiai davé
27,40 Eur vertés kysj — torta ,,Mocartas® ir sausainius ,,Alfa Chores II*“ valstybés tarnautojui prilygintam asmeniui
—LSMUL Kauno Klinikos Akiy ligy klinikos gydytojai oftalmologei <...> uZ teisétg veikima vykdant jgaliojimus,
tai yra uz tai, kad gydytoja <...>, teikdama vieSgsias medicinos paslaugas, suteiké jai konsultacijg dél galimybés
sutuoktiniui <..> gauti siuntima j Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba dél specialiyjy poreikiy
nustatymo, bei gydytojos <...> kitokj palankumag teikiant <...> medicinines paslaugas ateityje.
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atvejais beveik siekia 300 eury38. Sie svarstymai persa klausima - jei ,dovany* tolerancija
asmens sveikatos priezitiros paslaugy sektoriuje bty tokia pat kaip ir Svietimo paslaugy
sektoriuje (t.y. ,smulkios“ dovanos nebity laikomos kysiu), galbut Lietuvos korupcijos
Zemélapio rezultatai deél kySio davimo per pastaruosius 12 ménesiy buity kur kas

mazesni?

38 Pvz., zr.: Dovana mokytojui. Prieiga per interneta: <https://dovanumeistrai.lt/2018/09/29/dovana-
mokytojui/>; Dovana mokytojai. Prieiga per interneta: <https://www.laisvalaikiodovanos.lt/dovana-mokytojai>;
Mokytojy dienos dovanos. Prieiga per interneta: <https://www.dovanusala.lt/1t/289-mokytoju-dienos-
dovanos?gclid=CjoKCQjw2IrmBRCJIARISAIZDdxDI2xwMXqyeDY6rTK4zYTP2ZkwrjlCdVMeS900ddM1Hg7N
j32Z-nqwaAtZSEALwW_wcB https://www.dovanusala.lt/It/289-mokytoju-dienos-
dovanos?gclid=CjoKCQjw2IrmBRCJIARISAIZDdxDI2xwMXqyeDY6rTK4zYTP2ZkwrjlCdVMeS900ddM1Hg7N
J32Z-nqwaAtZSEALW_wcB>.
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III. TEISINE PERSPEKTYVA: KADA SOCIALINIU
TAISYKLIU ZALA YRA AKIVAIZDI?

Tai, kad socialiné aplinka kuria taisykles, alternatyvias teisinei sistemai, yra
susiklosciusiy santykiy ir paziiiry paaiskinimas, bet ne pateisinimas. Toks paaiSkinimas
reikalingas tam, kad biity jmanoma jsivaizduoti, i kokias egzistuojancios nepriimtinos
situacijos prieZastis reikia nukreipti korekcines priemones, kad socialiné sistema bty
priartinta prie idealiomis idéjomis grindZiamos teisinés sistemos. Sioje dalyje biitent ir
aptariamos situacijos, kada visuomenéje toleruojami smulkiosios korupcijos, susijusios
su dovany teikimu, atvejai kelia grésme pagrindiniams teisés principams.

Pirmas aspektas, kaip jau minéta ankstesnéje studijos dalyje, susijes su bendry
gériy naudojimu mainais uZz asmenine naudg. Biitent Sis aspektas ir buvo pirminis
akstinas, kuriuo grindZiamos antikorupcinés taisyklés. Cia svarbu tai, kad privatus asmuo
(pvz., valstybés tarnautojas) uz naudg sau ar sau artimiems asmenims mainais atiduoda
nauda, kuri jam nepriklauso. Kitaip tariant, jis daro Zalg visuomenei ar tam tikrai grupei
asmeny. GrjZtant prie valstybés tarnautojy ir jiems prilyginty asmeny diskrecijos, svarbu
tai, kad Si diskrecija nesudaryty galimybés Svaistyti ar atiduoti visuomenés gérius uz
privacdig nauda, priimti sprendimus, kurie naudingi sau arba privatiems asmenims, su
kuriais sudaromi mainai, darant zalg kitiems. Taciau ¢ia svarbus Zalos momentas - jei Zala
néra padaroma, kodél turéty egzistuoti draudimas priimti ar teikti dovanas? Pavyzdziui,
jei asmuo laisva valia atsidékoja gydytojui kiauSiniais, savo keptu pyragu ar Sokoladu,
kam daroma Zala?

Antra, mokslininkai pripaZjsta, kad kysio ir dovanos santykio funkcinis aspektas
daznai yra problemiskas. Kaip buvo minéta, tai, kas iSorés stebétojams atrodo socialiai
zalingas elgesys, praktikuojanc¢ioms grupéms gali atrodyti jprasta dovanojimo praktika,
pasiZyminti svarbiomis socialinémis ir simbolinémis funkcijomis3?. Pasitikéjimu grjstos
neformalios mainy sistemos, daznai iSoriniy stebétojy vadinamos korupcija, neretai
uZglaisto neatitiktis tarp socialinés realybés ir instituciniy struktiry. Tokios neformalios
taisyklés egzistuoja daugelyje Saliy. Pavyzdziui, daugelyje socialistiniy valstybiy

egzistavo aforizmas, kad ,tie, kurie nevagia is valdZzios, vagia i$ savo Seimy"“. Toks elgesys,

3% Smith D. J. A culture of corruption: Everyday deception and popular discontent in Nigeria. Princeton, NJ:
Princeton University Press., 2007.
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kad i$ valdZios vogti galima, vis dar pateisinamas kai kuriose posovietinése valstybése4?.
Taciau skirtumai tarp kySininkavimo tradicijy tarp valstybiy skiriasi. Mokslininkai
nurodo, kad kai kuriose valstybése, pavyzdziui, Rusijoje ar Vengrijoje, nors ir neteiséti,
papildomi mokéjimai gydytojams yra i§ esmés privalomi, norint gauti kokybiska
paslauga*l. O Stai Kazachstane valstybés tarnautojai ir pareigiinai kySius paprastai ima
tik i pazjstamy asmeny - daZniausiai perduodamas vokas ir sakoma, kad ,tai jusy
vaikams“42,

Tarp geriausiai Zinomy ir iStyrinéty mokslininkai mini ,,compadrazgo“ Lotyny
Amerikoje, ,blatg” Rusijoje ir ,guanxi“ Kinijoje43. Visos Sios normos grindZiamos atidétu
abipusiSkumu. Mokslininky nuomonés dél Siy normy yra skirtingos - vieni tai laiko
korupcijos apraiSkomis, kiti akcentuoja teigiamg Siy taisykliy vaidmenj nurodydami, kad
Sios kompensuoja vyriausybés ir Kkity formaliy institucijy netobulumus. Lotyny
Amerikoje ,compadrazgo“ santykiai jgalina socialines grupes fiziSkai egzistuoti ir leidZia
vidurinei ir aukStesniajai visuomenés klaséms iSlaikyti savo statusg ir privilegijas#+.
Pavyzdziui, besinaudodami ,compadrazgo” rysiais, Cilés vidurinés klasés miestietiai
vienas kitg remia politikoje, priimant j mokyklas, darbg ar gaunant banko paskolas*>.
»Blatas“ buvo neformalus jrankis Rusijoje ir kitose sovietinése valstybése, padedantis
kompensuoti nepritekliy komunistinés santvarkos laikotarpiu. Zmonés naudojosi ,blatu*
kaip specialia mainy forma, nepiniginiais mainais, kadangi socialistinéje planinéje
ekonomikoje pinigai nebuvo butinas elementas ekonominiams sandoriams#é. Kinijoje
naudojama atidéty mainy sistema ,guanxi“, grindZiama dovanomis ir ,draugyste”
siekiant gauti leidimus, nebrangias paskolas, jsigyjant nekilnojamajj turta ar kvieciant

naujus klientus. PanasSios sistemos veikia ir kitose kulttrose.

40 Misangyi V. F., Weaver G.R., & Elms H. Ending corruption: The interplay among institutional logics,
resources, and institutional entrepreneurs // Academy of Management Review, 2008, No 33, p. 753; Jancsics D.
Imperatives in informal organizational resource exchange in Central Europe // Journal of Eurasian Studies, 2015,
No 6, p. 59-68.

41 Gaal P. Gift, fee or bribe? Informal payments in Hungary // Kotalik J. & Rodriguez D. (Ed.). Global Corruption
Report 2006. Berlin, Germany: Transparency International, 2006, p. 71-74; Rivkin-Fish D. Bribes, gifts and
unofficial payments: Rethinking corruption in post-Soviet Russian health care // Haller D. & Shore C. (Ed.).
Corruption: Anthropological perspectives. London, UK: Pluto Press, 2005, p. 47-64; Graycar, Jancsics, 2017,
p. 4.

42 \Werner C. Gifts, bribes, and development in post-soviet Kazakstan // Human Organization, 2000, No 59, p. 11—
22.

43 Lomnitz, 1998, p. 45-50.

4 Ten pat, p. 52.

4 Lomnitz L. A. & Sheinbaum D. Trust, social networks and the informal economy: A comparative analysis //
Review of Sociology, 2004, No 10, p. 5-26.

6 Ledeneva A. V. Russia’s economy of favours: Blat, networking and informal exchange. Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 1998.
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Neformaliis mokéjimai budingi ir Lietuvos vieSyjy paslaugy teikimo srityje.
Remiantis 2018 m. Lietuvos korupcijos Zemélapiu, 12 proc. Lietuvos gyventojy teigé per
pastaruosius 12 ménesiy dave Kkysius, ir net 70 proc. atvejy tai buvo susije su asmens
sveikatos prieZitiros paslaugomis#’.

Trecia, bendruomeniy formuojamos taisyklés ir jpareigojimas jy laikytis kelia
iSSukiy tiek konkreciam asmeniui, tiek valstybés ir globaliu lygmeniu. Vieng svarbiausiy
savo darby Fort’as ir Noone’as*8 pradeda citata i$ James’o A. Michner’io istorinio romano
,Havajai“: ,Oro (pagalvojo vyriausiasis Sventikas) buvo galingas dievas. Jis pasieké tai, ko
anksciau nebuvo pasiekes né vienas dievas pries ji - visy saly konsolidavimo. Vyresnysis
dievas kaip Oro nusipelné ypatingy auky, tokiy, kaip rykliai ir vyrai... Karaliaus Tamatoa
mintys buvo kitokios. Jis jautési aiSkiai nejaukiai dél to, kad pagal dabar nusistovéjusia
tvarkag buvo aukojami devyni vyrai arba net daugiau, priklausomai nuo galimybiy ta
dieng. Karalius svarsté: ,Ar Sis staigus atsivertimas tikéti Oro tik néra protingy Havki
Zmoniy jrankis sumaZinti mano salos Zmoniy skaiciy ir taip klasta pasiekti tai, ko
anksciau nepavyko karo veiksmais?..“ Tada pirmg kartg Zodziais iSreiSké savo sumisSima:
»Taip sunku buti karaliumi, kai dievai keiciasi.”

Kiekvienas bendruomenéje gyvenantis asmuo susiduria su poreikiu laikytis
bendruomeneés taisykliy. Konformistai greitai gali prisitaikyti, tac¢iau kritinis mastymas
gali lemti iSSukius prisitaikant prie egzistuojanciy taisykliy. PavyzdZiy toli ieSkoti
nereikia - ir misy visuomenéje egzistuoja spaudimas atlikti tam tikrus ne visai su teise
suderinamus veiksmus, prieStaraujancius teisei. PavyzdZiui, kaip jau minéta, Svietimo
sistemoje yra labai jprasta mokslo mety baigimo proga mokytojams teikti brangias
dovanas, ir visas klasés kolektyvas priverstas dalyvauti rinkliavose - neprisidéjimas,
labai tikétina, reikSty kolektyvo pasmerkima. Dar daugiau. Jei sveikatos prieZziiiros
sistemoje egzistuoja tradicija papildomai mokéti uZz teikiamas sveikatos prieZiiros
paslaugas, nenuostabu, kad gydytojai turi lukestj gauti papildomg neformaly mokéjima,
ir tai lemia kySio prievartavimo atsiradima. Remiantis Lietuvos korupcijos Zemélapiu,

kySio prievartavimo indeksas*® didziausias miesty ir rajony ligoninése (kySio

47 Lietuvos korupcijos zemélapis, 2018. Prieiga per interneta:
<https://www.stt.It/documents/tyrimai_ir_analizes/LKZ_atask_2018_stt_04-08.ppt>.

“8 Fort, Noone, 2000, p. 517.

49 Prievartavimo indeksas skai¢iuojamas pagal formule Ip=Sp/Si, kur Sp — procentas respondenty, teigian¢iy, kad
i$ jy buvo reikalaujama kysio, Si — procentas respondenty, teigianciy, kad jie tvarké reikalus toje jstaigoje.
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prievartavimo - 0,32, palyginimui, davimo - 0,21) bei respublikinése ligoniné-
se / klinikose (kySio prievartavimo - 0,35, davimo - 0,26)59,

Svarbu ir tai, kad globalizacijos kontekste skirtingy visuomeniy vietos taisyklés
kliudo tarpvalstybinei ekonomikai ir bendradarbiavimui. Tai nulémé bendry pastangy
poreikj valstybése ieSkant bendro vardiklio, kada neformaliy mainy santykiai tampa
nepriimtini. Siuo tikslu priimami tarptautiniai antikorupcijos standartai®!, i§ kuriy bene
svarbiausias Sioje srityje - Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
konvencija prie§ uZsienio pareiguny papirkinéjima. Pagal Sig konvencijg, jei vienos
valstybés asmuo paperka kitos valstybés pareigiing (pvz., siekdamas Sioje valstybéje
jsteigti versla), jis gali buti teisiamas savo valstybéje uZz korupcinius paZeidimus. Tai
jgalina korupcija interpretuoti vienodai skirtingose valstybése.

Socialiniame kontekste Thomas’as Donaldson’as ir Thomas’as Dunfee pateikia
hipernormy, t.y. nuostaty, kurios yra virSesnés uz Korupcija apibréziancias ir
reguliuojancias teisines taisykles. Hipernorma - tai transkultiirinis moralinis
minimumas, kuris turi buti tenkinamas, kad jvairiy kultiry normos tapty suderinamos.
Viena tokiy hipernormy yra ,butinas socialinis efektyvumas®. Tai veiksmas ar politika,
kuri prisideda teikiant bendrgsias socialines paslaugas ar prekes, kurios yra butinos
palaikyti bent pasiturincius visuomenés narius, susijusios su laisve, sveikata, maisto
iStekliais, apgyvendinimu. Tam, kad biity jmanoma pasinaudoti Siais gériais, visuomené
turéty egzistuojancius iSteklius paskirstyti efektyviai. Taigi visuomené turéty buti taip
struktlruota ir istekliai joje turéty buti paskirstyti taip, kad asmenys galéty adekvaciai
atlikti savo vaidmenis ir uz tai jiems bty efektyviai atlyginta>2. GrjZtant prie jau anksciau
minétos minties, kai visuomenés iStekliy padalinimo sistema veikia netinkamai,
atsiranda neformalios taisyklés netolygumams iStaisyti. Donaldson’as ir Dunfee to
nevadina kySininkavimu, tai - butinybé. Tacliau tie atvejai, kai jsivyravus neformalioms
taisykléms piktnaudziaujama galia siekiant gauti naudos sau, bet neistaisant visuomenés
sandaros netobulumy, Siy autoriy nuomone, laikytini korupcija. Kysininkavimas

pazeidzia butinojo socialinio efektyvumo hipernorma, nes jis nesusijes su efektyviu

%0 | jetuvos korupcijos zemélapis 2018.

51 2003 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 136-5145;
1999 m. sausio 27 d. Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos // Valstybés zinios, 2002, Nr. 23-853,;
1997 m. lapkri¢io 21 d. Konvencija dél kovos su uzsienio pareiginy papirkimu sudarant tarptautinius verslo
sandorius // 1. k. 2017-11183.

52 Donaldson T., Dunfee T. W. Ties that Bind: A Social Contracts Approach to business Ethics // Harvard Business
Review Press, 1999; Fort, Noon, 2000, p. 521.
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iStekliy perskirstymu. Remiantis autoriy atlikta analize, iStekliy padalinimas Kkaip
kySininkavimo iSdava gali ir paprastai dar labiau pablogina paciy nepasiturin¢iyjy padetj.
Nors konkretiis kysiai gali buti palyginti nedideli lyginant su valstybés BVP, finansy

perskirstymas gali turéti didelj neigiamg poveikj ekonomikai>3.

53 Donaldson, Dunfee, 1999; Fort, Noon, 2000, p. 522.
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IV. DOVANOS IR KYSIO SKIRTUMAI

Vienas i$ bruozy, pagal kg atskiriamas kysis nuo dovanos, yra i$ kito asmens laukiamo
elgesio konkretumas. Jei dovang ar kitag naudg teikdamas asmuo laukia konkretaus ir
paprastai greito neformalaus su pareigy vykdymu susijusio rezultato i§ kitos santykio
Salies, paprastai tai laikoma kySiu. Taigi teikiant ky$j laukiama konkretaus atlygio.
Pavyzdziui, kySis duodamas keliy eismo pareigunui, asmeniui, priziurin¢iam automobiliy
stovéjimo apmokéjimo tvarka, kitos srities inspektoriui, muitinés pareigiinui ar kitam
atsakingam asmeniui uz tai, kad jis nefiksuoty daromo paZeidimo. DaZniausiai tai vyksta
jvykio vietoje, pareigiinas ar kitas asmuo néra asmeniskai paZjstamas ir yra labai maza
tikimybé, kad ateityje Sie Zmonés dar susitiks>4. Tai paprastai piniginiai mokéjimai,
vykdomi, kai Salys turi labai konkrecius skirtingus ekonominius ir socialinius interesus>>.

O dovanojimo atveju nors ir atsiranda santykis ir jsipareigojimas atsilyginti
ateityje, jis yra mazai konkretizuotas. Taciau, kaip minéta, dovanos paprastai néra
altruizmo apraisSkos - tiesiog jpareigojimas atsilyginti yra daugiau uZmaskuotas ir maZziau
skaidrus>®.

Antras, jau minétas skirtumas tarp net ir neformaliomis ir teisés
nepripazjstamomis taisyklémis pateisinamo socialinio elgesio ir net ir socialiniuose
santykiuose nepageidaujamo neformalaus atlygintinumo yra tai, kad tam tikrais atvejais
atliekant Siuos mokéjimus viena santykiy dalyviy pusé lobsta kity skurdinimo sgskaita.
Tokios tradicijos, daZnai turincios archajine kilme, dabartiniuose socialiniuose
santykiuose nesprendzia nei visuomenés savireguliacijos funkcijos, nei turi pridétine
psichologine verte.

Galiausiai, veikos pasekmes apibuidinantis pozymis, atskiriantis korupcine veika
kaip neigiamg ir nepageidauting kity socialiniy veiky atzvilgiu, yra taip pat jau minétas
Zalos ar grésmeés jai buvimas. ISties Sis poZymis sukelia Siek tiek keblumy teisinéje
perspektyvoje. Remiantis teisés teorijos pagrindais, draudZiamas turéty buti tik toks

veikimas, kuris apskritai gali sukelti grésme Zalos atsiradimui. Juk jei veika yra visuotinai

% Jancsics D. Petty corruption in Central and Eastern Europe: The client’s perspective // Crime, Law and Social
Change, 2013, No 60, p. 319-341.

55 Gregory C. A. Gifts and commodities. London and New York, NY: Academic Press, 1982; Sahlins, 1965,
p. 230.

% Rose-Ackerman S. Corruption and government. Causes, consequences and reform. Cambridge university press,
1999, p. 92.

22



naudinga ir niekam nekelia grésmeés, toks elgesys vargu ar turéty buti baudziamas. Taciau
teiséje ,grésmé” gali buti vertinama tiek siaurgja prasme (tiesiogiai kylanti grésmeé), tiek
placigja prasme (netiesioginé grésmé). Kaip bus matyti analizuojant korupciniy
nusikalstamy veiky atvejus teismy praktikoje, tam tikrais atvejais grésmé kokiai nors
Zalai atsirasti yra labai mazZa, arba rySys tarp veikos ir Zalos grésmés yra labai
netiesioginis.

Zala gali biti jvairaus pobiidzio ir dydZio - tai nebiitinai visais atvejais finansiné
Zala. Viename tyrime buvo nustatyta, kad Niujorko pareiginams mokéti kySiai pinigy
prasme buvo labai nedideli, tac¢iau buvo padaryta didelé pasitikéjimo, reputacijos Zala ir
iskilo grésmé tinkamam miesto valdymui®’.

Graycar’as ir Jancsics’as pagal tam tikrus poZymius iSskiria atitinkamas dovany,
susijusiy su kysiais, grupes - jie daro skirtuma tarp socialinés dovanos, socialinio kySio,
biurokratinés dovanos ir biurokratinio kySio®8. Visos Sios santykiy grupés néra susijusios
su kySiu jprastine prasme (pvz., policijos pareigiino papirkimas, kad $is nefiksuoty
administracinio teisés pazeidimo). Santykiy grupés skiriasi pagal Siuos poZymius: kokia
yra pagrindiné mainy paskirtis? Kas yra mainy objektas? K3 tikimasi uz tai gauti? Ar yra
svarbi dalyviy darbovieté, socialiné padétis? Ar jie keiCiasi sau, ar kam nors kitam
priklausanciomis prekémis, paslaugomis ar kita nauda? Ar apsikeitimas vykdomas
skaidriai ir atvirai, ar slaptai? Kas i$ apsikeitimo gauna nauda, kas - Zalg? Koks yra Siy
mainy teisinis reguliavimas?

Remiantis Siais autoriais, socialiné dovana yra privaciy iStekliy apsikeitimas tarp
asmeny ar socialinés grupés nariy, kurio pagrindiné funkcija yra socialiniy santykiy
palengvinimas (kiirimas, i§laikymas, derybos ir pan.) bei socialiniy rysiy stiprinimas. Siuo
atveju formali organizaciné dalyvio afiliacija néra svarbi. Nors socialinés dovanos ir
vykdomos neformaliai, paprastai tai yra atviras veiksmas, kurj mato Kkiti grupés nariai ir
pasaliniai asmenys. Sios riisies mainai nesukelia niekam Zalos.

Socialinis papirkimas ar kySininkavimas yra labai panasus santykis, iSskyrus tai,
kad bent vienas dalyviy mainams teikia ne sau, bet organizacijai priklausancias prekes,
paslaugas ar kita nauda. Pagrindiné mainy funkcija vis tiek yra socialiné. Siuo atveju

pareigos ir neformalios taisyklés, atsirandancios i§ bendruomenés susikurty taisykliy,

57 Graycar A., Villa D. The loss of governance capacity through corruption // Governance, 2011, No 24, p. 419—
438.
%8 Graycar, Jancsics, 2017, p. 9.
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yra stipresnés uz teisés normas. Dél to dalyviai mato ,vagyste“ i§ savo bendruomenés
kaip pateisinamg ar net pageidauting. Kai bendruomenés ir individai gauna nauda
stiprindami socialinius rySius, pati organizacija praranda savo iSteklius. Socialinis
papirkimas ar kySininkavimas paprastai néra atviras ir skaidrus, kadangi asmenys tai
siekia nuslépti nuo savo bendruomenés ar organizacijos. PavyzdZiui, saugos sistemas
diegiancios privacios bendrovés darbuotojas darbo metu ir naudodamas darbo jranga
jdiegia signalizacijos sistemg savo vaiko lopSelyje-darZelyje, ripindamasis savo vaiku,
arba autoserviso darbuotojas uZz uzmokestj suremontuoja savo draugo motociklg>°.
Biurokratiné dovana yra skaidrus ir formaliai reguliuojamas veiksmas, kai tam skiriami
biurokratiniai iStekliai. Tai yra formalizuotas socialinés dovanos atitikmuo. Pagrindinis
dovanojimo tikslas yra gauti nauda organizacijai ar bendruomenei palengvinant
santykius su kitomis organizacijomis. Ta¢iau dél jau minéty psichologiniy priezasciy
fiziniai asmenys abipusiskumg ir pareigg atsilyginti uz gauta dovang jaucia stipriau nei
organizacijos ar bendruomenés®. Biurokratinés dovanos pavyzdys - verslininky
apsikeitimai simbolinémis kalédinémis dovanélémis. Tuo tarpu biurokratinis papirkimas
ar kySininkavimas yra santykis, kada pagrindinis naudos gavéjas, kaip ir biurokratinés
dovanos atveju, yra organizacija. Cia pazeidziamos formalios taisyklés dél organizacijos
korupcinés kultiiros. PavyzdZiui, gynybos srities tiekéjas, kuriame dirba anks¢iau buve
karo vadai, laimi stambius pirkimus dél savo rySiy su dabartine karine vadovybe - dél to
Zalg patiria tiek visuomené, tiek kiti tiekéjai, kurie, tikétina, buty pasiule geresnj pirkimo

objekto kainos ir kokybés santyki.

1 lentelé. Neformaliy mainy rasys

Socialiné Socialinis Biurokratiné Biurokratinis
dovana kySis dovana kySis
Pagrindiné Socialiniai Socialiniai Organizaciniai Organizaciniai
funkcija (individualis (individualtis arba | mainai mainai
arba organizaciniai vs.
organizaciniai) organizaciniai)
mainai mainai
Mainy objektas | Privacios prekés | Privaciosir Organizacinés Organizacinés
ar paslaugos organizacinés prekés ir paslaugos | prekésir
prekés ir paslaugos
paslaugos

5 Atkreiptinas démesys, kad tokia veika pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa grei¢iausiai biity
kvalifikuota kaip turto i§§vaistymas (184 straipsnis).

60 Belmi P., Pfeffer J. How “organization” can weaken the norm of reciprocity: The effects of attributions for
favors and a calculative mindset // Academy of Management Discoveries, 2015, Nr. 1, p. 36-57.
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Naudos gavéjas | Asmuo ar Asmuo ar Organizacija Organizacija
organizacija organizacija
(socialiniy rysiy (socialiniy rysiy
stiprinimas) stiprinimas)
Zala Zalos néra Zala patiria Zalos néra Zala patiria
organizacija visuomené ar
tretieji asmenys
Taikomos Neformalios Neformalios Formalios taisyklés | Neformalios
taisyklés taisyklés taisyklés organizacinés
taisyklés
Atvirumas Yra Néra Yra Néra

Saltinis: Graycar, Jancsics, 2017, p. 9.

Kaip matyti, Sie autoriai Salia jau minéty kriterijy atribodami kysj nuo dovanos
(Zalos elemento, atsilyginimo konkretumo ir socialiai teisingos santvarkos iSkreipimo)
pastebéjo, kad kySininkavimas ar papirkimas yra smerkiami tiek visuomenéje, tiek
bendruomenéje, dél to jie paprastai vykdomi slaptai ir siekiant, kad niekas daugiau apie

tai nesuZinoty. O dovanos paprastai teikiamos atvirai, nes tai yra visuomenei priimtinas

ir pageidautinas reiSkinys.
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V. DOVANOJIMO TEISINIS REGULIAVIMAS
LIETUVOJE

Biity neteisinga teigti, kad dovanojimas yra nepripaZjstamas teiséje. TaCiau cia jis
paprastai siejamas su neatlygintinu turto perdavimu. IS esmés toks reguliavimas
pripazjsta kitokio pobiidZio visuomeninius santykius, kurie nepatenka j kitas sutarciy
formas. Pavyzdziui, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®! 6.465 straipsniu,
pagal dovanojimo sutartj viena Salis (dovanotojas) neatlygintinai perduoda turtg ar
turtine teise (reikalavima) kitai Saliai (apdovanotajam) nuosavybés teise arba atleidzia
apdovanotgjj nuo turtinés pareigos dovanotojui ar treiajam asmeniui. Netgi atvirksciai,
remiantis Civilinio kodekso 6.466 straipsnio 3 dalimi, tuo atveju, jeigu abi dovanojimo
sutarties Salys viena kitai perduoda tam tikrg turtg arba turtines teises ar priesSprieSines
prievoles, tai tokia sutartis nelaikoma dovanojimo sutartimi.

Taigi teisiniuose santykiuose dovanojimas suvokiamas kaip neatlygintinas
veiksmas ir tuo skiriasi nuo dovanojimo socialinéje perspektyvoje, atskleistoje
antropologiniuose tyrimuose.

Atkreiptinas démesys j tai, kad neretai dovanojimas laikomas kySio deminutyvu ir
teiséje placiau net neanalizuojamas. Lambsdorff’as ir Frank’as nurodo, kad korupciniuose
santykiuose asmenys vengia kySj vadinti kySiu ir paprastai jj vadina ,,dovana“62. Lietuvoje
taip pat daugeliu atvejy teismai tik nustato, ar egzistuoja visi kySininkavimo ir (ar)
papirkimo nusikalstamos veikos sudéties elementai, ir iSsamiau nesigilina, ar bylos
dalyviai mainy objektg vadina ,,dovana“, ar ,kysiu“.

2006 metais Lietuvos AuksSciausiasis Teismas isaisSkino, kad ,BK specialiosios
dalies straipsniy dispozicijose nevartojamas ,dovanos“ terminas. BK 225 ir 227
straipsniuose vartojamas tik vienas terminas - ,Kysis“. KySis nuo dovanos i$ principo
skiriasi tuo, kad kySis yra susitarimo tarp dviejy pusiy dél tam tikry veiksmy atlikimo
rezultatas, o dovana duodama nesant susitarimo dél valstybés tarnautojo tam tikry
veiksmy atlikimo ar neatlikimo. Taciau ir kysj, ir dovana jungia tai, kad ir kysis, ir dovana
duodami ar imami ne Siaip sau, o uz kySio ar dovanos davéjo pageidaujama valstybés

tarnautojo elgesi, kuris gali pasireiksti teisétu ar neteisétu veikimu ar neveikimu vykdant

61 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // 1. k. 10010101STAII1-1864.
52 Lambsdorff, Frank, 2010, p. 2.
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jgaliojimus. Taigi, pagal jstatyma baudZiamoji atsakomybé uZ papirkimg ir kySininkavimag
salygojama ne susitarimo tarp kaltininky buvimu ar nebuvimu, o veikos padarymo
motyvu, t.y. uZ kg duodamos ar imamos materialinés vertybés ar pinigai (kysSis).
Susitarimas pagal galiojancius jstatymus néra butinas Siy nusikaltimo sudéciy pozymis.
Baudziamaja atsakomybe apsprendZia ne susitarimo buvimas, papirkimo ir
kySininkavimo motyvas - pageidautinas kySio davéjui valstybés tarnautojo veikimas ar
neveikimas“63.

Taigi, remiantis Lietuvos Auksciausiuoju Teismu, esminis kriterijus atribojant kysj
nuo dovanos yra motyvas.

Kaip minéta, Lietuvos teismai, nustate kySio poZymius, paprastai net neanalizuoja,
dél ko Salys jj vadina ,dovana“, ir nebando rasti takoskyros dél iy sgvoky. Taigi paprastai
tais atvejais, kai tarnybinius jgaliojimus turintis asmuo uz privaty atlygj pasinaudodamas
tarnybine padétimi teikia paslaugas ar kita nauda kitam asmeniui, yra laikoma kysiu,
nepaisant to, kad jis vadinamas dovana. Pavyzdziui, 2018 m. baudzZiamojoje byloje
Klaipédos apygardos teismas nustaté, kad ,G. K., Siam davus, savo naudai priémé kysj -
5175 Eur vertés rankinj laikrodj ,Ulysse Nardin“. KySj priémé uZ savo teisétg veikima
vykdant jgaliojimus, t.y. uz tai, kad kaip rangos darby uZsakovés V] (duomenys
neskelbtini) atstovas, savo jgalinimy ribose, priims AB ,(duomenys neskelbtini)“
palankius ir bendrovés interesus atitinkancius sprendimus jmonei atliekant darbus pagal
pasirasytas su V] (duomenys neskelbtini) statybos rangos darby sutartis“¢4. Sioje byloje
buvo teigiama, kad rankinis laikrodis buvo dovana, o ne kysis, taciau tuo teismo jtikinti
nepavyko. PanaSiai Klaipédos apygardos teismas 2017 m. baudZiamojoje byloje
nusprendé, kad atsilyginimas cigaretémis (20 pakeliy, kuriy verté 48,2 Eur) atlikus laivo
pasienio patikrinima laikytinas kysiu®s. Vilniaus apygardos teismas nusprendé, kad kavos
aparatas treciojo asmens naudai uZ pazada pakviesti dalyvauti vieSajame pirkime tiekéjy
apklausos budu, nors vadintas dovana, pagal savo pobidj buvo kysis®¢. UZ maisto
produkty patikrinimo atlikimg gautos sultys ir alus, jvardyti kaip dovana, 2017 m.
Klaipédos apygardos teismo baudZiamuoju jsakymu buvo laikomi kySiu®7. 2018 m.

Panevézio apygardos teismas 2018 m. nuosprendyje konstatavo, kad butelis brendzio

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 14 d. baudZiamoji byla Nr. 2K-195/2006.

84 Klaipédos apygardos teismo 2018 m. balandzio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-24-651/2018.
8 Klaipédos apygardos teismo 2017 m. kovo 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-65-417/2017.

% Vilniaus apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-441-843/2017.

57 Klaipédos apygardos teismo 2017 m. gruodzio 27 d. teismo baudziamasis jsakymas Nr. 1-150-417/2017.
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»Torres“, duotas uz tai, kad inspektorius nesurasyty administracinio teisés nusiZzengimo
protokolo, laikytinas kySiu, o ne dovana, kaip buvo teigiama®8. Kauno apygardos teismas
2017 m. nusprendé, kad piniginés ,dovanos” uz mokykliniy brandos egzaminy iSlaikyma
2010 metais laikytinos kySiais®?. Panasaus pobtdZio pozicijos laikomasi ir kituose teismy
sprendimuose??.

2017 m. buvo priimti baudZiamojo kodekso pakeitimai, kuriais oficialiai iSplésta
naudos, kuri siekiama, gaunama, teikiama ar Zadama teikti vykdant papirkimo ar
kySininkavimo nusikalstamas sudétis, samprata. Antai nuo 2017 m. birZelio 3d.
Baudziamojo kodekso 225 straipsnis buvo papildytas nauja dalimi, numatancia, kad
,Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo atsako pagal Si kodeksa uz paZzada ar
susitarimg priimti ky$j arba reikalavima ar provokavimg duoti kysj, arba kySio priémima
tiek uz konkrety veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus, tiek ir uz iSimtine padétj ar
palankumga®, o 227 straipsnis papildytas nauja dalimi, pagal kurig ,asmuo <...> atsako
pagal $j kodeksa uz siekimg kySiu tiek valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
konkretaus veikimo ar neveikimo vykdant jgaliojimus, tiek ir iSimtinés padéties arba Sio
asmens palankumo, nepaisant to, kaip jo veiksmus suprato valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo“71. Atsizvelgiant j tai, kad Sis pakeitimas galioja dar tik dvejus metus, o
priimant nuosprendj turi buti taikomos veikos padarymo metu galiojusios taisyklés,
auksStesniyjy teismy praktikos, aiSkinancios Sias nuostatas, dar néra, taciau galima
numanyti, kad teismy praktika Siuo klausimu keisis artimiausioje ateityje. Ta¢iau net ir
iki Sios nuostatos jsigaliojimo teismai, spresdami, ar veika atitinka papirkimo
nusikalstamos veikos sudétj, jvertindavo palankumo siekj. Antai 2015 m. Lietuvos
apeliacinis teismas baudZiamojoje byloje nusprendé: ,Neabejotina, jog normalaus
intelekto iSsilavines Zmogus, einantis rajono savivaldybés mero pavaduotojo pareigas,
suvoke, kad daugiau kaip 11 tiukstanciy lity vertés dovanos Siaip sau nedovanojamos.
Teikdamas tokig dovang, (duomenys neskelbtini) Zemés tikio bendrovés pirmininkas P. I.
sieké ateityje R.M. palankumo, nors nekonkretizavo, kokios pagalbos ir kada gali

prireikti. R. M., savo ruoztu, suprato, kad, valstybés tarnyboje uZimdamas pakankamai

88 Panevézio apygardos teismo 2018 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-122-531/2018.

89 Kauno apygardos teismo 2017 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-35-593/2017.

0 Pvz., zr. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutartj baudZiamojoje byloje Nr. 2K-387-
677/2015, Kauno apygardos teismo 2010 m. birzelio 14 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 1A-419-175/2010,
Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 18 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 1A-546-449/2015, Siauliy
apygardos teismo 2012 m. vasario 9 d. nutartj baudZiamojoje byloje Nr. 1A-13-300/2012.

" Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 225, 227 ir 230 straipsniy pakeitimo jstatymas // I. k. 2017-
09472.
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svarbias pareigas, esant reikalui, atsidékodamas uZ dovang turés padéti. Jvertinus
aplinkybe, jog Sie asmenys buvo seniai paZjstami, tai neabejotinai rodo jy elgesio
paaiskinimg ir loginj rysj, juo labiau kad pagal teismy praktika susitarimas gali buti
iSreikstas nebutinai ZodZiu. Tai matyti ir iS telefoninio pokalbio (3 t, 59b.1.). I R. M.
klausima, kodél jj P. L. taip remia, Sis atsaké: ,Nu tai <...>, kad tu valdZia...“. To negalima
paaiskinti vien draugiSku pajuokavimu, nes vélesni jvykiai rodo, kad Siuos asmenis siejo
ne tik draugysté, bet ir jau minétas R. M. jsipareigojimas atsidékoti uz brangia dovana.“72
Taigi Siame nuosprendyje teismas atsizvelgeé j tai, kad asmuo ,sieké ateityje palankumo,
nors nekonkretizavo, kokios pagalbos ir kada gali prireikti“73.

Butinybé kilti Zalai ar jos grésmei, kaip elementas tam, kad neformalis mainai
buty laikomi kySiu, o ne dovana, teismy praktikoje taip pat néra svarbi. Antai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas dar 2006 metais nurodé: , Veikos kvalifikavimui neturi reikSmeés
nei veikos (Papirkimo) padarymo laikas (iki valstybés tarnautojui atliekant veika
papirkéjo naudai ar po to), nei susitarimo buvimas. Palikusi ky$j nuteistoji L. S. mané, kad
atliko visus veiksmus, butinus BK 227 straipsnyje jtvirtintai papirkimo sudéciai
realizuoti. Todél kasatorés teigimas, kad kysio davimas uz pageidaujama teisétg veikima
po to, kai teiséjas A. V. jau buvo priémes jai palanky nuosprendj, kuriuo baudziamoji byla
nutraukta, o A.S. atleista nuo baudZiamosios atsakomybeés, néra papirkimas BK 227
straipsnio prasme, neatitinka Sio baudZiamojo jstatymo aiSkinimui. Esant minétoms
aplinkybéms, kolegija laiko, kad nuteistosios L.S. veika teisingai kvalifikuota kaip
papirkimas pagal BK 227 straipsnio 1 dalj.“74

Kauno apygardos teismas dar 2010 metais baudziamojoje byloje nurodé, kad
sjeigu valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo turtines vertybes (ar paslaugas),
papirkéjo jvardijamas kaip dovana, priima po veiksmy atlikimo (ar neveikimo), tokia
dovana, nors jos ir nebuvo reikalauta ar provokuota jg duoti, susitarta ar paZadéta
priimti, laikoma kySiu ir kvalifikuojama pagal BK 225 straipsnj, jeigu nustatoma, kad
faktiskai ji buvo duodama ir priimta kaip kysis, t.y. atlygis (uZmokestis) uz valstybés

tarnautojo ar jam prilyginto asmens veikimg (ar neveikimg) vykdant jgaliojimus jos

2| jetuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-154-177/2015.
78 Palankumo ar nekonkretizuotos naudos ateityje kriterijus taip pat jvertinamas kituose teismy sprendimuose,
kuriuose nagrinétos veikos, atliktos iki 2017 m. birzelio mén. atlikty BaudZiamojo kodekso pakeitimy. Zr.
Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birZelio 18 d. nutart] baudziamojoje byloje
Nr. 1A-122-531/2018, Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 31 d. nutartj baudZiamojoje byloje Nr. 1A-6-
449/2018 ir kt.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 195/2006.
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davéjo interesais“75. Tokios pacios pozicijos (t.y. kad kySiu laikomas ir atsilyginimas po
paslaugos suteikimo) laikomasi ir tolesnéje teismy praktikoje, pavyzdziui, minétame
2017 m. Klaipédos apygardos teismo sprendime, kai uZz laivo pasienio patikrg buvo
atsilyginta cigaretémis.

Nors teismy praktika, kai teismai atsisako dovang vertinti kaip kys$j, néra gausi, i$
esamy teismy sprendimy galima jZvelgti, kad motyvo kriterijus ¢ia taip pat yra svarbus.
Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2011 mety nutartis, kurioje atkreipiamas
démesys, kad ,i$ uZfiksuoto pokalbio turinio matyti, kad jo metu A. C. nepatenkina ir
nezada ateityje patenkinti jokiy A. B. praSymy. Be to, ir pati A. B. nepraso A. C. atlikti
kokius nors veiksmus ar susilaikyti nuo jy, o juo labiau pasiraSyti statinio pripaZinimo
tinkamu naudoti aktg netikrinant statybos darby Zurnaly dél statybiniy atlieky
sutvarkymo statant vieSbuciy kompleksg , (duomenys neskelbtini)“, ir nurodoma, kad ,tas
faktas, kad 2009-11-30 uzfiksuoto pokalbio metu tarp A. C. ir liudytojo V. K., isteisintasis
pats savo iniciatyva tuometiniam savo pavaldiniui V. K. parodo byloje minimus kuponus
ir teigia, kad juos galima ,prabaliavoti“, tik patvirtina i$vada, jog A. C. saZiningai tikéjo
gaves kuponus kaip dovang, o ne atlygi uz kazka neteiséto (b. 1. 18, t. 1). Jeigu minétus
kuponus A. C. biity priémes kaip kysj dél savo uZimamy pareigy, apeliacinés instancijos
teismo nuomone, jis tikrai nebuty demonstraves jy savo pavaldiniui V. K. nes tai
prieStarauja elementariems logikos désniams“76. Taigi, teismo vertinimu, jei neformaly
atlygj priéemes asmuo nezada atlikti arba neatlikti tam tikry veiksmy pagal turimus
jgaliojimus (nepaisant minéto Lietuvos Auks$ciausio Teismo iSaiSkinimo, kad S$aliy
susitarimas néra butina salyga atlygj laikyti kySiu) ir gautg atlygj panaudoja ne vienas, o
dalijasi su kitais - toks atlygis laikytinas dovana, o ne kysiu.

Taciau galima atkreipti démes;j j tai, kad teisésaugos institucijos kySio ir dovanos
santyki aiSkina grieZciau - visus atvejus, kada dovana teikiama pareigas uZimanciam
asmeniui, sidlo laikyti ,kySiu“. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnybos interneto svetainés skiltyje ,Daznai uzduodami klausimai“ j glaustg klausima
,BrendZio butelis paZjstamam valdininkui - kySis ar dovana?“ atsakoma taip: ,Tokios
,dovanos“ - nenumatyti atlygiai, pasinaudojimas pazintimis - jau yra korupcijos
apraiskos. Nors Jusy nurodytas pavienis atvejis atrodo nereikSmingas, taciau jis iSkreipia

savivaldybés tarnautojy veiklos ir atlygio uZ jy nustatyta darba principus, sudaro

75 Kauno apygardos teismo 2010 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-419-175-2010.
76 Klaipédos apygardos teismo 2011 m. rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-740-462/2011.
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prielaidas nevienodai traktuoti asmenis ir nevienodai greitai ar mandagiai ir veiksmingai
visus aptarnauti. Be to, toks atlygis gali paskatinti ir kitus klausimus spresti tokiu pat
bidu, nesilaikyti nustatytos tvarkos, ieSkoti pazjstamy valstybés tarnautojy ir pan. Toks
brendZio butelio ,padovanojimas“ dovanotojui yra laikomas papirkimu, o valstybés
tarnautojui - kySio priémimu, neatsizvelgiant j tai, kad butelio verté nedidelé, taip pat
laiko, kada jis ,padovanotas”. Jstatymas Siuo poziuriu grieZtas - net ir menkos vertés
,dovana“ yra ky$is.“77 Kitaip tariant, i$ tokio atsakymo susidaro jspudis, kad jei asmens
draugas dirba valstybés tarnyboje ar yra valstybés pareigiinas, jam besglygiskai negalima
nieko dovanoti.

Taigi nors teismai jprastai remiasi motyvo kriterijumi siekiant atskirti dovang nuo
kysSio, teisésaugos institucijos (bent jau Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnyba)
ragina gyventojus taikyti grieZtesnes taisykles atskiriant Sias sgvokas. Atkreiptinas
démesys, kad teisés aktai Siuo klausimu néra tokie grieZti, kaip gali pasirodyti iS pirmo
zvilgsnio, ir panasu, kad jy interpretavimas yra valstybés institucijy ir teismy praktikos
formavimo reikalas.

Pavyzdziui, VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatyme
yra nuostata, reguliuojanti valstybinéje tarnyboje dirbanciy asmeny galimybes priimti
dovanas: numatyta bendra taisyklé, kad asmuo, dirbantis valstybinéje tarnyboje, negali
priimti dovany ar paslaugy arba jas teikti, jeigu tai gali sukelti vieSyjy ir privaciy interesy
konfliktg. Taciau taip pat nurodyta, kad toks apribojimas netaikomas asmenims,
gavusiems dovany ar paslaugy pagal tarptautinj protokola ar tradicijas, kurios jprastai
yra susijusios su asmens, dirbancio valstybinéje tarnyboje, pareigomis, taip pat
reprezentacijai skirtoms dovanoms (valstybés, istaigos ir kitokia simbolika, kalendoriai,
knygos ir kitokie informacinio pobtuidZio spaudiniai), kuriy verté nevirsija 30 eury. Kaip
matyti, pagal jstatyme jtvirtintg taisykle, pagal tradicijg gauta dovana, net jei ji susijusi su
asmens pareigomis, laikoma teiséta. Kai Si dovana nevirsija 30 eury, ja gali priimti pats
asmuo, kuriam ji teikiama, o pagal tg patj straipsnj, kai dovanos verté virsija $ig suma - ji
laikoma valstybés ar savivaldybés nuosavybe’8. Atkreiptinas démesys, kad ir naujosios

VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo redakcijos tekste

" Daznai uzduodami klausimai. STT interneto svetainé. Prieiga per interneta:
<https://www.stt.It/It/klausimai/duk?offset=5>.

78 Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo 14 straipsnis // 1. k.
0971010ISTAVIII-371.
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tokia taisyklé islieka, tik dovanos verté, kada dovang gali priimti pats asmuo, padidinta
iki 150 eury?°.

Paminétina tai, kad valstybés politiky elgesio kodekse nuostaty apie dovanas i3
viso nera®0. O vieSosios asmens sveikatos prieZzitiros jstaigy darbuotojy elgesio kodekso
rengimo rekomendacijose®8! apie dovanas kalbama kelis kartus, taCiau gana prieStaringai:
vienoje vietoje raginama apskritai susilaikyti nuo dovany (darbuotojai turi ,buti
nepaperkamais, nepriimti dovany, pinigy ar paslaugy, iSskirtiniy lengvaty ir nuolaidy i$
fiziniy ar juridiniy asmeny ar organizacijy“ (4.7 punktas)), o kitoje vietoje formuojama
taisyklé, pagal kurig tam tikromis saglygomis dovanos buty leidZiamos (darbuotojai turi
,hei tiesiogiai, nei netiesiogiai nepriimti jokiy tiesioginiy ar netiesioginiy dovany, kai
esama pagrindo manyti, kad dovana siekiama paveikti darbuotojo veiksmus ar
sprendimus“ (9.2 punktas)). Susidaro jspidis, kad nustatant ,minkstosios teisés”
taisykles j dovany politikos turinj apskritai nelabai kreipiamas démesys, nes vyrauja
bendra tendencija, kad bet kokios dovanos yra nepriimtinos.

Civilinio kodekso 6.470 straipsnio 5 dalies nuostata panasi j numatytaja Viesujy ir
privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatyme: ,DraudZiama priimti
dovanas politikams, valstybés ir savivaldybiy pareiginams ir kitokiems valstybes
tarnautojams ir jy artimiesiems giminaiciams, kai tai susije su politiko, pareigiino ar
valstybés tarnautojo tarnybine padétimi ar tarnybinémis pareigomis.“ Verta paminéti,
kad iki 2006 m. liepos 14 d. galiojo Sio straipsnio 4 dalis, kuri numaté, kad ,draudZiama
priimti dovanas sveikatos prieziiiros, gydymo ar globos (rtupybos) institucijy vadovams
ir kitiems darbuotojams i§ asmeny, kurie Siose institucijose gydosi ar islaikomi, bei jy
artimyjy giminaiciy, iSskyrus simbolines dovanas, kuriy verteé nevirsija vieno minimalaus
gyvenimo lygio dydzio sumos"“. Kaip matyti, buvo jteisinti socialiniy santykiy atsilyginimo
sveikatos prieziliros istaigose santykiai, kurie, kaip matyti i§ Lietuvos korupcijos

Zemeélapio, yra vykdomi iki Siol, tac¢iau laikomi nebeteisétais.

9 VieSyjy ir privadiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo projekto (Nr. X11P-3167) 13 straipsnis.
Prieiga per interneta: <https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/1deeb9e0189c11e9bd28d9a28a9e9ad9?positionIinSearchResults=1&search
ModelUUID=a7a75c7a-a417-4432-8bf5-0b6dac4e9917>.

8 Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodeksas, patvirtintas 2006 m. rugséjo 19 d. jstatymu Nr. X-
816 // 1. k. 10610101STA000X-816.

81 |ietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2014 m. balandzio 23 d. jsakymas Nr. V-498 | Dél VieSosios
asmens sveikatos priezitiros jstaigos darbuotojy elgesio kodekso rengimo rekomendacijy patvirtinimo* // I. k.
2014-04985.
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Taigi jstatymuose galima jZvelgti tam tikrg visuomenés taisykliy dél neformaliy
mainy jteisinimg - tai aiSkiausiai jtvirtinta VieSyjy ir privaciy interesy derinimo
valstybinéje tarnyboje jstatymo nuostatoje, leidZiancioje dovanas pagal tradicijas. Tiesa,
dar aiskiau formuluota taisyklé, buvusi Civiliniame kodekse, nuo 2006 mety vidurio yra
panaikinta. Vis délto teisésaugos ir teismy praktikoje galima jZvelgti tendencijas laikytis
pozicijos (iSskyrus kelias teismy praktikos iSimtis), jog dovanos vieSojo sektoriaus
darbuotojams yra netoleruotinos ir i§ esmés prilyginamos kySiui, nepaisant jy vertés ar
teikimo bei gavimo momento. Siame kontekste démesys atkreiptinas j Vyriausiosios
tarnybinés etikos komisijos iSaiSkinimg dél dovany priémimo - internete teikiamose
rekomendacijose dél dovany Si tarnyba nevertina dovany automatiskai, prilygindama jas
kySiams, taciau ragina kiekvieng asmenj pasvarstyti apie dovany priimtinuma: ,dovanos
jteikimo aplinkybes: priezastis, vietg, laikg, biidg, dovanos formg; dovanos verte, ypac jei
matosi, jog ji didesné, nei to jprastomis sglygomis leisty tikeétis; Jus su dovanotoju (ar
asmeniu, kuriam Kketinate dovanoti) siejantys santykiai; dovanojimy daznumg ir jy
periodiSkumg (net smulkios, taiau daznai dovanojamos dovanos turéty kelti Jusy
susiriipinimg); kokie, Jisy manymu, yra dovang teikiancio asmens Kketinimai Jlsy
atzvilgiu (tai jis daro iS mandagumo ar pagarbos Jums, o gal turédamas ketinimy palankiu
sau budu paveikti Jusy busimus tarnybinius sprendimus, tiesiogiai ar netiesiogiai
atsidékoti uz daromus ar buvusius); ar su dovanotoju nesielgéte dviprasmiskai, savo
elgesiu leisdami jam susidaryti klaidingg nuomone, jog dovanos (atsidékojimo) i$ jo
laukiate ir tikités; ar priémes (jteikes) dovang galésite jaustis laisvas nuo bet kokiy galimy
jsipareigojimy dovanotojui (apdovanotajam); galbut didZioji ar net absoliuti Jusy
tarnybiniy funkcijy dalis yra susije su bisimu dovanotoju (apdovanotuoju), todél
priémus i$ jo dovang ar j3 jteikus, tekty nusisalinti nuo atitinkamy tarnybiniy klausimy
sprendimo; ar Jums bty patogu ir nekelty jokio psichologinio diskomforto (riipesciy) tai,
jog dovanos gavimo (jteikimo) faktas taps vieSai visiems (kolegoms, interesantams,
Ziniasklaidai, placiajai visuomenei) Zinomas; ar esate pasirenges skaidriai deklaruoti
dovang ir jos Saltinj savo institucijai ir jos interesantams, savo bendradarbiams,
Ziniasklaidai ir visai visuomenei?“82, [Sties Sie klausimai susije ne tiek su teisiniu poZiiiriu,

kiek socialiniy santykiy analize, darant skirtuma dél motyvo dovanoti ar priimti dovana

82 Dovanos. Informacija i§ Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos interneto svetainés. Prieiga per interneta:
<https://www.vtek.It/index.php/13-dirbantiems-valstybineje-tarnyboje/16-dovanos>.
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- jei dovanojimo veiksmas susijes su funkcijy vykdymu, dovana néra toleruojama, taciau
jei tai dovana dél asmeniniy santykiy palaikymo - ji yra priimtina.

Apibendrinant galima teigti, kad, remiantis galiojanciais teisés aktais, tam, kad
dovana nebity laikoma kySiu, turéty buti taikomas dvigubas filtras - pirma, turi buti
atskirta, ar dovanojama dél asmeninio, ar tarnybinio santykio. Antra, remiantis VieSyjy ir
privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo 14 straipsnio nuostatomis,
turi buti jvertinta, ar dél tarnautojo uzimamy pareigy teikiama dovana dovanojama pagal
tradicijg, ar i savanaudisky paskaty. Kaip matyti, teismai, siekdami atskirti kySj nuo
dovanos, jprastai vertina asmeny motyvus, tuo tarpu Lietuvos Respublikos Specialiyjy
tyrimy tarnyba kySj vertina kur kas placiau - remiantis rekomendacijomis, jei asmuo
uzZima tam tikras pareigas valstybinéje tarnyboje, asmeninis rySys néra svarbus, ir nuo
dovanojimo reikéty susilaikyti bet kuriuo atveju. Taip pat pazymétina, kad ,tradicijos”
savoka pagal §j straipsnj nei institucijy, nei teismy praktikoje néra iSplétota ir i§ esmés

neveikia.
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VI. SMULKIOSIOS KORUPCIJOS REGULIAVIMO
PERSPEKTYVOS

Remiantis Tarptautinio bendradarbiavimo tarybos atliktu tyrimu, korupcija gali buti
netinkamos atskiry sriciy reguliavimo ir jgyvendinimo politikos trukumy, ekonomikos
disfunkcijy ir netinkamy rinkos taisykliy, taip pat ir istoriniy bei kultiriniy aspekty tiek
priezastis, tiek ir pasekmé. Dél to tam, kad buty pasirinktos tinkamos priemonés
korupcijai mazinti, reikia tiksliai Zinoti veiksnius, kurie nulemia situacija, o ne tik yra jos
simptomai®3.

Ankstesnése studijos dalyse tikslingai buvo vengiama sgvoky ,korupcija“ ar,
konkreciai, ,smulkioji korupcija“, kurie akcentuoja neformaliy mainy ar atlygio
neteisétumg. Analizuojant socialine Siy santykiy prigimtj buvo ieSkoma galimy
prieZasciy, kurios lémé jy paplitima ir sudétingg suvaldyma teisinémis priemonémis.
Kaip jau buvo minéta, Siuo darbu siekiama ne pateisinti smulkyjj kySininkavimg, bet
paaiskinti jo prigimtj.

Priezastys, dél kuriy smulkusis KkySininkavimas, susijes su dovanojimu ar
atsilyginimu uz paslaugas, paplites Lietuvoje, iki Siol empiriskai neiStyrinétos. Remiantis
aptartomis teorijomis galima kelti dvi pagrindines hipotezes dél smulkiosios korupcijos
jsiSaknijimo visuomenéje. Pirma, galimai egzistuojantis visuomeniniy santykiy
reguliavimas neatitinka socialinio teisingumo ir tinkamy iStekliy paskirstymo tam
tikrose srityse (pvz., sveikatos prieziiiros), ir §j nepakankamumg ar netinkamuma (per
didelis gydytojy darbo kruvis, per maZas darbo uZmokestis, netinkama sveikatos
priezitros paslaugy teikimo organizavimo tvarka ir pan.) visuomené kompensuoja
neformaliais mokéjimais (galbut net darant prielaidg, kad asmens sveikatos prieziiiros
jstaigy darbuotojy atlyginimai yra nedidinami butent dél tos prieZasties, kad jie
»2uzsidirba papildomai“). Antra, jmanoma situacija, kad visuomenés noras yra socialinés
ir psichologinés kilmés - asmenys jauciasi blogai, kai gauna paslaugg i$ asmens, kuris turi

ypatingg statusg visuomenéje, ir jaucia, kad valstybé nepakankamai uZztikrina jam

8 Regional Cooperation Council. Corruption Risk Assessment in Public Institutions in South East Europe. 2015,
p. 10. Prieiga per internetg: <http://rai-see.org/wp-content/uploads/2015/10/CRA in_public_ins_in_SEE-
WEB_final.pdf>.
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tinkama atlygj uz atliktg darba. Dél to galimai asmuo jauciasi asmeniskai skolingas, net
jei ir paslauga teikiama ta apimtimi, kuri privaloma pagal teisés akty jpareigojimus.

Taciau kad ir kuri $iy prieZasciy biity lemiama, viena aiSku, kad tik draudimais imti
ir duoti kysj bei baudzZiamuoju persekiojimu uz tokius veiksmus efektyvus rezultatas
nebus pasiektas.

Korupcija draudziantys teisés aktai yra veiksmingi tik tada, kai visuomené pasitiki
jstatymy leidéju ir supranta, kam tokios taisyklés yra reikalingos. Legitimumui uztikrinti
nepakanka geranorisky tiksly iskélimo ir kruopStaus argumenty sudéliojimo, dél ko
neformalius mainus reikia drausti. PavyzdZiui, rengiant Jungtiniy Amerikos Valstijy
Konstitucijg buvo pabréZtas poreikis atsizvelgti | mazas bendruomenes - to reikéjo
siekiant uZtikrinti ,Zmoniy pasitikéjimg“. Pilieciai siekia bendrauti su sprendimy
priéméjais - nori juos matyti, girdéti, kalbétis su jais, turéti galimybe vertinti jy
sprendimus. Taip didéja pasitikéjimas sprendimy priéméjais84. Sioje vietoje galima grizti
prie pirmyksc¢iy bendruomeniy patirties dél socialiniy normy stiprumo ir ilgalaikiSkumo.
Ramiojo vandenyno salyny istorijoje galima jzvelgti racionale, kad kai socialinis
autoritetas susilpnéja, teisé tampa nebeefektyvi, jei tie, kuriems teisé yra taikoma,
nesupranta taisykliy poreikio. Vienas ryskesniy to pavyzdziy - tabu naudojimas Havajy
istorijoje. Alasdair'o MacIntyre’o teigimu, kai kapitonas James’as Cook’as trecig karta
nukeliavo j Polinezijos salas 1778 metais, jo jgula nustebo, kad nors kiti seksualiniai
paprociai buvo labai silpni, ta¢iau draudimas moterims valgyti kartu su vyrais buvo labai
grieztas. Paklausus, kodél Sitaip, ¢iabuviai paaiskino, kad tokia praktika yra tabu. Taciau
niekas i$ jy nesuprato, kg reiskia ,tabu”. Butent dél to, pasak MacIntyre’o, Kamehameha II
greitai panaikino tabu sistemg Siose salose 1819 metais. Taigi autorius padaré iSvada, kad
jei taisyklé grindZiama tik draudimu ka nors atlikti be racionalaus suvokimo, kam to
reikia, tokia taisyklé yra sunkiai jtikima ir jgyvendinama®>.

Dar daugiau - kaip buvo minéta, pernelyg griezty taisykliy taikymas, ypac kai tai
susije su kulttriSkai nusistovéjusiais bendruomeniskais santykiais, kur neformalis
mainai yra reikSmingi tiek statuso jtvirtinimui, tiek rySiy tarp bendruomenés nariy

stiprinimui - gali lemti bendruomenés nariy ar visuomenés nariy susvetiméjima. Kai

8 Fort, Noone, 2000, p. 525.
8 Maclintyre A. After Virtue. University of Notre Dame Press, 1981, p. 103-106; Fort, Noone, 2000, p. 528—
529.
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teisiSkai nebelieka erdvés ,elementariam Zzmogiskumui®, tikétina, Zmonés patiria ir bloga
savijautg, igyja psichologiniy problemy dél socialiniy rysiy nutrikimo ir vieniSumo.

Siame kontekste ,tradicijos“ elemento nustatymas sprendZiant del dovany
teisétumo valstybinéje tarnyboje yra racionaliai paaiSkinamas egzistuojanciy socialiniy
santykiy kontekste. Kaip minéta, norint dirbtinai sumaZinti smulkiojo kySininkavimo
statistika, tg buty galima nesunkiai jgyvendinti pradéjus taikyti Sig nuostatg dél tradicijos
arba grazinus minétgjg Civilinio kodekso nuostatg dél dovany leistinumo sveikatos
prieziuros ir susijusiose srityse. Taciau norint socialine situacijg keisti i§ esmés, vien
teisiniy jpareigojimy nepakanka.

Visuomenés ,gydymas“ netinkamais ,antikorupciniais vaistais“ gali atnesti
daugiau Zalos nei naudos. Net ir nesiimant represijy, smulkiosios korupcijos maZinimo
priemonés gali biiti ne tik neveiksmingos, bet netgi ir darancios Zalg visuomenei ir
valstybei (pvz., mazéjant visuomenés pasitikéjimui valdZios institucijomis ar valstybés
vykdoma politika). PavyzdZiui, tuo atveju, jei pagrindiné smulkiojo kySininkavimo
prieZastis yra ne psichologinis noras padékoti, o suvokimas, kad egzistuoja struktiiriniai
veiksniai, lemiantys poreikj atsilyginti papildomai, vien tik visuomenés Svietimas (be
reikiamy reformy) bus tik iStekliy naudojimas be reikalo, nesulaukiant jokio rezultato. Ir
atvirksciai - sistemos reformavimas gali buti tik elementy perdéliojimas, jei visuomené
nesuvokia, kad paslaugos néra teikiamos tik ,uz aciu“, neturi pakankamai Ziniy apie

vieSyjy paslaugy teikimg, savo teises, mokesciy ir jmoky perskirstymag ir naudojima.
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ISVADOS

1. Teisinio ir visuomeninio gyvenimo taisyklés tam tikrais atvejais nesutampa -
viena vertus, teisé preskriptyviai nustato idealios visuomenés sistemos pagrindus ir
jpareigoja jy siekti, antra vertus, socialinés normos, turincios ilgamete istorija, yra sunkiai
paveikiamos teisés normy, ypac tais atvejais, kai jy poreikis ir taikymo tikslas yra aiskiai
suprantamas. Kalbant apie dovany ir kySio skirtj, kaip matyti, teisinés ir socialinés
taisyklés ne visais aspektais sutampa.

2. Antropology teigimu, tiek dovanojimas, tiek ir su juo susijes teisiskai apibréziamas
kySininkavimas ar papirkimas yra tos pacios - neformaliy mainy - kilmés. Neformalus
mainai turéjo ir tebeturi svarbig reikSme visuomenéje - jie susije su dalyviy
abipusiSkumu, atlygintinumu, rySiy visuomenéje uZmezgimu ir palaikymu, asmens
statuso visuomenéje uzémimu ir palaikymu. Tai yra teigiama socialiné funkcija, kurig
stipriai suvarZius gali pasireik§ti neigiamos pasekmés tiek visuomenei ar
bendruomenéms (rySiy praradimai, savireguliacijos silpnumas), tiek ir asmenims
(,zmogiskojo rySio praradimas®, susvetiméjimas, vieniSumas ir kitos psichologineés
problemos).

3. Neformaliy santykiy teisétumo ir neteisétumo riba yra sunkiai paaiSkinama - rysys
uZmezgamas ir palaikomas tradicinémis dovanomis Svenciy proga, pavaiSinimu kavos
puodeliu turint laisva minute, pavaiSinimu savo keptu pyragu ar obuoliais i$ sodo,
pasisveikinimu, rankos paspaudimu - visa tai visuomenéje priimta kaip neformalis
mainai.

4. Bene daugiausia matomas teisés ir visuomenés gyvenimo skirtumas matyti kalbant
apie dovanos sampratg. Teiséje dovanojimas jtvirtintas kaip neatlygintinas sandoris, o
visuomenéje dovana i§ esmés visada susijusi su abipusiSkumu ir mainais. Dovanodamas
asmuo tikisi, kad kada nors ir kitas asmuo jam atsilygins - ka nors padovanos, bus
prielankesnis ir pan. Dovanojimas susijes su veiksmais ne deél kity, bet dél saves.
Apdovanotasis jaucCiasi nejaukiai, jei niekaip neatsilygina uz dovang - ar materialiu
atlygiu, ar moraliniu. Net ir altruistiniai ar filantropiniai veiksmai yra abipusiai - taip
jtvirtinamas geradario statusas, pazymima, kad jis uZima aukStesne socialine padétj. Tai,
kad kiti ta pripaZjsta - jau yra atlygis. Tikrasis altruizmas yra tada, kai aukojama

neatskleidziant savo vardo.
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5. Socialiniy ir teisiniy taisykliy ,konflikte“ nugalétojy néra. Socialinés taisyklés
analizuojamos tam, kad buty galima jvertinti, dél ko teisinés priemonés yra
neveiksmingos, kodél teisinés taisyklés neveikia. Nors kai kuriais atvejais socialinés
taisyklés atskleidzia teisés normy argumentacijos trikumus (pvz., kodél korupcine
laikoma veika, kuri nekelia nei Zalos, nei jos grésmeés?), taCiau tam tikrais atvejais
socialinés taisyklés sudaro prielaidas paZeisti pagrindinius valstybés teisés principus.
Pavyzdziui, istoriSkai susiformavusios taisyklés gali lemti nepagrista asmens laisviy
varzyma per socialinj spaudimg (pvz., kySio ar ,dovany” prievartavimas) arba tam tikrais
atvejais pateisinti netinkamas valstybés valdymo praktikas (pvz., pateisinti argumentsg,
kad tam tikro sektoriaus darbuotojams nereikia mokéti aukStesniy atlyginimy, nes jie ir
taip ,gauna i$ Salies").

6. ISanalizavus socialines nuostatas, susijusias su dovanomis ir kysiais, galima jZvelgti
tokius Siy kategorijy skirtumus: pirma - laukiamo elgesio konkretumas (kySio atveju
laukiama greito rezultato, dovanos atveju - neapibrézto), antra - socialinis
neteisingumas (kai ,dovany”“ praktika formuoja tvarka, kuri jgalina vienus turtéti kity
saskaita ir tuo yra iSkreipiamas socialinis teisingumas); Zala arba mainams naudojamo
gério nuosavybé (tais atvejais, kai ant mainy svarstykliy lékstutés dedama ne sau, o
kitiems priklausantis géris mainais uZ gérj sau, turéty buti jZvelgiamas kysis, o ne
dovana), galiausiai papildomas kriterijus - jei neformaliis mainai yra pateisinami
visuomenéje ir vykdomi atvirai, juos galima laikyti dovanojimu, taCiau jei jie yra
smerkiami ir nepateisinami, tai - greiciausiai kysis.

7. Remiantis galiojanciais teisés aktais, tam, kad dovana nebuty laikoma kySiu, turéty
biti taikomas dvigubas filtras - pirma, turi buti atskirta, ar dovanojama dél asmeninio, ar
tarnybinio santykio. Antra, turi buti jvertinta, ar dél tarnautojo uZimamy pareigy
teikiama dovana dovanojama pagal tradicija, ar i savanaudiSky paskaty. Kaip matyti,
teismy praktikoje pagrindinis kriterijus, atribojant kySj nuo dovanos, yra asmens
motyvai, t. y. svarstoma, ar asmenis sieja tarnybinis, ar asmeninis rysys, tuo tarpu
rekomendacinis teisésaugos institucijy Siy nuostaty aiSkinimas yra siaurinamasis -
laikomasi nuomonés, kad jei asmuo uZima tam tikras pareigas valstybinéje tarnyboje,
asmeninis rySys néra svarbus, ir nuo dovanojimo reikéty susilaikyti bet kuriuo atveju.
VieSyjuy ir privaCiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatyme vartojama
Jtradicijos“ savoka nei institucijy, nei teismy praktikoje néra iSplétota ir i§ esmés

neveikia.
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8. Siekiant, kad teisinés smulkigja korupcija reguliuojancios nuostatos bty
veikiancios, reikia priemones kreipti j prieZastis, o ne j simptomus. Taigi, prie§ imdamasis
griezty reguliaciniy priemoniy, sprendimy priémeéjas turéty sau atsakyti j keleta
klausimy: Ar atskirose ukinés veiklos srityse egzistuoja tokios pacios smulkiosios
korupcijos reguliavimo taisyklés ir praktikos? Jeigu ne - kokios prieZastys tai lemia? Ar
pagrista drausti neformalius mainus, kurie niekam nekelia Zalos? Kaip placiai turéty buti
vertinama ,Zala“ ir jos grésmé, kad visuomenéje nebuty sukeliamas neigiamas efektas
(teisinio nihilizmo, nepasitikéjimo valdZia ir pan.)? Kalbant apie kiekvieng veiklos sritj,
reikéty uzduoti klausimus - ar reguliavimo sistema yra tinkama ir atitinka iSteklius
(zmogiskuosius, finansinius, organizacinius)? Ar néra taip, kad struktirinés reformos
nevykdomos dél to, kad ten egzistuoja neformalios savireguliacinés taisyklés? Ir tik
neigiamai atsakius j Siuos, keltini kiti klausimai - ar visuomenés Zinojimas apie paslaugy
finansavimg yra pakankamas? Ar tinkamai uZtikrinamas darbuotojy antikorupcinis

Svietimas?
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kodekso rengimo rekomendacijy patvirtinimo“ // L. k. 2014-04985.

Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodeksas, patvirtintas 2006 m. rugséjo
19 d. jstatymu Nr. X-816 // 1. k. 1061010ISTA000X-816.

Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymas // 1. k. 0971010ISTAVIII-371.

VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo projektas

(Nr. XIIP-3167). Prieiga per internetg <https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/TAP/1deeb9e0189c11e9bd28d9a28a9e9ad9?positionInSe
archResults=1&searchModelUUID=a7a75c7a-a417-4432-8bf5-0b6dac4e9917>.

III. Teismy praktika

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Kauno apygardos teismo 2010 m. birZelio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
419-175/2010.

Kauno apygardos teismo 2010 m. birZelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
419-175-2010.

Kauno apygardos teismo 2017 m. geguZzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
35-593/2017.

Kauno apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 29 d. teismo baudZiamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. 1-3025-813/2017.

Klaipédos apygardos teismo 2017 m. gruodZio 27 d. teismo baudZiamasis jsakymas

Nr. 1-150-417/2017.

Klaipédos apygardos teismo 2017 m. kovo 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1A-65-417/2017.

Klaipédos apygardos teismo 2018 m. balandZzio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-24-651/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 1A-546-449/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkricio 27 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-154-177/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 31 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-6-

449/2018.

44


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/1deeb9e0189c11e9bd28d9a28a9e9ad9?positionInSearchResults=1&searchModelUUID=a7a75c7a-a417-4432-8bf5-0b6dac4e9917
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/1deeb9e0189c11e9bd28d9a28a9e9ad9?positionInSearchResults=1&searchModelUUID=a7a75c7a-a417-4432-8bf5-0b6dac4e9917
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/1deeb9e0189c11e9bd28d9a28a9e9ad9?positionInSearchResults=1&searchModelUUID=a7a75c7a-a417-4432-8bf5-0b6dac4e9917

63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 14 d. baudziamoji byla Nr. 2K- 195/2006.
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
195/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-387-677/2015.

Panevézio apygardos teismo 2018 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 1A-122-531/2018.

Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 18 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-122-531/2018.

Siauliy apygardos teismo 2012 m. vasario 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-13-
300/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2017 m. lapkric¢io 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-

441-843/2017.

IV. Kiti saltiniai

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Daznai uZduodami klausimai. STT interneto svetainé. Prieiga per interneta:
<https://www.stt.lt/It/klausimai/duk?offset=5>.

Dovana mokytojai. Prieiga per interneta: <https://www.laisvalaikiodovanos.lt/dovana-
mokytojai>.

Dovana mokytojui. Prieiga per interneta:
<https://dovanumeistrai.lt/2018/09/29/dovana-mokytojui/>.

Dovanos. Informacija i$ Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos interneto svetainés.
Prieiga per interneta: <https://www.vtek.lt/index.php/13-dirbantiems-valstybineje-
tarnyboje/16-dovanos>.

Lietuvos korupcijos Zemélapis 2018. Prieiga per internetg:
<https://www.stt.lt/documents/tyrimai_ir_analizes/LKZ_atask_2018_stt_04-08.ppt>.
Mokytojy dienos dovanos. Prieiga per interneta: <https://www.dovanusala.lt/It/289-
mokytoju-dienos-
dovanos?gclid=CjOKCQjw2IrmBRCJARISAJZDdxDI2xwMXqyeDY6rTK4zYTP2ZkwrjlCdVMeS
900ddM1Hg7Nj32Z-nqwaAtZSEALW_wcB>.

Prevention of Corruption in the Public Sector in Eastern Europe and Central Asia. OECD
Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia. Prieiga per interneta:

<http://www.oecd.org/corruption/acn/ACN-Prevention-Corruption-Report.pdf>.
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77. Regional Cooperation Council. Corruption Risk Assessment in Public Institutions in
South East Europe. 2015, p. 10. Prieiga per interneta: <http://rai-see.org/wp-
content/uploads/2015/10/CRA_in_public_ins_in_SEE-WEB_final. pdf>.

78. Sveikatos apsaugos ministerijos korupcijos prevencijos projektai. Prieiga per interneta:

<https://sam.lrv.lt/It/korupcijos-prevencija/korupcijos-prevencijos-projektai>.
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RELATION BETWEEN A GIFT AND A BRIBE:
ANTHROPOLOGICAL IMPLICATIONS
FOR THE LEGAL SYSTEM

Summary

The article aims to analyse the arguments explaining the causes of wide application
informal exchange relations, confronting legal rules and provide insights and criteria
enabling to separate a bribe from a gift. As well, it aims to formulate the possible steps
for the restriction of the spread of the petty corruption in the society. The article analyses
only the cases of petty corruption which are related with gifts and showing gratitude, i.e.
it leaves aside the traditional cases of corruption with the main motive is the direct
acquisition of benefit. The work is carried out by analysing the anthropological insights
and comparing them with the existing legal acts and case law, as well institutional

practice of Lithuania.

The article consists of 6 parts. The first part analyses anthropological roots of informal
exchange among members of society in general as well as small communities. The second
part examines the common points and discrepancies between informal exchange
relations and legal regulation, which helps later formulating hypotheses on why the legal
regulation is hardly capable of managing the embedded rules in the society. The third
part systematises the negative aspects of societal norms which contradicts not only
formal legal rules, but as well endangers the core principles of human rights and public
administration. The fourth part discusses differences between a gift and a bribe. The fifth
part is dedicated to the analysis of informal exchange according to the case-law and
institutional practice of Lithuanian legal system, Finally, the sixth part provides insights

on the perspectives of regulation of petty corruption in Lithuania.

47



