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PROCESO PER KUO TRUMPIAUSIA LAIKA
TEISINIS PRINCIPAS: SAMPRATA
IR REALIZAVIMO PROBLEMOS

Straipsnyje nagrinéjama proceso per kuo trumpiausiq laikq teisinio principo
samprata ir jo realizavimo problematika. Remiantis atlikta analize, atskleidZiama
principo esmé ir reikSme. Be kita ko, daroma isvada, kad Sio principo galiojimas
siejamas ne tik su gtarimo pareiskimo ar kaltinimo momentu, bet ir su pagristu
manymu, jog atitinkami procesq vykdanciy institucijy ar pareiginy procesiniai
veiksmai gali simbolizuoti tikéting asmens baudZiamaji persekiojimg (kaltinima).
Autorius, apibendrindamas Cia pateiktus argumentus, taip pat formuluoja isvadg,
kad, be kity proceso trukmés vertinimo aspekty, bitina atsizvelgti ir i proceso daly-
viy — Siuo atveju gtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo — procesinio intereso esme

baudZiamojoje byloje.

[VADAS

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso [2] (toliau vadinama
BPK) 44 str. 5 dalyje numatyta, kad kiekvienas nusikalstamos veikos padary-
mu kaltinamas asmuo turi teis¢, kad jo byla per kuo jmanomai trumpiausig
laika lygybés ir vieSumo salygomis teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir nesa-
litkas teismas. Sio reikalavimo teisinj pamata nulemia BPK 1 str. numatyta
baudziamojo proceso paskirtis. Atrodyty, jog $ios nuostatos geriausiai apibadi-
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na kaltininko teisinés padéties uztikrinimo baudziamojoje procesinéje veikloje
reikalavimus, nuo kuriy jgyvendinimo priklauso, ar asmens atzvilgiu baudzia-
majame procese bus elgiamasi teisingai bei saziningai. Deja, $iy tinkamo proce-
so principo sudedamyjy elementy — reikalavimy — turinys ne tik neéra visiskai
atskleistas, bet kartais jy savokomis pavirSutiniSkai spekuliuojama, viso to ne-
siejant nei su teisés doktrina, nei teisine praktika. Taip yra ir su teisés j baudZia-
majj procesg per kuo trumpiausia laika arba dar kitaip — teisés | greita procesa
principo turiniu. Paklausus konkrediai, nuo kurio laiko (momento) ar proceso
etapo asmuo turi teis¢ reikalauti, kad baudziamasis procesas vykty be pateisina-
mo delsimo, kada i teisé nustoja galioti, kokiais kriterijais deréty vadovautis
siekiant jvertinti, ar baudZiamoji procesiné veikla yra ar buvo atlickama be pa-
teisinamo delsimo, kaip $iuos kriterijus reikéty diferencijuoti, iskyla jvairiy te-
oriniy diskusijy ir praktiniy vertinimy. Vadinasi, iki $iol Lietuvos baudziamojo
proceso teis¢je vis dar néra aiskus analizuojamo principo turinys. Tiesa, $iuo
klausimu yra nemazai pasisakoma Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau —
EZTT), Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir kity teismy praktikoje. Vis délto
nuostata, kad reikalavimas baudziamajj procesa atlikti per jmanomai trumpes-
nj laikg — yra laikas nuo kaltinimo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos [1] (toliau — Konvencija) 6 str. prasme pareiskimo asmeniui,
kad jis padaré nusikalstama veika, iki sprendimo procese priémimo, néra aiski
nacionalinés teisés réemuose. Mat EZTT savoka ,kaltinimo pareiskimas® jvar-
dija kaip savarankiska savoka, kurios aiSkinimas $iame kontekste sudaro nacio-
nalines teises dalyka. Taigi analizuojamo principo suvokimg bei aiskinima le-
mia Lietuvos baudZiamojo proceso esminés nuostatos.

Operuojant analizuojamo principo turinio elementais, daznai pritriksta ais-
kaus supratimo apie tai, kada atitinkama teisinio proceso trukme, pavyzdziui, 1-
2 metai, yra pateisinama, o kada procesas, teuztrukes vos kelis ménesius, laiko-
mas nepateisinamai ilgu. Todél ¢ia, kaip minéta, kyla klausimai dél proceso trukmes
skai¢iavimo atspirties momento (tasko), taip pat trukmeés vertinimo kriterijy, ku-
riy visuma konkrecioje baudziamojoje byloje ir sudaro teisinio vertinimo dalyka.
Galiausiai $i pasirinkta tyrinéjimo tematika artina prie atsakymo j klausima, koks
gi yra proceso per trumpiausig laika ir proceso visapusiskumo (iSsamumo) princi-
py santykis, kokie yra $ios sgveikos vertybiniai svertai.

Sio mokslinio straipsnio tyrimo objektas yra baudziamieji procesiniai teisi-
niai santykiai, atsirad¢ jgyvendinant asmens teis¢ | procesa per kuo trumpiausia
laikg. Tematikos esmétyrg sudaro paieska atsakymy j klausimus, kokia $io prin-
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cipo esme ir reiksmé, nuo kada jis pradeda galioti, kokie yra proceso per kuo
trumpiausia laika vertinimo aspektai.

Pagrindinis $io straipsnio tikslas — pateikti proceso per kuo trumpiausia
laikg principo esmeés ir reik§més analize¢, padésiandia atsakyti, nuo kurio bau-
dziamosios bylos momento asmuo turi teis¢ reikalauti tinkamo proceso savo
atzvilgiu, kokie yra proceso trukmeés vertinimo aspeketai.

Prie ¢ia formuluojamy i$vady buvo prieita taikant jvairius mokslinio tyri-
mo metodus. Apibendrinimy ir i$vady teisingumui ir patikimumui jvertinti
buvo taikyti kompleksiniai loginio, sisteminio, lyginamojo ir dokumentinés
analizés metodai.

Proceso per kuo trumpiausia laika principo esmé

Vienas pirmuyjy istoriniy teisés Saltiniy, kurio nuostatos liudija apie proce-
so trukmeés svarba, yra seniausias rasytinis romeny teises $altinis. Tai XII lente-
liy jstatymai, kuriais buvo jtvirtinta vadinamoji ,vienos dienos taisyklé*: byla
privalanti bati i$nagrinéta ir sprendimas joje priimtas iki saulei nusileidZiant
[11, p. 24, 25, 30]. Analizuojamo principo esm¢ dar XVIII a. bandé apibrezti
ir C. Bekarija (Cesare Beccaria) savo knygoje ,Apie nusikaltimus ir bausmes®
(1766 m.). Joje filosofas paprastai, taciau gana tiksliai pasteb¢jo, kad kaltinin-
kas turi buti baudZiamas greitai, nes tai ,,srumpina nusikalteliui beprasmiskas ir
Ziaurias kancias laukiant kazko neZinomo, padidinto jo vaizduotéje ir jausmuose
[5, p. 22]. Kalbant autoriaus zodziais, nusikaltelj reikia greitai bausti, idant jis
nepatirty fiziniy ir dvasiniy kanciy, kurios visg $j baudimo, persekiojimo pro-
cesg paversty nezmonisku ir vargu ar prasmingu. Taciau nattralu, kad visa tai
tera tik dalis analizuojamo principo esmés. Mat $iuolaikinéje teisingje veikloje
baudziamojo proceso per kuo trumpiausig laika principo matmens klausimas
yra labiau i$plétotas. Sio principo fone reikia matyti ne tik valstybés pareiga
imtis visy jmanomy priemoniy, kad teisinis procesas netrukty ilgai, bet ir as-
mens, kurio atzvilgiu vyksta procesas, elgesj, bylos sudétinguma ir t. t.

Autoriaus nuomone, pries apibréziant analizuojamo principo esme, derety
aiskiai atsakyti | klausima, kodél pasirinktas batent toks principo pavadinimas
— procesas per kuo trumpiausig laika (beje, toks, o ne kitoks principo pavadini-
mas vartojamas ir atitinkamose BPK nuostatose — 2, 44, 60, 175, 176, 178,
189, 460 str.). Mat baudziamojo proceso teises teorijoje galima rasti jvairiy $io
principo pavadinimo interpretacijy, atitikmeny. Tai daryti reikia dél to, jog
nuosekli principo esmeés bei jos turinio analizé galima tik tuo atveju, kuomet
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nekyla abejoniy dél paties tyrinéjamo objekto vardo. Kitaip tariant — i$grynin-
to, tikslaus bei nedviprasmisko principo pavadinimo reikia lyg tvirto pamato,
ant kurio konstruojama visa $i analizé. Taigi, teorijoje ir praktikoje analizuoja-
mas principas jvardijamas gana jvairiai — tai ir teisés j greita procesa principas,
proceso operatyvumo principas, nepateisinamo delsimo draudimas, neuzdelsto
proceso principas, procesas per protinga terming ir pan.

Autoriaus nuomone, analizuojamo principo pavadinimas — procesas per
kuo trumpiausig laika, — skirtingai nei kiti $io principo pavadinimai, bene tiks-
liausiai nusako jo idéja: baudziamasis procesas, nepaisant jo procesinés formos,
turi bati laisvas nuo nebitino ar nenorimo uzlaikymo (delsimo). Bet kuris bau-
dziamojoje byloje vykstantis teisinis procesas neatsiejamas nuo, Siame konteks-
te kalbant, pagrindinio veiksnio — laiko ir proceso veiksmy dimensijos (savitar-
pio santykio), kurig gali lemti batinumas ar poreikis uztikrinti kity baudziamojo
proceso orbitoje esanéiy principy reikalavimus. Manymas, jog taip jvardijamas
principas geriausiai atspindi jo baudziamojoje procesinéje veikloje esmg, grin-
dziamas ir tuo, jog, kaip bus kalbama véliau, baudziamosios bylos tyrimo ir
nagrinéjimo per kuo trumpiausig laikg reikalavimas neatsiejamas nuo baudzia-
mojo proceso teisés teorijoje nusistovejusiy trijy veiksniy: bylos sudétingumo,
valdZios institucijy elgesio ir, pavyzdziui, jtariamojo ar kaltinamojo elgesio by-
loje. Visi Sie veiksniai, kuriy visuma vertintina pagal konkrecios bylos faktines
aplinkybes, leidzia matyti analizuojamo principo visuminj paveiksla, kurio spal-
vinius potépius ir galima jvardyti kaip konkrecius bylos duomenis. Vis délto
analizuojamo principo kitoks jvardijimas (greitas procesas, nepateisinamo del-
simo draudimas ir kt.) vertintinas kaip vienpusiskas traktavimas, nes konkre¢iu
atveju neatsizvelgiama | vieng ar kitg aplinkybe. Pavyzdziui, neatsizvelgiama j
paties kaltininko elgesj baudziamojo proceso metu, kuomet jtariamasis, kalti-
namasis ar jo gynéjas samoningai piktnaudZiauja savo procesinémis teisémis,
dél to procesas yra vilkinamas. Taigi, skaitytojui turbit tapo aisku, jog $io prin-
cipo aiskinimui ir taikymui nepakanka poziario en face (pranctuzy k. i§ prie-
kio), nes principas teisingai bus regimas, vaizdziai tariant, tik , trimatéje erdve-
je“, t.y. visapusiskai vertinant baudZiamajj procesa vykdanciy subjekty veikla,
proceso dalyviy elgesj bei galiausiai faktinj ir juridinj bylos sudétinguma. Tiesa,
kai kurie autoriai (pvz., S. Zappala, S. Trechsel) bando diferencijuoti anali-
zuojamo principo esmg priklausomai nuo jo jvardijimo. S. Zappala, komen-
tuodamas Zinomg Tarptautinio Baudziamojo Tribunolo buvusiajai Jugoslavi-
jai Blaski¢ byla, nurodo, jog $io teismo teiséjy kolegija pagristai atkreipé démesj
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i tai, jog principy — procesas per protinga terming ir nepateisinamo delsimo
draudimas — esmé néra ta pati. Plétodamas teismo motyvacija, autorius aiskina,
kad proceso per protingg terming principo savoka vartotina tuomet, kai kalba-
ma apie procesiniy prievartos priemoniy taikymo laika, tuo tarpu kiti baudzia-
mojo proceso procediiry atvejai, t. y. tyrimo veiksmy atlikimas, jrodinéjimas,
ikiteisminio tyrimo organizavimas ir pan., atitinka nepateisinamo delsimo drau-
dimo sgvoka [13, p. 117]. Autorius S. Trechsel taip pat pastebi, kad minétieji
principai iSties néra tapatis, o juolab — proceso be pateisinamo delsimo reikala-
vimas i§ esmés apima proceso per protingg laika savoka, mat, kaip raso autorius
Lprotingas laikas bus toks, kiek jis nebus uzdelstas [10, p. 135]. Vertinant Siuos
teiginius vis délto nereikéty pamirsti, jog teisingumui vykdyti reikia laiko. To-
dél manytina, kad nesvarbu, koks klausimas bity sprendziamas baudziamajame
procese, visam procesui, kaip vientisai sistemai, taikomas tas pats reikalavimas —
atlikimo per kuo trumpiausig laika principas. Taigi, ar tai baty atliekami tyrimo
veiksmai, jgyvendinamas jrodinéjimo procesas, ar taikoma procesiné prievarta ar
pan., teisingumo bei tiesos nustatymo turi bati siekiama per trumpiausia laika.
Priesingu atveju tai menkinty teisinguma, kaip procesa ir kaip rezultata.

Apibendrinant §j klausimg konstatuotina, kad principo formuluoté ,pro-
cesas per kuo trumpiausia laika® geriausiai atspindi analizuojamo klausimo es-
me. Mat, pirma, ji nusako nuo subjektyviyjy ir objektyviyjy veiksniy priklau-
santj baudziamajj procesa vykdanciy pareiginy ir institucijy elgesi, galintj turéti
jtakos bylos tyrimo ir i$nagrinéjimo trukmei. Juos sudaro aplinkybes, kurios,
viena vertus, nepriklauso nuo procesa vykdanciy pareiginy valios, profesiona-
lumo. Kita vertus, zmogiskasis veiksnys ar kitos aplinkybés gali tiesiogiai saly-
goti pareiginy elgesj. Antra, atskiry proceso dalyviy elgesys, kurj taip pat gali
lemti tiek subjektyvis, tiek ir objektyvis veiksniai, irgi suponuoja proceso truk-
més kiekybinius bei kokybinius rodiklius. Ir, trecia, — baudziamosios bylos su-
détingumo faktiniai bei juridiniai aspektai, kaip objektyvusis veiksnys, taip pat
turi jtakos ,,trumpiausio laiko® savokos interpretacijoms, kurios, Zinoma, neat-
siejamos nuo kity baudziamojo proceso principy turinio.

Pereinant prie proceso per kuo trumpiausig laika principo esmés, reikia
pastebéti, jog jstatymy leidéjas baudziamojo proceso jstatymuose neatskleidzia
$io principo turinio, nes jo aiSkinimg ir taikyma kiekvienu konkrec¢iu atveju
lemia faktinés bylos aplinkybeés. Dél to, $io principo esmétyros kontekste, ma-
tyt, pakakty atsakyti j klausima, kokie yra pagrindiniai analizuojamo principo
reikalavimai, kokia jy reikSmeé. Minéta, kad bet kurios procesinés formos bau-
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dziamasis procesas turi bati laisvas nuo nebutino ar nenorimo delsimo. Vadi-
nasi, tai viso baudziamojo proceso principas, kurio reikalavimy batina laikytis
tiek visg procesa sudaranciy etapy ciklo metu, tiek ir nepriklausomai nuo pasi-
rinktos procesinés formos tirti ar nagrinéti baudziamaja byla (t. y. nesvarbu, ar
procesas vyksta vieojo, ar privataus kaltinimo tvarka, ar vadovaujantis pagrei-
tinto proceso taisyklémis ir t. t.). Vadinasi, analizuojamo principo reikalavi-
mai adaptuojami pagal kiekvienai proceso stadijai keliamus uzdavinius, pagal
skirtingy procesiniy formy paskirtj ir pan. Taigi, ikiteisminio tyrimo pareigt-
nai, prokuroras ar teismas turi imtis visy jstatymo nustatyty priemoniy ir ba-
dy, kad nusikalstama veika buty tiriama bei nagrinéjama per kuo trumpiausia
laika, kad procesas visose stadijose buity intensyvus, jog kiekvienas asmuo, ku-
rio atzvilgiu vyksta procesas, bty apsaugotas nuo ilgai trunkancios psichologi-
nés jtampos ar i$gyvenimy dél neaiskaus likimo. Taigi, jei neuztikrinamas pro-
cesas per kuo trumpiausig laika, Zmogus gali atsidurti ,,ilgo netikrumo® buisenoje
(Kionig pries Vokietijg byla (1978 m.)). Be to, neuzdelstas procesas negali bati
garantuojamas aukojant kity proceso dalyviy teises ir interesus. Asmuo, kuriam
pranesama apie jtarima, bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje gali prasyti
apginti jo teis¢ j jmanomai trumpesnj bylos i$sprendima, jeigu mano esant ne-
pateisinamo delsimo pozymiy. Mat teisés pazeidimas gali sietis su kity pamati-
niy zmogaus teisiy pazeidimais: judéjimo laisveés, teisiy j turtg ribojimai, darbo
ir kitos teisés. Si asmens teisé suponuoja atitinkamy valstybés institucijy ir pa-
reiginy pareigg daryti viska, kad procesas vykty be nereikalingo delsimo, atsa-
kingai ir stropiai. Delsimu apibadinamas toks proceso laikotarpis, kuriuo neat-
lickama jokiy procesiniy veiksmy arba jy atlikimo trukme laikytina per ilga,
pvz., kai per ilgai vykdomos ekspertizes ( Girdauskas pries Lietuvg byla (2003 m.)
[24]). Situacija, kai baudZiamojoje byloje ilgesnj laikg neatlickama jokiy proce-
siniy veiksmy, EZTT praktikoje vadinama sunkiausia procesinio delsimo for-
ma (Schumacher pries Liuksemburgg byla (2003 m.) [23]). Be to, EZTT taikliai
pastebéjo Bottazzi pries Italijg (1999 m.) byloje, jog teisingumas turi bati vyk-
domas be jokio delsimo, kuris gali sukelti grésme teisingumo veiksmingumui ir
patikimumui [19].

EZTT bei Lictuvos teismy praktikos analize leidzia teigti, jog proceso per
kuo trumpiausig laikg reikalavimo turinj sudaro tai, jog, pirma, proceso veiks-
mai (apklausos, objekty tyrimai, akistatos ir pan.) turi bati atlickami greitai ir
operatyviai: ,[...] operatyvumas reiskia, jog tik atitinkantys Sig sqlygq ikiteisminio
tyrimo institucijy ir pareiginy veiksmai laikytini teisétais. DidZiausia atsakomybé
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uz bylos parengimo trukme, bylos vilkinimo negalimuma tenka ikiteisminio tyrimo
institucijy pareigiinams, tiriantiems bylg ir kontrolinojantiems bylos ikiteisminio ty-
rimo atlikimq. [...] nagrinéjamoje byloje [...] vertintina, ar kvalifikuotam tyrimui
atlikti buvo bittina isnaudoti visq 187 d. suémimo laikotarpj, ar tam esamomis sqly-
gomis turéjo pakakti maziau laiko. Tik nustacius, jog ikiteisminio tyrimo institucijos
bei pareigiinai déjo pastangas veikti kuo operatyviau, galima pateisinti tokio tyrimo,
tuo paliu ir kardomojo kalinimo (suémimo) trukme* [25]. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas Sioje byloje pazyméjo, kad ,[...] visa suémimo trukmé, tiek ir tarpiniai
suémimo terminai turi biiti adekvatis ikiteisminio tyrimo konkreliy procesiniy veiksmy
atlikimui sunaudotam laikui. Nukrypimas nuo operatyvaus bylos tyrimo, nepagristai
ilga trukme tarp atskiry procesiniy veiksmy atlikimo, reiksty tyrimo institucijy proce-
sinius pazeidimus [...]“. Antra, procesiniy sprendimy priémimo procediiros netu-
ri uztrukti. Trecia, tarpai tarp proceso veiksmy turi bati kuo trumpesni. Ketvirta,
taikant kai kurias procesines prievartos priemones (pavyzdziui, suémima), jy lai-
kotarpiu butina greitai ir intensyviai atlikti atitinkamus tyrimo veiksmus: ,[...]
asmens teisé § bylos nagrinéjimq per imanomai trumpiausiq laikg reiskia ne tik tai,
Jjog visais atvejais tkiteisminio tyrimo bei bylos nagrinéjimo teisme trukmé, suimtojo
asmens laikymo kardomajame kalinime laikotarpis negali virsyti baudziamojo proce-
5o istatymuose nustatyty terminy, bet ir faktiné procesiniy veiksmy atlikimo trukme,
laikotarpiai tarp atskiry procesiniy veiksmy turi biti pateisinantys bistinumg laikyti
asmeny suimtg. [...] byloje sprendziant Zalos atlyginimo dél nepagristai ilgos suemimo
trukmeés ginég vertintina, ar kvalifikuotam tyrimui atlikti buvo bitina iSnaudoti visq
187 dieny ieSkovo sueémimo laikotarpj, ar tam esamomis sglygomis turéjo pakakti
magiau laiko* [28]. Kitaip tariant, procesas, taikant procesings prievartos priemo-
nes, turi biiti koncentruotas.

Kaip matyti, analizuojamo principo reikalavimo turinys tiesiogiai apima
baudziamojo proceso teisinius santykius. Vis délto reikia sutikti, kad $is princi-
pas, dél jam budingo integralumo, nei$vengiamai turi reik$mes ir kitiems, tie-
siogiai su baudZiamosios bylos i$sprendimu nesusijusiems santykiams. Kitaip
tariant, Sis principas apima ir visus kitus klausimus, neturin¢ius tiesioginio ry-
$io su baudziamosios bylos dalyku, pavyzdziui: ,, Pagal Konstitucijos 115 straips-
nio 2 punkty teiséjai atleidZiami is pareigy jstatymo nustatyta tvarka pasibaigus
igaliojimy laikui arba sulauke jstatyme nustatyto pensinio amziaus. Teismy istaty-
mo 57 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad apygardy teismy teiséjai skiriami iki to
laiko, kai jiems sukaks 65 metai. Jeigu bylos nagrinéjimo metu pasibaigia teiséjo
igaliojimy laikas, jo igaliojimai pratesiami tol, kol byla bus baigta nagrineti arba
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Jjos nagrinéjimas bus atidetas [...]. Taigi teiséjo jgaliojimai pratesiami tik tuo atve-
Ju, jeigu jgaliojimy laikas pasibaigia bylos nagrinéjimo metu, ir tik tol, kol byla bus
baigta nagrinéti arba jos nagrinéjimas bus atidetas, be ro, tik nebaigtoms nagrinéti
byloms, kurias biitina per fmanomai trumpiausiq laikg iSnagrineti. Dél Sios prie-
Zasties Lietuvos Respublikos Prezidento dekretuose del teiséjy jgaliojimy pratesimo
nurodomos konkrelios nebaigtos nagrinéti bylos ir, kai tik jos baigiamos nagrineti,
tokiy teiséjy jgaliojimai nustatyta tvarka nutraukiami [26).

Proceso per kuo trumpiausig laika esmé buty tokia — procesiniai veiksmai
ir sprendimai byloje turi bati atlickami ar priimami per pagrista, pateisinting
bylos aplinkybémis laiko terming. Sio principo reikimé ta, kad, pirma, jis pade-
da uztikrinti proceso dalyviy teises ir teisétus interesus: ,,&ylos iSnagrinéjimo per
imanomai trumpiausiq laikg tikslas yra garantuoti, kad asmens, del kurio vyksta
procesas, netikrumo del savo teisiy ir pareigy biisena bity kaip jmanoma greiciau
nutraukiama issprendziant procese keliamus klausimus teismo procesiniu sprendi-
mu, sickiant uztikrinti tick paties asmens, tiek bendrgjj teisinio tikrumo interesq
[31]. Antra, Sio principo reikalavimy vykdymas sudaro prielaidas procesa kon-
krec¢ioje byloje jvardyti kaip efektyvy, t. y. kitais Zodziais tariant — $io principo
igyvendinimas laikytinas rodikliu, Zyminciu, ar baudziamasis procesas isties duo-
da kokiy nors rezultaty. Tredia, procesas per kuo trumpiausig laikg lemia visuo-
menés nariy pasitikéjima teisingumo ir teisésaugos institucijomis ir teisiniu pro-
cesu apskritai. Ketvirta, jmanomai trumpo proceso vykdymas leidzia teigti, jog
sickiama palaikyti pusiausvyra tarp $io principo ir kity, savo prigimtimi turin-
¢iy priesingg rakursa, principy, pavyzdziui, i$ssamumo ir pan. Nuolatiné $iy
principy reik§mingumo baudziamajame procese kova puoseléja mintj, kad ne-
ivengiamai butina $iy pamatiniy gairiy pusiausvyra negu vien tik spartus, ta-
¢iau neuzbaigtas teisinis procesas. Galiausiai, penkta, — $is principas konkrecio-
je baudziamojoje byloje leidzia identifikuoti proceso trukmes skaic¢iavimo
atspirties momenta, t. y. galima atsakyti j klausima, nuo kurio baudziamosios
procesinés veiklos momento asmuo turi teis¢ reikalauti, kad procesas buty at-
liktas per kuo trumpiausig laika.

PROCESO PER KUO TRUMPIAUSIA LAIKA
PRINCIPO GALIOJIMO RIBOS
Analizuojant proceso per kuo trumpiausia laika principo galiojimo ribas,
kaipmat iSkyla klausimas, nuo kada asmuo jgyja teis¢ reikalauti tokio proceso.
Kitaip tariant, principinés BPK nuostatos jpareigoja atitinkamus subjektus pro-
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cesing veiklg atlikti per kuo trumpiausig termina, tadiau vis tiek lieka neaisku,
kada tokia pareiga atsiranda. Siuo atzvilgiu i§ dalies atsakyma galima rasti EZT'T
jurisprudencijoje. Sis teismas nurodo, kad reikalavimas baudziamajj procesa
atlikti per kuo trumpiausia laika yra laikas nuo kaltinimo Konvencijos 6 str.
prasme pareiskimo asmeniui, jog jis padaré nusikalstama veika iki priimant
procese sprendimg (zr. Slezevicdius pries Lietuvg (2001 m.) [22]) arba dar kitaip
— .greito proceso periodas turi prasideti tq dieng, kada asmuo apkaltinamas* (Neu-
meister pries Austrijg (1968 m.) [14]). Taigi, Konvencija nustato, kad procesas
per kuo trumpiausig laikg turi bati uztikrinamas nuo baudziamojo kaltinimo
pareiskimo momento. Taciau $is klausimas néra toks paprastas, kaip gali atrodyti.

EZTT prakiikoje analizuojamo principo galiojimo ribos yra vertinamos
gana jvairiai, priklausomai nuo bylos aplinkybiy, baudziamojo proceso specifi-
kos, procesinés formos. Stai, pavyzdziui, gali iskilti toks klausimas — nuo kada
pradeda galioti minéto principo reikalavimai, jeigu, tarkime, baudziamasis pro-
cesas nuo pirminio etapo (ikiteisminio tyrimo pradzios) iki proceso apeliacinés
instancijos teisme vyko per kuo trumpiausig laika, tadiau véliau $i kaltinamojo
teis¢ galéjo buti pazeista butent apeliacinio proceso metu. EZTT vienoje i$ savo
byly — Portington pries Graikijg (1998 m.) [18] Siuo klausimu nurodo, kad
Lpareiskéjo teisé § greitg teisming nagrinéjimq apeliaciniame teisme Siuo atveju pra-
deda galioti nuo to momento, kada pareiskéjas su skundu kreipési j apeliacing teis-
mg. Vadinasi, pagal Konvencijos 6 str. kaltinimo pareiskimas asmeniui, kaip
slenkstis, nuo kurio pradeda galioti proceso per kuo trumpiausig laikg reikala-
vimas, vertintinas platesniame kontekste. Sio teismo jurisprudencijoje pripazjs-
tama, kad reikalavimas baudziamajj procesa atlikti per kuo trumpiausia laika
yra laikas, kai kompetentinga teisésaugos institucija oficialiai pareiskia asme-
niui jtarimg dél veikos padarymo. Vis délto kaip jtarimo ar kaltinimo pareiski-
mas gali bati vertinama ir tai, kuomet imamasi kity oficialiy procesiniy prie-
moniy, liudijandiy, jog asmuo gali tapti jtariamuoju (pavyzdziui, Foti ir kiti
pries Iralijg (1982 m.) [15], Corigliano pries Italijg (1982 m.) [16]). Stai Phi-
lippe Bertin-Mourot pries Prancizijg (2000 m.) [21] byloje teismas nurode, kad
tai gali buti ir tokia situacija, kuomet dél kompetentingos institucijos veiksmy
asmuo gali pagristai manyti, jog jo atzvilgiu netrukus gali prasidéti baudziama-
sis persekiojimas. Kitose $io teismo bylose nurodoma, kad tai gali bati ir mo-
mentas, nuo kurio prasideda parengtinis tyrimas, kai i§duodamas aresto ar kra-
tos orderis, priimamas sprendimas sulaikyti ar suimti asmenj, ar laikas, kai
asmeniui prane$ama apie jtarimg ar kaltinima, ar kai jam panaikinamas imuni-
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tetas nuo baudziamosios jurisdikcijos. Gali buti vertinamas ir momentas, kuo-
met i$siystas arba gautas teisminis prane$imas ar prane$imas apie baudziamojo
proceso pradéjima, galiausiai laikas, kai asmeniui paskiriamas gynéjas ar pri-
imamas sprendimas konfiskuoti daiktus ir pan. [4, p. 22-24]. Sie pavyzdziai
liudija, kad Konvencijoje aptariamas momentas vertinamas priklausomai nuo
faktiniy bylos aplinkybiy. Taciau viena aisku, kad budingas paminéty pavyz-
dziy esminis pozymis — asmens baudziamojo persekiojimo (pranesimo apie jta-
rima, kaltinimo pateikimo ir pan.) tikimybé (galimybé). Tad kaip visa tai ver-
tinti Lietuvos baudZiamojo proceso teisés kontekste, kg apima konvenciné
~baudziamojo kaltinimo pareiskimo® sgvoka nacionalinés teisés lygmenyje?
Zinant tai, jog »baudziamojo kaltinimo® sgvokos problema daznai ,,pasle-
piama po nacionalinés teisés sparnu®, tradiciskai jprasta manyti, kad asmens
kaltinimo baudziamojoje byloje pradzia siejama su pranes$imu apie jtarima dél
konkrecios nusikalstamos veikos (BPK 187 str.) padarymo arba skundo jteiki-
mas teismui privataus kaltinimo byly procese (BPK 408 str.). Toks pozitris
turbat yra pernelyg siauras. Reikalavimas baudziamajj procesa atlikti per kuo
trumpiausia laikg reiSkia momenta ne tik nuo jtarimo pareiskimo asmeniui, bet
ir tai, kuomet, vadovaujantis BPK nuostatomis, imamasi kity procesiniy prie-
moniy asmens atzvilgiu pagristai manant, kad jo atzvilgiu gali vykti baudzia-
masis procesas, pvz., sulaikant asmenj, uzklupta darant nusikalstamg veikg ar
tuoj po jos padarymo (BPK 140 str.), kaltinamajam jteikiant vieng pareiskimo
dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka egzemplioriy (BPK 427 str.),
asmeniui paduodant skunda ar jo teisétam atstovui paduodant pareiskima teis-
mui privataus kaltinimo procese (BPK 407—408 str.) ir pan. Beje, pastebétina
gana jdomi aplinkybé, jog netgi kratos veiksmo pradzios momentas, jeigu po
$io veiksmo asmuo yra laikinai sulaikomas, vertintinas kaip faktinis asmens bau-
dziamojo persekiojimo momentas, nuo kurio, kaip buvo minéta, asmuo turi
teisg reikalauti proceso jo atzvilgiu per kuo trumpiausia laika: ,[...] BPK 140 str.
9 dalyje nustatyta, kad laikino sulaikymo laikas jskaitomas i suémimo ir bausmeés
laikg, 0 BPK 100 str. 5 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kurig sulaikymo |...] termi-
nai skaiciuojami nuo faktinio Siy priemoniy taikymo momento. Byloje esancinose
laikino sulaikymo protokole ir nutarime paleisti laikinai sulaikytq asmeni |...] uz-
fiksuota, kad A. ]. buvo sulaikytas nuo 2007 m. geguzes 10 d. 20 val. 15 min. iki
2007 m. geguzés 12 d. 19 val. 50 min. Taigi, formaliai Ziarint, sulaikymo laikas
nevirsija dviejy pary (sulaikymas truko 47 val. 35 min.). Taliau pats A. J. |[...]
teige, kad faktiskai buvo sulaikytas 2007 m. geguzés 10d. 9val. [...]. [...] kaltina-
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majame akte [...] nurodyta, jog A. J. buvo sulaikytas policijos pareigiiny kratos metu.
[..]. Krata V. P. gyvenamajame name, kuriame buvo rasti pagamintas techninio
etilo spiritas ir jranga jam gaminti, buvo atlickama 2007 m. geguzés 10 d. nuo 8 val.
5 min. iki 11 val. 55 min. [...]. Kratos protokole neuzfiksuota, kad A. ]. dalyvavo
atlickant $j procesing veiksma, kita vertus, tq paciq dieng nuo 14 val. 41 min. iki
18 val. 10 min. V. P. namo risyje buvo atliekamas kitas procesinis veiksmas — jran-
gos etilo alkoholiui gaminti apZivira, kurioje dalyvavo ir A. J. |...]. Assizvelgdama i
tai, kad kaltinamajame akte ir teismo nuosprendyje A. J. sulaikymui ,,kratos metu*
suteikta faktinés aplinkybes reiksme, kolegija laiko pagristais kasatoriaus argumentus,
kad jis faktiskai buvo sulaikytas anksciau nei uzfiksuota laikino sulaikymo protokole
[...]“ Be to, teisin¢je literatiiroje nurodoma, kad siekiant garantuoti asmens (jta-
riamojo) teis¢ | gynyba, reikia pripazinti, kad kaltinimas atsiranda nuo to mo-
mento, kai konkretaus asmens teisiné padétis ,,stipriai veikiama“ valstybés parei-
giiny veiksmy, pagristy jtarimu, t. y. kai prie$ konkrety asmenj pradedami rinkti
duomenys. ,Kaltinimo® samprata turi buti suvokiama placiau: ji apima ne tik
formaly traktavimg, bet ir procedirinius reikalavimus, pavyzdziui, informavima
asmens, prie$ kurj atlickami valstybeés institucijy (pareigiiny) veiksmai; galimybeés
pasiruosti gynybai suteikimg ir pan. Kitaip tariant, ,kaltinimas“ pradeda egzis-
tuoti jau nuo to momento, kai konkrecios valstybés institucijos, remdamosi jtari-
mo pagrindu iskeltomis prielaidomis dél galimo asmens kaltumo, atlieka konkre-
¢ius veiksmus jo atzvilgiu [6, p. 35].

Taigi, teis¢ reikalauti baudziamojo proceso per kuo trumpiausia laikg as-
muo jgyja nuo to momento, kai galima pagrjstai manyti, jog jo atzvilgiu bus
pradedamas baudziamasis persekiojimas. Pagrista manyma, $iuo atveju, supo-
nuoja valstybés institucijy ar pareiginy aktyvis veiksmai, i§ kuriy galima daryti
prielaida, kad konkretus asmuo faktiskai pradedamas jtarinéti nusikalstamos
veikos padarymu. Ir nors akivaizdu, jog laiko tarpas tarp faktinio ir oficialaus
jtarimo gali bati tik simbolinis, vis délto svarbu suvokti pacia esmg — kaltinimo
pradzia baudziamajame procese ne visuomet tiesiogiai gali priklausyti nuo s3-
voky ,jtarimas® ar ,kaltinimas“ konkrecios baudziamosios bylos dokumentuo-
se. Bet kuris procesa vykdancio subjekto procesinis veiksmas (pvz., laikinas su-
laikymas), simbolizuojantis $io pareigino veikla asmeniui persekioti sensu largo,
gali bati traktuojamas kaip kaltinimas analizuojamo principo prasme. Pateikti-
nas pavyzdys — asmuo, kuris apklausiamas apie jo paties padaryta nusikalstama
veikg ir pagal BPK 80 str. 1 punktg sutikes duoti tokius parodymus ($iuo at-
veju laikomasi ir BPK 82 str. 3 dalies nuostaty), budamas liudytojas, pagrjstai
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gali manyti, kad ateityje bus persekiojamas baudziamaja tvarka. Vadinasi, tokio
asmens, kaip liudytojo, apklausa gali simbolizuoti basimo jtarimo (kaltinimo)
jo atzvilgiu tikimybe (prielaida). O tai Zymi apklausos moments, nuo kurio
toks asmuo jgyja subjekting teis¢ reikalauti, kad procesas trukty kuo trumpiau-
sig laika. Taigi, Siuo atveju turi pagrindg prognozé, kad yra didesnio ar mazes-
nio laipsnio tikimybé dél galimo jtarimo (kaltinimo) [9, p. 286-298].

PROCESO PER KUO TRUMPIAUSIA LAIKA
VERTINIMO ASPEKTAI

Baudiiamojo proceso teorijoje Vadovaujamasi nuostata, jog vertinant bau-
dziamosios bylos tyrimo bei teisminio nagrinéjimo proceso ilguma, bitina atsi-
svelgti | EZTT prakikuojamus tris aspektus. Jie yra, pirma, bylos sudétingu-
mas, antra, proceso dalyvio (jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo) elgesys bylos
tyrimo bei teisminio nagrinéjimo metu ir, trecia, valdZios institucijy elgesys ir
to poveikis konkretios baudziamosios bylos tyrimui ar nagrinéjimui. Siy aspek-
ty turinys buvo atskleistas ne vienoje ir EZTT byloje pries Lietuva, pvz., SleZe-
vicius pries Lietuvg (2001 m.), Meilus pries Lietuvg (2003 m.), Girdauskas pries
Lietuvg (2003 m.) ir t. t. Minétieji aspektai konkreéioje baudziamojoje bylo-
je, dél kurios trukmés pagristumo gali buti keliamas klausimas, vertintini neat-
sietai nuo visumos, t.y. laikantis pars pro toto principo. Pagal tai kiekvienas
aspektas vertintinas neatsietai nuo likusiyjy, nes prieSingu atveju, t.y. kurj
nors vieng isskiriant, kyla grésmeé dél nevisapusisko poziario j proceso veiks-
minguma. Taip vienos vertybés tapty maziau vertingos, o kitos — per svarbios.
Taigi, iSskiriant vieng vertinimo aspektg kaip svarbiausig i§ proceso per kuo
trumpiausig laika galima sujaukti procesiniy garantijy désninguma, jy darna ir,
be abejo, visg bylos procesing architektonika.

Vis délto sprendziant kokie aspektai turéty salygoti procesa per kuo trum-
piausia laika, néra vieningo sutarimo. Dél to galima daryti prielaida, jog kai
kurie autoriai, spr¢gsdami civilinio ar baudziamojo pobudzio teisinius klausi-
mus, nenori diferencijuoti analizuojamo principo. Pvz., E. Dinjens, W. Hen-
ning mano, kad proceso trukmés vertinimo klausimai, turi buti tapatts nesvar-
bu, kokio pobtidzio byla sprendziama — civiliné ar baudziamoji. Ar batina vertinti
visus aspektus, ar tik dalj jy, lemia konkrecios bylos aplinkybés. Autoriy nuo-
mone, kiekvienoje byloje, kur tik keliamas proceso trukmeés pagristumo klausi-
mas, be jau minéty aspekty, vertintini ir $ie kiti, t. y. koks pavojus kyla ar gali
kilti proceso buklei, jo dalyviy ($iuo aspektu — jtariamojo, kaltinamojo ar nu-
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teistojo) procesinéms teiséms ar interesams [3, p. 9—13]. I$ tikryjy, pastebéti-
na, kad ginamo intereso svarba, kaip aspektas, paprastai vertinamas sprendziant
tik civilinio pobudzio teisinius klausimus. Baudziamyjy byly praktikoje $iuo
aspektu paprastai nesidomima. Tokiam poziariui vargu ar galima pritarti. Mat
baudziamasis procesas néra vien tik savaeigis viesajj interesg ginantis mechaniz-
mas, bet ir daznai nuo konkretaus asmens procesiniy interesy, taigi ir valios,
priklausomas procesinis teisinis instrumentarijus. Antai kaltininko intereso svarba
baudziamajame procese liudija atitinkamos BPK nuostatos. BPK 273 str. 1 da-
lyje numatyta, kad pirmosios instancijos teismas gali nuspresti, ar sutrumpinti
jrodymy tyrima teisme, jeigu, be kity salygy, kaltinamasis teismui savo valia
prisipazino esas kaltas, pageidauja tuojau pat duoti parodymus ir sutinka, kad
kiti jrodymai nebtty tiriami. Vadinasi, vieni ar kiti procese sprendziami klausi-
mai priklauso nuo kaltininko valios, t. y. jo interesy, kad procesas buty baigia-
mas kuo greic¢iau. Kitas pavyzdys — kaltinamojo valia, kuria salygoja atitinka-
mas interesas, svarbi ir siekiant baudziamajj procesa uzbaigti teismo
baudziamuoju jsakymu. BPK 418 str. 3 dalyje numatyta, kad vien prokuroro
sprendimo nepakanka procesui uzbaigti teismo baudziamuoju jsakymu. Bati-
nas ir kaltinamojo sutikimas. Panasi situacija yra ir su pagreitinto proceso saly-
gomis. BPK 428 str. 1 dalis numato, kad teismas paklausia kaltinamojo, ar $is
sutinka bati teisiamas tuoj pat, ar nori, jog bylos nagrin¢jimas teisme vykty
veliau. Taigi, visi Sie pavyzdziai rodo, kad, sprendziant ir baudziamojo kaltini-
mo teisinius proceso trukmeés pagrindimo klausimus, daznai batina atsizvelgti |
proceso dalyvio interesus. Tai akivaizdZiai matyti ir nagrinéjant galima priesieski-
nio skundg (BPK 410 str.) privataus kaltinimo byly procese. Panasios praktikos
laikomasi ir Slovénijos teis¢je, kur, remiantis 2006 m. rugpjucio 21 d. Akeu del
teisés j teisma be pateisinamo delsimo apsaugos, isskiriami aspektai, galintys lem-
ti proceso trukme: bylos sudétingumas fakto ir teisés pozitiriu, proceso $aliy elge-
sys ir jstatymy apibrézti terminai, bylos nagrinéjimo budas prie§ paduodant ir
padavus skundg dél proceso terminy nesilaikymo, bylos pobudis ir reiksmé pro-
ceso Saliai. Stai common law tradicijy valstybése, bitent Jungtinése Amerikos Vals-
tijose, Sios $alies Auksc¢iausiasis Teismas Barker pries Wingo byloje (1972 m.) su-
formulavo keturis aspektus, j kuriuos bitina atsizvelgti vertinant baudziamosios
bylos proceso trukmeg. Tai: 1) delsimo trukmeé; 2) delsimo priezastis; 3) duo-
menys, i$ kuriy galima spresti, ar kaltininkas proceso metu anksc¢iau gyneé savo
teisg | trumpa procesa; 4) duomenys, i$ kuriy galima spesti, kaip stipriai kaltinin-
kas nukentéjo dél proceso ilgos trukmes (gal buvo pazeistos ar kitaip atribotos jo
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procesinés garantijos) [7, p. 2306]. Zinotina, jog vieno ar tik keliy i$ ¢ia minéty
aspekty vertinimo nepakanka norint pateisinti proceso delsimg arba jj laikyti pro-
cesiniu pazeidimu. Batina vertinti absoliuciai visus aspektus [12, p. 324].

Taigi, proceso per kuo trumpiausig laika vertinimo aspektai, nesvarbu, kas
bus vertinama, t. y. ar bylos sudétingumas, ar valdZios institucijy delsimas, ar
kitokios aplinkybés, salygojusios proceso trukme, visuomet apima faktinius ar-
ba/ir teisinius aspektus. Nuo pastaryjy turinio, vietos ir jtakos baudziamajai
procesinei veiklai dazniausiai ir pradedama vertinti, ar procesas vyko per kuo
trumpiausig laikg. Faktinés bei teisinés baudziamosios bylos aplinkybeés, kurios
per seyra nei$vengiamos ir tiesiog butinos, ir lemia faktinius bei teisinius aspek-
tus arba yra jy pagrindas. Todél ¢ia tenka pagvildenti kai kuriy minéty aspekty
skirtumus bei jy teorijg ir praktika.

Vertinant ikiteisminio bylos tyrimo ir jos teisminio nagrin¢jimo trukme, yra
svarbus $ie faktiniai aspektai: a) padaryty nusikalstamy veiky skaicius; b) trauk-
tiny baudziamojon atsakomybén asmeny skaicius; c) atlickamy ar atlikty proce-
siniy veiksmy kiekis; d) procesiniy veiksmy procediry sudétingumas (pvz., at-
lickamos dokumentinés revizijos); e) baudziamojo proceso dalyviy, ypac,
jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo ar nukentéjusiojo, sveikatos buklé; f) jtaria-
mojo, kaltinamojo ar nuteistojo elgesys; g) valdzios institucijy elgesys (konkreciy
pareiginy bylos vedimo budas); h) vienos ar kitos proceso stadijos ar etapo ypa-
tumas; i) tarptautinio elemento buvimas byloje renkant duomenis (pvz., kreipi-
masis | uzsienio teisésaugos institucijas dél teisinés pagalbos suteikimo); j) kon-
krecios bylos aplinkybés (baudZiamosios bylos isskirtiné situacija) ir pan.

Prie teisiniy bylos aspekty priskirtina: a) siekis uztikrinti kitus konkrecios
bylos baudziamojo proceso principus (pvz., proceso iSsamumas); b) neaiski in-
kriminuojamy nusikalstamy veiky teisinio vertinimo praktika; c¢) baudziamo-
sios bylos apimtis (pvz., kai | vieng byla sujungtos kelios bylos); d) bylos sude-
tingumas dél to, kad tiriami ar nagrinéjami sunkas ar labai sunkas nusikaltimai;
e) bylos sustabdymas ar pertrauky darymas ir pan. Taigi, teisiniai aspektai,
lemiantys bylos sudétinguma, gali bati teisés akty pakeitimai, teisiniy klausimy
sudétingumas (reikS$mingas vertinant pareiginy darbo byloje apimtj, proceso
eigai turintis jtakos keliy byly procesy tarpusavio rysys, jy sujungimas ir kt.).

Sprendziant, ar buvo laikytasi proceso per kuo trumpiausig laikg principo
reikalavimy, batina jvertinti, ar faktiniai ir teisiniai bylos aspektai i$ tiesy galéjo
lemti ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrinéjimo delsima, ar gali bati pateisi-
namas pareiginy ar institucijy veiklos neintensyvumas (neoperatyvumas). Siuo
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aspektu paminétina Slezevidius pries Lietuvg byla, kurioje EZTT vertino, ar tei-
s¢ | procesa per kuo trumpiausig laikg nebuvo suvarzyta dél paties peticijos
pateikéjo, ar byl tirianéiy pareiginy elgesio. Teismas, nurodydamas, kad ,,[...]
bylg tiriantys pareigiinai neparode nei pakankamo grieztumo, nei stropumo. Lietu-
vos teismai atsisaké nagrinéti bylg tris kartus — 1997, 1998 ir 1999 metais, nuro-
dydami, kad pateikti kaltinimai néra aiskiss. [ bylos procesq buvo jtraukeas ir Kon-
stitucinis Teismas. Tacliau aiskiis ir konkretis kaltinimai niekad nebuvo
suformuluoti, o teisminis bylos nagrinéjimas nejvyko. Teismas taip pat nustate, kad
peticijos pateikéjas néra kaltas del minéry delsimy, jo veiksmuose negalima jZiviréti
Jokio nepateisinamo elgesio“, konstatavo, jog bylos tyrimo procesas buvo per il-
gas ir neatitiko Konvencijos 6 str. 1 dalyje numatyto jmanomai trumpiausio
(protingo) laiko principo [8, p. 215]. Dar grieztesnés pozicijos EZTT laikesi
Guincho pries Portugalijq byloje [17] (1984 m.), kurioje pabréze, jog ,, Vyriau-
sybé teigé, kad nagrinéjant bylg abiejuose teismuose, tiek Vila Franca de Xira ap-
skrities teisme, tiek Lisabonos apskrities teisme, nuo normos buvo nukrypta del su-
trikusio institucijy darbo, kuris buvo Portugalijos grizimo prie demokratijos pasekmé
[...]. Tuo metu, kaip pareiské Vyriausybe, (...] mazai patirties turintys teiséjai buvo
paskirti vykdyti teisingumaq apkrautuose darbu teismuose. Nepaisant to, kompeten-
tingos institucijos, bitent: Auksciausioji magistratiiros taryba, daré viska, kq galéjo,
kad pakeisty situacijg [...). Teismas pripaZista pirmojo argumento svarbq. Jis nega-
li nepastebéti, jog demokratijos atkiirimas Portugalijoje 1974 m. balandzio mén.
buvo susijes su Salies teisinés sistemos reforma, kuri buvo vykdoma sudetingomis
sqlygomis, neturinciomis analogy daugumoje kity Europos valstybiy |...].

Vis délto Siuo klausimu Teismas turi sutikti su Komisijos ir pareiskéjo nuomo-
ne. Ratifikuodama Konvencijg Portugalija jsipareigojo, kad ,kiekvienam (jos) ju-
risdikcijai priklausanciam asmeniui garantuoja Sios Konvencijos I skyriuje apibréztas
teises bei laisves™ [...]. [...] Portugalija jsipareigojo tvarkyti savo teising sistemq taip,
kad ji bity suderinta su Konvencijos 6 straipsnio 1§ reikalavimais, iskaitant ir
teisming bylos nagrinéjimg ,per fmanomai trumpiausiq laikg” [...]. Teismas dar
syki noréty atkreipti démesi i ypatingg Sio reikalavimo svarbg tinkamai vykdant
teisingumq.” Stai Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai jvairiose bylose rodo,
kad vertinant vienus ar kitus faktinius bei teisinius bylos aspektus, konstatuoja-
mi atitinkami analizuojamo principo pazeidimai, susij¢ su valdZios institucijy
elgesiu, t. y. delsimu priimti atitinkamus procesinius sprendimus: ,[...] kolegi-
Jja sutinka su pirmosios instancijos teismo isvada, kad [...] byloje, kurioje buvo kal-
tinamas ieskovas, buvo delsimo poZymiy. |...] pirmosios instancijos teismas pagris-
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tai atkreipé démesj i tai, jog ieSkovas jtariamuoju apklaustas 2000 m. spalio 21 d.,
0 nutarimas skirti jam psichiatring ekspertize priimtas tik 2000 m. lapkricio 30 d.
Nors 2000 m. lapkricio 30 d. teismo psichiatrinés ekspertizes aktu konstatuota,
kad reikalinga atlikti stacionaring teismo psichiatring ekspertize, ji paskirta tik
2000 m. gruodzio 27 d. 2001 m. vasario 9 d. stacionarinés ekspertizés aktu nusta-
tyta, kad ieskovas serga psichine liga, taliau nutarimas skirti priverciamagsias medi-
cininio pobiidZio priemones priimtas tik 2001 m. kovo 21 d. Byloje néra jrodymy,
pateisinaniiy delsimg ieSkovo atzvilgiu. Atsizvelgiant § nurodytas aplinkybes, ma-
tyti, kad bylos tyrimas galéjo buti atliktas sparciau, o nepagristu delsimu valstybés
pareigiinai nevykde pareigos ypac stropiai organizuoti procesg” [31].

Proceso greitumo principo pazeidimai dazni ir dél bylos tyrimo netinkamo
organizavimo. Siuo aspektu paminétina viena Zymesniy byly: ,[...] byloje pa-
teikti faktai apie tyrimg del stambaus masto kontrabandos visoje Lietuvos Respub-
likos teritorijoje (1...] buvo apklausta daugiau kaip du Simtai liudytojy, atlikti po-
émiai ir kratos, keturiolika teismo ekspertiziy, septyniolika karty kreiptasi teisinés
pagalbos; baudZiamojon atsakomyben patraukti dvidesimt trys asmenys; bylos ap-
imtis — 80 tomy). [...] teismas, vertindamas bylos sudétingumaq fakty aspektu, atsi-
Zvelgé § tyréjy atliktus veiksmus dél ieskoves, taciau nevertino visos bylos konteksto.
Kolegija atkreipia demesi § tai, kad, vertinant proceso trukmyg byloje, kurioje jtaria-
mi ar kaltinami keli asmenys, bylos sudétingumas gali biti pateisinama ilgesnio
proceso priezastis, jeigu ty asmeny veikos taip susijusios, kad jy negalima isskirti,
nes del to nukentes teisingumo interesai. Tokiu atveju procesiniy veiksmy atlikimas
dél kity su jrariamuoju ar kaltinamuoju susijusiy asmeny reiskia pateisinamaq pro-
cesin aktyvumaq visoje byloje. Kolegija atsizvelgia i apeliacinés instancijos teismo
nustatytas aplinkybes, reikSmingas vertinant ilgo proceso Sioje byloje pateisinamu-
maq: 1) ieskové buvo gtariama tarnybiniu klastojimu, o faktai apie jos galimg ben-
dradarbiavimg kontrabandoje nebuvo nustatinéjami; 2) jrodinéjimas vyko doku-
menty poémio ir jy tyrimo pagrindu; 3) nepasinaudota galimybe isskirti byly ir
perduoti teismui [...]. leSkovei jtarimai buvo pareiksti ir visi su ja susije procesiniai
veiksmai byloje atlikti 1998 metais. [rodymai buvo surinkti 1998 m. ir su ieskove
susije procesiniai veiksmai byloje nebuvo atlickami daugiau kaip penkerius metus.
[...] byloje nenustatyra priezastiy, del kuriy baudziamoji byla del ieskovés negaléjo
biiti iSskirta, uztikrinant jos teises § tinkama teismo procesq. [...] nuo 1998 m. iki
2004 m., kol suéjo patraukimo baudZiamojon atsakomybén terminai, ikiteisminio
tyrimo institucijos neleistinai delsé perduoti ieskoves bylg teismui. Siuo atveju bylos
sudétingumas nepateisina proceso trukmeés, nes del ieskoves nepasinaudota galimybe jo
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trukme sumazinti, jgyvendinant procesing teisg isskirti bylg ir perduoti teismui, nors
dél kai kuriy asmeny byla buvo isskirta. Bylos isskyrimas laiku gali uzkirsti kelig
nepagristam procesiniam delsimui |...]. [...] tyrimo institucijos nepateisinimai ilgai
neperdavé bylos i teismg, taip pageisdamos ieskoves teisg § neuzdelstq procesq. Ilgg
laikg biidama kaltinamoyi, ieskove iSgyveno netikrumo del baudzZiamojo proceso pries
jg baigties biiseng, be to, §i procesiné padetis nepateisinamai ilgai ribojo kitas jos teises:
teisg laisvai judeéti (rasytinis pasizadejimas neiSvykti i gyvenamosios vietos), turtines
teises (turtas buvo areituotas). Sie apribojimai galiojo nuo 1998 m. kovo iki 2004 m.
sausio menesio. Nuo 1998 m. gruodzio 21 d. iki 2002 m. liepos 1 d. buvo apribotos
jos darbo teisés (nusalinta nuo pareigy)* [27]. Atitinkamai paminétina ir EZTT
Starace pries Italijg [20] (2000 m.) byla. Joje teismas, konstatuodamas Konven-
cijos pazeidima, nurodg, jog proceso metu baudziamajj procesa vykdantys parei-
giinai stokojo iniciatyvos ir nepagrjstai elgési, nes teisminj nagrinéjima atidéliojo
ar nutrauke tris kartus. Kompetentingos institucijos neatliko tinkamo jmonés
audito ir nenustaté, neapklausé nukentéjusiyjy nuo inkriminuojamy veiky.
Pastebétina, kad nemaza dalj analizuojamo principo pazeidimy salygojo su
procesiniy prievartos priemoniy taikymo (skyrimo ar pratgsimo) salygy ir pa-
grindy nesilaikymas. Daznai taip pasitaiko kai ikiteisminj tyrimg atlickantys
subjektai per pratesto suémimo laikotarpj neatlieka jokiy veiksmy ar tyrima
atlieka pasyviai: ,,[...] per paskirtg suémimo terming ar pratestq suémimo laikotar-
pi neatliekant nuosekliy baudziamojoje byloje tyrimo veiksmy, kuriais bity siekia-
ma isaiskinti kaltinamojo ar kity asmeny galimg dalyvavimg padarant nusikalti-
maq, pasyvus ikiteisminis tyrimas kaltinamojo atzvilgiu reiskia [...] asmens teisés
bylos nagrinéjimg per fmanomai trumpiausiq laikg, paZeidimq. [...] ne pats suémi-
mo trukmes faktas, bet neadekvati suémimo trukmei bylos tyrimo eiga pazeidzia
nurodytq Konvencijos nuostatq [...]. [...] teismas, spresdamas del ikiteisminio tyri-
mo pareigiiny, pm/mmw veiksmy teisetumo, ieskovo suemimo teisetumo |...), atsi-
gvelgia | fakting suémimo trukme, suémimo trukmés materialinius, moralinius ir
kitokius padarinius suimtajam, suimtojo elgesj, tyrimo eigg, jo intensyvumg, kryp-
tingumg bei operatyvumaq, tyrimo institucijy elgesi, bylos sudétinguma, lindytojy
skaiciy, bylos rezultatq, i tai, kad ikiteisminio tyrimo institucijos ir pareiginai
bylos tyrimo metu néra vardomi teismo paskirta suémimo trukme tuo atveju, kuo-
met suémimo paskyrimas ar jo pratesimas grindgiamas bitinybe sklandziai atlikti
tam tikrus tyrimo veiksmus, be to, iSnykus reikalingumui, turi teisg pakeisti kardoma-
Jja priemong lengvesne* [30]. Taigi, visais atvejais ikiteisminio tyrimo bei bylos
nagrinéjimo teisme trukmeé, suimtojo asmens laikymo kardomajame kalinime
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laikotarpis negali vir$yti baudZiamojo proceso jstatymuose nustatyty terminy.
Zinotina, kad ir faktiné procesiniy veiksmy atlikimo trukmeé, laikotarpiai tarp
atskiry procesiniy veiksmy turi bati pateisinantys batinumg laikyti asmenj su-
imtg. Kartais nukrypstama nuo valstybés jsipareigojimy uztikrinti kiekvienam
asmeniui jmanomai trumpiausig bylos nagrinéjimg ir tuo pazeidziama asmens
teisé | laisve nesant objektyvaus batinumo trunkamai ilgai riboti tokia teisg.
Taip esti atvejais, kai ikiteisminio tyrimo institucijy procesiniams veiksmams
atlikti suémimo terminas néra maksimaliai trumpiausias, kad pateisinty tinka-
ma bylos tyrima. Vadinasi, procesiniy veiksmy atlikimo faktiné trukmeé ir tar-
piniai laikotarpiai tarp atskiry procesiniy veiksmy yra per ilgi, nepagrindzian-
tys sugaisto laiko. Pasitaiko ir tokiy atvejy, kuomet asmens teisé | procesa per
kuo trumpiausig laikg suvarzoma sprendziant jo civilinio pobudzio teisiy ir pa-
reigy klausimus: ,, lkiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiros ir teismo veiksmy
neteisetuma sqlygojo ir nepateisinamai ilga ieskovo turto aresto trukmeé — 8 meta.
[...] Tai, kad [...] byloje buvo pazeista teisé § bylos isnagrinéjimg per jmanomai
trumpiausiq laikg, pripazino Europos Zmogaus teisiy teismas 2003 m. gruodzio
11 d. sprendimu byloje G. pries Lietuvq |...]. Beveik visq nepateisinamai ilgg bau-
dZiamosios bylos nagrinéjimo laikg buvo neteisétai arestuotas UAB , Naujapile”
turtas, todeél buvo pazeistas valstybes kontroles asmeny naudojimuisi nuosavybe pro-
porcingumo bendrajam interesui principas |...]. Sino [...] atveju proporcingumo
bendrajam interesui principui priestaravo nepateisinamai ilgas ieSkovo turtiniy teisiy
apribojimas, todel ir Siuo aspektu ikiteisminio tyrimo, prokuratiiros pareiginy ir
teismo veiksmai taip pat laikytini neteisetais® [29].

Proceso per kuo trumpiausig laikg principo reikalavimy vykdymas yra vie-
na i§ salygy siekiant garantuoti asmens teis¢  teisingg teisma. Nors jstatymuose
ir néra numatyti konkrets aspektai, apibréziantys proceso trukmes tikslingu-
mg ir pagrijstuma, vertinant principo jgyvendinimo turinj kiekvienu atveju ba-
tina jvertinti faktiniy ir teisiniy bylos aplinkybiy visuma, susiformavusia prak-
tikg bei tai, kokios tai turéjo jtakos realizuojant baudziamojo proceso paskirtj.

ISVADOS
[$analizavus proceso per kuo trumpiausig laikg teisinio principo esmg, jo ga-
liojimo ribas bei proceso trukmeés vertinimo aspektus, galima daryti Sias i$vadas:
1. Proceso per kuo trumpiausia laikg teisinio principo esmé — procesiniai
veiksmai ir sprendimai byloje turi bati atlieckami ar priimami per pagrjsta, pa-
teisinting bylos aplinkybémis laiko termina.
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2. Teisg reikalauti baudziamojo proceso per kuo trumpiausig laikg asmuo
igyja tuomet, kai yra pagrindo manyti, jog jo atzvilgiu bus pradedamas bau-
dziamasis persekiojimas. Pagrista manyma lemia didesnio ar mazesnio laipsnio
tikimybés dél galimo jtarimo (kaltinimo) prognozavimas. Taigi, proceso per
kuo trumpiausia laikg principas pradeda galioti ne tik nuo jtarimo pareiskimo
ar kaltinimo pateikimo momento, bet ir anksciau, t. y. kai proceso metu pa-
gristai galima manyti, kad asmens atzvilgiu gali bati vykdomas baudziamasis
persekiojimas.

3. Nors jstatymuose néra numatyty konkreciy aspekty, apibrézianéiy proce-
so trukmes tikslinguma ir pagristuma, vertinant principo jgyvendinimo turinj
kiekvienu atveju butina atsizvelgti  faktiniy ir teisiniy bylos aplinkybiy visuma,
susiformavusig praktika bei poveikj, padaryta realizuojant baudziamojo proceso
paskirt. Reikia jvertinti ne tik bylos sudétinguma, jtariamojo, kaltinamojo ir nu-
teistojo elgesj bei procesa vykdanciy institucijy ir pareigiiny veiksmus, kaip as-
pektus, bet ir proceso dalyvio intereso, kartais lemiancio proceso kryptj, esmg.
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Summary

The article is dedicated to the problematic of the conception and imple-
mentation issues of the legal principle of procedure within a reasonable time.
On the grounds of the analysis, the article discovers the gist and the meaning of
the principle. There is a conclusion in the article inter alia, — the effect of the
principle of procedure within a reasonable time is not only tied with suspicion
and indictment, moreover — it is also tied with any reasoned assumption about
probable prosecution due to various procedural acts, which were carried by
criminal procedure officers. The author, after summing-up the arguments, draws
the conclusion, that it is important to estimate the point of procedural interest
of a suspect, defendant or sentenced person.
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