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PROCESO PER KUO TRUMPIAUSIÀ LAIKÀ
TEISINIS PRINCIPAS: SAMPRATA
IR REALIZAVIMO PROBLEMOS

Straipsnyje nagrinëjama proceso per kuo trumpiausià laikà teisinio principo
samprata ir jo realizavimo problematika. Remiantis atlikta analize, atskleidþiama
principo esmë ir reikðmë. Be kita ko, daroma iðvada, kad ðio principo galiojimas
siejamas ne tik su átarimo pareiðkimo ar kaltinimo momentu, bet ir su pagrástu
manymu, jog atitinkami procesà vykdanèiø institucijø ar pareigûnø procesiniai
veiksmai gali simbolizuoti tikëtinà asmens baudþiamàjá persekiojimà (kaltinimà).
Autorius, apibendrindamas èia pateiktus argumentus, taip pat formuluoja iðvadà,
kad, be kitø proceso trukmës vertinimo aspektø, bûtina atsiþvelgti ir á proceso daly-
viø – ðiuo atveju átariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo – procesinio intereso esmæ
baudþiamojoje byloje.

ÁVADAS
Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso [2] (toliau vadinama

BPK) 44 str. 5 dalyje numatyta, kad kiekvienas nusikalstamos veikos padary-
mu kaltinamas asmuo turi teisæ, kad jo bylà per kuo ámanomai trumpiausià
laikà lygybës ir vieðumo sàlygomis teisingai iðnagrinëtø nepriklausomas ir neða-
liðkas teismas. Ðio reikalavimo teisiná pamatà nulemia BPK 1 str. numatyta
baudþiamojo proceso paskirtis. Atrodytø, jog ðios nuostatos geriausiai apibûdi-
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na kaltininko teisinës padëties uþtikrinimo baudþiamojoje procesinëje veikloje
reikalavimus, nuo kuriø ágyvendinimo priklauso, ar asmens atþvilgiu baudþia-
majame procese bus elgiamasi teisingai bei sàþiningai. Deja, ðiø tinkamo proce-
so principo sudedamøjø elementø – reikalavimø – turinys ne tik nëra visiðkai
atskleistas, bet kartais jø sàvokomis pavirðutiniðkai spekuliuojama, viso to ne-
siejant nei su teisës doktrina, nei teisine praktika. Taip yra ir su teisës á baudþia-
màjá procesà per kuo trumpiausià laikà arba dar kitaip – teisës á greità procesà
principo turiniu. Paklausus konkreèiai, nuo kurio laiko (momento) ar proceso
etapo asmuo turi teisæ reikalauti, kad baudþiamasis procesas vyktø be pateisina-
mo delsimo, kada ði teisë nustoja galioti, kokiais kriterijais derëtø vadovautis
siekiant ávertinti, ar baudþiamoji procesinë veikla yra ar buvo atliekama be pa-
teisinamo delsimo, kaip ðiuos kriterijus reikëtø diferencijuoti, iðkyla ávairiø te-
oriniø diskusijø ir praktiniø vertinimø. Vadinasi, iki ðiol Lietuvos baudþiamojo
proceso teisëje vis dar nëra aiðkus analizuojamo principo turinys. Tiesa, ðiuo
klausimu yra nemaþai pasisakoma Europos þmogaus teisiø teismo (toliau –
EÞTT), Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo ir kitø teismø praktikoje. Vis dëlto
nuostata, kad reikalavimas baudþiamàjá procesà atlikti per ámanomai trumpes-
ná laikà – yra laikas nuo kaltinimo Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsau-
gos konvencijos [1] (toliau – Konvencija) 6 str. prasme pareiðkimo asmeniui,
kad jis padarë nusikalstamà veikà, iki sprendimo procese priëmimo, nëra aiðki
nacionalinës teisës rëmuose. Mat EÞTT sàvokà „kaltinimo pareiðkimas“ ávar-
dija kaip savarankiðkà sàvokà, kurios aiðkinimas ðiame kontekste sudaro nacio-
nalinës teisës dalykà. Taigi analizuojamo principo suvokimà bei aiðkinimà le-
mia Lietuvos baudþiamojo proceso esminës nuostatos.

Operuojant analizuojamo principo turinio elementais, daþnai pritrûksta aið-
kaus supratimo apie tai, kada atitinkama teisinio proceso trukmë, pavyzdþiui, 1–
2 metai, yra pateisinama, o kada procesas, teuþtrukæs vos kelis mënesius, laiko-
mas nepateisinamai ilgu. Todël èia, kaip minëta, kyla klausimai dël proceso trukmës
skaièiavimo atspirties momento (taðko), taip pat trukmës vertinimo kriterijø, ku-
riø visuma konkreèioje baudþiamojoje byloje ir sudaro teisinio vertinimo dalykà.
Galiausiai ði pasirinkta tyrinëjimo tematika artina prie atsakymo á klausimà, koks
gi yra proceso per trumpiausià laikà ir proceso visapusiðkumo (iðsamumo) princi-
pø santykis, kokie yra ðios sàveikos vertybiniai svertai.

Ðio mokslinio straipsnio tyrimo objektas yra baudþiamieji procesiniai teisi-
niai santykiai, atsiradæ ágyvendinant asmens teisæ á procesà per kuo trumpiausià
laikà. Tematikos esmëtyrà sudaro paieðka atsakymø á klausimus, kokia ðio prin-
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cipo esmë ir reikðmë, nuo kada jis pradeda galioti, kokie yra proceso per kuo
trumpiausià laikà vertinimo aspektai.

Pagrindinis ðio straipsnio tikslas – pateikti proceso per kuo trumpiausià
laikà principo esmës ir reikðmës analizæ, padësianèià atsakyti, nuo kurio bau-
dþiamosios bylos momento asmuo turi teisæ reikalauti tinkamo proceso savo
atþvilgiu, kokie yra proceso trukmës vertinimo aspektai.

Prie èia formuluojamø iðvadø buvo prieita taikant ávairius mokslinio tyri-
mo metodus. Apibendrinimø ir iðvadø teisingumui ir patikimumui ávertinti
buvo taikyti kompleksiniai loginio, sisteminio, lyginamojo ir dokumentinës
analizës metodai.

Proceso per kuo trumpiausià laikà principo esmë

Vienas pirmøjø istoriniø teisës ðaltiniø, kurio nuostatos liudija apie proce-
so trukmës svarbà, yra seniausias raðytinis romënø teisës ðaltinis. Tai XII lente-
liø ástatymai, kuriais buvo átvirtinta vadinamoji „vienos dienos taisyklë“: byla
privalanti bûti iðnagrinëta ir sprendimas joje priimtas iki saulei nusileidþiant
[11, p. 24, 25, 30]. Analizuojamo principo esmæ dar XVIII a. bandë apibrëþti
ir È. Bekarija (Cesare Beccaria) savo knygoje „Apie nusikaltimus ir bausmes“
(1766 m.). Joje filosofas paprastai, taèiau gana tiksliai pastebëjo, kad kaltinin-
kas turi bûti baudþiamas greitai, nes tai „trumpina nusikaltëliui beprasmiðkas ir
þiaurias kanèias laukiant kaþko neþinomo, padidinto jo vaizduotëje ir jausmuose“
[5, p. 22]. Kalbant autoriaus þodþiais, nusikaltëlá reikia greitai bausti, idant jis
nepatirtø fiziniø ir dvasiniø kanèiø, kurios visà ðá baudimo, persekiojimo pro-
cesà paverstø neþmoniðku ir vargu ar prasmingu. Taèiau natûralu, kad visa tai
tëra tik dalis analizuojamo principo esmës. Mat ðiuolaikinëje teisinëje veikloje
baudþiamojo proceso per kuo trumpiausià laikà principo matmens klausimas
yra labiau iðplëtotas. Ðio principo fone reikia matyti ne tik valstybës pareigà
imtis visø ámanomø priemoniø, kad teisinis procesas netruktø ilgai, bet ir as-
mens, kurio atþvilgiu vyksta procesas, elgesá, bylos sudëtingumà ir t. t.

Autoriaus nuomone, prieð apibrëþiant analizuojamo principo esmæ, derëtø
aiðkiai atsakyti á klausimà, kodël pasirinktas bûtent toks principo pavadinimas
– procesas per kuo trumpiausià laikà (beje, toks, o ne kitoks principo pavadini-
mas vartojamas ir atitinkamose BPK nuostatose – 2, 44, 60, 175, 176, 178,
189, 460 str.). Mat baudþiamojo proceso teisës teorijoje galima rasti ávairiø ðio
principo pavadinimo interpretacijø, atitikmenø. Tai daryti reikia dël to, jog
nuosekli principo esmës bei jos turinio analizë galima tik tuo atveju, kuomet
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nekyla abejoniø dël paties tyrinëjamo objekto vardo. Kitaip tariant – iðgrynin-
to, tikslaus bei nedviprasmiðko principo pavadinimo reikia lyg tvirto pamato,
ant kurio konstruojama visa ði analizë. Taigi, teorijoje ir praktikoje analizuoja-
mas principas ávardijamas gana ávairiai – tai ir teisës á greità procesà principas,
proceso operatyvumo principas, nepateisinamo delsimo draudimas, neuþdelsto
proceso principas, procesas per protingà terminà ir pan.

Autoriaus nuomone, analizuojamo principo pavadinimas – procesas per
kuo trumpiausià laikà, – skirtingai nei kiti ðio principo pavadinimai, bene tiks-
liausiai nusako jo idëjà: baudþiamasis procesas, nepaisant jo procesinës formos,
turi bûti laisvas nuo nebûtino ar nenorimo uþlaikymo (delsimo). Bet kuris bau-
dþiamojoje byloje vykstantis teisinis procesas neatsiejamas nuo, ðiame konteks-
te kalbant, pagrindinio veiksnio – laiko ir proceso veiksmø dimensijos (savitar-
pio santykio), kurià gali lemti bûtinumas ar poreikis uþtikrinti kitø baudþiamojo
proceso orbitoje esanèiø principø reikalavimus. Manymas, jog taip ávardijamas
principas geriausiai atspindi jo baudþiamojoje procesinëje veikloje esmæ, grin-
dþiamas ir tuo, jog, kaip bus kalbama vëliau, baudþiamosios bylos tyrimo ir
nagrinëjimo per kuo trumpiausià laikà reikalavimas neatsiejamas nuo baudþia-
mojo proceso teisës teorijoje nusistovëjusiø trijø veiksniø: bylos sudëtingumo,
valdþios institucijø elgesio ir, pavyzdþiui, átariamojo ar kaltinamojo elgesio by-
loje. Visi ðie veiksniai, kuriø visuma vertintina pagal konkreèios bylos faktines
aplinkybes, leidþia matyti analizuojamo principo visuminá paveikslà, kurio spal-
vinius potëpius ir galima ávardyti kaip konkreèius bylos duomenis. Vis dëlto
analizuojamo principo kitoks ávardijimas (greitas procesas, nepateisinamo del-
simo draudimas ir kt.) vertintinas kaip vienpusiðkas traktavimas, nes konkreèiu
atveju neatsiþvelgiama á vienà ar kità aplinkybæ. Pavyzdþiui, neatsiþvelgiama á
paties kaltininko elgesá baudþiamojo proceso metu, kuomet átariamasis, kalti-
namasis ar jo gynëjas sàmoningai piktnaudþiauja savo procesinëmis teisëmis,
dël to procesas yra vilkinamas. Taigi, skaitytojui turbût tapo aiðku, jog ðio prin-
cipo aiðkinimui ir taikymui nepakanka poþiûrio en face (prancûzø k. ið prie-
kio), nes principas teisingai bus regimas, vaizdþiai tariant, tik „trimatëje erdvë-
je“, t. y. visapusiðkai vertinant baudþiamàjá procesà vykdanèiø subjektø veiklà,
proceso dalyviø elgesá bei galiausiai faktiná ir juridiná bylos sudëtingumà. Tiesa,
kai kurie autoriai (pvz., S. Zappala, S. Trechsel) bando diferencijuoti anali-
zuojamo principo esmæ priklausomai nuo jo ávardijimo. S. Zappala, komen-
tuodamas þinomà Tarptautinio Baudþiamojo Tribunolo buvusiajai Jugoslavi-
jai Blaðkiã bylà, nurodo, jog ðio teismo teisëjø kolegija pagrástai atkreipë dëmesá
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á tai, jog principø – procesas per protingà terminà ir nepateisinamo delsimo
draudimas – esmë nëra ta pati. Plëtodamas teismo motyvacijà, autorius aiðkina,
kad proceso per protingà terminà principo sàvoka vartotina tuomet, kai kalba-
ma apie procesiniø prievartos priemoniø taikymo laikà, tuo tarpu kiti baudþia-
mojo proceso procedûrø atvejai, t. y. tyrimo veiksmø atlikimas, árodinëjimas,
ikiteisminio tyrimo organizavimas ir pan., atitinka nepateisinamo delsimo drau-
dimo sàvokà [13, p. 117]. Autorius S. Trechsel taip pat pastebi, kad minëtieji
principai iðties nëra tapatûs, o juolab – proceso be pateisinamo delsimo reikala-
vimas ið esmës apima proceso per protingà laikà sàvokà, mat, kaip raðo autorius
„protingas laikas bus toks, kiek jis nebus uþdelstas“ [10, p. 135]. Vertinant ðiuos
teiginius vis dëlto nereikëtø pamirðti, jog teisingumui vykdyti reikia laiko. To-
dël manytina, kad nesvarbu, koks klausimas bûtø sprendþiamas baudþiamajame
procese, visam procesui, kaip vientisai sistemai, taikomas tas pats reikalavimas –
atlikimo per kuo trumpiausià laikà principas. Taigi, ar tai bûtø atliekami tyrimo
veiksmai, ágyvendinamas árodinëjimo procesas, ar taikoma procesinë prievarta ar
pan., teisingumo bei tiesos nustatymo turi bûti siekiama per trumpiausià laikà.
Prieðingu atveju tai menkintø teisingumà, kaip procesà ir kaip rezultatà.

Apibendrinant ðá klausimà konstatuotina, kad principo formuluotë „pro-
cesas per kuo trumpiausià laikà“ geriausiai atspindi analizuojamo klausimo es-
mæ. Mat, pirma, ji nusako nuo subjektyviøjø ir objektyviøjø veiksniø priklau-
santá baudþiamàjá procesà vykdanèiø pareigûnø ir institucijø elgesá, galintá turëti
átakos bylos tyrimo ir iðnagrinëjimo trukmei. Juos sudaro aplinkybës, kurios,
viena vertus, nepriklauso nuo procesà vykdanèiø pareigûnø valios, profesiona-
lumo. Kita vertus, þmogiðkasis veiksnys ar kitos aplinkybës gali tiesiogiai sàly-
goti pareigûnø elgesá. Antra, atskirø proceso dalyviø elgesys, kurá taip pat gali
lemti tiek subjektyvûs, tiek ir objektyvûs veiksniai, irgi suponuoja proceso truk-
mës kiekybinius bei kokybinius rodiklius. Ir, treèia, – baudþiamosios bylos su-
dëtingumo faktiniai bei juridiniai aspektai, kaip objektyvusis veiksnys, taip pat
turi átakos „trumpiausio laiko“ sàvokos interpretacijoms, kurios, þinoma, neat-
siejamos nuo kitø baudþiamojo proceso principø turinio.

Pereinant prie proceso per kuo trumpiausià laikà principo esmës, reikia
pastebëti, jog ástatymø leidëjas baudþiamojo proceso ástatymuose neatskleidþia
ðio principo turinio, nes jo aiðkinimà ir taikymà kiekvienu konkreèiu atveju
lemia faktinës bylos aplinkybës. Dël to, ðio principo esmëtyros kontekste, ma-
tyt, pakaktø atsakyti á klausimà, kokie yra pagrindiniai analizuojamo principo
reikalavimai, kokia jø reikðmë. Minëta, kad bet kurios procesinës formos bau-



59

Proceso per kuo trumpiausià laikà teisinis principas: samprata ir realizavimo problemos

dþiamasis procesas turi bûti laisvas nuo nebûtino ar nenorimo delsimo. Vadi-
nasi, tai viso baudþiamojo proceso principas, kurio reikalavimø bûtina laikytis
tiek visà procesà sudaranèiø etapø ciklo metu, tiek ir nepriklausomai nuo pasi-
rinktos procesinës formos tirti ar nagrinëti baudþiamàjà bylà (t. y. nesvarbu, ar
procesas vyksta vieðojo, ar privataus kaltinimo tvarka, ar vadovaujantis pagrei-
tinto proceso taisyklëmis ir t. t.). Vadinasi, analizuojamo principo reikalavi-
mai adaptuojami pagal kiekvienai proceso stadijai keliamus uþdavinius, pagal
skirtingø procesiniø formø paskirtá ir pan. Taigi, ikiteisminio tyrimo pareigû-
nai, prokuroras ar teismas turi imtis visø ástatymo nustatytø priemoniø ir bû-
dø, kad nusikalstama veika bûtø tiriama bei nagrinëjama per kuo trumpiausià
laikà, kad procesas visose stadijose bûtø intensyvus, jog kiekvienas asmuo, ku-
rio atþvilgiu vyksta procesas, bûtø apsaugotas nuo ilgai trunkanèios psichologi-
nës átampos ar iðgyvenimø dël neaiðkaus likimo. Taigi, jei neuþtikrinamas pro-
cesas per kuo trumpiausià laikà, þmogus gali atsidurti „ilgo netikrumo“ bûsenoje
(Kionig prieð Vokietijà byla (1978 m.)). Be to, neuþdelstas procesas negali bûti
garantuojamas aukojant kitø proceso dalyviø teises ir interesus. Asmuo, kuriam
praneðama apie átarimà, bet kurioje baudþiamojo proceso stadijoje gali praðyti
apginti jo teisæ á ámanomai trumpesná bylos iðsprendimà, jeigu mano esant ne-
pateisinamo delsimo poþymiø. Mat teisës paþeidimas gali sietis su kitø pamati-
niø þmogaus teisiø paþeidimais: judëjimo laisvës, teisiø á turtà ribojimai, darbo
ir kitos teisës. Ði asmens teisë suponuoja atitinkamø valstybës institucijø ir pa-
reigûnø pareigà daryti viskà, kad procesas vyktø be nereikalingo delsimo, atsa-
kingai ir stropiai. Delsimu apibûdinamas toks proceso laikotarpis, kuriuo neat-
liekama jokiø procesiniø veiksmø arba jø atlikimo trukmë laikytina per ilga,
pvz., kai per ilgai vykdomos ekspertizës (Girdauskas prieð Lietuvà byla (2003 m.)
[24]). Situacija, kai baudþiamojoje byloje ilgesná laikà neatliekama jokiø proce-
siniø veiksmø, EÞTT praktikoje vadinama sunkiausia procesinio delsimo for-
ma (Schumacher prieð Liuksemburgà byla (2003 m.) [23]). Be to, EÞTT taikliai
pastebëjo Bottazzi prieð Italijà (1999 m.) byloje, jog teisingumas turi bûti vyk-
domas be jokio delsimo, kuris gali sukelti grësmæ teisingumo veiksmingumui ir
patikimumui [19].

EÞTT bei Lietuvos teismø praktikos analizë leidþia teigti, jog proceso per
kuo trumpiausià laikà reikalavimo turiná sudaro tai, jog, pirma, proceso veiks-
mai (apklausos, objektø tyrimai, akistatos ir pan.) turi bûti atliekami greitai ir
operatyviai: „[...] operatyvumas reiðkia, jog tik atitinkantys ðià sàlygà ikiteisminio
tyrimo institucijø ir pareigûnø veiksmai laikytini teisëtais. Didþiausia atsakomybë
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uþ bylos parengimo trukmæ, bylos vilkinimo negalimumà tenka ikiteisminio tyrimo
institucijø pareigûnams, tiriantiems bylà ir kontroliuojantiems bylos ikiteisminio ty-
rimo atlikimà. [...] nagrinëjamoje byloje [...] vertintina, ar kvalifikuotam tyrimui
atlikti buvo bûtina iðnaudoti visà 187 d. suëmimo laikotarpá, ar tam esamomis sàly-
gomis turëjo pakakti maþiau laiko. Tik nustaèius, jog ikiteisminio tyrimo institucijos
bei pareigûnai dëjo pastangas veikti kuo operatyviau, galima pateisinti tokio tyrimo,
tuo paèiu ir kardomojo kalinimo (suëmimo) trukmæ“ [25]. Lietuvos Aukðèiausiasis
Teismas ðioje byloje paþymëjo, kad „[...] visa suëmimo trukmë, tiek ir tarpiniai
suëmimo terminai turi bûti adekvatûs ikiteisminio tyrimo konkreèiø procesiniø veiksmø
atlikimui sunaudotam laikui. Nukrypimas nuo operatyvaus bylos tyrimo, nepagrástai
ilga trukmë tarp atskirø procesiniø veiksmø atlikimo, reikðtø tyrimo institucijø proce-
sinius paþeidimus [...]“. Antra, procesiniø sprendimø priëmimo procedûros netu-
ri uþtrukti. Treèia, tarpai tarp proceso veiksmø turi bûti kuo trumpesni. Ketvirta,
taikant kai kurias procesines prievartos priemones (pavyzdþiui, suëmimà), jø lai-
kotarpiu bûtina greitai ir intensyviai atlikti atitinkamus tyrimo veiksmus: „[...]
asmens teisë á bylos nagrinëjimà per ámanomai trumpiausià laikà reiðkia ne tik tai,
jog visais atvejais ikiteisminio tyrimo bei bylos nagrinëjimo teisme trukmë, suimtojo
asmens laikymo kardomajame kalinime laikotarpis negali virðyti baudþiamojo proce-
so ástatymuose nustatytø terminø, bet ir faktinë procesiniø veiksmø atlikimo trukmë,
laikotarpiai tarp atskirø procesiniø veiksmø turi bûti pateisinantys bûtinumà laikyti
asmená suimtà. [...] byloje sprendþiant þalos atlyginimo dël nepagrástai ilgos suëmimo
trukmës ginèà vertintina, ar kvalifikuotam tyrimui atlikti buvo bûtina iðnaudoti visà
187 dienø ieðkovo suëmimo laikotarpá, ar tam esamomis sàlygomis turëjo pakakti
maþiau laiko“ [28]. Kitaip tariant, procesas, taikant procesinës prievartos priemo-
nes, turi bûti koncentruotas.

Kaip matyti, analizuojamo principo reikalavimo turinys tiesiogiai apima
baudþiamojo proceso teisinius santykius. Vis dëlto reikia sutikti, kad ðis princi-
pas, dël jam bûdingo integralumo, neiðvengiamai turi reikðmës ir kitiems, tie-
siogiai su baudþiamosios bylos iðsprendimu nesusijusiems santykiams. Kitaip
tariant, ðis principas apima ir visus kitus klausimus, neturinèius tiesioginio ry-
ðio su baudþiamosios bylos dalyku, pavyzdþiui: „Pagal Konstitucijos 115 straips-
nio 2 punktà teisëjai atleidþiami ið pareigø ástatymo nustatyta tvarka pasibaigus
ágaliojimø laikui arba sulaukæ ástatyme nustatyto pensinio amþiaus. Teismø ástaty-
mo 57 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad apygardø teismø teisëjai skiriami iki to
laiko, kai jiems sukaks 65 metai. Jeigu bylos nagrinëjimo metu pasibaigia teisëjo
ágaliojimø laikas, jo ágaliojimai pratæsiami tol, kol byla bus baigta nagrinëti arba
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jos nagrinëjimas bus atidëtas [...]. Taigi teisëjo ágaliojimai pratæsiami tik tuo atve-
ju, jeigu ágaliojimø laikas pasibaigia bylos nagrinëjimo metu, ir tik tol, kol byla bus
baigta nagrinëti arba jos nagrinëjimas bus atidëtas, be to, tik nebaigtoms nagrinëti
byloms, kurias bûtina per ámanomai trumpiausià laikà iðnagrinëti. Dël ðios prie-
þasties Lietuvos Respublikos Prezidento dekretuose dël teisëjø ágaliojimø pratæsimo
nurodomos konkreèios nebaigtos nagrinëti bylos ir, kai tik jos baigiamos nagrinëti,
tokiø teisëjø ágaliojimai nustatyta tvarka nutraukiami“ [26].

Proceso per kuo trumpiausià laikà esmë bûtø tokia – procesiniai veiksmai
ir sprendimai byloje turi bûti atliekami ar priimami per pagrástà, pateisintinà
bylos aplinkybëmis laiko terminà. Ðio principo reikðmë ta, kad, pirma, jis pade-
da uþtikrinti proceso dalyviø teises ir teisëtus interesus: „bylos iðnagrinëjimo per
ámanomai trumpiausià laikà tikslas yra garantuoti, kad asmens, dël kurio vyksta
procesas, netikrumo dël savo teisiø ir pareigø bûsena bûtø kaip ámanoma greièiau
nutraukiama iðsprendþiant procese keliamus klausimus teismo procesiniu sprendi-
mu, siekiant uþtikrinti tiek paties asmens, tiek bendràjá teisinio tikrumo interesà“
[31]. Antra, ðio principo reikalavimø vykdymas sudaro prielaidas procesà kon-
kreèioje byloje ávardyti kaip efektyvø, t. y. kitais þodþiais tariant – ðio principo
ágyvendinimas laikytinas rodikliu, þyminèiu, ar baudþiamasis procesas iðties duo-
da kokiø nors rezultatø. Treèia, procesas per kuo trumpiausià laikà lemia visuo-
menës nariø pasitikëjimà teisingumo ir teisësaugos institucijomis ir teisiniu pro-
cesu apskritai. Ketvirta, ámanomai trumpo proceso vykdymas leidþia teigti, jog
siekiama palaikyti pusiausvyrà tarp ðio principo ir kitø, savo prigimtimi turin-
èiø prieðingà rakursà, principø, pavyzdþiui, iðsamumo ir pan. Nuolatinë ðiø
principø reikðmingumo baudþiamajame procese kova puoselëja mintá, kad ne-
iðvengiamai bûtina ðiø pamatiniø gairiø pusiausvyra negu vien tik spartus, ta-
èiau neuþbaigtas teisinis procesas. Galiausiai, penkta, – ðis principas konkreèio-
je baudþiamojoje byloje leidþia identifikuoti proceso trukmës skaièiavimo
atspirties momentà, t. y. galima atsakyti á klausimà, nuo kurio baudþiamosios
procesinës veiklos momento asmuo turi teisæ reikalauti, kad procesas bûtø at-
liktas per kuo trumpiausià laikà.

PROCESO PER KUO TRUMPIAUSIÀ LAIKÀ
PRINCIPO GALIOJIMO RIBOS

Analizuojant proceso per kuo trumpiausià laikà principo galiojimo ribas,
kaipmat iðkyla klausimas, nuo kada asmuo ágyja teisæ reikalauti tokio proceso.
Kitaip tariant, principinës BPK nuostatos ápareigoja atitinkamus subjektus pro-
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cesinæ veiklà atlikti per kuo trumpiausià terminà, taèiau vis tiek lieka neaiðku,
kada tokia pareiga atsiranda. Ðiuo atþvilgiu ið dalies atsakymà galima rasti EÞTT
jurisprudencijoje. Ðis teismas nurodo, kad reikalavimas baudþiamàjá procesà
atlikti per kuo trumpiausià laikà yra laikas nuo kaltinimo Konvencijos 6 str.
prasme pareiðkimo asmeniui, jog jis padarë nusikalstamà veikà iki priimant
procese sprendimà (þr. Ðleþevièius prieð Lietuvà (2001 m.) [22]) arba dar kitaip
– „greito proceso periodas turi prasidëti tà dienà, kada asmuo apkaltinamas“ (Neu-
meister prieð Austrijà (1968 m.) [14]). Taigi, Konvencija nustato, kad procesas
per kuo trumpiausià laikà turi bûti uþtikrinamas nuo baudþiamojo kaltinimo
pareiðkimo momento. Taèiau ðis klausimas nëra toks paprastas, kaip gali atrodyti.

EÞTT praktikoje analizuojamo principo galiojimo ribos yra vertinamos
gana ávairiai, priklausomai nuo bylos aplinkybiø, baudþiamojo proceso specifi-
kos, procesinës formos. Ðtai, pavyzdþiui, gali iðkilti toks klausimas – nuo kada
pradeda galioti minëto principo reikalavimai, jeigu, tarkime, baudþiamasis pro-
cesas nuo pirminio etapo (ikiteisminio tyrimo pradþios) iki proceso apeliacinës
instancijos teisme vyko per kuo trumpiausià laikà, taèiau vëliau ði kaltinamojo
teisë galëjo bûti paþeista bûtent apeliacinio proceso metu. EÞTT vienoje ið savo
bylø – Portington prieð Graikijà (1998 m.) [18] ðiuo klausimu nurodo, kad
„pareiðkëjo teisë á greità teisminá nagrinëjimà apeliaciniame teisme ðiuo atveju pra-
deda galioti nuo to momento, kada pareiðkëjas su skundu kreipësi á apeliaciná teis-
mà“. Vadinasi, pagal Konvencijos 6 str. kaltinimo pareiðkimas asmeniui, kaip
slenkstis, nuo kurio pradeda galioti proceso per kuo trumpiausià laikà reikala-
vimas, vertintinas platesniame kontekste. Ðio teismo jurisprudencijoje pripaþás-
tama, kad reikalavimas baudþiamàjá procesà atlikti per kuo trumpiausià laikà
yra laikas, kai kompetentinga teisësaugos institucija oficialiai pareiðkia asme-
niui átarimà dël veikos padarymo. Vis dëlto kaip átarimo ar kaltinimo pareiðki-
mas gali bûti vertinama ir tai, kuomet imamasi kitø oficialiø procesiniø prie-
moniø, liudijanèiø, jog asmuo gali tapti átariamuoju (pavyzdþiui, Foti ir kiti
prieð Italijà (1982 m.) [15], Corigliano prieð Italijà (1982 m.) [16]). Ðtai Phi-
lippe Bertin-Mourot prieð Prancûzijà (2000 m.) [21] byloje teismas nurodë, kad
tai gali bûti ir tokia situacija, kuomet dël kompetentingos institucijos veiksmø
asmuo gali pagrástai manyti, jog jo atþvilgiu netrukus gali prasidëti baudþiama-
sis persekiojimas. Kitose ðio teismo bylose nurodoma, kad tai gali bûti ir mo-
mentas, nuo kurio prasideda parengtinis tyrimas, kai iðduodamas areðto ar kra-
tos orderis, priimamas sprendimas sulaikyti ar suimti asmená, ar laikas, kai
asmeniui praneðama apie átarimà ar kaltinimà, ar kai jam panaikinamas imuni-
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tetas nuo baudþiamosios jurisdikcijos. Gali bûti vertinamas ir momentas, kuo-
met iðsiøstas arba gautas teisminis praneðimas ar praneðimas apie baudþiamojo
proceso pradëjimà, galiausiai laikas, kai asmeniui paskiriamas gynëjas ar pri-
imamas sprendimas konfiskuoti daiktus ir pan. [4, p. 22–24]. Ðie pavyzdþiai
liudija, kad Konvencijoje aptariamas momentas vertinamas priklausomai nuo
faktiniø bylos aplinkybiø. Taèiau viena aiðku, kad bûdingas paminëtø pavyz-
dþiø esminis poþymis – asmens baudþiamojo persekiojimo (praneðimo apie áta-
rimà, kaltinimo pateikimo ir pan.) tikimybë (galimybë). Tad kaip visa tai ver-
tinti Lietuvos baudþiamojo proceso teisës kontekste, kà apima konvencinë
„baudþiamojo kaltinimo pareiðkimo“ sàvoka nacionalinës teisës lygmenyje?

Þinant tai, jog „baudþiamojo kaltinimo“ sàvokos problema daþnai „pasle-
piama po nacionalinës teisës sparnu“, tradiciðkai áprasta manyti, kad asmens
kaltinimo baudþiamojoje byloje pradþia siejama su praneðimu apie átarimà dël
konkreèios nusikalstamos veikos (BPK 187 str.) padarymo arba skundo áteiki-
mas teismui privataus kaltinimo bylø procese (BPK 408 str.). Toks poþiûris
turbût yra pernelyg siauras. Reikalavimas baudþiamàjá procesà atlikti per kuo
trumpiausià laikà reiðkia momentà ne tik nuo átarimo pareiðkimo asmeniui, bet
ir tai, kuomet, vadovaujantis BPK nuostatomis, imamasi kitø procesiniø prie-
moniø asmens atþvilgiu pagrástai manant, kad jo atþvilgiu gali vykti baudþia-
masis procesas, pvz., sulaikant asmená, uþkluptà darant nusikalstamà veikà ar
tuoj po jos padarymo (BPK 140 str.), kaltinamajam áteikiant vienà pareiðkimo
dël bylos nagrinëjimo pagreitinto proceso tvarka egzemplioriø (BPK 427 str.),
asmeniui paduodant skundà ar jo teisëtam atstovui paduodant pareiðkimà teis-
mui privataus kaltinimo procese (BPK 407–408 str.) ir pan. Beje, pastebëtina
gana ádomi aplinkybë, jog netgi kratos veiksmo pradþios momentas, jeigu po
ðio veiksmo asmuo yra laikinai sulaikomas, vertintinas kaip faktinis asmens bau-
dþiamojo persekiojimo momentas, nuo kurio, kaip buvo minëta, asmuo turi
teisæ reikalauti proceso jo atþvilgiu per kuo trumpiausià laikà: „[...] BPK 140 str.
9 dalyje nustatyta, kad laikino sulaikymo laikas áskaitomas á suëmimo ir bausmës
laikà, o BPK 100 str. 5 dalyje átvirtinta taisyklë, pagal kurià sulaikymo [...] termi-
nai skaièiuojami nuo faktinio ðiø priemoniø taikymo momento. Byloje esanèiuose
laikino sulaikymo protokole ir nutarime paleisti laikinai sulaikytà asmená [...] uþ-
fiksuota, kad A. J. buvo sulaikytas nuo 2007 m. geguþës 10 d. 20 val. 15 min. iki
2007 m. geguþës 12 d. 19 val. 50 min. Taigi, formaliai þiûrint, sulaikymo laikas
nevirðija dviejø parø (sulaikymas truko 47 val. 35 min.). Taèiau pats A. J. [...]
teigë, kad faktiðkai buvo sulaikytas 2007 m. geguþës 10 d. 9 val. [...]. [...] kaltina-



64

Straipsniai

majame akte [...] nurodyta, jog A. J. buvo sulaikytas policijos pareigûnø kratos metu.
[...]. Krata V. P. gyvenamajame name, kuriame buvo rasti pagamintas techninio
etilo spiritas ir áranga jam gaminti, buvo atliekama 2007 m. geguþës 10 d. nuo 8 val.
5 min. iki 11 val. 55 min. [...]. Kratos protokole neuþfiksuota, kad A. J. dalyvavo
atliekant ðá procesiná veiksmà, kita vertus, tà paèià dienà nuo 14 val. 41 min. iki
18 val. 10 min. V. P. namo rûsyje buvo atliekamas kitas procesinis veiksmas – áran-
gos etilo alkoholiui gaminti apþiûra, kurioje dalyvavo ir A. J. [...]. Atsiþvelgdama á
tai, kad kaltinamajame akte ir teismo nuosprendyje A. J. sulaikymui „kratos metu“
suteikta faktinës aplinkybës reikðmë, kolegija laiko pagrástais kasatoriaus argumentus,
kad jis faktiðkai buvo sulaikytas anksèiau nei uþfiksuota laikino sulaikymo protokole
[...]“. Be to, teisinëje literatûroje nurodoma, kad siekiant garantuoti asmens (áta-
riamojo) teisæ á gynybà, reikia pripaþinti, kad kaltinimas atsiranda nuo to mo-
mento, kai konkretaus asmens teisinë padëtis „stipriai veikiama“ valstybës parei-
gûnø veiksmø, pagrástø átarimu, t. y. kai prieð konkretø asmená pradedami rinkti
duomenys. „Kaltinimo“ samprata turi bûti suvokiama plaèiau: ji apima ne tik
formalø traktavimà, bet ir procedûrinius reikalavimus, pavyzdþiui, informavimà
asmens, prieð kurá atliekami valstybës institucijø (pareigûnø) veiksmai; galimybës
pasiruoðti gynybai suteikimà ir pan. Kitaip tariant, „kaltinimas“ pradeda egzis-
tuoti jau nuo to momento, kai konkreèios valstybës institucijos, remdamosi átari-
mo pagrindu iðkeltomis prielaidomis dël galimo asmens kaltumo, atlieka konkre-
èius veiksmus jo atþvilgiu [6, p. 35].

Taigi, teisæ reikalauti baudþiamojo proceso per kuo trumpiausià laikà as-
muo ágyja nuo to momento, kai galima pagrástai manyti, jog jo atþvilgiu bus
pradedamas baudþiamasis persekiojimas. Pagrástà manymà, ðiuo atveju, supo-
nuoja valstybës institucijø ar pareigûnø aktyvûs veiksmai, ið kuriø galima daryti
prielaidà, kad konkretus asmuo faktiðkai pradedamas átarinëti nusikalstamos
veikos padarymu. Ir nors akivaizdu, jog laiko tarpas tarp faktinio ir oficialaus
átarimo gali bûti tik simbolinis, vis dëlto svarbu suvokti paèià esmæ – kaltinimo
pradþia baudþiamajame procese ne visuomet tiesiogiai gali priklausyti nuo sà-
vokø „átarimas“ ar „kaltinimas“ konkreèios baudþiamosios bylos dokumentuo-
se. Bet kuris procesà vykdanèio subjekto procesinis veiksmas (pvz., laikinas su-
laikymas), simbolizuojantis ðio pareigûno veiklà asmeniui persekioti sensu largo,
gali bûti traktuojamas kaip kaltinimas analizuojamo principo prasme. Pateikti-
nas pavyzdys – asmuo, kuris apklausiamas apie jo paties padarytà nusikalstamà
veikà ir pagal BPK 80 str. 1 punktà sutikæs duoti tokius parodymus (ðiuo at-
veju laikomasi ir BPK 82 str. 3 dalies nuostatø), bûdamas liudytojas, pagrástai
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gali manyti, kad ateityje bus persekiojamas baudþiamàja tvarka. Vadinasi, tokio
asmens, kaip liudytojo, apklausa gali simbolizuoti bûsimo átarimo (kaltinimo)
jo atþvilgiu tikimybæ (prielaidà). O tai þymi apklausos momentà, nuo kurio
toks asmuo ágyja subjektinæ teisæ reikalauti, kad procesas truktø kuo trumpiau-
sià laikà. Taigi, ðiuo atveju turi pagrindà prognozë, kad yra didesnio ar maþes-
nio laipsnio tikimybë dël galimo átarimo (kaltinimo) [9, p. 286–298].

PROCESO PER KUO TRUMPIAUSIÀ LAIKÀ
VERTINIMO ASPEKTAI

Baudþiamojo proceso teorijoje vadovaujamasi nuostata, jog vertinant bau-
dþiamosios bylos tyrimo bei teisminio nagrinëjimo proceso ilgumà, bûtina atsi-
þvelgti á EÞTT praktikuojamus tris aspektus. Jie yra, pirma, bylos sudëtingu-
mas, antra, proceso dalyvio (átariamojo, kaltinamojo, nuteistojo) elgesys bylos
tyrimo bei teisminio nagrinëjimo metu ir, treèia, valdþios institucijø elgesys ir
to poveikis konkreèios baudþiamosios bylos tyrimui ar nagrinëjimui. Ðiø aspek-
tø turinys buvo atskleistas ne vienoje ir EÞTT byloje prieð Lietuvà, pvz., Ðleþe-
vièius prieð Lietuvà (2001 m.), Meilus prieð Lietuvà (2003 m.), Girdauskas prieð
Lietuvà (2003 m.) ir t. t. Minëtieji aspektai konkreèioje baudþiamojoje bylo-
je, dël kurios trukmës pagrástumo gali bûti keliamas klausimas, vertintini neat-
sietai nuo visumos, t. y. laikantis pars pro toto principo. Pagal tai kiekvienas
aspektas vertintinas neatsietai nuo likusiøjø, nes prieðingu atveju, t. y. kurá
nors vienà iðskiriant, kyla grësmë dël nevisapusiðko poþiûrio á proceso veiks-
mingumà. Taip vienos vertybës taptø maþiau vertingos, o kitos – per svarbios.
Taigi, iðskiriant vienà vertinimo aspektà kaip svarbiausià ið proceso per kuo
trumpiausià laikà galima sujaukti procesiniø garantijø dësningumà, jø darnà ir,
be abejo, visà bylos procesinæ architektonikà.

Vis dëlto sprendþiant kokie aspektai turëtø sàlygoti procesà per kuo trum-
piausià laikà, nëra vieningo sutarimo. Dël to galima daryti prielaidà, jog kai
kurie autoriai, spræsdami civilinio ar baudþiamojo pobûdþio teisinius klausi-
mus, nenori diferencijuoti analizuojamo principo. Pvz., E. Dinjens, W. Hen-
ning mano, kad proceso trukmës vertinimo klausimai, turi bûti tapatûs nesvar-
bu, kokio pobûdþio byla sprendþiama – civilinë ar baudþiamoji. Ar bûtina vertinti
visus aspektus, ar tik dalá jø, lemia konkreèios bylos aplinkybës. Autoriø nuo-
mone, kiekvienoje byloje, kur tik keliamas proceso trukmës pagrástumo klausi-
mas, be jau minëtø aspektø, vertintini ir ðie kiti, t. y. koks pavojus kyla ar gali
kilti proceso bûklei, jo dalyviø (ðiuo aspektu – átariamojo, kaltinamojo ar nu-
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teistojo) procesinëms teisëms ar interesams [3, p. 9–13]. Ið tikrøjø, pastebëti-
na, kad ginamo intereso svarba, kaip aspektas, paprastai vertinamas sprendþiant
tik civilinio pobûdþio teisinius klausimus. Baudþiamøjø bylø praktikoje ðiuo
aspektu paprastai nesidomima. Tokiam poþiûriui vargu ar galima pritarti. Mat
baudþiamasis procesas nëra vien tik savaeigis vieðàjá interesà ginantis mechaniz-
mas, bet ir daþnai nuo konkretaus asmens procesiniø interesø, taigi ir valios,
priklausomas procesinis teisinis instrumentarijus. Antai kaltininko intereso svarbà
baudþiamajame procese liudija atitinkamos BPK nuostatos. BPK 273 str. 1 da-
lyje numatyta, kad pirmosios instancijos teismas gali nuspræsti, ar sutrumpinti
árodymø tyrimà teisme, jeigu, be kitø sàlygø, kaltinamasis teismui savo valia
prisipaþino esàs kaltas, pageidauja tuojau pat duoti parodymus ir sutinka, kad
kiti árodymai nebûtø tiriami. Vadinasi, vieni ar kiti procese sprendþiami klausi-
mai priklauso nuo kaltininko valios, t. y. jo interesø, kad procesas bûtø baigia-
mas kuo greièiau. Kitas pavyzdys – kaltinamojo valia, kurià sàlygoja atitinka-
mas interesas, svarbi ir siekiant baudþiamàjá procesà uþbaigti teismo
baudþiamuoju ásakymu. BPK 418 str. 3 dalyje numatyta, kad vien prokuroro
sprendimo nepakanka procesui uþbaigti teismo baudþiamuoju ásakymu. Bûti-
nas ir kaltinamojo sutikimas. Panaði situacija yra ir su pagreitinto proceso sàly-
gomis. BPK 428 str. 1 dalis numato, kad teismas paklausia kaltinamojo, ar ðis
sutinka bûti teisiamas tuoj pat, ar nori, jog bylos nagrinëjimas teisme vyktø
vëliau. Taigi, visi ðie pavyzdþiai rodo, kad, sprendþiant ir baudþiamojo kaltini-
mo teisinius proceso trukmës pagrindimo klausimus, daþnai bûtina atsiþvelgti á
proceso dalyvio interesus. Tai akivaizdþiai matyti ir nagrinëjant galimà prieðieðki-
nio skundà (BPK 410 str.) privataus kaltinimo bylø procese. Panaðios praktikos
laikomasi ir Slovënijos teisëje, kur, remiantis 2006 m. rugpjûèio 21 d. Aktu dël
teisës á teismà be pateisinamo delsimo apsaugos, iðskiriami aspektai, galintys lem-
ti proceso trukmæ: bylos sudëtingumas fakto ir teisës poþiûriu, proceso ðaliø elge-
sys ir ástatymø apibrëþti terminai, bylos nagrinëjimo bûdas prieð paduodant ir
padavus skundà dël proceso terminø nesilaikymo, bylos pobûdis ir reikðmë pro-
ceso ðaliai. Ðtai common law tradicijø valstybëse, bûtent Jungtinëse Amerikos Vals-
tijose, ðios ðalies Aukðèiausiasis Teismas Barker prieð Wingo byloje (1972 m.) su-
formulavo keturis aspektus, á kuriuos bûtina atsiþvelgti vertinant baudþiamosios
bylos proceso trukmæ. Tai: 1) delsimo trukmë; 2) delsimo prieþastis; 3) duo-
menys, ið kuriø galima spræsti, ar kaltininkas proceso metu anksèiau gynë savo
teisæ á trumpà procesà; 4) duomenys, ið kuriø galima spæsti, kaip stipriai kaltinin-
kas nukentëjo dël proceso ilgos trukmës (gal buvo paþeistos ar kitaip atribotos jo
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procesinës garantijos) [7, p. 236]. Þinotina, jog vieno ar tik keliø ið èia minëtø
aspektø vertinimo nepakanka norint pateisinti proceso delsimà arba já laikyti pro-
cesiniu paþeidimu. Bûtina vertinti absoliuèiai visus aspektus [12, p. 324].

Taigi, proceso per kuo trumpiausià laikà vertinimo aspektai, nesvarbu, kas
bus vertinama, t. y. ar bylos sudëtingumas, ar valdþios institucijø delsimas, ar
kitokios aplinkybës, sàlygojusios proceso trukmæ, visuomet apima faktinius ar-
ba/ir teisinius aspektus. Nuo pastarøjø turinio, vietos ir átakos baudþiamajai
procesinei veiklai daþniausiai ir pradedama vertinti, ar procesas vyko per kuo
trumpiausià laikà. Faktinës bei teisinës baudþiamosios bylos aplinkybës, kurios
per se yra neiðvengiamos ir tiesiog bûtinos, ir lemia faktinius bei teisinius aspek-
tus arba yra jø pagrindas. Todël èia tenka pagvildenti kai kuriø minëtø aspektø
skirtumus bei jø teorijà ir praktikà.

Vertinant ikiteisminio bylos tyrimo ir jos teisminio nagrinëjimo trukmæ, yra
svarbûs ðie faktiniai aspektai: a) padarytø nusikalstamø veikø skaièius; b) trauk-
tinø baudþiamojon atsakomybën asmenø skaièius; c) atliekamø ar atliktø proce-
siniø veiksmø kiekis; d) procesiniø veiksmø procedûrø sudëtingumas (pvz., at-
liekamos dokumentinës revizijos); e) baudþiamojo proceso dalyviø, ypaè,
átariamojo, kaltinamojo, nuteistojo ar nukentëjusiojo, sveikatos bûklë; f) átaria-
mojo, kaltinamojo ar nuteistojo elgesys; g) valdþios institucijø elgesys (konkreèiø
pareigûnø bylos vedimo bûdas); h) vienos ar kitos proceso stadijos ar etapo ypa-
tumas; i) tarptautinio elemento buvimas byloje renkant duomenis (pvz., kreipi-
masis á uþsienio teisësaugos institucijas dël teisinës pagalbos suteikimo); j) kon-
kreèios bylos aplinkybës (baudþiamosios bylos iðskirtinë situacija) ir pan.

Prie teisiniø bylos aspektø priskirtina: a) siekis uþtikrinti kitus konkreèios
bylos baudþiamojo proceso principus (pvz., proceso iðsamumas); b) neaiðki in-
kriminuojamø nusikalstamø veikø teisinio vertinimo praktika; c) baudþiamo-
sios bylos apimtis (pvz., kai á vienà bylà sujungtos kelios bylos); d) bylos sudë-
tingumas dël to, kad tiriami ar nagrinëjami sunkûs ar labai sunkûs nusikaltimai;
e) bylos sustabdymas ar pertraukø darymas ir pan. Taigi, teisiniai aspektai,
lemiantys bylos sudëtingumà, gali bûti teisës aktø pakeitimai, teisiniø klausimø
sudëtingumas (reikðmingas vertinant pareigûnø darbo byloje apimtá, proceso
eigai turintis átakos keliø bylø procesø tarpusavio ryðys, jø sujungimas ir kt.).

Sprendþiant, ar buvo laikytasi proceso per kuo trumpiausià laikà principo
reikalavimø, bûtina ávertinti, ar faktiniai ir teisiniai bylos aspektai ið tiesø galëjo
lemti ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrinëjimo delsimà, ar gali bûti pateisi-
namas pareigûnø ar institucijø veiklos neintensyvumas (neoperatyvumas). Ðiuo



68

Straipsniai

aspektu paminëtina Ðleþevièius prieð Lietuvà byla, kurioje EÞTT vertino, ar tei-
së á procesà per kuo trumpiausià laikà nebuvo suvarþyta dël paties peticijos
pateikëjo, ar bylà tirianèiø pareigûnø elgesio. Teismas, nurodydamas, kad „[...]
bylà tiriantys pareigûnai neparodë nei pakankamo grieþtumo, nei stropumo. Lietu-
vos teismai atsisakë nagrinëti bylà tris kartus – 1997, 1998 ir 1999 metais, nuro-
dydami, kad pateikti kaltinimai nëra aiðkûs. Á bylos procesà buvo átrauktas ir Kon-
stitucinis Teismas. Taèiau aiðkûs ir konkretûs kaltinimai niekad nebuvo
suformuluoti, o teisminis bylos nagrinëjimas neávyko. Teismas taip pat nustatë, kad
peticijos pateikëjas nëra kaltas dël minëtø delsimø, jo veiksmuose negalima áþiûrëti
jokio nepateisinamo elgesio“, konstatavo, jog bylos tyrimo procesas buvo per il-
gas ir neatitiko Konvencijos 6 str. 1 dalyje numatyto ámanomai trumpiausio
(protingo) laiko principo [8, p. 215]. Dar grieþtesnës pozicijos EÞTT laikësi
Guincho prieð Portugalijà byloje [17] (1984 m.), kurioje pabrëþë, jog „Vyriau-
sybë teigë, kad nagrinëjant bylà abiejuose teismuose, tiek Vila Franca de Xira ap-
skrities teisme, tiek Lisabonos apskrities teisme, nuo normos buvo nukrypta dël su-
trikusio institucijø darbo, kuris buvo Portugalijos gráþimo prie demokratijos pasekmë
[...]. Tuo metu, kaip pareiðkë Vyriausybë, [...] maþai patirties turintys teisëjai buvo
paskirti vykdyti teisingumà apkrautuose darbu teismuose. Nepaisant to, kompeten-
tingos institucijos, bûtent: Aukðèiausioji magistratûros taryba, darë viskà, kà galëjo,
kad pakeistø situacijà [...]. Teismas pripaþásta pirmojo argumento svarbà. Jis nega-
li nepastebëti, jog demokratijos atkûrimas Portugalijoje 1974 m. balandþio mën.
buvo susijæs su ðalies teisinës sistemos reforma, kuri buvo vykdoma sudëtingomis
sàlygomis, neturinèiomis analogø daugumoje kitø Europos valstybiø [...].

Vis dëlto ðiuo klausimu Teismas turi sutikti su Komisijos ir pareiðkëjo nuomo-
ne. Ratifikuodama Konvencijà Portugalija ásipareigojo, kad „kiekvienam (jos) ju-
risdikcijai priklausanèiam asmeniui garantuoja ðios Konvencijos I skyriuje apibrëþtas
teises bei laisves” [...]. [...] Portugalija ásipareigojo tvarkyti savo teisinæ sistemà taip,
kad ji bûtø suderinta su Konvencijos 6 straipsnio 1 § reikalavimais, áskaitant ir
teisminá bylos nagrinëjimà „per ámanomai trumpiausià laikà” [...]. Teismas dar
syká norëtø atkreipti dëmesá á ypatingà ðio reikalavimo svarbà tinkamai vykdant
teisingumà.“ Ðtai Lietuvos teismø praktikos pavyzdþiai ávairiose bylose rodo,
kad vertinant vienus ar kitus faktinius bei teisinius bylos aspektus, konstatuoja-
mi atitinkami analizuojamo principo paþeidimai, susijæ su valdþios institucijø
elgesiu, t. y. delsimu priimti atitinkamus procesinius sprendimus: „[...] kolegi-
ja sutinka su pirmosios instancijos teismo iðvada, kad [...] byloje, kurioje buvo kal-
tinamas ieðkovas, buvo delsimo poþymiø. [...] pirmosios instancijos teismas pagrás-
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tai atkreipë dëmesá á tai, jog ieðkovas átariamuoju apklaustas 2000 m. spalio 21 d.,
o nutarimas skirti jam psichiatrinæ ekspertizæ priimtas tik 2000 m. lapkrièio 30 d.
Nors 2000 m. lapkrièio 30 d. teismo psichiatrinës ekspertizës aktu konstatuota,
kad reikalinga atlikti stacionarinæ teismo psichiatrinæ ekspertizæ, ji paskirta tik
2000 m. gruodþio 27 d. 2001 m. vasario 9 d. stacionarinës ekspertizës aktu nusta-
tyta, kad ieðkovas serga psichine liga, taèiau nutarimas skirti priverèiamàsias medi-
cininio pobûdþio priemones priimtas tik 2001 m. kovo 21 d. Byloje nëra árodymø,
pateisinanèiø delsimà ieðkovo atþvilgiu. Atsiþvelgiant á nurodytas aplinkybes, ma-
tyti, kad bylos tyrimas galëjo bûti atliktas sparèiau, o nepagrástu delsimu valstybës
pareigûnai nevykdë pareigos ypaè stropiai organizuoti procesà“ [31].

Proceso greitumo principo paþeidimai daþni ir dël bylos tyrimo netinkamo
organizavimo. Ðiuo aspektu paminëtina viena þymesniø bylø: „[...] byloje pa-
teikti faktai apie tyrimà dël stambaus masto kontrabandos visoje Lietuvos Respub-
likos teritorijoje ([...] buvo apklausta daugiau kaip du ðimtai liudytojø, atlikti po-
ëmiai ir kratos, keturiolika teismo ekspertiziø, septyniolika kartø kreiptasi teisinës
pagalbos; baudþiamojon atsakomybën patraukti dvideðimt trys asmenys; bylos ap-
imtis – 80 tomø). [...] teismas, vertindamas bylos sudëtingumà faktø aspektu, atsi-
þvelgë á tyrëjø atliktus veiksmus dël ieðkovës, taèiau nevertino visos bylos konteksto.
Kolegija atkreipia dëmesá á tai, kad, vertinant proceso trukmæ byloje, kurioje átaria-
mi ar kaltinami keli asmenys, bylos sudëtingumas gali bûti pateisinama ilgesnio
proceso prieþastis, jeigu tø asmenø veikos taip susijusios, kad jø negalima iðskirti,
nes dël to nukentës teisingumo interesai. Tokiu atveju procesiniø veiksmø atlikimas
dël kitø su átariamuoju ar kaltinamuoju susijusiø asmenø reiðkia pateisinamà pro-
cesiná aktyvumà visoje byloje. Kolegija atsiþvelgia á apeliacinës instancijos teismo
nustatytas aplinkybes, reikðmingas vertinant ilgo proceso ðioje byloje pateisinamu-
mà: 1) ieðkovë buvo átariama tarnybiniu klastojimu, o faktai apie jos galimà ben-
dradarbiavimà kontrabandoje nebuvo nustatinëjami; 2) árodinëjimas vyko doku-
mentø poëmio ir jø tyrimo pagrindu; 3) nepasinaudota galimybe iðskirti bylà ir
perduoti teismui [...]. Ieðkovei átarimai buvo pareikðti ir visi su ja susijæ procesiniai
veiksmai byloje atlikti 1998 metais. Árodymai buvo surinkti 1998 m. ir su ieðkove
susijæ procesiniai veiksmai byloje nebuvo atliekami daugiau kaip penkerius metus.
[...] byloje nenustatyta prieþasèiø, dël kuriø baudþiamoji byla dël ieðkovës negalëjo
bûti iðskirta, uþtikrinant jos teises á tinkamà teismo procesà. [...] nuo 1998 m. iki
2004 m., kol suëjo patraukimo baudþiamojon atsakomybën terminai, ikiteisminio
tyrimo institucijos neleistinai delsë perduoti ieðkovës bylà teismui. Ðiuo atveju bylos
sudëtingumas nepateisina proceso trukmës, nes dël ieðkovës nepasinaudota galimybe jo
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trukmæ sumaþinti, ágyvendinant procesinæ teisæ iðskirti bylà ir perduoti teismui, nors
dël kai kuriø asmenø byla buvo iðskirta. Bylos iðskyrimas laiku gali uþkirsti kelià
nepagrástam procesiniam delsimui [...]. [...] tyrimo institucijos nepateisinimai ilgai
neperdavë bylos á teismà, taip paþeisdamos ieðkovës teisæ á neuþdelstà procesà. Ilgà
laikà bûdama kaltinamoji, ieðkovë iðgyveno netikrumo dël baudþiamojo proceso prieð
jà baigties bûsenà, be to, ði procesinë padëtis nepateisinamai ilgai ribojo kitas jos teises:
teisæ laisvai judëti (raðytinis pasiþadëjimas neiðvykti ið gyvenamosios vietos), turtines
teises (turtas buvo areðtuotas). Ðie apribojimai galiojo nuo 1998 m. kovo iki 2004 m.
sausio mënesio. Nuo 1998 m. gruodþio 21 d. iki 2002 m. liepos 1 d. buvo apribotos
jos darbo teisës (nuðalinta nuo pareigø)“ [27]. Atitinkamai paminëtina ir EÞTT
Starace prieð Italijà [20] (2000 m.) byla. Joje teismas, konstatuodamas Konven-
cijos paþeidimà, nurodë, jog proceso metu baudþiamàjá procesà vykdantys parei-
gûnai stokojo iniciatyvos ir nepagrástai elgësi, nes teisminá nagrinëjimà atidëliojo
ar nutraukë tris kartus. Kompetentingos institucijos neatliko tinkamo ámonës
audito ir nenustatë, neapklausë nukentëjusiøjø nuo inkriminuojamø veikø.

Pastebëtina, kad nemaþà dalá analizuojamo principo paþeidimø sàlygojo su
procesiniø prievartos priemoniø taikymo (skyrimo ar pratæsimo) sàlygø ir pa-
grindø nesilaikymas. Daþnai taip pasitaiko kai ikiteisminá tyrimà atliekantys
subjektai per pratæsto suëmimo laikotarpá neatlieka jokiø veiksmø ar tyrimà
atlieka pasyviai: „[...] per paskirtà suëmimo terminà ar pratæstà suëmimo laikotar-
pá neatliekant nuosekliø baudþiamojoje byloje tyrimo veiksmø, kuriais bûtø siekia-
ma iðaiðkinti kaltinamojo ar kitø asmenø galimà dalyvavimà padarant nusikalti-
mà, pasyvus ikiteisminis tyrimas kaltinamojo atþvilgiu reiðkia [...] asmens teisës á
bylos nagrinëjimà per ámanomai trumpiausià laikà, paþeidimà. [...] ne pats suëmi-
mo trukmës faktas, bet neadekvati suëmimo trukmei bylos tyrimo eiga paþeidþia
nurodytà Konvencijos nuostatà [...]. [...] teismas, spræsdamas dël ikiteisminio tyri-
mo pareigûnø, prokurorø veiksmø teisëtumo, ieðkovo suëmimo teisëtumo [...], atsi-
þvelgia á faktinæ suëmimo trukmæ, suëmimo trukmës materialinius, moralinius ir
kitokius padarinius suimtajam, suimtojo elgesá, tyrimo eigà, jo intensyvumà, kryp-
tingumà bei operatyvumà, tyrimo institucijø elgesá, bylos sudëtingumà, liudytojø
skaièiø, bylos rezultatà, á tai, kad ikiteisminio tyrimo institucijos ir pareigûnai
bylos tyrimo metu nëra varþomi teismo paskirta suëmimo trukme tuo atveju, kuo-
met suëmimo paskyrimas ar jo pratæsimas grindþiamas bûtinybe sklandþiai atlikti
tam tikrus tyrimo veiksmus, be to, iðnykus reikalingumui, turi teisæ pakeisti kardomà-
jà priemonæ lengvesne“ [30]. Taigi, visais atvejais ikiteisminio tyrimo bei bylos
nagrinëjimo teisme trukmë, suimtojo asmens laikymo kardomajame kalinime



71

Proceso per kuo trumpiausià laikà teisinis principas: samprata ir realizavimo problemos

laikotarpis negali virðyti baudþiamojo proceso ástatymuose nustatytø terminø.
Þinotina, kad ir faktinë procesiniø veiksmø atlikimo trukmë, laikotarpiai tarp
atskirø procesiniø veiksmø turi bûti pateisinantys bûtinumà laikyti asmená su-
imtà. Kartais nukrypstama nuo valstybës ásipareigojimø uþtikrinti kiekvienam
asmeniui ámanomai trumpiausià bylos nagrinëjimà ir tuo paþeidþiama asmens
teisë á laisvæ nesant objektyvaus bûtinumo trunkamai ilgai riboti tokià teisæ.
Taip esti atvejais, kai ikiteisminio tyrimo institucijø procesiniams veiksmams
atlikti suëmimo terminas nëra maksimaliai trumpiausias, kad pateisintø tinka-
mà bylos tyrimà. Vadinasi, procesiniø veiksmø atlikimo faktinë trukmë ir tar-
piniai laikotarpiai tarp atskirø procesiniø veiksmø yra per ilgi, nepagrindþian-
tys sugaiðto laiko. Pasitaiko ir tokiø atvejø, kuomet asmens teisë á procesà per
kuo trumpiausià laikà suvarþoma sprendþiant jo civilinio pobûdþio teisiø ir pa-
reigø klausimus: „Ikiteisminio tyrimo pareigûnø, prokuratûros ir teismo veiksmø
neteisëtumà sàlygojo ir nepateisinamai ilga ieðkovo turto areðto trukmë – 8 metai.
[...] Tai, kad [...] byloje buvo paþeista teisë á bylos iðnagrinëjimà per ámanomai
trumpiausià laikà, pripaþino Europos þmogaus teisiø teismas 2003 m. gruodþio
11 d. sprendimu byloje G. prieð Lietuvà [...]. Beveik visà nepateisinamai ilgà bau-
dþiamosios bylos nagrinëjimo laikà buvo neteisëtai areðtuotas UAB „Naujapilë“
turtas, todël buvo paþeistas valstybës kontrolës asmenø naudojimuisi nuosavybe pro-
porcingumo bendrajam interesui principas [...]. Ðiuo [...] atveju proporcingumo
bendrajam interesui principui prieðtaravo nepateisinamai ilgas ieðkovo turtiniø teisiø
apribojimas, todël ir ðiuo aspektu ikiteisminio tyrimo, prokuratûros pareigûnø ir
teismo veiksmai taip pat laikytini neteisëtais“ [29].

Proceso per kuo trumpiausià laikà principo reikalavimø vykdymas yra vie-
na ið sàlygø siekiant garantuoti asmens teisæ á teisingà teismà. Nors ástatymuose
ir nëra numatyti konkretûs aspektai, apibrëþiantys proceso trukmës tikslingu-
mà ir pagrástumà, vertinant principo ágyvendinimo turiná kiekvienu atveju bû-
tina ávertinti faktiniø ir teisiniø bylos aplinkybiø visumà, susiformavusià prak-
tikà bei tai, kokios tai turëjo átakos realizuojant baudþiamojo proceso paskirtá.

IÐVADOS
Iðanalizavus proceso per kuo trumpiausià laikà teisinio principo esmæ, jo ga-

liojimo ribas bei proceso trukmës vertinimo aspektus, galima daryti ðias iðvadas:
1. Proceso per kuo trumpiausià laikà teisinio principo esmë – procesiniai

veiksmai ir sprendimai byloje turi bûti atliekami ar priimami per pagrástà, pa-
teisintinà bylos aplinkybëmis laiko terminà.
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2. Teisæ reikalauti baudþiamojo proceso per kuo trumpiausià laikà asmuo
ágyja tuomet, kai yra pagrindo manyti, jog jo atþvilgiu bus pradedamas bau-
dþiamasis persekiojimas. Pagrástà manymà lemia didesnio ar maþesnio laipsnio
tikimybës dël galimo átarimo (kaltinimo) prognozavimas. Taigi, proceso per
kuo trumpiausià laikà principas pradeda galioti ne tik nuo átarimo pareiðkimo
ar kaltinimo pateikimo momento, bet ir anksèiau, t. y. kai proceso metu pa-
grástai galima manyti, kad asmens atþvilgiu gali bûti vykdomas baudþiamasis
persekiojimas.

3. Nors ástatymuose nëra numatytø konkreèiø aspektø, apibrëþianèiø proce-
so trukmës tikslingumà ir pagrástumà, vertinant principo ágyvendinimo turiná
kiekvienu atveju bûtina atsiþvelgti á faktiniø ir teisiniø bylos aplinkybiø visumà,
susiformavusià praktikà bei poveiká, padarytà realizuojant baudþiamojo proceso
paskirtá. Reikia ávertinti ne tik bylos sudëtingumà, átariamojo, kaltinamojo ir nu-
teistojo elgesá bei procesà vykdanèiø institucijø ir pareigûnø veiksmus, kaip as-
pektus, bet ir proceso dalyvio intereso, kartais lemianèio proceso kryptá, esmæ.
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OF IMPLEMENTATION

Summary

The article is dedicated to the problematic of the conception and imple-
mentation issues of the legal principle of procedure within a reasonable time.
On the grounds of the analysis, the article discovers the gist and the meaning of
the principle. There is a conclusion in the article inter alia, – the effect of the
principle of procedure within a reasonable time is not only tied with suspicion
and indictment, moreover – it is also tied with any reasoned assumption about
probable prosecution due to various procedural acts, which were carried by
criminal procedure officers. The author, after summing-up the arguments, draws
the conclusion, that it is important to estimate the point of procedural interest
of a suspect, defendant or sentenced person.
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