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VALSTYBES IR BAZNYCIOS ATSKYRIMO
PRINCIPAS: LYGINAMIEJI ASPEKTAI
IR TEISINE PADETIS LIETUVOJE

Straipsnyje analizuojama valstybés ir baznycios atskyrimo doktrina skirtingose
ugsienio valstybese ir Lietuvos Respublikoje. Valstybés ir baznycios atskyrimas nagri-
néjamas is istorinés perspektyvos, apzvelgiami skirtingi valstybes ir baznycios sambii-
vio modeliai. Aptariant ugsienio valstybiy patirti nagrinéjamoje srityje, pagrindinis
démesys skiriamas valstybéms, kuriy valstybeés ir baZnycios atskyrimo modeliai pasizy-
mi tam tikrais ypatumais bei atskleidzia skirtingg tokio atskyrimo sampraty (2. y.
visiskas atskyrimas, dalinis ir kt.). Jvertinus uZsienio patirti, skiriama demesio ir tei-
sinei padeéiai Lietuvos Respublikoje. Aptartas valstybés bei religiniy bendruomeniy
santykiams aktualus jstatyminis reguliavimas bei Konstitucinio Teismo sprendimai.'

,2Dievas ir ciesorius.

Tuomet fariziejai pasitrauké ir tarési, kaip ji sugaut kalboje. Jie nusiunté pas jj savo mokiniy
kartu su Erodo $alininkais paklausti: ,Mokytojau, mes zinome, kad esi tiesakalbis, mokai tikro
Dievo kelio ir niekam nepataikauji, nes nezitiri Zzmoniy poauks¢iy. Tada pasakyk, kaip manai:
valia moketi ciesoriui mokescius ar ne? Suprasdamas jy klasta, Jézus taré: ,Kam spendZiate man
pinkles, veidmainiai? Parodykite man mokes¢iy piniga!“ Jie padavé jam denara. Jis paklausé: , Kieno
dia paveikslas ir jrasas?® Jie atsaké: ,Ciesoriaus®. Tuomet Jézus taré: ,Atiduokite tad, kas cieso-

riaus, ciesoriui, o kas Dievo — Dievui®. Tai girdédami, jie stebéjosi ir, palike ji, nugjo.“?

! Sio straipsnio autoriaus ir zurnalo redakcijos vardu u vertingas pastabas ir pasitilymus $iam straips-
niui nuosirdziai dékojame Vilniaus Universiteto Filosofijos fakulteto Sociologijos katedros dokto-
rantui, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Religijy reikaly ir teisinio registravimo sky-
riaus vyriausiajam specialistui Donatui Glodeniui.

? Evangelija pagal Matg (Mt 22, 15-22) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://biblija.lt/in-
dex.aspx’emp=reading¢rdoc=BiblijaRKK1998_Mt 22>.
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VALSTYBES IR BAZNYCIOS ATSKYRIMO
DOKTRINA: SAMPRATA IR ISTORINE RAIDA

Valstybés ir baznycios atskyrimas yra teisiné bei politine doktrina, remiantis
kuria valstybé ir bazny¢ia (atitinkamai ir jy institucijos) laikytinos atskirais ir vie-
nas nuo kito nepriklausanciais subjektais, kai sekuliarizmo principas viesajame
gyvenime yra derinamas su religijos laisve privacioje erdvéje.’ Pats faktas, jog vals-
tybé yra atskirta nuo baznycios, nereiskia, kad kiekvienu atskiru atzvilgiu tas at-
skyrimas bus identiskas. Skirtingose valstybése egzistuoja tam tikri niuansai, tar-
kim prancaziskasis laicizmas skiriasi nuo ispanisko ar vokisko modeliy.

Nagrin¢jama doktrina sietina su naujyjy amziy $vietéjy idéjomis,* nors
tam tikros uzuomazgos pastebétinos ir anks¢iau. Tarkim tiek senovés Egipte,
tiek senovés Romoje faraonai bei imperatoriai buvo laikomi dievais, taigi $io-
se valstybése pasaulietiné bei religiné valdZios buvo suaugusios tarsi Siamo
dvyniai. Tadiau paminétina tai, jog Romos imperijoje gyven¢ kriks¢ionys bei
zydai pripazino imperatoriaus politinj autoriteta, bet atsisakydavo pripazinti
jo dieviskumg ar valstybing religija, — taip darydami skirtj tarp pasaulietinés
ir dvasinés sri¢iy. Viduriniais amziais pastebimas pasaulietinés ir religinés sfe-
ry atsiskyrimas. Kriks$¢ionisky Europos $aliy valdovai jau nebebuvo laikomi
dievais ir jy jgaliojimai apsiribodavo pasaulietiniais reikalais. Nepaisant to,
pati valdzios kilmeé laikyta dieviska, taip pat egzistavo ir valstybine religija.
Paminétina, jog tarp pasaulietings ir religinés valdzios buvo nuolatiné trintis,
kadangi Europos $aliy valdovai ne visada norédavo paklusti Romos popie-
ziui. Buvo prieita net iki to, kad Anglijos karalius Henry VIII, Romos popieziui
nedavus leidimo skyryboms, ryzosi nutraukti visus saitus su Kataliky baznycia
ir pats pasiskelbé naujai jkurtos Anglijos baznycios galva’. Jdomu, kad Jungti-

5 7r. <http:/len.wikipedia.orglwiki/Separation_of church_and_state>.

# Pavyzdziui, John’as Locke’as teigé, kad saZinés laisvé yra kiekvieno asmens prigimtiné teisé ir nie-
kas negali bati ver¢iamas tikéd jéga, o vyriausybés neturéry kisdis j religija. Locke’as mané, kad
religinius konfliktus reikéty spresti ne kariniu keliu, taciau pasitelkiant tolerancija. Nors $io brity
filosofo supratimas apie religing tolerancija apsiribojo jvairiomis protestanty atSakomis, be jokios
abejonés, jo idéjos padaré jtakos baznycios bei valstybés principo formavimuisi, ypa¢ kalbant apie
JAV konstitucing doktring. Zr. Locke J. A Letter Concerning Toleration, 1689. Translated by Wil-
liam Popple [interaktyvus]. Prieiga per internetq: <http:/fwww.constitution.orgljl/tolerati.htm>.

5 7r. <http:llen.wikipedia.orglwiki/Church_of” England>.
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nés Karalystés monarchai iki $iol turi oficialy Anglijos baznycios Aukséiausiojo
valdytojo (angl. 7he Supreme Governor of the Church of England) titula.

Pirmoji valstybe, Konstitucijoje jtvirtinusi valstybés ir baznycios atskyri-
ma, buvo Jungtinés Amerikos Valstijos. 1791 m. priimta Pirmoji Konstitu-
cijos pataisa skelbia, kad , Kongresas negali priimti jokio jstatymo nustatan-
o [valstybine] religija arba varzanéio religijos laisve“.¢ Sioje pataisoje
jtvirtintos dvi esminés salygos, be kuriy nejmanomas valstybés ir baznycios
atskyrimas — valstybinés religijos nebuvimas ir religinés saviraiskos laisvé.
1802 m. JAV prezidentas Thomas Jefferson’as savo laiske” Danberio baptis-
ty asociacijai pabréze, kad pirmoji pataisa pastaté ,atskirties sieng tarp valsty-
bés ir baznycios* (angl. wall of separation between Church & State). 1878 m.
JAV Auksciausiasis teismas pirma sykj pacitavo iStrauky is laisko Reynolds by-
loje,® kur atsakovas, Pastaryjy dieny $ventyjy Jézaus Kristaus bazny¢ios (Mor-
mony baznycios) narys, buvo kaltinamas dvipatyste, taiau teigé esantis ne-
kaltas, kadangi pareiga gyventi poligamijoje kyla i§ jo iSpazjstamos religijos.
Teismas i$plétojo atskyrimo samprata pabrézes, kad valdzios kuriama teisé
negali daryti jtakos religinio tikéjimo ar pasaulézitros klausimams, ta¢iau yra
taikytina realiy veiksmy atzvilgiu. Tai, kad religijy intencijy paskatinti veiks-
mai neturéty bati uz valstybés teisinés sistemos veikimo riby, teismas pagrin-
dé nurodydamas, kad prieSingu atveju turéty buti pateisinamas ir zmoniy
aukojimas religiniy apeigy metu ar nasliy ritualinis susideginimas ant lauzo.
Buvo nurodyta, kad daugpatystés leidimas $iuo konkreciu atveju reiksty, kad
religinés doktrinos tampa virSesnés uz teisg, o tokiu atveju kiekvienas pilietis
galéty nusistatyti sau taikyting teisg.

JAV pavyzdys paskatino ir kitas valstybes tuo pasekti. 1905 m. Pranca-
zijoje buvo priimtas Valstybés ir baznycios atskyrimo jstatymas’ (pranc. Loi

¢ Amendments to the Constitution. A Century of Lawmaking for a New Nation: U.S. Congressional
Documents and Debates, 1774—1875. The Library of Congress [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://memory.loc.govlcgi-binlampage?collld=llslcrfileName=001/l51001.db&rrecNum=144>, p. 21.

7 Jefferson’s Letter to the Danbury Baptists. Th Jefferson, Jan. 1. 1802. The Library of Congress
[interantyvus]. Prieiga per internetq: <hup:/fwww.loc.govlloc/leib/9806/danpre.himl>.

8 Reynolds v. U. S., 98 U.S. 145 (1878). U.S. Supreme Court [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http:lfsupreme.justia.com/us/98/145/case. html>.

? Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I'Erat [interaktyvus]. Prieiga per
interneta<http:/fwww. legifrance.gouv.filaffich Texte.do’cid Texte=JORFTEXT000000508749¢ date
Texte= fastPos=1 fastReqld=1510812654¢5oldAction=rech Texte>.
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du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglz’ses et de I’Etat), kuriuo
buvo panaikinta valstybiné kataliky religija ir nubrézta griezta riba tarp pa-
saulietinés ir religinés valdzios. Sis jstatymas tapo pranciziskos pasaulietinés
valstybés koncepcijos, vadinamojo laicizmo (pranc. laicité), pamatu. Pranca-
zy pavyzdziu, kaip véliau matysime, paseké Turkija, Belgija ir kai kurios kitos
valstybés. Tuo tarpu Ryty Europos $alys XX amziaus viduryje iSgyveno kiek
kitokj reiskinj — valstybinj ateizma, kai religija buvo stengiamasi iSguiti prak-
tiskai i$ visy gyvenimo sric¢iy. Atsizvelgiant | tai, tokios valstybés kaip buvusi
Soviety Sajunga laikytinos antibaznytinémis, o ne valstybémis, kuriose vals-
tybé atskirta nuo baznycios.

Siuo metu valstybés ir religijos santykis konkrecioje valstybéje varijuoja
nuo teokratinio (nuo graiky kalbos zodZio @coxparia —,Dievo valdzia”) rezimo,
kai valstybé neatskirta nuo bazny¢ios, iki minéto valstybinio ateizmo, kai religi-
ja vienokiu ar kitokiu laipsniu yra varzoma. Be $iy krastutinumy egzistuoja
jvairts valstybés ir baznycios atskyrimo modeliai. Konkretus modelis priklauso
nuo valstybés santvarkos, joje egzistuojancio politinio rezimo, istorinés tradici-
jos bei pacios religijos pobiid#io. Daugumoje Europos ir Siaurés Amerikos vals-
tybiy valstybé ir baznycia yra daugiau ar maziau atskirtos, valstybiné religija
arba panaikinta arba jos oficialus jtvirtinimas pasireiskia daugiau simbolinio
pobudzio pasekmémis. Tuo tarpu musulmoniskuose krastuose (isskyrus Tur-
kija ir kai kurias kitas valstybes) situacija kardinaliai prieSinga — valstybé ir baz-
nycia néra atskirtos, o vienintele oficialia religija laikytinas islamas (ar konkreti
jo ataka). Toliau pabandysime panagrinéti konkre¢ius valstybés ir baznycios
sambiivio modelius.

SKIRTINGI VALSTYBES IR BAZNYCIOS
SANTYKIO MODELIAL
VALSTYBINIS RELIGIJOS STATUSAS

Aptariant valstybés ir baznycios santykio tarpusavio santykius, iSskirtini 4
pagrindiniai modeliai:

* valstybinis ateizmas;

* valstybinés religijos (ar religijy) egzistavimas;

e dalinis valstybés ir bazny¢ios atskyrimas;

* visiskas valstybés ir bazny¢ios atskyrimas.

Pirmasis modelis trumpai aptartas ankstesniame straipsnio skyriuje. Pa-
stebétina, jog zlugus Soviety Sgjungai ir nuvertus komunistinj rezima Ryty
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Europos valstybése, antibaznytiniy valstybiy gerokai sumazéjo. Siuo metu
bene vienintelé oficialiai ateistiné valstybé — Siaures Koréja,' kadangi po ,.ge-
lezinés uzdangos griuvimo pastebimas tam tikras valstybinio pozitrio j reli-
gija susvelnéjimas ir tokiose valstybése kaip Kinija ar Kuba. Tiesa, taip pat
negalima teigti, jog Siose valstybése religijos laisvé yra visiskai uztikrinta, ka-
dangi tam tikri suvarzymai religijos atzvilgiu vis dar egzistuoja. Antrajam
krastutiniam modeliui priklauso valstybés, kuriose oficialiai jtvirtinta vals-
tybiné religija arba valstybiné bazny¢ia. Oficiali valstybiné religija jtvirtinta
keliasdesimties pasaulio valstybiy konstitucijose bei jstatymuose.'’ Dauguma
$iy valstybiy yra Artimuosiuose Rytuose, Siaurés Afrikoje bei Pietryciy Azi-
joje. Romos kataliky religija valstybine yra laikoma kai kuriose Piety Ameri-
kos Salyse (Argentina, Bolivija ir kt.), taip pat Lichtensteine, Maltoje, Slova-
kijoje, kai kuriuose Sveicarijos kantonuose. Stadiatikiy baznycia oficialiai
pripazinta Graikijoje, Kipre, liuterony — Danijoje, Islandijoje bei Norvegijo-
je. Suomijoje oficialiai pripazjstamos ir staciatikiy, ir liuterony bazny¢ios. Taip
pat yra valstybiy, kuriose oficialiomis pripazjstamos kitos kriks¢ionybés atsa-
kos. Pavyzdziui, Anglijoje — anglikonizmas, gkotijoje — presbiterionizmas, kai
kuriuose Sveicarijos kantonuose — Sveicarijos reformaty bazny¢ia arba Senoji
kataliky baznycia. Pastebétina, jog valstybése, kuriose dominuojanti religija yra
islamas, $i religija taip pat jtvirtinta ir oficialiai (Egiptas, Marokas, Afganista-
nas ir kt.). Tiesa, kai kuriose i$ jy valstybés pripazistamas tik sunizmas — pavyz-
dziui Alzyre, Pakistane, Malaizijoje ir kt. Taip pat yra valstybiy, kuriose oficia-
liu yra pripazjstamas budizmas — Sri Lanka, Tailandas ir kt.

Kalbant apie teisinj rezima, $ios valstybés varijuoja nuo grieztai religiniy
(pvz., Saudo Arabija, Iranas) iki praktiskai sekuliariy (pvz., Jungtiné Karalys-
t¢). Taigi $ias valstybes galima salyginai suskirstyti j teokratines ir kitas valsty-
bes, kuriose jtvirtinta oficiali religija. Teokratinése valstybése religija bei reli-
ginés institucijos iki $iol turi didel¢ jtaka. Pavyzdziui, Irano Islamo
Respublikos'* Konstitucijos 12 str. nustatyta, kad oficiali valstybés religija
yra islamas (tiksliau konkreti jo at$aka — 12-0jo imamo $iizmas)."> Konstitu-

0 Zr. <hitp:/fwww.everyculture.com/Ja-Ma/North-Korea. himls.

7. <http:llen.wikipedia.orghwiki/State_religion>.

12 Atkreiptinas démesys | oficialy valstybés pavadinima.

'3 Iran Constitution [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.servat.unibe.ch/icl/
700000 _. html>.
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cijos 4 str. nurodoma, kad visi civiliniai, baudziamieji, finansiniai, administ-
raciniai, kult@riniai, krasto apsaugos, politiniai ir kiti jstatymai bei teisés ak-
tai turi atitikei islamo reikalavimus, o 5 str. numatyta oficialaus religinio ly-
derio pareigybé. Pazymétina, jog religinis lyderis Irane turi daugiau politiniy
galiy nei prezidentas. Kita panasi valstybé — Saudo Arabija, kurios oficialia
Konstitucija yra laikomas Koranas, o valstybé valdoma remiantis Sariato tei-
se. Tai salygoja grieztas kriminalines bausmes (jskaitant ir kiino) bei tam tik-
ra diskriminacija (vakarieti$ku supratimu) lyties atzvilgiu. Dalinai teokrati-
nés valstybés apibrézimg atitinka ir Vatikanas, taciau $iuo atveju reikéty
paminéti, kad Sioje valstybéje daugeliu atveju (pavyzdziui, vykdant baudzia-
majj procesa) yra vadovaujamasi Italijos teise.

Ne visos valstybés, kuriose jtvirtinta valstybiné religija arba valstybe kon-
krediai religijai yra suteikusi institucinj pripazinimg, yra teokratinés. Pavyz-
dziui, Skandinavijos valstybése jvairios protestanty baznycios pripazjstamos
valstybinémis, ta¢iau vie$ajame gyvenime jos neturi apéiuopiamos jtakos. To-
liau trumpai aptarsime keleta valstybiy, reprezentuojanciy skirtingas oficia-
lias religijas bei skirtingus santykio tarp valstybés ir baznycios modelius. At-
skirai aptarti kiekvieng valstybe, kurioje yra jtvirtinta oficiali religija, néra
reikalo, todél buvo pasirinkti keli iliustratyvis pavyzdziai, atskleidziantys skir-
tingus valstybés ir baznycios santykio bruozus.

Jungtinéje Karalysteje valstybeés ir religijos santykis pakankamai sudétin-
gas — valstybine (angl. established church) oficialiai pripazjstama Anglijos baz-
nycia, kuri veikia tik tam tikroje Jungtinés Karalystes teritorijos dalyje — An-
glijoje (taip pat Meno saloje ir keliose kitose nedidelése Jungtinei Karalystei
priklausanciose teritorijose). Valstybinés institucijos gan glaudziai susijusios
su Sia baznycia. Pavyzdziui, Anglijos karaliene, kuri yra Anglijos baznycios
Auksciausioji valdytoja, Ministro pirmininko patarimu oficialiai skiria vys-
kupus bei arkivyskupus, kurie prisiekia iStikimybg karalienei ir be jos leidimo
negali atsisakyti savo pareigy.' Pazymétina ir tai, kad Jungtinés Karalystés
parlamento Lordy rimuose yra 26 (i§ bendro 746 nariy skai¢iaus)" ,dvasi-
niai lordai“ (angl. The Lords Spiritual), kuriais skiriami anglikony vyskupai.

' Queen and Church of England [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http:/fwww.royalinsight.gov.uk/
output/Page4708.asp>.

5 7r. <http:/lwww.parliament.ukldirectories/house_of lords_information_office/analysis_by_composi-
tion.cfm#lospirit>.
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Kity Jungtines Karalystés bazny¢iy oficialiy atstovy Lordy rimuose néra. At-
kreiptinas démesys, kad Anglijos bazny¢ios oficialus statusas Velse 1914-uoju
Parlamento aktu'® (jsigaliojusiu 1920 mety kovo 31 d.) buvo panaikintas.
Taigi Velso baznycia $iuo metu yra nepriklausoma ir sgsajy su valstybe netu-
ri. Toks pat likimas i$tiko ir nacionaling Airijos bazny¢ia (anglikony bazny-
¢ig, veikiandia tiek Airijos Respublikoje, tiek ir Jungtinei Karalystei priklau-
sandioje Siaurés Airijoje), kurios valstybinis statusas buvo panaikintas dar
1871 m., tuo tarpu Skotijos baznydia néra laikoma valstybine, tatiau turi
specialy nacionalinés Skotijos baznycios statusa. 1921 m. Skotijos baznycios
aktu'” Parlamentas pripazino $ios bazny¢ios nepriklausomybe dvasiniuose rei-
kaluose bei skiriant bazny¢ios valdininkus. Brity monarchas taip pat yra vie-
nas i$ Sios baznycios nariy, taciau neturi Auksciausiojo valdytojo statuso. To-
liau analizuojant valstybinés baznycios santykj su valdzia paminétina, kad
Anglijos baznyc¢ios Bendrasis sinodas leidzia dviejy tipy teisés aktus — Kano-
nus ir Priemones (angl. Measures). Pastarosios turi buti patvirtintos (taciau negali
buti kei¢iamos) Parlamento bei sankcionuojamos monarcho. Jvykdzius $ias saly-
gas, toks aktas jgyja Parlamento akto galig. Kanonams priimti uztenka monarcho
pritarimo."” Jdomu tai, kad Anglijos bazny¢ia, nors ir pripazjstama valstybine
(tiesa, pazodziui verciant ,,established church® yra ,jstatymu jtvirtinta“, taciau deél
to esmé nesikeicia), valstybés finansiskai néra remiama ir didzioji dalis bazny¢ios
pajamy yra savanoriskos aukos arba pajamos i§ investicijy."” Atkreiptinas de-
mesys, jog Siuo metu Jungtingje Karalystéje vyksta diskusijos dél valstybés ir
baznycios atskyrimo.?

Skirtingai nei Jungtinéje Karalystéje, Sveicarijos Konfederacijoje oficia-
lios valstybinés religijos néra. Konstitucijos 72 str. numatyta, kad baznycios

1 Welsh Church Act, 1914. [4 & 5 GEO. 5. Cii. 9L] [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <hzp://
www.opst.gov.uklacts/acts1914/pdflukpga_19140091_en.pdf>.

17 Revised Statute from The UK Statute Law Database. Church of Scotland Act 1921 (c. 29) [inte-
raktyvus]. Prieiga per interneta: <hetp:/fwww.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpgall921/cuk-
pga_19210029_en_1I>.

18 7r. <http:lfwww.cofe.anglican.orglaboutlgensynodys.

19 71 Church of England Finances: 2000-04 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http:/fwww.co-
[fe.anglican.orglinfo/finance/finoverview. pdf>.

2 Cia vertéty paminéti Kentenberio arkivyskupo Rowan Williams nuomong, kad jeigu anglikony
bazny¢ia prarasty valstybinj statusa, tai ,jokiu bidu nebity pasaulio pabaiga”. Zr. </hitp:/fwww.te-
legraph.co.uk/news/newstopics/religion/3868700/Labour-MPs-back-separation-of-state-and-Church-of-
England.html>.
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ir valstybés santykio klausimai priklauso kantony kompetencijai.”’ Dauguma
i§ 26 kantony (iSskyrus Zenevos ir Neuchatelio, kur baznyia yra atskirta
nuo valstybés) finansiskai remia (IéSos surenkamos i§ mokesciy) vieng i§ trijy
tradiciniy konfesijy — Romos kataliky, Senyjy kataliky arba Protestanty. Pa-
stebétina, kad kai kuriuose kantonuose baznycios mokestis yra savanoriskas,
tac¢iau kituose individas, kuris nenori mokéti baznytinio mokescio, privalo
formaliai palikti bazny¢ia. Be to, kai kuriuose kantonuose privacios kompa-
nijos taip pat negali iSvengti Sio mokescio. Kitas svarbus aspektas — religinis
$vietimas yra déstomas daugelyje valstybiniy mokykly, i$skyrus jau minétus
Zenevos ir Neauchatelio kantonus. Déstoma doktrina paprastai priklauso nuo
kantone dominuojancéios religijos, taciau kai kuriose mokyklose apimamos ir
kitos $alies religinés grupés. I$ ateisty lankyti uzsiémimus néra reikalaujama.
Tévai taip pat gali leisti vaikus j privadias religines mokyklas arba mokyti savo
vaikus namuose.*

Idomu pastebeéti, jog praktiskai visose Skandinavijos valstybése (isskyrus
Svedija), taip pat ir Islandijoje, oficialia religija yra pripaZjstama liuteronybé.
Pavyzdziui, Danijos Evangeliky Liuterony Baznyc¢ios (dan. Den Danske Fol-
kekirke) galva yra karaliené, Sios valstybés Konstitucijos 6 str. nustatyta, kad
monarchas turi bati $ios baznycios narys, o 4 str. jtvirtina pacios baznycios
oficialy statusa bei valstybés paramg jai.* Norvegijoje karalius yra jpareigotas
i$pazinti liuteronybe, o Norvegijos Baznycios (nor. Den norske kirke) reikalais
ripinasi Karaliskoji kultiiros ir baznycios reikaly ministerija.**

Apibendrinant valstybiné religija arba oficiali baznycia egzistuoja dideléje
dalyje pasaulio valstybiy. Paprastai oficialy statusa turi viena religija (bazny¢ia),
taCiau yra ir i$im¢iy. Toks statusas salygoja tam tikras privilegijas (pavyzdziui,
finansing valstybés parama, religijos déstyma mokyklose ir t. t.), o monarchi-
jose paprastai reikalaujama, kad monarchas i$pazinty valstybing religija. Santy-
kis tarp valstybés ir baznycios pagal savo intensyvumo laipsnj gali labai smarkiai
skirtis — nuo teokratinés valstybés iki tokios, kurioje oficiali religija yra tam
tikra tradicija ir vaidina daugiau simbolinj vaidmenj.

2 Switzerland Constitution [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <hsp./fwww.servat.unibe.chlicl/
5200000_.htmb>.

2 7r. <hitp:/fwww.state.govlgldrllrls/inl2004/3548 7. hims.
B 7y, <http:/fwww.servat.unibe.ch/lawlicllda00000_. htmb>.
% 7y <http:/len.wikipedia.orgiwiki/Church_of” Norway>.
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TEISINIS REZIMAS VALSTYBESE,
KURIOSE VALSTYBE IR BAZNYCIA YRA ATSKIRTOS

Kaip jau buvo mineta, valstybés ir baznycios atskyrimas gali buti visiskas
arba dalinis. Pazymétina, jog ir tose valstybese, kur atskyrimas yra visiskas (tar-
kim Prancuzijoje ir JAV), teisinis rezimas skiriasi. Valstybése, kuriose atskyri-
mas dalinis, valstybé renkasi tam tikras bendradarbiavimo su atitinkamomis
religijomis ar bazny¢iomis (paprastai dominuojanc¢iomis) formas. Kalbant apie
valstybés ir baznycios atskyrima, iSskirtinos 3 pagrindinés salygos:*®

e valstybé neturi kontroliuoti gyventojy santykio su religija ir registruoti
gyventojy religinés priklausomybes;

e valstybé neturi kistis | baznycios (religiniy organizacijy) vidaus gyvenima,
jel $i nepazeidzia jstatymuy;

* baznycia neturi kistis j valstybés reikalus. Valstybeé taip pat turi ginti teisé-
tus baznycios veiksmus.?

Aptariant paskuting salyga, paminétina tai, kad skirtingose valstybese reli-
giniy bendruomeniy nesikisimas j ,valstybes reikalus® yra suvokiamas skirtin-
gai. Tai priklauso ir nuo pasirinkto atskyrimo modelio (t. y. egzistuoja visiskas
ar dalinis atskyrimas). Tarkim, tokiose valstybése kaip Pranctzija ar Turkija
religinés bendruomenés negali reiksti nuomonés valstybés valdymo klausimais,
vieSose jstaigose netgi draudziami religiniai simboliai. Taigi vieSoji erdvée yra
visi$kai ,,sekuliarizuota®. Kitose valstybése nesikiSimas suprantamas daugiau kaip
draudimas religinéms bendruomenéms dalyvauti tiesiogiai valdant valstybe bei
formuojant valstybine politikg vienoje ar kitoje srityje.

Visiskas valstybés ir bainycios atskyrimas
Kalbant apie visiska valstybés ir baznycios atskyrima, pirmiausia paminéti-
na ekstremaliausia tokio atskyrimo forma — prancuziskasis laicizmas. Zinoma,
istorijoje buvo ir dar drastiskesniy pavyzdziy — kai religija buvo bandoma visis-

» Pagal Balodis R. Valstybés ir Bazny¢ios santykiai Latvijoje. Religija ir teisé¢ pilietinéje visuomengje.
Tarptautinés konferencijos medziaga [interaktyvus]. Prieiga per internety: <hup:/fwww.tm.ltfreligija/
1.htm#1>.

% §i salyga galbiit atrodo keistokai, tadiau ji yra esminé prisiminus baznycios padétj buvusioje Sovie-
ty Sajungoje bei kitose komunistinése valstybése. Valstybés ir baznycios atskyrimo principas nereis-
kia baznycios ar religijos neigimo.
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kai eliminuoti tiek i$ vieSosios, tiek i§ privadiosios sfery (turétina omenyje bu-
vusi Soviety Sajunga ir joje vykdyta aktyvi ateistiné propaganda). [domiausia,
kad komunistiniy valstybiy negalima laikyti visiskai sekuliariomis, kadangi re-
ligijos vieta jose sckmingai pakeisdavo ideologija, o Dievo vieta — Vadas (ne
veltui sakoma, kad $venta vieta ilgai tus¢ia nebtina). Partinés dogmos buvo prak-
tiskai nekvestionuojamos, o Vadas laikytinas neklystanciu, todél galima sakyti,
tam tikra prasme Siose valstybése egzistavo ,valstybiné religija“.

Grjztant prie pranctzisko modelio, pirmiausia paminétinas atitinkamas is-
torinis kontekstas. Pranctzy $vietéjai Voltaire, Diderot bei Montesquieu kriti-
kavo religija kaip keliancig nesantaika, netolerantiska bei tamsuoliska.” Pran-
ctzijos revoliucijos metu jvyko konfliktas tarp valstybés ir Kataliky baznycios,
pastarosios turtas buvo konfiskuotas, o dvasininkai prival¢jo prisiekti iStikimy-
be¢ Respublikai. Pratzus revoliucijai, Kataliky baznycia atgavo savo dominuo-
jancia padétj ir santykj tarp baznycios ir valstybés iki pat 1905 mety nustate
specialus 1801 m. pasiraSytas konkordatas.

Prancitizijos Konstitucijos 1 str. numatyta, kad Prancizija yra nedaloma
pasaulietiné demokratiska ir socialiné respublika (pranc. La France est une Répub-
lique indivisible, lalque, démocratique et sociale).”® Nuo 1905 m. Respublikoje
galioja grieztas teisinis rezimas, kuriuo nustatyta baznycios ir valstybés atskirtis.
Beje, kai kurie autoriai, kalbédami apie valstybés ir baznycios atskyrima, iSski-
ria ,,draugiska“(angl. friendly) ir ,priesiska” (angl. hostile) modelius, prie pasta-
ryjy priskirdami ir prancuziskajj laicizma.” Su tokia nuomone galima i§ dalies
sutikti, kadangi Pranciizijoje buvo prieita iki to, kad pries keleta mety valstybi-
nése mokyklose, taip pat ir kitose valstybés jstaigose, jstatymu buvo uzdrausta
deéveti bet kokius aiskiai matomus religinius simbolius.

1905 m. Valstybés ir baznycios atskyrimo jstatymu® buvo jtvirtintos to-
kios pagrindinés nuostatos:

7 Astier H. The deep roots of French secularism. BBC News Online [interaktyvus]. Priciga per
interneta: <http://news.bbc.co.ukl1/hilworld/enrope/3325285.stm>.

* La Constitution du 4 octobre 1958 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <hitp:/fwww.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-
integral-de-la-constitution-de-1958.5074. html>.

» Stepan A. Arguing Comparative Politics. Oxford University Press. 2001, p. 221.

% Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I'Etat [interaktyvus]. Priciga
per interneta: <http:/fwww.legifrance.gouv.fr/affich Texte.do’cid Texte=]ORFTEXT000000508749
SdateTexte=fastPos=1SfastReqld=1510812654¢5oldAction=rech Textes.
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* valstybé negali finansuoti religiniy bendruomeniy;

* religiniai pastatai yra valstybés bei municipalitety nuosavybé, neatlygintinai
perduota religinéms organizacijoms su tikslu juos naudoti religinéms apeigoms;

e ant vieSy pastaty draudziama naudoti religinius simbolius.

Remiantis $iuo jstatymu Pranctzijoje buvo nubrézta skiriamoji riba tarp
vieSosios ir privadiosios sfery ir i$plétota laicizmo doktrina. Religija buvo is-
stumta i§ vieSosios erdveés j privacig. Nuo to laiko baznycia negali kistis j valsty-
bés reikalus, o valstybé — j baznycios. Sis valstybés bei baznycios atskyrimo mo-
delis vertinamas gana nevienareik§miskai. Viena vertus, laicizmas padeda
uztikrinti pagarbg religijos laisvei, kadangi nesant valstybinés religijos yra uz-
tikrinamas visy religijy lygiateisiskumas, né viena neturi dominuojancios pade-
ties valstybéje. Be to, tokiu budu yra uztikrinama ir sazinés laisve. Kita vertus, §i
doktrina gali bati vertinama ir kaip nepagristai varzanti tikin¢iyjy teises laisvai
reiksti savo jsitikinimus.

Panasus teisinis rezimas taip pat galioja ir kai kuriose kitose Salyse — pavyz-
dziui Belgijoje, Brazilijoje, Turkijoje. Tarkim Brazilijos (kuri be kita ko yra
didziausia pagal gyventojy skaiciy katalikiska valstybé pasaulyje) Konstituci-
jos*' 19 str. I d. nustato, kad valstybei yra draudziama jtvirtinti valstybing baz-
nycia, teikti jai finansing paramg, kistis | vidaus reikalus ar palaikyti rySius,
pagristus tarpusavio priklausomybe. Nuo 1924 m. Turkijoje taip pat galioja
grieztas valstybés ir religijos atskyrimas. Panasiai kaip ir Pranctzijoje, valstybi-
nése institucijose draudziami religiniai simboliai, tokie kaip pavyzdziui hidza-
bas (islamo religijos reikalavimus atitinkanti motery apranga).** Pazymétina,
jog Turkijos Konstitucinis Teismas pasipriesino valdzios bandymams jveikti §j
draudima, ir panaikino atitinkama parlamento akta.* Dar daugiau, 2008 m.
teismas netgi svarste klausima dél valdanciosios AKP partijos uzdraudimo, ka-
dangi pastaroji buvo kaltinama veikla, nukreipta pries Turkijos pasaulieting
sistem3. Minéta partija nebuvo uzdrausta, taciau dvigubai sumazintas jos fi-
nansavimas i§ valstybés biudzeto.**

3! Constitution of Brazil [interaktyvus]. Prieiga per internety: <htp:/fwww.v-brazil.com/government/
laws/titlelI] himl>.

32 Pladiau zr. <http:/len.wikipedia.orglwiki/Hijab>.

3 Court annuls Turkish scarf reform, Thursday, 5 June 2008 [interakeyvus]. Prieiga per interneta:
<http://news.bbe.co.ukl/2/hifeurope/ 7438348.stm>.

3 Tavernise S. Turkish Court Calls Ruling Party Constitutional, July 31, 2008 [interaktyvus]. Pri-
eiga per interneta: <http:/fwww.nytimes.com/2008/07/31/world/europe/31turkey. htm/b>.
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Kiek kitoks valstybés ir bazny¢ios atskyrimo modelis egzistuoja Jungtine-
se Amerikos Valstijose. Kaip buvo minéta, JAV buvo pirmoji valstybe, jtvirti-
nusi atskyrima savo Konstitucijoje. JAV Konstitucijos pirmoji pataisa numa-
to, kad draudZiama nustatyti valstybing religija ar varzyti religijos laisve.
Paminétina ir tai, kad Konstitucijos 6 str.”” nustatyta, jog priimant j viesaja
tarnybg negalima tikrinti asmens priklausomybés tam tikrai bazny¢iai ar do-
métis kokig religija asmuo iSpazjsta (.70 religious test clause®). Sios nuostatos
yra ganétinai abstrakdios, todél santykis tarp valstybés ir baznycios atsklei-
dziamas teismy praktikoje. 1947 m. Everson v. Board of Education (1947)%*
byloje gincas kilo dél to, kad i§ mokes¢iy mokeétojy pinigy buvo finansuoja-
mas moksleiviy veziojimas j mokyklas, i§ kuriy dalis buvo katalikiskos. Auks-
Ciausiasis teismas nenustaté, kad toks finansavimas yra antikonstitucinis. Ne-
paisant to, $i byla svarbi tuo, kad teismas apibrézé Pirmojoje Konstitucijos
pataisoje numatytg ,jsteigimo klauzule“ (angl. establishment clause) — nurode,
jog tokia iSlyga reiSkia, kad nei valstijos, nei federaliné valdzia negali jsteigti
valstybineés religijos. Taip pat draudziama teisés aktais nustatyti paramg vienai
ar kelioms religijoms ar nustatyti tam tikrg vienos religijos pirmenybe pries
kita. Negalima versti priklausyti tam tikrai baznyciai ar ja palikti, versti atvirai
pripazinti iSpazjstama religija (arba kad nei$pazjstama jokia religija). Taip pat
buvo pazymeéta, kad negalima nustatyti jokiy mokesciy, kuriy léSomis buty
remiama religinio pobtdzio veikla ar religinés institucijos, o valstijy ar federali-
nei valdziai draudziama bet kokia forma dalyvauti religiniy organizacijy veiklo-
je (ir atvirksciai). Byloje Engel v. Vitale (1962)%7 Auksciausiasis Teismas nuro-
deé, kad valdZios atstovai negali numatyti, kokia malda turi bati pradedama
diena vieSosiose mokyklose, kadangi tai priestarauja Pirmojoje Konstitucijos
pataisoje numatytai ,jsteigimo klauzulei“. Viena i§ svarbiausiy byly $io straips-

3 “The Senators and Representatives before mentioned, and the Members of the several State Legislatures,
and all executive and judicial Officers, both of the United States and of the several States, shall be bound
by Oath or Affirmation, to support this Constitution; but no religious test shall ever be required as a
qualification to any office or public trust under the United States. »7r. The Constitution of the United
States. A Century of Lawmaking for a New Nation: U. S. Congressional Documents and Debates,
1774-1875. The Library of Congress [interakeyvus]. Prieiga per interneta: <http://memory.loc.gov/
cgi—bin/ampage?col/[d:/ls/éﬁ/eName:OOl/l[leOl .db&recNum=142>, p. 19.

% Everson v. Board of Education of Ewing Tp., 330 U.S. 1 (1947) [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <http:/lcaselaw.lp.findlaw.com/scriptsigetcase.plicourt=US&Svol=330invol=1>.

7 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <hstp://caselaw.lp. find-
law.com/scripts/getcase. plicourt=US&vol=370¢ invol=421>.
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nio kontekste — Lemon v. Kurtzman (1971).%® gioje byloje priimtame sprendi-
me Auksciausiasis teismas suformulavo vadinamajj ,Lemono testa“, kuris tai-
kytinas sprendziant gincus deél valdzios veiksmy, susijusiy su religija. Kad val-
dzios veiksmai nepriestarauty Konstitucijai, butinos $ios trys salygos:

e valdzios veiksmy tikslas turi bati pasaulietinis;

e valdzios veiksmy pagrindinis poveikis neturéty sustiprinti ar suvarzyti
religija;

e valdzios veiksmy rezultatu neturéty bati ,,pernelyg didelis valdzios su-
siejimas® (angl. excessive government entanglement) su religija.

Kaip matome, JAV Auksdiausiasis teismas nuosekliai laikosi pozicijos,
iSreikstos byloje Everson v. Board of Education (1947). 1987 m. teismas sprendé
klausimg dél kreacionizmo déstymo Luizianos valstijos valstybinése mokyk-
lose.”” Teismas pritaiké anksc¢iau minétg testa ir buvo prieita i$vados, jog ati-
tinkami valstijos teisés aktai yra antikonstituciniai, kadangi tokiu badu yra
suteikiama pirmenybé tam tikrai religijai ir tuo néra sickiama pasaulietinio
tikslo. Tiesa, ne bet koks kreacionizmo teorijos paminéjimas valstybinése mo-
kyklose yra draudziamas — kreacionizmg draudziama déstyti kaip moksling
disciplina.

Dalinis valstybés ir bainycios atskyrimas

Kai kuriose valstybése néra valstybinés religijos, taciau tarp valstybés ir
religijos/baznycios egzistuoja tam tikras rysys, todél negalima teigti, jog vals-
tybé yra visiSkai atskirta nuo baznycios, nors tai ir gali buti oficialiai dekla-
ruojama Konstitucijoje ar kituose teisés aktuose. Pavyzdziui, Vokietijoje vals-
tybineé religija buvo panaikinta dar 1919 m., o Vokietijos Pagrindinio jstatymo
4 straipsniu yra garantuojama religijos laisve.®

Nepaisant to, bazny¢ios Vokietijoje gali jgyti vieSosios teisés korporacijy
statusa: ,,viesosios teisés korporacija yra teisiné institucija, turinti valdzios kompe-
tencijg, kuri dél jos turimy viesyjy interesy turi biiti saugoma ir ypatingai priZivi-

% Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971) [interaktyvus]. Prieiga per internety: <http:/fsupre-
me.justia.com/us/403/602/case. html>.

¥ Edwards v. Aguillard, 482 U. S. 578 (1987) [interaktyvus]. Prieiga per internety: <hstp.://supre-
me.justia.com/us/482/578/case. html>.

4 Basic Law for the Federal Republic of Germany [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://
www.bundestag.delinterakt/infomat/fremdsprachiges_material/downloads/ggEn_download.pdf>.
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rima valstybinés valdzios. Esminiai vieSyjy teisés korporacijy, apimant ir bazny-
iy, bruozai yra ie:

1. Valstybe pripazjsta, kad viesosios korporacijos savo nariy atzvilgin gali tureti
tam tikras teises, tokias kaip teisg § apmokestinimg ir disciplinariniy galiy taikyma.
1ai esminis Jy skirtumas nuo civilinés teisés asociacijy.

2. VieSosios teisés korporacijos turi ypatingg valstybeés apsaugg, t. y. joms yra sutei-
kiamos privilegijos, kuriy negali turéti privacios asociacijos (atleidimas nuo mokes-
Ciy). Valstybé pripazista jy organy teising vieSyjy institucijy statusq ir jy istatus kaip
viesosios teiseés daly.

3. VieSosios teisés korporacijos yra ypatingai valstybés priZisirimos, kadangi jos
susijusios su viesaisiais interesais. Valstybé jas priziiri grieZliau nei privacias aso-

ciacijas. “*!

Taigi Vokietijoje tarp valstybes ir religiniy organizacijy egzistuoja glaudus
rysys, nors ir néra valstybineés religijos ar baznycios. Tiesa, atkreiptinas démesys |
tai, kad didZiosios religinés bendruomenés automatiskai tapo viesosios teisés kor-
poracijomis, neturédamos atskirai pateikti prasymo dél $io statuso jgijimo, tuo
tarpu mazesnés religinés bendruomenés pasiliko civilings teisés asociacijomis, joms
statusas suteikiamas pateikus prasymg ir jeigu jos atitinka tokias salygas:

* religiné bendruomené turi bati tikra religiné bendruomené, o ne komerci-
né asociacija;

* religiné bendruomené turi turéti aiskiai apibrézta doktring, kuri reik$min-
gai skirtysi nuo kity religiniy bendruomeniy doktrinos;

* religinés bendruomenés jstatai, nariy skaicius, nuosavybé ir pajamos, gau-
tos i§ paaukojimy, turi uztikrind ilgalaikj jos gyvybinguma; bendruomené taip
pat turi sugebéti valdyti ir tvarkyti savo baznytinius reikalus;

* kadangi valstybé atleidZia vieSosios teisés korporacijas nuo mokesciy, atlik-
damos savo baznytines pareigas jos turi atitikti mokesciy jstatymy reikalavimus,
taikomus ne pelno organizacijoms.*

Valstybe ir baznycia viena nuo kitos i§ dalies atskirtos ir Ispanijoje, kuri
ilgg laika buvo konfesiné valstybé. Sioje 3alyje nuo 1978 m. egzistuoja 4 kon-
stituciniais principais — religijos laisve, lygybe, valstybés neutralumu ir ben-

' Warnke J. Bainycios ir valstybés santykiai Vokietijoje. Religija ir teisé pilietinéje visuomenéje.
Tarptautinés konferencijos medziaga [interakeyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.tm.lt/religi-
Jjal2.htm#1>.

# Ten pat.
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dradarbiavimu — pagristi santykiai tarp minéty institucijy.” Religijos laisvé
reiskia valstybés jsipareigojima garantuoti religijos ir tikéjimo laisve visiems
asmenims bei visoms Ispanijoje veikian¢ioms religinéms grupéms. Lygybés
mo atzvilgiu, religingumas ar nereligingumas negali bati diskriminavimo veiks-
niais. Jdomu tai, kad valstybinés jstaigos ar darbdaviai, kurie atsisako priimti
i tarnybg darbuotojus dél jy religiniy jsitikinimy, nusiZengia jstatymui ir gali
bati patraukti atsakomybén pagal Baudziamajj kodeksa. Pagal valstybés neut-
ralumo doktring Ispanijoje néra oficialios religijos, valstybé atsisako vertinti
religines doktrinas, jsitikinimus, nustatyti, kurie yra ,geri“ arba ,blogi®, , pra-
smingi“ ar ,ne“. Vienintelis dalykas, kuris turi rapéti valstybei, tai socialiniai
tam tikros religinés grupés veiklos padariniai. Bendradarbiavimo principas
skiria Ispanijg nuo valstybiy, kuriose valstybé ir baznycia yra visiskai atskir-
tos. Sis principas reiskia, kad valstybé atsizvelgia j visuomenéje egzistuojan-
¢ius religinius jsitikinimus ir bendradarbiauja tiek su Kataliky baznycia, tiek
su kitomis religinémis bendruomenémis. Ispanijos Konstitucijos 16 str. kon-
kre¢iai minimas bendradarbiavimas su Kataliky bazny¢ia.*

VALSTYBES IR BAZNYCIOS
ATSKYRIMAS LIETUVOJE

Aptare jvairius valstybeés ir baznycios atskyrimo modelius, toliau nagriné-
sime, kokia tarpusavio santykiy sistema yra jtvirtinta Lietuvos Respublikoje.
Valstybés ir baznycios santykiai apibrézti Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos® (toliau — Konstitucija) 43 str.: , Valstybé pripazista tradicines Lietuvoje
baznycias bei religines organizacijas, o kitas baznycias ir religines organizacijas —
Jeigu jos turi atramg viswomenéje ir jy mokymas bei apeigos nepriestarauja jstaty-
mui ir dorai. Valstybés pripazintos baznycios bei kitos religinés organizacijos turi
Juridinio asmens teises. Baznycios bei religinés organizacijos laisvai skelbia savo

% Martinez-Torron J. Bainycios ir valstybés santykiy Ispanijoje apzvalga. Religija ir teisé pilietinéje
visuomenéje. Tarptautinés konferencijos medziaga [interaktyvus]. Priciga per interneta: <hzzp://
www.tm. lt/religija/2. htm#4>.

“ Ten pat.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucija [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http:/fwww3.lrs. lt/home/
Konstitucija/Konstitucija. htm>.
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mokslg, atlieka savo apeigas, turi maldos namus, labdaros gstaigas ir mokyklas
dvasininkams rengti. BaZnycios bei religinés organizacijos laisvai tvarkosi pagal
savus kanonus ir statutus. Baznyciy bei kity religiniy organizacijy bikle valsty-
béje nustatoma susitarimu arba jstatymu. Baznyciy bei religiniy organizacijy
mokslo skelbimas, kita tikybiné veikla, taip pat maldos namai negali bisti naudo-
Jami tam, kas priestarauja Konstitucijai ir jstatymams. Lietuvoje néra valstybi-
nés religijos. “

Svarbios nuostatos numatomos ir Konstitucijos 26 bei 40 str., i$ kuriy
pirmasis nustato minties, sazines ir tikéjimo laisves garantijas, o antrasis nu-
mato, jog valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir auklé¢jimo jstaigos yra pasau-
lietings, taciau tévy pageidavimu jose gali bati mokoma tikybos.

Straipsnio kontekste aktualiausia yra Konstitucijos 43 str. 7 d., jevirti-
nanti nuostata, jog Lietuvoje néra valstybinés religijos. Tokia nuostata jtvirti-
na tai, kad Lietuvos Respublika yra pasaulietiné valstybé. Konstitucinis Teis-
mas yra pazymejgs, kad sistemiskai aiskinant Konstitucijos nuostatas Lietuvoje
Lyra jtvirtintas valstybes ir baznycios atskirumo principas*.*® Sisteminiu pozii-
riu svarbi ir 43 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad valstybé , pripazjsta® tradici-
nes Lietuvoje bazny¢ias bei religines organizacijas, o kitas baznycias ir religi-
nes organizacijas — jeigu jos turi atrama visuomengje ir jy mokymas bei apeigos
nepriestarauja jstatymui ir dorai. Akivaizdu, jog $i Konstitucijos nuostata yra
gan abstrakti ir gali bati jvairiai interpretuojama, todél svarbu, kokiu juridi-
niu turiniu yra ,jkrauta” sgvoka ,pripazjsta“. Tam pasitelktini savoka apibre-
ziantys Lietuvos Respublikos teisés aktai bei aktual@s vienintelio oficialaus
Konstitucijos aiskintojo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau
— LRKT) nutarimai. Valstybés ir baznyc¢ios santykius Lietuvoje nagrinésime
keliais pjaviais — per valstybinio pripazinimo instituta, tradicinés religinés
bendrijos samprata bei jos skirtumus nuo kity bendrijy ir tikybos mokyma
valstybinése $vietimo jstaigose. Kaip véliau matysime, $ie i§ paziaros skirtingi
nagrinéjimo objektai yra glaudziai tarpusavyje susije.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas dél kai kuriy Svieti-
mo jstatymo nuostaty // Valstybés Zinios. 2000 06 16, Nr. 49-1424, konstatuojamosios I d. 7 p.
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Valstybinis religiniy bendruomeniy ir bendrijy
pripazinimas Lietuvos Respublikoje

Pirmiausia aptartinas valstybinio pripazinimo institutas bei jo turinys.
2007 m. gruodzio 6 d. sprendime dél kai kuriy Konstitucinio Teismo
2000 m. birzelio 13 d. nutarimo nuostaty ifaiskinimo? LRKT isaiskino,
kad Konstitucija jtvirtina trejopa Lietuvoje veikianciy bazny¢iy bei religiniy
organizacijy statusa:

* vienos baznycios bei religinés organizacijos yra tradicinés Lietuvoje;

* kitos (tradicinémis Lietuvoje nesancios) baznycios bei religinés organi-
zacijos yra valstybés pripazintos;

e dar kitos Lietuvoje veikianc¢ios baznycios bei religinés organizacijos ne-
turi nei tradiciniy Lietuvoje, nei valstybés pripazinty statuso.*

Taigi numatomos trys ,pakopos®: vienos religinés organizacijos laikyti-
nos tradicinémis deél istorinio jnaso j Lietuvos dvasinj bei socialinj gyvenima,
kitos — valstybés pripazintos religinés bendrijos, nes jy mokymas ir apeigos
neprieStarauja jstatymui ir dorai, o paskutinei grupei priklauso nesanéios nei
tradicinémis, nei valstybés pripazintomis religinés bendrijos.

Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo® 5 str.
(» Tradicinés Lietuvos religinés bendruomenés ir bendrijos®) nurodoma, kad
valstybé pripazjsta devynias Lietuvos istorinio, dvasinio bei socialinio paliki-
mo dalj sudarandias tradicines Lietuvoje egzistuojancias religines bendruo-
menes ir bendrijas: lotyny apeigy kataliky, graiky apeigy kataliky, evangeli-
ky liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksy (staciatikiy), sentikiy, judéjy,
musulmony sunity ir karaimy. To paties jstatymo 6 str. (,Kity religiniy ben-
drijy pripazinimas®) 1 d. atkartojama konstituciné nuostata, kad , kitos (ne-
tradicines) religinés bendrijos gali biti valstybés pripazintos kaip Lietuvos istori-
nio, dvasinio ir socialinio palikimo dalis, jeigu jos palaikomos viswomenés ir jy

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas Dél Konstituci-
nio Teismo nutarimo nuostaty, susijusiy su tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy bei religiniy organizacijy
statusu, iSaiskinimo // Valstybés zinios. 2007 12 08, Nr. 129-5246.

% Ten pat. Zr. konstatuojamosios I d. 6 p.

# Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas. 1995 m. spalio 4 d. Nr. I-
1057, Vilnius [interaktyvus]. Priciga per interneta: <http:/fwww3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.show-
doc_l?p_id=289917>.
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mokymas bei apeigos nepriestarauja jstatymanms ir dorai’ ir nurodoma, kad ,, vals-
tybés pripazinimas reiskia, kad valstybé palaiko religiniy bendrijy dvasi-
nj, kultiaring ir socialing palikimg(iSskirta autoriaus). Taigi minétos jstaty-
mo nuostatos aiSkiai apibrézia, kurios religinés bendruomenés bei bendrijos
yra tradicinés, ir gan miglotai — koks yra valstybés pripazinimo turinys. Néra
aisku, kokiomis priemonémis valstybé gali palaikyti religiniy bendrijy dvasi-
nj, kult@rinj ir socialinj palikima.

Minéta norma i$pleciama kitomis Religiniy bendruomeniy ir bendrijy
jstatymo ir kity teisés akty nuostatomis. Pavyzdziui, 14 str. yra numatoma,
kad religiniy bendruomeniy mokymo jstaigos gauna finansing ir kitokia pa-
ramg i$ valstybés ir savivaldybiy biudZety (tiesa, pagal jstatymo raid¢ tokia
paramg gali gauti visos jregistruotos religinés bendrijos, o ne tik valstybes
pripazintos). Paminétinas ir Civilinio kodekso™ 3.24 str., numatantis gali-
mybe sudaryti santuokg baznycios (konfesijy) nustatyta tvarka. Taigi pripazi-
nimas gali pasireiksti tiek finansine parama, tiek kitokio pobudzio valstybes
ir konfesijy bendradarbiavimu.

Siame kontekste paminétinas LRKT i3aiskinimas, jog ,, Konstitucijos nuo-
stata, kad valstybé pripaZjsta tradicines Lietuvoje baznycias bei religines organi-
zacijas, suponuoja tai, jog istatymy leidéjas gali tam tikras religines organizacijas
fvardyti kaip tradicines Lietuvoje. BaZnyliy bei religiniy organizacijy jvardiji-
mas kaip tradiciniy — ypatingas jy valstybinio pripaZinimo bidas |[...]. Tradici-
niy baznyciy bei religiniy organizacijy pripaZinimo instituto konstitucinis jtvir-
tinimas reiskia, kad jy valstybinis pripaginimas yra neatsaukiamas. Tradiciskumas
néra nei sukuriamas, nei panaikinamas istatymy leidéjo valios aktu.“>' Taigi
teigtina, jog jvardydamas tradicines religines bendrijas, jstatymy leidéjas jgy-
vendino savo teis¢ ir pareigg konstatuoti egzistuojantj status quo. Atkreiptinas
démesys, jog LRKT akcentavo tai, kad toks jvardijimas yra ,ypatingas pri-
pazinimo budas®, tai reiskia — galintis salygoti ir ypatingas pasekmes.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (aktuali redakcija). Patvirtintas 2000 m. liepos 18 d.
istatymu Nr. VIII-1864 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http:/fwww3.lrs.ltlpls/inter3/dokpai-
eska.showdoc_[?p_id=107687>.

°! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas dél kai kuriy
Svietimo jstatymo nuostaty // Valstybés zinios. 2000 06 16, Nr. 49-1424, konstatuojamosios
Id.6p.
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Kitose Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 6 str. dalyse numato-
ma, kokia tvarka Seimas suteikia valstybés pripazinima kitoms (netradicinéms)
religinéms bendruomenéms ir bendrijoms. Tam reikalingos atitinkamos salygos:

e religinés bendrijos gali kreiptis dél valstybés pripaZzinimo praéjus ne
maziau kaip 25 metams nuo pirminio jy jregistravimo Lietuvoje (pirminis
jregistravimas yra jvykes, jei religiné bendrija teisétai veike (buvo jregistruota)
Lietuvoje po 1918 m. vasario 16 dienos);

* nepatenkinus prasymo, pakartotinai galima dél to kreiptis praéjus
10 mety nuo prasymo nepatenkinimo dienos;

e pripazinimo klausima Seimas sprendzia gaves Teisingumo ministeri-
jos isvada.

LRKT nurodé, kad Konstitucijos 43 str. 1 d. nuostata ,,valstybé pripazjsta
<...> kitas baZnytias ir religines organizacijas — jeigu jos turi atramq visuomenéje
ir jy mokymas bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai“ reiskia, kad baznycios
bei religinés organizacijos, kurios Lietuvoje néra tradicinés, gali bati iSskirtos i§
kity tradicinémis nesanciy baznyciy bei religiniy organizacijy suteikiant joms
specialy statusg — nustatant, kad jos yra valstybés pripazintos baznycios bei reli-
ginés organizacijos.’>

Taigi jstatymy leidéjas Siomis jstatymo nuostatomis sukire tam tikra ,fil-
tra“ — visy pirma, suinteresuota religiné bendrija turi atitikti numatytus laiko
kriterijus. Antra, turi baiti gauta (teigiama) Teisingumo ministerijos iSvada. Taigi
galima teigti, jog Lietuvoje valstybé religiniy bendruomeniy atzvilgiu laikosi
Hivairiart$io pripazinimo®,” kai jstatymiskai jtvirtinamas nevienodas skirtingy
religiniy bendrijy statusas. I$ pazitros toks modelis panasus j reguliavima, tai-
koma Vokietijoje, Ispanijoje bei kai kuriose kitose valstybése. Kita vertus, nega-
lima teigti, jog modeliai yra identiski, kadangi egzistuoja ir tam tikry svarbiy
skirtumy. Tarkim, skirtingai nei Vokietijoje Lietuvoje néra ,baznytiniy mo-
kes¢iy“, remiantis kanony teise sudarytos santuokos gali buti nutrauktos civili-
ne tvarka ir pan. Taigi teigtina, jog Lietuvoje jtvirtintas grieztesnis valstybés ir
baznycios atskyrimo modelis.

Anot LRKT, Konstitucijos 43 str. 1 d. jtvirtinta salyga ,turéti atramg vi-
suomengje” reiskia, kad atitinkamos bazny¢ios, religinés organizacijos atrama

2 Ten pat. Zr. konstatuojamosios 11T d. 5 p.
% Pladiau zr. Pulokas G. Valstybé ir religijos vakary Salyse bei tradiciniy ir kity religiniy bendrijy
perskyra Lietuvoje [interaktyvus]. Prieiga per internetq: <http:/fwww.religija.lt/contentlview/588/49/.
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visuomenéje turi bati tvirta ir ilgalaike, taigi negali apsiriboti negausia Zzmoniy
grupe ar nedidele visuomenés dalimi, keliais veiklos desimtmeciais, viena arba
keliomis Zmoniy kartomis. Minéta atitinkamos bazny¢ios, religinés organizaci-
jos atrama visuomenéje turi bati tokia, kad deél jos nekilty jokiy abejoniy. Spren-
dziant, ar tam tikrai baznyciai, religinei organizacijai suteiktinas valstybés pri-
pazinimas, butina jsitikinti, kad ta bazny¢ia, religiné organizacija tikrai turi
atrama visuomene¢je. Pagal Konstitucijos 43 str. 1 d. taip pat reikalaujama jsi-
tikinti, kad tos baznycios, religinés organizacijos mokymas bei apeigos nepries-
tarauja jstatymui ir dorai. Jeigu $ios salygos néra tenkinamos, atitinkamai baz-
nyciai, religinei organizacijai valstybés pripazinimo negalima suteikti.*
Pazymeétina, kad tiek anks¢iau minétos Konstitucijos nuostatos, tieck LRKT is-
aiSkinimai yra pakankamai abstraktis. Néra aisku, kodél LRKT ,atramg visuo-
men¢je” interpretavo kaip ilgalaike ir kokiu budu jvertinti, kad dél atramos
nekyla jokiy abejoniy. Galima teigti, kad jeigu per keleta mety Lietuvoje atsi-
rasty nauja pakankamai didelé ir pasauliniu mastu pladiai paplitusi religiné ben-
drija (tarkim, kaip imigracijos pasekmeé), jos valstybinis ignoravimas atsizvel-
giant vien tik j laiko kriterijy vargu ar buty pateisinamas. Cia svarbu atkreipti
démesj j tai, jog visiS$kai néra aisku, kuo remiantis buvo nustatyti su pripazini-
mu susij¢ terminai (25 metai nuo jregistravimo bei 10 mety dél pakartotinio
kreipimosi) Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyme. Toliau analizuojant
LRKT nutarima atkreiptinas démesys | tai, kad Teismas nepaaiskino, kokiais
kriterijais remiantis galima , jsitikinti“, kad religinés organizacijos mokymas bei
apeigos neprieStarauja jstatymui ir dorai. PrieStaravima jstatymui formaliai
nustatyti galima pakankamai nesunkiai, taciau kokiu badu galima nustatyti
priestaravima ,,dorai“, lieka paslaptimi. Kaip tai padaryti LRKT nenurodé; ne-
ra tai apibrézta ir Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymu. Jdomu tai,
kad, pasak LRKT, tradicinéms bendrijoms $ie reikalavimai netaikomi — jy
statusas negali bati atsaukiamas.”® Analizuojant statuso ,neatSaukiamumo®

% Ten pat. Zr. konstatuojamosios I11 d. 5 p.

%5 Pasak LRKT, , baznycios bei religinés organizacijos, nesancios tradicinémis Lietuvoje, valstybes pripa-
Zinimq gali jgyti Seimo valia ir sprendimu. Pabréztina, kad tokj valstybés pripazinimg — kitaip nei
konstatavimg, kad tam tikra baznycia, religiné organizacija yra tradiciné Lietuvoje, — galima atsaukti,
Jeigu atitinkama valstybes pripaginta bazgnycia, religiné organizacija netenka atramos visuomenéje ar jos
mokymas arba apeigos ima priestarauti jstatymui arba dorai.“ Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas dél kai kuriy Svietimo jstatymo nuostaty // Valstybés
zinios. 2000 06 16, Nr. 49-1424, konstatuojamosios III d. 6 p.
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turinj Konstitucijos ir konstitucinés jurisprudencijos kontekste, galima daryti
prielaidg, kad tam tikrais i$skirtiniais atvejais netgi ir tradiciniy bendrijy statusa
atSaukti galima. Pasak prof. G. Mesonio, ,,neatSaukiamumo* turinj reikéty ver-
tinti sistemiskai, atkreipiant démesj j tokias Konstitucijos nuostatas, kaip 43 str.
7 d. (,Bagnyciy bei religiniy organizacijy mokslo skelbimas, kita tikybiné veikla,
taip pat maldos namai negali biiti naudojami tam, kas priestarauja Konstitucijai
ir istatymams®), 25 str. 4 d. (,Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacijq
nesuderinama su nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés
neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija),
27 str. C,Zmogaus isitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu negali biti
pateisinamas nusikaltimas ar jstatymy nevykdymas®) ir kt.>® Taigi teigtina, jog
krastutiniais atvejais valstybé gali atSaukti atitinkamos religinés bendrijos pri-
pazinima tradicine. Tiesa, $io straipsnio autoriaus nuomone, vélgi zvelgiant |
LRKT jurisprudencija, tokiu atveju turéty buti taikomi grieztesni standartai,
nei atSaukiant netradicineés religinés bendrijos statusa.

Tradicinés religinés bendruomenés ir bendrijos

Atkreiptinas démesys, jog jstatymy leidéjas Konstitucijos 43 str. 1 d. nuo-
statg Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 5 str. jgyvendino expressis
verbis i$vardydamas tradicines religines bendruomenes, tadiau neapibrézdamas
paties ,tradiciskumo® turinio. LRKT nurodé, kad jvardijimas jstatyme, kokios
baznycios bei religinés organizacijos Lietuvoje yra tradicinés, yra objektyvaus
fakto, kad tam tikros bazny¢ios bei religinés organizacijos Lietuvoje yra tradici-
nés, konstatavimas, o ne atitinkamy bazny¢iy, religiniy organizacijy tradicis-
kumo sukarimas. Pasak teismo, religiniy bendrijy buvimas tradicinémis nepri-
klauso nuo jstatymy leidéjo valios, — tai yra objektyvi baznyc¢iy bei religiniy
organizacijy santykiy su visuomene bukleé, taip pat jstatymy leidéjas negali at-
saukti Sio tradiciskumo konstatavimo.””

Analizuojant LRKT jurisprudencijg, pazymétina tai, jog tradicinés religi-
nés bendruomenés ir bendrijos yra privilegijuotos lyginant su kitomis. Antai

3¢ Mesonis G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir baznycios santykiy aspektai // Konstituciné jurisp-

rudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2008, Nr. 2 (10), p. 122.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas dél Konstituci-
nio Teismo nutarimo nuostaty, susijusiy su tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy bei religiniy organizacijy
statusu, i$aiskinimo, konstatuojamosios III d. 5 p. // Valstybés Zinios. 2007 12 08, Nr. 129-5246.
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2000 m. birzelio 13 d. nutarime dél kai kuriy Svietimo jstatymo nuostaty
teismas konstatavo, kad ,, Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata, jog yra tra-
dicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos, yra tas konstitucinis pagrin-
das, kuriuo remiantis valstybéje gali biiti nustatoma skirtinga tradiciniy baznyciy
bei religiniy organizacijy biklé palyginti su kitomis baznyliomis bei religinémis
organizacijomis*. Anot LRKT, tuo pagrindu ,,neapribojant Konstitucijoje jtvir-
tinty visoms baznycioms bei religinems organizacijoms garantuojamy teisiy, tradi-
cinéms baznylioms bei religinéms organizacijoms jstatymu gali biti uztikrinamos
ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios baznycios bei religinés organiza-
cijos.“*® Teismas nurode, kad .75 pacios Konstitucijos kyla ir galimybe, o tam tik-
rais atvejais — ir biitinybé nustatyti diferencijuoty teising atitinkamy santykiy regu-
liavimg tradiciniy Lietuvoje baznyciy bei religiniy organizacijy ir kity, taip pat ir
valstybes pripazinty, baznytiy bei religiniy organizacijy, kaip kolektyviniy teisés
subjekty, atzvilgiu. Tokio diferencijuoto teisinio reguliavimo nustatymas negali biiti
interpretuojamas kaip savaime paneigiantis Zmogaus konstitucing teis¢ laisvai pasi-
rinkti bet kurig religijg arba tikéjimg, vienam ar su kitais, privaciai ar viesai jg
iSpazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti religing tikeéjimaq ir mokyti jo; jis
savaime nereiskia, kad vieni tikintieji yra diskriminuojamsi, o kitiems teikiamos
privilegijos.>

Taigi analizuojant tradiciskumo turinj, paminétini Sie aspeketai:

* religinés bendrijos buvimas tradicine néra sukuriamas jstatymy leidéjo, o
yra objektyvus faktas;

e tradiciSkumas nepriklauso nuo jstatymy leid¢jo valios;

* jstatymy leidéjas negali atSaukti tradiciSkumo konstatavimo;

e tradiciSkumas yra konstitucinis pagrindas, kuriuo galima nustatyti skir-
tingg tradiciniy ir kity religiniy bendrijy bukle;

* tradicinéms baznycioms ir religinéms organizacijoms jstatymu gali bati
uztikrinamos teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios baznycios ir religinés
organizacijos.

Atsizvelgiant j tai, kas auksciau iSdéstyta, tradiciSkumas yra laikytinas sa-
vaiminiu ,gériu“, nes remiantis $iuo kriterijumi galimas tam tikry ,papildo-

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birelio 13 d. nutarimas dél kai kuriy Svieti-
mo jstatymo nuostaty // Valstybés Zinios. 2000 06 16, Nr. 49-1424, konstatuojamosios I d. 6 p.

% Ten pat. Zr. konstatuojamosios I1I d. 13 p.
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my” teisiy tradicinéms religinéms bendrijoms jtvirtinimas. Masy nuomone,
tokia konstituciniy nuostaty interpretacija Siek tiek sumenkina valstybinio
pripazinimo reik$me, kadangi kitos religinés bendruomenés nejgauna lygia-
veréio statuso su tradicinémis net ir tuo atveju, jeigu jas valstybé pripazjsta.
Pavyzdziui, Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo® 14 str. 3 d. nu-
matyta, kad tradiciniy religiniy bendruomeniy ir bendrijy $vietimo ir ugdy-
mo jstaigos, suteikiancios valstybinio standarto bendrajj issilavinima, yra fi-
nansuojamos ir i$laikomos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta
tvarka, skiriant biudzeto lésy tiek pat, kiek ir atitinkamo tipo (pakopos) vals-
tybés ar savivaldybiy $vietimo jstaigoms. Nesancios tradicinémis, nors ir vals-
tybés pripazintos, religinés bendrijos tokios teisés neturi.

Siame kontekste atkreiptinas démesys | tai, jog LRKT yra nurodes, kad
Sjeigu valstybeé suteikia kuriai nors kitai (tradicine Lietuvoje nesanciai) bazny-
Ciai, religinei organizacijai pripaZinimg, tai savaime néra pagrindas jai nustaty-
ti tokias teises, kokias tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos
turi biitent dél to, kad jos yra tradicinés Lietuvoje.“*' Taigi valstybinio pripazi-
nimo paskirtis tampa gan neaiski. Viena vertus, teisés aktuose numatyta, kad
valstybés pripazintos bendrijos yra palaikomos valstybés ir toks palaikymas
atsispindi Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyme bei kituose jstaty-
muose (pavyzdziui, Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 4 str. 4 d. 3 p.
numatyta, kad privalomai draudziami tradiciniy ir kity valstybés pripazinty
religiniy bendruomeniy ir bendrijy dvasininkai),* kita vertus, pasak LRKT,
pripazinimas savaime néra pagrindas pripazintoms bendrijoms suteikti teises,
kurias turi tradicinés bendrijos. Miisy nuomone, valstybinio pripazinimo su-
teikimas turéty suponuoti religinés bendrijos statuso pasikeitimg ir atitinka-
my teisiy (bei pareigy) atsiradimg. Kitu atveju pripazinimas laikytinas ne-
reik§mingu formalumu.

% Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas. 1995 m. spalio 4 d. Nr. I-
1057, Vilnius [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http:/fwww3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.show-
doc_l7p_id=289917>.

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas del kai kuriy
Svietimo jstatymo nuostaty // Valstybés zinios. 2000 06 16, Nr. 49-1424. Zr. konstatuojamo-
sios 11T d. 7 p.

& Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas (aktuali redakcija). Zin., 1991,
Nr. 17-447 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http:/fwww3.lrs.ltlpls/inter3/dokpaieska.show-
doc_I?p_id=334954p_query=&p_tr2=>.
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Pastebétina, jog néra aisku, ar isties i§ Konstitucijos galima i$vesti dife-
rencijuoto (tarp tradiciniy ir netradiciniy, bet valstybés pripazinty religiniy
bendrijy) teisinio reguliavimo galimybe. Turétina omenyje, jog Konstitu-
cijos nuostaty negalima aiskinti atsietai, taigi ir 43 str. 1 d. nuostata, jog
, Valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje baznycias bei religines organizacijas, o
kitas baznycias ir religines organizacijas — jeigu jos turi atramq viswomenéje ir jy
mokymas bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai’ turéty buti aiskinama
taip pat atsizvelgiant ir 43 str. 7 d. (,,Lietuvoje néra valstybinés religijos®),
26 str. 2 d. (,,Kiekvienas Zmogus turi teisg laisvai pasirinkti bet kurig religijg
arba tikéjimg ir vienas ar su kitais, privaciai ar viesai jq iSpaginti, atlikinéti
religines apeigas, praktikuoti tikeéjimq ir mokyti jo*), 29 str. 2 d. (,,Zmogam
teisiy negalima varZyti ir teikti jam privilegijy del jo lyties, rasés, tautybés, kal-
bos, kilmés, socialinés padeties, tikeéjimo, isitikinimy ar pazZiiry pagrindu®) bei
kitas konstitucines nuostatas. Atsizvelgiant j tai, abejotina, ar galima daryti
skirtj tarp tradiciniy bei kity valstybés pripazinty religiniy bendrijy.

Kyla abejoniy ir dé¢l diferencijavimo butinybés. Preziumuotina, kad skir-
tingas tradiciniy ir kity religiniy bendruomeniy statusas gali bati objektyviai
pateisinamas iki tol, kol atitinkamos religinés bendruomenés néra pripazin-
tos valstybés. Jvykus pripazinimo faktui, vieninteliu objektyviu skirtumu tarp
tradiciniy ir kity religiniy bendrijy lieka batent ,tradiciskumas®. Masy nuo-
mone, Konstitucijos 43 str. 1 d. dispozicija aiSkintina atsizvelgiant | lygia-
teisiSkumo principg. ,, Tradiciskumas® $iame kontekste neturéty buti supran-
tamas kaip vertybeé pati savaime, o kaip tam tikras jrankis sprendziant ar religiné
bendrija a priori turi atramg visuomengéje, o jos mokymas bei apeigos nepries-
tarauja jstatymui bei dorai. Jeigu religiné organizacija néra tradiciné, batina
atsizvelgti | auks$¢iau minétas salygas ir jeigu pastaroji tas salygas atitinka,
nematome pagrindo, kuriuo remiantis jy statusas galéty bati kitoks nei tradi-
ciniy. Kitaip tekty konstatuoti, kad ,tradicine® religija yra kazkuo geresné/
pranaSesné uz netradicing atsizvelgiant vien j §j fakta. Klausimas, ar tai sude-
rinama su Konstitucijos 29 str. jtvirtintu lygiateisiSkumo principu, todél auks-
¢iau minimas LRKT iSaiskinimas neatrodo visiskai pagrjstas.

Religiniy bendruomeniy ir bendrijy teisés Svietimo srityje
Konstitucijos 40 str. 1 d. jtvirtinta atitinkama nuostata: ,, Valstybinés ir
savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigos yra pasaulietinés. Jose tévy pageidavi-
mu mokoma tikybos”. Taigi Konstitucijoje numatytas vienas i§ valstybés ir
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baznycios atskyrimo pagrindy — valstybinés mokymo ir auklé¢jimo jstaigos
privalo bati pasaulietinés. Igyvendinant religijos laisvés privacioje erdvéje prin-
cipa, néra draudziama steigti privadias religines mokymo ir aukléjimo jstai-
gas. Gerbiant tévy ir globéjy teises rapintis vaiky ir globotiniy religiniu ir
doroviniu aukléjimu (Konstitucijos 26 str. 5 d.) numatyta, kad pasaulieti-
nése mokymo ir aukléjimo jstaigose tévy pageidavimu mokoma tikybos. Si
konstituciné nuostata i$ple¢iama Svietimo jstatymo® 31 str. 2 ir 3 d.:

2. Pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programas vykdancios mo-
kyklos mokinys, sulaukes 14 mety, turi teisg rinktis vieng is privalomojo dorinio
ugdymo dalyky: tradicinés religinés bendruomenés ar bendrijos tikybg arba etikg.

3. Jaunesniam negu 14 mety mokiniui tradicinés religinés bendruomenés ar
bendrijos tikybos arba etikos dalykq parenka tevai (globéjai, ripintojai), valsty-
bés globojamam mokiniui jo Seimoje ar giminéje ispazZjstamos tradicineés religinés
bendruomenés ar bendrijos tikybg arba etikq parenka mokykla“

Atkreiptinas démesys, jog numatoma galimybé rinktis tik tradicinés re-
liginés bendruomenés ar bendrijos tikyba. Lietuvos LRKT 2000 m. birzelio
13 d. nutarime Dél kai kuriy Svietimo jstatymo nuostaty® sprendé klausima
dél tradiciniy religiniy bendruomeniy privilegijy $vietimo srityje. Interpre-
tuodamas Konstitucijos 40 str. 1 d., LRKT pazyme¢jo, kad: ,,1) tikybos mo-
koma tévy pageidavimu (atsizvelgiant § Konstitucijos 26 straipsnio 5 dalies nor-
maq, tokj pageidavimag gali pareiksti ir vaiko globéjai); 2) valstybinés ir savivaldybiy
mokymo ir aukléjimo istaigos turi pareigq uztikrinti, kad, jei yra tévy pageidavi-
mas, tikybos jose bity mokoma; 3) tikybos mokymas turi biti organizuojamas
taip, kad nebiity paneigiamas valstybiniy ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo
istaigy pasaulietiSkumas.“®

Pareiskéjas minétoje byloje buvo iskéles klausima, ar tuo metu galiojusi
Svietimo jstatymo 1 str. 5 p. nuostata, pagal kurig Svietimo sistemai nusta-
tytas uzdavinys ,, ugtikrinti tradiciniy religiniy bendrijy nariams tokias pat tei-
ses ir sqlygas kaip ir visiems gyventojams ugdyti savo vaikus Svietimo jstaigose
pagal isitikinimus* nepriestarauja Konstitucijai.

% Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymas (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2003 06 28,
Nr. 63-2853.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas Del kai kuriy
Svietimo jstatymo nuostaty // Valstybés Zinios. 2000 06 16, Nr. 49-1424.

% Ten pat. Konstatuojamosios I d. 9 p.
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Teismas konstatavo, kad priestaravimo néra, pasiremdamas tuo, kad ,,z7a-
dicinéms religinems bendrijoms priklausantiems tévams, remiantis minéta nuo-
stata, Svietimo sistemoje néra nustatyta kokiy nors teisiy, kuriy neturi kiti tévai,
taip pat néra pagrindo teigti, kad tévy galimybés jgyvendinti prigimting minties,
tikéjimo ir sqzinés laisve priklauso nuo to, ar jie priklauso tradicinéms religinéms
bendrijoms.“* Tokiam i$aiskinimui galima papriestarauti, kadangi tai, jog vals-
tybinése $vietimo jstaigose gali bati mokoma tik tradiciniy religiniy bendrijy
tikybos ir yra nustatymas , tokiy teisiy, kuriy neturi kiti tévai“. Kaip kitaip
tokia nuostatg galima bty vertinti? Toliau nagrinédamas §j klausimag LRKT
nurode, kad ,,ginéijamoje [statymo 1 straipsnio 5 punkto normoje jokia religija
néra jvardyta kaip valstybine. Vien tai, kad [statyme isskirtos tradicineés religinés
bendrijos, nereiskia, jog atitinkamos religijos yra valstybinés.“” Galima sutikd,
kad jstatyme expressis verbis nebuvo (ir néra) nurodyta, kad tam tikra religija
yra valstybiné. Galy gale toks jvardijimas aiskiai priestarauty Konstitucijos
43 str. 7 d. Kita vertus, negalima paneigti ir to, kad iskirtiniy teisiy tam
tikrai bendruomenei ar bendruomenéms valstybinéje $vietimo sistemoje su-
teikimas ignoruojant kitas valstybés pripazintas religines bendrijas gali bati
interpretuojamas ir kaip pernelyg didelis valstybés palankumas tam tikroms
religijoms.

LRKT pabreze ir tai, kad , Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata, jog
yra tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos, yra tas konstitucinis
pagrindas, kurivo remiantis valstybéje gali biiti nustatoma skirtinga tradiciniy baz-
nyciy bei religiniy organizacijy bikle, palyginti su kitomis baznyciomis bei religi-
némis organizacijomis. Todel tai, kad gincijamoje normoje isskirtas tradiciniy baz-
nyciy bei religiniy organizacijy tikybos mokymas, bet nenurodytas kity valstybés
pripaginty bagnyciy ir religiniy organizacijy tikybos mokymas, nesuteikia pagrin-
do teigti, jog gincijamu teisiniu reguliavimu pazeidZiamas Konstitucijos 29 straips-
nyje jtvirtintas asmeny lygybés principas.“*® Vis délto abejotina, ar toks pagrindas
(»,jog yra tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos®) yra pakan-
kamas, atsizvelgiant j Konstitucijos 29 str. nuostatas dél lygiateisiskumo ir drau-

% Ten pat. Konstatuojamosios 1 d.10 p.

¢ Ten pat. Konstatuojamosios I d. 15 p.
6 Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas dél kai kuriy Svieti-
mo jstatymo nuostaty // Valstybés Zinios. 2000 06 16, Nr. 49-1424, konstatuojamosios IV d. 2 p.
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dimo teikti privilegijas. Juolab, kad Konstitucijos 40 str. 1 d. néra jtvirtinta,
kad turi biiti mokoma tik tradiciniy religiniy bendruomeniy tikybos. Zinoma,
mokyti salyginai nedidelés valstybés pripazintos netradicinés religinés bendri-
jos tikybos turbat nebiity realu, ta¢iau misy nuomone, bent jau tokia galimy-
bé turéty bati numatyta jstatyme. Jdomu tai, kad Religiniy bendruomeniy ir
bendrijy jstatymo 9 str. 2 d. tokia galimybe yra numatyta (,, Valstybinése svieti-
mo gstaigose tevy (globéjy) pageidavimu gali biti déstoma tradiciniy ir kity valsty-
bés pripazinty religiniy bendruomeniy ir bendrijy tikyba®), taciau straipsnio 9 d.
yra nuoroda j specialius jstatymus (,,valstybinése mokymo ir aukléjimo istaigose
tikybos déstymo tvarkg reglamentuoja Svietimo jstatymai*). Taigi taikytinos $vieti-
mo jstatymo nuostatos, kurios nenumato galimybés mokyti ir kity, ne tik tra-
diciniy, religiniy bendrijy tikybos.

Lietuvos valstybés ir baznycios modelis
tarptautinés praktikos kontekste

Lietuvos Respublikos Konstitucija jtvirtina valstybés ir baznycios atskiru-
mg3. Vertinant lyginamuoju aspektu teigtina, jog jstatyminiu reguliavimu Lie-
tuvoje pasirinktas nuosaikus valstybés ir bazny¢ios atskyrimo rezimas, panasus
| rezimus, egzistuojancius Ispanijoje bei Vokietijoje. Tradicinés religinés ben-
drijos yra privilegijuotos ir turi galimybe jgyti teises, kuriy negali jgyti netradi-
cings, nors ir valstybés pripazintos, bendrijos. Taigi Siuo aspektu Lietuva turi
tam tikry konfesinés valstybés bruozy, nors konkreciai néra numatyta tam tik-
ry i$skirtiniy teisiy vienai i§ religijy (kaip tai yra padaryta tarkim Ispanijoje,
numatant valstybés ir Kataliky baznyc¢ios bendradarbiavimg). Tokj jsptdj su-
stiprina ir tai, jog tradicinés religinés bendrijos (tam tikru laipsniu ir kitos vals-
tybés pripazintos bendrijos) turi teisg j valstybés finansing ir kitokio pobudzio
parama. Tiesa, pazymeétina ir tai, jog valstybés ir bazny¢ios atskyrimas nebuti-
nai turéty bati visiskas (kaip Pranctzijoje ar Turkijoje), ir baty pernelyg drasu
teigti, jog Lietuvoje jtvirtinta atitinkama valstybiné religija ar religijos. Kita
vertus, teisiy, autoriaus nuomone, tiesiogiai nei§plaukianéiq 1§ Konstitucijos,
suteikimas tradicinéms religinéms bendrijoms, kelia abejoniy, ar Lietuvoje yra
visiskai jgyvendintas valstybés ir bazny¢ios atskyrimo principas (taip, kaip jis
yra suprantamas tarptautinéje plotmeéje).

114



Valstybés ir baznycios atskyrimo principas:
lyginamieji aspekrali ir teisiné padétis Lietuvoje

ISVADOS

Apibendrinant valstybés ir baznycios atskyrimo principo jgyvendinima uz-
sienio valstybése bei Lietuvos Respublikoje, darytinos $ios isvados.

1. Oficialiai nustatytas santykis tarp valstybés ir baznycios priklauso nuo jvai-
riy veiksniy — istorinés valstybés raidos, visuomenés struktairos, oficialios ideolo-
gijos, dominuojancios religijos, demokratiniy tradicijy ir kt. Vienose valstybése
bet koks religijos vaidmuo yra neigiamas (antibaznytinés valstybes), kitose at-
virks¢iai — religijai suteikiamas valstybinis statusas. Valstybés ir baznycios atskyri-
mas laikytinas tarpiniu modeliu, kadangi, viena vertus, vie$oji erdvé yra visiskai
arba dalinai sekuliarizuota, kita vertus — gerbiama religijos laisvé privaciame gyve-
nime.

2. Valstybés ir baznycios atskyrimas — tai teisiné ir politiné doktrina, remian-
tis kuria valstybéje negali buti nustatoma valstybiné religija ar religijos. Religinés
bendruomenés negali kistis  valstybés valdyma, o valstybé — | religiniy bendruo-
meniy vidaus reikalus. Atskyrimas taip pat laikytinas religiniy bendrijy lygiatei-
siskumo garantija, kadangi né viena i§ jy néra iSskiriama i$ kity.

3. Valstybés ir baznycios atskyrimas gali buti visiSkas arba dalinis. Valstybése,
kuriose atskyrimas yra visiskas (Pranctzija, JAV) valstybé negali teikti finansinés
ar kitokio pobtidzio paramos religinéms organizacijoms, o valstybinis $vietimas
privalo bati pasaulietinis. Laicizmo doktring jgyvendinusiose valstybése jtvirtinta
dar grieztesné atskirtis, draudziant naudoti netgi bet kokius religinius simbolius
vieSose jstaigose. Valstybése, kuriose atskyrimas yra dalinis (Vokietija, Ispanija)
laikomasi jvairiarasio (arba jvairiapakopio) pripazinimo politikos, religinéms ben-
drijoms suteikiant specialy statusa. Esant daliniam atskyrimui valstybei paprastai
néra draudziama bendradarbiauti su religinémis bendrijomis ar jstatymy nustaty-
ta tvarka teikti joms finansing parama.

4. Remiantis Konstitucija ir konstitucine jurisprudencija, Lietuvos Respubli-
koje néra valstybineés religijos, jtvirtintas valstybés ir baznycios atskirumo princi-
pas. Atsizvelgiant | atliktg analiz¢ teigtina, kad valstybés bei baznycios atskyrimas
Lietuvoje yra dalinis, arba kitaip tariant jvairiarasis, skirtingoms religinéms ben-
drijoms nustatant nevienoda teisinj statusa. Tokia ivada darytina, kadangi Lietu-
voje teiseés aktais jtvirtintas trejopas baznyciy ir religiniy organizacijy statusas, jos
skirstomos | tradicines, valstybés pripazintas (ta¢iau nesancias tradicinémis), ir
kitas, nepriklausancias nei tradicinéms nei valstybés pripazintoms. Skirtingas reli-
giniy bendrijy statusas lemia skirtingg teisiy, kuriomis jos naudojasi, apimtj.
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6. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripazino, kad religiniy
bendrijy pripazinimas tradicinémis yra ypatingas jy pripazinimo budas, ga-
lintis salygoti tai, kad tradicinéms bendrijoms gali bati suteikiamos tokios
teisés, kuriy neturi kitos valstybés pripazintos religinés bendrijos. Kyla abejo-
niy, ar toks isaiskinimas yra pakankamai pagrijstas ir ar tai nesumenkina vals-
tybinio pripazinimo instituto. Miisy nuomone, sistemiskai aiskinant Konsti-
tucija, neturéty buti daroma skirtis tarp tradiciniy ir kity valstybés pripazinty
religiniy bendrijy.

7. Atsizvelgiant j auksciau pateikeg iSvada, kritikuotinos $iuo metu galio-
jancio Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo nuostatos, numatancios tik
tradiciniy religiniy bendrijy tikybos mokyma valstybinése $vietimo jstaigose.
Misy nuomone, $ios nuostatos vertintinos kaip konkrec¢ioms religinéms ben-
drijoms (tradicinéms) suteikianéios isskirtines teises. Kyla klausimas ar tai
gali buti suderinama su valstybés ir baznycios atskirumo, valstybinés religijos
nebuvimo bei asmeny lygiateisiSkumo principais.
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SEPARATION OF CHURCH AND STATE:
COMPARATIVE ASPECTS AND EVALUATION
OF THE LEGAL SITUATION IN LITHUANIA

Summary

The article deals with separation of church and state in the Republic of
Lithuania and different foreign countries. This legal and political doctrine mainly
means coordination of two principles — state secularism and freedom of reli-
gion. Respective doctrine is analyzed from the historical perspective though
comparative analysis of present situation is provided as well. The main focus is
designated to countries where separation of church and state models were most
interesting taking into account various peculiarities. It should be mentioned
that separation of church and state can be absolute (French /a/cité) or partial
(Spanish model). Lithuanian legal framework in this respect provides some
kind of partial separation. In the article author also disputes particular legal
privileges derived to traditional religious communities.
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