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VALSTYBËS IR BAÞNYÈIOS ATSKYRIMO
PRINCIPAS: LYGINAMIEJI ASPEKTAI

IR TEISINË PADËTIS LIETUVOJE

Straipsnyje analizuojama valstybës ir baþnyèios atskyrimo doktrina skirtingose
uþsienio valstybëse ir Lietuvos Respublikoje. Valstybës ir baþnyèios atskyrimas nagri-
nëjamas ið istorinës perspektyvos, apþvelgiami skirtingi valstybës ir baþnyèios sambû-
vio modeliai. Aptariant uþsienio valstybiø patirtá nagrinëjamoje srityje, pagrindinis
dëmesys skiriamas valstybëms, kuriø valstybës ir baþnyèios atskyrimo modeliai pasiþy-
mi tam tikrais ypatumais bei atskleidþia skirtingà tokio atskyrimo sampratà (t. y.
visiðkas atskyrimas, dalinis ir kt.). Ávertinus uþsienio patirtá, skiriama dëmesio ir tei-
sinei padëèiai Lietuvos Respublikoje. Aptartas valstybës bei religiniø bendruomeniø
santykiams aktualus ástatyminis reguliavimas bei Konstitucinio Teismo sprendimai.1

„Dievas ir ciesorius.
Tuomet fariziejai pasitraukë ir tarësi, kaip já sugauti kalboje. Jie nusiuntë pas já savo mokiniø

kartu su Erodo ðalininkais paklausti: „Mokytojau, mes þinome, kad esi tiesakalbis, mokai tikro
Dievo kelio ir niekam nepataikauji, nes neþiûri þmoniø poaukðèiø. Tada pasakyk, kaip manai:
valia mokëti ciesoriui mokesèius ar ne?“ Suprasdamas jø klastà, Jëzus tarë: „Kam spendþiate man
pinkles, veidmainiai? Parodykite man mokesèiø pinigà!“ Jie padavë jam denarà. Jis paklausë: „Kieno
èia paveikslas ir áraðas?“ Jie atsakë: „Ciesoriaus“. Tuomet Jëzus tarë: „Atiduokite tad, kas cieso-
riaus, ciesoriui, o kas Dievo – Dievui“. Tai girdëdami, jie stebëjosi ir, palikæ já, nuëjo.“2

1 Ðio straipsnio autoriaus ir þurnalo redakcijos vardu uþ vertingas pastabas ir pasiûlymus ðiam straips-
niui nuoðirdþiai dëkojame Vilniaus Universiteto Filosofijos fakulteto Sociologijos katedros dokto-
rantui, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Religijø reikalø ir teisinio registravimo sky-
riaus vyriausiajam specialistui Donatui Glodeniui.
2 Evangelija pagal Matà (Mt 22, 15–22) [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://biblija.lt/in-
dex.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Mt_22>.
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VALSTYBËS IR BAÞNYÈIOS ATSKYRIMO
DOKTRINA: SAMPRATA IR ISTORINË RAIDA

Valstybës ir baþnyèios atskyrimas yra teisinë bei politinë doktrina, remiantis
kuria valstybë ir baþnyèia (atitinkamai ir jø institucijos) laikytinos atskirais ir vie-
nas nuo kito nepriklausanèiais subjektais, kai sekuliarizmo principas vieðajame
gyvenime yra derinamas su religijos laisve privaèioje erdvëje.3 Pats faktas, jog vals-
tybë yra atskirta nuo baþnyèios, nereiðkia, kad kiekvienu atskiru atþvilgiu tas at-
skyrimas bus identiðkas. Skirtingose valstybëse egzistuoja tam tikri niuansai, tar-
kim prancûziðkasis laicizmas skiriasi nuo ispaniðko ar vokiðko modeliø.

Nagrinëjama doktrina sietina su naujøjø amþiø ðvietëjø idëjomis,4 nors
tam tikros uþuomazgos pastebëtinos ir anksèiau. Tarkim tiek senovës Egipte,
tiek senovës Romoje faraonai bei imperatoriai buvo laikomi dievais, taigi ðio-
se valstybëse pasaulietinë bei religinë valdþios buvo suaugusios tarsi Siamo
dvyniai. Taèiau paminëtina tai, jog Romos imperijoje gyvenæ krikðèionys bei
þydai pripaþino imperatoriaus politiná autoritetà, bet atsisakydavo pripaþinti
jo dieviðkumà ar valstybinæ religijà, – taip darydami skirtá tarp pasaulietinës
ir dvasinës srièiø. Viduriniais amþiais pastebimas pasaulietinës ir religinës sfe-
rø atsiskyrimas. Krikðèioniðkø Europos ðaliø valdovai jau nebebuvo laikomi
dievais ir jø ágaliojimai apsiribodavo pasaulietiniais reikalais. Nepaisant to,
pati valdþios kilmë laikyta dieviðka, taip pat egzistavo ir valstybinë religija.
Paminëtina, jog tarp pasaulietinës ir religinës valdþios buvo nuolatinë trintis,
kadangi Europos ðaliø valdovai ne visada norëdavo paklusti Romos popie-
þiui. Buvo prieita net iki to, kad Anglijos karalius Henry VIII, Romos popieþiui
nedavus leidimo skyryboms, ryþosi nutraukti visus saitus su Katalikø baþnyèia
ir pats pasiskelbë naujai ákurtos Anglijos baþnyèios galva5. Ádomu, kad Jungti-

3 Þr. <http://en.wikipedia.org/wiki/Separation_of_church_and_state>.
4 Pavyzdþiui, John’as Locke’as teigë, kad sàþinës laisvë yra kiekvieno asmens prigimtinë teisë ir nie-
kas negali bûti verèiamas tikëti jëga, o vyriausybës neturëtø kiðtis á religijà. Locke’as manë, kad
religinius konfliktus reikëtø spræsti ne kariniu keliu, taèiau pasitelkiant tolerancijà. Nors ðio britø
filosofo supratimas apie religinæ tolerancijà apsiribojo ávairiomis protestantø atðakomis, be jokios
abejonës, jo idëjos padarë átakos baþnyèios bei valstybës principo formavimuisi, ypaè kalbant apie
JAV konstitucinæ doktrinà. Þr. Locke J. A Letter Concerning Toleration, 1689. Translated by Wil-
liam Popple [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www.constitution.org/jl/tolerati.htm>.
5 Þr. <http://en.wikipedia.org/wiki/Church_of_England>.
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nës Karalystës monarchai iki ðiol turi oficialø Anglijos baþnyèios Aukðèiausiojo
valdytojo (angl. The Supreme Governor of the Church of England) titulà.

Pirmoji valstybë, Konstitucijoje átvirtinusi valstybës ir baþnyèios atskyri-
mà, buvo Jungtinës Amerikos Valstijos. 1791 m. priimta Pirmoji Konstitu-
cijos pataisa skelbia, kad „Kongresas negali priimti jokio ástatymo nustatan-
èio [valstybinæ] religijà arba varþanèio religijos laisvæ“.6 Ðioje pataisoje
átvirtintos dvi esminës sàlygos, be kuriø neámanomas valstybës ir baþnyèios
atskyrimas – valstybinës religijos nebuvimas ir religinës saviraiðkos laisvë.
1802 m. JAV prezidentas Thomas Jefferson’as savo laiðke7 Danberio baptis-
tø asociacijai pabrëþë, kad pirmoji pataisa pastatë „atskirties sienà tarp valsty-
bës ir baþnyèios“ (angl. wall of separation between Church & State). 1878 m.
JAV Aukðèiausiasis teismas pirmà syká pacitavo iðtraukà ið laiðko Reynolds by-
loje,8 kur atsakovas, Pastarøjø dienø ðventøjø Jëzaus Kristaus baþnyèios (Mor-
monø baþnyèios) narys, buvo kaltinamas dvipatyste, taèiau teigë esantis ne-
kaltas, kadangi pareiga gyventi poligamijoje kyla ið jo iðpaþástamos religijos.
Teismas iðplëtojo atskyrimo sampratà pabrëþæs, kad valdþios kuriama teisë
negali daryti átakos religinio tikëjimo ar pasaulëþiûros klausimams, taèiau yra
taikytina realiø veiksmø atþvilgiu. Tai, kad religijø intencijø paskatinti veiks-
mai neturëtø bûti uþ valstybës teisinës sistemos veikimo ribø, teismas pagrin-
dë nurodydamas, kad prieðingu atveju turëtø bûti pateisinamas ir þmoniø
aukojimas religiniø apeigø metu ar naðliø ritualinis susideginimas ant lauþo.
Buvo nurodyta, kad daugpatystës leidimas ðiuo konkreèiu atveju reikðtø, kad
religinës doktrinos tampa virðesnës uþ teisæ, o tokiu atveju kiekvienas pilietis
galëtø nusistatyti sau taikytinà teisæ.

JAV pavyzdys paskatino ir kitas valstybes tuo pasekti. 1905 m. Prancû-
zijoje buvo priimtas Valstybës ir baþnyèios atskyrimo ástatymas9 (pranc. Loi

6 Amendments to the Constitution. A Century of Lawmaking for a New Nation: U.S. Congressional
Documents and Debates, 1774–1875. The Library of Congress [interaktyvus]. Prieiga per internetà:
<http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collId=llsl&fileName=001/llsl001.db&recNum=144>, p. 21.
7 Jefferson’s Letter to the Danbury Baptists. Th Jefferson, Jan. 1. 1802. The Library of Congress
[interantyvus]. Prieiga per internetà: <http://www.loc.gov/loc/lcib/9806/danpre.html>.
8 Reynolds v. U. S., 98 U.S. 145 (1878). U.S. Supreme Court [interaktyvus]. Prieiga per internetà:
<http://supreme.justia.com/us/98/145/case.html>.
9 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Églises et de l’État [interaktyvus]. Prieiga per
internetà<http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000508749&date
Texte=&fastPos=1&fastReqId=1510812654&oldAction=rechTexte>.
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du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Églises et de l’État), kuriuo
buvo panaikinta valstybinë katalikø religija ir nubrëþta grieþta riba tarp pa-
saulietinës ir religinës valdþios. Ðis ástatymas tapo prancûziðkos pasaulietinës
valstybës koncepcijos, vadinamojo laicizmo (pranc. laïcité), pamatu. Prancû-
zø pavyzdþiu, kaip vëliau matysime, pasekë Turkija, Belgija ir kai kurios kitos
valstybës. Tuo tarpu Rytø Europos ðalys XX amþiaus viduryje iðgyveno kiek
kitoká reiðkiná – valstybiná ateizmà, kai religijà buvo stengiamasi iðguiti prak-
tiðkai ið visø gyvenimo srièiø. Atsiþvelgiant á tai, tokios valstybës kaip buvusi
Sovietø Sàjunga laikytinos antibaþnytinëmis, o ne valstybëmis, kuriose vals-
tybë atskirta nuo baþnyèios.

Ðiuo metu valstybës ir religijos santykis konkreèioje valstybëje varijuoja
nuo teokratinio (nuo graikø kalbos þodþio                     – „Dievo valdþia”) reþimo,
kai valstybë neatskirta nuo baþnyèios, iki minëto valstybinio ateizmo, kai religi-
ja vienokiu ar kitokiu laipsniu yra varþoma. Be ðiø kraðtutinumø egzistuoja
ávairûs valstybës ir baþnyèios atskyrimo modeliai. Konkretus modelis priklauso
nuo valstybës santvarkos, joje egzistuojanèio politinio reþimo, istorinës tradici-
jos bei paèios religijos pobûdþio. Daugumoje Europos ir Ðiaurës Amerikos vals-
tybiø valstybë ir baþnyèia yra daugiau ar maþiau atskirtos, valstybinë religija
arba panaikinta arba jos oficialus átvirtinimas pasireiðkia daugiau simbolinio
pobûdþio pasekmëmis. Tuo tarpu musulmoniðkuose kraðtuose (iðskyrus Tur-
kijà ir kai kurias kitas valstybes) situacija kardinaliai prieðinga – valstybë ir baþ-
nyèia nëra atskirtos, o vienintele oficialia religija laikytinas islamas (ar konkreti
jo atðaka). Toliau pabandysime panagrinëti konkreèius valstybës ir baþnyèios
sambûvio modelius.

SKIRTINGI VALSTYBËS IR BAÞNYÈIOS
SANTYKIO MODELIAI.

VALSTYBINIS RELIGIJOS STATUSAS
Aptariant valstybës ir baþnyèios santykio tarpusavio santykius, iðskirtini 4

pagrindiniai modeliai:
• valstybinis ateizmas;
• valstybinës religijos (ar religijø) egzistavimas;
• dalinis valstybës ir baþnyèios atskyrimas;
• visiðkas valstybës ir baþnyèios atskyrimas.
Pirmasis modelis trumpai aptartas ankstesniame straipsnio skyriuje. Pa-

stebëtina, jog þlugus Sovietø Sàjungai ir nuvertus komunistiná reþimà Rytø
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Europos valstybëse, antibaþnytiniø valstybiø gerokai sumaþëjo. Ðiuo metu
bene vienintelë oficialiai ateistinë valstybë – Ðiaurës Korëja,10 kadangi po „ge-
leþinës uþdangos“ griuvimo pastebimas tam tikras valstybinio poþiûrio á reli-
gijà suðvelnëjimas ir tokiose valstybëse kaip Kinija ar Kuba. Tiesa, taip pat
negalima teigti, jog ðiose valstybëse religijos laisvë yra visiðkai uþtikrinta, ka-
dangi tam tikri suvarþymai religijos atþvilgiu vis dar egzistuoja. Antrajam
kraðtutiniam modeliui priklauso valstybës, kuriose oficialiai átvirtinta vals-
tybinë religija arba valstybinë baþnyèia. Oficiali valstybinë religija átvirtinta
keliasdeðimties pasaulio valstybiø konstitucijose bei ástatymuose.11 Dauguma
ðiø valstybiø yra Artimuosiuose Rytuose, Ðiaurës Afrikoje bei Pietryèiø Azi-
joje. Romos katalikø religija valstybine yra laikoma kai kuriose Pietø Ameri-
kos ðalyse (Argentina, Bolivija ir kt.), taip pat Lichtenðteine, Maltoje, Slova-
kijoje, kai kuriuose Ðveicarijos kantonuose. Staèiatikiø baþnyèia oficialiai
pripaþinta Graikijoje, Kipre, liuteronø – Danijoje, Islandijoje bei Norvegijo-
je. Suomijoje oficialiai pripaþástamos ir staèiatikiø, ir liuteronø baþnyèios. Taip
pat yra valstybiø, kuriose oficialiomis pripaþástamos kitos krikðèionybës atða-
kos. Pavyzdþiui, Anglijoje – anglikonizmas, Ðkotijoje – presbiterionizmas, kai
kuriuose Ðveicarijos kantonuose – Ðveicarijos reformatø baþnyèia arba Senoji
katalikø baþnyèia. Pastebëtina, jog valstybëse, kuriose dominuojanti religija yra
islamas, ði religija taip pat átvirtinta ir oficialiai (Egiptas, Marokas, Afganista-
nas ir kt.). Tiesa, kai kuriose ið jø valstybës pripaþástamas tik sunizmas – pavyz-
dþiui Alþyre, Pakistane, Malaizijoje ir kt. Taip pat yra valstybiø, kuriose oficia-
liu yra pripaþástamas budizmas – Ðri Lanka, Tailandas ir kt.

Kalbant apie teisiná reþimà, ðios valstybës varijuoja nuo grieþtai religiniø
(pvz., Saudo Arabija, Iranas) iki praktiðkai sekuliariø (pvz., Jungtinë Karalys-
të). Taigi ðias valstybes galima sàlyginai suskirstyti á teokratines ir kitas valsty-
bes, kuriose átvirtinta oficiali religija. Teokratinëse valstybëse religija bei reli-
ginës institucijos iki ðiol turi didelæ átakà. Pavyzdþiui, Irano Islamo
Respublikos12 Konstitucijos 12 str. nustatyta, kad oficiali valstybës religija
yra islamas (tiksliau konkreti jo atðaka – 12-ojo imamo ðiizmas).13 Konstitu-

10 Þr. <http://www.everyculture.com/Ja-Ma/North-Korea.html>.
11 Þr. <http://en.wikipedia.org/wiki/State_religion>.
12 Atkreiptinas dëmesys á oficialø valstybës pavadinimà.
13 Iran Constitution [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www.servat.unibe.ch/icl/
ir00000_.html>.
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cijos 4 str. nurodoma, kad visi civiliniai, baudþiamieji, finansiniai, administ-
raciniai, kultûriniai, kraðto apsaugos, politiniai ir kiti ástatymai bei teisës ak-
tai turi atitikti islamo reikalavimus, o 5 str. numatyta oficialaus religinio ly-
derio pareigybë. Paþymëtina, jog religinis lyderis Irane turi daugiau politiniø
galiø nei prezidentas. Kita panaði valstybë – Saudo Arabija, kurios oficialia
Konstitucija yra laikomas Koranas, o valstybë valdoma remiantis ðariato tei-
se. Tai sàlygoja grieþtas kriminalines bausmes (áskaitant ir kûno) bei tam tik-
rà diskriminacijà (vakarietiðku supratimu) lyties atþvilgiu. Dalinai teokrati-
nës valstybës apibrëþimà atitinka ir Vatikanas, taèiau ðiuo atveju reikëtø
paminëti, kad ðioje valstybëje daugeliu atveju (pavyzdþiui, vykdant baudþia-
màjá procesà) yra vadovaujamasi Italijos teise.

Ne visos valstybës, kuriose átvirtinta valstybinë religija arba valstybë kon-
kreèiai religijai yra suteikusi instituciná pripaþinimà, yra teokratinës. Pavyz-
dþiui, Skandinavijos valstybëse ávairios protestantø baþnyèios pripaþástamos
valstybinëmis, taèiau vieðajame gyvenime jos neturi apèiuopiamos átakos. To-
liau trumpai aptarsime keletà valstybiø, reprezentuojanèiø skirtingas oficia-
lias religijas bei skirtingus santykio tarp valstybës ir baþnyèios modelius. At-
skirai aptarti kiekvienà valstybæ, kurioje yra átvirtinta oficiali religija, nëra
reikalo, todël buvo pasirinkti keli iliustratyvûs pavyzdþiai, atskleidþiantys skir-
tingus valstybës ir baþnyèios santykio bruoþus.

Jungtinëje Karalystëje valstybës ir religijos santykis pakankamai sudëtin-
gas – valstybine (angl. established church) oficialiai pripaþástama Anglijos baþ-
nyèia, kuri veikia tik tam tikroje Jungtinës Karalystës teritorijos dalyje – An-
glijoje (taip pat Meno saloje ir keliose kitose nedidelëse Jungtinei Karalystei
priklausanèiose teritorijose). Valstybinës institucijos gan glaudþiai susijusios
su ðia baþnyèia. Pavyzdþiui, Anglijos karalienë, kuri yra Anglijos baþnyèios
Aukðèiausioji valdytoja, Ministro pirmininko patarimu oficialiai skiria vys-
kupus bei arkivyskupus, kurie prisiekia iðtikimybæ karalienei ir be jos leidimo
negali atsisakyti savo pareigø.14 Paþymëtina ir tai, kad Jungtinës Karalystës
parlamento Lordø rûmuose yra 26 (ið bendro 746 nariø skaièiaus)15 „dvasi-
niai lordai“ (angl. The Lords Spiritual), kuriais skiriami anglikonø vyskupai.

14 Queen and Church of England [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www.royalinsight.gov.uk/
output/Page4708.asp>.
15 Þr. <http://www.parliament.uk/directories/house_of_lords_information_office/analysis_by_composi-
tion.cfm#lospirit>.
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Kitø Jungtinës Karalystës baþnyèiø oficialiø atstovø Lordø rûmuose nëra. At-
kreiptinas dëmesys, kad Anglijos baþnyèios oficialus statusas Velse 1914-uoju
Parlamento aktu16 (ásigaliojusiu 1920 metø kovo 31 d.) buvo panaikintas.
Taigi Velso baþnyèia ðiuo metu yra nepriklausoma ir sàsajø su valstybe netu-
ri. Toks pat likimas iðtiko ir nacionalinæ Airijos baþnyèià (anglikonø baþny-
èià, veikianèià tiek Airijos Respublikoje, tiek ir Jungtinei Karalystei priklau-
sanèioje Ðiaurës Airijoje), kurios valstybinis statusas buvo panaikintas dar
1871 m., tuo tarpu Ðkotijos baþnyèia nëra laikoma valstybine, taèiau turi
specialø nacionalinës Ðkotijos baþnyèios statusà. 1921 m. Ðkotijos baþnyèios
aktu17 Parlamentas pripaþino ðios baþnyèios nepriklausomybæ dvasiniuose rei-
kaluose bei skiriant baþnyèios valdininkus. Britø monarchas taip pat yra vie-
nas ið ðios baþnyèios nariø, taèiau neturi Aukðèiausiojo valdytojo statuso. To-
liau analizuojant valstybinës baþnyèios santyká su valdþia paminëtina, kad
Anglijos baþnyèios Bendrasis sinodas leidþia dviejø tipø teisës aktus – Kano-
nus ir Priemones (angl. Measures). Pastarosios turi bûti patvirtintos (taèiau negali
bûti keièiamos) Parlamento bei sankcionuojamos monarcho. Ávykdþius ðias sàly-
gas, toks aktas ágyja Parlamento akto galià. Kanonams priimti uþtenka monarcho
pritarimo.18 Ádomu tai, kad Anglijos baþnyèia, nors ir pripaþástama valstybine
(tiesa, paþodþiui verèiant „established church“ yra „ástatymu átvirtinta“, taèiau dël
to esmë nesikeièia), valstybës finansiðkai nëra remiama ir didþioji dalis baþnyèios
pajamø yra savanoriðkos aukos arba pajamos ið investicijø.19 Atkreiptinas dë-
mesys, jog ðiuo metu Jungtinëje Karalystëje vyksta diskusijos dël valstybës ir
baþnyèios atskyrimo.20

Skirtingai nei Jungtinëje Karalystëje, Ðveicarijos Konfederacijoje oficia-
lios valstybinës religijos nëra. Konstitucijos 72 str. numatyta, kad baþnyèios

16 Welsh Church Act, 1914. [4 & 5 GEO. 5. Cii. 9L] [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://
www.opsi.gov.uk/acts/acts1914/pdf/ukpga_19140091_en.pdf>.
17 Revised Statute from The UK Statute Law Database. Church of Scotland Act 1921 (c. 29) [inte-
raktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1921/cuk-
pga_19210029_en_1>.
18 Þr. <http://www.cofe.anglican.org/about/gensynod/>.
19 Þr. Church of England Finances: 2000-04 [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www.co-
fe.anglican.org/info/finance/finoverview.pdf>.
20 Èia vertëtø paminëti Kentenberio arkivyskupo Rowan Williams nuomonæ, kad jeigu anglikonø
baþnyèia prarastø valstybiná statusà, tai „jokiu bûdu nebûtø pasaulio pabaiga”. Þr. <http://www.te-
legraph.co.uk/news/newstopics/religion/3868700/Labour-MPs-back-separation-of-state-and-Church-of-
England.html>.
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ir valstybës santykio klausimai priklauso kantonø kompetencijai.21 Dauguma
ið 26 kantonø (iðskyrus Þenevos ir Neuchatelio, kur baþnyèia yra atskirta
nuo valstybës) finansiðkai remia (lëðos surenkamos ið mokesèiø) vienà ið trijø
tradiciniø konfesijø – Romos katalikø, Senøjø katalikø arba Protestantø. Pa-
stebëtina, kad kai kuriuose kantonuose baþnyèios mokestis yra savanoriðkas,
taèiau kituose individas, kuris nenori mokëti baþnytinio mokesèio, privalo
formaliai palikti baþnyèià. Be to, kai kuriuose kantonuose privaèios kompa-
nijos taip pat negali iðvengti ðio mokesèio. Kitas svarbus aspektas – religinis
ðvietimas yra dëstomas daugelyje valstybiniø mokyklø, iðskyrus jau minëtus
Þenevos ir Neauchatelio kantonus. Dëstoma doktrina paprastai priklauso nuo
kantone dominuojanèios religijos, taèiau kai kuriose mokyklose apimamos ir
kitos ðalies religinës grupës. Ið ateistø lankyti uþsiëmimus nëra reikalaujama.
Tëvai taip pat gali leisti vaikus á privaèias religines mokyklas arba mokyti savo
vaikus namuose.22

Ádomu pastebëti, jog praktiðkai visose Skandinavijos valstybëse (iðskyrus
Ðvedijà), taip pat ir Islandijoje, oficialia religija yra pripaþástama liuteronybë.
Pavyzdþiui, Danijos Evangelikø Liuteronø Baþnyèios (dan. Den Danske Fol-
kekirke) galva yra karalienë, ðios valstybës Konstitucijos 6 str. nustatyta, kad
monarchas turi bûti ðios baþnyèios narys, o 4 str. átvirtina paèios baþnyèios
oficialø statusà bei valstybës paramà jai.23 Norvegijoje karalius yra ápareigotas
iðpaþinti liuteronybæ, o Norvegijos Baþnyèios (nor. Den norske kirke) reikalais
rûpinasi Karaliðkoji kultûros ir baþnyèios reikalø ministerija.24

Apibendrinant valstybinë religija arba oficiali baþnyèia egzistuoja didelëje
dalyje pasaulio valstybiø. Paprastai oficialø statusà turi viena religija (baþnyèia),
taèiau yra ir iðimèiø. Toks statusas sàlygoja tam tikras privilegijas (pavyzdþiui,
finansinæ valstybës paramà, religijos dëstymà mokyklose ir t. t.), o monarchi-
jose paprastai reikalaujama, kad monarchas iðpaþintø valstybinæ religijà. Santy-
kis tarp valstybës ir baþnyèios pagal savo intensyvumo laipsná gali labai smarkiai
skirtis – nuo teokratinës valstybës iki tokios, kurioje oficiali religija yra tam
tikra tradicija ir vaidina daugiau simboliná vaidmená.

21 Switzerland Constitution [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www.servat.unibe.ch/icl/
sz00000_.html>.
22 Þr. <http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2004/35487.htm>.
23 Þr. <http://www.servat.unibe.ch/law/icl/da00000_.html>.
24 Þr. <http://en.wikipedia.org/wiki/Church_of_Norway>.
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TEISINIS REÞIMAS VALSTYBËSE,
KURIOSE VALSTYBË IR BAÞNYÈIA YRA ATSKIRTOS

Kaip jau buvo minëta, valstybës ir baþnyèios atskyrimas gali bûti visiðkas
arba dalinis. Paþymëtina, jog ir tose valstybëse, kur atskyrimas yra visiðkas (tar-
kim Prancûzijoje ir JAV), teisinis reþimas skiriasi. Valstybëse, kuriose atskyri-
mas dalinis, valstybë renkasi tam tikras bendradarbiavimo su atitinkamomis
religijomis ar baþnyèiomis (paprastai dominuojanèiomis) formas. Kalbant apie
valstybës ir baþnyèios atskyrimà, iðskirtinos 3 pagrindinës sàlygos:25  

• valstybë neturi kontroliuoti gyventojø santykio su religija ir registruoti
gyventojø religinës priklausomybës;

• valstybë neturi kiðtis á baþnyèios (religiniø organizacijø) vidaus gyvenimà,
jei ði nepaþeidþia ástatymø;

• baþnyèia neturi kiðtis á valstybës reikalus. Valstybë taip pat turi ginti teisë-
tus baþnyèios veiksmus.26

Aptariant paskutinæ sàlygà, paminëtina tai, kad skirtingose valstybëse reli-
giniø bendruomeniø nesikiðimas á „valstybës reikalus“ yra suvokiamas skirtin-
gai. Tai priklauso ir nuo pasirinkto atskyrimo modelio (t. y. egzistuoja visiðkas
ar dalinis atskyrimas). Tarkim, tokiose valstybëse kaip Prancûzija ar Turkija
religinës bendruomenës negali reikðti nuomonës valstybës valdymo klausimais,
vieðose ástaigose netgi draudþiami religiniai simboliai. Taigi vieðoji erdvë yra
visiðkai „sekuliarizuota“. Kitose valstybëse nesikiðimas suprantamas daugiau kaip
draudimas religinëms bendruomenëms dalyvauti tiesiogiai valdant valstybæ bei
formuojant valstybinæ politikà vienoje ar kitoje srityje.

Visiðkas valstybës ir baþnyèios atskyrimas

Kalbant apie visiðkà valstybës ir baþnyèios atskyrimà, pirmiausia paminëti-
na ekstremaliausia tokio atskyrimo forma – prancûziðkasis laicizmas. Þinoma,
istorijoje buvo ir dar drastiðkesniø pavyzdþiø – kai religijà buvo bandoma visið-

25 Pagal Balodis R. Valstybës ir Baþnyèios santykiai Latvijoje. Religija ir teisë pilietinëje visuomenëje.
Tarptautinës konferencijos medþiaga [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www.tm.lt/religija/
1.htm#1>.
26 Ði sàlyga galbût atrodo keistokai, taèiau ji yra esminë prisiminus baþnyèios padëtá buvusioje Sovie-
tø Sàjungoje bei kitose komunistinëse valstybëse. Valstybës ir baþnyèios atskyrimo principas nereið-
kia baþnyèios ar religijos neigimo.
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kai eliminuoti tiek ið vieðosios, tiek ið privaèiosios sferø (turëtina omenyje bu-
vusi Sovietø Sàjunga ir joje vykdyta aktyvi ateistinë propaganda). Ádomiausia,
kad komunistiniø valstybiø negalima laikyti visiðkai sekuliariomis, kadangi re-
ligijos vietà jose sëkmingai pakeisdavo ideologija, o Dievo vietà – Vadas (ne
veltui sakoma, kad ðventa vieta ilgai tuðèia nebûna). Partinës dogmos buvo prak-
tiðkai nekvestionuojamos, o Vadas laikytinas neklystanèiu, todël galima sakyti,
tam tikra prasme ðiose valstybëse egzistavo „valstybinë religija“.

Gráþtant prie prancûziðko modelio, pirmiausia paminëtinas atitinkamas is-
torinis kontekstas. Prancûzø ðvietëjai Voltaire, Diderot bei Montesquieu kriti-
kavo religijà kaip kelianèià nesantaikà, netolerantiðkà bei tamsuoliðkà.27 Pran-
cûzijos revoliucijos metu ávyko konfliktas tarp valstybës ir Katalikø baþnyèios,
pastarosios turtas buvo konfiskuotas, o dvasininkai privalëjo prisiekti iðtikimy-
bæ Respublikai. Praûþus revoliucijai, Katalikø baþnyèia atgavo savo dominuo-
janèià padëtá ir santyká tarp baþnyèios ir valstybës iki pat 1905 metø nustatë
specialus 1801 m. pasiraðytas konkordatas.

Prancûzijos Konstitucijos 1 str. numatyta, kad Prancûzija yra nedaloma
pasaulietinë demokratiðka ir socialinë respublika (pranc. La France est une Répub-
lique indivisible, laïque, démocratique et sociale).28 Nuo 1905 m. Respublikoje
galioja grieþtas teisinis reþimas, kuriuo nustatyta baþnyèios ir valstybës atskirtis.
Beje, kai kurie autoriai, kalbëdami apie valstybës ir baþnyèios atskyrimà, iðski-
ria „draugiðkà“(angl. friendly) ir „prieðiðkà“ (angl. hostile) modelius, prie pasta-
røjø priskirdami ir prancûziðkàjá laicizmà.29 Su tokia nuomone galima ið dalies
sutikti, kadangi Prancûzijoje buvo prieita iki to, kad prieð keletà metø valstybi-
nëse mokyklose, taip pat ir kitose valstybës ástaigose, ástatymu buvo uþdrausta
dëvëti bet kokius aiðkiai matomus religinius simbolius.

1905 m. Valstybës ir baþnyèios atskyrimo ástatymu30 buvo átvirtintos to-
kios pagrindinës nuostatos:

27 Astier H. The deep roots of French secularism. BBC News Online [interaktyvus]. Prieiga per
internetà: <http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/3325285.stm>.
28 La Constitution du 4 octobre 1958 [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-
integral-de-la-constitution-de-1958.5074.html>.
29 Stepan A. Arguing Comparative Politics. Oxford University Press. 2001, p. 221.
30 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Églises et de l’État [interaktyvus]. Prieiga
per internetà: <http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000508749

&dateTexte=&fastPos=1&fastReqId=1510812654&oldAction=rechTexte>.
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• valstybë negali finansuoti religiniø bendruomeniø;
• religiniai pastatai yra valstybës bei municipalitetø nuosavybë, neatlygintinai

perduota religinëms organizacijoms su tikslu juos naudoti religinëms apeigoms;
• ant vieðø pastatø draudþiama naudoti religinius simbolius.
Remiantis ðiuo ástatymu Prancûzijoje buvo nubrëþta skiriamoji riba tarp

vieðosios ir privaèiosios sferø ir iðplëtota laicizmo doktrina. Religija buvo ið-
stumta ið vieðosios erdvës á privaèià. Nuo to laiko baþnyèia negali kiðtis á valsty-
bës reikalus, o valstybë – á baþnyèios. Ðis valstybës bei baþnyèios atskyrimo mo-
delis vertinamas gana nevienareikðmiðkai. Viena vertus, laicizmas padeda
uþtikrinti pagarbà religijos laisvei, kadangi nesant valstybinës religijos yra uþ-
tikrinamas visø religijø lygiateisiðkumas, në viena neturi dominuojanèios padë-
ties valstybëje. Be to, tokiu bûdu yra uþtikrinama ir sàþinës laisvë. Kita vertus, ði
doktrina gali bûti vertinama ir kaip nepagrástai varþanti tikinèiøjø teises laisvai
reikðti savo ásitikinimus.

Panaðus teisinis reþimas taip pat galioja ir kai kuriose kitose ðalyse – pavyz-
dþiui Belgijoje, Brazilijoje, Turkijoje. Tarkim Brazilijos (kuri be kita ko yra
didþiausia pagal gyventojø skaièiø katalikiðka valstybë pasaulyje) Konstituci-
jos31 19 str. I d. nustato, kad valstybei yra draudþiama átvirtinti valstybinæ baþ-
nyèià, teikti jai finansinæ paramà, kiðtis á vidaus reikalus ar palaikyti ryðius,
pagrástus tarpusavio priklausomybe. Nuo 1924 m. Turkijoje taip pat galioja
grieþtas valstybës ir religijos atskyrimas. Panaðiai kaip ir Prancûzijoje, valstybi-
nëse institucijose draudþiami religiniai simboliai, tokie kaip pavyzdþiui hidþa-
bas (islamo religijos reikalavimus atitinkanti moterø apranga).32 Paþymëtina,
jog Turkijos Konstitucinis Teismas pasiprieðino valdþios bandymams áveikti ðá
draudimà, ir panaikino atitinkamà parlamento aktà.33 Dar daugiau, 2008 m.
teismas netgi svarstë klausimà dël valdanèiosios AKP partijos uþdraudimo, ka-
dangi pastaroji buvo kaltinama veikla, nukreipta prieð Turkijos pasaulietinæ
sistemà. Minëta partija nebuvo uþdrausta, taèiau dvigubai sumaþintas jos fi-
nansavimas ið valstybës biudþeto.34

31 Constitution of Brazil [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www.v-brazil.com/government/
laws/titleIII.html>.
32 Plaèiau þr. <http://en.wikipedia.org/wiki/Hijab>.
33 Court annuls Turkish scarf reform, Thursday, 5 June 2008 [interaktyvus]. Prieiga per internetà:
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7438348.stm>.
34 Tavernise S. Turkish Court Calls Ruling Party Constitutional, July 31, 2008 [interaktyvus]. Pri-
eiga per internetà: <http://www.nytimes.com/2008/07/31/world/europe/31turkey.html>.
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Kiek kitoks valstybës ir baþnyèios atskyrimo modelis egzistuoja Jungtinë-
se Amerikos Valstijose. Kaip buvo minëta, JAV buvo pirmoji valstybë, átvirti-
nusi atskyrimà savo Konstitucijoje. JAV Konstitucijos pirmoji pataisa numa-
to, kad draudþiama nustatyti valstybinæ religijà ar varþyti religijos laisvæ.
Paminëtina ir tai, kad Konstitucijos 6 str.35 nustatyta, jog priimant á vieðàjà
tarnybà negalima tikrinti asmens priklausomybës tam tikrai baþnyèiai ar do-
mëtis kokià religijà asmuo iðpaþásta („no religious test clause“). Ðios nuostatos
yra ganëtinai abstrakèios, todël santykis tarp valstybës ir baþnyèios atsklei-
dþiamas teismø praktikoje. 1947 m. Everson v. Board of Education (1947)36

byloje ginèas kilo dël to, kad ið mokesèiø mokëtojø pinigø buvo finansuoja-
mas moksleiviø veþiojimas á mokyklas, ið kuriø dalis buvo katalikiðkos. Aukð-
èiausiasis teismas nenustatë, kad toks finansavimas yra antikonstitucinis. Ne-
paisant to, ði byla svarbi tuo, kad teismas apibrëþë Pirmojoje Konstitucijos
pataisoje numatytà „ásteigimo klauzulæ“ (angl. establishment clause) – nurodë,
jog tokia iðlyga reiðkia, kad nei valstijos, nei federalinë valdþia negali ásteigti
valstybinës religijos. Taip pat draudþiama teisës aktais nustatyti paramà vienai
ar kelioms religijoms ar nustatyti tam tikrà vienos religijos pirmenybæ prieð
kità. Negalima versti priklausyti tam tikrai baþnyèiai ar jà palikti, versti atvirai
pripaþinti iðpaþástamà religijà (arba kad neiðpaþástama jokia religija). Taip pat
buvo paþymëta, kad negalima nustatyti jokiø mokesèiø, kuriø lëðomis bûtø
remiama religinio pobûdþio veikla ar religinës institucijos, o valstijø ar federali-
nei valdþiai draudþiama bet kokia forma dalyvauti religiniø organizacijø veiklo-
je (ir atvirkðèiai). Byloje Engel v. Vitale (1962)37 Aukðèiausiasis Teismas nuro-
dë, kad valdþios atstovai negali numatyti, kokia malda turi bûti pradedama
diena vieðosiose mokyklose, kadangi tai prieðtarauja Pirmojoje Konstitucijos
pataisoje numatytai „ásteigimo klauzulei“. Viena ið svarbiausiø bylø ðio straips-

35 “The Senators and Representatives before mentioned, and the Members of the several State Legislatures,
and all executive and judicial Officers, both of the United States and of the several States, shall be bound
by Oath or Affirmation, to support this Constitution; but no religious test shall ever be required as a
qualification to any office or public trust under the United States.” Þr. The Constitution of the United
States. A Century of Lawmaking for a New Nation: U. S. Congressional Documents and Debates,
1774–1875. The Library of Congress [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://memory.loc.gov/
cgi-bin/ampage?collId=llsl&fileName=001/llsl001.db&recNum=142>, p. 19.
36 Everson v. Board of Education of Ewing Tp., 330 U.S. 1 (1947) [interaktyvus]. Prieiga per
internetà: <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=330&invol=1>.
37 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962) [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://caselaw.lp.find-
law.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=370&invol=421>.
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nio kontekste – Lemon v. Kurtzman (1971).38 Ðioje byloje priimtame sprendi-
me Aukðèiausiasis teismas suformulavo vadinamàjá „Lemono testà“, kuris tai-
kytinas sprendþiant ginèus dël valdþios veiksmø, susijusiø su religija. Kad val-
dþios veiksmai neprieðtarautø Konstitucijai, bûtinos ðios trys sàlygos:

• valdþios veiksmø tikslas turi bûti pasaulietinis;
• valdþios veiksmø pagrindinis poveikis neturëtø sustiprinti ar suvarþyti

religijà;
• valdþios veiksmø rezultatu neturëtø bûti „pernelyg didelis valdþios su-

siejimas“ (angl. excessive government entanglement) su religija.
Kaip matome, JAV Aukðèiausiasis teismas nuosekliai laikosi pozicijos,

iðreikðtos byloje Everson v. Board of Education (1947). 1987 m. teismas sprendë
klausimà dël kreacionizmo dëstymo Luizianos valstijos valstybinëse mokyk-
lose.39 Teismas pritaikë anksèiau minëtà testà ir buvo prieita iðvados, jog ati-
tinkami valstijos teisës aktai yra antikonstituciniai, kadangi tokiu bûdu yra
suteikiama pirmenybë tam tikrai religijai ir tuo nëra siekiama pasaulietinio
tikslo. Tiesa, ne bet koks kreacionizmo teorijos paminëjimas valstybinëse mo-
kyklose yra draudþiamas – kreacionizmà draudþiama dëstyti kaip mokslinæ
disciplinà.

Dalinis valstybës ir baþnyèios atskyrimas

Kai kuriose valstybëse nëra valstybinës religijos, taèiau tarp valstybës ir
religijos/baþnyèios egzistuoja tam tikras ryðys, todël negalima teigti, jog vals-
tybë yra visiðkai atskirta nuo baþnyèios, nors tai ir gali bûti oficialiai dekla-
ruojama Konstitucijoje ar kituose teisës aktuose. Pavyzdþiui, Vokietijoje vals-
tybinë religija buvo panaikinta dar 1919 m., o Vokietijos Pagrindinio ástatymo
4 straipsniu yra garantuojama religijos laisvë.40

Nepaisant to, baþnyèios Vokietijoje gali ágyti vieðosios teisës korporacijø
statusà: „vieðosios teisës korporacija yra teisinë institucija, turinti valdþios kompe-
tencijà, kuri dël jos turimø vieðøjø interesø turi bûti saugoma ir ypatingai priþiû-

38 Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971) [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://supre-
me.justia.com/us/403/602/case.html>.
39 Edwards v. Aguillard, 482 U. S. 578 (1987) [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://supre-
me.justia.com/us/482/578/case.html>.
40 Basic Law for the Federal Republic of Germany [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://
www.bundestag.de/interakt/infomat/fremdsprachiges_material/downloads/ggEn_download.pdf>.
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rima valstybinës valdþios. Esminiai vieðøjø teisës korporacijø, apimant ir baþny-
èiø, bruoþai yra ðie:

1. Valstybë pripaþásta, kad vieðosios korporacijos savo nariø atþvilgiu gali turëti
tam tikras teises, tokias kaip teisæ á apmokestinimà ir disciplinariniø galiø taikymà.
Tai esminis jø skirtumas nuo civilinës teisës asociacijø.

2. Vieðosios teisës korporacijos turi ypatingà valstybës apsaugà, t. y. joms yra sutei-
kiamos privilegijos, kuriø negali turëti privaèios asociacijos (atleidimas nuo mokes-
èiø). Valstybë pripaþásta jø organø teisiná vieðøjø institucijø statusà ir jø ástatus kaip
vieðosios teisës dalá.

3. Vieðosios teisës korporacijos yra ypatingai valstybës priþiûrimos, kadangi jos
susijusios su vieðaisiais interesais. Valstybë jas priþiûri grieþèiau nei privaèias aso-
ciacijas.“ 41

Taigi Vokietijoje tarp valstybës ir religiniø organizacijø egzistuoja glaudus
ryðys, nors ir nëra valstybinës religijos ar baþnyèios. Tiesa, atkreiptinas dëmesys á
tai, kad didþiosios religinës bendruomenës automatiðkai tapo vieðosios teisës kor-
poracijomis, neturëdamos atskirai pateikti praðymo dël ðio statuso ágijimo, tuo
tarpu maþesnës religinës bendruomenës pasiliko civilinës teisës asociacijomis, joms
statusas suteikiamas pateikus praðymà ir jeigu jos atitinka tokias sàlygas:

• religinë bendruomenë turi bûti tikra religinë bendruomenë, o ne komerci-
në asociacija;

• religinë bendruomenë turi turëti aiðkiai apibrëþtà doktrinà, kuri reikðmin-
gai skirtøsi nuo kitø religiniø bendruomeniø doktrinos;

• religinës bendruomenës ástatai, nariø skaièius, nuosavybë ir pajamos, gau-
tos ið paaukojimø, turi uþtikrinti ilgalaiká jos gyvybingumà; bendruomenë taip
pat turi sugebëti valdyti ir tvarkyti savo baþnytinius reikalus;

• kadangi valstybë atleidþia vieðosios teisës korporacijas nuo mokesèiø, atlik-
damos savo baþnytines pareigas jos turi atitikti mokesèiø ástatymø reikalavimus,
taikomus ne pelno organizacijoms.42

Valstybë ir baþnyèia viena nuo kitos ið dalies atskirtos ir Ispanijoje, kuri
ilgà laikà buvo konfesinë valstybë. Ðioje ðalyje nuo 1978 m. egzistuoja 4 kon-
stituciniais principais – religijos laisve, lygybe, valstybës neutralumu ir ben-

41 Warnke J. Baþnyèios ir valstybës santykiai Vokietijoje. Religija ir teisë pilietinëje visuomenëje.
Tarptautinës konferencijos medþiaga [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www.tm.lt/religi-
ja/2.htm#1>.
42 Ten pat.



102

Straipsniai

dradarbiavimu – pagrásti santykiai tarp minëtø institucijø.43 Religijos laisvë
reiðkia valstybës ásipareigojimà garantuoti religijos ir tikëjimo laisvæ visiems
asmenims bei visoms Ispanijoje veikianèioms religinëms grupëms. Lygybës
principas reiðkia tai, kad religiniai ir nereliginiai ásitikinimai yra lygûs ástaty-
mo atþvilgiu, religingumas ar nereligingumas negali bûti diskriminavimo veiks-
niais. Ádomu tai, kad valstybinës ástaigos ar darbdaviai, kurie atsisako priimti
á tarnybà darbuotojus dël jø religiniø ásitikinimø, nusiþengia ástatymui ir gali
bûti patraukti atsakomybën pagal Baudþiamàjá kodeksà. Pagal valstybës neut-
ralumo doktrinà Ispanijoje nëra oficialios religijos, valstybë atsisako vertinti
religines doktrinas, ásitikinimus, nustatyti, kurie yra „geri“ arba „blogi“, „pra-
smingi“ ar „ne“. Vienintelis dalykas, kuris turi rûpëti valstybei, tai socialiniai
tam tikros religinës grupës veiklos padariniai. Bendradarbiavimo principas
skiria Ispanijà nuo valstybiø, kuriose valstybë ir baþnyèia yra visiðkai atskir-
tos. Ðis principas reiðkia, kad valstybë atsiþvelgia á visuomenëje egzistuojan-
èius religinius ásitikinimus ir bendradarbiauja tiek su Katalikø baþnyèia, tiek
su kitomis religinëmis bendruomenëmis. Ispanijos Konstitucijos 16 str. kon-
kreèiai minimas bendradarbiavimas su Katalikø baþnyèia.44

VALSTYBËS IR BAÞNYÈIOS
ATSKYRIMAS LIETUVOJE

Aptaræ ávairius valstybës ir baþnyèios atskyrimo modelius, toliau nagrinë-
sime, kokia tarpusavio santykiø sistema yra átvirtinta Lietuvos Respublikoje.
Valstybës ir baþnyèios santykiai apibrëþti Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos45 (toliau – Konstitucija) 43 str.: „Valstybë pripaþásta tradicines Lietuvoje
baþnyèias bei religines organizacijas, o kitas baþnyèias ir religines organizacijas –
jeigu jos turi atramà visuomenëje ir jø mokymas bei apeigos neprieðtarauja ástaty-
mui ir dorai. Valstybës pripaþintos baþnyèios bei kitos religinës organizacijos turi
juridinio asmens teises. Baþnyèios bei religinës organizacijos laisvai skelbia savo

43 Martinez-Torron J. Baþnyèios ir valstybës santykiø Ispanijoje apþvalga. Religija ir teisë pilietinëje
visuomenëje. Tarptautinës konferencijos medþiaga [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://
www.tm.lt/religija/2.htm#4>.
44 Ten pat.
45 Lietuvos Respublikos Konstitucija [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www3.lrs.lt/home/
Konstitucija/Konstitucija.htm>.
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mokslà, atlieka savo apeigas, turi maldos namus, labdaros ástaigas ir mokyklas
dvasininkams rengti. Baþnyèios bei religinës organizacijos laisvai tvarkosi pagal
savus kanonus ir statutus. Baþnyèiø bei kitø religiniø organizacijø bûklë valsty-
bëje nustatoma susitarimu arba ástatymu. Baþnyèiø bei religiniø organizacijø
mokslo skelbimas, kita tikybinë veikla, taip pat maldos namai negali bûti naudo-
jami tam, kas prieðtarauja Konstitucijai ir ástatymams. Lietuvoje nëra valstybi-
nës religijos.“

Svarbios nuostatos numatomos ir Konstitucijos 26 bei 40 str., ið kuriø
pirmasis nustato minties, sàþinës ir tikëjimo laisvës garantijas, o antrasis nu-
mato, jog valstybinës ir savivaldybiø mokymo ir auklëjimo ástaigos yra pasau-
lietinës, taèiau tëvø pageidavimu jose gali bûti mokoma tikybos.

Straipsnio kontekste aktualiausia yra Konstitucijos 43 str. 7 d., átvirti-
nanti nuostatà, jog Lietuvoje nëra valstybinës religijos. Tokia nuostata átvirti-
na tai, kad Lietuvos Respublika yra pasaulietinë valstybë. Konstitucinis Teis-
mas yra paþymëjæs, kad sistemiðkai aiðkinant Konstitucijos nuostatas Lietuvoje
„yra átvirtintas valstybës ir baþnyèios atskirumo principas“.46 Sisteminiu poþiû-
riu svarbi ir 43 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad valstybë „pripaþásta“ tradici-
nes Lietuvoje baþnyèias bei religines organizacijas, o kitas baþnyèias ir religi-
nes organizacijas – jeigu jos turi atramà visuomenëje ir jø mokymas bei apeigos
neprieðtarauja ástatymui ir dorai. Akivaizdu, jog ði Konstitucijos nuostata yra
gan abstrakti ir gali bûti ávairiai interpretuojama, todël svarbu, kokiu juridi-
niu turiniu yra „ákrauta” sàvoka „pripaþásta“. Tam pasitelktini sàvokà apibrë-
þiantys Lietuvos Respublikos teisës aktai bei aktualûs vienintelio oficialaus
Konstitucijos aiðkintojo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau
– LRKT) nutarimai. Valstybës ir baþnyèios santykius Lietuvoje nagrinësime
keliais pjûviais – per valstybinio pripaþinimo institutà, tradicinës religinës
bendrijos sampratà bei jos skirtumus nuo kitø bendrijø ir tikybos mokymà
valstybinëse ðvietimo ástaigose. Kaip vëliau matysime, ðie ið paþiûros skirtingi
nagrinëjimo objektai yra glaudþiai tarpusavyje susijæ.

46 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birþelio 13 d. nutarimas dël kai kuriø Ðvieti-
mo ástatymo nuostatø // Valstybës þinios. 2000 06 16, Nr. 49-1424, konstatuojamosios I d. 7 p.



104

Straipsniai

Valstybinis religiniø bendruomeniø ir bendrijø
pripaþinimas Lietuvos Respublikoje

Pirmiausia aptartinas valstybinio pripaþinimo institutas bei jo turinys.
2007 m. gruodþio 6 d. sprendime dël kai kuriø Konstitucinio Teismo
2000 m. birþelio 13 d. nutarimo nuostatø iðaiðkinimo47 LRKT iðaiðkino,
kad Konstitucija átvirtina trejopà Lietuvoje veikianèiø baþnyèiø bei religiniø
organizacijø statusà:

• vienos baþnyèios bei religinës organizacijos yra tradicinës Lietuvoje;
• kitos (tradicinëmis Lietuvoje nesanèios) baþnyèios bei religinës organi-

zacijos yra valstybës pripaþintos;
• dar kitos Lietuvoje veikianèios baþnyèios bei religinës organizacijos ne-

turi nei tradiciniø Lietuvoje, nei valstybës pripaþintø statuso.48

Taigi numatomos trys „pakopos“: vienos religinës organizacijos laikyti-
nos tradicinëmis dël istorinio ánaðo á Lietuvos dvasiná bei socialiná gyvenimà,
kitos – valstybës pripaþintos religinës bendrijos, nes jø mokymas ir apeigos
neprieðtarauja ástatymui ir dorai, o paskutinei grupei priklauso nesanèios nei
tradicinëmis, nei valstybës pripaþintomis religinës bendrijos.

Lietuvos Respublikos religiniø bendruomeniø ir bendrijø ástatymo49 5 str.
(„Tradicinës Lietuvos religinës bendruomenës ir bendrijos“) nurodoma, kad
valstybë pripaþásta devynias Lietuvos istorinio, dvasinio bei socialinio paliki-
mo dalá sudaranèias tradicines Lietuvoje egzistuojanèias religines bendruo-
menes ir bendrijas: lotynø apeigø katalikø, graikø apeigø katalikø, evangeli-
kø liuteronø, evangelikø reformatø, ortodoksø (staèiatikiø), sentikiø, judëjø,
musulmonø sunitø ir karaimø. To paties ástatymo 6 str. („Kitø religiniø ben-
drijø pripaþinimas“) 1 d. atkartojama konstitucinë nuostata, kad „kitos (ne-
tradicinës) religinës bendrijos gali bûti valstybës pripaþintos kaip Lietuvos istori-
nio, dvasinio ir socialinio palikimo dalis, jeigu jos palaikomos visuomenës ir jø

47 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodþio 6 d. sprendimas Dël Konstituci-
nio Teismo nutarimo nuostatø, susijusiø su tradiciniø Lietuvoje baþnyèiø bei religiniø organizacijø
statusu, iðaiðkinimo // Valstybës þinios. 2007 12 08, Nr. 129-5246.
48 Ten pat. Þr. konstatuojamosios II d. 6 p.
49 Lietuvos Respublikos religiniø bendruomeniø ir bendrijø ástatymas. 1995 m. spalio 4 d. Nr. I-
1057, Vilnius [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.show-
doc_l?p_id=289917>.
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mokymas bei apeigos neprieðtarauja ástatymams ir dorai“ ir nurodoma, kad „vals-
tybës pripaþinimas reiðkia, kad valstybë palaiko religiniø bendrijø dvasi-
ná, kultûriná ir socialiná palikimà“(iðskirta autoriaus). Taigi minëtos ástaty-
mo nuostatos aiðkiai apibrëþia, kurios religinës bendruomenës bei bendrijos
yra tradicinës, ir gan miglotai – koks yra valstybës pripaþinimo turinys. Nëra
aiðku, kokiomis priemonëmis valstybë gali palaikyti religiniø bendrijø dvasi-
ná, kultûriná ir socialiná palikimà.

Minëta norma iðpleèiama kitomis Religiniø bendruomeniø ir bendrijø
ástatymo ir kitø teisës aktø nuostatomis. Pavyzdþiui, 14 str. yra numatoma,
kad religiniø bendruomeniø mokymo ástaigos gauna finansinæ ir kitokià pa-
ramà ið valstybës ir savivaldybiø biudþetø (tiesa, pagal ástatymo raidæ tokià
paramà gali gauti visos áregistruotos religinës bendrijos, o ne tik valstybës
pripaþintos). Paminëtinas ir Civilinio kodekso50 3.24 str., numatantis gali-
mybæ sudaryti santuokà baþnyèios (konfesijø) nustatyta tvarka. Taigi pripaþi-
nimas gali pasireikðti tiek finansine parama, tiek kitokio pobûdþio valstybës
ir konfesijø bendradarbiavimu.

Ðiame kontekste paminëtinas LRKT iðaiðkinimas, jog „Konstitucijos nuo-
stata, kad valstybë pripaþásta tradicines Lietuvoje baþnyèias bei religines organi-
zacijas, suponuoja tai, jog ástatymø leidëjas gali tam tikras religines organizacijas
ávardyti kaip tradicines Lietuvoje. Baþnyèiø bei religiniø organizacijø ávardiji-
mas kaip tradiciniø – ypatingas jø valstybinio pripaþinimo bûdas […].Tradici-
niø baþnyèiø bei religiniø organizacijø pripaþinimo instituto konstitucinis átvir-
tinimas reiðkia, kad jø valstybinis pripaþinimas yra neatðaukiamas. Tradiciðkumas
nëra nei sukuriamas, nei panaikinamas ástatymø leidëjo valios aktu.“51 Taigi
teigtina, jog ávardydamas tradicines religines bendrijas, ástatymø leidëjas ágy-
vendino savo teisæ ir pareigà konstatuoti egzistuojantá status quo. Atkreiptinas
dëmesys, jog LRKT akcentavo tai, kad toks ávardijimas yra „ypatingas pri-
paþinimo bûdas“, tai reiðkia – galintis sàlygoti ir ypatingas pasekmes.

50 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (aktuali redakcija). Patvirtintas 2000 m. liepos 18 d.
ástatymu Nr. VIII-1864 [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpai-
eska.showdoc_l?p_id=107687>.
51 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birþelio 13 d. nutarimas dël kai kuriø
Ðvietimo ástatymo nuostatø // Valstybës þinios. 2000 06 16, Nr. 49-1424, konstatuojamosios
I d. 6 p.
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Kitose Religiniø bendruomeniø ir bendrijø ástatymo 6 str. dalyse numato-
ma, kokia tvarka Seimas suteikia valstybës pripaþinimà kitoms (netradicinëms)
religinëms bendruomenëms ir bendrijoms. Tam reikalingos atitinkamos sàlygos:

• religinës bendrijos gali kreiptis dël valstybës pripaþinimo praëjus ne
maþiau kaip 25 metams nuo pirminio jø áregistravimo Lietuvoje (pirminis
áregistravimas yra ávykæs, jei religinë bendrija teisëtai veikë (buvo áregistruota)
Lietuvoje po 1918 m. vasario 16 dienos);

• nepatenkinus praðymo, pakartotinai galima dël to kreiptis praëjus
10 metø nuo praðymo nepatenkinimo dienos;

• pripaþinimo klausimà Seimas sprendþia gavæs Teisingumo ministeri-
jos iðvadà.

LRKT nurodë, kad Konstitucijos 43 str. 1 d. nuostata „valstybë pripaþásta
<...> kitas baþnyèias ir religines organizacijas – jeigu jos turi atramà visuomenëje
ir jø mokymas bei apeigos neprieðtarauja ástatymui ir dorai“ reiðkia, kad baþnyèios
bei religinës organizacijos, kurios Lietuvoje nëra tradicinës, gali bûti iðskirtos ið
kitø tradicinëmis nesanèiø baþnyèiø bei religiniø organizacijø suteikiant joms
specialø statusà – nustatant, kad jos yra valstybës pripaþintos baþnyèios bei reli-
ginës organizacijos.52

Taigi ástatymø leidëjas ðiomis ástatymo nuostatomis sukûrë tam tikrà „fil-
trà“ – visø pirma, suinteresuota religinë bendrija turi atitikti numatytus laiko
kriterijus. Antra, turi bûti gauta (teigiama) Teisingumo ministerijos iðvada. Taigi
galima teigti, jog Lietuvoje valstybë religiniø bendruomeniø atþvilgiu laikosi
„ávairiarûðio pripaþinimo“,53 kai ástatymiðkai átvirtinamas nevienodas skirtingø
religiniø bendrijø statusas. Ið paþiûros toks modelis panaðus á reguliavimà, tai-
komà Vokietijoje, Ispanijoje bei kai kuriose kitose valstybëse. Kita vertus, nega-
lima teigti, jog modeliai yra identiðki, kadangi egzistuoja ir tam tikrø svarbiø
skirtumø. Tarkim, skirtingai nei Vokietijoje Lietuvoje nëra „baþnytiniø mo-
kesèiø“, remiantis kanonø teise sudarytos santuokos gali bûti nutrauktos civili-
ne tvarka ir pan. Taigi teigtina, jog Lietuvoje átvirtintas grieþtesnis valstybës ir
baþnyèios atskyrimo modelis.

Anot LRKT, Konstitucijos 43 str. 1 d. átvirtinta sàlyga „turëti atramà vi-
suomenëje“ reiðkia, kad atitinkamos baþnyèios, religinës organizacijos atrama

52 Ten pat. Þr. konstatuojamosios III d. 5 p.
53 Plaèiau þr. Pulokas G. Valstybë ir religijos vakarø ðalyse bei tradiciniø ir kitø religiniø bendrijø
perskyra Lietuvoje [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www.religija.lt/content/view/588/49/>.
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visuomenëje turi bûti tvirta ir ilgalaikë, taigi negali apsiriboti negausia þmoniø
grupe ar nedidele visuomenës dalimi, keliais veiklos deðimtmeèiais, viena arba
keliomis þmoniø kartomis. Minëta atitinkamos baþnyèios, religinës organizaci-
jos atrama visuomenëje turi bûti tokia, kad dël jos nekiltø jokiø abejoniø. Spren-
dþiant, ar tam tikrai baþnyèiai, religinei organizacijai suteiktinas valstybës pri-
paþinimas, bûtina ásitikinti, kad ta baþnyèia, religinë organizacija tikrai turi
atramà visuomenëje. Pagal Konstitucijos 43 str. 1 d. taip pat reikalaujama ási-
tikinti, kad tos baþnyèios, religinës organizacijos mokymas bei apeigos neprieð-
tarauja ástatymui ir dorai. Jeigu ðios sàlygos nëra tenkinamos, atitinkamai baþ-
nyèiai, religinei organizacijai valstybës pripaþinimo negalima suteikti.54

Paþymëtina, kad tiek anksèiau minëtos Konstitucijos nuostatos, tiek LRKT ið-
aiðkinimai yra pakankamai abstraktûs. Nëra aiðku, kodël LRKT „atramà visuo-
menëje“ interpretavo kaip ilgalaikæ ir kokiu bûdu ávertinti, kad dël atramos
nekyla jokiø abejoniø. Galima teigti, kad jeigu per keletà metø Lietuvoje atsi-
rastø nauja pakankamai didelë ir pasauliniu mastu plaèiai paplitusi religinë ben-
drija (tarkim, kaip imigracijos pasekmë), jos valstybinis ignoravimas atsiþvel-
giant vien tik á laiko kriterijø vargu ar bûtø pateisinamas. Èia svarbu atkreipti
dëmesá á tai, jog visiðkai nëra aiðku, kuo remiantis buvo nustatyti su pripaþini-
mu susijæ terminai (25 metai nuo áregistravimo bei 10 metø dël pakartotinio
kreipimosi) Religiniø bendruomeniø ir bendrijø ástatyme. Toliau analizuojant
LRKT nutarimà atkreiptinas dëmesys á tai, kad Teismas nepaaiðkino, kokiais
kriterijais remiantis galima „ásitikinti“, kad religinës organizacijos mokymas bei
apeigos neprieðtarauja ástatymui ir dorai. Prieðtaravimà ástatymui formaliai
nustatyti galima pakankamai nesunkiai, taèiau kokiu bûdu galima nustatyti
prieðtaravimà „dorai“, lieka paslaptimi. Kaip tai padaryti LRKT nenurodë; në-
ra tai apibrëþta ir Religiniø bendruomeniø ir bendrijø ástatymu. Ádomu tai,
kad, pasak LRKT, tradicinëms bendrijoms ðie reikalavimai netaikomi – jø
statusas negali bûti atðaukiamas.55 Analizuojant statuso „neatðaukiamumo“

54 Ten pat. Þr. konstatuojamosios III d. 5 p.
55 Pasak LRKT, „baþnyèios bei religinës organizacijos, nesanèios tradicinëmis Lietuvoje, valstybës pripa-
þinimà gali ágyti Seimo valia ir sprendimu. Pabrëþtina, kad toká valstybës pripaþinimà – kitaip nei
konstatavimà, kad tam tikra baþnyèia, religinë organizacija yra tradicinë Lietuvoje, – galima atðaukti,
jeigu atitinkama valstybës pripaþinta baþnyèia, religinë organizacija netenka atramos visuomenëje ar jos
mokymas arba apeigos ima prieðtarauti ástatymui arba dorai.“ Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2000 m. birþelio 13 d. nutarimas dël kai kuriø Ðvietimo ástatymo nuostatø // Valstybës
þinios. 2000 06 16, Nr. 49-1424, konstatuojamosios III d. 6 p.
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turiná Konstitucijos ir konstitucinës jurisprudencijos kontekste, galima daryti
prielaidà, kad tam tikrais iðskirtiniais atvejais netgi ir tradiciniø bendrijø statusà
atðaukti galima. Pasak prof. G. Mesonio, „neatðaukiamumo“ turiná reikëtø ver-
tinti sistemiðkai, atkreipiant dëmesá á tokias Konstitucijos nuostatas, kaip 43 str.
7 d. („Baþnyèiø bei religiniø organizacijø mokslo skelbimas, kita tikybinë veikla,
taip pat maldos namai negali bûti naudojami tam, kas prieðtarauja Konstitucijai
ir ástatymams“), 25 str. 4 d. („Laisvë reikðti ásitikinimus ir skleisti informacijà
nesuderinama su nusikalstamais veiksmais – tautinës, rasinës, religinës ar socialinës
neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, ðmeiþtu ir dezinformacija“),
27 str. („Þmogaus ásitikinimais, praktikuojama religija ar tikëjimu negali bûti
pateisinamas nusikaltimas ar ástatymø nevykdymas“) ir kt.56 Taigi teigtina, jog
kraðtutiniais atvejais valstybë gali atðaukti atitinkamos religinës bendrijos pri-
paþinimà tradicine. Tiesa, ðio straipsnio autoriaus nuomone, vëlgi þvelgiant á
LRKT jurisprudencijà, tokiu atveju turëtø bûti taikomi grieþtesni standartai,
nei atðaukiant netradicinës religinës bendrijos statusà.

Tradicinës religinës bendruomenës ir bendrijos

Atkreiptinas dëmesys, jog ástatymø leidëjas Konstitucijos 43 str. 1 d. nuo-
statà Religiniø bendruomeniø ir bendrijø ástatymo 5 str. ágyvendino expressis
verbis iðvardydamas tradicines religines bendruomenes, taèiau neapibrëþdamas
paties „tradiciðkumo“ turinio. LRKT nurodë, kad ávardijimas ástatyme, kokios
baþnyèios bei religinës organizacijos Lietuvoje yra tradicinës, yra objektyvaus
fakto, kad tam tikros baþnyèios bei religinës organizacijos Lietuvoje yra tradici-
nës, konstatavimas, o ne atitinkamø baþnyèiø, religiniø organizacijø tradicið-
kumo sukûrimas. Pasak teismo, religiniø bendrijø buvimas tradicinëmis nepri-
klauso nuo ástatymø leidëjo valios, – tai yra objektyvi baþnyèiø bei religiniø
organizacijø santykiø su visuomene bûklë, taip pat ástatymø leidëjas negali at-
ðaukti ðio tradiciðkumo konstatavimo.57

Analizuojant LRKT jurisprudencijà, paþymëtina tai, jog tradicinës religi-
nës bendruomenës ir bendrijos yra privilegijuotos lyginant su kitomis. Antai

56 Mesonis G. Kai kurie konstituciniai valstybës ir baþnyèios santykiø aspektai // Konstitucinë jurisp-
rudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2008, Nr. 2 (10), p. 122.
57 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodþio 6 d. sprendimas dël Konstituci-
nio Teismo nutarimo nuostatø, susijusiø su tradiciniø Lietuvoje baþnyèiø bei religiniø organizacijø
statusu, iðaiðkinimo, konstatuojamosios III d. 5 p. // Valstybës þinios. 2007 12 08, Nr. 129-5246.
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2000 m. birþelio 13 d. nutarime dël kai kuriø Ðvietimo ástatymo nuostatø
teismas konstatavo, kad „Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata, jog yra tra-
dicinës Lietuvoje baþnyèios bei religinës organizacijos, yra tas konstitucinis pagrin-
das, kuriuo remiantis valstybëje gali bûti nustatoma skirtinga tradiciniø baþnyèiø
bei religiniø organizacijø bûklë palyginti su kitomis baþnyèiomis bei religinëmis
organizacijomis“. Anot LRKT, tuo pagrindu „neapribojant Konstitucijoje átvir-
tintø visoms baþnyèioms bei religinëms organizacijoms garantuojamø teisiø, tradi-
cinëms baþnyèioms bei religinëms organizacijoms ástatymu gali bûti uþtikrinamos
ir tokios teisës, kuriø neturi tradicinëmis nesanèios baþnyèios bei religinës organiza-
cijos.“58 Teismas nurodë, kad „ið paèios Konstitucijos kyla ir galimybë, o tam tik-
rais atvejais – ir bûtinybë nustatyti diferencijuotà teisiná atitinkamø santykiø regu-
liavimà tradiciniø Lietuvoje baþnyèiø bei religiniø organizacijø ir kitø, taip pat ir
valstybës pripaþintø, baþnyèiø bei religiniø organizacijø, kaip kolektyviniø teisës
subjektø, atþvilgiu. Tokio diferencijuoto teisinio reguliavimo nustatymas negali bûti
interpretuojamas kaip savaime paneigiantis þmogaus konstitucinæ teisæ laisvai pasi-
rinkti bet kurià religijà arba tikëjimà, vienam ar su kitais, privaèiai ar vieðai jà
iðpaþinti, atlikinëti religines apeigas, praktikuoti religiná tikëjimà ir mokyti jo; jis
savaime nereiðkia, kad vieni tikintieji yra diskriminuojami, o kitiems teikiamos
privilegijos.“59

Taigi analizuojant tradiciðkumo turiná, paminëtini ðie aspektai:
• religinës bendrijos buvimas tradicine nëra sukuriamas ástatymø leidëjo, o

yra objektyvus faktas;
• tradiciðkumas nepriklauso nuo ástatymø leidëjo valios;
• ástatymø leidëjas negali atðaukti tradiciðkumo konstatavimo;
• tradiciðkumas yra konstitucinis pagrindas, kuriuo galima nustatyti skir-

tingà tradiciniø ir kitø religiniø bendrijø bûklæ;
• tradicinëms baþnyèioms ir religinëms organizacijoms ástatymu gali bûti

uþtikrinamos teisës, kuriø neturi tradicinëmis nesanèios baþnyèios ir religinës
organizacijos.

Atsiþvelgiant á tai, kas aukðèiau iðdëstyta, tradiciðkumas yra laikytinas sa-
vaiminiu „gëriu“, nes remiantis ðiuo kriterijumi galimas tam tikrø „papildo-

58 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birþelio 13 d. nutarimas dël kai kuriø Ðvieti-
mo ástatymo nuostatø // Valstybës þinios. 2000 06 16, Nr. 49-1424, konstatuojamosios I d. 6 p.
59 Ten pat. Þr. konstatuojamosios III d. 13 p.
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mø” teisiø tradicinëms religinëms bendrijoms átvirtinimas. Mûsø nuomone,
tokia konstituciniø nuostatø interpretacija ðiek tiek sumenkina valstybinio
pripaþinimo reikðmæ, kadangi kitos religinës bendruomenës neágauna lygia-
verèio statuso su tradicinëmis net ir tuo atveju, jeigu jas valstybë pripaþásta.
Pavyzdþiui, Religiniø bendruomeniø ir bendrijø ástatymo60 14 str. 3 d. nu-
matyta, kad tradiciniø religiniø bendruomeniø ir bendrijø ðvietimo ir ugdy-
mo ástaigos, suteikianèios valstybinio standarto bendràjá iðsilavinimà, yra fi-
nansuojamos ir iðlaikomos Vyriausybës ar jos ágaliotos institucijos nustatyta
tvarka, skiriant biudþeto lëðø tiek pat, kiek ir atitinkamo tipo (pakopos) vals-
tybës ar savivaldybiø ðvietimo ástaigoms. Nesanèios tradicinëmis, nors ir vals-
tybës pripaþintos, religinës bendrijos tokios teisës neturi.

Ðiame kontekste atkreiptinas dëmesys á tai, jog LRKT yra nurodæs, kad
„jeigu valstybë suteikia kuriai nors kitai (tradicine Lietuvoje nesanèiai) baþny-
èiai, religinei organizacijai pripaþinimà, tai savaime nëra pagrindas jai nustaty-
ti tokias teises, kokias tradicinës Lietuvoje baþnyèios bei religinës organizacijos
turi bûtent dël to, kad jos yra tradicinës Lietuvoje.“61 Taigi valstybinio pripaþi-
nimo paskirtis tampa gan neaiðki. Viena vertus, teisës aktuose numatyta, kad
valstybës pripaþintos bendrijos yra palaikomos valstybës ir toks palaikymas
atsispindi Religiniø bendruomeniø ir bendrijø ástatyme bei kituose ástaty-
muose (pavyzdþiui, Valstybinio socialinio draudimo ástatymo 4 str. 4 d. 3 p.
numatyta, kad privalomai draudþiami tradiciniø ir kitø valstybës pripaþintø
religiniø bendruomeniø ir bendrijø dvasininkai),62 kita vertus, pasak LRKT,
pripaþinimas savaime nëra pagrindas pripaþintoms bendrijoms suteikti teises,
kurias turi tradicinës bendrijos. Mûsø nuomone, valstybinio pripaþinimo su-
teikimas turëtø suponuoti religinës bendrijos statuso pasikeitimà ir atitinka-
mø teisiø (bei pareigø) atsiradimà. Kitu atveju pripaþinimas laikytinas ne-
reikðmingu formalumu.

60 Lietuvos Respublikos religiniø bendruomeniø ir bendrijø ástatymas. 1995 m. spalio 4 d. Nr. I-
1057, Vilnius [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.show-
doc_l?p_id=289917>.
61 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birþelio 13 d. nutarimas dël kai kuriø
Ðvietimo ástatymo nuostatø // Valstybës þinios. 2000 06 16, Nr. 49-1424. Þr. konstatuojamo-
sios III d. 7 p.
62 Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo ástatymas (aktuali redakcija). Þin., 1991,
Nr. 17-447 [interaktyvus]. Prieiga per internetà: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.show-
doc_l?p_id=334954&p_query=&p_tr2=>.
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Pastebëtina, jog nëra aiðku, ar iðties ið Konstitucijos galima iðvesti dife-
rencijuoto (tarp tradiciniø ir netradiciniø, bet valstybës pripaþintø religiniø
bendrijø) teisinio reguliavimo galimybæ. Turëtina omenyje, jog Konstitu-
cijos nuostatø negalima aiðkinti atsietai, taigi ir 43 str. 1 d. nuostata, jog
„Valstybë pripaþásta tradicines Lietuvoje baþnyèias bei religines organizacijas, o
kitas baþnyèias ir religines organizacijas – jeigu jos turi atramà visuomenëje ir jø
mokymas bei apeigos neprieðtarauja ástatymui ir dorai” turëtø bûti aiðkinama
taip pat atsiþvelgiant ir á 43 str. 7 d. (,,Lietuvoje nëra valstybinës religijos“),
26 str. 2 d. (,,Kiekvienas þmogus turi teisæ laisvai pasirinkti bet kurià religijà
arba tikëjimà ir vienas ar su kitais, privaèiai ar vieðai jà iðpaþinti, atlikinëti
religines apeigas, praktikuoti tikëjimà ir mokyti jo“), 29 str. 2 d. (,,Þmogaus
teisiø negalima varþyti ir teikti jam privilegijø dël jo lyties, rasës, tautybës, kal-
bos, kilmës, socialinës padëties, tikëjimo, ásitikinimø ar paþiûrø pagrindu“) bei
kitas konstitucines nuostatas. Atsiþvelgiant á tai, abejotina, ar galima daryti
skirtá tarp tradiciniø bei kitø valstybës pripaþintø religiniø bendrijø.

Kyla abejoniø ir dël diferencijavimo bûtinybës. Preziumuotina, kad skir-
tingas tradiciniø ir kitø religiniø bendruomeniø statusas gali bûti objektyviai
pateisinamas iki tol, kol atitinkamos religinës bendruomenës nëra pripaþin-
tos valstybës. Ávykus pripaþinimo faktui, vieninteliu objektyviu skirtumu tarp
tradiciniø ir kitø religiniø bendrijø lieka bûtent „tradiciðkumas“. Mûsø nuo-
mone, Konstitucijos 43 str. 1 d. dispozicija aiðkintina atsiþvelgiant á lygia-
teisiðkumo principà. „Tradiciðkumas“ ðiame kontekste neturëtø bûti supran-
tamas kaip vertybë pati savaime, o kaip tam tikras árankis sprendþiant ar religinë
bendrija a priori turi atramà visuomenëje, o jos mokymas bei apeigos neprieð-
tarauja ástatymui bei dorai. Jeigu religinë organizacija nëra tradicinë, bûtina
atsiþvelgti á aukðèiau minëtas sàlygas ir jeigu pastaroji tas sàlygas atitinka,
nematome pagrindo, kuriuo remiantis jø statusas galëtø bûti kitoks nei tradi-
ciniø. Kitaip tektø konstatuoti, kad „tradicinë“ religija yra kaþkuo geresnë/
pranaðesnë uþ netradicinæ atsiþvelgiant vien á ðá faktà. Klausimas, ar tai sude-
rinama su Konstitucijos 29 str. átvirtintu lygiateisiðkumo principu, todël aukð-
èiau minimas LRKT iðaiðkinimas neatrodo visiðkai pagrástas.

Religiniø bendruomeniø ir bendrijø teisës ðvietimo srityje

Konstitucijos 40 str. 1 d. átvirtinta atitinkama nuostata: „Valstybinës ir
savivaldybiø mokymo ir auklëjimo ástaigos yra pasaulietinës. Jose tëvø pageidavi-
mu mokoma tikybos”. Taigi Konstitucijoje numatytas vienas ið valstybës ir
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baþnyèios atskyrimo pagrindø – valstybinës mokymo ir auklëjimo ástaigos
privalo bûti pasaulietinës. Ágyvendinant religijos laisvës privaèioje erdvëje prin-
cipà, nëra draudþiama steigti privaèias religines mokymo ir auklëjimo ástai-
gas. Gerbiant tëvø ir globëjø teises rûpintis vaikø ir globotiniø religiniu ir
doroviniu auklëjimu (Konstitucijos 26 str. 5 d.) numatyta, kad pasaulieti-
nëse mokymo ir auklëjimo ástaigose tëvø pageidavimu mokoma tikybos. Ði
konstitucinë nuostata iðpleèiama Ðvietimo ástatymo63 31 str. 2 ir 3 d.:

,,2. Pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programas vykdanèios mo-
kyklos mokinys, sulaukæs 14 metø, turi teisæ rinktis vienà ið privalomojo dorinio
ugdymo dalykø: tradicinës religinës bendruomenës ar bendrijos tikybà arba etikà.

3. Jaunesniam negu 14 metø mokiniui tradicinës religinës bendruomenës ar
bendrijos tikybos arba etikos dalykà parenka tëvai (globëjai, rûpintojai), valsty-
bës globojamam mokiniui jo ðeimoje ar giminëje iðpaþástamos tradicinës religinës
bendruomenës ar bendrijos tikybà arba etikà parenka mokykla“.

Atkreiptinas dëmesys, jog numatoma galimybë rinktis tik tradicinës re-
liginës bendruomenës ar bendrijos tikybà. Lietuvos LRKT 2000 m. birþelio
13 d. nutarime Dël kai kuriø Ðvietimo ástatymo nuostatø64 sprendë klausimà
dël tradiciniø religiniø bendruomeniø privilegijø ðvietimo srityje. Interpre-
tuodamas Konstitucijos 40 str. 1 d., LRKT paþymëjo, kad: „1) tikybos mo-
koma tëvø pageidavimu (atsiþvelgiant á Konstitucijos 26 straipsnio 5 dalies nor-
mà, toká pageidavimà gali pareikðti ir vaiko globëjai); 2) valstybinës ir savivaldybiø
mokymo ir auklëjimo ástaigos turi pareigà uþtikrinti, kad, jei yra tëvø pageidavi-
mas, tikybos jose bûtø mokoma; 3) tikybos mokymas turi bûti organizuojamas
taip, kad nebûtø paneigiamas valstybiniø ir savivaldybiø mokymo ir auklëjimo
ástaigø pasaulietiðkumas.“65

Pareiðkëjas minëtoje byloje buvo iðkëlæs klausimà, ar tuo metu galiojusi
Ðvietimo ástatymo 1 str. 5 p. nuostata, pagal kurià ðvietimo sistemai nusta-
tytas uþdavinys „uþtikrinti tradiciniø religiniø bendrijø nariams tokias pat tei-
ses ir sàlygas kaip ir visiems gyventojams ugdyti savo vaikus ðvietimo ástaigose
pagal ásitikinimus“ neprieðtarauja Konstitucijai.

63 Lietuvos Respublikos ðvietimo ástatymas (aktuali redakcija) // Valstybës þinios. 2003 06 28,
Nr. 63-2853.
64 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birþelio 13 d. nutarimas Dël kai kuriø
Ðvietimo ástatymo nuostatø // Valstybës þinios. 2000 06 16, Nr. 49-1424.
65 Ten pat. Konstatuojamosios I d. 9 p.
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Teismas konstatavo, kad prieðtaravimo nëra, pasiremdamas tuo, kad „tra-
dicinëms religinëms bendrijoms priklausantiems tëvams, remiantis minëta nuo-
stata, ðvietimo sistemoje nëra nustatyta kokiø nors teisiø, kuriø neturi kiti tëvai,
taip pat nëra pagrindo teigti, kad tëvø galimybës ágyvendinti prigimtinæ minties,
tikëjimo ir sàþinës laisvæ priklauso nuo to, ar jie priklauso tradicinëms religinëms
bendrijoms.“66 Tokiam iðaiðkinimui galima paprieðtarauti, kadangi tai, jog vals-
tybinëse ðvietimo ástaigose gali bûti mokoma tik tradiciniø religiniø bendrijø
tikybos ir yra nustatymas „tokiø teisiø, kuriø neturi kiti tëvai“. Kaip kitaip
tokià nuostatà galima bûtø vertinti? Toliau nagrinëdamas ðá klausimà LRKT
nurodë, kad „ginèijamoje Ástatymo 1 straipsnio 5 punkto normoje jokia religija
nëra ávardyta kaip valstybinë. Vien tai, kad Ástatyme iðskirtos tradicinës religinës
bendrijos, nereiðkia, jog atitinkamos religijos yra valstybinës.“67 Galima sutikti,
kad ástatyme expressis verbis nebuvo (ir nëra) nurodyta, kad tam tikra religija
yra valstybinë. Galø gale toks ávardijimas aiðkiai prieðtarautø Konstitucijos
43 str. 7 d. Kita vertus, negalima paneigti ir to, kad iðskirtiniø teisiø tam
tikrai bendruomenei ar bendruomenëms valstybinëje ðvietimo sistemoje su-
teikimas ignoruojant kitas valstybës pripaþintas religines bendrijas gali bûti
interpretuojamas ir kaip pernelyg didelis valstybës palankumas tam tikroms
religijoms.

LRKT pabrëþë ir tai, kad „Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata, jog
yra tradicinës Lietuvoje baþnyèios bei religinës organizacijos, yra tas konstitucinis
pagrindas, kuriuo remiantis valstybëje gali bûti nustatoma skirtinga tradiciniø baþ-
nyèiø bei religiniø organizacijø bûklë, palyginti su kitomis baþnyèiomis bei religi-
nëmis organizacijomis. Todël tai, kad ginèijamoje normoje iðskirtas tradiciniø baþ-
nyèiø bei religiniø organizacijø tikybos mokymas, bet nenurodytas kitø valstybës
pripaþintø baþnyèiø ir religiniø organizacijø tikybos mokymas, nesuteikia pagrin-
do teigti, jog ginèijamu teisiniu reguliavimu paþeidþiamas Konstitucijos 29 straips-
nyje átvirtintas asmenø lygybës principas.“68 Vis dëlto abejotina, ar toks pagrindas
(„jog yra tradicinës Lietuvoje baþnyèios bei religinës organizacijos“) yra pakan-
kamas, atsiþvelgiant á Konstitucijos 29 str. nuostatas dël lygiateisiðkumo ir drau-

66 Ten pat. Konstatuojamosios I d.10 p.
67 Ten pat. Konstatuojamosios I d. 15 p.
68 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birþelio 13 d. nutarimas dël kai kuriø Ðvieti-
mo ástatymo nuostatø // Valstybës þinios. 2000 06 16, Nr. 49-1424, konstatuojamosios IV d. 2 p.
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dimo teikti privilegijas. Juolab, kad Konstitucijos 40 str. 1 d. nëra átvirtinta,
kad turi bûti mokoma tik tradiciniø religiniø bendruomeniø tikybos. Þinoma,
mokyti sàlyginai nedidelës valstybës pripaþintos netradicinës religinës bendri-
jos tikybos turbût nebûtø realu, taèiau mûsø nuomone, bent jau tokia galimy-
bë turëtø bûti numatyta ástatyme. Ádomu tai, kad Religiniø bendruomeniø ir
bendrijø ástatymo 9 str. 2 d. tokia galimybë yra numatyta („Valstybinëse ðvieti-
mo ástaigose tëvø (globëjø) pageidavimu gali bûti dëstoma tradiciniø ir kitø valsty-
bës pripaþintø religiniø bendruomeniø ir bendrijø tikyba“), taèiau straipsnio 9 d.
yra nuoroda á specialius ástatymus („valstybinëse mokymo ir auklëjimo ástaigose
tikybos dëstymo tvarkà reglamentuoja ðvietimo ástatymai“). Taigi taikytinos ðvieti-
mo ástatymo nuostatos, kurios nenumato galimybës mokyti ir kitø, ne tik tra-
diciniø, religiniø bendrijø tikybos.

Lietuvos valstybës ir baþnyèios modelis
tarptautinës praktikos kontekste

Lietuvos Respublikos Konstitucija átvirtina valstybës ir baþnyèios atskiru-
mà. Vertinant lyginamuoju aspektu teigtina, jog ástatyminiu reguliavimu Lie-
tuvoje pasirinktas nuosaikus valstybës ir baþnyèios atskyrimo reþimas, panaðus
á reþimus, egzistuojanèius Ispanijoje bei Vokietijoje. Tradicinës religinës ben-
drijos yra privilegijuotos ir turi galimybæ ágyti teises, kuriø negali ágyti netradi-
cinës, nors ir valstybës pripaþintos, bendrijos. Taigi ðiuo aspektu Lietuva turi
tam tikrø konfesinës valstybës bruoþø, nors konkreèiai nëra numatyta tam tik-
rø iðskirtiniø teisiø vienai ið religijø (kaip tai yra padaryta tarkim Ispanijoje,
numatant valstybës ir Katalikø baþnyèios bendradarbiavimà). Toká áspûdá su-
stiprina ir tai, jog tradicinës religinës bendrijos (tam tikru laipsniu ir kitos vals-
tybës pripaþintos bendrijos) turi teisæ á valstybës finansinæ ir kitokio pobûdþio
paramà. Tiesa, paþymëtina ir tai, jog valstybës ir baþnyèios atskyrimas nebûti-
nai turëtø bûti visiðkas (kaip Prancûzijoje ar Turkijoje), ir bûtø pernelyg dràsu
teigti, jog Lietuvoje átvirtinta atitinkama valstybinë religija ar religijos. Kita
vertus, teisiø, autoriaus nuomone, tiesiogiai neiðplaukianèiø ið Konstitucijos,
suteikimas tradicinëms religinëms bendrijoms, kelia abejoniø, ar Lietuvoje yra
visiðkai ágyvendintas valstybës ir baþnyèios atskyrimo principas (taip, kaip jis
yra suprantamas tarptautinëje plotmëje).
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IÐVADOS
Apibendrinant valstybës ir baþnyèios atskyrimo principo ágyvendinimà uþ-

sienio valstybëse bei Lietuvos Respublikoje, darytinos ðios iðvados.
1. Oficialiai nustatytas santykis tarp valstybës ir baþnyèios priklauso nuo ávai-

riø veiksniø – istorinës valstybës raidos, visuomenës struktûros, oficialios ideolo-
gijos, dominuojanèios religijos, demokratiniø tradicijø ir kt. Vienose valstybëse
bet koks religijos vaidmuo yra neigiamas (antibaþnytinës valstybës), kitose at-
virkðèiai – religijai suteikiamas valstybinis statusas. Valstybës ir baþnyèios atskyri-
mas laikytinas tarpiniu modeliu, kadangi, viena vertus, vieðoji erdvë yra visiðkai
arba dalinai sekuliarizuota, kita vertus – gerbiama religijos laisvë privaèiame gyve-
nime.

2. Valstybës ir baþnyèios atskyrimas – tai teisinë ir politinë doktrina, remian-
tis kuria valstybëje negali bûti nustatoma valstybinë religija ar religijos. Religinës
bendruomenës negali kiðtis á valstybës valdymà, o valstybë – á religiniø bendruo-
meniø vidaus reikalus. Atskyrimas taip pat laikytinas religiniø bendrijø lygiatei-
siðkumo garantija, kadangi në viena ið jø nëra iðskiriama ið kitø.

3. Valstybës ir baþnyèios atskyrimas gali bûti visiðkas arba dalinis. Valstybëse,
kuriose atskyrimas yra visiðkas (Prancûzija, JAV) valstybë negali teikti finansinës
ar kitokio pobûdþio paramos religinëms organizacijoms, o valstybinis ðvietimas
privalo bûti pasaulietinis. Laicizmo doktrinà ágyvendinusiose valstybëse átvirtinta
dar grieþtesnë atskirtis, draudþiant naudoti netgi bet kokius religinius simbolius
vieðose ástaigose. Valstybëse, kuriose atskyrimas yra dalinis (Vokietija, Ispanija)
laikomasi ávairiarûðio (arba ávairiapakopio) pripaþinimo politikos, religinëms ben-
drijoms suteikiant specialø statusà. Esant daliniam atskyrimui valstybei paprastai
nëra draudþiama bendradarbiauti su religinëmis bendrijomis ar ástatymø nustaty-
ta tvarka teikti joms finansinæ paramà.

4. Remiantis Konstitucija ir konstitucine jurisprudencija, Lietuvos Respubli-
koje nëra valstybinës religijos, átvirtintas valstybës ir baþnyèios atskirumo princi-
pas. Atsiþvelgiant á atliktà analizæ teigtina, kad valstybës bei baþnyèios atskyrimas
Lietuvoje yra dalinis, arba kitaip tariant ávairiarûðis, skirtingoms religinëms ben-
drijoms nustatant nevienodà teisiná statusà. Tokia iðvada darytina, kadangi Lietu-
voje teisës aktais átvirtintas trejopas baþnyèiø ir religiniø organizacijø statusas, jos
skirstomos á tradicines, valstybës pripaþintas (taèiau nesanèias tradicinëmis), ir
kitas, nepriklausanèias nei tradicinëms nei valstybës pripaþintoms. Skirtingas reli-
giniø bendrijø statusas lemià skirtingà teisiø, kuriomis jos naudojasi, apimtá.
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6. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripaþino, kad religiniø
bendrijø pripaþinimas tradicinëmis yra ypatingas jø pripaþinimo bûdas, ga-
lintis sàlygoti tai, kad tradicinëms bendrijoms gali bûti suteikiamos tokios
teisës, kuriø neturi kitos valstybës pripaþintos religinës bendrijos. Kyla abejo-
niø, ar toks iðaiðkinimas yra pakankamai pagrástas ir ar tai nesumenkina vals-
tybinio pripaþinimo instituto. Mûsø nuomone, sistemiðkai aiðkinant Konsti-
tucijà, neturëtø bûti daroma skirtis tarp tradiciniø ir kitø valstybës pripaþintø
religiniø bendrijø.

7. Atsiþvelgiant á aukðèiau pateiktà iðvadà, kritikuotinos ðiuo metu galio-
janèio Lietuvos Respublikos ðvietimo ástatymo nuostatos, numatanèios tik
tradiciniø religiniø bendrijø tikybos mokymà valstybinëse ðvietimo ástaigose.
Mûsø nuomone, ðios nuostatos vertintinos kaip konkreèioms religinëms ben-
drijoms (tradicinëms) suteikianèios iðskirtines teises. Kyla klausimas ar tai
gali bûti suderinama su valstybës ir baþnyèios atskirumo, valstybinës religijos
nebuvimo bei asmenø lygiateisiðkumo principais.
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SEPARATION OF CHURCH AND STATE:

COMPARATIVE ASPECTS AND EVALUATION

OF THE LEGAL SITUATION IN LITHUANIA

Summary

The article deals with separation of church and state in the Republic of
Lithuania and different foreign countries. This legal and political doctrine mainly
means coordination of two principles – state secularism and freedom of reli-
gion. Respective doctrine is analyzed from the historical perspective though
comparative analysis of present situation is provided as well. The main focus is
designated to countries where separation of church and state models were most
interesting taking into account various peculiarities. It should be mentioned
that separation of church and state can be absolute (French laïcité) or partial
(Spanish model). Lithuanian legal framework in this respect provides some
kind of partial separation. In the article author also disputes particular legal
privileges derived to traditional religious communities.
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