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BAUDÞIAMOSIOS ATSAKOMYBËS
UÞ EUTANAZIJÀ NETAIKYMO GALIMYBËS

Þmogaus gyvybë yra didþiausia vertybë, kurià paþeidus paprastai kyla bau-
dþiamoji atsakomybë. Formaliai baudþiamieji ástatymai gyvybæ saugo iki visiðko
smegenø mirties momento. Vis dëlto tokia formali riba teisiðkai ir praktiðkai nëra
absoliuti. Baudþiamojoje teisëje ir teisësaugos institucijø praktikoje galima atrasti
ávairiø galimybiø nepatraukti baudþiamojon atsakomybën asmens, atlikusio euta-
nazijà. Ðios teisinës ir praktinës galimybës, kuriomis gali bûti ir yra naudojamasi
Lietuvoje bei uþsienio ðalyse, analizuojamos ðiame straipsnyje.

ÁVADAS
Jau po Pirmojo pasaulinio karo Vakarø pasaulyje iðryðkëjo aiðki tenden-

cija – teismø priimami ðvelnûs sprendimai eutanazijà1 atlikusiems asmenims
[12, p. 10]. Ir ðiais laikais teigiama (J. Pradelis), kad „nepaisant tradiciðkai
prieðiðko poþiûrio á eutanazijà, ðiandien pastebimas savotiðkas jos dekriminaliza-
vimas“ [21, p. 167]. Dekriminalizacija ryðkiau vyksta ne (ne tik) de jure lyg-
meniu, o de facto [21, p. 163]. Tiek uþsienio, tiek Lietuvos teismai bei kitos
teisësaugos institucijos (prokuratûra), susidûrusios su savanoriðkos eutanazi-
jos, padëjimo nusiþudyti, kai kuriais nesavanoriðkos eutanazijos atvejais (gy-
dymo nutraukimas pastovios vegetacinës bûklës pacientams, nuskausmina-

1 Eutanazija ðiame straipsnyje suprantama kaip tyèinis gyvybës atëmimas kitam þmogui dël blogos
to asmens gyvenimo kokybës, susijusios su sveikata. Vyr. red. pastaba: toks eutanazijos apibrëþimas
nëra visuotinai priimtas, o pati eutanazija bei baudþiamumas uþ jà yra viena kontraversiðkiausiø
temø baudþiamojoje teisëje. Visgi pagal straipsnio autoriaus mokslinæ pozicijà, ðiame straipsnyje
vadovaujamasi bûtent tokiu eutanazijos apibrëþimu.
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møjø vaistø skyrimas, numatant paciento mirtá kaip neiðvengiamà ar didelæ
mirties galimybæ) neretai ieðko bûdø, kaip asmeniui, atlikusiam eutanazijà,
þenkliai suðvelninti baudþiamàjà atsakomybæ ar padëti jos visai iðvengti. Ði
bûtinybë daþniausiai kyla ið baudþiamosios teisës nepajëgumo represinëmis
priemonëmis teisingai iðspræsti eutanazijos socialinæ problemà. Kaip teisingai
pastebi E. Gefenas, „gydytojas visø minëtø situacijø akivaizdoje atsiduria dvie-
jø prieðingø ugniø liepsnoje. Jeigu jis, viena vertus, ryþtasi nutraukti kenèianèio
paciento gyvybæ ir tiesiog padeda norinèiam sutrumpinti neiðvengiamà, gyveni-
mo pabaigà lydinèià kanèià, tai tuo paèiu gali uþsitraukti atsakomybæ uþ nekal-
tos bûtybës nuþudymà. Kita vertus, besilaikydamas tradicinës dorovinës paradig-
mos ir visomis ðiuolaikinëmis iðgalëmis besistengdamas palaikyti gyvybës siûlà, jis
pratæsia þmogaus kanèias ar tiesiog nesàmoningà gyvavimà“ [10, p. 60]. For-
maliai baudþiamoji teisë þmogaus gyvybës teisinës apsaugos pabaiga laiko vi-
siðkos smegenø mirties momentà [2]. Taèiau toks formalus mirties, kaip mo-
mento, o ne proceso, aiðkinimas eutanazijos bylose ne visada leidþia priimti
teisingà sprendimà. Todël Lietuvos ir kitø valstybiø teismø, prokuratûros prak-
tikoje, baudþiamosios teisës teorijoje yra naudojami ávairûs baudþiamosios
teisës ir baudþiamojo proceso institutai, kuriais asmeniui atsakomybë ðvelni-
nama ar jo veika pateisinama. Pasitelkiami:

I. Procesiniai bûdai – atsisakoma pradëti baudþiamàjá persekiojimà arba
asmuo iðteisinamas;

II. Materialûs baudþiamieji teisiniai bûdai:
1. Ðvelninama baudþiamoji atsakomybë – skiriama ðvelnesnë bausmë (ne

laisvës atëmimo bausmë) arba asmuo lygtinai nuteisiamas laisvës atëmimo baus-
me (atidedamas bausmës vykdymas);

2. Konstatuojamas nusikalstamos veikos þmogaus gyvybei sudëties poþy-
mio (poþymiø) nebuvimas:

a) nebuvo tyèios atlikti eutanazijà;
b) nebuvo atlikta veika;2

c) nebuvo prieþastinio ryðio tarp neteisëtos veikos ir padariniø;
d) asmuo pripaþástamas nepakaltinamu;3

2 Veika suprantama kaip vienas ið objektyviøjø poþymiø – veikimas ar neveikimas.
3 Nepakaltinamumas, remiantis normine kaltës teorija, priskirtinas ne sudëèiai, o kaltei, todël jis
prie nusikalstamos veikos sudëties poþymiø priskirtas sàlyginai. Plaèiau apie norminæ kaltës teorijà
þiûrëti 4-àjà iðnaðà.
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3. Konstatuojamos baudþiamàjà atsakomybæ ðalinanèios aplinkybës:
a) bûtinasis reikalingumas;
b) þmogaus sutikimas;
c) pateisinama profesinë rizika.
Toliau straipsnyje plaèiau nagrinëjami probleminiai daugumos materialiøjø

baudþiamøjø teisiniø eutanazijà atlikusio asmens patraukimo baudþiamojon at-
sakomybën bûdø neigimo aspektai. Kai kurie pagrindai, esant tinkamesnëms al-
ternatyvoms, kritikuojami.

NUSIKALSTAMOS VEIKOS ÞMOGAUS GYVYBEI
SUDËTIES POÞYMIO (POÞYMIØ) NEBUVIMAS

Nebuvo tyèios atlikti eutanazijà

Ypaè bendrosios teisinës sistemos teismai eutanazijà atlikusá subjektà (pa-
prastai gydytojà) neretai pateisina konstatuodami, kad nebuvo tyèios (anglø k.
intention) jo veikoje [25, p. 16,17,31]. Esant gydytojo pozityviai motyvuotam
tikslui – palengvinti paciento kanèias, net ir gydytojui suvokiant, kad paciento
mirtis neiðvengiama (pagal norminæ kaltës teorijà tai bûtø tiesioginë tyèia), kon-
statuojama, kad gydytojas neturëjo tyèios nuþudyti pacientà. Nesant tyèios, taip
pat teigiama, kad paciento mirtis nebuvo gydytojo veikos prieþastis [25, p. 111].

Pagal norminæ (vertybinæ) kaltës teorijà, tyèia baudþiamojoje teisëje yra for-
mali.4 Bendrosios teisinës sistemos teismai, prieðingai, eutanazijos atvejais siek-
dami þymiai suðvelninti sankcijà arba visai netaikyti baudþiamosios atsako-
mybës, tyèios kategorijai suteikë labai platø turiná. Tyèios kategorija buvo

4 XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje suformuotai norminës (vertybinës) kaltës teorijai struktûrinius
pagrindus padëjo K. Bindingas, o suformulavo ir pagrindë R. Frankas. Norminës (vertybinës) kaltës
teorijoje tyèios – kaltës – atsakomybës kategorijos yra skirtinguose lygmenyse. Kaltës esmæ sudaro
pasmerkimas. Kaltë nepriklauso nei tyèiai, nei sudëèiai. Tyèia, kaip ir subjektas, objektyvieji poþymiai
yra sudëties imanencija. Tyèia, nusikalstamos veikos sudëtis – techninës, nevertybinës (vertybiniuose
bendrosios metodologijos rëmuose) kategorijos. Tyèia elgiasi tiek deðimties metø vaikas (kuris nëra
baudþiamosios atsakomybës subjektas), tiek besiginantis nuo pavojingo kësinimosi asmuo, tiek asmuo,
þiauriai nuþudæs kità þmogø. Tiesioginëje tyèioje siekis yra nevertybinis (nëra nei geras, nei blogas), o
tik parodo sàmoningai ir valingai atliekamà veikà. Visø minëtø trijø subjektø veika yra tyèinë, taèiau
nieko nepasako apie moraliná ðiø veikø pobûdá. Vertybinis pobûdis atskleidþiamas kaltës lygmenyje.
Kaltës vertybiná turiná apsprendþia teisiniai gëriai (Konstitucija). Tiesioginë tyèia suprantama kaip
veikimas ar neveikimas suvokiant visas faktines aplinkybes ir siekiant atlikti veikà. Netiesioginë tyèia
(materialioms sudëtims) – veikimas ar neveikimas, suvokiant pakankamai didelæ padariniø kilimo
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kontekstualizuota, tai yra ið esmës jai buvo suteiktas ne konkretus ir formalus
tyèios turinys, o á tyèios turiná teismai ápynë visà kontekstà – ligonio valià
mirti, asmens, atlikusio eutanazijà, motyvà (gailestá), asmens, atlikusio euta-
nazijà, statusà (gydytojas). Norminës kaltës teorijos poþiûriu, ðis kontekstas
neturi átakos kvalifikuojant veikà, o reikðmingas tik skiriant bausmæ. Bendro-
sios teisinës sistemos teismai nusprendë, kad kontekstas yra tiek svarbus, kad jis
turi bûti reikðmingas ne tik individualizuojant bausmæ uþ nuþudymà (bendro-
sios teisinës sistemos valstybëse taip yra kvalifikuojama eutanazija), o turi keisti
veikos moraliná vertinimà arba þymø baudþiamosios sankcijos maþinimà. Ty-
èios kategorija buvo pleèiamai iðaiðkinta: kontekstas tapo tyèios dalimi, kad
bûtø lengviau pateisinti ðvelnø eutanazijos vertinimà [25, p. 16,17,31].

Vadovaujantis normine kaltës teorija ir neiðkraipant baudþiamosios teisës
kategorijø, skyrimas pacientui vaistø, suvokiant, kad mirtis yra neiðvengiama,
yra atliktas tiesiogine tyèia, o paciento mirties prieþastis yra gydytojo veika.
Analogiðkai ir gydymo priemoniø nutraukimo atveju: gydymo priemoniø nu-
traukimas, suvokiant, kad pacientas neiðvengiamai mirs, yra atliktas tiesiogine
tyèia, o paciento mirties prieþastis yra gydytojo veika.

Norminës kaltës kategorijos (pavyzdþiui, teiginys, kad skyrimas pacien-
tui vaistø, suvokiant, kad mirtis yra neiðvengiama, yra atliktas tiesiogine ty-
èia, o paciento mirties prieþastis yra gydytojo veika) ne visada leidþia priimti
vertybiniu poþiûriu tinkamiausià sprendimà eutanazijos bylose. Todël iðimti-
niais eutanazijos atvejais tyèios kontekstualizavimas, manytume, yra pateisi-
namas. Kitaip tariant, geresnë iðeitis yra pasitelkti kontekstualizuotos tyèios
kategorijas nei asmeniui taikyti baudþiamàsias represines priemones. Moksli-
niu poþiûriu, tikslesnës yra norminës kaltës kategorijos, o atlikæs eutanazijà

galimybæ [6, p. 172]. Uþ tyèia atliktos veikos, numatytos Baudþiamojo kodekso (toliau vadinama BK)
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, ribø lieka visas kontekstas, kuriame buvo atlikta ði veika.
Vienu atveju, ðis kontekstas, kaip antai: ðalinanèios baudþiamàjà atsakomybæ aplinkybës, nepakaltina-
mumas, subjekto amþius apsprendþia, kad subjektas nesmerkiamas uþ atliktà veikà. Kitais atvejais,
kontekstas gali daryti átakà atsakomybës pobûdþiui (ðvelninanèios ar sunkinanèios baudþiamàjà atsa-
komybæ aplinkybës, atleidimas nuo bausmës). Kontekstà, atsiþvelgdami á baudþiamosios teisës saugo-
mus gërius ir Konstitucijos nuostatas, vertybiðkai vertina (kokiame kontekste atliktà veikà smerkti,
kokiame – ne) ástatymø leidëjas bei teisës normas taikantys subjektai. Sovietinëje doktrinoje kaltë
suprantama ne kaip pasmerkimas, o kaip asmens psichinis santykis su objektyviaisiais poþymiais. Apie
norminæ (vertybinæ) kaltës sampratà, nusikaltimo sudëties struktûrà, sovietinës keturiø daliø nusikals-
tamos veikos sudëties struktûros kritikà þiûrëti S. Bikelio disertacijoje ir G. P. Fletcherio straipsnyje
[6, p. 19–27; 9].
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asmuo iðimtiniais atvejais gali bûti netraukiamas atsakomybën pasitelkiant
bûtinojo reikalingumo institutà.

Nebuvo atlikta veika

Gydytojai negydo paciento ar nutraukia5 gydymà pacientui, ir dël to pa-
cientas mirðta. Ðá gydytojø, atlikusiø eutanazijà, pateisinimo bûdà gerai iliust-
ruoja profesoriaus V. Piesliako pateikta atsakomybës uþ neveikimà poþymiø
analizë bei pavyzdys. V. Piesliakas skiria tris baudþiamosios atsakomybës uþ
neveikimà nustatymo ir ágyvendinimo sàlygas: 1) asmens pareigà veikti; 2) as-
mens galimybæ veikti; 3) asmens galimybæ veikiant pagal teisës aktø nuostatas
iðvengti þalingø padariniø atsiradimo [20, p. 263–267]. Treèiajai sàlygai iliust-
ruoti V. Piesliakas pateikia su straipsnio tema susijusá pavyzdá: „Antai, jei á
ligoninæ pristatomas sunkiai suþalotas þmogus, gydytojai, vykdydami savo pareigà,
privalo iki galo kovoti uþ ligonio gyvybæ. Taèiau jei ásitikinæs pastangø beprasmið-
kumu gydytojas neteiks tolimesnës pagalbos ligoniui, net ir turëdamas ir pareigà, ir
galimybæ veikti, galima suabejoti jo patraukimo baudþiamojon atsakomybën uþ
neveikimà pagrástumu“ [20, p. 266, 267]. V. Piesliakas nemini, kaip konkre-
èiai reikëtø kvalifikuoti veikà, bet, remdamiesi palikimo be pagalbos ir nuþudy-
mo atribojimu (psichinis santykis su padariniais nuþudymo atveju yra tyèia, o
palikimo be pagalbos atveju – neatsargumas), darome prielaidà, kad èia kalba-
ma apie galimà gydytojo patraukimà baudþiamojon atsakomybën uþ nesavano-
riðkà eutanazijà (nuþudymas neveikimu). V. Piesliako nurodoma treèioji sàly-
ga nereiðkia, kad asmuo, nors ir turëdamas galimybæ laisvai veikti apskritai, nuo
ne dël jo priklausanèiø aplinkybiø nieko negali padaryti, nes padariniai neið-
vengiami. Galimybë veikti yra konkreti, ir antroji sàlyga apimtø treèiàjà, todël
pastarosios iðskyrimas taptø nereikalingas. Manytume, treèiosios sàlygos iðsky-
rimas siejamas su bandymu „suðvelninti“ „grubius“ baudþiamosios teisës kam-
pus, t. y. ði sàlyga skirta tinkamai iðspræsti kraðtutinius eutanazijos taikymo
atvejus. Esant vien tik formaliems galimybës ir pareigos veikti reikalavimams,
asmuo nebûtø traukiamas baudþiamojon atsakomybën.

5 Gydymo nutraukimas neretai ávardijamas ne kaip aktyvûs veiksmai, o kaip neveikimas. Tokio
iðkraipymo nauda ir prasmë labai aiðki: jei teigiama, kad gydymo priemoniø nutraukimas yra nevei-
kimas, tai baudþiamoji atsakomybë gali kilti tik esant teisinei pareigai veikti. Nenustaèius pareigos
veikti, nekyla ir baudþiamoji atsakomybë. Prieðingai, atsakomybë uþ aktyviais veiksmais atliktà vei-
kà turëtø kilti visais atvejais.
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Nebuvo prieþastinio ryðio tarp neteisëtos veikos ir padariniø

Formali baudþiamosios teisës doktrina nepripaþásta prieþastinio ryðio pri-
paþinimo maþareikðmiu (de minimis non curat praetor) galimybës [33]. Bau-
dþiamajai teisei svarbi paskutinë teisiðkai reikðminga prieþastis [25, p. 91, 92].
Todël ligonio sveikatos bûklë, baudþiamuoju teisiniu poþiûriu, tampa nereikð-
minga mirties prieþastimi tuo atveju, jei paskutinæ veikà, dël kurios mirë pa-
cientas, atlieka treèiasis asmuo (pavyzdþiui, gydytojas). Nepaisant to, kad rea-
liai pacientas mirë dël sunkios ligos, besibaigianèio gyvenimo, baudþiamoji teisë
nubraukia visà ðá kontekstà (tiksliau já nukelia prie aplinkybiø, svarbiø indivi-
dualizuoti baudþiamàjà atsakomybæ), ir atsakingu padaro vienà asmená – tà,
kuris atliko paskutinæ veikà, dël kurios ligonis mirë. Èia atsiskleidþia baudþia-
mosios teisës „grubumas“, kai operuojama stambiomis vienareikðmiðkomis ka-
tegorijomis. Formali baudþiamoji teisë neatsiþvelgia, kad galbût paciento mir-
ties kontekstas – ávairios prieþastys, dël kuriø pacientas mirë (labai sunki mirtina
liga, paciento primygtinis praðymas mirti) – yra labai ávairios ir dar svarbesnës,
nei paskutinë gydytojo atlikta veika. Visas þmogaus gyvenimas yra kelionë mir-
ties link [15, p. 3]. Formali baudþiamoji teisë nubraukia ankstesnæ þmogaus
ëjimo link mirties patirtá ir teisiðkai reikðminga padaro faktinæ asmens sveikatos
bûklæ, kai atliekama paskutinë teisiðkai reikðminga veika, uþ kurià galima bau-
dþiamoji atsakomybë. Formali baudþiamoji teisë sveiku laiko ir beviltiðkai ser-
gantá ligoná: kai kvalifikuojant reikia nustatyti sveikatos sutrikdymà ar konsta-
tuoti nukentëjusiojo mirtá, privalu atsiþvelgti ne á idealiàjà, o á faktinæ þmogaus
sveikatos bûklæ [3, p. 15]. Ðtai Lietuvoje ávykusioje eutanazijos byloje atlikus
lavono teismo medicinos ekspertizæ buvo konstatuota, kad nukentëjusysis mirë
nuo ûmaus apsinuodijimo medikamentais ir tai buvo pagrindinë mirties prie-
þastis. Kitais þodþiais tariant, nukentëjusiojo mirties prieþastis – motinos, sulei-
dusios medikamentus savo sûnui, veika. Iðvadoje, kaip gretutinë mirties diag-
nozë, nurodomi sûnaus kûno nudegimai, kurie atitinka sunkø kûno suþalojimà,
nes jie pavojingi gyvybei [35], taèiau paèiam baudþiamosios atsakomybës kili-
mo faktui jie nereikðmingi.

Tokiam baudþiamosios teisës formalizmui, konstatuojant teisinæ mirties prie-
þastá, nepritarë K. Bindingas. Jis tokiais atvejais bandë kvestionuoti prieþastiná
ryðá tarp gydytojo veiksmø ir paciento mirties. Anot jo, jei terminalinës bûsenos
lieþuvio vëþiu serganèiam pacientui suleidþiame mirtinà morfijaus dozæ, medici-
nos darbuotojas neturi bûti traukiamas baudþiamojon atsakomybën. Suleidus mir-
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tinà morfijaus dozæ, niekas teisiðkai nesikeièia. Teisiðkai tai neuþdrausta, net jei
ástatymas to tiesiogiai nepripaþásta [7, p. 241]. Paciento sunki kankinanti mirtis
tik pakeièiama lengvesne. Laiko tarpas tarp mirties, kuri kiltø dël paciento ligos,
ir laiko tarpas, tarp mirties, kurià sukëlë mirtina vaistø dozë, yra nereikðmingas.
„Tik smulkmeniðkas pedantas gali kalbëti apie akivaizdø paciento gyvenimo laiko-
tarpio sutrumpinimà“ <...>. „<...> Tai ne „nuþudymas teisine prasme“, bet greièiau
neiðvengiamos mirties prieþasties, kuri nebegali bûti iðvengta, modifikacija. Tai ið
esmës gydymo aktas. „Paðalinti skausmà – tai taip pat gydyti“ [7, p. 240].

Apibendrinus, prieþastinio ryðio maþareikðmiðkumas – vienas ið bûdø pla-
èiau aiðkinti grieþtas baudþiamosios teisës prieþastinio ryðio tarp veikos ir pada-
riniø nuostatas tam, kad pateisintume asmená, atlikusá eutanazijà ir minimaliai
prisidëjusá prie ligonio mirties.

Asmuo pripaþástamas nepakaltinamu

Lietuvoje þinomiausioje aktyvios eutanazijos byloje motina, iðvadavusi sûnø
nuo kanèiø, ir pati bandþiusi þudytis, buvo pripaþinta nepakaltinama ir baudþia-
moji byla buvo nutraukta6 [35; 37]. Kaip teigia A. Baranskaitë ir J. Prapiestis,
taip „problema buvo apeita“, paslëpta, o ne sprendþiama [5, p. 3]. Tokia prakti-
ka, kai savanoriðkà aktyvià eutanazijà atlikæ asmenys pripaþástami nepakaltina-
mais ar ribotai pakaltinamais, þinoma ir kitø valstybiø praktikoje.7 Taèiau, many-
tume, tokio baudþiamàjà atsakomybæ neigianèio pagrindo, kaip nepakaltinamumas,
pasitelkimas yra ydingas. Suprantama, nekvestionuojamas rezultatas – motina
iðvengë baudþiamosios atsakomybës. Toks motinos elgesys suprantamas ir patei-
sinamas. Kaip uþsiminë ðios eutanazijos bylos tyrimui vadovavæs prokuroras, bu-
vo bandoma rasti geriausià kelià, kad motina, ávykdþiusi eutanazijà sûnui, iðveng-
tø baudþiamosios represijos padariniø. Ir tam buvo rastas kelias – psichiatrinë
ekspertizë, kurios iðvada: nesuprato savo veiksmø dël psichinio sutrikimo, todël

6 Sûnus, uþsigavæs dël nelaimingos meilës ir, neapskaièiavæs veiksmø, save padegë. Jo gyvybë buvo
iðgelbëta. Dël patirtø nudegimø kûnas buvo tapæs iðtisa þaizda, kuri pûliavo, apdegë 35 procentai
kûno, sûnus kentë didelius skausmui. Motina, pati bûdama medikë, suprato, kad sûnaus sveikatos
bûklë yra beviltiðka, o kanèios beprasmës, ir po pusës metø nerezultatyviø operacijø suleido sûnui
mirtinà vaistø dozæ. Iðkart, kai mirë sûnus, ji pati bandë nusiþudyti medikamentais, taèiau jos gyvy-
bæ pavyko iðgelbëti [35; 37].
7 A. Ashworth’as nurodo, kad áprastinis gailestingo nuþudymo (anglø k. mercy killing), kai já atlieka
ne gydytojai, kvalifikavimas – gyvybës atëmimas esant riboto pakaltinimo bûsenos (anglø k. man-
slaughter by diminished responsibility) [4, p. 289].
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yra nepakaltinama. Vienas ið kompleksinæ psichiatrinæ-psichologinæ ekspertizæ
ðioje byloje atlikusiø psichiatrø teigë, kad psichinis sutrikimas, dël kurio motina
negalëjo suprasti savo veiksmø, konstatuotas pagrástai, nes motina be prieþasties
(tai yra paveikta psichinio sutrikimo) atëmë gyvybæ sûnui ir pati bandë nusiþudy-
ti. Manytume, daugiau kaip pusæ metø uþsitæsusi sûnaus ir motinos kanèia, su-
prantama, paveiktø bet kokio þmogaus psichikà, taèiau, nebûtinai iki tokios ri-
bos, kad gyvybës atëmimas kitam ir bandymas þudytis suponuotø tokià psichinæ
bûklæ, dël kurios asmuo nebesupranta, kà tuo momentu daro. Motina, leisdama
vaistus sûnui, o po to ir pati bandydama nusiþudyti, veikë suvokdama kà daro.
Jos veiksmai buvo suvokti, tik neáprasti egzistuojanèiai socialinei situacijai ir tvar-
kai.8 Psichiatras akcentavo, kad sprendþiant, ar pripaþinti þmogø nepakaltinamu
ar ne, reikia þiûrëti á visas bylos aplinkybes, á visumà. Manytume, tai tik patvirtina
psichinës ligos, kaip socialinës normos, koncepcijà. Jei psichiatrija bûtø tik medi-
cinos sritis, nereikëtø analizuoti konteksto. Antipsichiatrinio judëjimo þymus at-
stovas T. Szasz’as teigia, kad psichinë liga yra visiðkai skirtingas fenomenas nei
fizinë liga (pavyzdþiui, teismo medikas, ir neþinodamas konteksto, labai tiksliai
atsakys, ar lûþæs kaulas ar ne). Fizinë liga priklauso biologijos mokslo, o psichinë
– sociologijos mokslo srièiai.9 Psichinë norma yra sutartinë kategorija ir yra teisës,

8 Saviþudþio sàmonei, anot E. Shneidmano, bûdingas sàmonës susiaurëjimas, kai màstoma dicho-
tomijomis: viskas arba nieko, gyvenimas arba mirtis. Taèiau tokios saviþudiðkos sàmonës E. Shneid-
manas nelaiko nei psichoze, nei neuroze, nei charakterio sutrikimu. Tai laikina praeinanti bûsena
[23, p. 114]. Tarptautinëje ligø klasifikacijoje (TLK – 10) F dalyje iðvardyti psichikos ir elgesio
sutrikimai. Saviþudiðkø ketinimø F dalyje nëra. Saviþudiðkos mintys, sumanymai ir mëginimai átraukti
tik á keleto ligø apraðymus kaip specifinis simptomas, t. y. áraðyti á depresinio sutrikimo ar ribinio
tipo asmenybës sutrikimo kriterijus. Suicidas gali ávykti ir esant kitiems psichikos sutrikimams,
taèiau tai nespecifinis to sutrikimo simptomas. Autodestruktyvus elgesys, saviþudiðkas mëginimas ir
nusiþudymas TLK – 10 yra koduojami XX skyriaus „Sergamumo ir mirtingumo iðorinës prieþas-
tys“ poskyryje X60 – X84 „Tyèiniai susiþalojimai“ [22, p. 330–331]. Saviþudybë Vakarø kultûros
valstybëse nebelaikoma nei nusikalstama veika, nei veika, uþ kurios atlikimà visais atvejais galima
taikyti priverstiná psichiatriná gydymà. EÞTT Pretty v. Jungtinë Karalystë byloje pripaþino, kad
D. Pretty, visiðkai paralyþiuota moteris, kuri siekë, kad jos vyras padëtø jai nusiþudyti, nebuvo
paþeidþiama [34, 73 punktas].
9 Net ir empiriðkai nustatomi tokie smegenø veiklos pakitimai, kaip antai, serotonino ir noradrena-
lino (dviejø neuromediatoriø, kurie atlieka svarbiausià vaidmená patofiziologiniame nuotaikos su-
trikimø mechanizme) trûkumas þmogaus organizme uþsitæsus blogai nuotaikai, nekeièia psichinës
normos socialinës esmës. Psichiatrijai tobulëjant ir atrandant vis naujus genetinius, kitus empiriðkai
nustatomus psichinës ligos patogenezinius faktorius, psichiatrija tik priartës prie bendrosios medici-
nos. Tokiu atveju normos-patologijos skirties kriterijai bus objektyvesni, psichiatrams bus suteikia-
ma maþiau galiø spræsti ið esmës teisinius klausimus.
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o ne fakto klausimas [24, p. 183, 187–190].10 Ðiuo atveju, manytume, bau-
dþiamàjà bylà reikëjo nutraukti pasitelkus ne asmená stigmatizuojantá nepakal-
tinamumo, o bûtinojo reikalingumo institutà – apie tai raðoma þemiau.

BAUDÞIAMÀJÀ ATSAKOMYBÆ ÐALINANÈIØ
APLINKYBIØ KONSTATAVIMAS

Bûtinasis reikalingumas

Kiekvienas baudþiamosios teisës institutas turi savo esmæ, persmelkianèià
smulkesnes instituto sàlygas. Bûtinojo reikalingumo esmë – vertybiø aukoji-
mo dilema: yra kelios vertybës, bet iðsaugoti galime pasirinktà vertybæ tik
sunaikintos vertybës sàskaita, padarydami baudþiamajame ástatyme numaty-
to nusikaltimo ar baudþiamojo nusiþengimo sudëties poþymius formaliai ati-
tinkanèià veikà.

Vyraujanti sovietinë bûtinojo reikalingumo doktrina buvo kategoriðka: gy-
vybës dël kitø vertybiø (pavyzdþiui, þmogaus autonomija sprendþiant savo liki-
mà) aukoti negalima. Pastebëtina, kad BK 31 str. (Bûtinasis reikalingumas)
nevardija jokios vertybiø hierarchijos, nepasisako dël þalø santykio kiekybinio
ir kokybinio kriterijaus, bet tik nustato, kad „padaryta þala yra maþesnë uþ tà,
kurios siekta iðvengti“. Sovietinëje baudþiamosios teisës doktrinoje buvo vado-

10 Baudþiamosios teisës teorijoje teigiama, kad nepakaltinamumo sàlygos yra dvi: juridinis (psicho-
loginis) ir medicininis (psichiatrinis, medicininis-socialinis, biologinis) kriterijai [17, p. 115; 29,
p. 151; 31, p. 87]. Psichiatrams per psichiatrinæ ekspertizæ uþduodamas klausimas tiek dël juridi-
nio, tiek dël medicininio kriterijø: ar veikos padarymo metu asmens psichika buvo sutrikusi; ar
veikos padarymo metu psichinis sutrikimas buvo toks, kad asmuo negalëjo suvokti veikos pavojin-
gumo arba valdyti savo veiksmø [31, p. 71–76]. Taigi psichiatrai konstatuoja tiek juridiná (psicho-
loginá), tiek psichiatriná nepakaltinamumo kriterijus. Uþtenka paanalizuoti nepakaltinamumo kri-
terijø pavadinimø semantikà (psichologinis ir psichiatrinis) ir pamatytume, kad tai vieno reiðkinio
skirtingos pusës: kas yra norma, nustato psichologija, o psichiatrija konstatuoja nukrypimà nuo
normos ir parenka gydymà. Atiduodami normos-psichinës ligos skirtá brëþti psichiatrams ir psicho-
logams, kartu atiduodame jiems ir teisingumo vykdymo funkcijà. De jure asmená nepakaltinamu
pripaþásta teismas, taèiau de facto nepakaltinamas asmuo tampa taip nusprendus psichiatrams ir
psichologams. Pakaltinamumas (kuris yra kaltës sàlyga), kaip ir kaltë, yra vertybinë kategorija, labai
glaudþiai susijusi su þmogaus teisiø ir laisviø uþtikrinimu. Todël nepakaltinamumas yra ne fakto,
kaip kad áprastai teigiama, o teisës klausimas [24, p. 189, 190]. Pakaltinamumo samprata taip pat
yra viena ið aktualiø socialiniø problemø: nuo jos iðsprendimo priklauso tai, kà mes savo sociokultû-
rinëje aplinkoje ávardijame kaip normà, o kà – kaip patologijà, deviacijà. Perdëtas manipuliavimas
psichinës ligos, nepakaltinamumo stigmomis rodo, kokia netolerantiðka ir nelaisva yra valstybë,
visuomenë [14, p. 150–162].
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vaujamasi objektyvistine vertybiø hierarchija, kurios virðuje buvo þmogaus gy-
vybë. Objektyvistiná ir paternalistiná (kokia ið esmës ir yra hipokratiðkoji tradi-
cija) gyvybës ðventumo prioritetà dabartiniu laikmeèiu nusveria subjektyvisti-
nis ir autonominis (vyraujantis sveikatos teisëje) paties asmens savitos vertybiø
sistemos modelis11 [13, p. 75–104, 108–145].

Kita bûtinojo reikalingumo teisëtumo sàlyga, daþnai minima doktrinoje, ir
kuria remiantis teigiama, kad negalima eutanazijos pateisinti bûtinuoju reika-
lingumu – þala turi bûti padaryta treèiajam asmeniui. Kaip pastebi P. Kujalis,
tai nëra legali bûtinojo reikalingumo sàlyga, t. y. Lietuvos BK jos neátvirtina.
Þalos treèiajam asmeniui padarymas nëra bûtinas bûtinojo reikalingumo poþy-
mis12 [16, p. 151].

Bûtinojo reikalingumo (vertybiø pasirinkimo) institutui savanoriðkos ak-
tyvios eutanazijos ir padëjimo nusiþudyti atvejais pritaria ir J. Gumbis straips-
nyje „Eutanazija þmogaus teisiø ir autonomijos kontekstu“ [11, p. 39]. Bûti-
nasis reikalingumas gali bûti pritaikytas þiûrint ir ið paties mirti norinèio asmens
pozicijø (norintis asmuo renkasi jam geresnæ alternatyvà), ir baudþiamosios tei-
sës poþiûriu, – ið asmens, nukentëjusiojo praðymu atëmusio jam gyvybæ, atsa-
komybës perspektyvos – asmuo, ávykdæs norinèiojo mirti valià, veikia esant bû-
tinajam reikalingumui.

Manome, kad vertybiðkai aiðkindami bûtinojo reikalingumo institutà, já
galime pritaikyti spræsdami baudþiamosios atsakomybës uþ savanoriðkà aktyvià
eutanazijà klausimus. Antai, teisingesná sprendimà Lietuvoje nagrinëtoje jau
minëtoje eutanazijos byloje buvo galima priimti argumentuotai pasitelkus bû-
tinojo reikalingumo institutà, t. y. buvo galima konstatuoti, kad motina, at-
ëmusi gyvybæ savo sûnui, veikë esant bûtinajam reikalingumui. Apie toká spren-
dimà dar sovietmeèiu yra uþsiminæs ir I. Karpecas. Jis paþymëjo, kad jei ið

11 A. Maslow knygoje „Motyvacija ir asmenybë“ analizavo þmogaus poreikius. Fiziologinius ir sau-
gumo poreikius A. Maslow iðskyrë kaip pirminius þmogaus poreikius [18, p. 66–74]. Vis dëlto
A. Maslow nurodë, kad be poreikiø yra daug kitø elgesio determinanèiø, kuriø svarbiausios – ide-
alai, aukðti socialiniai kriterijai, kilnios vertybës [18, p. 85, 93]. Individai, kuriø poreikiai sëkmin-
gai anksèiau gyvenime buvo patenkinti ir jie galëdavo realizuoti save, iðsiugdo atsparumà poreikio
nepatenkinimui, t. y. gali iðsivystyti aukðtesniøjø poreikiø funkcinë autonomija [18, p. 85, 107].
Vadinasi, tam tikriems individams autonomijos poreikis gali bûti stipresnis net uþ poreikiø pagrin-
du esantá poreiká iðlikti gyvam.
12 Pavyzdys, kai þala padaroma ne treèiajam asmeniui: gaisro metu vaikas metamas pro langà, nesant
kitos galimybës já iðgelbëti. Dël patirtø traumø vaikui sunkiai sutrikdoma sveikata.
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gailesèio nuþudomas beviltiðkai sergantis asmuo paties nukentëjusiojo praðy-
mu, „tam tikrais atvejais, galimas dalykas, kad iðkils bûtinojo reikalingumo klau-
simas“ [29, p. 133]. Svarbu paþymëti, kad bûtinojo reikalingumo instituto,
apie kurá raðë I. Karpecas, sàlygos yra identiðkos galiojanèio Lietuvos BK bûti-
nojo reikalingumo nuostatoms! [29, p. 124].

Bûtinojo reikalingumo institutà paprastai galime pasitelkti iðimtiniais sa-
vanoriðkos aktyvios eutanazijos atvejais, taèiau kartais bûtinojo reikalingumo
institutu neiðvengiamai reikia pateisinti ir iðimtinius nesavanoriðkos eutanazi-
jos atvejus, konkreèiai, – labai apsigimusiø ir tikëtinai netrukus mirsianèiø nau-
jagimiø eutanazijos atvejus. Bûtinasis reikalingumas, kaip priemonë nesavano-
riðkai eutanazijai pateisinti, gali bûti kritikuojamas, nes ðiuo institutu rëmësi
K. Bindingas su A. Hoche’u, teisindami „neverto gyventi gyvenimo“ sunaiki-
nimà [7, p. 257, 258, 256, 261, 264]. Norëtume pabrëþti, kad vertybiniu po-
þiûriu, apie nacistinæ „eutanazijà“ siûlymuose taikyti bûtinàjá reikalingumà ne-
gali bûti në kalbos. Modernûs debatai dël abortø, eutanazijos bei teisës mirti
nëra nauji ir nëra naujø technologijø rezultatas, o egzistavo nuo seniausiø laikø.
Esant stipriems apsigimimams, nesuderinamiems su naujagimio tolimesniu gy-
venimu, sprendþiamas vertybinis klausimas – ar leisti naujagimiui kankintis, ar
gyvybës atëmimo sàskaita nutraukti jo kanèias.

Bûtinojo reikalingumo institutas pasitelkiamas ir sprendþiant gyvybës at-
ëmimo vienam ið Siamo dvyniø problemà. Ðtai 2000 m. Anglijoje vykusioje
dvyniø Mary ir Jodie byloje seserys dvynës gimë sujungtos pilvo apaèia ir stu-
buru. Mary priklausë nuo Jodie visam gyvenimui. Gydytojai manë, kad dvynu-
kës turi bûti atskirtos, taèiau tik Jodie po atskyrimo operacijos bûtø iðgyvenusi.
Prieðingu atveju, jos abi bûtø mirusios po 3–6 mënesiø. Tëvai dël religiniø
prieþasèiø atsisakë leisti operuoti seseris. Gydytojai toká tëvø sprendimà ap-
skundë teismui. Galiausiai Apeliacinis teismas nusprendë, kad operacija, kai
iðgyventø tik Jodie, turi bûti atlikta. Operacija buvo atlikta. Mary mirë, o Jodie
gyvena ir vystosi normaliai [27, p. 190]. Gydytojai nebuvo traukiami baudþia-
mojon atsakomybën uþ Mary mirtá.

Bûtinojo reikalingumo institutu kai kurie mokslininkai siûlë teisinti ne tik
savanoriðkà aktyvià eutanazijà, bet ir nuskausminamøjø vaistø (savanoriðkà ir
nesavanoriðkà) skyrimà pacientui, dël kuriø poveikio pacientas mirðta. Anot
Glanville Williams, bûtinojo reikalingumo institutà ðiuo atveju pritaikyti áma-
noma, nepaisant to, kad teismø praktika nepripaþásta bûtinojo reikalingumo
tais atvejais, kai keliamas gyvybës paaukojimo klausimas [19, p. 173, 174].
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Apibendrinus, bûtinasis reikalingumas, kaip baudþiamàjà atsakomybæ ðali-
nanti aplinkybë, gali bûti pasitelkiamas iðimtiniais eutanazijos atvejais, kai kyla
neiðvengiama vertybiø pasirinkimo dilema.

Eutanazija ir þmogaus sutikimas

Sutikimo, kaip baudþiamàjà atsakomybæ ðalinanèios aplinkybës,13 esmë yra
ta, kad uþ veikà, formaliai atitinkanèià nusikalstamos veikos sudëtá, kuria pada-
roma þalos þmogaus valia, asmuo netraukiamas baudþiamojon atsakomybën
[30, p. 58]. Asmuo, kuris sutinka padaryti þalà, ir kuris tos þalos siekia, ið es-
mës atlieka sutartiná veiksmà. Þmogaus sutikimas yra ne kas kita kaip dviejø
þmoniø susitarimas.

Baudþiamojoje teisëje gali bûti iðskirtos tokios þmogaus sutikimo,14 kaip
baudþiamà atsakomybæ ðalinanèios aplinkybës, rûðys:

1) asmuo pritaria veikai, atitinkanèiai BK specialiosios dalies straipsnyje
numatytos nusikalstamos veikos sudëtá, po veikos uþbaigimo (sutikimas kaip
aplinkybë, uþkertanti kelià baudþiamajam persekiojimui). Ði sutikimo rûðis baig-
tos eutanazijos atvejais neaktuali, nes þmogus yra miræs.15 Galiojantys ástatymai
nesuteikia nukentëjusiojo atstovams teisës nepradëti proceso dël veikos, susiju-
sios su tyèiniu þmogaus gyvybës atëmimu;

2) asmuo (nukentëjusysis) pritaria veikai, atitinkanèiai BK specialiosios da-
lies straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudëtá, prieð veikà ar veikos
atlikimo metu.

Kaip minëta, sutikimas nëra átvirtintas BK baudþiamàjà atsakomybæ ðali-
nanèiø aplinkybiø skyriuje (LR BK V skyrius). Taèiau sutikimas, kaip bau-
dþiamàjà atsakomybæ ðalinanti aplinkybë, de facto Lietuvoje pripaþástamas sava-
noriðkos pasyvios eutanazijos ir savanoriðkos aktyvios eutanazijos, kai
nutraukiamas gydymas, atvejais. Baudþiamosios, civilinës ir sveikatos teisës nuo-

13 Þmogaus sutikimo institutas Lietuvos Respublikos BK V skyriuje „Baudþiamàjà atsakomybæ ða-
linanèios aplinkybës” nëra átvirtintas.
14 Dabartinëje Lietuvos baudþiamosios teisës doktrinoje priimtas vartoti oksimoroniðkai skambantis
nukentëjusiojo sutikimo terminas, taèiau nelogiðka nukentëjusiuoju laikyti tà, kuris pats nebenori
gyventi, todël vietoj nukentëjusiojo sutikimo tinkamesnis yra þmogaus sutikimo terminas.
15 Pasikësinimo atveju, kai þmogus lieka gyvas, kaltininkas paprastai turëtø bûti traukiamas baudþia-
mojon atsakomybën, nebent yra bûtinojo reikalingumo taikymo sàlygos. Þr. skyriø Bûtinasis reika-
lingumas.
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statø (laiduojanèiø teisæ pacientui atsisakyti gydymo)16 kolizija sprendþiama ci-
viliniø, sveikatos teisës nuostatø naudai. Prioritetas atiduodamas pacientui ir jo
iðreikðtai valiai. Paciento iðreikðta valia ðalina gydytojo, nutraukusio gydymà ar
netaikiusio gydymo pacientui, baudþiamàjà atsakomybæ. Savanoriðkos pasyvios
eutanazijos atvejais ir tais savanoriðkos aktyvios eutanazijos atvejais, kai nutrau-
kiamas gydymas, civilinës teisës nuostatomis koreguojamos baudþiamosios at-
sakomybës nuostatos: civilinës teisës norma koreguoja teisinæ pareigà veikti,
pereidama á baudþiamàjà teisæ de facto pripaþástamu sutikimo, kaip baudþiamà-
jà atsakomybæ ðalinanèios aplinkybës, pavidalu.

Teoriðkai gali bûti skiriamos tokios þmogaus (nukentëjusiojo) sutikimo at-
imti gyvybæ, kaip baudþiamàjà atsakomybæ ðalinanèios aplinkybës, sàlygos:

1. asmuo turi bûti kompetentingas duoti sutikimà, t. y. sutikimas turi bû-
ti duotas suvokianèio savo veiksmus ir galinèio juos valdyti, sulaukusio atitin-
kamo amþiaus asmens (veiksnumas sutikti dël gyvybës atëmimo prasideda nuo
pilnametystës – 18 metø). Sutikimas atimti gyvybæ neturëtø galioti, jei asmuo,
vykdantis sutikimà, suvokia ar numato didelæ tikimybæ, kad asmuo, duodantis
sutikimà, dël psichinio sutrikimo ar apsvaigimo ne visiðkai gali suvokti savo
veiksmus ar juos valdyti. Pats psichinio sutrikimo faktas nereiðkia, kad asmuo
negali iðreikðti tinkamo sutikimo atimti gyvybæ;

2. sutikimas turi bûti laisvas, savanoriðkas ir informuotas. Psichinë ar fizinë
prievarta, kurstymas, apgaulë ðalina sutikimo savanoriðkumà. Tai, kad asmuo
yra ákalinimo ástaigoje ar kitoje laisvës atëmimo vietoje, paprastai reiðkia, kad
sutikimas atimti gyvybæ yra negaliojantis. Sunki nepagydoma liga yra pagrin-
das kalintá asmená atleisti nuo bausmës (BK 76 str. 2 d.). Iðëjæs á laisvæ, asmuo
galës duoti laisvà sutikimà;

3. sutikimas turi bûti duotas iki veikos atlikimo;
4. sutikimas turi bûti realus, iðraiðkos forma nëra svarbi;
5. sutikimas gali bûti sàlyginis ar besàlyginis (pavyzdþiui, N. Tagancevas

teigia, kad sutikimas dël gyvybës atëmimo, duotas su saviþudybës paþadu, as-
mens, gavusio sutikimà, baudþiamosios atsakomybës atveju yra galiojantis. Ki-
taip tariant, iðlikusiam gyvam asmeniui (dël nepavykusios saviþudybës), anot
N. Tagancevo, galima remtis sutikimu);

16 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas átvirtina, kad „pacientas negali bûti gydomas ar jam teikia-
ma kita asmens sveikatos prieþiûra ar (ir) slauga prieð jo valià, jeigu ástatymø nenustatyta kitaip“, „atlik-
ti intervencijà á þmogaus kûnà <...> galima tik asmens sutikimu“ (6.729 str., 2.25 str. 2 d.).
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6. sutikimas, kaip privaèiø interesø iðraiðka, negali prieðtarauti vieðiesiems
interesams [7, p. 247; 29, p. 129, 136; 30, p. 27, 59; 32, p. 185, 186].

Visa sovietinë doktrina, pripaþásta A. Krasikovas, buvo vienbalsë (iðskyrus
trumpai galiojusià 1922 m. Rusijos BK iðlygà dël 143 straipsnio) ir teigë, kad
gyvybës atëmimas nukentëjusiojo sutikimu nepripaþástamas baudþiamàjà atsa-
komybæ ðalinanèia aplinkybe. Vadovëlinë tiesa buvo, kad negalima duoti suti-
kimà sunkiai suþaloti kûnà ar atimti gyvybæ.

Nuomoniø ávairovë ðiuo klausimu egzistavo ir XIX a. pabaigos Rusijos
baudþiamosios teisës doktrinoje [30, p. 30–32]. Ðtai vienas didþiausiø bau-
dþiamosios teisës autoritetø N. Tagancevas buvo sutikimo, kaip baudþiamàjà
atsakomybæ ðalinanèios aplinkybës, ðalininkas. N. Tagancevas pateisino nu-
kentëjusiojo sutikimu padarytà þalà turtiniams interesams, garbei, lytinei lais-
vei, sveikatai (argumentuodamas ribø neaiðkumu tarp skirtingø laipsniø svei-
katos sutrikdymø). Dël sutikimo atimti gyvybæ baudþiamumo jis iðsakë tris
teiginius:

1. nepritarë nuþudymo nukentëjusiojo sutikimu ar praðymu baudþiamumui;
2. taèiau nuþudymas þmogaus sutikimu ar net primygtinai praðant gali bûti

baudþiamas, jei jis paþeidþia „kokius nors policinius interesus ar per tai iðkyla þa-
lingas visuomeninis prietaras“;

3. net ir 2 punkto atveju sutikimas turi ðvelninti atsakomybæ [32, p. 184].
Ið Lietuvos autoriø G. Ðvedas 2000 m. Lietuvos BK galutiná projektà ren-

gusios darbo grupës posëdyje teigë, kad ne tik turtui ar sveikatai, bet ir gyvybei
nukentëjusiojo sutikimu padaryta þala priskirtina nukentëjusiojo sutikimo ins-
titutui [36]. R. Drakðas paþymi: „savo teisine prigimtimi eutanazija yra arti-
miausia aplinkybëms, paðalinanèioms veikos pavojingumà ir prieðingumà teisei,
konkreèiai – nukentëjusiojo sutikimui“ [8, p. 55].

Diskutuojama, koks turi bûti sutikimo pobûdis, t. y. kas turi ðalinti bau-
dþiamàjà atsakomybæ – sutikimas ar praðymas. Manome, kad gyvybës atëmimo
atveju neuþtenka vien sutikimo. Gyvybës atëmimas – didþiausia galima þala,
todël sutikimui atimti gyvybæ turi bûti keliami grieþèiausi reikalavimai, t. y.
turi bûti vadovaujamasi principu: kuo didesnë þala, tuo svaresni argumentai
pateisinti kilusià þalà. Gyvybës atëmimo þmogaus valia atveju ðalinti atsakomy-
bæ gali tik praðymas, ir ne bet koks praðymas, o primygtinis praðymas. Tiesa,
primygtinio praðymo, kaip baudþiamàjà atsakomybæ ðalinanèios aplinkybës, po-
zicija yra ne be trûkumø. Dar K. Bindingas nurodë, kad asmuo, atëmæs gyvybæ
su nukentëjusiojo sutikimu ar praðymu (bet ne primygtiniu) ne tik kad neið-
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vengs atsakomybës, bet bus traukiamas baudþiamojon atsakomybën uþ nuþu-
dymà [7, p. 244]. Klaida dël primygtinio praðymo (pavyzdþiui, buvo ne praðy-
mas, o sutikimas, arba praðë neveiksnus sutikimà duoti asmuo) turi bûti verti-
nama pagal faktinës klaidos taisykles: atsakomybën subjektas traukiamas
vadovaujantis jo subjektyviu suvokimu. Subjektyvus suvokimas turi objekty-
vias turëjimo ir galëjimo suvokti sutikimo pobûdá ribas.

2000 m. Lietuvos BK galutinio projekto rengimo grupë greta kitø bau-
dþiamàjà atsakomybæ ðalinanèiø aplinkybiø svarstë ir nukentëjusiojo sutikimo
instituto reglamentavimà, apimantá ir gyvybës atëmimà. Projekte buvo pasiûly-
ta nuostata dël gyvybës atëmimo – savanoriðkos aktyvios eutanazijos dalinio
dekriminalizavimo ir áteisinimo. Projekte ið esmës buvo svarstomas analogiðkas
Olandijos, Belgijos dalinës dekriminalizacijos ir medikalizuoto áteisinimo mo-
delis. G. Ðvedas darbo grupës posëdyje komentavo, kad „jei bus áteisinamas
eutanazijos institutas, Baudþiamajame kodekse turës bûti iðdëstytos principinës ðio
instituto nuostatos, o paèias eutanazijos sàlygas reikës nustatyti kitais ástatymais“
[36].17 BK galutinio projekto rengimo grupë, atsiþvelgusi á LR Seimo Sveikatos
apsaugos komiteto neigiamà iðvadà, ðios nuostatos á naujàjá BK neátraukë.

Apibendrinus, þmogaus sutikimo institutas, kad jam bûtø atimta gyvybë
iðimtiniais eutanazijos atvejais yra vienas ið bûdø pateisinti asmens, atlikusio
savanoriðkà eutanazijà, veikà.

Pateisinama profesinë rizika

Psichinis asmens santykis tiek esant neteisëtai aktyviai eutanazijai, tiek esant
nuskausminamøjø vaistø skyrimui, kai numatoma didelë paciento mirties gali-
mybë (teisëta veikla, atliekama netiesiogine tyèia), sutampa. Gydytojø veika,
pacientams skiriant nuskausminamuosius vaistus, formaliai atitinka nusikalsta-
mos veikos, pagal kurià baudþiamojon atsakomybën uþ neteisëtà aktyvià euta-
nazijà gali bûti patraukti medikai, sudëtá.18 Kadangi tyèios poþymis tiek esant
neteisëtai aktyviai eutanazijai, tiek esant teisëtam nuskausminamøjø vaistø sky-

17 Manytume, jei medikø atliekama savanoriðka aktyvi eutanazija ir (ar) padëjimas nusiþudyti Lietu-
voje bûtø áteisinti atskiru ástatymu, tai papildomai BK átvirtinti eutanazijà sutikimo, kaip baudþia-
màjà atsakomybæ ðalinanèios aplinkybës, straipsnyje nebûtina. Bûtø galima vadovautis profesiniø
pareigø vykdymo instituto nuostatomis (BK 30 str.) arba specialiomis iðlygomis BK specialios da-
lies nusikaltimø þmogaus gyvybei skyriuje.
18 Nuskausminamøjø vaistø skyrimas, kai paciento mirtis suvokiama kaip neiðvengiama ar numato-
ma didelë paciento mirties galimybë, gali bûti traktuojamas kaip teisëtos aktyvios eutanazijos forma
(M. Otlowski) [19, p. 183].
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rimui sutampa, teisëta veikla nuo neteisëtos atribojama remiantis kitais poþy-
miais: paciento sveikatos bûklë (negalëjimas paciento kanèiø numalðinti kitais
bûdais); specialus subjektas (gydytojas); tikslas (siekis palengvinti kanèias); vie-
ta (gydymo ástaiga). Ðie poþymiai sudaro baudþiamàjà atsakomybæ ðalinanèios
aplinkybës turiná. Baudþiamàjà atsakomybæ ðalinanti aplinkybë paverèia sudëtá
atitinkanèià veikà teisëta. Formos atþvilgiu pritariame Vokietijos BK Schönke/
Schröder komentaro autoriams, teigiantiems, kad netiesiogine tyèia atimant
gyvybæ pacientui, jam skiriant nuskausminamuosius vaistus (skausmo malðini-
mo interesu, susitaikant su galima paciento mirties rizika), geriausia pateisinti
remiantis profesinës rizikos institutu [26, Rn 24–26] (tai atitiktø LR BK 34 str.).

Gydytojø profesinë rizika grindþiama þmogaus organizmo galutiniu nepa-
þinumu, medicinos mokslo netobulumu, poveikio dalyko specifika: gydoma tu-
rinti individualià sàmonæ, mirtinga bûtybë – þmogus. Þmogaus organizmo gy-
dymas, vaistø skyrimas – tai ne techninio mechanizmo remontas. Antai,
automobilis yra grieþta baigtinë sistema, kuriai sugedus, jà galima pataisyti lai-
kantis labai tiksliø taisykliø, pagal kurias ir buvo sukurtas pats automobilis. Me-
dicinos veikla, prieðingai, nei minëta techninë veikla, iki galo nëra paþini, todël ir
atsiradus þalingiems padariniams ir iðkilus baudþiamosios medikø atsakomybës
klausimui, negalësime taikyti tø paèiø reikalavimø kaip ir uþ techniniø taisykliø
paþeidimà. Medicinos darbuotojø veiksmai turi bûti specifiðkai vertinami dël
„gydymo klaidos“ instituto, tiesiogiai susijusio su medicininës rizikos sàvoka. Gy-
dymo klaida neturi bûti painiojama su baudþiamajai teisei þinoma faktine klaida
(klaida dël faktiniø aplinkybiø neteisingo vertinimo). Gydymo klaida, kaip ir
faktinë klaida, gali bûti skirstoma á pateisinamà ir nepateisinamà, taèiau gydymo
pateisinamos klaidos ribos gali bûti tiek platesnës, tiek siauresnës nei paprastos
faktinës klaidos. Gydytojø veikloje, skirtingai nei kitø profesijø darbuotojø veik-
loje, þalingø padariniø kilimo numatymas gali bûti þymiai menkesnis. Mediko
veiksmai nuo kitø srièiø (pavyzdþiui, asmenø, dirbanèiø su technikos árenginiais)
specialistø veiksmø skiriasi ir tuo, kas labai svarbu kalbant apie nuskausminamø-
jø vaistø skyrimà, – medicina turi teikti pagalbà pacientui visais atvejais, net ir
tada, kai medicina pagal savo iðsivystymo lygá ir taikomus metodus negali pagy-
dyti paciento. Svarbu ir tai, kad medikai gydo ne abstrakèià ligà, o ligoná, todël
gydymo rezultatas ne kà maþiau gali priklausyti nuo individualios paciento reak-
cijos á gydymà [28, p. 10, 11]. Be to, skausmas yra tiek subjektyvus, tiek objek-
tyvus (medicinoje egzistuoja skausmo laipsnio nustatymo metodikos) pojûtis.
Suteikus prioritetà paciento autonomijos paradigmai, turime suteikti prioritetà
ir subjektyviam (o ne objektyviam) skausmo vertinimui, kurá atlieka pacientas.
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Apibendrinus, nuskausminamøjø vaistø skyrimas pacientui, kai suvokia-
ma didelë paciento mirties galimybë (netiesioginë tyèia), nors tyèios poþiûriu
sutampa su savanoriðka aktyvia eutanazija, taèiau tokia veika neuþtraukia gydy-
tojui baudþiamosios atsakomybës, jei ji atitinka profesinës rizikos reikalavimus.

IÐVADOS
Straipsnyje atskleista, kaip pasitelkiant ávairius baudþiamuosius teisinius

institutus asmenys, atlikæ eutanazijà, netraukiami baudþiamojon atsakomybën.
Formali baudþiamoji teisë, sauganti þmogaus gyvybæ iki visiðko smegenø mir-
ties momento, ne visada teisingai gali iðspræsti socialinæ eutanazijos problemà.
Todël Lietuvos, uþsienio valstybiø teismai, teisësaugos institucijos pasitelkia
ávairius baudþiamosios teisës institutus, siekdami pateisinti asmens, atlikusio
eutanazijà, veikà. Kai kuriems institutams galima rasti tinkamesniø alternaty-
vø: vietoj tyèios kontekstualizavimo, nepakaltinamumo institutø – pasitelkti
bûtinojo reikalingumo institutà. Kai kurie institutai, kuriø nepripaþásta dabar-
tinë Lietuvos baudþiamosios teisës doktrina, galëtø bûti pagrástai taikomi atei-
tyje – prieþastinio ryðio tarp veikos ir padariniø pripaþinimas maþareikðmiu.
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THE WAYS NOT TO IMPOSE CRIMINAL

RESPONSIBILITY FOR EUTHANASIA

Summary

The tendency which started after the First World War shows that lenient
sentences are passed in euthanasia cases. Sometimes courts, other institutions
are looking for the ways not to impose criminal responsibility for euthanasia
because formal criminal law can not solve the social problem of euthanasia
fairly. In the article the ways which negate criminal responsibility for euthana-
sia are classified and discussed. The first part “The absence of corpus delicti”
consists of chapters „The absence of intention”, „The absence of an act”, and
„The absence of a causal link between an act and consequences”. The second
part „Circumstances excluding criminal responsibility” consists of chapters „Ne-
cessity”, „Consent” and „Lawful professional risk”.
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