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BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
UZ EUTANAZIJA NETAIKYMO GALIMYBES

Zmogaus gyvybé yra didZiausia vertybé, kurig paseidus paprastai kyla bau-
dziamoji atsakomybe. Formaliai baudzZiamieji istatymai gyvybe saugo iki visisko
smegeny mirties momento. Vis délto tokia formali riba teisiSkai ir praktiskai néra
absoliuti. Baudziamojoje teiséje ir teisésaugos institucijy praktikoje galima atrasti
fvairiy galimybiy nepatraukti baudziamojon atsakomyben asmens, atlikusio euta-
nazijg. Sios teisinés ir praktinés galimybes, kuriomis gali buti ir yra naudojamasi
Lietuvoje bei uzsienio Salyse, analizuojamos Siame straipsnyje.

IVADAS

Jau po Pirmojo pasaulinio karo Vakary pasaulyje isryskéjo aiski tenden-
cija — teismy priimami Svelnts sprendimai eutanazijg' atlikusiems asmenims
[12, p. 10]. Ir $iais laikais teigiama (J. Pradelis), kad , nepaisant tradiciskai
priesisko poZitirio § eutanazijg, Siandien pastebimas savotiskas jos dekriminaliza-
vimas“ [21, p. 167]. Dekriminalizacija ryskiau vyksta ne (ne tik) de jure lyg-
meniu, o de facto [21, p. 163]. Tiek uzsienio, tiek Lietuvos teismai bei kitos
teisésaugos institucijos (prokuratira), susidirusios su savanoriskos eutanazi-
jos, padéjimo nusizudyti, kai kuriais nesavanoriskos eutanazijos atvejais (gy-
dymo nutraukimas pastovios vegetacinés buklés pacientams, nuskausmina-

! Eutanazija $iame straipsnyje suprantama kaip ty¢inis gyvybés atémimas kitam zmogui dél blogos
to asmens gyvenimo kokybés, susijusios su sveikata. Vyr. red. pastaba: toks eutanazijos apibrézimas
néra visuotinai priimtas, o pati eutanazija bei baudZiamumas uZ jg yra viena kontraversiskiausiy
temy baudZiamojoje teisé¢je. Visgi pagal straipsnio autoriaus moksling pozicija, Siame straipsnyje
vadovaujamasi biitent tokiu eutanazijos apibrézimu.




BaudZiamosios atsakomybés uz eutanazija netaikymo galimybés

muyjy vaisty skyrimas, numatant paciento mirtj kaip nei$vengiama ar didele
mirties galimybe) neretai iesko bady, kaip asmeniui, atlikusiam eutanazija,
senkliai susvelninti baudziamaja atsakomybe ar padéti jos visai i$vengti. Si
butinybé dazniausiai kyla i§ baudziamosios teisés nepajégumo represinémis
priemonémis teisingai i$spresti eutanazijos socialing problema. Kaip teisingai
pastebi E. Gefenas, , gydytojas visy minety situacijy akivaizdoje atsiduria dvie-
Ju priesingy ugniy liepsnoje. Jeigu jis, viena vertus, ryZtasi nutraukti kenciancio
paciento gyvybe ir tiesiog padeda norinfiam sutrumpinti neisvengiama, gyveni-
mo pabaigg lydinciq kandlig, tai tuo paciu gali uZsitraukti atsakomybe ug nekal-
tos bitybés nuzudyma. Kita vertus, besilaikydamas tradicinés dorovinés paradig-
mos ir visomis Siuolaikineémis isgalémis besistengdamas palaikyti gyvybes siilg, jis
pratesia gmogaus kancias ar tiesiog nesgmoningg gyvavimg  [10, p. 60]. For-
maliai baudZiamoji teisé Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos pabaiga laiko vi-
siskos smegeny mirties momentg [2]. Tacdiau toks formalus mirties, kaip mo-
mento, o ne proceso, aiskinimas eutanazijos bylose ne visada leidZia priimti
teisingg sprendima. Todél Lietuvos ir kity valstybiy teismy, prokurataros prak-
tikoje, baudZiamosios teisés teorijoje yra naudojami jvairts baudziamosios
teisés ir baudZiamojo proceso institutai, kuriais asmeniui atsakomybé $velni-
nama ar jo veika pateisinama. Pasitelkiami:

I. Procesiniai budai — atsisakoma pradéti baudziamajj persekiojimg arba
asmuo isteisinamas;

II. Materialts baudziamieji teisiniai budai:

1. Svelninama baudziamoji atsakomybé — skiriama $velnesné bausmé (ne
laisvés atémimo bausme) arba asmuo lygtinai nuteisiamas laisvés atémimo baus-
me (atidedamas bausmés vykdymas);

2. Konstatuojamas nusikalstamos veikos zmogaus gyvybei sudéties pozy-
mio (pozymiy) nebuvimas:

a) nebuvo tycios atlikti eutanazija;

b) nebuvo atlikta veika;’

¢) nebuvo priezastinio rysio tarp neteisétos veikos ir padariniy;

d) asmuo pripazjstamas nepakaltinamu;’

2 Veika suprantama kaip vienas i§ objektyviyjy pozymiy — veikimas ar neveikimas.

’> Nepakaltinamumas, remiantis normine kaltés teorija, priskirtinas ne sudédiai, o kaltei, todél jis
prie nusikalstamos veikos sudéties pozymiy priskirtas salyginai. Placiau apie norming kaltés teorija
zitiréti 4-3ja i$nasa.
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3. Konstatuojamos baudZiamajg atsakomybe $alinancios aplinkybés:

a) butinasis reikalingumas;

b) zmogaus sutikimas;

¢) pateisinama profesiné rizika.

Toliau straipsnyje placiau nagrinéjami probleminiai daugumos materialiyjy
baudZiamuyjy teisiniy eutanazij atlikusio asmens patraukimo baudZiamojon at-
sakomybeén bady neigimo aspektai. Kai kurie pagrindai, esant tinkamesnéms al-
ternatyvoms, kritikuojami.

NUSIKALSTAMOS VEIKOS ZMOGAUS GYVYBEI
SUDETIES POZYMIO (POZYMIU) NEBUVIMAS

Nebuvo tycios atlikti eutanazija

Ypa¢ bendrosios teisinés sistemos teismai eutanazijg atlikusj subjekta (pa-
prastai gydytoja) neretai pateisina konstatuodami, kad nebuvo tycios (angly k.
intention) jo veikoje [25, p. 16,17,31]. Esant gydytojo pozityviai motyvuotam
tikslui — palengvinti paciento kancias, net ir gydytojui suvokiant, kad paciento
mirtis nei§vengiama (pagal norming kaltés teorija tai bty tiesioginé tycia), kon-
statuojama, kad gydytojas neturéjo tycios nuzudyti pacientg. Nesant tycios, taip
pat teigiama, kad paciento mirtis nebuvo gydytojo veikos priezastis [25, p. 111].

Pagal norming (vertybing) kaltés teorija, ty¢ia baudziamojoje teis¢je yra for-
mali.* Bendrosios teisinés sistemos teismai, prieSingai, eutanazijos atvejais siek-
dami Zymiai susvelninti sankcijg arba visai netaikyti baudziamosios atsako-
mybes, tycios kategorijai suteiké labai platy turinj. Tycios kategorija buvo

4 XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje suformuotai normings (vertybinés) kaltés teorijai struktdirinius
pagrindus padéjo K. Bindingas, o suformulavo ir pagrindé R. Frankas. Norminés (vertybinés) kaltes
teorijoje tycios — kaltés — atsakomybés kategorijos yra skirtinguose lygmenyse. Kaltés esme sudaro
pasmerkimas. Kalté nepriklauso nei ty¢iai, nei sudéciai. Ty¢la, kaip ir subjektas, objektyvieji pozymiai
yra sudéties imanencija. Ty¢a, nusikalstamos veikos sudeétis — techninés, nevertybinés (vertybiniuose
bendrosios metodologijos rémuose) kategorijos. Ty¢ia elgiasi tiek deSimties mety vaikas (kuris néra
baudziamosios atsakomybés subjektas), tiek besiginantis nuo pavojingo kesinimosi asmuo, tiek asmuo,
Ziauriai nuzudes kita Zmogy. Tiesioginéje tycioje siekis yra nevertybinis (néra nei geras, nei blogas), o
tik parodo samoningai ir valingai atlickama veika. Visy minéty trijy subjekty veika yra ty¢ing, tadiau
nieko nepasako apie moralinj $iy veiky pobiidj. Vertybinis pobudis atskleidziamas kaltés lygmenyije.
Kaltés vertybinj turinj apsprendZia teisiniai geriai (Konstitucija). Tiesioginé ty¢ia suprantama kaip
veikimas ar neveikimas suvokiant visas faktines aplinkybes ir siekiant atlikti veika. Netiesioginé tycia
(materialioms sudétims) — veikimas ar neveikimas, suvokiant pakankamai didel¢ padariniy kilimo
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kontekstualizuota, tai yra i$ esmés jai buvo suteiktas ne konkretus ir formalus
tycios turinys, o j tyc¢ios turinj teismai jpyné visa kontekstg — ligonio valia
mirti, asmens, atlikusio eutanazija, motyva (gailestj), asmens, atlikusio euta-
nazija, statusg (gydytojas). Norminés kaltés teorijos pozitriu, $is kontekstas
neturi jtakos kvalifikuojant veika, o reik$mingas tik skiriant bausmg. Bendro-
sios teisinés sistemos teismai nusprendé, kad kontekstas yra tiek svarbus, kad jis
turi bat reik$mingas ne tik individualizuojant bausme uz nuzudyma (bendro-
sios teisinés sistemos valstybése taip yra kvalifikuojama eutanazija), o turi keisti
veikos moralinj vertinima arba Zymy baudziamosios sankcijos mazinimg. Ty-
Cios kategorija buvo pleciamai isaiskinta: kontekstas tapo tycios dalimi, kad
baty lengviau pateisinti $velny eutanazijos vertinimg [25, p. 16,17,31].

Vadovaujantis normine kaltés teorija ir neiskraipant baudziamosios teisés
kategorijy, skyrimas pacientui vaisty, suvokiant, kad mirtis yra neiSvengiama,
yra atliktas tiesiogine ty¢ia, o paciento mirties priezastis yra gydytojo veika.
Analogiskai ir gydymo priemoniy nutraukimo atveju: gydymo priemoniy nu-
traukimas, suvokiant, kad pacientas nei$vengiamai mirs, yra atliktas tiesiogine
ty¢ia, o paciento mirties priezastis yra gydytojo veika.

Normineés kaltés kategorijos (pavyzdziui, teiginys, kad skyrimas pacien-
tui vaisty, suvokiant, kad mirtis yra nei$vengiama, yra atliktas tiesiogine ty-
¢ia, o paciento mirties priezastis yra gydytojo veika) ne visada leidzia priimti
vertybiniu poziriu tinkamiausia sprendimg eutanazijos bylose. Todél iSimti-
niais eutanazijos atvejais tycios kontekstualizavimas, manytume, yra pateisi-
namas. Kitaip tariant, geresné iSeitis yra pasitelkti kontekstualizuotos tycios
kategorijas nei asmeniui taikyti baudziamasias represines priemones. Moksli-
niu pozitriu, tikslesnés yra norminés kalteés kategorijos, o atlikes eutanazija

galimybg [6, p. 172]. Uz ty¢ia atliktos veikos, numatytos Baudziamojo kodekso (toliau vadinama BK)
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, riby lieka visas kontekstas, kuriame buvo atlikta $i veika.
Vienu atveju, $is kontekstas, kaip antai: $alinancios baudziamaja atsakomybe aplinkybés, nepakaltina-
mumas, subjekto amzius apsprendzia, kad subjektas nesmerkiamas uz atliktg veika. Kitais atvejais,
kontekstas gali daryti jtaka atsakomybés pobudziui (Svelninancios ar sunkinancios baudziamaja atsa-
komybe aplinkybés, atleidimas nuo bausmés). Konteksta, atsizvelgdami j baudZiamosios teisés saugo-
mus gerius ir Konstitucijos nuostatas, vertybiskai vertina (kokiame kontekste atlikeg veika smerkd,
kokiame — ne) jstatymy leidéjas bei teisés normas taikantys subjektai. Sovietinéje doktrinoje kalté
suprantama ne kaip pasmerkimas, o kaip asmens psichinis santykis su objektyviaisiais pozymiais. Apie
norming (vertybing) kaltés samprata, nusikaltimo sudéties struktiira, sovietinés keturiy daliy nusikals-
tamos veikos sudeéties struktiiros kritikg zitiréd S. Bikelio disertacijoje ir G. P. Fletcherio straipsnyje

[6, p. 19-27; 9].
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asmuo iSimtiniais atvejais gali buti netraukiamas atsakomybén pasitelkiant
batinojo reikalingumo instituta.

Nebuvo atlikta veika

Gydytojai negydo paciento ar nutraukia’ gydyma pacientui, ir dél to pa-
cientas mirita. S gydytojy, atlikusiy eutanazija, pateisinimo buda gerai iliust-
ruoja profesoriaus V. Piesliako pateikta atsakomybés uz neveikima pozymiy
analizé bei pavyzdys. V. Piesliakas skiria tris baudziamosios atsakomybeés uz
neveikimg nustatymo ir jgyvendinimo salygas: 1) asmens pareiga veikti; 2) as-
mens galimybe veikti; 3) asmens galimybe veikiant pagal teisés akty nuostatas
i$vengti zalingy padariniy atsiradimo [20, p. 263-267]. Treciajai salygai iliust-
ruoti V. Piesliakas pateikia su straipsnio tema susijusj pavyzdj: ,Antai, jei j
ligoning pristatomas sunkiai suzalotas Zmogus, gydytojai, vykdydami savo pareigg,
privalo iki galo kovoti uz ligonio gyvybe. Taliau jei jsitikings pastangy beprasmis-
keumu gydytojas neteiks tolimesnés pagalbos ligoniui, net ir turédamas ir pareigg, ir
galimybe veikti, galima suabejoti jo patraukimo baudZiamojon atsakomyben uz
neveikimg pagristumu’ [20, p. 266, 267]. V. Piesliakas nemini, kaip konkre-
diai reikéty kvalifikuoti veika, bet, remdamiesi palikimo be pagalbos ir nuzudy-
mo atribojimu (psichinis santykis su padariniais nuzudymo atveju yra tycia, o
palikimo be pagalbos atveju — neatsargumas), darome prielaida, kad ¢ia kalba-
ma apie galimg gydytojo patraukimg baudziamojon atsakomybén uZ nesavano-
riska eutanazija (nuzudymas neveikimu). V. Piesliako nurodoma trecioji saly-
ga nereiskia, kad asmuo, nors ir turédamas galimybg laisvai veikti apskritai, nuo
ne dél jo priklausanéiy aplinkybiy nieko negali padaryti, nes padariniai nei$-
vengiami. Galimybé veikti yra konkreti, ir antroji salyga apimty treciaja, todél
pastarosios iSskyrimas tapty nereikalingas. Manytume, treciosios salygos issky-
rimas siejamas su bandymu ,susvelninti ,,grubius“ baudZiamosios teisés kam-
pus, t.y. §i salyga skirta tinkamai iSspresti krastutinius eutanazijos taikymo
atvejus. Esant vien tik formaliems galimybés ir pareigos veikti reikalavimames,
asmuo nebaty traukiamas baudziamojon atsakomybén.

5 Gydymo nutraukimas neretai jvardijamas ne kaip aktyviis veiksmai, o kaip neveikimas. Tokio
iSkraipymo nauda ir prasmé labai aiski: jei teigiama, kad gydymo priemoniy nutraukimas yra nevei-
kimas, tai baudziamoji atsakomybe gali kilti tik esant teisinei pareigai veikti. Nenustacius pareigos
veikti, nekyla ir baudZiamoji atsakomybé. PrieSingai, atsakomybé uz aktyviais veiksmais atlikea vei-
ka turéty kilti visais atvejais.
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Nebuvo priezastinio rysio tarp neteisétos veikos ir padariniy

Formali baudziamosios teisés doktrina nepripazjsta priezastinio rysio pri-
pazinimo mazareik$miu (de minimis non curat praetor) galimybés [33]. Bau-
dziamajai teisei svarbi paskutiné teisiSkai reik§minga priezastis [25, p. 91, 92].
Todél ligonio sveikatos buklé, baudziamuoju teisiniu pozZitriu, tampa nereiks-
minga mirties priezastimi tuo atveju, jei paskuting veika, dél kurios miré pa-
cientas, atlieka treciasis asmuo (pavyzdziui, gydytojas). Nepaisant to, kad rea-
liai pacientas miré dél sunkios ligos, besibaigiancio gyvenimo, baudziamoji teisé
nubraukia visg §j konteksta (tiksliau jj nukelia prie aplinkybiy, svarbiy indivi-
dualizuoti baudZiamaja atsakomybg), ir atsakingu padaro vieng asmenj — ta,
kuris atliko paskuting veika, dél kurios ligonis mire. Cia atsiskleid?ia baudzia-
mosios teisés ,,grubumas®, kai operuojama stambiomis vienareik§miskomis ka-
tegorijomis. Formali baudziamoji teisé neatsizvelgia, kad galbut paciento mir-
ties kontekstas — jvairios priezastys, dél kuriy pacientas mire (labai sunki mirtina
liga, paciento primygtinis praSymas mirti) — yra labai jvairios ir dar svarbesnés,
nei paskutiné gydytojo atlikta veika. Visas Zzmogaus gyvenimas yra kelioné mir-
ties link [15, p. 3]. Formali baudZiamoji teis¢ nubraukia ankstesng zmogaus
¢jimo link mirties patirtj ir teisiskai reikSminga padaro fakting asmens sveikatos
bukle, kai atlickama paskutiné teisi$kai reik$minga veika, uz kurig galima bau-
dziamoji atsakomybeé. Formali baudZiamoji teisé sveiku laiko ir beviltiskai ser-
gantj ligonj: kai kvalifikuojant reikia nustatyti sveikatos sutrikdyma ar konsta-
tuoti nukentéjusiojo mirtj, privalu atsizvelgti ne j idealiaja, o | fakting Zzmogaus
sveikatos bikle [3, p. 15]. Stai Lietuvoje jvykusioje eutanazijos byloje atlikus
lavono teismo medicinos ekspertiz¢ buvo konstatuota, kad nukentejusysis miré
nuo Gmaus apsinuodijimo medikamentais ir tai buvo pagrindiné mirties prie-
zastis. Kitais Zodziais tariant, nukentéjusiojo mirties priezastis — motinos, sulei-
dusios medikamentus savo stinui, veika. I$vadoje, kaip gretutiné mirties diag-
noz¢, nurodomi sinaus kiino nudegimai, kurie atitinka sunky kaino suzalojima,
nes jie pavojingi gyvybei [35], taciau paciam baudziamosios atsakomybes kili-
mo faketui jie nereik$mingi.

Tokiam baudziamosios teisés formalizmui, konstatuojant teising mirties prie-
zast}, nepritaré K. Bindingas. Jis tokiais atvejais bandé kvestionuoti priezastinj
ry$j tarp gydytojo veiksmy ir paciento mirties. Anot jo, jei terminalinés basenos
liezuvio véziu serganciam pacientui suleidZiame mirting morfijaus doze, medici-
nos darbuotojas neturi bati traukiamas baudziamojon atsakomybén. Suleidus mir-
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ting morfijaus dozg, niekas teisiskai nesikeicia. TeisiSkai tai neuzdrausta, net jei
jstatymas to tiesiogiai nepripazjsta [7, p. 241]. Paciento sunki kankinanti mirtis
tik pakeiciama lengvesne. Laiko tarpas tarp mirties, kuri kilty dél paciento ligos,
ir laiko tarpas, tarp mirties, kurig sukélé mirtina vaisty dozé, yra nereik§mingas.
, Tik smulkmeniskas pedantas gali kalbeti apie akivaizdy paciento gyvenimo laiko-
tarpio sutrumpinimg’ <..>. ,<..> Tai ne ,,nuzudymas teisine prasme®, bet greician
neiSvengiamos mirties prieZasties, kuri nebegali biiti isvengta, modifikacija. Tai is
esmeés gydymo aktas. ,, Pasalinti skausmg — tai taip pat gydyti [7, p. 240].

Apibendrinus, priezastinio ry$io mazareik§miskumas — vienas i§ budy pla-
¢iau aiskinti grieztas baudziamosios teisés priezastinio rysio tarp veikos ir pada-
riniy nuostatas tam, kad pateisintume asmenj, atlikusj eutanazijg ir minimaliai
prisidéjusj prie ligonio mirties.

Asmuo pripazjstamas nepakaltinamu

Lietuvoje zinomiausioje aktyvios eutanazijos byloje motina, i§vadavusi siny
nuo kanéiy, ir pati bandziusi zudytis, buvo pripazinta nepakaltinama ir baudzia-
moji byla buvo nutraukta® [35; 37]. Kaip teigia A. Baranskaité ir J. Prapiestis,
taip ,,problema buvo apeita®, paslépta, o ne sprendziama [5, p. 3]. Tokia prakti-
ka, kai savanoriska aktyvig eutanazijg atlik¢ asmenys pripazjstami nepakaltina-
mais ar ribotai pakaltinamais, Zinoma ir kity valstybiy praktikoje.” Tadiau, many-
tume, tokio baudziamaj atsakomybe neigiancio pagrindo, kaip nepakaltinamumas,
pasitelkimas yra ydingas. Suprantama, nekvestionuojamas rezultatas — motina
i$vengé baudziamosios atsakomybés. Toks motinos elgesys suprantamas ir patei-
sinamas. Kaip uZsiminé $ios eutanazijos bylos tyrimui vadovaves prokuroras, bu-
vo bandoma rasti geriausig kelia, kad motina, jvykdZiusi eutanazija sinui, i$veng-
ty baudZiamosios represijos padariniy. Ir tam buvo rastas kelias — psichiatriné
ekspertizé, kurios i$vada: nesuprato savo veiksmy dél psichinio sutrikimo, todél

¢ Stinus, uzsigaves del nelaimingos meiles ir, neapskaiciaves veiksmy, save padege. Jo gyvybé buvo
iSgelbéta. Deél patirty nudegimy kiinas buvo tapes iStisa zaizda, kuri piliavo, apdegé 35 procentai
kiino, siinus kenté didelius skausmui. Motina, pati bidama medike, suprato, kad stinaus sveikatos
bikle yra beviltiska, o kancios beprasmes, ir po pusés mety nerezultatyviy operacijy suleido stinui
mirting vaisty dozg. I$kart, kai miré stinus, ji pati bande nusizudyti medikamentais, taciau jos gyvy-
be pavyko isgelbeti [35; 37].

7 A. Ashworth’as nurodo, kad jprastinis gailestingo nuzudymo (angly k. mercy killing), kai jj atlicka
ne gydytojai, kvalifikavimas — gyvybés atémimas esant riboto pakaltinimo bisenos (angly k. man-

slaughter by diminished responsibility) [4, p. 289].
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yra nepakaltinama. Vienas i§ kompleksine psichiatring-psichologing ekspertize
Sioje byloje atlikusiy psichiatry teige, kad psichinis sutrikimas, dél kurio motina
negaléjo suprasti savo veiksmy, konstatuotas pagristai, nes motina be priezasties
(tai yra paveikta psichinio sutrikimo) atémeé gyvybe stinui ir pati bandé nusizudy-
ti. Manytume, daugiau kaip pus¢ mety uZsitgsusi sinaus ir motinos kandia, su-
prantama, paveikty bet kokio Zmogaus psichika, taciau, nebatinai iki tokios ri-
bos, kad gyvybés atémimas kitam ir bandymas zudytis suponuoty tokia psiching
bukle, dél kurios asmuo nebesupranta, ka tuo momentu daro. Motina, leisdama
vaistus sinui, o po to ir pati bandydama nusizudyti, veiké suvokdama ka daro.
Jos veiksmai buvo suvokdi, tik nejprasti egzistuojandiai socialinei situacijai ir tvar-
kai.® Psichiatras akcentavo, kad sprendziant, ar pripazinti Zmogy nepakaltinamu
ar ne, reikia zitiréti j visas bylos aplinkybes, j visuma. Manytume, tai tik patvirtina
psichings ligos, kaip socialinés normos, koncepcija. Jei psichiatrija baty tik medi-
cinos sritis, nereikéty analizuoti konteksto. Antipsichiatrinio judéjimo Zymus at-
stovas T. Szasz’as teigia, kad psichiné liga yra visiskai skirtingas fenomenas nei
fizine liga (pavyzdziui, teismo medikas, ir nezinodamas konteksto, labai tiksliai
atsakys, ar lazes kaulas ar ne). Fiziné liga priklauso biologijos mokslo, o psichiné
— sociologijos mokslo sriciai.” Psichiné norma yra sutartiné kategorija ir yra teises,

8 SavizudZio samonei, anot E. Shneidmano, badingas samonés susiauréjimas, kai mastoma dicho-
tomijomis: viskas arba nicko, gyvenimas arba mirtis. Tadiau tokios savizudiskos samonés E. Shneid-
manas nelaiko nei psichoze, nei neuroze, nei charakterio sutrikimu. Tai laikina pracinanti biisena
[23, p. 114]. Tarptautinéje ligy klasifikacijoje (TLK — 10) F dalyje iSvardyti psichikos ir elgesio
sutrikimai. Savizudisky ketinimy F dalyje néra. Savizudiskos mintys, sumanymai ir méginimai jtraukei
tik | keleto ligy apraSymus kaip specifinis simptomas, t. y. jrasyti j depresinio sutrikimo ar ribinio
tipo asmenybés sutrikimo kriterijus. Suicidas gali jvykti ir esant kitiems psichikos sutrikimams,
tadiau tai nespecifinis to sutrikimo simptomas. Autodestruktyvus elgesys, savizudiskas méginimas ir
nusizudymas TLK — 10 yra koduojami XX skyriaus ,Sergamumo ir mirtingumo iSorinés priezas-
tys“ poskyryje X60 — X84 , Ty¢iniai susizalojimai“ [22, p. 330-331]. Savizudybé Vakary kultiiros
valstybése nebelaikoma nei nusikalstama veika, nei veika, uz kurios atlikima visais atvejais galima
taikyti priverstinj psichiatrinj gydyma. EZTT Pretty v. Jungtiné Karalysté byloje pripazino, kad
D. Pretty, visiskai paralyziuota moteris, kuri sické, kad jos vyras padéty jai nusizudyti, nebuvo
pazeidziama [34, 73 punktas].

? Net ir empiriskai nustatomi tokie smegeny veiklos pakitimai, kaip antai, serotonino ir noradrena-
lino (dviejy neuromediatoriy, kurie atlieka svarbiausia vaidmenj patofiziologiniame nuotaikos su-
trikimy mechanizme) triikumas Zzmogaus organizme uZsitgsus blogai nuotaikai, nekeicia psichinés
normos socialinés esmeés. Psichiatrijai tobuléjant ir atrandant vis naujus genetinius, kitus empiriskai
nustatomus psichinés ligos patogenezinius faktorius, psichiatrija tik priartés prie bendrosios medici-
nos. Tokiu atveju normos-patologijos skirties kriterijai bus objektyvesni, psichiatrams bus suteikia-
ma maziau galiy spresti i§ esmés teisinius klausimus.
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o ne fakto klausimas [24, p. 183, 187-190]." Siuo atveju, manytume, bau-
dziamaja byla reikéjo nutraukti pasitelkus ne asmenj stigmatizuojantj nepakal-
tinamumo, o batinojo reikalingumo institutg — apie tai raSoma zemiau.

BAUDZIAMAJA ATSAKOMYBE SALINANCIU
APLINKYBIY KONSTATAVIMAS

Batinasis reikalingumas

Kiekvienas baudziamosios teisés institutas turi savo esme, persmelkiandia
smulkesnes instituto salygas. Butinojo reikalingumo esmé — vertybiy aukoji-
mo dilema: yra kelios vertybés, bet iSsaugoti galime pasirinkeg vertybe tik
sunaikintos vertybés saskaita, padarydami baudZiamajame jstatyme numaty-
to nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudéties pozymius formaliai ati-
tinkancia veika.

Vyraujanti sovietiné bitinojo reikalingumo doktrina buvo kategoriska: gy-
vybés dél kity vertybiy (pavyzdziui, zmogaus autonomija sprendziant savo liki-
m3) aukoti negalima. Pastebétina, kad BK 31 str. (Batinasis reikalingumas)
nevardija jokios vertybiy hierarchijos, nepasisako dél zaly santykio kiekybinio
ir kokybinio kriterijaus, bet tik nustato, kad , padaryta zala yra mazesné uz ta,
kurios siekta i$vengti®. Sovietinéje baudziamosios teisés doktrinoje buvo vado-

1 Baudziamosios teisés teorijoje teigiama, kad nepakaltinamumo salygos yra dvi: juridinis (psicho-
loginis) ir medicininis (psichiatrinis, medicininis-socialinis, biologinis) kriterijai [17, p. 115; 29,
p. 151; 31, p. 87]. Psichiatrams per psichiatring ekspertiz¢ uzduodamas klausimas tiek dél juridi-
nio, tiek dél medicininio kriterijy: ar veikos padarymo metu asmens psichika buvo sutrikusi; ar
veikos padarymo metu psichinis sutrikimas buvo toks, kad asmuo negaléjo suvokti veikos pavojin-
gumo arba valdyti savo veiksmy [31, p. 71-76]. Taigi psichiatrai konstatuoja tiek juridinj (psicho-
loginj), tiek psichiatrinj nepakaltinamumo kriterijus. UZtenka paanalizuoti nepakaltinamumo kri-
terijy pavadinimy semantika (psichologinis ir psichiatrinis) ir pamatytume, kad tai vieno reiskinio
skirtingos puses: kas yra norma, nustato psichologija, o psichiatrija konstatuoja nukrypima nuo
normos ir parenka gydyma. Atiduodami normos-psichinés ligos skirtj brézti psichiatrams ir psicho-
logams, kartu atiduodame jiems ir teisingumo vykdymo funkcija. De jure asmenj nepakaltinamu
pripazjsta teismas, taliau de facto nepakaltinamas asmuo tampa taip nusprendus psichiatrams ir
psichologams. Pakaltinamumas (kuris yra kaltes salyga), kaip ir kalté, yra vertybine kategorija, labai
glaudziai susijusi su Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimu. Todél nepakaltinamumas yra ne fakto,
kaip kad jprastai teigiama, o teisés klausimas [24, p. 189, 190]. Pakaltinamumo samprata taip pat
yra viena i§ aktualiy socialiniy problemy: nuo jos iSsprendimo priklauso tai, ka mes savo sociokultii-
rin¢je aplinkoje jvardijame kaip norma, o ka — kaip patologija, deviacija. Perdétas manipuliavimas
psichinés ligos, nepakaltinamumo stigmomis rodo, kokia netolerantiska ir nelaisva yra valstybe,
visuomeneé [14, p. 150-162].
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vaujamasi objektyvistine vertybiy hierarchija, kurios virSuje buvo Zmogaus gy-
vybé. Objektyvistinj ir paternalistinj (kokia i§ esmés ir yra hipokratiskoji tradi-
cija) gyvybés Sventumo prioriteta dabartiniu laikmeciu nusveria subjektyvisti-
nis ir autonominis (vyraujantis sveikatos teis¢je) paties asmens savitos vertybiy
sistemos modelis'' [13, p. 75-104, 108-145].

Kita bitinojo reikalingumo teisétumo salyga, daznai minima doktrinoje, ir
kuria remiantis teigiama, kad negalima eutanazijos pateisinti batinuoju reika-
lingumu — Zala turi bati padaryta tre¢iajam asmeniui. Kaip pastebi P. Kujalis,
tai néra legali butinojo reikalingumo salyga, t. y. Lietuvos BK jos nejtvirtina.
Zalos tretiajam asmeniui padarymas néra biitinas bitinojo reikalingumo pozy-
mis'” [16, p. 151].

Butinojo reikalingumo (vertybiy pasirinkimo) institutui savanoriskos ak-
tyvios eutanazijos ir padéjimo nusizudyti atvejais pritaria ir J. Gumbis straips-
nyje ,Eutanazija Zmogaus teisiy ir autonomijos kontekstu® [11, p. 39]. Bati-
nasis reikalingumas gali bati pritaikytas zitrint ir i$ paties mirti norin¢io asmens
pozicijy (norintis asmuo renkasi jam geresng alternatyva), ir baudziamosios tei-
ses poziliriu, — 1§ asmens, nukentéjusiojo prasymu atémusio jam gyvybq, atsa-
komybeés perspektyvos — asmuo, jvykdes norinciojo mirti valig, veikia esant ba-
tinajam reikalingumui.

Manome, kad vertybiskai aiskindami batinojo reikalingumo instituts, jj
galime pritaikyti spresdami baudziamosios atsakomybés uz savanoriska aktyvia
eutanazijg klausimus. Antai, teisingesnj sprendimg Lietuvoje nagrinétoje jau
minétoje eutanazijos byloje buvo galima priimti argumentuotai pasitelkus ba-
tinojo reikalingumo institutg, t. y. buvo galima konstatuoti, kad motina, at-
émusi gyvybe savo stinui, veiké esant batinajam reikalingumui. Apie tokj spren-
dimg dar sovietmeciu yra uzsimings ir 1. Karpecas. Jis pazymeéjo, kad jei is

""" A. Maslow knygoje ,,Motyvacija ir asmenybé® analizavo zmogaus poreikius. Fiziologinius ir sau-
gumo poreikius A. Maslow i$skyré kaip pirminius Zmogaus poreikius [18, p. 66-74]. Vis délto
A. Maslow nurodg, kad be poreikiy yra daug kity elgesio determinanciy, kuriy svarbiausios — ide-
alai, auksti socialiniai kriterijai, kilnios vertybes [18, p. 85, 93]. Individai, kuriy poreikiai s¢kmin-
gai anksciau gyvenime buvo patenkinti ir jie galédavo realizuoti save, iSsiugdo atsparuma poreikio
nepatenkinimui, t. y. gali i$sivystyti aukstesniyjy poreikiy funkciné autonomija [18, p. 85, 107].
Vadinasi, tam tikriems individams autonomijos poreikis gali bati stipresnis net uz poreikiy pagrin-
du esantj poreikj islikti gyvam.

12 Pavyzdys, kai zala padaroma ne tre¢iajam asmeniui: gaisro metu vaikas metamas pro langa, nesant
kitos galimybés jj iSgelbéti. Dél patirty traumy vaikui sunkiai sutrikdoma sveikata.
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gailes¢io nuzudomas beviltiskai sergantis asmuo paties nukentéjusiojo prasy-
mu, ,tam tikrais atvejais, galimas dalykas, kad iskils bitinojo reikalingumo klau-
simas® [29, p. 133]. Svarbu pazymeéti, kad batinojo reikalingumo instituto,
apie kurj raseé I. Karpecas, salygos yra identiskos galiojancio Lietuvos BK bati-
nojo reikalingumo nuostatoms! [29, p. 124].

Batinojo reikalingumo instituta paprastai galime pasitelkti i§imtiniais sa-
vanoriskos aktyvios eutanazijos atvejais, taciau kartais batinojo reikalingumo
institutu nei$vengiamai reikia pateisinti ir iSimtinius nesavanoriskos eutanazi-
jos atvejus, konkreciai, — labai apsigimusiy ir tikétinai netrukus mirsianc¢iy nau-
jagimiy eutanazijos atvejus. Batinasis reikalingumas, kaip priemoné nesavano-
riskai eutanazijai pateisinti, gali bati kritikuojamas, nes $iuo institutu rémeési
K. Bindingas su A. Hoche'u, teisindami ,neverto gyventi gyvenimo® sunaiki-
nima [7, p. 257, 258, 256, 261, 264]. Norétume pabrézti, kad vertybiniu po-
ziliriu, apie nacisting ,eutanazija”“ siilymuose taikyti bitingjj reikalinguma ne-
gali buti né kalbos. Moderniis debatai dél aborty, eutanazijos bei teisés mirti
néra nauji ir néra naujy technologijy rezultatas, o egzistavo nuo seniausiy laiky.
Esant stipriems apsigimimams, nesuderinamiems su naujagimio tolimesniu gy-
venimu, sprendziamas vertybinis klausimas — ar leisti naujagimiui kankintis, ar
gyvybés atémimo saskaita nutraukti jo kancias.

Bitinojo reikalingumo institutas pasitelkiamas ir sprendziant gyvybés at-
émimo vienam i¥ Siamo dvyniy problemg. Stai 2000 m. Anglijoje vykusioje
dvyniy Mary ir Jodie byloje seserys dvynés gimeé sujungtos pilvo apadia ir stu-
buru. Mary priklausé nuo Jodie visam gyvenimui. Gydytojai mane, kad dvynu-
kes turi bati atskirtos, taciau tik Jodie po atskyrimo operacijos bty i$gyvenusi.
PrieSingu atveju, jos abi baty mirusios po 3—6 ménesiy. Tévai deél religiniy
priezasciy atsisake leisti operuoti seseris. Gydytojai tokj tévy sprendima ap-
skundé teismui. Galiausiai Apeliacinis teismas nusprende, kad operacija, kai
iSgyventy tik Jodie, turi bati atlikta. Operacija buvo atlikta. Mary mire, o Jodie
gyvena ir vystosi normaliai [27, p. 190]. Gydytojai nebuvo traukiami baudzia-
mojon atsakomybén uz Mary mirtj.

Batinojo reikalingumo institutu kai kurie mokslininkai sialé teisinti ne tik
savanoriskg aktyvig eutanazija, bet ir nuskausminamuyjy vaisty (savanoriska ir
nesavanoriska) skyrimg pacientui, dél kuriy poveikio pacientas mirsta. Anot
Glanville Williams, batinojo reikalingumo institutg $iuo atveju pritaikyti jma-
noma, nepaisant to, kad teismy praktika nepripazjsta batinojo reikalingumo
tais atvejais, kai keliamas gyvybés paaukojimo klausimas [19, p. 173, 174].
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Apibendrinus, butinasis reikalingumas, kaip baudziamaja atsakomybe $ali-
nanti aplinkybé, gali bati pasitelkiamas iSimtiniais eutanazijos atvejais, kai kyla
nei$vengiama vertybiy pasirinkimo dilema.

Eutanazija ir Zmogaus sutikimas

Sutikimo, kaip baudziamajg atsakomybe $alinancios aplinkybés,'? esme yra
ta, kad uz veika, formaliai atitinkancia nusikalstamos veikos sudétj, kuria pada-
roma zalos Zmogaus valia, asmuo netraukiamas baudziamojon atsakomybén
[30, p. 58]. Asmuo, kuris sutinka padaryti zala, ir kuris tos zalos siekia, i$ es-
més atlieka sutartinj veiksma. Zmogaus sutikimas yra ne kas kita kaip dviejy
Zmoniy susitarimas.

BaudZiamojoje teis¢je gali buti i$skirtos tokios Zmogaus sutikimo,'* kaip
baudziamg atsakomybe $alinancios aplinkybés, rasys:

1) asmuo pritaria veikai, atitinkanciai BK specialiosios dalies straipsnyje
numatytos nusikalstamos veikos sudétj, po veikos uzbaigimo (sutikimas kaip
aplinkybeé, uzkertanti kelig baudZiamajam persekiojimui). Si sutikimo riis baig-
tos eutanazijos atvejais neaktuali, nes Zzmogus yra mirgs.” Galiojantys jstatymai
nesuteikia nukentéjusiojo atstovams teisés nepradéti proceso dél veikos, susiju-
sios su ty¢iniu zmogaus gyvybés atémimu;

2) asmuo (nukentéjusysis) pritaria veikai, atitinkanciai BK specialiosios da-
lies straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudétj, prie§ veika ar veikos
atlikimo metu.

Kaip minéta, sutikimas néra jtvirtintas BK baudziamajg atsakomybe $ali-
nanciy aplinkybiy skyriuje (LR BK V skyrius). Tadiau sutikimas, kaip bau-
dziamajg atsakomybe Salinanti aplinkybeé, de facto Lietuvoje pripazjstamas sava-
noriskos pasyvios eutanazijos ir savanoriskos aktyvios eutanazijos, kai
nutraukiamas gydymas, atvejais. Baudziamosios, civilinés ir sveikatos teisés nuo-

13 Zmogaus sutikimo institutas Lietuvos Respublikos BK V skyriuje ,, Baudziamaja atsakomybg 3a-
linandios aplinkybés” néra jtvirtintas.

' Dabartinéje Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje priimtas vartoti oksimoroniskai skambantis
nukentéjusiojo sutikimo terminas, ta¢iau nelogiska nukentéjusiuoju laikyti ta, kuris pats nebenori
gyvent, todél vietoj nukentéjusiojo sutikimo tinkamesnis yra Zmogaus sutikimo terminas.

15 Pasikésinimo atveju, kai zmogus lieka gyvas, kaltininkas paprastai turéty biti traukiamas baudzia-
mojon atsakomybén, nebent yra biitinojo reikalingumo taikymo salygos. Zr. skyriy Biitinasis reika-
lingumas.
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staty (laiduojanéiy teis¢ pacientui atsisakyti gydymo)'® kolizija sprendziama ci-
viliniy, sveikatos teisés nuostaty naudai. Prioritetas atiduodamas pacientui ir jo
iSreikstai valiai. Paciento iSreiksta valia Salina gydytojo, nutraukusio gydyma ar
netaikiusio gydymo pacientui, baudZiamaja atsakomybg. Savanoriskos pasyvios
eutanazijos atvejais ir tais savanoriskos aktyvios eutanazijos atvejais, kai nutrau-
kiamas gydymas, civilinés teisés nuostatomis koreguojamos baudziamosios at-
sakomybeés nuostatos: civilinés teisés norma koreguoja teising pareiga veikti,
pereidama j baudZiamaja teis¢ de facto pripazistamu sutikimo, kaip baudziama-
ja atsakomybe Salinancios aplinkybes, pavidalu.

Teoriskai gali bati skiriamos tokios Zmogaus (nukentéjusiojo) sutikimo at-
imti gyvybe, kaip baudZziamaja atsakomybe $alinancios aplinkybés, salygos:

1. asmuo turi bati kompetentingas duoti sutikima, t. y. sutikimas turi ba-
ti duotas suvokiancio savo veiksmus ir galincio juos valdyti, sulaukusio atitin-
kamo amziaus asmens (veiksnumas sutikti dél gyvybés atémimo prasideda nuo
pilnametystés — 18 mety). Sutikimas atimti gyvybe neturéty galioti, jei asmuo,
vykdantis sutikimg, suvokia ar numato didel¢ tikimybe, kad asmuo, duodantis
sutikima, deél psichinio sutrikimo ar apsvaigimo ne visiskai gali suvokti savo
veiksmus ar juos valdyti. Pats psichinio sutrikimo faktas nereiskia, kad asmuo
negali isreiksti tinkamo sutikimo atimti gyvybe;

2. sutikimas turi bati laisvas, savanoriskas ir informuotas. Psichiné ar fiziné
prievarta, kurstymas, apgaulé Salina sutikimo savanoriskuma. Tai, kad asmuo
yra jkalinimo jstaigoje ar kitoje laisvés atémimo vietoje, paprastai reiskia, kad
sutikimas atimti gyvybe yra negaliojantis. Sunki nepagydoma liga yra pagrin-
das kalintj asmenj atleisti nuo bausmeés (BK 76 str. 2 d.). I$¢jes j laisve, asmuo
galés duoti laisva sutikima;

3. sutikimas turi biti duotas iki veikos atlikimo;

4. sutikimas turi buti realus, i§raiskos forma néra svarbi;

5. sutikimas gali bati salyginis ar besalyginis (pavyzdziui, N. Tagancevas
teigia, kad sutikimas dél gyvybés atémimo, duotas su savizudybés pazadu, as-
mens, gavusio sutikimg, baudziamosios atsakomybés atveju yra galiojantis. Ki-
taip tariant, iSlikusiam gyvam asmeniui (dél nepavykusios savizudybés), anot
N. Tagancevo, galima remtis sutikimu);

' Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas jtvirtina, kad , pacientas negali biti gydomas ar jam teikia-
ma kita asmens sveikatos prieziiira ar (ir) slauga pries jo valig, jeigu fstatymy nenustatyta kitaip“, ,atlik-
1 intervencijg j gmogaus kiing <...> galima tik asmens sutikimu® (6.729 str., 2.25 str. 2 d.).
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6. sutikimas, kaip privaciy interesy iSraiSka, negali prieStarauti vieSiesiems
interesams [7, p. 247; 29, p. 129, 136; 30, p. 27, 59; 32, p. 185, 186].

Visa sovietiné doktrina, pripazjsta A. Krasikovas, buvo vienbalsé (isskyrus
trumpai galiojusia 1922 m. Rusijos BK iSlyga dél 143 straipsnio) ir teige, kad
gyvybés atémimas nukentéjusiojo sutikimu nepripazjstamas baudziamajg atsa-
komybe $alinancia aplinkybe. Vadovéliné tiesa buvo, kad negalima duoti suti-
kimg sunkiai suzaloti kiing ar atimti gyvybe.

Nuomoniy jvairové Siuo klausimu egzistavo ir XIX a. pabaigos Rusijos
baudZiamosios teises doktrinoje [30, p. 30-32]. Stai vienas didziausiy bau-
dziamosios teisés autoritety N. Tagancevas buvo sutikimo, kaip baudZiamaja
atsakomybe $alinancios aplinkybes, $alininkas. N. Tagancevas pateisino nu-
kentéjusiojo sutikimu padaryta zalg turtiniams interesams, garbei, lytinei lais-
vei, sveikatai (argumentuodamas riby neaiskumu tarp skirtingy laipsniy svei-
katos sutrikdymy). Dél sutikimo atimti gyvybe baudziamumo jis iSsake tris
teiginius:

1. nepritaré nuzudymo nukentéjusiojo sutikimu ar prasymu baudziamumui;

2. ta¢iau nuzudymas zmogaus sutikimu ar net primygtinai prasant gali bati
baudziamas, jei jis pazeidzia , kokius nors policinius interesus ar per tai iskyla Za-
lingas visuomeninis prietaras”;

3. net ir 2 punkto atveju sutikimas turi $velninti atsakomybe [32, p. 184].

I§ Lietuvos autoriy G. Svedas 2000 m. Lietuvos BK galutinj projekta ren-
gusios darbo grupés poseédyije teige, kad ne tik turtui ar sveikatai, bet ir gyvybei
nukentéjusiojo sutikimu padaryta zala priskirtina nukentéjusiojo sutikimo ins-
titutui [36]. R. Draksas pazymi: ,savo teisine prigimtimi eutanazija yra arti-
miausia aplinkybéms, pasalinancioms veikos pavojingumq ir priesinguma teisei,
konkreciai — nukentéjusiojo sutikimui‘ [8, p. 55].

Diskutuojama, koks turi bati sutikimo pobudis, t. y. kas turi $alinti bau-
dziamaja atsakomybe — sutikimas ar prasymas. Manome, kad gyvybés atémimo
atveju neuztenka vien sutikimo. Gyvybés atémimas — didZiausia galima zala,
todeél sutikimui atimti gyvybe turi bati keliami griez¢iausi reikalavimai, t.y.
turi bati vadovaujamasi principu: kuo didesné Zala, tuo svaresni argumentai
pateisinti kilusig zalg. Gyvybés atémimo zmogaus valia atveju $alinti atsakomy-
be gali tik prasymas, ir ne bet koks prasymas, o primygtinis prasymas. Tiesa,
primygtinio prasymo, kaip baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybeés, po-
zicija yra ne be trakumy. Dar K. Bindingas nurodé, kad asmuo, atémes gyvybe
su nukentéjusiojo sutikimu ar prasymu (bet ne primygtiniu) ne tik kad neis-
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vengs atsakomybés, bet bus traukiamas baudziamojon atsakomybén uz nuzu-
dyma [7, p. 244]. Klaida dél primygtinio prasymo (pavyzdziui, buvo ne prasy-
mas, o sutikimas, arba praseé neveiksnus sutikimg duoti asmuo) turi bati verti-
nama pagal faktinés klaidos taisykles: atsakomybén subjektas traukiamas
vadovaujantis jo subjektyviu suvokimu. Subjektyvus suvokimas turi objekty-
vias tur¢jimo ir galéjimo suvokti sutikimo pobudj ribas.

2000 m. Lietuvos BK galutinio projekto rengimo grupé greta kity bau-
dziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy svarste ir nukentéjusiojo sutikimo
instituto reglamentavima, apimantj ir gyvybés atemima. Projekte buvo pasialy-
ta nuostata dél gyvybés atémimo — savanoriskos aktyvios eutanazijos dalinio
dekriminalizavimo ir jteisinimo. Projekte i§ esmés buvo svarstomas analogiskas
Olandijos, Belgijos dalinés dekriminalizacijos ir medikalizuoto jteisinimo mo-
delis. G. Svedas darbo grupés posédyje komentavo, kad ,jei bus jteisinamas
eutanazijos institutas, Baudgiamajame kodekse turés biti iSdéstytos principinés $io
instituto nuostatos, o pacias eutanazijos sqlygas reikés nustatyti kitais jstatymais‘
[36]."” BK galutinio projekto rengimo grupe, atsizvelgusi j LR Seimo Sveikatos
apsaugos komiteto neigiamg iSvada, Sios nuostatos j naujajj BK nejtrauke.

Apibendrinus, Zmogaus sutikimo institutas, kad jam baty atimta gyvybé
iSimtiniais eutanazijos atvejais yra vienas i§ buidy pateisinti asmens, atlikusio
savanoriskg eutanazija, veika.

Pateisinama profesiné rizika

Psichinis asmens santykis tiek esant neteisétai aktyviai eutanazijai, tiek esant
nuskausminamuyjy vaisty skyrimui, kai numatoma didelé paciento mirties gali-
mybeé (teiséta veikla, atlickama netiesiogine tycia), sutampa. Gydytojy veika,
pacientams skiriant nuskausminamuosius vaistus, formaliai atitinka nusikalsta-
mos veikos, pagal kurig baudziamojon atsakomybén uZ neteiséta aktyvia euta-
nazija gali bati patraukti medikai, sudétj.”® Kadangi tycios pozymis tiek esant
neteisétai aktyviai eutanazijai, tiek esant teisetam nuskausminamujy vaisty sky-

7 Manytume, jei mediky atlickama savanoriska aktyvi eutanazija ir (ar) padéjimas nusizudyti Lietu-
voje biity jteisinti atskiru jstatymu, tai papildomai BK jtvirtinti eutanazija sutikimo, kaip baudzia-
maja atsakomybe Salinancios aplinkybeés, straipsnyje nebiitina. Biity galima vadovautis profesiniy
pareigy vykdymo instituto nuostatomis (BK 30 str.) arba specialiomis iSlygomis BK specialios da-
lies nusikaltimy Zmogaus gyvybei skyriuje.

'8 Nuskausminamuyjy vaisty skyrimas, kai paciento mirtis suvokiama kaip nei§vengiama ar numato-
ma didelé paciento mirties galimybeé, gali biiti traktuojamas kaip teisétos aktyvios eutanazijos forma

(M. Otlowski) [19, p. 183].
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rimui sutampa, teiséta veikla nuo neteisétos atribojama remiantis kitais pozy-
miais: paciento sveikatos buklé (negaléjimas paciento kandiy numalSinti kitais
badais); specialus subjektas (gydytojas); tikslas (siekis palengvinti kancias); vie-
ta (gydymo jstaiga). Sie pozymiai sudaro baudZiamajg atsakomybe falinancios
aplinkybes turinj. BaudZiamaja atsakomybe Salinanti aplinkybeé pavercia sudetj
atitinkancia veikg teiséta. Formos atzvilgiu pritariame Vokietijos BK Schonke/
Schroder komentaro autoriams, teigiantiems, kad netiesiogine tycia atimant
gyvybe pacientui, jam skiriant nuskausminamuosius vaistus (skausmo mal3ini-
mo interesu, susitaikant su galima paciento mirties rizika), geriausia pateisinti
remiantis profesinés rizikos institutu [26, Rn 24-26] (tai atitikty LR BK 34 str.).
Gydytojy profesiné rizika grindziama Zzmogaus organizmo galutiniu nepa-
zinumu, medicinos mokslo netobulumu, poveikio dalyko specifika: gydoma tu-
rinti individualia samone, mirtinga biitybé — Zmogus. Zmogaus organizmo gy-
dymas, vaisty skyrimas — tai ne techninio mechanizmo remontas. Antai,
automobilis yra griezta baigtine sistema, kuriai sugedus, ja galima pataisyti lai-
kantis labai tiksliy taisykliy, pagal kurias ir buvo sukurtas pats automobilis. Me-
dicinos veikla, priesingai, nei minéta techniné veikla, iki galo néra pazini, todeél ir
atsiradus Zalingiems padariniams ir iskilus baudziamosios mediky atsakomybés
klausimui, negalésime taikyti ty paciy reikalavimy kaip ir uz techniniy taisykliy
pazeidimg. Medicinos darbuotojy veiksmai turi bati specifiskai vertinami dél
»gydymo klaidos® instituto, tiesiogiai susijusio su medicinines rizikos sagvoka. Gy-
dymo klaida neturi buti painiojama su baudziamajai teisei Zinoma faktine klaida
(klaida del faktiniy aplinkybiy neteisingo vertinimo). Gydymo klaida, kaip ir
faktine klaida, gali bati skirstoma j pateisinama ir nepateisinamg, taciau gydymo
pateisinamos klaidos ribos gali bati tiek platesnés, tiek siauresnés nei paprastos
faktinés klaidos. Gydytojy veikloje, skirtingai nei kity profesijy darbuotojy veik-
loje, zalingy padariniy kilimo numatymas gali bati Zymiai menkesnis. Mediko
veiksmai nuo kity sri¢iy (pavyzdziui, asmeny, dirbandiy su technikos jrenginiais)
specialisty veiksmy skiriasi ir tuo, kas labai svarbu kalbant apie nuskausminamy-
ju vaisty skyrima, — medicina turi teikti pagalba pacientui visais atvejais, net ir
tada, kai medicina pagal savo iSsivystymo lygj ir taikomus metodus negali pagy-
dyti paciento. Svarbu ir tai, kad medikai gydo ne abstrakéia liga, o ligonj, todeél
gydymo rezultatas ne kg maziau gali priklausyti nuo individualios paciento reak-
cijos j gydyma [28, p. 10, 11]. Be to, skausmas yra tieck subjektyvus, tiek objek-
tyvus (medicinoje egzistuoja skausmo laipsnio nustatymo metodikos) pojutis.
Suteikus prioritetg paciento autonomijos paradigmai, turime suteikti prioriteta
ir subjektyviam (o ne objektyviam) skausmo vertinimui, kurj atlieka pacientas.
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Apibendrinus, nuskausminamyjy vaisty skyrimas pacientui, kai suvokia-
ma didelé paciento mirties galimybé (netiesioginé tycia), nors tycios pozitiriu
sutampa su savanoriska aktyvia eutanazija, taciau tokia veika neuztraukia gydy-
tojui baudziamosios atsakomybés, jei ji atitinka profesinés rizikos reikalavimus.

ISVADOS

Straipsnyje atskleista, kaip pasitelkiant jvairius baudziamuosius teisinius
institutus asmenys, atlike eutanazija, netraukiami baudziamojon atsakomybén.
Formali baudziamoji teis¢, sauganti zmogaus gyvybe iki visisko smegeny mir-
ties momento, ne visada teisingai gali i$spresti socialing eutanazijos problema.
Todél Lietuvos, uzsienio valstybiy teismai, teisésaugos institucijos pasitelkia
jvairius baudziamosios teisés institutus, sickdami pateisinti asmens, atlikusio
eutanazija, veika. Kai kuriems institutams galima rasti tinkamesniy alternaty-
vy: vietoj ty¢ios kontekstualizavimo, nepakaltinamumo instituty — pasitelkti
batinojo reikalingumo instituta. Kai kurie institutai, kuriy nepripazjsta dabar-
tiné Lietuvos baudZiamosios teisés doktrina, galéty buti pagristai taikomi atei-
tyje — priezastinio rysio tarp veikos ir padariniy pripazinimas mazareik$miu.
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THE WAYS NOT TO IMPOSE CRIMINAL
RESPONSIBILITY FOR EUTHANASIA

Summary

The tendency which started after the First World War shows that lenient
sentences are passed in euthanasia cases. Sometimes courts, other institutions
are looking for the ways not to impose criminal responsibility for euthanasia
because formal criminal law can not solve the social problem of euthanasia
fairly. In the article the ways which negate criminal responsibility for euthana-
sia are classified and discussed. The first part “The absence of corpus delicti”
consists of chapters ,,The absence of intention”, ,,The absence of an act”, and
,» The absence of a causal link between an act and consequences”. The second
part ,,Circumstances excluding criminal responsibility” consists of chapters ,,Ne-
cessity”, ,,Consent” and , Lawful professional risk”.
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