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SUEMIMO ATITIKTIES ULTIMUM REMEDIUM
PRINCIPUI DISKUSINIAI KLAUSIMAI

Straipsnyje nagrinéjama suémimo atitikties vienam is procesinés prievartos prin-
cipy — ultimum remedium problematika. Remiantis atlikta analize, straipsnyje
atskleidZiama Sio principo samprata bei reikalavimai. Taip pat konstatuojama,
kad Lietuvos baudZiamajame procese néra garantuojama asmens teisé kvestionuoti
suémimo atitikty minétam principui, kai baigiasi terminai apskysti suémimo pa-
skyrimg ar termino pratgsimq. Kitaip sakant, asmuo neturi procesiniy galimybiy
gindyti paskesnio suemimo taikymo ar suémimo paskyrimo apkaltinamojo nuosp-
rendzio rezoliucine dalimi iki Sis nuosprendis jsiteisés tikslingumo. Autoriai, api-
bendrindami pateiktus argumentus, formuluoja iSvady, jog dabartinis suémimo
mechanizmo teisinis reguliavimas néra pakankamas Zmogaus teisiy ir laisviy ap-
saugos kontekstu. Todel $is reguliavimas turi biiti optimizuojamas.

JVADAS

Procesinés prievartos tikslingumo ir leistinumo Lietuvos baudZiamajame
procese klausimas svarbus bei aktualus tiek, kiek be démesio negali likti ir Zzmo-
gaus teisiy bei laisviy apribojimo galimybeé (poreikis) siekiant atitinkamy tiksly
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baudziamojoje byloje. Baudziamasis procesas, kuris skirtas issiaiskinti nusikals-
tama veika, nustatyti ir teisingai nubausti kaltininka, bty nejsivaizduojamas
kaip specifiné praktiné veikla, kurioje visuomet dominuoty proceso dalyviy
geranoriskumas, entuziazmas ar kitoks elgesys, salygojantis Sios veiklos sparta,
visapusiskuma ar kitokj efektyvuma ir pan. Nors ir minéti vaizdiniai yra ir turi
bati baudziamosios procesinés veiklos siekiamybe, kartu ir pagrindu, tenka pri-
pazinti, kad dazna baudZiamoji byla neapsieina be tokio elgesio ar veiksmuy,
kurie suponuoja sankcionuots, neretai — prievartinio pobudzio, valstybés reak-
cija. Tadiau §i prievarta negali buti beribe, savitikslé ar standarting, t. y. neindi-
vidualizuota. Tarp valstybés pasirinkty prievartos priemoniy ir siekiamo teiséto
bei visuotinai svarbaus tikslo privalo bati protingas ir adekvatus santykis.'

Procesiné prievarta yra nei§vengiama ir svarbu, kad ji bty pamatuota. Cia
galima jzvelgti problema, kuri verdia abejoti, ar i§ tiesy viena i§ procesinés prie-
vartos rusiy — kardomosios priemonés, tiksliau, jy taikymo mechanizmas — kon-
kre¢iu atveju besalygiskai atitinka baudziamojo proceso principus, o ypa¢ ulti-
mum remedium principa.

Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti ir atsakyti j klausima, ar $i abejoné pa-
grista ir jei taip, tai kodel. Siame straipsnyje taip pat pateikiamos jzvalgos, kokie
galéty bati galimi ir priimtini vienos i§ kardomyjy priemoniy — suémimo —
teisinio reguliavimo optimizavimo budai.

Siekiant atrasti atsakymus j Siuos klausimus, straipsnyje analizuojami ne
tik Lietuvos jstatymai, kiti teisés aktai, konstituciné jurisprudencija bei teisinés
praktikos pavyzdziai, bet ir uzsienio Saliy patirtis, tarptautiniy teismy praktika,
Lietuvos bei uzsienio autoriy darbai.

PROCESINES PRIEVARTOS REIKMES
IR TIKSLINGUMO KLAUSIMAS

Neretai procesiné prievarta baudziamajame procese yra nei$vengiama, kaip
nei$vengiamas ir trukdymas greitam ir iSsamiam nusikalstamy veiky atskleidi-
mui. Trukdyti gali ir proceso dalyviai, kuriy atzvilgiu vykdomas baudziamasis
persekiojimas (pvz., jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis ir kt.), neigiamai vei-

! Pla¢iau zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandZio 10 d. nutarimas ,Del
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 7 dalies (2007 m.
gruodzio 13 d., 2008 m. liepos 3 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Zin., 2009, Nr. 42-1624.
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kiantys procesing veikla, t.y. ja stabdantys (pvz., samoningai neatvykstant j
teisma, darant poveikj kitiems proceso dalyviams ar subjektams, piktnaudziau-
jant procesinémis teisémis ir pan.) ar klaidinantys, taip pat kiti dalyviai (pvz.,
nukentéjusieji, kiti asmenys), atsisakantys dalyvauti renkant reikSmingus bylai
duomenis (pvz., atsisako dalyvauti asmens apziiroje ar pateikti turimus daiktus
ar dokumentus, galinéius bati reikSmingus baudziamajai bylai teisingai iSspres-
ti ir kt.). Nataralu, jog siekiant atremti bet kokia procesing veikla negatyviai
veikiancig intervencija, vienas i§ galimy ,skydy“ tai padaryti yra kardomuyjy
priemoniy, numatyty Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso? (to-
liau — BPK) 120 str., taikymas. Kitaip tariant, kardomyjy priemoniy institutas
baudziamojo proceso teiséje laikytinas savotisku buferiniu mechanizmu, lei-
dziandiu atremti visokius sunkumus, kuriuos gali sukelti atitinkami proceso
dalyviai, nes jiems pats baudziamasis procesas kelia nataraly nerima (mat vyk-
domas jy baudziamasis persekiojimas). Dél to jvairios pastangos, kuriomis sie-
kiama sumazinti §j nerima, ir prasilenkiancios su teise, pasmerktos akistatai su
sprendimu skirti ir taikyti atitinkamas kardomasias priemones. Tokiu badu
jmanoma tikétis baudziamosios procesinés veiklos vientisumo, jos nepertrau-
kiamumo bei procesinés ekonomijos paisymo. Tiesa, reikmeé taikyti atitinkama
procesing prievarta gludi vienoje plok$tumoje su Sios prievartos baudziamojoje
byloje salygomis, pagrindais ir saugikliais, reikalingais siekiant i§vengti galimo
procesa vykdanciy subjekty, t. y. ikiteisminio tyrimo jstaigy, prokuroro ar teis-
mo, piktnaudziavimo. Cia kalbama ne tik apie kardomyjy priemoniy skyrimo
bendrasias nuostatas (BPK 11, 121 str.), pagrindus bei salygas, bet ir apie $iy
priemoniy taikymo (realizavimo) proceso pagristumo ir teisétumo kvestionavi-
mg visame baudziamajame procese.

Bity galima analizuoti visy kardomyjy priemoniy taikymo mechanizma,
ypatumus, badingus tik atskiroms priemonéms ir pan., taciau vis délto tikslinga
analizuoti vieng i$ jy — suémima. Tokj pasirinkimg salygoja $io straipsnio autoriy
abejoneés dél pastarosios priemonés tinkamo taikymo, ir dar labiau, dél $io proce-
so atitikimo vienam i§ procesinés prievartos principy — wultimum remedium.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
istatymas. Baudziamojo proceso kodeksas // Zin., 2002, Nr. 37-1341 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais).
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ULTIMUM REMEDIUM PRINCIPO APIBREZTIS

Kalbant apie $io principo turinj, pirmiausia atkreiptinas démesys, jog $io
principo atitikmeny gali bati jvairiy. Tai proporcingumo (BPK 11 str.), subsi-
diarumo, ultima ratio principai, kuriy esmé yra bene vienoda — tai paskutinés
iSeities reikalavimas. Ultimum remedium, arba dar kitaip — paskutinés iseities,
principas reikalauja, kad suémimas, kaip kardomoji priemoné, tiesiogiai susiju-
si su procesine prievarta, bty taikomas kaip paskutiné ir vienintelé jmanoma
priemong, kai kitos priemonés ir budai objektyviai yra nepakankami ir neveiks-
mingi siekiant uZztikrinti, kad jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis dalyvauty
baudziamosios bylos procese, taip pat nebuty trukdomas ikiteisminis tyrimas
ar bylos nagringjimas teisme ir nuosprendzio vykdymas, ar buty uzkirstas kelias
naujoms nusikalstamoms veikoms. Kita vertus, suémimas, kaip sunkiausia ir
griezéiausia procesinés prievartos forma, negali buti taikomas atitinkamiems
tikslams siekt, jeigu $iuos tikslus jmanoma pasiekti $velnesnémis prievartos for-
momis. Autoriaus R. Haveman teigimu, analizuojamas principas parodo, kad
kiekviena teisiné prievarta galima tik ekstremaliais atvejais siekiant tam tikry i3
anksto uzsibrézty tiksly bei identifikuoty problemy i$sprendimo, jeigu bau-
dziamojo proceso institucijos yra jvertinusios Zmogaus teisiy suvarzymo apim-
tis bei yra jsitikinusios tokios prievartos efektyvumu.’ Kito autoriaus, 7. Lappi-
Seppiilii, zodziais, prievartos taikymas, laikantis $io principo, reiskia, kad taikant
bet kokias asmens laisves suvarzancias priemones butina pasverti ne tik tai, ka
tas zmogus yra padares, bet ir tai, kas uZ tai gali grésti, turint omenyje, tam
tikras procesines sankcijas.” Be to, autorius teigia, kad ultimum remedium reika-
lavimas saistomas su galimos bausmés uz atitinkamg pazeidima dydziu, kurio i§
principo neturi virSyti procesinés prievartos dydis ar apimtis (grieztumo pozia-
riu). Taigi matyti, kad aptariamas principas i§ esmés atspindimas proporcingu-
mo principo, kurio esm¢ nusako BPK 11 str. nuostatos. Apie proporcingumo
principg autorius G. Goda yra rases, jog Sis principas reiskia, kad bet kokia vals-
tybiné prievarta gali bati naudojama tik tada, kai ji yra tinkama ir batina sie-
kiant grieztai apibrézty tiksly, t. y. kai ty tiksly nejmanoma pasiekti naudojant

> Haveman R. The (ir)rationality of supranational prosecutions // The 18th International Conferen-
ce of the International Society for the Reform of Criminal Law held at Montreal, Canada from
August 8-12, 2004, www.isrcl.org

* Lappi-Seppéilii T. The Principle of Proportionality in the Finnish Sentencing System // Flores juris
et legum, 2002, p. 4, 7.
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Svelnesnes priemones. Jis turi padeéti ispresti konflikeg tarp atskiro individo
teisés | asmens laisve ir visuomenés poreikio j efektyvy baudZiamajj persekioji-
mg3.’ Proporcingumo principas — tai vienas i§ bendryjy teisés reikalavimy, jtvir-
tinty atitinkamose Lietuvos Respublikos Konstitucijos® nuostatose, saugancio-
se bei ginandiose Zmogy ir jo asmenj, jo orumg ir garbe, privaty gyvenima, teis¢
i nuosavybés nelie¢iamuma ir t. t. Tam tikrus $iy teisiy ir laisviy apribojimus
gali numatyti tik jstatymas, jeigu atitinkamo gério (vertybés) apsauga negalima
kitomis priemonémis. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau —
Konstitucinis Teismas) ne vienoje konstitucinés justicijos byloje yra apibrézes
$io principo esmg ir reik§me. Kalbédamas apskritai apie valstybés taikomas po-
veikio priemones, jis nurodo, kad ,,pagal $i principg kickviena valstybés taikoma
poveikio priemoné negali biiti per daug griezta ir varZyti teises subjekty labiau negu
reikia teisétiems interesams pasickti*.” Kaip matyti i$ $io principo turinio, valsty-
be, sickdama apsaugoti tam tikrus gérius, i$ esmes nedraudzia varzyti teisés sub-
jekty teisiy, laisviy arba interesy, taciau jeigu taip daroma, visa tai turi bat
teiséta, pagrista ir subalansuota. Sio principo idéja ta, kad turi bati draudzia-
mas per daug grieztas teisés subjekty teisiy, laisviy ar interesy varzymas. Kiek-
viena valstybés institucijy taikoma poveikio priemoné — kokia ji bebtty — ad-
ministraciné, baudziamoji, baudziamoji procesiné ir pan., turi bati adekvati
siekiamam $ios poveikio priemonés tikslui. Atitinkamo gério apsaugai turi bati
pasirenkamos tokios priemonés bei budai, kurie savo pobtdziu ir turiniu jma-
nomai minimaliai daryty neigiama, nepageidaujama poveikj adresatui, kurio
teisés ar laisvés yra suvarzomos. Tai galéty bati interpretuojama kaip galimybé
taikyti apribojimus tik tada, kai tai batina demokratingje visuomenéje ir yra
svarbiau uz Zmogaus teises ar laisves. Sis apribojimas turi bati proporcingas ir
apribojimo turinio atzvilgiu — net ir esant pagristoms salygoms riboti tam tikras

° Goda G. Kardomasis kaltinimas ir Zmogaus teisiy apsauga (lyginamoji teisiné analiz¢). Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1995, p. 18-19.

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucija // Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220; Zin., 1992, Nr. 33-1014
(su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertini-
mo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartines veiklos® 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2
dalies, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD,
NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos“ jgy-
vendinimo jstatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Zin.,

1999, Nr. 23-666.
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vertybes, tokio ribojimo turinys turi bati adekvatus. Taigi BPK gana detaliai ir
aiskiai apibtidina minéto principo iseities taskus, atspindimus BPK 11 str. 1 d.,
122 str. 1, 7 d., 127 str. 8 d., 139 str. nuostatose. §iq nuostaty analizé lei-
dzia teigti, kad i§ tikryjy suémimas, palyginti su kitomis kardomosiomis prie-
moneémis, negali bati skiriamas bei taikomas kitais nei nustatyta BPK 119 ir
121 str. nustatytais pagrindais ir salygomis, pavyzdziui, siekiant, kad suémus
jtariamajj, Sitaip bty palengvinamas kelias atlikti tam tikrus procesinius tyri-
mo veiksmus su suimtu jtariamuoju.

I$skiriami keli pagrindiniai analizuojamo principo kriterijai: pusiausvyra,
tinkamumas, biitinumas, pagristumas ir teiseétumas. Sis principas visuomet rei-
kalauja atsizvelgti | pusiausvyrg tarp vertybiy, kuriy siekiama ar kurias norima
apsaugoti, ir vertybiy, kurias batina suvarzyti ar riboti vardan kity vertybiy.
Kiekvienas proceso veiksmas atitinka principo reikalavimus, jeigu visuomenés
interesas i$aiskinti nusikalstamg veika ir ja padariusj asmenj bei jj nubausti nu-
sveria atskiro zmogaus interesg, kad valstybé gerbty jo prigimtiniy teisiy nelie-
¢iamybe. Tinkamumo kriterijus rodo, kokia priemoné Zmogaus atzvilgiu yra
geriausia (optimali) sieckiamo tikslo kontekstu. Tarkime, jeigu jtariamasis, ku-
riam paskirta kardomoji priemoné — raytinis pasizadéjimas neisvykti — pazei-
dzia Sios priemones reikalavimus, t. y. nesilaiko jpareigojimy nesilankyti tam
tikrose vietose ir nebendrauti bei neieskoti rysiy su tam tikrais asmenimis, tuo-
met procesa vykdantys subjektai gali spresti dél grieztesnés kardomosios prie-
monés taikymo. Siuo atveju griezdiausios pagal savo pobiidj kardomosios prie-
monés — suémimo — taikymas, priklausomai nuo jtariamojo elgesio ir kity bylos
aplinkybiy, gali bati pernelyg drastiSkas ir per grieztas. Tam tikra poveikio prie-
moné neturi Zmogaus varzyti akivaizdziai labiau, negu reikia tam tikriems tiks-
lams pasiekti. Be to, galima taikyti tik tokias priemones, kurias taikyti aiskiai
leidZia jstatymas. Butinumg apibtidina manymas, jog neatlikus kai kuriy pro-
ceso veiksmy baudziamosios bylos tyrimas biity Zymiai apsunkintas. Kitaip ta-
riant, zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymas turi bati nei$vengiamas. PrieSingu
atveju neiSvengiamai bty padaryta zala tam interesui, kurj demokratiné visuo-
mené saugo labiau. Taigi vadovaujantis $iais kriterijais galima daryti iSvada, kad
ultimum remedium turinj apibudina Sie aspektai: pirma, butina jvertinti $vel-
nesniy prievartos priemoniy taikymo galimybes ir tikslinguma, o tik po to,
nepasitvirtinus minéty priemoniy tikslingumui (nustacius, jog $velnesnémis prie-
monémis negalima uztikrinti asmens paklusnumo), spresti klausima dél suémi-
mo taikymo, antra, butina jvertinti, kaip bty pakenkta zmogui, jo darbinéms,
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socialinéms ir kitoms teiséms bei laisvéms (jo nuosavybés likimo problema,
vaiky iki aStuoniolikos mety prieziaros klausimai, darbo teisiniy santykiy san-
kloda ir kt.), #refia, butina turéti omenyje, kad asmuo, kurio atzvilgiu spren-
dziamas procesinés prievartos taikymo klausimas ikiteisminéje ar teisminéje pro-
ceso stadijose, dar néra pripazintas kaltu jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu, ketviria,
batina jvertinti tai, kad suémimas pagal savo pobudj labai artimas laisvés at-
émimo bausmei, penkza, butina jvertinti valstybés jsipareigojimy, skiriant kri-
minaling bausme, turinj. Minétieji aspektai liudija, kad suémimo atitikties a/ri-
mum remedium principui jvertinti ypac¢ svarbu atsizvelgti j teisétuma ir
reikalinguma (tikslinguma), kuriy reik§me savo jurisprudencijoje plétoja ir Kon-
stitucinis Teismas. Anot Teismo, , tarp asmens teisiy ir laisviy i5 vienos puses ir
visuomenés interesy — S kitos neretai kyla konflikty, o kartais atsiranda ir priesta-
ravimy. Demokratinéje visuomenéje tokie priestaravimai sprendziami derinant skir-
tingus interesus ir siekiant nepaZeisti jy pusiausvyros. Vienas is interesy derinimo
biidy yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas. <...> Pagal <...> susiformavusig Euro-
pos Zmogaus teisiy teismo praktiky tokie apribojimai galimi, t. y. laikomi pagrjs-
tais, jeigu atitinka dvi sqlygas: 1) yra teiseti ir 2) bitinai reikalingi demokratinéje
visuomenéje. Teisétumo reikalavimas reiskia, kad apribojimai turi biiti nustatomi
tik jstatymu, kuris viesai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai
aiskiai. [statymais apibréZiant teisiy jgyvendinimo ribas, bitina atsizvelgti § ati-
tinkamos teisés (ar laisves) paskirti bei prasmg ir Konstitucijoje nustatytas jos ribo-
Jimo galimybes bei sqlygas. leskant atsakymo i klausimg, ar konkretus ribojimas yra
biitinai reikalingas demokratinéje visuomenéje, pirmiausia reikia issiaiskinti ribo-
Jimo tikslus bei paskirtj, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonés yra proporcingos
sickiamam teisétam tikslui. Galimi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmingu-
mas slypi konkrecios teisés (ar laisves) prigimtyje arba kai atitinkamais apriboji-
mais siekiama isvengti kolizijos su kitomis pagrindinémis teisémis. Minétais atve-
Jjais pagrindiniy teisiy apribojimy pagristumas turéty biti vertinamas sveiko proto
ir akivaizdgios bitinybés kriterijais. Svarbu ir tai, kad daznai konfliktas kyla is
esmés tarp lygiaverciy konstituciniy teisiniy vertybiy, todel tokiais atvejais atitin-
kamais apribojimais neturéty biti smarkiai paZeidZiama buvusi jy pusiausvyra”.®

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés
jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d.
nutarimo Nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos kontrolés“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstituci-

jai“ // Zin., 1997, Nr. 15-314.
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Taigi analizuojamo principo apibréztis neatskiriama nuo idéjos, kad asmens
teisés ir laisvés baudZiamajame procese neturi buti varzomos labiau, nei to rei-
kia atitinkamiems tikslams pasiekti, be to, tokio varzymo pobudis turi bati
adekvatus asmens teisiy ir laisviy vertybiniam pobadziui.

PRINCIPO APIMTIES PROBLEMA

Analizuojant paskutinés ieities principo galiojimo ribas, nekyla abejoniy,
jog $iuo principu batina remtis tiek skiriant suémima, tiek pratgsiant jo termi-
nus. Ypa¢ svarbus Sio principo galiojimo aspektas yra tas, jog wultimum reme-
dium 1§ esmés taikytinas ir realizuojant asmens teis¢ kvestionuoti suémimo ar
Sios priemonés termino pratgsimo teisétuma bei pagrjstuma. Kitaip tariant, mi-
nétas reikalavimas sujungia ne tik suémimo salygy, pagrindy, skyrimo bei pas-
kesnio taikymo klausimus, bet ir kvestionavimo teisés bei fakto pozitariu kon-
tekstg. PabréZtina, kad Lietuvoje vis dazniau iSkyla abejonés, ar suémimu néra
piktnaudZiaujama, ar i$nykus pagrindams toliau taikyti $ig priemong, i§ tiesy
nedelsiant j tai reaguojama BPK 139 str. nustatyta tvarka. Dél $ios priezasties
BPK nuostaty analizé leidzia teigti, jog $iuo metu asmens teisé¢ kvestionuoti
suémimo taikyma ar pratgsima tuo atveju, kai ikiteisminio tyrimo stadijos me-
tu jau yra pasibaiges suémimo apskundimo terminas BPK 130 str. nustatyta
tvarka arba kada klausimg dél suémimo taikymo pirmosios instancijos teismas
i$sprendzia apkaltinamojo nuosprendzio rezoliucinéje dalyje (BPK 307 str. 1 d.
6 p.), be pagrindo yra ribojama, arba kitaip tariant — apskritai néra reglamen-
tuota. Taigi, nesant tokios teisés realizavimo terpés, paneigiama ir Konstituci-
joje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé¢ kreiptis j teisma kvestionuojant tinkamo
proceso esamybe. Stai 2006 m. rugpjicio 6 d. Konstitucinis Teismas pazyme-
jo, kad kiekvienam asmeniui turi bati suteikiama konstituciné teisé kreiptis j
teisma, jeigu manoma, kad buvo pazeistos jo teisés ar laisvés. Kitaip tariant,
demokratinéje valstybéje turi bati laikomasi principo, kad jei yra teisé, turi bati
ir jos apsauga. Teisiné situacija, kai kuri nors asmens teisé ar laisvé negali bati
ginama, taip pat teismine tvarka, nors pats asmuo mano, kad $i teisé ar laisvé
pazeista, pagal Konstitucijg negalima.’

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas ,Dél teisenos
byloje pagal pareiskéjo — Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo prasyma istirti, ar Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai,
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BPK 130 str. numatyta, kad suimtasis arba jo gynéjas (taip pat ir atstovas)
per dvidesimt dieny nuo atitinkamos nutarties priémimo turi teis¢ aukstesnia-
jam teismui paduoti skundg dél suémimo paskyrimo bei dél Sios priemonés
termino pratgsimo. Skundas paduodamas per suémima paskyrusj ar jo terming
pratgsusj teisma, o $is privalo nedelsdamas perduoti skunda aukstesniajam teis-
mui, kurio teis¢jas privalo i$nagrinéti skunda ne véliau kaip per septynias die-
nas nuo jo gavimo dienos. I§ to matyti, jog Lietuvos baudziamajame procese
asmeniui suteikta teisé kvestionuoti tik suémimo paskyrimo ar termino pratgsi-
mo pagrjstuma bei teisétuma. Taigi apskundimas galimas tik dél suémimo pa-
skyrimo ar termino pratgsimo sprendimo fakto ir ne daugiau. [statymas nenu-
mato procesinés galimybés ginéyti suémimo pagristumg ar teisétuma Sios
priemonés taikymo metu, tarkime, kardomojo kalinimo laikotarpiu (jpuséjus
terminui) i$nykus pagrindams, kuriems esant ir buvo skirta ar pratesta $i kardo-
moji priemoné. Tiesa, $i galimybé numatyta BPK 139 str., taciau ji suteikta tik
prokurorui, kuris, paaiskéjus, kad néra pagrindo toliau asmens laikyti suimta,
privalo imtis priemoniy paleisti j laisve asmenj arba jo atzvilgiu taikyti $velnes-
nes kardomasias priemones. Taigi svarstytina, ar tokios asmens teisiy bei laisviy
apsaugos nuostatos yra pakankamos, mat draudzia pac¢iam suimtajam ar jj at-
stovaujanciam inicijuoti jo suémimo pagrindy bei salygy perziaréjimag kardo-
mojo kalinimo laikotarpiu. Taigi akivaizdu, kad jstatymu apribojant asmens
teis¢ ginti save nuo nepamatuotos prievartos, kad ir pasibaigus apskundimo
(dél suémimo skyrimo ar jo pratgsimo) terminui, sudaro prielaidas vienareiks-
miskai teigti, kad tokia situacija yra nepateisinama. Tarkime, pratgsus suémi-
mo terming dar trims ménesiams, po kurio laiko, t.y. pra¢jus daugiau kaip
20 dieny (apskundimo terminui) nuo atitinkamos nutarties pri¢mimo, ir esant
duomenims apie suémimo pagrindy, numatyty BPK 122 str. 1 d., i$nykima,

konstituciniam teisinés valstybés principui, ar Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir
valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymas (2000 m. rugpjicio 29 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais ir papildymais) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui,
30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés
valstybés principui, taip pat ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo
Nr. 1494 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,Dél
teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmo-
kéjimo® dalinio pakeitimo® 1 punktas nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straips-
niui, 5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés
valstybés principui, nutraukimo® // Zin., 2006, Nr. Nr. 88-3475; 2006, Nr. 137 (atitaisymas).
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pats suimtasis ar jo atstovas yra ribojamas kelti klausima dél suémimo atitikties
ultimum remedium principui. Tokiu budu ribojamas ir proceso dalyvio veiks-
my dispozityviskumas, leidziantis jam imtis tokiy savo teisiy bei laisviy gyny-
bos priemoniy, kiek jos nepriestarauja kitiems baudZiamojo proceso princi-
pams.'® Galiausiai tokia nuostata paneigia ir Europos zmogaus teisiy teismo
puoseléjama mintj (Bezicheri pries Italijg, 1989 m.),"" kad sprendziant dél as-
mens kardomojo kalinimo labai svarbu jvertinti suémimo pagrindy perzitiros
intervaly trukme — kuo ji mazesné, tuo labiau Zzmogus apsaugomas nuo galimo
teisésaugos institucijy piktnaudziavimo. Tai i$plaukia ir i§ Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R (2006) 13 valstybéms naréms ben-
dryjy principy.'

Minétos problemos i$sprendimo badai puikiausiai gali bati iliustruojami
kai kuriy Europos valstybiy patirtimi.' Stai Cvekijo: baudziamojo proceso jsta-
tymai numato, kad kaltinamasis bet kuriuo metu turi teis¢ su skundu kreiptis j
aukstesnjjj teisma dél jo suémimo (72.3 skyrius), tuo tarpu teismas privalo
nedelsiant spresti §j klausima, taciau ne véliau kaip per penkias dienas. Jeigu
suimtojo asmens skundas atmetamas, tuomet, jei nepaaiskéja naujos aplinky-
bés, kaltinamasis pakartotinai skundg gali pateikti per keturiolika dieny nuo
teismo sprendimo jsigaliojimo. Estjos baudziamajame procese suimtas asmuo

1 Beje, tokios i$vados buvo prieita ir 2009 m. vasario 9 d. Briuselyje vykusiame Eksperty susitiki-
me dél minimaliy standarty skiriant suémima ikiteisminése procediirose. Susitikime, kuriame kaip
Lietuvos ekspertas dalyvavo ir vienas i§ $io straipsnio autoriy, buvo pabrézta, kad i3 tikryjy situacija
pasikeisty, jeigu $alia prokuroro ar teismo teisés ex offcio perzitiréti suémimo pagrindus bei trukme
tokia teisé biity suteikta ir padiam suimtajam ar jo atstovui, kurie galéty inicijuoti procesinés prie-
vartos pagrindy perZifiréjima ar suémimo pakeitima $velnesne kardomaja priemone ir pan. Tai pa-
tvirtino ir pristatyti Tilburgo bei Greifsvaldo universiteto mokslininky koordinuotos ir 2009 m.
atliktos studijos ,Minimaliy standarty ikiteisminio suémimo metu analizé ir reguliaraus perziiiréji-
mo pagrindai Europos Sajungos valstybése narese” (projektas Nr. JLS/D3/2007/01) rezultatai.

" Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Bezicheri v. Italy, Appl. 11400/
85, judgment of the 25th of October, 1989.

12 Recommendation Rec(2006)13 of the Committee of Ministers to member states on the use of remand
in custody, the conditions in which it takes place and the provision of safeguards against abuse (Adopted
by the Committee of Ministers on 27 September 2006 at the 974th meeting of the Ministers’ Deputies).
Zitiréta: hteps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=10412818&Site=CM&BackColorlnternet=9999CC
&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75.

1> Praktikos uZsienio Salyse apibendrinimas pateiktas pagal: Study ,An analysis of minimum stan-
dards in pre-trial detention and the grounds for regular review in the Member States of the EU*.

JLS/D3/2007/01. Tilburg/Greifswald, 2009.
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turi teisg per du ménesius nuo suémimo jam paskyrimo kreiptis su prasymu j
parengiamojo tyrimo teis¢ja, kad $is perziareéty ir patikrinty, ar vis dar egzistuo-
ja pagrindai bei salygos, kuriomis remiantis jam buvo skirtas suémimas (137 pa-
ragrafas). Suomijoje Prievartos priemoniy aktas nustato, kad jeigu to praso su-
imtasis (ne anksc¢iau kaip po dviejy savaiciy po suémimo paskyrimo pirma karta),
teismas turi pareiga kas dvi savaites perziuréti suémimo pagrindus bei salygas
siekiant patikrinti, ar jie néra i$nyke ar pasikeite. Prancizijoje jstatymai leidzia
suimtam kaltinamajam ar jo gynéjui bet kada prasyti tyrimo teis¢jo paleisti jj |
laisve ar perziaréti suémimo pagrindus bei salygas. Jeigu tyrimo teis¢jas atsisako
tenkinti tokj prasyma, tuomet prasyma galima pateikti ,juge des libertés et de la
détention’. Graikijos jstatymai numato, kad suimtas kaltinamasis per penkias
dienas nuo suémimo paskyrimo gali kreiptis su skundu j Teisming taryba, kaip
aukstesnigja teisming institucija, nagrinéjancia zemesniyjy teismy priimtus spren-
dimus, kad §i perzitréty jo suémimo pagrijstuma bei teisétumg (Baudziamojo
proceso kodekso 284 str.). Teisminés tarybos sprendimas yra galutinis ir ne-
skundZiamas. Tac¢iau 285 str. numatyta, kad suimtasis bet kuriuo bylos tyrimo
stadijos metu gali kreiptis su skundu j Teisingumo teisma, kad $is panaikinty
suémimg, jeigu yra iSnyke jo pagrindai ar salygos, arba paskirty kitg $velnesne
privartos priemong, jeigu atitinkami pagrindai bei salygos yra pasikeite. Malro-
Jje, vadovaujantis Baudziamojo kodekso 412B skyriumi, suimtas asmuo ar jo
gynéjas gali bet kuriuo proceso metu kreiptis su skundu j Magistraty teisma
prasSydamas panaikinti suémimg, jeigu manoma, kad tokia priemoné jo atzvil-
giu taikoma neteisétai. Panasus teisinis reguliavimas nustatytas ir Slovenijoje,
kur suimtasis ar jo gynéjas bet kuriuo proceso metu gali prasyti perziaréti su-
émimo pagrindus. Slovakijoje Baudziamojo proceso kodekso 79 skyrius numa-
to proceso dalyviy teis¢ ikiteisminés stadijos metu prasyti, kad baty perziareéti
suémimo pagrindai bei salygos. Tuo tarpu suimtasis tokig teis¢ turi bet kuriuo
baudziamojo proceso metu. Tokiu atveju teismas, gaves skunda, turi pareiga
nedelsiant imtis priemoniy jj patikrinti ir jvertinti, ar néra i$nyke ar kitaip paki-
t¢ suémimo pagrindai. Jeigu skundas atmetamas, tuomet pakartoting skunda
dél to paties pagrindo asmuo gali pateikti ne anksciau nei po trisdesimties die-
ny. Beje, Slovakijoje numatyta ir konstitucinio skundo teis¢, kuria gali pasi-
naudoti ir suimtieji. Konstitucinis Teismas, patikrings skundo pagristuma bei
motyvus, turi teis¢ panaikinti ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar teismo priimtg spren-
dimg dél asmens suémimo. Démesio verta ir Olandijos praktika Sia tema — jeigu
suimtas asmuo iSnaudoja visas procesines galimybes gin¢yti suémimo pagristu-
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mo ir teisétumo klausima baudZiamojoje byloje, tuomet suimtasis gali pasinau-
doti civilinémis teisinémis gynybos priemonémis, t. y. kreiptis j civilinj teisma,
kuris sumarinio civilinio proceso metu i$nagrinéty jo skundg dél suémimo pa-
skyrimo teisetumo. I§ $iy pavyzdziy matyti, jog nemazoje dalyje Europos vals-
tybiy asmens teisés kvestionuoti suémimo atitikties u/timum remedium princi-
pui apimtis sicjama ne tik su Sios prievartos priemonés paskyrimo ar termino
pratgsimo faktu, bet ir paskesnio procesinés prievartos taikymo tikslingumu,
suteikiant suimtam asmeniui ar jo atstovui ex officio teis¢ bet kuriuo proceso
metu (dazniausiai ikiteisminiame etape) inicijuoti tolimesnio suémimo taiky-
mo tikslingumo perzitrs.

Kita abejoné dél Lietuvos nacionalinés teisés atitikties analizuojamam prin-
cipui yra susijusi su kardomosios priemonés klausimo i$sprendimu pirmosios
instancijos teismo apkaltinamojo nuosprendzio rezoliucinéje dalyje. Cia teis-
mas gali nurodyti, jog nuteistajam skiriamas suémimas, kol jsiteisés nuosp-
rendis. Kaip Zinia, BPK 313 str. nustato, kad apeliacinis skundas dél nejsi-
teis¢jusio nuosprendzio gali bati paduodamas per dvidesimt dieny nuo
nuosprendzio paskelbimo dienos, tuo tarpu suimtam nuteistajam terminas
apeliaciniam skundui paduoti skai¢iuojamas nuo nuosprendzio nuoraso jtei-
kimo jam dienos. Tiesa, faktiskai realus terminas iki byla bus pradéta apelia-
cine tvarka nagrinéti teisme yra bemaz du ménesiai, kadangi pirmosios ins-
tancijos teismas, pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui, t.y.
20 dieny, per #is dienas i$siuncia byla su gautais skundais ir atsikirtimais j
juos apeliacinés instancijos teismui, be to, pirmosios instancijos teismas ne-
gali skirti bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme anks¢iau, negu po
vieno ménesio nuo bylos su gautais skundais bei atsikirtimais j juos iSsiunti-
mo apeliacinés instancijos teismui dienos. Visa tai rodo, jog nuteistasis, ne-
svarbu ar jis, ar kuris nors kitas i§ proceso dalyviy yra padaves apeliacinj skun-
da, apkaltinamojo nuosprendzio rezoliucijos pagrindu laikomas suimtas iki
jsiteisés nuosprendis, nebent apeliacinés instancijos teismas, remdamasis BPK
123 str. 6 d. ir 127 str. 9 d., i$spresty kitaip. Visa tai vercia daryti i$vada,
jog suimtas nuteistasis besalygiskai palieckamas buti suimtas be jokios men-
kiausios galimybés tikétis, jog iki byla bus pradéta nagrinéti apeliacine tvarka,
jo suémimo pagrindai bus perzitireti. Kitaip tariant, pirmosios instancijos teis-
mui rezoliucine dalimi nusprendus paskirti griez¢iausig prievartos priemong
— suémimg (Zinoma, esant pagrindams, numatytiems BPK 122 str.), toks
sprendimas lieka visiskai nekvestionuojamas ir ,nematomas®, kadangi jstaty-
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mas paprasciausiai nenumato jokiy prielaidy kelti klausima dél suémimo pa-
gristumo ar teisetumo iki faktiskai prasidés apeliacinis bylos procesas. Taigi
nattralu speéti, jog tokia situacija, matyt, nebtity vertinama kaip teisiskai pro-
gresyvi ar bent jau nereik§minga, mat Europos zmogaus teisiy teismas Wem-
hoff pries Vokietijg (1968 m.)' byloje yra pastebéjes, jog suimtas asmuo nuo
to momento, kada teismas jo atzvilgiu priima apkaltinamajj sprendima, t. y.
tapg¢s suimtu nuteistuoju, turi teis¢ j jo suémimo teisétumo perzitrg iki prasi-
dés apeliacinis procesas arba jo metu. Be to, analizuojama problema liko ne-
jvertinta ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d.
nutarimu Nr. 50 patvirtintoje teismy praktikos skiriant suémimg ir namy
are$tg arba pratgsiant suémimo terming apzvalgoje.”” Apzvalgoje lakoniskai
teigiama, kad ,<...> tais atvejais, kai teismas, priimdamas nuosprendj ir vado-
vaudamasis BPK 307 straipsnio 1 dalies 6 punktu, nuteistajam kardomajg prie-
mong keicia § suémima, jo terminas nenustatomas. Teismai turéty atkreipti de-
mesi § tai, kad Siais atvejais netaikomos baudZiamojo proceso jstatymo normos,
reglamentuojancios suemimo skyrimq ikiteisminio tyrimo stadijoje, o nuteistojo
skundas del negsiteiséjusio pirmosios instancijos teismo nuosprendzio tiek dél su-
émimo, tiek del kity pagrindy nagrinéjamas BPK XXV skyriuje nustatyta tvarka
<...>“. Tai reiksty, kad tik padaves apeliacinj skunda nuteistasis jgyty galimy-
be kvestionuoti pirmos instancijos teismo paskirtg suémima, kol nejsiteisés
apkaltinamasis nuosprendis. Tac¢iau BPK 313 str. yra nustatyta, kad apelia-
ciniame skunde taip pat nurodomi nuosprendzio apskundimo motyvai ir pa-
grindai, skundziamos nuosprendzio dalies esme ir kiti butini elementai. At-
kreiptinas démesys, kad apeliacine tvarka galima apskysti teismo nuosprendj,
o ne jo vykdymo uztikrinimui paskirtag kardomaja priemong. Todél darytina
iSvada, kad suémimo teisétumo ir pagrjstumo kvestionavimas paskyrus jj iki
nuosprendzio jsiteiséjimo, procesine prasme sunkiai jmanomas. Dar labiau
komplikuota situacija biina tais atvejais, kai apeliacine tvarka byla nagringjes
teismas nuteistajj iSteisina. Ar tokiu atveju iki pirmos instancijos nuospren-
dzio jsiteis¢jimo paskirtas suémimas pripazjstamas nepagristu (turint omeny-

' Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Wemhoff v. Germany, Appl.
2122/64, judgment of the 27th of June, 1968.

15 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 50 ,Dél teismy
praktikos skiriant suémimg ir namy arestg arba pratgsiant suémimo terming apibendrinimo apzval-
gos patvirtinimo® // Teismy praktika, 2004, Nr. 22.
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je minétoje apzvalgoje sitilyma netaikyti BPK normuy, reglamentuojanéiy su-
émimo skyrimg ikiteisminio tyrimo stadijoje), ar iSteisintasis turés teis¢ j za-
los, patirtos dél nepagristo nuosprendzio, atlyginima? Tenka pripaZinti, kad
Sie santykiai BPK néra reglamentuoti. Taigi darytina i$vada, kad proceso me-
tu nesvarbu, kokiame etape yra baudziamoji byla, negali bati sudarytos né
menkiausios galimybés palikti asmens teisiy apsaugos klausimg uznugaryje,
t.y. ,nematoma"“ ir nekvestionuotina, kadangi bet kokia procesiné prievarta,
bet kokiu metu ir bet kuriomis salygomis turi bati revizuojama ar bent jau
sudarytos salygos tai inicijuoti. Né viena teisinio proceso dalis ar jo segmen-
tas negali bati palickamas $e$élyje, nes prieSingu atveju sunku kalbéti apie
paties baudziamojo proceso saziningumg ir patikimumg. Uzsienio valstybése
$is klausimas sprendziamas jvairiai.'® Pavyzdziui, Danijos Teisingumo vykdy-
mo akte numatyta, kad jeigu pirmosios instancijos teismo galutinis sprendimas
(apkaltinamasis nuosprendis), kuriuo nuteistajam kartu buvo paskirta ir atitin-
kama kardomoji priemoneé iki jsiteisés $is sprendimas, apskundziamas apeliaci-
ne tvarka, tokiu atveju apeliacinés instancijos teismo teis¢jas, prie$ nagrinéda-
mas byla apeliacine tvarka, pirmiausia kuo skubiau turi i$spresti paskirtos
kardomosios priemonés tolimesnio taikymo nuteistajam asmeniui tikslingumo
klausima. Rumunijos Baudziamojo proceso kodekse numatyta, kad jeigu teis-
minio nagrinéjimo stadijos metu iki priimant galutinj sprendima asmens su-
émimo terminas pasiekia galimos uz padarytg nusikalstamg veikg kriminalinés
sankcijos, susijusios su laisves atemimu, vidurkj, teismas nedelsiant turi priimti
sprendimg paleisti asmenj i§ suémimo, nepaisant to, ar yra suémimo pagrindai
ar ne. Tokiu atveju gali bati skiriamos $velnesnés prievartos priemonés.

Su anksciau aptarta problema susijusi ir kita, gana konkreti teismy prakti-
kos situacija,'” i§ kurios aiskiai matyti, jog jgyvendinant suémimo proceduri-
nius klausimus nei$vengiamai galima susidurti su padétimi, kurioje suimtas as-
muo paliekamas be jokiy procesiniy galimybiy ginéyti Sios prievartos priemoneés
pagristuma ar teisétuma.'®

16 Pagal: Study ,,An analysis of minimum standards in pre-trial detention and the grounds for regu-
lar review in the Member States of the EU*. JLS/D3/2007/01. Tilburg/Greifswald 2009.

7 Kaip pavyzdj Zr.: Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2006 m. lapkri¢io 7 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-397/2006 m.

'8 Jurka R. Kokiy problemy kyla dél kardomosios priemonés (suémimo) apskundimo // Policija,
2007, Nr. 2 (66-404), p. 12.
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Stai Vilniaus apygardos teismo nuosprend#iu laisvés atémimo bausme nu-
teistas V. T. (nuosprendzio rezoliucinéje dalyje nurodoma, kad nuteistajam
paskiriamas suémimas iki jsiteisés nuosprendis). Sis asmuo tokj teismo sprendi-
mg apskundé Lietuvos apeliaciniam teismuli, kuris, i$nagrinéjgs byla pagal V. T.
apeliacinj skundg, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas padaré tam
tikry pazeidimy ir nuosprendziu pakeité apygardos teismo sprendimg — skyré
V. T. trumpesng laisvés atémimo bausmg. Apeliacinés instancijos teismo nuosp-
rendis, pagal BPK 336 str. 3 d., jsiteiséja nuo paskelbimo, tad nuteistasis V. T.
prade¢jo atlikti skirta bausme. Kiek véliau, V. T. apskundus apeliacinés instan-
cijos teismo nuosprendj kasacine tvarka, Kasacinis teismas i$nagrinéjes skunda
konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas taip pat padaré esminiy BPK
pazeidimy. Siuo pagrindu kasacinés instancijos teismas nutartimi nuosprendj
panaikino ir perdave byl i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Be to, toje pacio-
je nutartyje, jzvelgdamas tam pagrinda, Kasacinis teismas nurodé, kad V. T.
yra skiriama kardomoji priemoné (suémimas), kadangi, panaikinus apeliacinés
instancijos teismo nuosprendj, V. T. turi buti paleidziamas i§ laisvés atémimo
bausmeés atlikimo vietos. Teismas taip pat nurodé, kad suémimas pagal $ig nu-
tartj taikytinas tol, kol Lietuvos apeliacinis teismas dél kardomosios priemonés
taitkymo priims kitg sprendima. Paskelbus $ig nutartj, byla pereina Lietuvos
apeliacinio teismo Zinion, ir tolesnius sprendimus dél kardomosios priemonés
taikymo pagal BPK 123 str. 6 d. kompetentingas priimti Lietuvos apeliacinis
teismas. Jis gali spresti dél kardomosios priemonés taikymo tiek gaves V. T. ar
jo gynéjo prasymus, tiek savo iniciatyva.

Taigi viskas atrodyty gerai. Suimtas nuteistasis ar jo gynéjas pagal BPK 130 str.
igyja teis¢ kvestionuoti sprendimg suimti nuteistajj. Bet $iai teisei j sprendimo
perzitiréjima kelias yra uzkirstas dél keleto priezas¢iy. Pirma, nors BPK numato
teisg skysti teismo sprendimg taikyti suémimag, iSkart kyla klausimas, kokiam auks-
tesniajam teismui gali bati skundziamas kasacinio teismo (auksciausios teismy
sistemoje instancijos) sprendimas dél suémimo. Zinoma, apeliacinés instancijos
teismas, pries i$ naujo nagrinédamas byla apeliacine tvarka, gali priimti ir kitokj
sprendimg dél suémimo taikymo, tai reiksty, jog suimtasis ar kitas subjektas jgyja
realig teis¢ pasinaudoti BPK 130 str. 3 d. numatyta galimybe tokj sprendima
kvestionuoti. Tacdiau vis tiek licka neatsakytas klausimas, — kaip tokia teise pasi-
naudoti, jeigu apeliaciné instancija nepriima jokio kito sprendimo dél suémimo,
o tai reiskia, kad ir toliau licka galioti kasacinio teismo nutartimi skirtas suémi-
mas. Antra, net pateikus tokj skunda per Lietuvos apeliacinj teisma, $is negaléty
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jo persiysti aukétesniajam teismui, t.y. Lietuvos Auk§éiausiajam Teismui, nes
butent pastarasis ir priémé skundziamg sprendimg. Tredia, vadovaujantis bau-
dziamojo proceso sistema, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, kaip kasacinis teis-
mas, nejgaliotas nagrinéti skundy dél suémimo skyrimo ar suémimo termino
pratesimo. Taigi $iuo klausimu pagal baudziamojo proceso jstatymo nuostatas
nejmanoma tinkamai uztikrinti suimtojo teises ir laisves. Vengiant nereikalingy
teoretizavimy tenka konstatuoti, jog $i jstatymo normy interpretavimo bei taiky-
mo problema iSties aktuali ir sprestina, nes priesingu atveju buity paneigtos visos
konstitucinés prielaidos ginti asmens teises ir laisves nuo neproporcingos procesi-
nés prievartos. Nesant teisinio mechanizmo, leidZianc¢io kvestionuoti suémimo
atitikej wltimum remedium principui apeliacinés instancijos teisme (kai suémima
paskiria kasacinés instancijos teismas nutartimi, kuria byla perduodama i§ naujo
nagrineéti apeliacinés instancijos teismui), atsiranda pavojus ,susiremti” su tarp-
tautiniu mastu pripazintais zmogaus teisiy bei laisviy apsaugos reikalavimais.

Apibendrinant galima teigti, kad $iuo metu Lietuvos baudziamajame pro-
cese néra numatyta suimto asmens teisé bet kuriuo proceso metu (ar periodis-
kai) kvestionuoti suémimo atitiktj ultimum remedium principui $ios priemoneés
taitkymo metu. Taip pat nenumatyta galimybeé reikalauti, kad baty perziarétas
suémimo tikslingumo klausimas, kai $i kardomoji priemoné paskiriama apkal-
tinamojo nuosprendzio rezoliucine dalimi iki $is nuosprendis jsigalios. Todél
atkreiptinas démesys, kad ypa¢ svarbu suvokti $ig problema, uzuot stichiskai
ieskojus bady, kaip tai galéty buti sprendziama. Apie galimy Sios problemos
sprendiniy alternatyvas jau buvo uzsiminta anksciau, todél belieka tik nuosek-
liai jvertinti, kokie budai ir priemonés bty labiausiai efektyvas.

ISVADOS IR PASIULYMAI

[$analizavus suémimo atitikties ultimum remedium problematika, galima da-
ryti $ias iSvadas bei jy pagrindu formuluoti bendresnio pobudzio pasitlymus:

1. Ultimum remedium — tai paskutinés iSeities principas, reikalaujantis, kad
procesiné prievarta zmogaus atzvilgiu nebtity taikoma, jeigu atitinkami bau-
dziamojo proceso tikslai gali bati pasiekti kitomis ($velnesnémis) priemonémis.

2. Lietuvos baudziamajame procese numatyta procesiné galimybé kvestio-
nuoti tik sprendimo dél suémimo paskyrimo ar $ios priemonés termino pratg-
simo pagristuma bei teisetumg. Suimtam asmeniui néra suteikta teisé bet ku-
riuo proceso metu (ar periodiskai) kvestionuoti suémimo tolimesnio (paskesnio)
taikymo tikslinguma. Tuo remiantis sitlytina BPK numatyti asmens teis¢ pa-
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teikti prasyma arba kitaip inicijuoti perzitréti suémimo tolimesnio taikymo
tikslingumga bei pagristuma.

3. Abejoniy kelia ir baudziamojo proceso jstatymy nuostatos, kuriose ais-
kiai pasigendama suimto asmens garantijy, galin¢iy leisti jam ginéyti suémimo
paskyrimo apkaltinamojo nuosprendzio rezoliucine dalimi pagrijstuma. Todél
atitinkamai persasi mintis, jog biitina numatyti minétos suimto asmens garan-
tijos jgyvendinimo mechanizma.
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CONTROVERSIAL ISSUES OF DETENTION CORRE-
SPONDING TO ULTIMUM REMEDIUM PRINCIPLE

Summary

The article is dedicated to the problematic issues of detention correspon-
ding to ultimum remedium principle. On the grounds of the analysis, the article
discovers definition and basic requirements of before mentioned principle. There
is also a statement made, that person's right to question the detention corres-
ponding to this principle, i. . its grounds and lawfulness, is not fully guarante-
ed after the time limits for appealing an institute of detention have expired in
the criminal proceedings. The authors draw conclusion, that legal regulation of
detention instituting mechanism during the whole stages of criminal procee-
dings is not appropriate and effective in the context of human rights and free-
doms protection. This is a reason to take any necessary instruments to optimize
current legal regulation.
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