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SUËMIMO ATITIKTIES ULTIMUM REMEDIUM

PRINCIPUI DISKUSINIAI KLAUSIMAI

Straipsnyje nagrinëjama suëmimo atitikties vienam ið procesinës prievartos prin-

cipø – ultimum remedium problematika. Remiantis atlikta analize, straipsnyje

atskleidþiama ðio principo samprata bei reikalavimai. Taip pat konstatuojama,

kad Lietuvos baudþiamajame procese nëra garantuojama asmens teisë kvestionuoti

suëmimo atitiktá minëtam principui, kai baigiasi terminai apskøsti suëmimo pa-

skyrimà ar termino pratæsimà. Kitaip sakant, asmuo neturi procesiniø galimybiø

ginèyti paskesnio suëmimo taikymo ar suëmimo paskyrimo apkaltinamojo nuosp-

rendþio rezoliucine dalimi iki ðis nuosprendis ásiteisës tikslingumo. Autoriai, api-

bendrindami pateiktus argumentus, formuluoja iðvadà, jog dabartinis suëmimo

mechanizmo teisinis reguliavimas nëra pakankamas þmogaus teisiø ir laisviø ap-

saugos kontekstu. Todël ðis reguliavimas turi bûti optimizuojamas.
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Procesinës prievartos tikslingumo ir leistinumo Lietuvos baudþiamajame

procese klausimas svarbus bei aktualus tiek, kiek be dëmesio negali likti ir þmo-

gaus teisiø bei laisviø apribojimo galimybë (poreikis) siekiant atitinkamø tikslø
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Suëmimo atitikties ultimum remedium principui diskusiniai klausimai

baudþiamojoje byloje. Baudþiamasis procesas, kuris skirtas iðsiaiðkinti nusikals-

tamà veikà, nustatyti ir teisingai nubausti kaltininkà, bûtø neásivaizduojamas

kaip specifinë praktinë veikla, kurioje visuomet dominuotø proceso dalyviø

geranoriðkumas, entuziazmas ar kitoks elgesys, sàlygojantis ðios veiklos spartà,

visapusiðkumà ar kitoká efektyvumà ir pan. Nors ir minëti vaizdiniai yra ir turi

bûti baudþiamosios procesinës veiklos siekiamybe, kartu ir pagrindu, tenka pri-

paþinti, kad daþna baudþiamoji byla neapsieina be tokio elgesio ar veiksmø,

kurie suponuoja sankcionuotà, neretai – prievartinio pobûdþio, valstybës reak-

cijà. Taèiau ði prievarta negali bûti beribë, savitikslë ar standartinë, t. y. neindi-

vidualizuota. Tarp valstybës pasirinktø prievartos priemoniø ir siekiamo teisëto

bei visuotinai svarbaus tikslo privalo bûti protingas ir adekvatus santykis.1

Procesinë prievarta yra neiðvengiama ir svarbu, kad ji bûtø pamatuota. Èia

galima áþvelgti problemà, kuri verèia abejoti, ar ið tiesø viena ið procesinës prie-

vartos rûðiø – kardomosios priemonës, tiksliau, jø taikymo mechanizmas – kon-

kreèiu atveju besàlygiðkai atitinka baudþiamojo proceso principus, o ypaè ulti-

mum remedium principà.

Ðio straipsnio tikslas – iðanalizuoti ir atsakyti á klausimà, ar ði abejonë pa-

grásta ir jei taip, tai kodël. Ðiame straipsnyje taip pat pateikiamos áþvalgos, kokie

galëtø bûti galimi ir priimtini vienos ið kardomøjø priemoniø – suëmimo –

teisinio reguliavimo optimizavimo bûdai.

Siekiant atrasti atsakymus á ðiuos klausimus, straipsnyje analizuojami ne

tik Lietuvos ástatymai, kiti teisës aktai, konstitucinë jurisprudencija bei teisinës

praktikos pavyzdþiai, bet ir uþsienio ðaliø patirtis, tarptautiniø teismø praktika,

Lietuvos bei uþsienio autoriø darbai.

PROCESINËS PRIEVARTOS REIKMËS

IR TIKSLINGUMO KLAUSIMAS

Neretai procesinë prievarta baudþiamajame procese yra neiðvengiama, kaip

neiðvengiamas ir trukdymas greitam ir iðsamiam nusikalstamø veikø atskleidi-

mui. Trukdyti gali ir proceso dalyviai, kuriø atþvilgiu vykdomas baudþiamasis

persekiojimas (pvz., átariamasis, kaltinamasis, nuteistasis ir kt.), neigiamai vei-

1 Plaèiau þr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandþio 10 d. nutarimas „Dël
Lietuvos Respublikos administraciniø teisës paþeidimø kodekso 269 straipsnio 7 dalies (2007 m.
gruodþio 13 d., 2008 m. liepos 3 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ //
Þin., 2009, Nr. 42-1624.



64

Straipsniai

kiantys procesinæ veiklà, t. y. jà stabdantys (pvz., sàmoningai neatvykstant á

teismà, darant poveiká kitiems proceso dalyviams ar subjektams, piktnaudþiau-

jant procesinëmis teisëmis ir pan.) ar klaidinantys, taip pat kiti dalyviai (pvz.,

nukentëjusieji, kiti asmenys), atsisakantys dalyvauti renkant reikðmingus bylai

duomenis (pvz., atsisako dalyvauti asmens apþiûroje ar pateikti turimus daiktus

ar dokumentus, galinèius bûti reikðmingus baudþiamajai bylai teisingai iðspræs-

ti ir kt.). Natûralu, jog siekiant atremti bet kokià procesinæ veiklà negatyviai

veikianèià intervencijà, vienas ið galimø „skydø“ tai padaryti yra kardomøjø

priemoniø, numatytø Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso2 (to-

liau – BPK) 120 str., taikymas. Kitaip tariant, kardomøjø priemoniø institutas

baudþiamojo proceso teisëje laikytinas savotiðku buferiniu mechanizmu, lei-

dþianèiu atremti visokius sunkumus, kuriuos gali sukelti atitinkami proceso

dalyviai, nes jiems pats baudþiamasis procesas kelia natûralø nerimà (mat vyk-

domas jø baudþiamasis persekiojimas). Dël to ávairios pastangos, kuriomis sie-

kiama sumaþinti ðá nerimà, ir prasilenkianèios su teise, pasmerktos akistatai su

sprendimu skirti ir taikyti atitinkamas kardomàsias priemones. Tokiu bûdu

ámanoma tikëtis baudþiamosios procesinës veiklos vientisumo, jos nepertrau-

kiamumo bei procesinës ekonomijos paisymo. Tiesa, reikmë taikyti atitinkamà

procesinæ prievartà glûdi vienoje plokðtumoje su ðios prievartos baudþiamojoje

byloje sàlygomis, pagrindais ir saugikliais, reikalingais siekiant iðvengti galimo

procesà vykdanèiø subjektø, t. y. ikiteisminio tyrimo ástaigø, prokuroro ar teis-

mo, piktnaudþiavimo. Èia kalbama ne tik apie kardomøjø priemoniø skyrimo

bendràsias nuostatas (BPK 11, 121 str.), pagrindus bei sàlygas, bet ir apie ðiø

priemoniø taikymo (realizavimo) proceso pagrástumo ir teisëtumo kvestionavi-

mà visame baudþiamajame procese.

Bûtø galima analizuoti visø kardomøjø priemoniø taikymo mechanizmà,

ypatumus, bûdingus tik atskiroms priemonëms ir pan., taèiau vis dëlto tikslinga

analizuoti vienà ið jø – suëmimà. Toká pasirinkimà sàlygoja ðio straipsnio autoriø

abejonës dël pastarosios priemonës tinkamo taikymo, ir dar labiau, dël ðio proce-

so atitikimo vienam ið procesinës prievartos principø – ultimum remedium.

2 Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso patvirtinimo, ásigaliojimo ir ágyvendinimo
ástatymas. Baudþiamojo proceso kodeksas // Þin., 2002, Nr. 37-1341 (su vëlesniais pakeitimais ir
papildymais).
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ULTIMUM REMEDIUM PRINCIPO APIBRËÞTIS

Kalbant apie ðio principo turiná, pirmiausia atkreiptinas dëmesys, jog ðio

principo atitikmenø gali bûti ávairiø. Tai proporcingumo (BPK 11 str.), subsi-

diarumo, ultima ratio principai, kuriø esmë yra bene vienoda – tai paskutinës

iðeities reikalavimas. Ultimum remedium, arba dar kitaip – paskutinës iðeities,

principas reikalauja, kad suëmimas, kaip kardomoji priemonë, tiesiogiai susiju-

si su procesine prievarta, bûtø taikomas kaip paskutinë ir vienintelë ámanoma

priemonë, kai kitos priemonës ir bûdai objektyviai yra nepakankami ir neveiks-

mingi siekiant uþtikrinti, kad átariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis dalyvautø

baudþiamosios bylos procese, taip pat nebûtø trukdomas ikiteisminis tyrimas

ar bylos nagrinëjimas teisme ir nuosprendþio vykdymas, ar bûtø uþkirstas kelias

naujoms nusikalstamoms veikoms. Kita vertus, suëmimas, kaip sunkiausia ir

grieþèiausia procesinës prievartos forma, negali bûti taikomas atitinkamiems

tikslams siekti, jeigu ðiuos tikslus ámanoma pasiekti ðvelnesnëmis prievartos for-

momis. Autoriaus R. Haveman teigimu, analizuojamas principas parodo, kad

kiekviena teisinë prievarta galima tik ekstremaliais atvejais siekiant tam tikrø ið

anksto uþsibrëþtø tikslø bei identifikuotø problemø iðsprendimo, jeigu bau-

dþiamojo proceso institucijos yra ávertinusios þmogaus teisiø suvarþymo apim-

tis bei yra ásitikinusios tokios prievartos efektyvumu.3 Kito autoriaus, T. Lappi-

Seppälä, þodþiais, prievartos taikymas, laikantis ðio principo, reiðkia, kad taikant

bet kokias asmens laisves suvarþanèias priemones bûtina pasverti ne tik tai, kà

tas þmogus yra padaræs, bet ir tai, kas uþ tai gali grësti, turint omenyje, tam

tikras procesines sankcijas.4 Be to, autorius teigia, kad ultimum remedium reika-

lavimas saistomas su galimos bausmës uþ atitinkamà paþeidimà dydþiu, kurio ið

principo neturi virðyti procesinës prievartos dydis ar apimtis (grieþtumo poþiû-

riu). Taigi matyti, kad aptariamas principas ið esmës atspindimas proporcingu-

mo principo, kurio esmæ nusako BPK 11 str. nuostatos. Apie proporcingumo

principà autorius G. Goda yra raðæs, jog ðis principas reiðkia, kad bet kokia vals-

tybinë prievarta gali bûti naudojama tik tada, kai ji yra tinkama ir bûtina sie-

kiant grieþtai apibrëþtø tikslø, t. y. kai tø tikslø neámanoma pasiekti naudojant

3 Haveman R. The (ir)rationality of supranational prosecutions // The 18th International Conferen-
ce of the International Society for the Reform of Criminal Law held at Montreal, Canada from
August 8–12, 2004, www.isrcl.org
4 Lappi-Seppälä T. The Principle of Proportionality in the Finnish Sentencing System // Flores juris
et legum, 2002, p. 4, 7.



66

Straipsniai

ðvelnesnes priemones. Jis turi padëti iðspræsti konfliktà tarp atskiro individo

teisës á asmens laisvæ ir visuomenës poreikio á efektyvø baudþiamàjá persekioji-

mà.5 Proporcingumo principas – tai vienas ið bendrøjø teisës reikalavimø, átvir-

tintø atitinkamose Lietuvos Respublikos Konstitucijos6 nuostatose, sauganèio-

se bei ginanèiose þmogø ir jo asmená, jo orumà ir garbæ, privatø gyvenimà, teisæ

á nuosavybës nelieèiamumà ir t. t. Tam tikrus ðiø teisiø ir laisviø apribojimus

gali numatyti tik ástatymas, jeigu atitinkamo gërio (vertybës) apsauga negalima

kitomis priemonëmis. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau –

Konstitucinis Teismas) ne vienoje konstitucinës justicijos byloje yra apibrëþæs

ðio principo esmæ ir reikðmæ. Kalbëdamas apskritai apie valstybës taikomas po-

veikio priemones, jis nurodo, kad „pagal ðá principà kiekviena valstybës taikoma

poveikio priemonë negali bûti per daug grieþta ir varþyti teisës subjektø labiau negu

reikia teisëtiems interesams pasiekti“.7 Kaip matyti ið ðio principo turinio, valsty-

bë, siekdama apsaugoti tam tikrus gërius, ið esmës nedraudþia varþyti teisës sub-

jektø teisiø, laisviø arba interesø, taèiau jeigu taip daroma, visa tai turi bûti

teisëta, pagrásta ir subalansuota. Ðio principo idëja ta, kad turi bûti draudþia-

mas per daug grieþtas teisës subjektø teisiø, laisviø ar interesø varþymas. Kiek-

viena valstybës institucijø taikoma poveikio priemonë – kokia ji bebûtø – ad-

ministracinë, baudþiamoji, baudþiamoji procesinë ir pan., turi bûti adekvati

siekiamam ðios poveikio priemonës tikslui. Atitinkamo gërio apsaugai turi bûti

pasirenkamos tokios priemonës bei bûdai, kurie savo pobûdþiu ir turiniu áma-

nomai minimaliai darytø neigiamà, nepageidaujamà poveiká adresatui, kurio

teisës ar laisvës yra suvarþomos. Tai galëtø bûti interpretuojama kaip galimybë

taikyti apribojimus tik tada, kai tai bûtina demokratinëje visuomenëje ir yra

svarbiau uþ þmogaus teises ar laisves. Ðis apribojimas turi bûti proporcingas ir

apribojimo turinio atþvilgiu – net ir esant pagrástoms sàlygoms riboti tam tikras

5 Goda G. Kardomasis kaltinimas ir þmogaus teisiø apsauga (lyginamoji teisinë analizë). Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisë (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1995, p. 18–19.
6 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220; Þin., 1992, Nr. 33-1014
(su vëlesniais pakeitimais ir papildymais).
7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas „Dël Lietuvos Res-
publikos ástatymo „Dël SSRS valstybës saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertini-
mo ir ðios organizacijos kadriniø darbuotojø dabartinës veiklos“ 1 ir 2 straipsniø, 3 straipsnio 2
dalies, taip pat Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël SSRS valstybës saugumo komiteto (NKVD,
NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir ðios organizacijos kadriniø darbuotojø dabartinës veiklos“ ágy-
vendinimo ástatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliø atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Þin.,
1999, Nr. 23-666.
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vertybes, tokio ribojimo turinys turi bûti adekvatus. Taigi BPK gana detaliai ir

aiðkiai apibûdina minëto principo iðeities taðkus, atspindimus BPK 11 str. 1 d.,

122 str. 1, 7 d., 127 str. 8 d., 139 str. nuostatose. Ðiø nuostatø analizë lei-

dþia teigti, kad ið tikrøjø suëmimas, palyginti su kitomis kardomosiomis prie-

monëmis, negali bûti skiriamas bei taikomas kitais nei nustatyta BPK 119 ir

121 str. nustatytais pagrindais ir sàlygomis, pavyzdþiui, siekiant, kad suëmus

átariamàjá, ðitaip bûtø palengvinamas kelias atlikti tam tikrus procesinius tyri-

mo veiksmus su suimtu átariamuoju.

Iðskiriami keli pagrindiniai analizuojamo principo kriterijai: pusiausvyra,

tinkamumas, bûtinumas, pagrástumas ir teisëtumas. Ðis principas visuomet rei-

kalauja atsiþvelgti á pusiausvyrà tarp vertybiø, kuriø siekiama ar kurias norima

apsaugoti, ir vertybiø, kurias bûtina suvarþyti ar riboti vardan kitø vertybiø.

Kiekvienas proceso veiksmas atitinka principo reikalavimus, jeigu visuomenës

interesas iðaiðkinti nusikalstamà veikà ir jà padariusá asmená bei já nubausti nu-

sveria atskiro þmogaus interesà, kad valstybë gerbtø jo prigimtiniø teisiø nelie-

èiamybæ. Tinkamumo kriterijus rodo, kokia priemonë þmogaus atþvilgiu yra

geriausia (optimali) siekiamo tikslo kontekstu. Tarkime, jeigu átariamasis, ku-

riam paskirta kardomoji priemonë – raðytinis pasiþadëjimas neiðvykti – paþei-

dþia ðios priemonës reikalavimus, t. y. nesilaiko ápareigojimø nesilankyti tam

tikrose vietose ir nebendrauti bei neieðkoti ryðiø su tam tikrais asmenimis, tuo-

met procesà vykdantys subjektai gali spræsti dël grieþtesnës kardomosios prie-

monës taikymo. Ðiuo atveju grieþèiausios pagal savo pobûdá kardomosios prie-

monës – suëmimo – taikymas, priklausomai nuo átariamojo elgesio ir kitø bylos

aplinkybiø, gali bûti pernelyg drastiðkas ir per grieþtas. Tam tikra poveikio prie-

monë neturi þmogaus varþyti akivaizdþiai labiau, negu reikia tam tikriems tiks-

lams pasiekti. Be to, galima taikyti tik tokias priemones, kurias taikyti aiðkiai

leidþia ástatymas. Bûtinumà apibûdina manymas, jog neatlikus kai kuriø pro-

ceso veiksmø baudþiamosios bylos tyrimas bûtø þymiai apsunkintas. Kitaip ta-

riant, þmogaus teisiø ir laisviø suvarþymas turi bûti neiðvengiamas. Prieðingu

atveju neiðvengiamai bûtø padaryta þala tam interesui, kurá demokratinë visuo-

menë saugo labiau. Taigi vadovaujantis ðiais kriterijais galima daryti iðvadà, kad

ultimum remedium turiná apibûdina ðie aspektai: pirma, bûtina ávertinti ðvel-

nesniø prievartos priemoniø taikymo galimybes ir tikslingumà, o tik po to,

nepasitvirtinus minëtø priemoniø tikslingumui (nustaèius, jog ðvelnesnëmis prie-

monëmis negalima uþtikrinti asmens paklusnumo), spræsti klausimà dël suëmi-

mo taikymo, antra, bûtina ávertinti, kaip bûtø pakenkta þmogui, jo darbinëms,
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socialinëms ir kitoms teisëms bei laisvëms (jo nuosavybës likimo problema,

vaikø iki aðtuoniolikos metø prieþiûros klausimai, darbo teisiniø santykiø san-

kloda ir kt.), treèia, bûtina turëti omenyje, kad asmuo, kurio atþvilgiu spren-

dþiamas procesinës prievartos taikymo klausimas ikiteisminëje ar teisminëje pro-

ceso stadijose, dar nëra pripaþintas kaltu ásiteisëjusiu teismo nuosprendþiu, ketvirta,

bûtina ávertinti tai, kad suëmimas pagal savo pobûdá labai artimas laisvës at-

ëmimo bausmei, penkta, bûtina ávertinti valstybës ásipareigojimø, skiriant kri-

minalinæ bausmæ, turiná. Minëtieji aspektai liudija, kad suëmimo atitikties ulti-

mum remedium principui ávertinti ypaè svarbu atsiþvelgti á teisëtumà ir

reikalingumà (tikslingumà), kuriø reikðmæ savo jurisprudencijoje plëtoja ir Kon-

stitucinis Teismas. Anot Teismo, „tarp asmens teisiø ir laisviø ið vienos pusës ir

visuomenës interesø – ið kitos neretai kyla konfliktø, o kartais atsiranda ir prieðta-

ravimø. Demokratinëje visuomenëje tokie prieðtaravimai sprendþiami derinant skir-

tingus interesus ir siekiant nepaþeisti jø pusiausvyros. Vienas ið interesø derinimo

bûdø yra asmens teisiø ir laisviø ribojimas. <...> Pagal <...> susiformavusià Euro-

pos þmogaus teisiø teismo praktikà tokie apribojimai galimi, t. y. laikomi pagrás-

tais, jeigu atitinka dvi sàlygas: 1) yra teisëti ir 2) bûtinai reikalingi demokratinëje

visuomenëje. Teisëtumo reikalavimas reiðkia, kad apribojimai turi bûti nustatomi

tik ástatymu, kuris vieðai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai

aiðkiai. Ástatymais apibrëþiant teisiø ágyvendinimo ribas, bûtina atsiþvelgti á ati-

tinkamos teisës (ar laisvës) paskirtá bei prasmæ ir Konstitucijoje nustatytas jos ribo-

jimo galimybes bei sàlygas. Ieðkant atsakymo á klausimà, ar konkretus ribojimas yra

bûtinai reikalingas demokratinëje visuomenëje, pirmiausia reikia iðsiaiðkinti ribo-

jimo tikslus bei paskirtá, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonës yra proporcingos

siekiamam teisëtam tikslui. Galimi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmingu-

mas slypi konkreèios teisës (ar laisvës) prigimtyje arba kai atitinkamais apriboji-

mais siekiama iðvengti kolizijos su kitomis pagrindinëmis teisëmis. Minëtais atve-

jais pagrindiniø teisiø apribojimø pagrástumas turëtø bûti vertinamas sveiko proto

ir akivaizdþios bûtinybës kriterijais. Svarbu ir tai, kad daþnai konfliktas kyla ið

esmës tarp lygiaverèiø konstituciniø teisiniø vertybiø, todël tokiais atvejais atitin-

kamais apribojimais neturëtø bûti smarkiai paþeidþiama buvusi jø pusiausvyra“.8

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas „Dël Lietuvos Res-
publikos alkoholio kontrolës ástatymo 1 ir 30 straipsniø, Lietuvos Respublikos tabako kontrolës
ástatymo 1, 3 ir 11 straipsniø, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1996 m. vasario 2 d.
nutarimo Nr. 179 „Dël alkoholio reklamos kontrolës“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ // Þin., 1997, Nr. 15-314.
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Taigi analizuojamo principo apibrëþtis neatskiriama nuo idëjos, kad asmens

teisës ir laisvës baudþiamajame procese neturi bûti varþomos labiau, nei to rei-

kia atitinkamiems tikslams pasiekti, be to, tokio varþymo pobûdis turi bûti

adekvatus asmens teisiø ir laisviø vertybiniam pobûdþiui.

PRINCIPO APIMTIES PROBLEMA

Analizuojant paskutinës iðeities principo galiojimo ribas, nekyla abejoniø,

jog ðiuo principu bûtina remtis tiek skiriant suëmimà, tiek pratæsiant jo termi-

nus. Ypaè svarbus ðio principo galiojimo aspektas yra tas, jog ultimum reme-

dium ið esmës taikytinas ir realizuojant asmens teisæ kvestionuoti suëmimo ar

ðios priemonës termino pratæsimo teisëtumà bei pagrástumà. Kitaip tariant, mi-

nëtas reikalavimas sujungia ne tik suëmimo sàlygø, pagrindø, skyrimo bei pas-

kesnio taikymo klausimus, bet ir kvestionavimo teisës bei fakto poþiûriu kon-

tekstà. Pabrëþtina, kad Lietuvoje vis daþniau iðkyla abejonës, ar suëmimu nëra

piktnaudþiaujama, ar iðnykus pagrindams toliau taikyti ðià priemonæ, ið tiesø

nedelsiant á tai reaguojama BPK 139 str. nustatyta tvarka. Dël ðios prieþasties

BPK nuostatø analizë leidþia teigti, jog ðiuo metu asmens teisë kvestionuoti

suëmimo taikymà ar pratæsimà tuo atveju, kai ikiteisminio tyrimo stadijos me-

tu jau yra pasibaigæs suëmimo apskundimo terminas BPK 130 str. nustatyta

tvarka arba kada klausimà dël suëmimo taikymo pirmosios instancijos teismas

iðsprendþia apkaltinamojo nuosprendþio rezoliucinëje dalyje (BPK 307 str. 1 d.

6 p.), be pagrindo yra ribojama, arba kitaip tariant – apskritai nëra reglamen-

tuota. Taigi, nesant tokios teisës realizavimo terpës, paneigiama ir Konstituci-

joje átvirtinta kiekvieno asmens teisë kreiptis á teismà kvestionuojant tinkamo

proceso esamybæ. Ðtai 2006 m. rugpjûèio 6 d. Konstitucinis Teismas paþymë-

jo, kad kiekvienam asmeniui turi bûti suteikiama konstitucinë teisë kreiptis á

teismà, jeigu manoma, kad buvo paþeistos jo teisës ar laisvës. Kitaip tariant,

demokratinëje valstybëje turi bûti laikomasi principo, kad jei yra teisë, turi bûti

ir jos apsauga. Teisinë situacija, kai kuri nors asmens teisë ar laisvë negali bûti

ginama, taip pat teismine tvarka, nors pats asmuo mano, kad ði teisë ar laisvë

paþeista, pagal Konstitucijà negalima.9

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjûèio 8 d. sprendimas „Dël teisenos
byloje pagal pareiðkëjo – Vilniaus miesto 3 apylinkës teismo praðymà iðtirti, ar Lietuvos Respublikos
teismø ástatymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) neprieðtarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai,
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BPK 130 str. numatyta, kad suimtasis arba jo gynëjas (taip pat ir atstovas)

per dvideðimt dienø nuo atitinkamos nutarties priëmimo turi teisæ aukðtesnia-

jam teismui paduoti skundà dël suëmimo paskyrimo bei dël ðios priemonës

termino pratæsimo. Skundas paduodamas per suëmimà paskyrusá ar jo terminà

pratæsusá teismà, o ðis privalo nedelsdamas perduoti skundà aukðtesniajam teis-

mui, kurio teisëjas privalo iðnagrinëti skundà ne vëliau kaip per septynias die-

nas nuo jo gavimo dienos. Ið to matyti, jog Lietuvos baudþiamajame procese

asmeniui suteikta teisë kvestionuoti tik suëmimo paskyrimo ar termino pratæsi-

mo pagrástumà bei teisëtumà. Taigi apskundimas galimas tik dël suëmimo pa-

skyrimo ar termino pratæsimo sprendimo fakto ir ne daugiau. Ástatymas nenu-

mato procesinës galimybës ginèyti suëmimo pagrástumà ar teisëtumà ðios

priemonës taikymo metu, tarkime, kardomojo kalinimo laikotarpiu (ápusëjus

terminui) iðnykus pagrindams, kuriems esant ir buvo skirta ar pratæsta ði kardo-

moji priemonë. Tiesa, ði galimybë numatyta BPK 139 str., taèiau ji suteikta tik

prokurorui, kuris, paaiðkëjus, kad nëra pagrindo toliau asmens laikyti suimtà,

privalo imtis priemoniø paleisti á laisvæ asmená arba jo atþvilgiu taikyti ðvelnes-

nes kardomàsias priemones. Taigi svarstytina, ar tokios asmens teisiø bei laisviø

apsaugos nuostatos yra pakankamos, mat draudþia paèiam suimtajam ar já at-

stovaujanèiam inicijuoti jo suëmimo pagrindø bei sàlygø perþiûrëjimà kardo-

mojo kalinimo laikotarpiu. Taigi akivaizdu, kad ástatymu apribojant asmens

teisæ ginti save nuo nepamatuotos prievartos, kad ir pasibaigus apskundimo

(dël suëmimo skyrimo ar jo pratæsimo) terminui, sudaro prielaidas vienareikð-

miðkai teigti, kad tokia situacija yra nepateisinama. Tarkime, pratæsus suëmi-

mo terminà dar trims mënesiams, po kurio laiko, t. y. praëjus daugiau kaip

20 dienø (apskundimo terminui) nuo atitinkamos nutarties priëmimo, ir esant

duomenims apie suëmimo pagrindø, numatytø BPK 122 str. 1 d., iðnykimà,

konstituciniam teisinës valstybës principui, ar Lietuvos Respublikos valstybës politikø, teisëjø ir
valstybës pareigûnø darbo apmokëjimo ástatymas (2000 m. rugpjûèio 29 d. redakcija su vëlesniais
pakeitimais ir papildymais) neprieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui,
30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinës
valstybës principui, taip pat ar Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1999 m. gruodþio 28 d. nutarimo
Nr. 1494 „Dël Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1997 m. birþelio 30 d. nutarimo Nr. 689 „Dël
teisëtvarkos, teisësaugos ir kontrolës institucijø vadovaujanèiøjø pareigûnø ir valdininkø darbo apmo-
këjimo“ dalinio pakeitimo“ 1 punktas neprieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straips-
niui, 5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinës
valstybës principui, nutraukimo“ // Þin., 2006, Nr. Nr. 88-3475; 2006, Nr. 137 (atitaisymas).
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pats suimtasis ar jo atstovas yra ribojamas kelti klausimà dël suëmimo atitikties

ultimum remedium principui. Tokiu bûdu ribojamas ir proceso dalyvio veiks-

mø dispozityviðkumas, leidþiantis jam imtis tokiø savo teisiø bei laisviø gyny-

bos priemoniø, kiek jos neprieðtarauja kitiems baudþiamojo proceso princi-

pams.10 Galiausiai tokia nuostata paneigia ir Europos þmogaus teisiø teismo

puoselëjamà mintá (Bezicheri prieð Italijà, 1989 m.),11 kad sprendþiant dël as-

mens kardomojo kalinimo labai svarbu ávertinti suëmimo pagrindø perþiûros

intervalø trukmæ – kuo ji maþesnë, tuo labiau þmogus apsaugomas nuo galimo

teisësaugos institucijø piktnaudþiavimo. Tai iðplaukia ir ið Europos Tarybos

Ministrø Komiteto rekomendacijos Nr. R (2006) 13 valstybëms narëms ben-

drøjø principø.12

Minëtos problemos iðsprendimo bûdai puikiausiai gali bûti iliustruojami

kai kuriø Europos valstybiø patirtimi.13 Ðtai Èekijos baudþiamojo proceso ásta-

tymai numato, kad kaltinamasis bet kuriuo metu turi teisæ su skundu kreiptis á

aukðtesnájá teismà dël jo suëmimo (72.3 skyrius), tuo tarpu teismas privalo

nedelsiant spræsti ðá klausimà, taèiau ne vëliau kaip per penkias dienas. Jeigu

suimtojo asmens skundas atmetamas, tuomet, jei nepaaiðkëja naujos aplinky-

bës, kaltinamasis pakartotinai skundà gali pateikti per keturiolika dienø nuo

teismo sprendimo ásigaliojimo. Estijos baudþiamajame procese suimtas asmuo

10 Beje, tokios iðvados buvo prieita ir 2009 m. vasario 9 d. Briuselyje vykusiame Ekspertø susitiki-
me dël minimaliø standartø skiriant suëmimà ikiteisminëse procedûrose. Susitikime, kuriame kaip
Lietuvos ekspertas dalyvavo ir vienas ið ðio straipsnio autoriø, buvo pabrëþta, kad ið tikrøjø situacija
pasikeistø, jeigu ðalia prokuroro ar teismo teisës ex offcio perþiûrëti suëmimo pagrindus bei trukmæ
tokia teisë bûtø suteikta ir paèiam suimtajam ar jo atstovui, kurie galëtø inicijuoti procesinës prie-
vartos pagrindø perþiûrëjimà ar suëmimo pakeitimà ðvelnesne kardomàja priemone ir pan. Tai pa-
tvirtino ir pristatyti Tilburgo bei Greifsvaldo universiteto mokslininkø koordinuotos ir 2009 m.
atliktos studijos „Minimaliø standartø ikiteisminio suëmimo metu analizë ir reguliaraus perþiûrëji-
mo pagrindai Europos Sàjungos valstybëse narëse“ (projektas Nr. JLS/D3/2007/01) rezultatai.
11 Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Bezicheri v. Italy, Appl. 11400/
85, judgment of the 25th of October, 1989.
12 Recommendation Rec(2006)13 of the Committee of Ministers to member states on the use of remand
in custody, the conditions in which it takes place and the provision of safeguards against abuse (Adopted
by the Committee of Ministers on 27 September 2006 at the 974th meeting of the Ministers’ Deputies).
Þiûrëta: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041281&Site=CM&BackColorInternet=9999CC
&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75.
13 Praktikos uþsienio ðalyse apibendrinimas pateiktas pagal: Study „An analysis of minimum stan-
dards in pre-trial detention and the grounds for regular review in the Member States of the EU“.
JLS/D3/2007/01. Tilburg/Greifswald, 2009.
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turi teisæ per du mënesius nuo suëmimo jam paskyrimo kreiptis su praðymu á

parengiamojo tyrimo teisëjà, kad ðis perþiûrëtø ir patikrintø, ar vis dar egzistuo-

ja pagrindai bei sàlygos, kuriomis remiantis jam buvo skirtas suëmimas (137 pa-

ragrafas). Suomijoje Prievartos priemoniø aktas nustato, kad jeigu to praðo su-

imtasis (ne anksèiau kaip po dviejø savaièiø po suëmimo paskyrimo pirmà kartà),

teismas turi pareigà kas dvi savaites perþiûrëti suëmimo pagrindus bei sàlygas

siekiant patikrinti, ar jie nëra iðnykæ ar pasikeitæ. Prancûzijoje ástatymai leidþia

suimtam kaltinamajam ar jo gynëjui bet kada praðyti tyrimo teisëjo paleisti já á

laisvæ ar perþiûrëti suëmimo pagrindus bei sàlygas. Jeigu tyrimo teisëjas atsisako

tenkinti toká praðymà, tuomet praðymà galima pateikti ‚juge des libertés et de la

détention‘. Graikijos ástatymai numato, kad suimtas kaltinamasis per penkias

dienas nuo suëmimo paskyrimo gali kreiptis su skundu á Teisminæ tarybà, kaip

aukðtesniàjà teisminæ institucijà, nagrinëjanèià þemesniøjø teismø priimtus spren-

dimus, kad ði perþiûrëtø jo suëmimo pagrástumà bei teisëtumà (Baudþiamojo

proceso kodekso 284 str.). Teisminës tarybos sprendimas yra galutinis ir ne-

skundþiamas. Taèiau 285 str. numatyta, kad suimtasis bet kuriuo bylos tyrimo

stadijos metu gali kreiptis su skundu á Teisingumo teismà, kad ðis panaikintø

suëmimà, jeigu yra iðnykæ jo pagrindai ar sàlygos, arba paskirtø kità ðvelnesnæ

privartos priemonæ, jeigu atitinkami pagrindai bei sàlygos yra pasikeitæ. Malto-

je, vadovaujantis Baudþiamojo kodekso 412B skyriumi, suimtas asmuo ar jo

gynëjas gali bet kuriuo proceso metu kreiptis su skundu á Magistratø teismà

praðydamas panaikinti suëmimà, jeigu manoma, kad tokia priemonë jo atþvil-

giu taikoma neteisëtai. Panaðus teisinis reguliavimas nustatytas ir Slovënijoje,

kur suimtasis ar jo gynëjas bet kuriuo proceso metu gali praðyti perþiûrëti su-

ëmimo pagrindus. Slovakijoje Baudþiamojo proceso kodekso 79 skyrius numa-

to proceso dalyviø teisæ ikiteisminës stadijos metu praðyti, kad bûtø perþiûrëti

suëmimo pagrindai bei sàlygos. Tuo tarpu suimtasis tokià teisæ turi bet kuriuo

baudþiamojo proceso metu. Tokiu atveju teismas, gavæs skundà, turi pareigà

nedelsiant imtis priemoniø já patikrinti ir ávertinti, ar nëra iðnykæ ar kitaip paki-

tæ suëmimo pagrindai. Jeigu skundas atmetamas, tuomet pakartotinà skundà

dël to paties pagrindo asmuo gali pateikti ne anksèiau nei po trisdeðimties die-

nø. Beje, Slovakijoje numatyta ir konstitucinio skundo teisë, kuria gali pasi-

naudoti ir suimtieji. Konstitucinis Teismas, patikrinæs skundo pagrástumà bei

motyvus, turi teisæ panaikinti ikiteisminio tyrimo teisëjo ar teismo priimtà spren-

dimà dël asmens suëmimo. Dëmesio verta ir Olandijos praktika ðia tema – jeigu

suimtas asmuo iðnaudoja visas procesines galimybes ginèyti suëmimo pagrástu-
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mo ir teisëtumo klausimà baudþiamojoje byloje, tuomet suimtasis gali pasinau-

doti civilinëmis teisinëmis gynybos priemonëmis, t. y. kreiptis á civiliná teismà,

kuris sumarinio civilinio proceso metu iðnagrinëtø jo skundà dël suëmimo pa-

skyrimo teisëtumo. Ið ðiø pavyzdþiø matyti, jog nemaþoje dalyje Europos vals-

tybiø asmens teisës kvestionuoti suëmimo atitikties ultimum remedium princi-

pui apimtis siejama ne tik su ðios prievartos priemonës paskyrimo ar termino

pratæsimo faktu, bet ir paskesnio procesinës prievartos taikymo tikslingumu,

suteikiant suimtam asmeniui ar jo atstovui ex officio teisæ bet kuriuo proceso

metu (daþniausiai ikiteisminiame etape) inicijuoti tolimesnio suëmimo taiky-

mo tikslingumo perþiûrà.

Kita abejonë dël Lietuvos nacionalinës teisës atitikties analizuojamam prin-

cipui yra susijusi su kardomosios priemonës klausimo iðsprendimu pirmosios

instancijos teismo apkaltinamojo nuosprendþio rezoliucinëje dalyje. Èia teis-

mas gali nurodyti, jog nuteistajam skiriamas suëmimas, kol ásiteisës nuosp-

rendis. Kaip þinia, BPK 313 str. nustato, kad apeliacinis skundas dël neási-

teisëjusio nuosprendþio gali bûti paduodamas per dvideðimt dienø nuo

nuosprendþio paskelbimo dienos, tuo tarpu suimtam nuteistajam terminas

apeliaciniam skundui paduoti skaièiuojamas nuo nuosprendþio nuoraðo átei-

kimo jam dienos. Tiesa, faktiðkai realus terminas iki byla bus pradëta apelia-

cine tvarka nagrinëti teisme yra bemaþ du mënesiai, kadangi pirmosios ins-

tancijos teismas, pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui, t. y.

20 dienø, per tris dienas iðsiunèia bylà su gautais skundais ir atsikirtimais á

juos apeliacinës instancijos teismui, be to, pirmosios instancijos teismas ne-

gali skirti bylos nagrinëjimo apeliacinës instancijos teisme anksèiau, negu po

vieno mënesio nuo bylos su gautais skundais bei atsikirtimais á juos iðsiunti-

mo apeliacinës instancijos teismui dienos. Visa tai rodo, jog nuteistasis, ne-

svarbu ar jis, ar kuris nors kitas ið proceso dalyviø yra padavæs apeliaciná skun-

dà, apkaltinamojo nuosprendþio rezoliucijos pagrindu laikomas suimtas iki

ásiteisës nuosprendis, nebent apeliacinës instancijos teismas, remdamasis BPK

123 str. 6 d. ir 127 str. 9 d., iðspræstø kitaip. Visa tai verèia daryti iðvadà,

jog suimtas nuteistasis besàlygiðkai paliekamas bûti suimtas be jokios men-

kiausios galimybës tikëtis, jog iki byla bus pradëta nagrinëti apeliacine tvarka,

jo suëmimo pagrindai bus perþiûrëti. Kitaip tariant, pirmosios instancijos teis-

mui rezoliucine dalimi nusprendus paskirti grieþèiausià prievartos priemonæ

– suëmimà (þinoma, esant pagrindams, numatytiems BPK 122 str.), toks

sprendimas lieka visiðkai nekvestionuojamas ir „nematomas“, kadangi ástaty-
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mas paprasèiausiai nenumato jokiø prielaidø kelti klausimà dël suëmimo pa-

grástumo ar teisëtumo iki faktiðkai prasidës apeliacinis bylos procesas. Taigi

natûralu spëti, jog tokia situacija, matyt, nebûtø vertinama kaip teisiðkai pro-

gresyvi ar bent jau nereikðminga, mat Europos þmogaus teisiø teismas Wem-

hoff prieð Vokietijà (1968 m.)14 byloje yra pastebëjæs, jog suimtas asmuo nuo

to momento, kada teismas jo atþvilgiu priima apkaltinamàjá sprendimà, t. y.

tapæs suimtu nuteistuoju, turi teisæ á jo suëmimo teisëtumo perþiûrà iki prasi-

dës apeliacinis procesas arba jo metu. Be to, analizuojama problema liko ne-

ávertinta ir Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodþio 30 d.

nutarimu Nr. 50 patvirtintoje teismø praktikos skiriant suëmimà ir namø

areðtà arba pratæsiant suëmimo terminà apþvalgoje.15 Apþvalgoje lakoniðkai

teigiama, kad „<...> tais atvejais, kai teismas, priimdamas nuosprendá ir vado-

vaudamasis BPK 307 straipsnio 1 dalies 6 punktu, nuteistajam kardomàjà prie-

monæ keièia á suëmimà, jo terminas nenustatomas. Teismai turëtø atkreipti dë-

mesá á tai, kad ðiais atvejais netaikomos baudþiamojo proceso ástatymo normos,

reglamentuojanèios suëmimo skyrimà ikiteisminio tyrimo stadijoje, o nuteistojo

skundas dël neásiteisëjusio pirmosios instancijos teismo nuosprendþio tiek dël su-

ëmimo, tiek dël kitø pagrindø nagrinëjamas BPK XXV skyriuje nustatyta tvarka

<...>“. Tai reikðtø, kad tik padavæs apeliaciná skundà nuteistasis ágytø galimy-

bæ kvestionuoti pirmos instancijos teismo paskirtà suëmimà, kol neásiteisës

apkaltinamasis nuosprendis. Taèiau BPK 313 str. yra nustatyta, kad apelia-

ciniame skunde taip pat nurodomi nuosprendþio apskundimo motyvai ir pa-

grindai, skundþiamos nuosprendþio dalies esmë ir kiti bûtini elementai. At-

kreiptinas dëmesys, kad apeliacine tvarka galima apskøsti teismo nuosprendá,

o ne jo vykdymo uþtikrinimui paskirtà kardomàjà priemonæ. Todël darytina

iðvada, kad suëmimo teisëtumo ir pagrástumo kvestionavimas paskyrus já iki

nuosprendþio ásiteisëjimo, procesine prasme sunkiai ámanomas. Dar labiau

komplikuota situacija bûna tais atvejais, kai apeliacine tvarka bylà nagrinëjæs

teismas nuteistàjá iðteisina. Ar tokiu atveju iki pirmos instancijos nuospren-

dþio ásiteisëjimo paskirtas suëmimas pripaþástamas nepagrástu (turint omeny-

14 Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Wemhoff v. Germany, Appl.
2122/64, judgment of the 27th of June, 1968.
15 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodþio 30 d. nutarimas Nr. 50 „Dël teismø
praktikos skiriant suëmimà ir namø areðtà arba pratæsiant suëmimo terminà apibendrinimo apþval-
gos patvirtinimo“ // Teismø praktika, 2004, Nr. 22.
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je minëtoje apþvalgoje siûlymà netaikyti BPK normø, reglamentuojanèiø su-

ëmimo skyrimà ikiteisminio tyrimo stadijoje), ar iðteisintasis turës teisæ á þa-

los, patirtos dël nepagrásto nuosprendþio, atlyginimà? Tenka pripaþinti, kad

ðie santykiai BPK nëra reglamentuoti. Taigi darytina iðvada, kad proceso me-

tu nesvarbu, kokiame etape yra baudþiamoji byla, negali bûti sudarytos në

menkiausios galimybës palikti asmens teisiø apsaugos klausimà uþnugaryje,

t. y. „nematomà“ ir nekvestionuotinà, kadangi bet kokia procesinë prievarta,

bet kokiu metu ir bet kuriomis sàlygomis turi bûti revizuojama ar bent jau

sudarytos sàlygos tai inicijuoti. Në viena teisinio proceso dalis ar jo segmen-

tas negali bûti paliekamas ðeðëlyje, nes prieðingu atveju sunku kalbëti apie

paties baudþiamojo proceso sàþiningumà ir patikimumà. Uþsienio valstybëse

ðis klausimas sprendþiamas ávairiai.16 Pavyzdþiui, Danijos Teisingumo vykdy-

mo akte numatyta, kad jeigu pirmosios instancijos teismo galutinis sprendimas

(apkaltinamasis nuosprendis), kuriuo nuteistajam kartu buvo paskirta ir atitin-

kama kardomoji priemonë iki ásiteisës ðis sprendimas, apskundþiamas apeliaci-

ne tvarka, tokiu atveju apeliacinës instancijos teismo teisëjas, prieð nagrinëda-

mas bylà apeliacine tvarka, pirmiausia kuo skubiau turi iðspræsti paskirtos

kardomosios priemonës tolimesnio taikymo nuteistajam asmeniui tikslingumo

klausimà. Rumunijos Baudþiamojo proceso kodekse numatyta, kad jeigu teis-

minio nagrinëjimo stadijos metu iki priimant galutiná sprendimà asmens su-

ëmimo terminas pasiekia galimos uþ padarytà nusikalstamà veikà kriminalinës

sankcijos, susijusios su laisvës atëmimu, vidurká, teismas nedelsiant turi priimti

sprendimà paleisti asmená ið suëmimo, nepaisant to, ar yra suëmimo pagrindai

ar ne. Tokiu atveju gali bûti skiriamos ðvelnesnës prievartos priemonës.

Su anksèiau aptarta problema susijusi ir kita, gana konkreti teismø prakti-

kos situacija,17 ið kurios aiðkiai matyti, jog ágyvendinant suëmimo procedûri-

nius klausimus neiðvengiamai galima susidurti su padëtimi, kurioje suimtas as-

muo paliekamas be jokiø procesiniø galimybiø ginèyti ðios prievartos priemonës

pagrástumà ar teisëtumà.18

16 Pagal: Study „An analysis of minimum standards in pre-trial detention and the grounds for regu-
lar review in the Member States of the EU“. JLS/D3/2007/01. Tilburg/Greifswald 2009.
17 Kaip pavyzdá þr.: Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus teisëjø kolegijos
2006 m. lapkrièio 7 d. nutartis kasacinëje byloje Nr. 2K-397/2006 m.
18 Jurka R. Kokiø problemø kyla dël kardomosios priemonës (suëmimo) apskundimo // Policija,
2007, Nr. 2 (66-404), p. 12.
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Ðtai Vilniaus apygardos teismo nuosprendþiu laisvës atëmimo bausme nu-

teistas V. T. (nuosprendþio rezoliucinëje dalyje nurodoma, kad nuteistajam

paskiriamas suëmimas iki ásiteisës nuosprendis). Ðis asmuo toká teismo sprendi-

mà apskundë Lietuvos apeliaciniam teismui, kuris, iðnagrinëjæs bylà pagal V. T.

apeliaciná skundà, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas padarë tam

tikrø paþeidimø ir nuosprendþiu pakeitë apygardos teismo sprendimà – skyrë

V. T. trumpesnæ laisvës atëmimo bausmæ. Apeliacinës instancijos teismo nuosp-

rendis, pagal BPK 336 str. 3 d., ásiteisëja nuo paskelbimo, tad nuteistasis V. T.

pradëjo atlikti skirtà bausmæ. Kiek vëliau, V. T. apskundus apeliacinës instan-

cijos teismo nuosprendá kasacine tvarka, Kasacinis teismas iðnagrinëjæs skundà

konstatavo, kad apeliacinës instancijos teismas taip pat padarë esminiø BPK

paþeidimø. Ðiuo pagrindu kasacinës instancijos teismas nutartimi nuosprendá

panaikino ir perdavë bylà ið naujo nagrinëti apeliacine tvarka. Be to, toje paèio-

je nutartyje, áþvelgdamas tam pagrindà, Kasacinis teismas nurodë, kad V. T.

yra skiriama kardomoji priemonë (suëmimas), kadangi, panaikinus apeliacinës

instancijos teismo nuosprendá, V. T. turi bûti paleidþiamas ið laisvës atëmimo

bausmës atlikimo vietos. Teismas taip pat nurodë, kad suëmimas pagal ðià nu-

tartá taikytinas tol, kol Lietuvos apeliacinis teismas dël kardomosios priemonës

taikymo priims kità sprendimà. Paskelbus ðià nutartá, byla pereina Lietuvos

apeliacinio teismo þinion, ir tolesnius sprendimus dël kardomosios priemonës

taikymo pagal BPK 123 str. 6 d. kompetentingas priimti Lietuvos apeliacinis

teismas. Jis gali spræsti dël kardomosios priemonës taikymo tiek gavæs V. T. ar

jo gynëjo praðymus, tiek savo iniciatyva.

Taigi viskas atrodytø gerai. Suimtas nuteistasis ar jo gynëjas pagal BPK 130 str.

ágyja teisæ kvestionuoti sprendimà suimti nuteistàjá. Bet ðiai teisei á sprendimo

perþiûrëjimà kelias yra uþkirstas dël keleto prieþasèiø. Pirma, nors BPK numato

teisæ skøsti teismo sprendimà taikyti suëmimà, iðkart kyla klausimas, kokiam aukð-

tesniajam teismui gali bûti skundþiamas kasacinio teismo (aukðèiausios teismø

sistemoje instancijos) sprendimas dël suëmimo. Þinoma, apeliacinës instancijos

teismas, prieð ið naujo nagrinëdamas bylà apeliacine tvarka, gali priimti ir kitoká

sprendimà dël suëmimo taikymo, tai reikðtø, jog suimtasis ar kitas subjektas ágyja

realià teisæ pasinaudoti BPK 130 str. 3 d. numatyta galimybe toká sprendimà

kvestionuoti. Taèiau vis tiek lieka neatsakytas klausimas, – kaip tokia teise pasi-

naudoti, jeigu apeliacinë instancija nepriima jokio kito sprendimo dël suëmimo,

o tai reiðkia, kad ir toliau lieka galioti kasacinio teismo nutartimi skirtas suëmi-

mas. Antra, net pateikus toká skundà per Lietuvos apeliaciná teismà, ðis negalëtø
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jo persiøsti aukðtesniajam teismui, t. y. Lietuvos Aukðèiausiajam Teismui, nes

bûtent pastarasis ir priëmë skundþiamà sprendimà. Treèia, vadovaujantis bau-

dþiamojo proceso sistema, Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas, kaip kasacinis teis-

mas, neágaliotas nagrinëti skundø dël suëmimo skyrimo ar suëmimo termino

pratæsimo. Taigi ðiuo klausimu pagal baudþiamojo proceso ástatymo nuostatas

neámanoma tinkamai uþtikrinti suimtojo teises ir laisves. Vengiant nereikalingø

teoretizavimø tenka konstatuoti, jog ði ástatymo normø interpretavimo bei taiky-

mo problema iðties aktuali ir spræstina, nes prieðingu atveju bûtø paneigtos visos

konstitucinës prielaidos ginti asmens teises ir laisves nuo neproporcingos procesi-

nës prievartos. Nesant teisinio mechanizmo, leidþianèio kvestionuoti suëmimo

atitiktá ultimum remedium principui apeliacinës instancijos teisme (kai suëmimà

paskiria kasacinës instancijos teismas nutartimi, kuria byla perduodama ið naujo

nagrinëti apeliacinës instancijos teismui), atsiranda pavojus „susiremti“ su tarp-

tautiniu mastu pripaþintais þmogaus teisiø bei laisviø apsaugos reikalavimais.

Apibendrinant galima teigti, kad ðiuo metu Lietuvos baudþiamajame pro-

cese nëra numatyta suimto asmens teisë bet kuriuo proceso metu (ar periodið-

kai) kvestionuoti suëmimo atitiktá ultimum remedium principui ðios priemonës

taikymo metu. Taip pat nenumatyta galimybë reikalauti, kad bûtø perþiûrëtas

suëmimo tikslingumo klausimas, kai ði kardomoji priemonë paskiriama apkal-

tinamojo nuosprendþio rezoliucine dalimi iki ðis nuosprendis ásigalios. Todël

atkreiptinas dëmesys, kad ypaè svarbu suvokti ðià problemà, uþuot stichiðkai

ieðkojus bûdø, kaip tai galëtø bûti sprendþiama. Apie galimø ðios problemos

sprendiniø alternatyvas jau buvo uþsiminta anksèiau, todël belieka tik nuosek-

liai ávertinti, kokie bûdai ir priemonës bûtø labiausiai efektyvûs.

IÐVADOS IR PASIÛLYMAI

Iðanalizavus suëmimo atitikties ultimum remedium problematikà, galima da-

ryti ðias iðvadas bei jø pagrindu formuluoti bendresnio pobûdþio pasiûlymus:

1. Ultimum remedium – tai paskutinës iðeities principas, reikalaujantis, kad

procesinë prievarta þmogaus atþvilgiu nebûtø taikoma, jeigu atitinkami bau-

dþiamojo proceso tikslai gali bûti pasiekti kitomis (ðvelnesnëmis) priemonëmis.

2. Lietuvos baudþiamajame procese numatyta procesinë galimybë kvestio-

nuoti tik sprendimo dël suëmimo paskyrimo ar ðios priemonës termino pratæ-

simo pagrástumà bei teisëtumà. Suimtam asmeniui nëra suteikta teisë bet ku-

riuo proceso metu (ar periodiðkai) kvestionuoti suëmimo tolimesnio (paskesnio)

taikymo tikslingumà. Tuo remiantis siûlytina BPK numatyti asmens teisæ pa-
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teikti praðymà arba kitaip inicijuoti perþiûrëti suëmimo tolimesnio taikymo

tikslingumà bei pagrástumà.

3. Abejoniø kelia ir baudþiamojo proceso ástatymø nuostatos, kuriose aið-

kiai pasigendama suimto asmens garantijø, galinèiø leisti jam ginèyti suëmimo

paskyrimo apkaltinamojo nuosprendþio rezoliucine dalimi pagrástumà. Todël

atitinkamai perðasi mintis, jog bûtina numatyti minëtos suimto asmens garan-

tijos ágyvendinimo mechanizmà.
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