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TEISMO KOMPETENCIJA KEISTI
INKRIMINUOJAMOS VEIKOS KVALIFIKAVIMA'

Straipsnyje analizuojama, kokiais atvejais apie tai, kad nuosprendZiu gali bi-
ti pakeistas kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimas, turi biti is anksto pranesta
kaltinamajam ir kitiems bylos nagrinéjimo teisme dalyviams. Tai atliekama apta-
riant uZsienio Saliy ir tarptautinés teisés nuostatas, naujausiq Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijg ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg. Atsklei-
dZiama, kokiais atvejais pranesimas minétu klausimu privalomas pagal Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 255, 256 str. Taip pat pagrindZiama,
kad toks pranesimas privalomas ir kitais atvejais, kai perkvalifikuojant inkrimi-
nuojamaq veikq pritaikomas kitas teisinis nusikaltimo sudeties pogymis, sqlygojantis
veikos nusikalstamuma. Siviloma nustatyti aukstesnius kvalifikavimo keitimo stan-
dartus, negu privalomi pagal Zmogﬂus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijg, tobulinti minétus kodekso straipsnius.

! Sio straipsnio pagrindinés nuostatos i¥déstytos autoriaus parengtuose konferencijy pranesimuose
(Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima: probleminiai aspektai // Baudzia-
mujy byly teismo proceso optimizavimas. Konferencija skirta doc. dr. Marcelio Kazlausko 75 mety
jubiliejui pazymeti. 2007 m. spalio 19 d. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas; Ekstranacional-
nyje faktory pri kvalifikacii priestupnych dejanij //Kategorija ,,Cel“ v ugolovnom, ugolovno ispolni-
telnom prave i kriminologii. Materialy IV Rossijskogo kongressa ugolovnogo prava (28-29 Maja
2009 goda). Ot. red. V. S. Komissarov. Moskva: Prospekt, 2009, p. 650—655) ir panaudotos Lie-
tuvos Auksc¢iausiojo Teismo Teismy praktikos apibendrinimo departamento parengtoje BaudZia-
mojo proceso kodekso normy, nustatanéiy bylos nagrinéjimo teisme ribas, taikymo teismy prakti-
koje apzvalgoje. Si apzvalga svarstyta Sio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teisé¢jy pasitarimuose.
2009-06-25 ja pritarta spausdinti (paskelbta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenyje , Teismy
praktika“ Nr. 31, p. 348-377).
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Straipsniai

»Tikrai tikslingi ir jtikinami prasymai galj buti paruosti tik véliau, kai per kaltina-
mojo apklausas pradeda labiau aiskéti atskiri kaltinimo punktai ir jy motyvavimas ar

bent lengviau dargsi juos atspéti.”
Kafka F. Procesas.

[VADAS

Siekdamas teisingai pritaikyti baudziamajj jstatyma, teismas turi tinkamai
i$spresti inkriminuojamos veikos kvalifikavimo klausimus. Tai turi buti atlieka-
ma ir uztikrinant kaltinamojo teis¢ zinoti, kuo yra kaltinamas. Ne visuomet teisi-
n¢je praktikoje aiskus klausimas, kokiais atvejais apie tai, kad nuosprendziu gali
buti pakeistas kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimas, turi bad i$ anksto pra-
nesta kaltinamajam ir kitiems bylos nagrin¢jimo teisme dalyviams, sudarytos ga-
limybes dél tokio perkvalifikavimo teisingumo ar neteisingumo pateikti argu-
mentus, jrodymus. Pavyzdziui, ar toks prane$imas butinas perkvalifikuojant
nusikalstama veikg i§ piktnaudziavimo (Lietuvos Respublikos baudziamojo ko-
dekso” 228 str.), ty¢inio nusikaltimo, j tarnybos pareigy neatlikima (BK 229 str.),
dél neatsargumo padaroma lengvesnj nusikaltima? Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekso® 255, 256 str., specialiai skirtuose Siems klausimams reg-
lamentuoti, néra jtvirtinta teismo pareiga pranesti apie galima inkriminuojamos
veikos perkvalifikavima pagal baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj nusi-
kaltimg ar baudZiamajj nusizengima, kai i§ esmés nekei¢iamos nusikalstamos vei-
kos faktinés aplinkybés. Europos Zmogaus Teisiy Teismo* jurisprudencijos ana-
lize atskleidé, kad dél to Sie straipsniai ne visiskai uztikrina imogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® nuostaty jgyvendinimg Lietuvoje. Sis

% Toliau vadinama — BK arba naujasis BK. Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, patvirtin-
tas 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, jsigaliojes 2003 m. geguzés 1 d. // Valstybés
zinios, 2000, Nr. 89-2741 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

3 Toliau vadinama — BPK. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m.
kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, jsigaliojes 2003 m. geguzés 1 d. // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-
1341, Nr. 46 (su velesniais pakeitimais ir papildymais).

% Toliau vadinama — ir EZTT arba Teismas.

5 Toliau vadinama — Konvencija. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§
dalies pakeista Protokolu Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7 // Valstybés Zinios,
2000, Nr. 96-3016.

¢ Girdauskas M. Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikacija. Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimai // Teisés problemos, 2005, Nr. 1, p. 26—
61. Siame straipsnyje pladiau buvo aptarti analizuojamos temos aspekctai, susije su Konvencijos nuo-

staty jgyvendinimu ir EZTT prakeika.
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Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima

Teismas pastaruoju metu komunikavo Lietuvos Respublikos Vyriausybei pa-
reiskima BerZinis pries Lietuvg,” kuriuo skundziamasi ir dél to, kad teismas
perkvalifikavo inkriminuojama veika ir taip suvarzé pareiskéjo galimybe tin-
kamai gintis.”

Sio straipsnio tikslas — jvertinant uZsienio faliy ir tarptautinés teisés nuo-
statas, naujausig EZTT jurisprudencija ir Lietuvos teismy praktikg atskleisti,
kokiais atvejais kaltinamasis ir kiti nagrinéjimo teisme dalyviai turéty bat i3
anksto jsp¢jami dél galimo inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pakeitimo.
Minétos praktikos analizé padeda geriau suvokti BPK nuostaty turinj, jy aiski-
nimo tendencijas, o kartu su uzsienio valstybiy teisés analize — ir minéto Teis-
mo jurisprudencijg bei nacionalinés teisés tobulinimo galimybes. Tai turety
pagelbeti jgyvendinti Lietuvos Respublikos tarptautinius jsipareigojimus asmens
teisiy apsaugos srityje, taikyti su aptariamu klausimu susijusias BPK nuostatas,
apsispresti dél eventualaus jy keitimo.

Straipsnyje i$analizuotos Lietuvos Auksciausiojo Teismo’ Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijy nutartys, kuriose aiskintos ar taikytos 2003m geguzes
1 d. jsigaliojusio BPK nuostatos, susijusios su inkriminuojamos veikos perkva-
lifikavimu teisme. Sios nutartys priimtos laikotarpiu nuo 2003 m. iki 2009 m.
geguzes 1 d."

Straipsnyje neaptariami atvejai, kai kei¢iant kaltinime nurodytos veikos kva-
lifikavima tik pritaikomi papildomi teisiniai pozymiai, lengvinantys kaltininko
atsakomybe, taip pat, jeigu nenurodyta kitaip, neanalizuojamos situacijos, kai
veikos kvalifikavimas kei¢iamas dél i§ esmés kitokiy nustatyty faktiniy aplinky-
biy. Be to, ¢ia neaptariami atvejai, kai inkriminuojami nauji veikos teisiniai
pozymiai, ta¢iau pagal nacionaling teis¢ tai nelaikoma kvalifikavimo keitimu,
batinu nurodyti procesiniy dokumenty rezoliucinése dalyse.

7 Communicated cases. European Court of Human Rights. For the period 29/06/2009 to 04/07/2009.
Prieiga per interneta: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentld=8526398&por-
tal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

8 Berzinis v. Lithuania, no. 20508/08, Statement of Facts and Questions. Prieiga per interneta:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=852618&por-
tal=hbkm&esource=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
% Toliau vadinama — ir LAT.

10 Toliau $io teismo nutartys nurodomos pateikiant jy priémimo datg ir bylos numerj (be mety
dalies). Sios nutartys priimtos trijy teiséjy kolegijy, jeigu nenurodyta kitaip.

81



Straipsniai

VEIKOS PERKVALIFIKAVIMAS TEISME
PAGAL UZSIENIO SALIU IR TARPTAUTINE TEISE

Angly-amerikie¢iy teisinés tradicijos $alyse sprendziant, ar galimas inkri-
minuojamos veikos kvalifikavimo pakeitimas teisme, laikomasi lengvesnio ap-
imamo nusikaltimo'" taisyklés. Pagal $ig taisykle kaltinamasis gali bati pripa-
zintas kaltu tik dél nusikaltimo, nurodyto kaltinamajame akte, arba lengvesnio
nusikaltimo, kurj visitkai apima $iame akte nurodytas nusikaltimas. Sios tai-
syklés turi buti laikomasi ir kai teismas pripazjsta kaltinamajj kaltu dél lengves-
nio nusikaltimo savo iniciatyva. Jungtiniy Amerikos Valstijy'* federalinéje ir
daugumoje valstijy jurisdikcijy sprendziant, ar lengvesnis nusikaltimas yra vi-
siskai apimamas nusikaltimo, nurodyto kaltinamajame akte, taikomas $iy nusi-
kaltimy sudéciy pozymiy, jtvirtinty jstatyme, palyginimo metodas. Pagal §j me-
toda lengvesnis nusikaltimas yra visiskai apimamas kaltinime nurodyto
nusikaltimo, jeigu visi minéto lengvesnio nusikaltimo teisiniai pozymiai yra
nusikaltimo, nurodyto kaltinime, sudéties pozymiy dalis. Toks metodas suda-
ro prielaidas $alims jau prie§ teisminj nagrin¢jima pakankamai aiskiai zinoti,
kokios nusikaltimy sudeétys gali bati pritaikytos byloje."”

Si taisyklé i§ dalies grindziama konstitucine kaltinamojo teise Zinoti kalti-
nima.'* Si teisé galéty buti suvarzoma, jeigu kaltinamasis bty nuteistas dél
nusikalstamos veikos, kurios bent vienas reik§mingas teisinis poZymis nenuro-
dytas kaltinime. Su minéta teise glaudZiai susijusi teis¢ j gynyba. Vertinant, ar
kaltinamojo teisés kei¢iant kaltinimg i§ esmés pazeistos, atsizvelgiama j tai, ar
del tokio pakeitimo jo pasirinkta gynyba neteko prasmeés arba buty galéjusi
bati ir kitokia."”

1" Cia ir toliau kalbant apie nusikaltima turimas omeny ir baudziamasis nusizengimas.

12 Toliau vadinama — JAV.

1 Pvz., 31(c) federalinio baudZiamojo proceso taisyklé (toliau — FBPT). Federal Rules of Criminal
Procedure. December 1, 2008. http://judiciary.house.gov/hearings/printers/110th/crim2008.pdf;
JAV federalinio Auksciausiojo teismo sprendimas byloje Schmuck v. United States, 489 U. S. 705
(1989).

' Pvz., JAV federalinés Konstitucijos VI pataisa; Constitution of the United States. Prieiga per
interneta: http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm

5 LaFave W. R. et al. Criminal Procedure. 3d ed. St. Paul, Minn.: Thomson/West, 2007-2008,
§ 19.2(c).
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Aptariamoje teisinéje tradicijoje yra papildomy priezasciy laikytis nuosta-
tos, kad kaltinamasis negali buti nuteistas kvalifikuojant jo veika pagal tokj
pozymyj, kurio neapima kaltinamajame akte nurodyto nusikaltimo teisiniai po-
Yymiai. Siai tradicijai biidinga, jog kaltinamajam nusikaltimu garantuojama teisé
i tai, kad jo byl nagrinéty prisiekusiyjy teismas.'® Siekiant uztikrinti $ig teisg,
kaltinamajame akte inkriminuojamas nusikaltimas paprastai be kita ko apiba-
dinamas jstatyme jtvirtintais jo sudéties pozymiais, kuriy kiekvieno buvima
turi nustatyti ne profesionalus teiséjas, bet prisiekusieji sprendéjai. Be to, $iy
pozymiy buvimg veikoje preliminariai turi jvertinti speciali atidavimo teismui
institucija. Pavyzdziui, JAV federalinés Konstitucijos V pataisa traukiamam bau-
dziamojon atsakomybén asmeniui suteikia teis¢ reikalauti, kad kaltinamojo ak-
to pagristumg pries pateikiant jj teismui patikrinty Didzioji ziuri. UzZtikrinant
$ig teisg, nusikaltimo sudéties pozymiai, kuriy inkriminavimo pagrjstumo ne-
nustaté DidZioji ziuri, patvirtinusi kaltinamajj akta, paprastai negali bati inkri-
minuojami kaltinamajam teisme. Todél net prokuroras paprastai negali keisti
(papildyti) Didziosios ziuri patvirtinto kaltinamojo akto inkriminuodamas ki-
tokius (papildomus) nusikaltimo pozymius.'” Be to, prisiekusiyjy teismo insti-
tutas yra papildomas veiksnys, verciantis byl iSnagrinéti per kuo trumpesnj
laika. Prisiekusiyjy dalyvavimas ilgesniame procese yra labiau komplikuotas nei
profesionaliy teis¢jy. Kei¢iant kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg inkri-
minuojant papildomus teisinius nusikalstamos veikos pozymius, gynybos rei-
kalavimu paprastai baty batina daryti teismo posédzio pertrauka, kad $i galéty
pasirengti ginéyti tokj nauja pozymj. Lengvesnio apimamo nusikaltimo taisyk-
lés laikymasis sudaro prielaidas tokiy teisminio nagrinéjimo pertraukimo atve-
ju 18vengti.

Kita vertus, profesionalus teis¢jas posédzio, kuriame dalyvauja ir $alys,
metu prisiekusiesiems iSaiskina teisinius pozymius nusikaltimy, dél kuriy jie
turi nuspresti, ar kaltinamajj pripazinti kaltu. Prie§ tai teiséjas informuoja
dalis, kokius i%ai¥kinimus ketina pateikti prisickusiesiems. Salys turi teise pa-
reik§ti priestaravimus ketinamiems ir pateiktiems teis¢jo ifaiskinimams. Si
procediira taikoma teis¢jo pasirinkimu pries ar (ir) po baigiamyjy $aliy kal-
by. Taip sudaroma galimybé uztikrinti, kad gynybai jau prie§ baigiamasias

' Pvz., JAV federalinés Konstitucijos 3 str.
7 LaFave W. R. et al. 2007-2008, § 19.2(6).
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kalbas bus visiskai aisku, kokios nusikaltimo sudétys gali buti pritaikytos by-
loje. Todél net i§ anksto nenumacius tam tikro apimamo lengvesnio nusikal-
timo, yra galimybe $iy kalby metu gindyti jo pozymius. Be to, taip sudaroma
papildoma galimybé gintis nuo neteiséto pripazinimo kaltu dél kito nusikal-
timo, turincio kitokj teisinj pozymj, negu nurodyta kaltinamajame akte. Kita
vertus, i$aiSkinimas prisiekusiesiems, kad jie gali pripazinti kaltinamajj kaltu
dél lengvesnio apimamo nusikaltimo, pateikiamas tik tuomet, jeigu byloje
tiesiogiai yra gincijamas teisinis pozymis, skiriantis sunkesnj ir lengvesnj nu-
sikaltima. Jeigu pagal istirtus jrodymus bty vien alternatyva tik arba kaltina-
majj pripazinti kaltu dél kaltinamajame akte nurodyto nusikaltimo arba istei-
sinti, toks i$aiskinimas nepateikiamas.'®

Prisiekusiyjy teismo veikimas lemia ir ribotas pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisingumo patikrinimo galimybes. Skundus dél prisiekusiyjy spren-
dimo pripazinti kaltinamajj kaltu auk$tesniame teisme nagrinéja profesionaliis
teis¢jai. Todél Sis sprendimas néra tikrinamas de novo. Jeigu minéti profesiona-
las teis¢jai galéty nevarzomai priimti kitokj sprendima, nei priémé prisiekusie-
ji, bty i§ esmés paneigta prisiekusiyjy teismo prasmé. Prisiekusiyjy sprendi-
mas tikrinamas tik teisés aspektu, nauji faktai nenustatinéjami, procesas vyksta
remiantis tik pirmosios instancijos teismo bylos medziaga. Kiek tai susij¢ su
jirodymy pakankamumo standartu, $is sprendimas paliekamas galioti, jeigu auks-
tesnis teismas padaro i$vada, kad kiekvienas racionalus fakto sprendéjas, jverti-
ngs jrodymus palankiausioje kaltinimui $viesoje (pavyzdziui, laikydamas visus
kaltinimo liudytojus patikimais), galéty nustatyti visus nusikaltimo sudéties po-
zymius be pagristy abejoniy."”

Tai lemia dvejopus padarinius. Pirma, nuteistasis neturi visavertés galimy-
bés gincyti pirmosios instancijos teismo nustatytus nusikaltimo pozymius. To-
dél lengvesnio apimamo nusikaltimo taisyklés nesilaikymas pirmojoje instanci-
joje, kaltinamajam priestaraujant, paprastai reiskia esminj baudziamojo proceso
pazeidima, kuris negali bati iStaisomas aukstesnés instancijos teisme. Antra,
aukstesneés instancijos teismas, perkvalifikuodamas nusikalstamg veika, taip pat
privalo laikytis lengvesnio apimamo nusikaltimo taisyklés.

'8 Ten pat, § 24.8.
Y Jackson v. Virginia, 443 U.S. 307 (1979).
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Taciau netgi JAV, kuriose paprastai taikomi itin auksti kaltinamojo teisiy
apsaugos reikalavimai, dazniausiai teismui nedraudziama, pavyzdziui, priimant
nuosprendj, istaisyti kaltinime pateikta netinkama nuorodg j baudziamojo jsta-
tymo strukttring dalj, jtvirtinandia inkriminuotg nusikaltimo sudétj, ir taip
pritaikyti kaltinamajam tinkamg baudziamajj jstatyma, skirti tokiame jstatyme
numatyta bausme. Sios nuostatos laikomasi nepaisant to, kad reikalaujama, jog
kaltinamajame akte bty pateikta nuoroda j nusikalstamg veika numatantj bau-
dziamajj jstatyma, jo strukttring dalj.*” Daroma iSlyga, kad jeigu kaltinamasis
nebuvo suklaidintas ar kitaip jam nepakenkta, — nei klaidinga nuoroda j bau-
dziamojo jstatymo straipsnj, nei jos nepateikimas néra pagrindas atmesti kalti-
namajj akeg ar panaikinti nuosprend;.”’ Klaidinga nuoroda j baudziamajj jsta-
tyma néra laikoma esminiu pazeidimu, jeigu inkriminuojama nusikalstama veika,
jos teisinius pozymius, nepaisant $io pazeidimo, galima nustatyti pagal kaltina-
majame akte i$déstytus tvirtinimus.”

Be to, JAV federalinéje jurisdikcijoje kaltinamasis gali bati pripazintas
kaltu dél bendrininkavimo darant nusikaltima, atliekant ne vykdytojo vaid-
menj,” net jei kaltinamajame akte tai nenurodoma — nusikaltimas apibadi-
namas kaip padarytas vykdytojo. Tai grindziama jstatymo nuostata, jog tas,
kas padaro nusikaltimg arba padeda, kursto, pataria, jsako, paskatina ar uzsa-
ko, kad jis biity padarytas, baudZiamas kaip vykdytojas.”* Si nuostata yra ben-
dra visiems nusikaltimams, todél dalyvavimas darant nusikaltima atliekant
ne vykdytojo, bet kito bendrininko vaidmenj, néra laikomas atskiru nusikal-
timu.” Tuo remiantis daroma i$vada, kad kaltinimas padarius nusikaltima

2 7(c)(1) FBPT. Si taisyklé veik paraidziui taikoma daugelyje valstijy jurisdikcijy. LaFave W. R.
et al., 2007-2008, § 19.1(d).

2 7(c)(3) FBPT.

2 LaFave W. R. et al. 2007-2008, § 19.3(d).

% Angl. Aiding and Abetting.

218 U. S. § 2(a); United States Code. http://www.law.cornell.edu/uscode/

% AukStesnés instancijos teismy, kuriy baigiamieji akrtai gali bati skundziami JAV federaliniam
Auks¢iausiajam teismui, sprendimai bylose: United States v. Armstrong, 550 F.3d 382, 393, 394
(5th Cir. 2008), remiasi United States v. Neal, 951 F.2d 630, 633 (5th Cir. 1992); United States v.
McGee, 529 F.3d 691, 695, 696 (6th Cir. 2008), remiasi United States v. Floyd, 46 Fed. Appx. 835,
836 (6th Cir. 2002); United States v. Ellis, 525 F.3d 960, 963 (10th Cir. 2008); United States v.
Martin, 747 F.2d 1404, 1407 (11th Cir 1984), remiasi United States v. Pearson, 667 F.2d 12, 13
(5th Cir. 1982) (en banc).
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bendrininkaujant, neatliekant vykdytojo vaidmens, yra netiesiogiai jtvirtin-
tas kaip alternatyvus kiekviename kaltinamajame akte.”® Si taisyklé taip pat
paremiama argumentu, kad jstatymas nenumato didesnés maksimalios baus-
mes, jeigu kaltininkas nusikaltimg padaro ne kaip vykdytojas, bet atlikdamas
kitokio bendrininko vaidmenj.”’

Kontinentinés Europos teisinei tradicijai budingi teismo jgaliojimai i$spresti
byla net ir taikant tokia teisés norma, taigi ir nusikaltimo kvalifikacija, kuri
nebuvo pasitlyta ir diskutuojama proceso dalyviy: jura novit curia.”® Tactiau
siuolaikinéje Europos teiséje Sis principas derinamas su zmogaus teisiy apsau-
gos principais.

Pagal Konvencijos 6 str. kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikalstamos vei-
kos padarymu, turi teis¢ | teisinga bylos nagrinéjima, kuri apima teis¢ bati sku-
biai ir i$samiai informuotam apie jam pateikiamo kaltinimo pobudj ir pagrin-
da, turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai. EZTT Did#ioji
Kolegija byloje Pélissier ir Sassi pries Pranciizijq i$aiskino, kad Konvencijos 6 str.
3 d. a punktas suteikia kaltinamajam teis¢ bati informuotam ne tik apie kalti-
nimo ,pagrinda“, t. y. veiksmus, kuriuos, kaip teigiama, jis padaré ir kuriais
grindziamas kaltinimas, bet ir teisinj iy veiksmy kvalifikavima (kaltinimo po-
badj). Si informacija turi biti i§sami. Konvencijos 6 str. 3 d. a ir b punktai yra
susije, ir teisé buti informuotam apie kaltinimo pobudj bei pagrindg turi bati
vertinama, atsizvelgiant j kaltinamojo teis¢ pasiruosti gynybai. Be to, minétos a
punkte jtvirtintos teisés apimtis turi biti jvertinta remiantis bendresne teise |
teisinga bylos nagrinéjima, kuria garantuoja Konvencijos 6 str. 1 d. Baudzia-

% United States v. Keene, 341 F.3d 78, 84 (1st Cir. 2003); United States v. Damsky, 740 F.2d 134,
140 (2d Cir. 1984); United States v. Wasserson, 418 F.3d 225, 232, 233 (3d Cir. 2005); United
States v. Pigford, 518 F.2d 831, 834 (4th Cir. 1975); United States v. Armstrong, 550 F.3d 382, 393,
394 (5th Cir. 2008); United States v. McGee, 529 F.3d 691, 695, 696 (6th Cir. 2008); United States
v. Schub, 289 F.3d 968, 976 (7th Cir. 2002); United States v. Clark, 980 F.2d 1143, 1146 (8th Cir.
1992) (per curiam); United States v. Valdez-Santos, 457 F.3d 1044, 1046 (9th Cir. 2006); United
States v. Ellis, 525 F.3d 960, 963 (10th Cir. 2008); United States v. Martin, 747 F.2d 1404, 1407
(11th Cir 1984); United States v. Kelly, 552 F.3d 824, 831, 832 (D.C. Cir. 2009).

¥ United States v. Alexander, 447 F.3d 1290, 1297-1299 (10th Cir. 2006); United States v. Creech,
408 F.3d 264, 273 (5th Cir. 2003).

% Damaska M. R. The Faces of Justice and State Authority. New Haven and London: Yale Univer-
sity Press, 1986, p. 116; Hermi v. Italy [GC], no. 18114/02, 18 October 2006, dissenting opinion
of judge Zupandic.
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mosios teisés taikymo sferoje teisingumui uztikrinti privalo bati pateikta iSsa-
mi, detali informacija apie kaltinamajam pareikstus kaltinimus, taigi ir apie tai,
kaip teismas gali juos konkreciu atveju teisiskai kvalifikuoti.”

EZTT jurisprudencijos analizé rodo, kad pagal Konvencijg teismas, pries
nuosprendziu pakeisdamas inkriminuojamos nusikalstamos veikos kvalifikaci-
ja | kita, kuriai pritaikyti batinas toks teisinis pozymis, kuris tiesiogiai ar netie-
siogiai nenurodytas pradinio kaltinimo veikos kvalifikacijoje, privalo apie tokia
galimybe laiku pranesti kaltinamajam ir sudaryti salygas gynybai pateikti paais-
kinimus bei jrodymus kitos kvalifikacijos aspektu. Sios taisyklés turi biiti laiko-
masi ir tais atvejais, kai taikoma lengvesnio ar tokio paties sunkumo nusikalti-
mo sudeétis, negu nurodyta kaltinamajame akte.”” Minéta taisykle grindZiama
nuostata, kad joje nurodytais atvejais gynyba nuo kaltinimo pagal kitg kvalifi-
kacija teoriskai gali buti kitokia.”’ Papildomai pazymeétina, kad minéta Teismo
jurisprudencijoje jtvirtinta nuostata taikyta tiems atvejams, kai keic¢iant kvalifi-
kavima buvo pritaikomas naujas teisinis pozymis, salygojantis veikos nusikals-
tamumg arba grieztesne kaltininko atsakomybe.

Naujesnése EZTT nagrinétose bylose Konvencijos pazeidimas nustatytas,
kai nesilaikius minétos nuostatos inkriminuota veika perkvalifikuota i§ pasike-
sinimo prievartauti (varzyti veiksmy laisve), susijusio su teroristine veikla, pa-
daryto atlickant vykdytojo vaidmenyj, i tokius pacius pozymius turincia veika,
padarytg atlieckant bendrininko — ne vykdytojo vaidmenj (maksimali bausmé ta
pati),” i§ pasikésinimo reikalauti didelés vertés kysio (maksimali bausme —
12 mety laisvés atémimo) | pasikésinima organizuota grupe sukciaujant jgyti
didelés vertés turta (maksimali bausmé — 10 mety laisvés atémimo)* arba j
pasikésinimg sukciaujant jgyti didelés vertés turtg (maksimali bausmeé — taip
pat 10 mety laisvés atémimo).*

Mattei byloje EZTT atmeté argumenta, kad perkvalifikavimas neturéjo
jtakos paskirtai bausmei. Teismas pazyméjo, kad galima tik spélioti, kokia

2 Pélissier and Sassi v. France [GC), no. 25444/94, ECHR 1999-1I.

3 Girdauskas M. 2005, p. 41.

3 Ten pat, p. 41, 44; taip pat zr. Seliverstov v. Russia, no. 19692/02, 25 May 2008, § 20.
32 Mattei v. France, no. 34043/02, 19 December 2006.

3 Abramyan v. Russia, no. 10709/02, 9 October 2008.

34 Seliverstov v. Russia, no. 19692/02, 25 May 2008.
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baty galéjusi buti bausmeé, jeigu kaltinamoji buty galéjusi pasirengti efekty-
viai gynybai nuo performuluoto kaltinimo.*® Seliverstov byloje EZTT atme-
té argumenty, kad pritaikyta lengvesnio nusikaltimo sudétis. Vienas i§ mo-
tyvy — pareiskéjas skundeési ne dél bausmés grieztumo, bet deél teisés bati
informuotam apie jam reiskiamus kaltinimus ir galimybés pasirengti gyny-
bai. Teismas neturi uzduoties vertinti gynybos, kurig kaltinamasis buty ga-
léjes pasirinkti, jeigu bty turéjes galimybe pateikti nuomone dél kaltinimo
pagal kitg kvalifikavima, pagristumo. Taciau, atsizvelgiant j aiskius pradine-
je ir galutinéje kvalifikacijoje taikyty nusikaltimy sudéciy pozymiy skirtu-
mus, tikétinas tvirtinimas, kad gynyba nuo pasikésinimo sukéiauti skirtysi
nuo taikytos ginéijant pasikésinimg kySininkauti. Be to, pazyméta, kad nu-
teistajam palikta galioti tokia pati bausme, kuri paskirta taikant sunkesnio
nusikaltimo sudétj.”

Byloje 1. H. ir kiti pries Austrijg, kaip ir buvo galima tikétis,”” nustatytas
Konvencijos pazeidimas, kadangi teismas perkvalifikavo inkriminuojama veika
i$ pagrindinés i$zaginimo sudéties | i$zaginima panaudojant sunky smurtg ar
grasinima tuojau pat sukelti didelj pavojy gyvybei ar kainui, i§ anksto nejspe-
jus gynybos apie tokig galimybe. EZTT atmeté argumenta, kad kaltinamasis
ar bent jo gynéjas turéjo numatyti, jog teismas gali perkvalifikuoti veika ne-
ispéjes apie tokig galimybe ir atitinkamai tam pasirengti. Kad gynyba baty
efekeyvi, jai turi buti pateikta i$sami informacija apie kaltinimus, apimanti ir
teisinj kvalifikavima, kurj teismas gali pritaikyti byloje. Tokia informacija
turi bati pateikta prie§ teisminj nagrinéjimg kaltinamajame akte arba bent
teisminio nagrinéjimo metu kitais budais, pavyzdziui, tiesiogiai ar netiesio-
giai i$pleciant kaltinimus. Vien Zinojimas abstrakcios galimybés, kad teismas
gali padaryti kitokias nei prokuroro i$vadas dél veikos kvalifikavimo, aiskiai
yra nepakankamas.™

EZTT, vertindamas, ar kaltinamasis turi biiti isp¢jamas apie galima inkri-
minuojamos veikos kvalifikavimo pakeitima, taiko minétg teisés aktuose jtvir-

3 Mattei v. France, no. 34043/02, 19 December 2006.

3% Ten pat, § 19, 20 (Sioje byloje vertintas atvejis, kai veika perkvalifikuota nagrinéjant skunda
Auks¢iausiajame teisme).

77 Sios bylos fakrai ir jy iSankstinis vertinimas i§samiau pateikti Girdauskas M. 2005, p. 42—43.

3 1. H. and others v. Austria, no. 42780/98, 20 April 2006, § 32-34.
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tinty nusikaltimy sudéciy pozymiy palyginimo metods,” naudojamg angly-

amerikieciy teisinéje tradicijoje. Tik skirtingai negu $ioje tradicijoje, pagal Kon-
vencija néra reikalaujama, kad pakeitus veikos kvalifikavima kaltinamasis gali
bati pripazintas kaltu tik dél lengvesnio nusikaltimo. Taigi i$ankstinis pranesi-
mas apie perkvalifikavima néra batinas, jeigu kaltinime nurodyto nusikaltimo
sudéties poZymiai apima visus nuosprendziu pritaikytos nusikaltimo sudéties
pozymius. Slq nuostatg galima pavadinti apimamo nusikaltimo taisykle. Sios
taisyklés EZTT jurisprudencijoje laikomasi nepaisant to, kad perkvalifikuo-
jant veika nuosprendziu néra kei¢iamos kaltinime nurodytos faktinés aplin-
kybés.”’ Be to, naujesni EZTT sprendimai patvirtina i$vada,*’ kad Konvenci-
jal savaime neprieStarauja teismo jgaliojimai savo iniciatyva pritaikyti
baudZiamajj jstatymg, numatantj sunkesnj nusikaltimg. Antai minétoje /. H.
ir kity byloje EZTT pazyméjo, kad teismas neabejotinai turéjo jgaliojimus
perkvalifikuoti inkriminuojamg veiks. Pazeidimas Sioje byloje konstatuotas
dél to, kad apie galima kvalifikacijos grieztinima kaltinamasis nebuvo i§ anks-
to jspétas.”” Sprendime, kuriuo atsisakyta priimti nagrinéti pareiskimga
Bickstrom ir Andersson pries fvedijq, EZTT atmeté argumenta, kad teismas,
iSkeldamas klausima dél veikos perkvalifikavimo i§ pasikésinimo padaryti ple-
$ima | baigta plésima ir taip perkvalifikaves veika, nuosprendziu pazeide pro-
cesiniy teisiy lygybés principa. EZTT nustaté, kad pagal Svedijos teise taip
grieztinti kvalifikavimg prokuroro pasitlymas nebuvo butinas, teismas tai tu-
réjo teis¢ atlikti savo iniciatyva, ir konstatavo, kad dél to minétas principas
nebuvo pazeistas.”

EZTT vertindamas, ar kai kaltinamajame akte nusikaltimas apibadinamas
kaip padarytas vykdytojo, kaltinamasis gali buti pripazintas kaltu dél bendri-
ninkavimo darant nusikaltima, atliekant ne vykdytojo vaidmenj, i§ anksto spe-
cialiai nejspéjus apie tokig galimybe, taip pat atsizvelgia | nacionalinés teisés

¥ Girdauskas M. 2005, p. 41-42, taip pat zr. pvz., $iuos naujesnius sprendimus: Seliverstov v. Rus-
sia, no. 19692/02, 25 May 2008, § 19; Akgocmen v. Turkey (dec.), no. 43840/02, 3 June 2008;
Abramyan v. Russia, no. 10709/02, 9 October 2008, § 36.

© Pvz., I. H. and others v. Austria, no. 42780/98, 20 April 2006, § 18; Bickstrim and Andersson
(dec.), no. 67930/01, 5 September 2006; Akgocmen v. Turkey (dec.), no. 43840/02, 3 June 2008.
U Girdauskas M., 2005, p. 54-57.

2 [ H. and others v. Austria, no. 42780/98, 20 April 2006, § 38.

® Biickstrim and Andersson v. Sweden (dec.), no. 67930/01, 5 September 2006.
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ypatumus. EZTT Didzioji Kolegija Pélissier ir Sassi byloje nagrinéjo, ar bendri-
ninkavimo, neatliekant nusikaltimo vykdytojo vaidmens, samprata Prancizi-
jos teis¢je galéjo lemti tai, kad pareiskéjai turéjo suvokti galimybe, jog kaltinant
nusikalstamu bankrotu galéjo buti priimtas nuosprendis dél bendrininkavimo
nusikalstamame bankrote, neatliekant vykdytojo vaidmens. Teismas padaré is-
vada, kad pagal Prancuzijos teis¢ bendrininkavimas nusikaltime atliekant kito-
kj nei vykdytojo vaidmenj skiriasi nuo vykdytojo daromo nusikaltimo ne tik
dalyvavimo jame laipsniu. Teismas pazyméjo, kad taikytinos redakcijos Pran-
cuzijos BK nustate, jog bendrininkavimas nusikaltimo padaryme neatliekant
vykdytojo vaidmens gali bati inkriminuotas tik jrodZius keletg specialiy pozy-
miy, esant griezty salygy visumai, pavyzdziui, tik kai atliekamas vienu i$ jstaty-
me nurodyty bady ir suvokiant, kad bendrininkaujama darant nusikaltima.*
Gynyba nuo kaltinimo pagal pakeista nusikaltimo kvalifikavima gal¢jo bati
kitokia, neigianti bent vieng is iy salygy. Todél $ioje byloje konstatuotas Kon-
vencijos pazeidimas. Nuoseklu, kad analogiskai iSspresta ir minéta byla Mattei
pries Prancizijg. gioje byloje atmestas argumentas, kad bendrininkavimas nusi-
kaltimo padaryme, neatliekant nusikaltimo vykdytojo vaidmens, isreiske tik
dalyvavimo nusikaltime laipsnj.”

Atsakyma, kada taip apibudinama nacionalingje teis¢je jtvirtinta bendri-
ninkavimo samprata, galima (netiesiogiai) rasti ir kituose EZTT sprendimuose.
Antai tirdamas pareiskimag Posokhov pries Rusijg, Teismas pazyméjo, kad pa-
gal Rusijos baudziamaja teis¢ bendrininkavimas nusikaltime neatliekant vyk-
dytojo vaidmens, néra atskiras nusikaltimas, bet tik ireiskia dalyvavimo nu-
sikaltime laipsnj.*® Tacdiau yra pagrindas manyti, kad minétos Prancizijos
teiséje galiojancios salygos bendrininkavimui inkriminuoti i§ esmés galioja ir
Rusijos teis¢je.”” Taigi jos neturéty bati laikomos esminémis EZTT pripazjs-
tant, ar pagal nacionaling teis¢ bendrininkavimas nusikaltime neatliekant vyk-
dytojo vaidmens yra atskiras nusikaltimas, ar tik iSreiskia dalyvavimo nusi-

# I$samiau Sios salygos iSdestytos Girdauskas M. 2005, p. 44.

S Mattei v. France, no. 34043/02, 19 December 2006.

“ Girdauskas M. 2005, p. 55.

7 Zalinskij E. A. et al. Ugolovnoje pravo Rossii. Uéebnik dlia vuzov. T. 1. Obscaja &ast. Otv. Red.
Ignatov A. N., Krasikov J. A. Moskva: Norma, 2000, p. 227-253; Kudriavceva E. P. et al. (sost.).

Sudebnaja praktika po ugolovnym delam. Red. Lebedev V. M. Moskva: Juridiceskije programmy,
2004, p. 22-24.
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kaltime laipsnj ir dél to apie perkvalifikavimg j tokj bendrininkavima gynyba
gali buti atskirai nejspéjama.

Byloje Juha Nuutinen pries Suomijg pareiskéjas skundesi, kad nors kaltin-
tas mokestiniu sukéiavimu, i§ anksto nejspéjus apie tokia galimybe nuteistas
dél bendrininkavimo mokestiniame sukéiavime neatliekant vykdytojo vaid-
mens, nepaisant to, kad tai, pareiskéjo vertinimu, atskiras nusikaltimas. EZTT
atmeté §j argumenta, kiek jis susij¢s vien su inkriminuotos veikos perkvalifi-
kavimu. EZTT nustaté, kad pagal Suomijos teis¢ teismas turéjo jgaliojimus
be papildomo jspéjimo perkvalifikuoti veika, inkriminuota kaip padaryta
vykdytojo, | padarytg bendrininkaujant atlickant ne vykdytojo vaidmenj, todél
kaltinamasis turéjo j tai atsizvelgti.”® Tokia pati galimybé pagal Suomijos
teis¢ teismui perkvalifikuoti inkriminuojama veika nustatyta byloje Laakso-
nen pries Suomijg, kurioje kaltinant skolininko nesaziningumu, kaltinamasis
nuteistas dél bendrininkavimo darant §j nusikaltima neatlickant vykdytojo
vaidmens.” Tokios procediiros savaiminio neatitikimo Konvencijai EZTT
Siose bylose nekonstatavo. Konvencijos pazeidimas jose konstatuotas kitais
pagrindais.

Palyginus minétas bylas, susijusias su bendrininkavimo darant nusikalti-
ma inkriminavimu, matyti, kad jose taikytoje tiek Rusijos, tieck Suomijos tei-
séje baudziamojo jstatymo nuostatos dél atsakomybeés uz dalyvavima darant
nusikaltima bendrininkaujant buvo bendro pobudzio, taikomos visiems nu-
sikaltimams (Rusijos BK 33 str., Suomijos BK 5 skyriaus 3 str. 1 d.). Tai-
kytoje Prancizijos teis¢je atsakomybé uz tokj bendrininkavima buvo nusta-
tyta atskiru straipsniu BK dalyje, jtvirtinancioje atskiras nusikaltimy sudétis.
Pavyzdziui, Pélissier ir Sassi byloje taikytas Sios kodekso dalies 403 str. nusta-
t¢, kad nusikalstamo bankroto bendrininkai baudziami tokiomis paciomis
bausmeémis, kokios nustatytos uz nusikalstama bankrota.”® Tai sudaro pagrinda
manyti, kad skirtingg EZTT pozicijg $iose bylose lémé tai, ar atsakomybé uz
bendrininkavimg darant konkrety nusikaltima buvo jtvirtinta bendroje bau-
dZiamojo jstatymo nuostatoje, taikomoje visiems nusikaltimams, ar kaip at-
skira nusikaltimo sudétis, siejama su kita konkrecia nusikaltimo sudétimi,

* Juba Nuutinen v. Finland, no. 45830/99, 24 April 2007, § 31.
¥ Laaksonen v. Finland, no. 70216/01, 12 April 2007, § 30, 31.
0 Girdauskas M. 2005, p. 44.
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BK specialiojoje dalyje, kalbant Lietuvos teisés terminais. Tokig i$vada su-
stiprina lyginamoji teisétyra, daranti jtaka ir EZTT jurisprudencijai. Minéta,
kad JAV federalinéje teis¢je Siuo kriterijumi yra grindziama galimybé perkva-
lifikuoti inkriminuojama veika kaip padaryta bendrininkaujant, neatliekant
vykdytojo vaidmens.

Taigi yra pagrindas manyti, kad su Konvencijos nuorodomis suderinamas
toks teisinis reguliavimas, pagal kurj asmuo, kaltinamas padares nusikaltima
kaip vykdytojas, gali buti pripazintas kaltu dél bendrininkavimo darant nusi-
kaltima, atlieckant ne vykdytojo, bet kita vaidmenj, i§ anksto papildomai ne-
ispéjus apie tokia galimybe, jeigu taip inkriminuojama baudziamajame jstaty-
me jtvirtinta bendrininkavimo sudétis yra bendro pobudzio, taikoma visiems
nusikaltimams. Tadiau ir tokiu atveju gali bati pazeistos Konvencijos nuosta-
tos, jeigu taip perkvalifikuojant veika kaltinamajam inkriminuojamos naujos
faktinés aplinkybés. Pavyzdziui, byloje Juba Nuutinen pries Suomijg, kurioje
veika perkvalifikuota minétu badu, nustatyta, kad kaltinamajame akte, ku-
rivo inkriminuotas mokestinis suk¢iavimas, nurodyta, jog kaltinamasis patei-
ke paraiskas grazinti PVM, grisdamas ja suklastotomis saskaitomis-faktiro-
mis, kurias iSrasé bendrakaltinamasis, ta¢iau apkaltinamuoju nuosprendziu
pareiskéjui inkriminuotas ir dokumenty, reikalingy padaryti nusikaltima, pa-
rengimas. Dél to konstatuotas Konvencijos pazeidimas.’!

Pagal EZTT jurisprudencija, kai apimamo nusikaltimo taisykles nesilaiky-
ta Zemesneés instancijos teisme, o aukstesnés instancijos teismas bylg nagrinéja
tik teisés aspektu, t. y. nuteistasis neturi visavertés galimybeés $iame teisme patik-
rinti ir nustatyti fakey, reikSmingy kvalifikuojant veika, Konvencijoje jtvirtin-
tos gynybos teisés yra pazeidziamos.’” Kita vertus, kai tokiais atvejais gynyba
turi galimybe gindyti nauja kvalifikavimg fakto ir teisés aspektu, laikoma, kad
minétos teisés yra uztikrinamos.”

Taigi galima jzvelgti sasajas su kaltinamojo apsauga nuo inkriminuojamos
veikos perkvalifikavimo angly-amerikie¢iy teisinéje tradicijoje. Tai sudaro pa-
grinda daryti i$vada, kad nepaisant teisiniy tradicijy esminiy skirtumy, egzis-

' Juha Nuutinen v. Finland, no. 45830/99, 24 April 2007.

52 Pvz., I H. and others v. Austria, no. 42780/98, 20 April 2006; Mattei v. France, no. 34043/02, 19
December 2006.

% Pvz., Virolainen v. Finland, no. 29172/02, 7 February 2006; Sipavicius v. Lithuania, no. 43659/
99, 21 February 2002, i$samiau $is sprendimas aptartas Girdauskas M. 2005, p. 50-51.
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tuoja bendri teisinés valstybés principai, kurie gali bati pritaikyti kontinentinés
Europos teisinés tradicijos Salyse.

Taciau kaltinamojo teisés zinoti kaltinimo pobudj uztikrinimo standartai
gali bati aukstesni, negu bendrieji minimalas reikalavimai jevirtint Konvenci-
joje. Antai Tarptautinio baudZziamojo teismo nuostaty, patvirtinty $io teismo
teiséjy plenaringje sesijoje,” tekstas sudaro pagrindg manyti, kad juose jtvirtin-
ti auks¢iausi kaltinamojo teisés zZinoti apie galimg inkriminuojamos veikos kva-
lifikavimo pakeitima standartai. Pagal $iy nuostaty 55 taisykle, jeigu kuriuo
nors nagrinéjimo metu paaiskeja, kad kaltinime nurodyty faktiniy aplinkybiy
teisinis kvalifikavimas gali bati pakeistas, teismas privalo apie tokia galimybe
pranesti nagrin¢jimo dalyviams ir sudaryti galimybe jiems pateikti savo vertini-
mus. Teismas turi jgaliojimus ir savo iniciatyva pakeisti inkriminuojamos vei-
kos kvalifikavimg pagal $io Teismo statuto™ 6 str. (genocidas), 7 str. (nusikal-
timai zmoniskumui) arba 8 str. (karo nusikaltimai) arba pagal dalyvavimo
nusikaltime formas (ir bendrininkavimo rasis), jtvirtintas $io statuto 25, 28 str.
Tai sudaro pagrinda manyti, kad apie galimg inkriminuojamos veikos kvalifi-
kavimo pakeitima turi bati atskirai prane$ama ir tais atvejais, kai inkriminuoja-
ma veika perkvalifikuojama, pirma, pagal lengvesnj apimama nusikaltima, an-
tra, i§ padarytos kaip vykdytojo j padarytg atliekant kitokj vaidmenj
bendrininkaujant. Sios taisyklés jtvirtintos nepaisant to, kad bylas §iame Teis-
me turi nagrinéti profesionaliis teis¢jai, o atsakomybé uz bendrininkavima nu-
sikaltimo padaryme apibrézta bendroje minéto statuto nuostatoje, taikomoje
visiems nusikaltimams (3 dalyje ,,Bendrieji baudziamosios teisés principai®).

LIETUVOS RESPUBLIKOS BPK NUOSTATOS
DEL INKRIMINUOJAMOS VEIKOS KVALIFIKAVIMO
PAKEITIMO TEISME IR JU TAIKYMAS TEISMU PRAKTIKOJE

BPK 255 str. nustatyta, kad byla teisme nagrinéjama tik del ty kaltinamy-
ju ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame

> Regulations of the Court. Adopted by the judges of the Court on 26 May 2004. Official docu-
ments of the International Criminal Court. ICC-BD/01-01-04. Prieiga per interneta:
hetp://www2.icc-cpi.int/ NR/rdonlyres/B920AD62-DF49-4010-8907-E0D8CC61EBA4/277527 ]
Regulations_of_the_Court_170604EN.pdf

% Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy Tau-
ty diplomatinéje jgaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje Tarptautinio baudziamojo teismo jstei-
gimui // Valstybeés Zinios, 2003, Nr. 49-2165.
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posédyje. Kaltinamasis negali buti nuteistas pagal kita baudziamajj jstatyma,
numatantj sunkesnj nusikaltima ar baudZiamajj nusizengima, arba dél nusi-
kalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo kaltinamaja-
me akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokig galimybe teisiamajame posédyje jam i3
anksto nebuvo pranesta.

Pagal BPK 256 str. 2, 3 d. prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis
turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti radytinj prasyma pakeisti
kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg pritaikant baudziamajj jstatyma, nu-
matantj sunkesng nusikalstama veika. Teismas, gaves tokj prasyma, taip pat kitais
atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinime nurodyta veika gali bati kvalifi-
kuojama pagal baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesn¢ nusikalstamg veika,
apie tokia galimybe nedelsdamas pranesa nagrinéjimo teisme dalyviams. Minéto
prasymo nuorasai jteikiami kaltinamajam, jo gynéjui ir kitiems nagrinéjimo teis-
me dalyviams. Teismas pranesa kaltinamajam ir jo gynéjui apie teis¢ prasyti per-
traukos pasirengti gynybai, o patenkings tokj prasyma, nustato konkrety pertrau-
kos laika. I$nagrinéjus baudziamaja byla, kaltinamasis gali bati pripazintas kaltu
ir remiantis kaltinamajame akte pateiktu veikos kvalifikavimu.

BPK 256 str. 4 d. jtvirtinta, kad $io straipsnio 2 ir 3 d. nuostatos netai-
komos, kai kaltinime nurodyta veika perkvalifikuojama pagal baudziamajj jsta-
tymg, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima, jeigu i$
esmés nesikeidia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés.™

Taigi BPK 255 str. ir 256 str. 4 d. nuostatos, bent i§ pirmo zvilgsnio, suda-
ro pagrindg manyti, kad pagal $iuos straipsnius, specialiai BPK skirtus apibrezti
teisminio nagrinéjimo ribas ir kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimo keitimo
procediira, jokiais atvejais gynyba neturi bati i§ anksto jspéjama apie inkriminuo-
jamos veikos perkvalifikavima pagal baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesng
nusikalstama veika, jeigu i§ esmés néra keiciamos Sios veikos faktinés aplinkybes.
Tai patvirtina Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kurioje buvo suformu-
luota nuostata, kad , kai veika perkvalifikuojama pagal lengvesne nusikalstama vei-
kg numatantj istatyma, jokia speciali procediira néra nustatyta, veika perkvalifikuo-

% Siuo metu (nuo 2007 09 01) galiojanti BPK 256 str. redakcija, nustatyta 2007 06 28 jstatymu
Nr. X-1236. Pagal ankstesng BPK 256 str. redakcija, nustatyta 2003 04 10 jstatymu Nr. IX-
1496, galiojusiag nuo 2003 05 01 iki 2007 09 01, (toliau — ankstesné BPK 256 str. redakcija)
analogiska nuostata buvo jtvirtinta BPK 256 str. 3 d.
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Jama be iSankstinio pranesimo apie tokig galimybe, ir kaltinimo pakeitimas, kai fak-
tinés nusikalstamos veikos aplinkybés is esmeés nesiskiria nuo isdéstyty kaltinamajame
akte, nesuvargo ir nepazeidzia kaltinamojo teisés i gynybg“.”’

Taigi BPK 255, 256 str. jtvirtintos skirtingos kaltinime nurodytos veikos
kvalifikavimo pakeitimo taisyklés, taikomos priklausomai nuo to, ar perkvalifi-
kuojama pagal lengvesnj, ar pagal sunkesnj nusikaltimg ar baudZziamajj nusi-
zengima numatantj baudziamajj jstatyma. Taigi nuo $iy savoky aiskinimo i3
dalies priklauso ir tai, ar kei¢iant inkriminuojamos veikos kvalifikavimg uztik-
rinama Konvencijoje jtvirtinta kaltinamojo teisé Zinoti kaltinimo pobud;.

Sunkesne ar lengvesne nusikalstama veika
numatantis baudZiamasis jstatymas

Pagal LAT praktikg inkriminuojamos veikos kvalifikavimas kei¢iamas pri-
taikant baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesnj nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengimg, pavyzdziui, kai:

1) veika perkvalifikuojama pagal BK Specialiosios dalies straipsnj (straips-
nio dalj), kuriame jtvirtinta sankcija nustato grieztesn¢ bausme, pavyzdziui,
didesne maksimalig laisvés atémimo bausme;*®

2) pritaikomas papildomas BK Specialiosios dalies straipsnis (straipsnio da-
lis);>

3) pasalinamas kvalifikavimas pagal BK Bendrosios dalies straipsnj, lengvi-

nantj kaltininko teisine padétj;®
1 ¢p 1

%7 I$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos nutartis 2007-01-23 Nr. 2K-7-13/2007; i$pléstinés septyniy
teiséjy kolegijos nutartis 2005-11-29 Nr. 2K-7-638 (,tam tikros procesinés formos, kuriomis isreis-
kiamas kaltinimo pakeitimas teisme, néra taikomos, kai kaltinime nurodyta veika perkvalifikuojama
pagal baudZiamajj istatymg, numatanti lengvesni nusikaltimg ar baundZiamgji nusiZengimg, jeign is
esmes nestkeilia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybes).

% Pvz., perkvalifikuojama i§ BK 178 str. 1 d.j BK 178 str. 2 d. (2005-06-07, Nr. 2K-406 //
Teismy praktika, 2006, Nr. 24. p. 172-175), i§ BK 135 str. 1 d. | BK 135 str. 2 d. 8 punkta
(2008-12-22 Nr. 2K-498), i$ 2004 m. jstatymo Nr. IX-2314 redakcijos BK 178 str. 2 d. {2007 m.
istatymo Nr. X-1233 redakcijos BK 178 str. 2 d. (2009-02-24 Nr. 2K-53).

%% Pvz., nusikalstama veika, kvalifikuota pagal 214 str. (neteisétas svetimo mokéjimo instrumento
panaudojimo organizavimas), papildomai kvalifikuojant pagal BK 182 str. 1 d. (suk¢iavimas) (2007-
11-27 Nr. 2K-744).

% Pvz., perkvalifikuojant i§ BK 28 str. 3 d., 129 str. 2 d. 6 punkto (nuzudymas itin Ziauriai,
padarytas perzengiant butinosios ginties ribas) | BK 129 str. 2 d. 6 punkta (nuzudymas itin Ziau-
riai) (2004-12-28 Nr. 2K-700).
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4) testiné nusikalstama veika perkvalifikuojama | pavienes nusikalstamas
veikas (sudarancias realigjg sutaptj);”’

5) tam tikrais atvejais kei¢iamas veikos kvalifikavimas pagal BK Bendrosios
dalies nuostatas.®

Pagal LAT praktika inkriminuojamos veikos kvalifikavimas kei¢iamas pri-
taikant baudziamajj jstatymg, numatantj lengvesnj nusikaltima ar baudziamajj
nusizengima, pavyzdziui, kai:

1) veika perkvalifikuojama pagal BK Specialiosios dalies straipsnj (straips-
nio dalj), kuriame jtvirtinta sankcija nustato $velnesn¢ bausme, pavyzdziui:

a) mazesne maksimalig laisvés atémimo bausme;®

b) tik $velnesnes bausmes riisis;*

c) tokia paciag maksimalig laisvés atémimo bausme, tadiau taip pat —
alternatyvias $velnesnes bausmeés rasis, be galimybés taikyti tam tikrg
papildoma bausme;®

2) kei¢iant kvalifikavima pritaikomas BK Bendrosios dalies straipsnis (jo
dalis), lengvinantis kaltininko teising padétj;®

3) perkvalifikuojant inkriminuojamas pavienes nusikalstamas veikas (su-
darancias realiaja sutaptj) j testing nusikalstama veika.®’

o' Pvz., i§ BK 178 str. 2 d.  dvi pavienes veikas, numatytas BK 178 str. 2 d. (2006-05-09
Nr. 2K-278).

62 Pvz., perkvalifikuojama i§ BK 21 str. 1d., 24 str. 4 d., 129 str. 2 d. 9 punkto (rengimasis
nuzudyti dél savanaudisky paskaty organizavimas) | BK 22 str. 2 d., 24 str. 4 d., 129 str. 2.d. 9
punktg (pasikésinimas nuzudyti dél savanaudisky paskaty kurstymas) (2007-01-16 Nr. 2K-16).
% Perkvalifikuojama i§ BK 284 str. 1d. j BK 140 str. 1d. (2007-07-10 Nr. 2K-553); i§ BK
183 str. 1 d. | BK 184 str. 1 d.(2007-02-06 Nr. 2K-85).

¢ Perkvalifikuojama i§ naujojo BK 231 str. 1 d. j senojo BK (ir. 77-3 i$naga) 298 str. 1 d. (i§pléstines
septyniy teiséjy kolegijos nutartis 2005-11-29 Nr. 2K-7-638); i§ BK 284 str. 1 d. perkvalifikuojant j
to paties straipsnio 2 d. (iSpléstines septyniy teis¢jy kolegijos nutartis 2007-01-23 Nr. 2K-7-13).

6 Perkvalifikuojama i§ 1961 m. BK (zr. 77 i$nasg) 274 str. 2 d. { 2000 m. BK 182 str. 1 (2006-11-07
Nr. 2K-466).

6 Perkvalifikuojant inkriminuojama baigta nusikalstama veikg i§ BK 178 str. 2 d. | pasikésinima
padaryti nusikalstamg veikq — j BK 22 str. 1 d., BK 178 str. 2 d. (2006-06-20 Nr. 2K-314).

¢ Pvz., veikas kvalifikuotas kaip pavienes pagal BK 260 str. 1 d. (neteisétas psichotropiniy medZia-
gy igijimas ir laikymas turint tikslg jas platinti) ir BK 22 str. 1 d., 260 str. 1 d. (pasikésinimas

parduoti psichotropines medziagas) perkvalifikuojant kaip baigta testing nusikalstama veikg pagal
BK 260 str. 1 d. (2007-11-13 Nr. 2K-709).
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LAT praktikoje taip pat formuluota, kad BPK 256 str. dalys, reglamen-
tuojancios kaltinimo pakeitimo (veikos perkvalifikavimo) procedaras, netaiko-
mos, jeigu kaltinimas néra pakei¢iamas sunkesniu, veika teisme nebuvo kvalifi-
kuota pagal baudziamajj jstatyma, numatant] sunkesnj nusikaltima ar
baudziamajj nusizengima, o inkriminuojamos veikos faktinés aplinkybés is es-
més nesikeité.”® Tokia nuostata jtvirtinta ir LAT biuletenyje paskelbtoje me-
dziagoje, kurioje, atsizvelgiant EZTT jurisprudencija, analizuota asmens teise
zinoti, kuo jis yra kaltinamas, kaltinimo pakeitimas teisme ir asmens teisé |
gynyba pakeitus kaltinima.®” Tai sudaro pagrinda manyti, kad pagal $ig inter-
pretacija BPK 255, 256 str. jtvirtintos taisyklés, nustatytos veikos perkvalifika-
vimui pagal lengvesne nusikalstamg veika numatantj baudziamajj jstatyma, tu-
réty bati taikomos ir perkvalifikuojant veika pagal tokio paties sunkumo
nusikaltima ar baudZiamajj nusizengima numatantj baudziamajj jstatyma.

Apibendrinant LAT praktika galima teigti, kad pagal ja paprastai inkri-
minuojama veika perkvalifikuojama pagal baudziamajj jstatyma, numatantj
sunkesnj nusikaltima ar baudZiamajj nusizengima, kai dél tokio kvalifikavi-
mo grieztéja taikytina sankcija, ja taikant gali bati pasunkinta kaltininko tei-
siné padeétis.”’ Ir atvirksciai, inkriminuojama veika perkvalifikuojama pagal
baudZiamajj jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusi-
zengima, kai dél tokio perkvalifikavimo $velnéja taikytina sankcija, ja taikant
gali biiti palengvinta kaltininko teisiné padétis. Sie principai dazniausiai aki-
vaizdis, kai veikos kvalifikavimas kei¢iamas taikant kitus BK Specialiosios
dalies straipsnius (ar jy dalis). Taciau kai kvalifikavimo keitimas susijes su BK
Bendrosios dalies normy taikymu arba netaikymu, juos jzvelgti sudétingiau.
Isigilinus | pateiktus pavyzdzius, matyti nuostata, jog veika kvalifikuojama
pagal lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima numatantj jstatyma,
kai taikoma BK Bendrosios dalies norma, sudaranti prielaidas $velninti baus-
mg pagal BK 62 str. ($velnesnés negu jstatymo numatyta bausmeés skyrimas),

% 2006-05-16 Nr. 2K-455; 2007-09-14 Nr. 2K-539.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos. Asmens teisé 7inoti, kuo jis yra kaltina-
mas. Kaltinimo pakeitimas teisme ir asmens teisé | gynyba pakeitus kaltinima // Teismy praktika,
2005, liepa-gruodis, Nr. 24, p. 260.

7 Arba dauggéja atvejy, kiek karty turi bt skiriama bausmeé tos pacios sankcijos ribose (kai t¢stine
veika perkvalifikuojama j kelias pavienes, realiaja sutaptj sudarancias veikas).
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o kai $iy normy taikymas pasalinamas — kvalifikuojama pagal sunkesnj nusi-
kaltima ar baudziamajj nusizengima numatantj baudziamajj jstatyma. Tai BK
21 str. (rengimasis padaryti nusikaltima), 22 str. (pasikésinimas padaryti nu-
sikaltimg), 28 str. (bitinosios ginties riby perzengimas) taikymas arba netai-
kymas. Tac¢iau galima manyti, kad triksta nuoseklumo, kai vietoje rengimosi
inkriminavus pasikésinima, tai laikoma baudZiamojo jstatymo, numatancio
sunkesne nusikalstamg veika, pritaikymu.”’ Siuo atveju sankcijos ribos nesi-
keidia. Sios ribos nesikeidia ir kvalifikuojant veika pagal BK 24 str. atitinka-
mga dalj, pavyzdziui, perkvalifikuojant veika i§ padarytos kaip vykdytojo i pa-
daryta bendrininkaujant atliekant organizatoriaus vaidmenj. Taciau tokie
atvejai nepripazjstami baudziamojo jstatymo, numatancio sunkesnj nusikal-
timg ar baudZiamajj nusiZzengimg, pritaikymu.”

Techninés klaidos kvalifikuojant veikas

Aptariant teismo jgaliojimus keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima,
visy pirma pazymeétina, jog LAT praktikoje laikomasi nuostatos, kad teismas
turi jgaliojimus istaisyti kvalifikuojant inkriminuojama veika procesiniuose do-
kumentuose padarytas technines klaidas. Tokios klaidos, atsizvelgiant j bylos
aplinkybes, gali buti vertinamos kaip neteikiancios pagrindo pripazinti, kad
pazeista teisé zinoti kaltinimo pobudj ir kitos gynybos teisés, kad taip padarytas
esminis baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas. Paprastai tai klaidos, susi-
jusios su nuorody j baudziamajj jstatymg ar kitus teisés aktus, jtvirtinanéius
nusikaltimo teisinius poZymius, netinkamu pateikimu.

Pavyzdziui, 1. 7. buvo kaltinamas ir pirmosios instancijos teismo nuteistas
pagal BK 137 straipsnio 3 dalj uz tai, kad pazZeisdamas specialiy teisés akty nusta-
tytas specialias saugumo taisykles, t. y. Ginkly ir Saudmeny kontroleés jstatymo
30 straipsnio 5 punkto, 33 straipsnio 1 punkto ir 34 straipsnio 2 punkto <...>
reikalavimus <...> J. K. deél neatsargumo padaré sunky sveikatos sutrikdyma. Ape-
liacinés instancijos teismas paliko veikos kvalifikacijg nepakeistq, taliau istaisé pir-
mosios instancijos teismo nuosprendzio nustatomojoje dalyje padarytas klaidas ir
nustaté, kad I. 7. pazeide ne Ginkly ir Saudmeny kontrolés istatymo 30 straipsnio
5 punktg, 33 straipsnio 1 punktq ir 34 straipsnio 2 punktq, o minéto jstatymo

71 7r. 62 i¥nada.
72 7r. tekstg prie 113 i¥nasos.
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30 straipsnio 2 dalies 5 punkto, 33 straipsnio 1 dalies ir 34 straipsnio 2 dalies rei-
kalavimus <...>. Nors apeliacinés instancijos teismas istaisé pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio nustatomojoje dalyje padarytus netikslumus <...> BPK 255 ir
256 straipsniuose nustatyta kaltinimo pakeitimo tvarka nebuvo pazeista.“”> Lietu-
vos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstacymo™ 30 str. sudarytas i$
daliy. 1 ir 2 $io straipsnio dalys isdéstytos punktais. Minéto straipsnio 1 d.
5 punkte nustatytos A, B, C kategorijy ginkly, jy $audmeny savininko, valdy-
tojo, naudotojo pareigos susijusios su ginklo gabenimu j kitg vieta, o $io straips-
nio 2 d. 5 punkte — draudimas A, B, C kategorijy ginkly, jy $audmeny savi-
ninkui, naudotojui nesiotis parengta Saudyti ginkla, i$skyrus atvejus, kai tiesiogiai
susiklosto aplinkybeés, dél kuriy iskyla grésmé asmens sveikatai ar gyvybei. Sioje
byloje I. Z. nuteistas be kita ko uZ tai, kad pazeidé minéto jstatymo reikalavi-
mus bitent nesiodamas medzioklinj $autuva.

Technine klaida, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, gali buti pripazinta ir tai,
kad nutartyje perduoti byla nagrinéti teisiamajame posédyje nenurodomas bau-
dziamasis jstatymas, numatantis vieng i§ kaltinamajame akte inkriminuojamy
veiky.”” Vertinant lyginamosios teisétyros aspektu (minéta JAV teisés doktri-
na), matyti, kad nuorodai j baudziamajj jstatyma paprastai neturéty bati teikia-
ma esminé reik§meé sprendziant, ar pazeista kaltinamojo teis¢ buti informuo-
tam apie galima nusikalstamos veikos kvalifikavimg. Tokios nuostatos laikytasi
ir EZTT i$nagrinétoje Gea Catalin byloje, kurioje nepaisant techninés klaidos
nurodant baudziamajj jstatyma prokuroro ir civilinio ieskovo pateiktuose teis-
mui procesiniuose dokumentuose, apibadinanéiuose inkriminuojama veikg (teis-
mas i§ anksto nejspéjes gynybos pritaike kitokj baudziamajj jstatyma baigiama-
jame akte), nenustatytas Konvencijos pazeidimas.” Siekiant papildomai
uztikrinti gynybos teises ir rungimosi principa, gynyba turéty bati esant gali-
mybei i§ anksto jspéjama ir apie tokias teismo nustatytas technines klaidas. Ta-
¢iau $ios nuostatos nesilaikymas paprastai neturéty bati pripazistamas esminiu
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimu.

732007-10-02 Nr. 2K-555.

74 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-467 (su velesniais pakeitimais ir papildymais).
752009-02-03 Nr. 2K-50.

7S Girdauskas M., 2005, p. 33-34.
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Lengvesnio nusikaltimo taisyklés pagrjstas taikymas

Minéta nuostata, kad kai veika i§ esmés nekeiciant jos faktiniy aplinkybiy
perkvalifikuojama pagal lengvesnj nusikaltima ar baudZiamajj nusizengima nu-
matantj jstatyma, jokia speciali procediira néra nustatyta, tai atlickama be i$-
ankstinio pranesimo apie tokig galimybe, ir tai nepazeidzia kaltinamojo teisés |
gynyba, kaip vienu i§ argumenty, buvo grindziamas isaiSkinimas, kad apeliaci-
nés instancijos teismas tur¢jo jgaliojimus perkvalifikuoti inkriminuojama veika
i$ naujojo BK 231 str. 1 d. (trukdymas teis¢jo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo
pareigino, advokato ar antstolio veiklai) j senojo BK’” 298 str. 1 d. (kiSimasis
i kvotéjo, tardytojo, prokuroro, teis¢jo ar teismo antstolio veikla).”® Minéta nuo-
statg galima pavadinti lengvesnio nusikaltimo taisykle. Sios taisyklés laikytasi ir
kitose bylose, kuriose i§ esmés nekeic¢iant inkriminuojamos veikos teisiniy po-
zymiy, tadiau iStaisant BK normy, reglamentuojanéiy baudziamyjy jstatymy
galiojima laiko atzvilgiu, taikymo klaidas, teismy baigiamaisiais aktais inkrimi-
nuojamos veikos perkvalifikuotos pagal $velnesnj baudziamajj jstatyma.”

Lengvesnio nusikaltimo taisyklés laikomasi ir bylose, kuriose perkvalifi-
kuojant inkriminuojamas veikas tik pasalinami tam tikri kaltininko padétj sun-
kinantys nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudéties pozymiai, jtvirtinti
BK Specialiojoje dalyje, pavyzdziui:

1) ,, Teismo pritmame nuosprendyje gali biiti nurodomas kitoks veikos teisinis
vertinimas (kvalifikavimas) nei kaltinamajame akte, jei proceso metu buvo laiky-
tasi BPK 255 ir 256 straipsniy nuostaty. <...> Apeliacinés instancijos teismas pa-
gristai sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad V. P. veika turéjo biti

kvalifikuojama ne pagal BK 154 straipsnio 2 dalf, kaip tai buvo padaryta kaltina-

77 Toliau — ir 1961 m. BK. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Oficialus tekstas su pakei-
timais ir papildymais iki 1994 11 28. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 1994 (su pakeitimais
ir papildymais iki 2003 05 01).

78 I8pléstines septyniy teiséjy kolegijos kasaciné nutartis byloje 2005-11-29 Nr. 2K-7-638.

79 Pvz., i§ senojo BK 275 str. 3 d. | naujojo BK 184 str. 2 d. (didelés vertés turto i$$vaistymas,
2003-11-25 Nr. 2K-676), i§ senojo BK 284 str. 1 d. | naujojo BK 227 str. 1 d. (papirkimas,
2003-12-30 Nr. 2K-743), i$ senojo BK 274 str. 1 d. | naujojo BK 182 str. 1 d. (suk¢iavimas), is
senojo BK 16 str. 2 d., 274 str. 3 d. | naujojo BK 22 str. 1d., 182 str. 2 d. (pasikésinimas
suk¢iavimo budu jgyti didelés vertés turta), i senojo BK 274 str. 3 d. | naujojo BK 182 str. 2 d.
(didelés vertés turto jgijimas suk¢iavimo badu) (2006-11-07 Nr. 2K-466).

100




Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima

majame akte, o pagal BK 313 straipsnio 2 dalj. Atsizvelgiant j nurodytose BK nor-
mose numatytas teisines sankcijas, BK 313 straipsnio 2 dalis laikytina baudZia-
muoju jstatymu, numatanciu lengvesng nusikalstamq veikg uz numatytqg BK
154 straipsnio 2 dalyje. Tai reiskia, kad teismai, vadovaudamiesi BPK 256 straips-
nio 3 dalimi, numatancia galimybe kaltinamojo nusikalstamag veikg perkvalifi-
kuoti pagal baudziamaji jstatymaq, numatanti lengvesnj nusikaltimg ar baudzia-
maji nusizengimg, gali veikos kvalifikavimg i§ BK 154 straipsnio 2 dalies § BK
313 straipsnio 2 dalj keisti ir be prokuroro, privataus kaltintojo ar nukentéjusiojo
rasytinio prasymo pakeisti kaltinimg. Toki sprendimg teismas gali priimti, jeigu is
esmés nesikeicia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés. ™ Sioje byloje kaltina-
majame akte pateiktas veikos kvalifikavimas pagal BK 154 str. 2 d. ($meizi-
mas spaudinyje) nuo taikytino kvalifikavimo pagal BK 313 str. 2 d. (mirusio-
jo atminimo paniekinimas viesai paskleidZiant melagingus prasimanymus) is
esmeés skyresi tuo, kad apémeé papildomus objektyviuosius nusikalstamos vei-
kos sudéties poZymius — tai, kad asmuo, apie kurj paskleisti melagingi prasima-
nymai, yra gyvas, ir tai, kad tokio paskleidimo viesas pobudis pasireiské prasi-
manymy paskelbimu batent spaudinyje.

2) Inkriminuojamg veikg perkvalifikavus is BK 22 str. 1 d., 149 str. 3 d.
(pasikésinimas i$zaginti nepilnametj asmenj) j BK 22 str. 1 dalj, 150 str. 3 d.
(pasikésinimas seksualiai prievartauti nepilnametj asmenyj , kitokio fizinio sqlycio
biidu).*' Siuo atveju pasalintas poZymis, kad kaltininkas sieké patenkint lyti-
ng aistra ne tik BK 150 str. numatyto , kitokio fizinio sglyéio bidu®, bet butent
lytinio santykiavimo badu (BK 149 str.). Apeliacinés instancijos teismas Sioje
baudziamojoje byloje pazymeéjo, kad ,, Prievartinio natiralaus lytinio akto inkri-
minavimas pagal savo faktines aplinkybes apima ir nukentéjusiosios kiino bei lyti-
niy organy lietimg, nes Sie veiksmai atliekami lytinio akto metu.“*

3) Inkriminuotg veika perkvalifikavus i§ BK 181 str. 2 d. (turto prievarta-
vimas panaudojant fizinj smurta) | BK 294 str. 2 d. (savavaldziavimas panau-
dojant fizinj smurtg).” Siuo atveju pasalinti pozymiai, kad reikalauta neturint
teiséto pagrindo ir batent vykdant turting teise.

80 I$pléstines septyniy teiséjy kolegijos nutartis 2006-06-20 Nr. 2K-7-337.
81.2006-06-06 Nr. 2K-429.

82 Lietuvos apeliacinio teismo 2005-12-14 nuosprendis byloje Nr. 1-A-580/2005.
8 2006-07-04 Nr. 2K-431.
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4) Inkriminuota veika perkvalifikavus i§ BK 146 str. 2 d. (neteisétas lais-
veés atémimas panaudojant smurtg) | BK 140 str. 1 d. (fizinio skausmo sukeli-
mas ar nezymus sveikatos sutrikdymas).* Siuo atveju pasalintas pozymis, kad
neteisétai atimta zmogaus laisve.

Lengvesnio nusikaltimo taisyklés laikomasi ir kai perkvalifikuojant inkri-
minuojamg veika nepasunkinant kaltininko teisinés padéties pasalinami kiti ja
apibudinantys teisiniai pozymiai:

1) perkvalifikuojant inkriminuojama baigta nusikalstamg veikg | pasikési-
nimg padaryti nusikalstama veika;*

2) perkvalifikuojant inkriminuojamas pavienes, realiaja sutaptj sudaran-
Cias nusikalstamas veikas | testing nusikalstamg veika;*

3) pasalinant dalj nuorody | pazeistus kitus teisés aktus, atskleidziané¢ius
blanketinius inkriminuojamos veikos sudéties pozymius.”

#2008-01-29 Nr. 2K-26.

% Pavyzdziui, i§ BK 178 str. 2 d. (vagysté jsibraunant j patalpa) | BK 22 str. 1d., BK 178
str. 2 d. (pasikésinimas pagrobti turtg jsibraunant j patalpa) (2006-06-20 Nr. 2K-314), i§ BK
227 str. 2 d. (papirkimas siekiant neteisétos paperkamojo veiklos) j BK 22 str. 1 d., BK 227 str.
2 d. (pasikésinimas papirkti sickiant neteisétos paperkamojo veiklos) (2007-09-14 Nr. 2K-539).
8. Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu D. G. nusikalstama veika is pavieniy nusikaltimy pripa-
Zinta vienu testiniu nusikaltimu, numatytu BK 183 straipsnio 1 dalyje ir BK 300 straipsnio 1 dalyje.
Tai nepasunkino jos teising padeti, nes bausmeé uz Siy nusikaltimy padarymq paskirta vieng kartg, o ne
astuonis kartus, kaip privaléty skirti, jeigu kiekviena atskira nusikalstama veika bity kvalifikuojama
kaip pavienis nusikaltimas. Nagrinejant bylg pirmosios instancijos teisme BPK 256 straipsnio prasme
kaltinimas nebuvo pakeistas, todel sio straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos netaikomos.” (2005-01-18 Nr. 2K-
45); tokios nuostatos laikytasi ir kai kaltinamajame akte inkriminuojamos veikos kvalifikuotos kaip
pavienes veikos pagal BK 260 str. 1 d. (neteisétas psichotropiniy medziagy igijimas ir laikymas
turint tikslg jas platinti) ir BK 22 str. 1 d., BK 260 str. 1 d. (pasikésinimas parduoti psichotropi-
nes medziagas) pirmosios instancijos teismo nuosprendziu perkvalifikuotos kaip baigta testine nusi-
kalstama veika pagal BK 260 str. 1 d. (2007-11-13 Nr. 2K-709). BaudZiamojo proceso teisés nor-
my pazeidimy LAT $ioje byloje nenustate.

7 I 7. buvo kaltinamas ir pirmosios instancijos teismo nuteistas pagal BK 137 straipsnio 3 dalj uz tai,
kad pazeisdamas specialiy teisés akty nustatytas specialias saugumo taisykles, t. y. Ginkly ir Saudmeny
kontroles gstatymo 30 straipsnio 5 punkto, 33 straipsnio 1 punkto ir 34 straipsnio 2 punkto bei Me-
dZioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy 60.2, 61, 64, 65, 74.3 punkty reikalavimus, me-
dziokles metu J. K. del neatsargumo padaré sunky sveikatos sutrikdymaq. Apeliacinés instancijos teismas
paliko veikos kvalifikacijq nepakeistg, tatiau <...> savo iniciatyva is kaltinimo pasalino ZodZius ,,me-
dziodamas®, ,pageide MedZiokles taisykliy 60.2, 61, 64, 65, 74.3 punkty reikalavimus* ir ,,medziokles
metu®. <...> Nors apeliacinés instancijos teismas istaisé pirmosios instancijos teismo nuosprendgio nusta-
tomojoje dalyje padarytus netikslumus ir pakeité kaltinimg susiaurindamas jo apimty, tatiau deél to fak-
tinés veikos aplinkybes esmingai nepasikeite, todel BKP 255 ir 256 straipsninose nustatyta kaltinimo
pakeitimo tvarka nebuvo pazeista“ (2007-10-02 Nr. 2K-555).
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Kita vertus, pagal LAT praktika baudziamojo proceso teisés normos ne-
pazeidziamos ir tais atvejais, kai teismas minétais budais (tik pasalinant teisi-
nj pozymj ar taikant Svelnesnj baudziamajj jstatyma) perkvalifikuoja inkrimi-
nuojama veika pagal baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltima
ar baudZiamajj nusizengima, esant atitinkamam nagrinéjimo teisme dalyviy,
pavyzdziui, prokuroro, prasymui® arba savo iniciatyva jspéja kaltinamajj apie
tokia galimybe.” Tokia LAT pozicija sudaro prielaidas teismui ir minétais
atvejais i$aiskinti kaltinamajam apie tai, kad jo veika gali bati kvalifikuojama
pagal lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima numatantj baudzia-
majj jstatyma. Toks iSaiskinimas, atsizvelgiant ir | minéta lyginamaja teiséty-
ra, ypa¢ pageidautinas tais atvejais, kai kaltinamasis gin¢ija tik teisinj pozymj
(tiesiogiai arba neigdamas jj sudarancias faktines aplinkybes), skiriantj sun-
kesng ir lengvesng nusikalstama veika. Nuostatos, kad kaltinamasis ruréry ba-
ti jspéjamas ir apie galimg inkriminuojamos veikos perkvalifikavima pagal
lengvesnj nusikaltimg numatantj baudziamajj jstatyma, nepaisant to, ar lai-
komasi apimamo nusikaltimo taisyklés, pagristuma patvirtina ir minéti Tarp-
tautinio baudziamojo teismo nuostatai. Tac¢iau tokios nuostatos nesilaiky-
mas, kai paisoma apimamo nusikaltimo taisyklés, savaime neturéty bati
laikomas esminiu baudziamojo proceso jstatymo pazeidimu.

Kaltinime nurodyty nusikaltimo teisiniy poZymiy taisyklé

Lengvesnio nusikaltimo taisyklé LAT praktikoje taikyta ir tais atvejais, kai
perkvalifikuojant inkriminuojama veika pagal kita BK Specialiosios dalies straips-
nj (straipsnio dalj) buvo pritaikomi kitokie teisiniai pozymiai, butini $ig veika
pripazinti nusikalstama, nejtvirtinti kaltinamajame akte taikytame BK Specia-
liosios dalies straipsnyje (straipsnio dalyje), ta¢iau $iame akte panaudoti apiba-
dinant inkriminuojama veika. Pavyzdziui:

1) ,,Kasatoriaus motyvai, kad pirmosios instancijos teismas padaré esming
BPK pazeidima, nes jo neinformavo apie kaltinimo pakeitimo galimybe, laikyti-
ni nepagristais. <....> G. M. nuteistas uz veikas, kurios buvo nurodytos kaltina-
majame akte. Jy padarymo faktinés aplinkybés visiskai atitinka nurodytas kalti-
namajame akte. G. M. surasytame kaltinamajame akte buvo nurodyta, kad jis

88 2005-05-17 Nr. 2K-309; 2006-06-20 Nr. 2K-314; 2007-01-23 Nr. 2K-52.
$2006-11-07 Nr. 2K-466.
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pries policijos pareigiing Z. S, atliekanty viesojo administravimo funkcijas, vartojo
fvairius necenzgiirinius, jgeidziancius ZodZius, sudavé jam ranka du smiigius § kaire
rankg bei vieng smigj i veidy. Sie G. M. veiksmai ikiteisminio tyrimo metu buvo
kvalifikuoti pagal BK 286 straipsnj. Teismas, apkaltinamajame nuosprendyje kon-
statwodamas, kad 7. S. pries G. M. neatliko vieSojo administravimo funkeijy, ir
remdamasis kaltinamajame akte nurodytomis aplinkybémss, kvalifikavo G. M. in-
kriminuotos veikos dalj — necenziirinius, jZeidZiancius Zodzius, pasakytus Z.S, -
pagal BK 290 straipsnj, o kitg veikos dalj — smigiy sudavimg Z. S. — pagal BK
140 straipsnio 1 dalj. <...> Siuo atveju teismas teisiamajame posedyje neprivaléjo
i§ anksto pranesti G. M. apie kaltinimo pakeitimo galimybe, nes veiky, kurias teis-
mas pripazgino jrodytomis, faktinés aplinkybes is esmés nesiskyré nuo kaltinamaja-
me akte isdéstyty. G. M. veika teisme nebuvo kvalifikuota pagal baudziamagji ista-
tymq, numatanti sunkesni nusikaltimg ar baudzZiamaji nusizengimg. BK
286 straipsnis uz pasipriesinimg valstybés tarnautojui ar viesojo administravimo
funkcijas atliekanciam asmeniui numato vieSuosius darbus arba baudg, arba lais-
vés atemimg iki trejy mety. BK 140 straipsnio 1 dalis uz fizinio skausmo sukelimg
numato viesuosius darbus arba laisvés apribojimg, arba arestq, arba laisvés atémi-
maq iki vieneriy mety. BK 290 straipsnis uz valstybés tarnautojo jZeidimg numato
baudg arba arestq, arba laisvés atémimg iki dvejy mery.“”° BK 290 str. jtvirtin-
tas butinas nusikalstamos veikos pozymis — jzeidimas. Toks pozymis néra buti-
nas veikg pripazinti nusikalstama pagal BK 286 str. Taciau $is inkriminuojama
veikq apibadinantis pozymis i§ esmés buvo nurodytas kaltinamajame akte (,,pries
pareigiing <...> vartojo pvairius <...> jZeidgiancius Zodzius").

2) ,Kaltinamajam V. R. pareikstas jtarimas pagal LR BK 284 str. 1 d. — uz
tai, kad jis 2004 m. geguzés 8 d. apie 2 valandyg nakties iZiliais veiksmais, de-
monstruodamas nepagarbg aplinkiniams ir sutrikdydamas gyvenamajame name
mieganciy £moniy rimtj, jam priklausanciv automobiliu ,Peugeot®, valstybinis
numeris FVIN 405, paleides muzikg, jvagiavo i V. B. sodyboje esantj kiemq, susto-
Jes prie dury, kur iSéjusiam sodybos Seimininkui V. B. be jokios priezasties tycia
sudave vieng smiigi savo galva jam i kaktos sritj, padarydamas kaktos sumusima,
pasireiSkusi minkstyjy audiniy patinimu su poodine kraujosruva kairés akies vo-
kuose, t. y. negymy sveikatos sutrikdymq." , Kolegijos nuomone, teismy sprendi-

% 2006-05-16 Nr. 2K-455.
1 Traky rajono apylinkeés teismo 2007-01-15 nuosprendis byloje Nr. 1-9-213/2007.
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mas perkvalifikuoti V. R. nusikalstamg veikg is BK 284 straipsnio 1 dalies § BK
140 straipsnio 1 dalj yra pagristas ir teisétas. Atsizvelgiant § nurodytose BK normo-
se numatytas sankcijas, BK 140 straipsnio 1 dalis laikytina baudzZiamuoju jstaty-
mu, numatanciu nusikalstamg veikg, lengvesne uz numatyty BK 284 straipsnio
1 dalyje. BPK 256 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata suteikia teismui teis¢ pa-
keisti kaltinimg Svelnesniu. Savo iniciatyva teismas gali patikslinti kaltinamajame
akte isdéstytas faktines aplinkybes arba pakeisti jas, taliau su sqlyga, kad tos aplin-
kybés nebiity pakeistos i esmés skirtingomis. <...> Nagrinéjamoje byloje pirmosios
instancijos teismas, pakeisdamas kaltinimg Svelnesniu, faktiniy bylos aplinkybiy is
esmés nepakeité. Iliko vienas 5 pasikésinimo objekty — kito Zmogaus sveikata, kal-
tés forma, veikos padarymo laikas ir vieta. I kaltinimo pasalintas viesosios tvarkos
pazeidimas.“”* Vienas i§ alternatyviy BK 140 str. 1 d. (fizinio skausmo sukeli-
mas ar nezymus sveikatos sutrikdymas) jtvirtintos nusikalstamos veikos sude-
ties pozymiy — nezymus suzalojimas. Toks pozymis néra butinas veika pripa-
zinti nusikalstama pagal BK 284 str. 1 d. (vieSosios tvarkos sutrikdymas). Taciau
$is inkriminuojamga veik apibudinantis poZymis i§ esmés buvo nurodytas kalti-
namajame akte (,padarydamas <...> neZymy sveikatos sutrikdymq”). Kitoje apta-
riamais aspektais analogiskoje byloje taip pat nenustatyta baudziamojo proceso
jstatymo pazeidimy.”

3) &5 bylos mediagos taip pat matyti, kad kaltinamajame akte R. C. buvo
pareikstas kaltinimas pagal BK 249 straipsnio 3 dalj, 307 straipsnio 2 dalj tuo,
kad jis nuo 2002 m. vasaros, ikiteisminio tyrimo metu nenustatytos tikslios datos,
iki 2003 m. spalio 17 d. turéjo pajamy is prostitucijos, kurig, jo nurodymu, vyk-
dant nusikalstamo susivienijimo veiklos plang, organizavo ir jai vadovavo I. U. ir
D. T, jam is I. U. ir D. T. tiesiogiai ar per A. L. kickvieng ménesi gaunant dalj is
prostitucijos gauty pinigy § bendrg nusikalstamo susivienijimo fondy. Jis taip pat
buvo kaltinamas pagal BK 249 straipsnio 3 dalj tuo, kad organizavo nusikalstamag
susivienijima, vadinamq ,,Zeliony*, vadovavo jam bei dalyvavo susivienijimo na-
riy daromuose nusikaltimuose, rengé nariy susitikimus, kuriy metu buvo paskirsto-
mos nusikalstamu biidu gautos piniginés lésos, 10 procenty nusikalstamu bidu jgy-
ty léSy sumokant jam i bendrg nusikalstamo susivienijimo fondg. Apygardos teismas
dél kaltinimo padarius nusikalstamaq veikg, numatytg BK 249 straipsnio 3 dalyje,

%22007-07-10 Nr. 2K-553.
% 2007-03-14 Nr. 2K-151.
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R C. isteisino, tadiau nuteisé pagal BK 307 straipsnio 1 dalj. Teismas nustaté, kad
RC turéjo is prostitucijos pajamy (konkretiai nurodydamas — nuo 350 iki 450 Lt),
nes jam buvo perduodama dalis is prostitucijos uzdirbry pinigy. Teismas R. C. nutei-
sé pagal baudZiamajj statymq, numatanty lengvesni nusikaltimg, pasalinus aplinky-
be, kad jo nurodymu prostitucijg organizavo 1. U. ir D. T. Pagal BPK 256 straipsnio
nuostatas teismas gali savo iniciatyva pakeisti kaltinimg nesilaikydamas BPK
256 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos kaltinimo pakeitimo teisme tvarkos, kai kalti-
namojo nusikalstama veika perkvalifikuojama pagal baudziamaji jstatymq, numa-
tanty lengvesni nusikaltimg arba baudZiamaji nusizengimg, jeigu is esmés nesikeicia
faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés.* Sioje byloje taikytas vienas i¥ alternaty-
viy BK 307 str. 1 d. (pelnymasis i§ kito asmens prostitucijos) jtvirtintos sudéties
pozymiy — tur¢jimas pajamy i§ prostitucijos. Sis pozymis néra butinas veika pri-
pazinti nusikalstama pagal $io straipsnio 2 dalj (organizavimas ar vadovavimas
prostitucijai). Tadiau $is inkriminuojamg veikg apibadinantis pozymis buvo nu-
rodytas kaltinamajame akte (,zuréjo pajamy is prostitucijos®).

Taigi vertinant veikos perkvalifikavima vien pagal kaltinime pateiktas ir nuosp-
rendyje pritaikytas baudziamojo jstatymo nuorodas, buty galima teigti, kad Siose
bylose nesilaikyta minétos EZTT jurisprudencijoje taikomos apimamo nusikalti-
mo taisyklés. Siais atvejais kitokia nuoroda j baudziamajj jstatyma kaltinamajame
akte negali bati vertinama kaip techniné klaida. Tam tikrais atvejais veikas, ku-
riose yra kelios nusikaltimy sudeétys, kvalifikuoti taikant tik vieng i§ jy (ar dau-
giau, bet ne visas), atitinkamai nurodant tik viena (ar daugiau, bet ne visus) bau-
dziamojo jstatymo straipsnj (jo dalj) jpareigoja nusikalstamy veiky kvalifikavimo
taisyklés, pavyzdziui, visumos ir dalies konkurencijos jveikimo taisykle, taikyta
minétose bylose.” Siekiant uztikrinti gynybos teis¢ zinoti kaltinimo pobudj, ba-
ty galima tvirtinti, kad $iy taisykliy reikéty atsisakyti, jpareigojant kaltinamajame
akte ir kituose procesiniuose dokumentuose nurodyti visus baudziamojo jstaty-
mo straipsnius (dalis), kuriuose jtvirtintos nusikaltimy sudétys yra inkriminuoja-
moje veikoje. Taciau toks pasitilymas buty nepraktiskas, padidinty (kai kuriais

% 2007-11-27 Nr. 2K-744.

% Abramavitius. A ir kt. BaudZziamoji teise. Specialioji dalis. 1 knyga. Sud. V. Pavilonis. Antrasis
pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 32-33; Bieliiinas E. Nusikalstamy
veiky kvalifikavimo erdve ir definicijos // Teisé, 2008, Nr. 69, p. 18; 2007-10-30 Nr. 2K-652 //
Teismy praktika, 2008, Nr. 28, p. 218-219.
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atvejais Zymiai) nuorody j baudziamajj jstatyma skaiciy, tuo paciu ir klaidos tiki-
mybe, dél to galéty susidaryti painiava. Todél optimalesnis yra nuostatos, kad
kaltinamojo teis¢ zinoti kaltinimo pobudj i§ esmés uztikrina veikos teisiniy pozy-
miy nurodymas kaltinamajame akte, laikymasis.

Siai nuostatai pagristi i§ esmés tinka tie patys argumentai, kurie taikyti anks-
¢iau aptariant techniniy klaidy i$taisymo problema. Sios nuostatos teisinguma
netiesiogiai patvirtina ir EZTT sprendimas byloje De Salvador Torres pries Ispa-
nijg bei sprendimas dél pareiskimo Ugur pries Turkijg. Siais nagrineétais atvejais
i$ anksto nejspéjus gynybos buvo pritaikyti nauji baudziamojo jstatymo straips-
niai. Taciau Konvencijos pazeidimas nenustatytas, kadangi vertinant pagal kal-
tinimu inkriminuotus ir nuosprendziu nustatytus nusikaltimo sudeéties teisi-
nius pozymius buvo laikytasi apimamo nusikaltimo taisyklés.”
atvejais apimamo nusikaltimo teisiniai pozymiai buvo jtvirtinti kvalifikuojant
veikg nurodytuose baudZiamojo jstatymo straipsniuose.

Artimesné aptariamajai yra situacija, nustatyta EZTT sprendime dél pareii-
kimo Kuibishev prief Bulgarijg. Siuo atveju kaltinime buvo nurodyta, kad kaltina-
masis suklastojo bei panaudojo dokumentus ir sieké jgyti turting nauda. Si veika
buvo kvalifikuota tik pagal Bulgarijos BK 212 str., nustadiusj atsakomybe uz
neteisétg svetimo turto jgijima panaudojant suklastotag dokuments. Tadiau teis-
mas kaltinamajj nuteisé ne tik pagal minéta straipsnj, bet ir pagal lengvesnj nusi-
kaltima numatantj Bulgarijos BK 308 str., nustatantj atsakomybe uz dokumen-
to suklastojimg siekiant jj panaudoti. Vertinant pagal baudZiamajame jstatyme
jtvirtintus nusikaltimo pozymius, matyti, kad Bulgarijos BK 212 str. jtvirtinti
pozymiai nebatinai apima Bulgarijos BK 308 str. jtvirtintus pozymius. Svetima
turtg kaltininkas gali neteisétai jgyti panaudodamas ir ne savo paties suklastota
dokumentg. Taciau nepaisant to EZTT konstatavo, kad nors Bulgarijos BK
308 str. nebuvo nurodytas kaltinamajame akte, jame buvo iSdéstyti $io nusikalti-
mo pozymiai. Todél kaltinamasis, ginamas advokato, turé¢jo suvokti, kad jis gali
buti pripazintas kaltu dél dokumenty suklastojimo siekiant juos panaudoti.” To-
kia EZTT nuostata sudaro pagrindg manyti, kad Konvencija nepaseidfiama ir
tais atvejais, kai perkvalifikuojant inkriminuojama veika pagal kita BK Specialio-
sios dalies straipsnj (straipsnio dalj) pritaikomi kitokie teisiniai pozymiai, batini

Kita vertus, Siais

% Girdauskas M. 2005, p. 34-38.
7 Kuibishev v. Bulgaria (dec.), no. 39271/98, 18 January 2001; Girdauskas M. 2005, p. 48-50.
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Sig veikg pripazinti nusikalstama, nejtvirtinti kaltinamajame akte taikytame BK
Specialiosios dalies straipsnyje (straipsnio dalyje), taciau $iame akte panaudoti
apibdinant inkriminuojama veika. Sig nuostata galima pavadinti kaltinime nu-
rodyty nusikaltimo teisiniy pozymiy taisykle.

Kita vertus, minétame sprendime EZTT konstatavo, kad ir aptartu atveju
teismas turéjo suteikti kaltinamajam galimybg jgyvendinti gynybos teises prak-
tisku ir efektyviu badu ir batent tinkamu laiku. Siedamas su tuo, Teismas pa-
zyméjo, kad pareiskéjas skundziasi tik dél to, kad BK 308 str. nebuvo nurody-
tas kaltinamajame akte ir todél jo teisé pasirengti gynybai buvo apribota. EZTT
konstatavo, kad pagal i$nagrinéta medziaga nejmanoma nustatyti, ar pareiske-
jas suzinojo apie tai, kad jo veika gali bati kvalifikuota pagal minéta straipsnj,
tik priémus nuosprend; ar ankstesniame bylos nagrinéjimo etape. Tad pareis-
kejas nejrodé, kad nebuvo i§ anksto informuotas apie galima Bulgarijos BK
308 str. pritaikyma. Pareiskimas paskelbtas aiskiai nepriimtinu nagrinéti ir tuo
pagrindu, kad pareiskéjo teisés gintis nuo kaltinimo pagal §j straipsnj buvo uz-
tikrintos apeliacinés instancijos teisme.”

Taigi EZTT argumentacija aptariamu klausimu minétame sprendime yra
nevienareik§me. Pastarieji argumentai sudaro pagrinda manyti, kad ir aptartais
atvejais teismas privalo i§ anksto jspéti apie kito baudziamojo jstatymo straips-
nio (jo dalies) pritaikyma. Atsizvelgiant j anksc¢iau pateiktus argumentus dél to,
kad nuorodai j baudZiamajj jstatyma neturéty bati teikiama lemiama reik$meé
sprendziant, ar kaltinamasis tinkamai informuotas apie kaltinimo pobudi, taip
pat | tai, kad tai vienintelis tokio pobidzio taisyklés formulavimas EZTT spren-
dime, be to, priestaringas, manytina, kad aptartas skirtingas nuostatas reikéety
derinti tokiu badu. Siekiant papildomai uztikrinti gynybos teises ir rungimosi
principa, gynyba, esant galimybei, turéty bati i$ anksto jspéjama apie kito bau-
dziamojo jstatymo galimg pritaikymg ir aptartais atvejais. Tadiau $ios nuostatos
nesilaikymas paprastai neturéty bati pripazistamas esminiu baudziamojo pro-
ceso jstatymo pazeidimu.

Siekiant uztikrinti galimybe panaudoti kaltinime nurodyty nusikaltimo tei-
siniy pozymiy taisykle, gynybai apie kaltinimo pobudj informuoti baudZiamo-
sios teises normy konkurencijos atveju butina, kad procesiniuose dokumen-
tuose buty nurodomi visi inkriminuojamos veikos teisiniai poZymiai, net ir

% Ten pat.
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tie, kurie néra jtvirtinti, remiantis minétomis normy konkurencijos jveikimo
taisyklémis kvalifikuojant veikg taikomoje baudziamojo jstatymo strukedri-
néje dalyje, bet nepasitvirtinus daliai tokj kvalifikavima lemianéiy pozymiy,
galéty lemti inkriminuojamos veikos kvalifikavima pagal kita baudziamojo
jstatymo struktairing dalj. Tokio principo uztikrinimo prielaidas galima jzvelgti
LAT isaidkinimuose. Sis teismas yra pazyméjes, pavyzdziui, kad ,padarytos
veikos kvalifikacijai pagal atitinkamg BK straipsnj yra reikSmingi tame straips-
nyje ar jo dalyje <...> numatyti padariniai. Visi kiti lengvesni ir veikos kvalifi-
kacijos nelemiantys padariniai, kaip nusikalstamos veikos svarbios aplinkybes,
turi biiti nurodyti aprasant Sig veikg ikiteisminio tyrimo procesininose dokumen-
tuose ir teismy sprendimy aprasomosiose dalyse.”;” ,, Jeigu asmens padarytoje vei-
koje yra pagrindinis ir kvalifikuojantis ar keli tq veikq kvalifikuojantys pozy-
miai, veika kvalifikuojama pagal tq atitinkamo BK specialiosios dalies straipsnio
dalj, kuri numato paty sunkiausiq kvalifikuojanti poZymj, taciau nuosprendzio
aprasomojoje dalyje turi biati nurodyti visi byloje nustatyti padarytq nusikalsta-
maq veikq kvalifikuojantys pogymiai.“'"

Kitokiy teisiniy poZymiy inkriminavimas perkvalifikuojant veika

Lengvesnio nusikaltimo taisyklés laikytasi ir tais atvejais, kai perkvalifikuo-
jant inkriminuojamga veika pagal kita BK Specialiosios dalies straipsnj (straips-
nio dalj), buvo pritaikomi kitokie teisiniai pozymiai, batini $ig veikg pripazinti
nusikalstama, nejtvirtinti kaltinamajame akte nurodytame BK Specialiosios dalies
straipsnyje (straipsnio dalyje) ir $iame akte nepanaudoti apibidinant inkrimi-
nuojama veika. Pavyzdziui:

1) J. N. pateiktas kaltinimas piktnaudziavimu tarnyba, taciau nuteistas dél
tarnybos pareigy atlikimo (BK 229 str.). LAT nutartyje konstatuota, kad ,,/.
N. buvo nuteistas jo veikg perkvalifikuojat pagal istatymq, numatanti lengvesny
nusikaltimg, o faktinés nusikalstamos veikos aplinkybeés i esmeés nepasikeité. Tiek
kaltinime, tiek nuosprendyje J. N. inkriminuotas ty paciy pareiginiy instrukcijy
pazeidimas. Tik kaltinime nurodoma, jog jos buvo pazeistos tyéia, o nuosprendyje —
dél neatsargumo. Taip pakeisti kaltinimg leidZiama teismo nuosprendzin be jokiy
iSankstiniy papildomy procediiry (BPK 256 str. 3 d.). Toks kaltinimo pakeitimas

%2007-01-23 Nr. 2K-43 // Teismy praktika, 2007, Nr. 27, p. 265.
1902009-04-07 Nr. 2K-158 // Teismy praktika, 2009, Nr. 31, p. 262.
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nepazeidzia jokiy kaltinamojo teisiy, tarp jy — ir teisés j gynybg.“'’" Nuospren-
dziu perkvalifikavus inkriminuojamga veika, pritaikytas naujas subjektyvusis nu-
sikaltimo pozymis (vietoje tyc¢inés — neatsargi kaltés forma), neinkriminuotas
pagal kaltinime pateiktg kvalifikavima.

2) ,BPK 255, 256 straipsniy nuostatos negaléjo biti paZeistos, nes Siy straips-
niy nustatyta tvarka kaltinimas A. B. nebuvo keiciamas: kaltinime iSdéstyta vei-
ka ir teismo nuosprendyje pripazinta jrodyta veika nesiskiria faktinemis aplinky-
bémis. Perkvalifikaves A. B. nusikalstamg veikg is 1961 m. BK 274 straipsnio
3 dalies { 275 straipsnio 3 dalj, pirmosios instancijos teismas baudziamojo proce-

“192 Pirmosios instancijos teismas $ioje by-

so jstatymo reikalavimy nepaZeide.
loje, perkvalifikaves inkriminuojama veikg minétu budu i§ suk¢iavimo stam-
biu mastu j i§$vaistymg stambiu mastu, pritaike BK 3 str. 2 d. nuostatas del
svelnesnio baudziamojo jstatymo griztamosios galios ir galutinai inkriminuo-
jama veika kvalifikavo pagal naujojo BK 184 str. 2 d. (dideles vertés turto
iS$vaistymas), numatancia $velnesne¢ sankcija, negu veikos padarymo metu
galiojusios redakcijos senojo BK 274 str. 3 d. Taciau nors $iuo atveju pasa-
lintas objektyvusis nusikaltimo pozymis — apgaulés panaudojimas, bet pritai-
kytas naujas nusikaltimo subjekta apibtdinantis pozymis — tai, kad kaltinin-
kui turtas buvo patikétas, ir atitinkamai pakeistas kaltininko tycios turinys.
Pagal kaltinime pateiktg nusikaltimo kvalifikavima kaltininkas suvoke, kad
suklaidino nukentéjusiaja ir dél to pastaroji perdave teises j turta, kad perlei-
dzia §j turtg kitam asmeniui panaudodamas apgaule, numaté, kad taip bus
padaryta turtiné zala nukentéjusiajai, ir to norejo. Pagal nuosprendziu pritai-
kyta nusikaltimo kvalifikavima kaltininkas suvoke, kad jam buvo patikétas
valdyti nukentéjusios turtas, numate, kad perleidziant §j turtg tre¢iam asme-
niui bus padaryta turtiné Zala nukentéjusiajai, ir to noréjo.

3) ,Nuteistieji D. K. ir S. P. kasaciniuose skunduose teigia, kad pirmosios ins-
tancijos teismui pakeitus ikiteisminio tyrimo (parengtinio tyrimo) metu pateikiq
nusikalstamos veikos kvalifikacijg i§ 1961 m. BK 275 straipsnio 3 dalies (turto
pasisavinimo ar isSvaistymo) ; 2000 m. BK 182 straipsnio 2 dalj (sukéiavimg)
buvo 15 esmés pazeistos BPK 256 straipsnio 1 ir 2 daliy, reglamentuojanciy kalti-

11 2004-03-23 Nr. 2K-185.
122006-04-11 Nr. 2K-338.
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nimo pakeitimaq teisme, nuostatos. Sie kasatoriy teiginiai nepagristi. Kai kaltina-
mojo nusikalstama veika perkvalifikuojama pagal baudzZiamaji jstatymag, numa-
tantj lengvesng nusikalstamg veikq, ir faktinés nusikalstamos veikos aplinkybes is
esmeés nesikeicia, pagal BPK 256 straipsnio prasmyg Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvir-
tinty nuostaty taikyti neprivalu. Bylos ikiteisminio tyrimo metu D. K. ir S. P.
buvo pareiksti kaltinimai pagal 1961 m. BK 275 straipsnio 3 dalj dél svetimo
turto pasisavinimo ir iSSvaistymo stambiu mastu. Tiek D. K., tiek S. P. suformu-
luotuose kaltinimuose nurodytos esminés nusikalstamos veikos aplinkybés, kurios
nepasikeité isnagrinejus bylg teisme. Teismas Siy nuteistyjy veikg kvalifikavo pa-
gal lengvesny istatymg (2000 m. BK 182 straipsnio 2 dalies sankcija svelnesné, nei
1961 m. BK 275 straipsnio 3 dalies). Teiséjy kolegijos nuomone, kad BPK
256 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimai nebuvo paZeisti, nes teismas pakeite pra-
ding kaltinimq i lengvesnj, padarydamas tinkamas teisines isvadas is jam pateikry
Jfakty. Nuteistasis S. P. kasaciniame skunde nurodo, kad apeliacinés instancijos
teismo iSvados Sivo klausimu priestarauja Europos Zmogaus Teisiy Teismo prakti-
kai, bet nepateikia nei argumenty, nei nuorody i konkrecias bylas. ' Siuo atveju
perkvalifikuojant veika pasalintas nusikaltimo subjekta apibadinantis pozy-
mis (tai, kad kaltininkui turtas buvo patikétas), taciau pritaikytas naujas ob-
jektyvusis nusikaltimo pozymis — apgaulés panaudojimas.

4) ,, Kasatorius ginija apygardos teismo nuosprendj tuo pagrindu, kad kalti-
nimas jam buvo pareikitas ir byla tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teis-
me buvo nagrinéjama pagal BK 183 straipsnio 1 dalj del svetimo turto pasisavi-
nimo, taliau apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu kasatorius nuteistas pagal
BK 184 straipsnio 1 dalj uz svetimo turto isSvaistymq, del ko, jo manymu, buvo
suvargyta jo teisé § gynybg. <...> gz'oje byloje apylinkés teismo kasatorius buvo
nuteistas pagal BK 183 straipsnio 1 dalj, kuri numaté vieSuosius darbus arba
baudg, arba laisvés atémimaq iki trejy mety. Apeliacinés instancijos teismo nuosp-
rendZiu kasatorius nuteistas pagal BK 184 straipsnio 1 dalj, kuri numato vie-
Suosius darbus arba baudy, arba laisvés apribojimq, arba laisvés atemimq iki
dvejy mety. Taigi kasatoriui pritaikytas Svelnesnis baudZiamasis jstatymas. Fak-
tinés aplinkybés liko tos pacios. BPK 256 straipsnio 3 dalis nereikalauja, kad
tokiu atveju kaltinamajam bitinai is anksto biity pranesta apie kaltinimo pakei-
timg. Taigi teismas pasitarimo kambaryje gvertings visas bylos aplinkybes ir nu-

152006-11-14 Nr. 2K-679.
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targs perkvalifikuoti kasatoriaus padarytq veikq, baudZiamojo proceso istatymo
nepazeide. " Siuo atveju pakeistas objektyvusis nusikaltimo pozymis: vietoje
pasisavinimo inkriminuotas i$$vaistymas. Atitinkamai pakeistas kaltininko ty-
Cios turinys. Analogiskas kvalifikavimo pakeitimas, atliktas pirmosios instan-
cijos teisme kitoje baudziamojoje byloje, taip pat jvertintas kaip nepazeidziantis
BPK 256 str. nuostaty.'”

Siose bylose LAT nekonstatavo, kad minétais badais pakei¢iant nusikals-
tamy veiky kvalifikavima, buvo padaryti baudZiamojo proceso teisés normy
pazeidimai. Tacdiau pateikta analizé sudaro pagrinda manyti, kad jose nesilai-
kyta minétos EZTT taikomos apimamo nusikaltimo taisyklés. EZTT komu-
nikavo Lietuvos Respublikos Vyriausybei nuteistojo vienoje i§ minéty byly'®
pareiskima prie$ Lietuva.'” Siuo pareiskimu nuteistasis skundziasi ir dél to,
kad jam inkriminuota veika perkvalifikuota i§ suk¢iavimo stambiu mastu |
i$$vaistymg stambiu mastu ir todél nuteistasis neturéjo galimybeés tinkamai
gintis nuo $io kaltinimo.'” Tadiau tiek Sioje byloje, tiek dar trijose i§ minéty
byly'” apimamo nusikaltimo taisyklés nesilaikyta perkvalifikuojant kaltina-
muyjy veikas pirmosios instancijos teisme. Todél Siose bylose buvo galimybé
patikrinti naujo kvalifikavimo teisinguma teises ir fakto aspektu paduodant
apeliacinj skundg ir i$nagrinéjant byla apeliacinés instancijos teisme. Dél to
anks&iau aptarta EZTT jurisprudencija sudaro pagrindg manyti, kad vertinant
proceso kaip visumos teisinguma Konvencija Siose bylose nebuvo pazeista.

Antra vertus, minétas bylas, kuriose yra pagrindas manyti vadovautasi leng-
vesnio nusikaltimo taisykle, bet nesiremta apimamo nusikaltimo taisykle, Lie-
tuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéjo tik trijy teiséjy kolegijos. Minéta, kad
lengvesnio nusikaltimo taisyklé buvo suformuluota ir $io teismo BaudZiamuyjy
byly skyriaus i$pléstiniy septyniy teis¢jy kolegijy nutartyse. Tacdiau $io skyriaus
iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2008-05-20 kasacinéje nutartyje naujai i$-
aitkinta, patikslinta kaltinimo pakeitimo teisme tvarka. Sioje byloje apeliacinés

1042007-02-06 Nr. 2K-85.

1052008-02-05 Nr. 2K-61.

19 Byla Nr. 2K-338.

17 Communicated cases. European Court of Human Rights. For the period 29/06/2009 to 04/07/
2009.

18 Berzinis v. Lithuania, no. 20508/08, Statement of Facts and Questions.
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instancijos teismas nuosprendziu perkvalifikavo inkriminuojamg veikg i pik-
tnaudziavimo (BK 228 str. 1 d.) | tarnybos pareigy neatlikimg (BK 229 str.).
I$plestine teiséjy kolegija padare iSvada, kad , keiciant kaltinimg apeliacinio pro-
ceso metu buvo padaryta esminiy BPK pazeidimy. <...> Apeliacinés instancijos
teismas O. L. procesines teises pazeidé nesuteikdamas jai galimybés teisiamajame
posédyje gintis nuo apeliacinés instancijos teismo apkaltinamajame nuosprendyje
nurodyto veikos kvalifikavimo. <...> buvo pazeisti Konstitucijos 31 straipsnyje, Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, BPK 7, 10,
44 straipsninose jtvirtinti teisés j teisingg procesq, teises § gynyba, rungimosi princi-
pai, taip pat BPK 255, 256 straipsninose nustatyta veikos esminiy aplinkybiy ir jos
kvalifikavimo keitimo tvarka. Apeliacinés instancijos teismas priemeé sprendima,
kuris proceso Salims tapo staigmena. Nei kaltinimas, nei gynyba proceso metu netu-
réjo jokios galimybés destyti argumenty nei dél galimybes veikg kvalifikuoti pagal
kitqg BK straipsnj, nei del galimybés nusikalstama pripaginti O. L. veikg, laikant,
kad ji buvo padaryta skirtingomis nuo kaltinamajame akte nurodyty faktinémis
aplinkybemis. Nors O. L. duodama parodymus teige, kad jos kabinete J. M. buvo
ne viena, kaip, remiantis J. M. parodymais buvo nurodoma kaltinamajame akte,
bet kartu su vyriskos lyties asmeniu, kasatoré teisiamajame posédyje neprivaléjo ir
neturéjo galimybes destyti teisiniy argumenty, kad jos parodymy patikimais pripa-
Zinimo atveju, jos veika negali biiti kvalifikuojama nei pagal kaltinamajame akte
nurodytq, nei pagal joki kitq BK straipsnj, dalj ar punktg. BaudZiamojon atsako-
mybén traukiamas asmuo gindamasis nuo jam pareiksty jrarimy ar kaltinimy ne-
turi pareigos gintis nuo visy teoriskai galimy kaltinimo modifikacijy. Jei kaltini-
mas yra keifiamas ne vien tik siaurinant kaltinimo apimtj, baudziamojon
atsakomyben traukiamam asmeniui turi biiti i§ anksto pranesama apie kaltinimo
keitimo galimybes ir teismo proceso metu sudaromos sglygos issakyti argumentus tiek
deél veikos teisinio vertinimo, tiek dél sprendimo priemimui reikSmingy faktiniy
aplinkybiy nustatymo ar nenustatymo.“'"° Esminio baudziamojo proceso teises
normy pazeidimo nustatymas $ioje byloje argumentuojamas ne tik tuo, kad
apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu nesilaikant BPK 256 str. nusta-
tytos tvarkos i§ esmeés pakeistos inkriminuojamos veikos faktinés aplinkybeés,
bet ir tuo, kad $iuo nuosprendziu pakeistas inkriminuojamos veikos kvalifi-
kavimas nepranesus apie tokiag galimybe baudZiamojon atsakomybén traukia-

119°.2008-05-20 Nr. 2K-7-228 // Teismy praktika, 2008, Nr. 29, p. 356-365.
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mam asmeniui ir nesudarius galimybés gintis nuo minétame nuosprendyje
nurodyto kvalifikavimo. Tokia batinybe uztikrinti kaltinamojo teises kei¢iant
inkriminuojamos veikos kvalifikavimg konstatuota nepaisant to, kad inkri-
minuota veika Sioje byloje perkvalifikuota pagal baudziamajj jstatyma, nu-
matantj lengvesnj nusikaltimg (BK 228 str. 1 d. numatyta maksimali baus-
mé yra ketveri metai laisvés atémimo, pagal BK 229 str. maksimali bausme —
dveji metai laisvés atémimo). BK 228 str. 1 d. jtvirtinta nusikaltimo sudeétis
skiriasi nuo BK 229 str. jtvirtintos sudéties subjektyviuoju nusikaltimo po-
zymiu — kaltés forma. Pirmasis minétas nusikaltimas padaromas ty¢ia, antra-
sis — neatsargia kalte. Perkvalifikuojant veika Sioje byloje kaltinimas nebuvo
vien tik siaurinamas, ne tik dél to, kad i$ esmes pakeistos inkriminuojamos
veikos faktinés aplinkybes, bet ir todeél, kad nors ir pasalinus vieng nusikalti-
mo pozymj — ty¢ing kaltés forma, buvo inkriminuotas naujas nusikaltimo
pozymis — neatsargi kaltés forma.

Tai sudaro pagrindg manyti, kad Sioje byloje LAT laikési minétos apima-
mo nusikaltimo taisyklés. Minétas argumentas dél kvalifikavimo keitimo nein-
formavus gynybos apie tokig galimybe nebuvo vienintelis, kuriuo paremtas spren-
dimas aptartoje byloje. Si byla nutraukta ir dél netinkamo baud#iamojo jstatymo
pritaikymo, taip pat dél to, kad apeliacinés instancijos teismas i§ esmés pakeité
inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes. Taciau atsizvelgiant j tai, kad $ia
byla nagrinéjo i¥pléstiné septyniy teiséjy kolegija, taip pat j minéta EZTT ju-
risprudencijg, $ioje byloje suformuluotos inkriminuojamos veikos kvalifikavi-
mo keitimo taisyklés turéty buti laikomasi panasiose bylose. Siekiant jgyven-
dinti Konvencijos nuostatas, aptartoje nutartyje nurodyta salyga ,.jei kaltinimas
yra keifiamas ne vien tik siaurinant kaltinimo apimtz* turéty buti suprantama
kaip reiskianti, jog kaltinamojo teisé¢ j gynyba nuo pakeisto inkriminuojamos
veikos kvalifikavimo turi bati uztikrinama ne tik tais atvejais, kai pritaikomas
baudziamasis jstatymas, numatantis sunkesnj nusikaltima ar baudziamajj nusi-
tengimg ar i§ esmés keidiamos inkriminuojamos veikos faktinés aplinkybés. Si
teis¢ turi buti papildomai uztikrinama ir tuomet, kai veika perkvalifikuojama
pritaikant kitokj teisinj pozymj (bent jau nusikaltimo sudéties pozymj, jtvirtin-
ta BK Specialiojoje dalyje), biiting $ig veika pripazinti nusikalstama.

Taigi galima teigti, kad LAT Baudziamuyjy byly skyriaus ispléstine septyniy
teiséjy kolegija Sioje nutartyje patikslino, jog lengvesnio nusikaltimo taisyklé néra
taikoma tais atvejais, kai perkvalifikuojant inkriminuojama veika pagal baudzia-
majj jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, kal-
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tinimas néra vien siaurinamas. Vélesnéje LAT kasacingje nutartyje taip pat laiko-
masi nuostatos, kad baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui turi bati
uztikrinta galimybeé gintis ir nuo inkriminuojamos veikos perkvalifikavimo pagal
baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizen-
gima: i§ BK 294 str. 1 d. (savavaldZiavimas) j nusikaltimg nuosavybei, pavyz-
dziui, BK 183 str. 1 d. (turto pasisavinimas).'" Siuo atveju matyti, kad savaval-
dziavimo teisiniai poZymiai neapima, pavyzdziui, turto pasisavinimo sudéties
pozymio, kad svetimas turtas yra kaltininkui patikétas ar jo Zinioje.

Kita vertus, atsizvelgiant j teismy praktikoje kylancius neaiskumus, yra pa-
grindas manyti, kad BPK 255, 256 str. nuostatos turéty bati tobulinamos ais-
kiau apibréziant atvejus, kada gynybos teisés turéty buti papildomai uztikrintos
ir kei¢iant inkriminuojamos veikos kvalifikavima pritaikant baudziamajj jstaty-
mg, nenumatantj sunkesnio nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo.

Bendrininkavimo inkriminavimas

Minéta, kad aiskinant BPK 255, 256 str. nuostatas EZTT jurispruden-
cijos kontekstu, LAT biuletenyje paskelbtoje medziagoje suformuluota tai-
sykle, jog BPK 256 str. daliy, reglamentuojanéiy kaltinimo pakeitimo (vei-
kos perkvalifikavimo) procediiry, neprivalu laikytis, kai i§ esmés nesikei¢iant
faktinéms veikos aplinkybéems pakeistas veikos teisinis vertinimas nepripazjs-
tamas sunkesniu nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu. Sios taisyklés
taikymo pavyzdziu pateikiamas atvejis, kai atsizvelgiant  kaltinamajame akte
esancius faktinius duomenis inkriminuojama atitinkama bendrininko rasj ati-
tinkanti BK 24 str. dalis.'"” Tokios nuostatos laikytasi ir LAT nutartyje, ku-
rioje inkriminuota veika perkvalifikuota i$ padarytos kaip vykdytojo j pada-
ryta atliekant organizatoriaus vaidmenj (BK 24 str. 4 d.). Siuo atveju
konstatuota, kad nusikalstamos veikos organizavimas néra savarankiska vei-
ka, o toks veikos perkvalifikavimas nepripazjstamas veikos kvalifikavimu pa-
gal sunkesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima numatantj baudziamajj
jstatyma.'"” Lietuvos Respublikos BK bendrininkavimo institutas yra bendro

112008-11-25 Nr. 2K-509.
112 Teismy praktika, 2005 liepa-gruodis, Nr. 24, p. 260.
113 2006-09-12 Nr. 2K-496.
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pobtdzio, taikomas visiems nusikaltimams. Todél remiantis minéta EZTT
jurisprudencija yra pagrindas manyti, kad aptarta nuostata pagrjsta praktika
Lietuvoje nepazeidzia Konvencijos (¢ia nekalbama apie atvejus, kai inkrimi-
nuojamas bendrininkavimas nusikaltimo padaryme, sudarantis BK Specia-
liojoje dalyje jtvirtintg nusikaltimo sudéties pozymyj).

Taciau Konvencijoje nustatyti tik minimalds Zmogaus teisiy apsaugos
standartai, daznai suderinami su skirtingomis teisinémis tradicijomis, badin-
gomis $io tarptautinio teisés akto jsipareigojusioms laikytis Europos valsty-
béms. Nacionalinéje teis¢je Sie standartai gali, o pripazjstant tai remianciy
argumenty pagristuma, ir turi bati aukstesni. Minéta nuostata dél bendrinin-
kavimo inkriminavimo atskirai nejspéjus apie tokia galimybe labiau batina
angly-amerikieciy teisinei tradicijai. Tokj $ios tradicijos pasirinkima, tikéti-
na, lemia Didziosios ziuri ir prisickusiyjy teismo institutai. Minéta, kad dél
ju veikimo Sioje tradicijoje taikoma lengvesnio apimamo nusikaltimo taisyk-
lé, apsunkintas inkriminuojamos veikos kvalifikavimo keitimas. Kito vaid-
mens, negu vykdytojo, darant nusikaltima, inkriminavimas savaime neatitin-
ka minétos taisykles, nes taip pritaikomi kitokie teisiniai pozymiai, batini
tokj vaidmenj inkriminuoti. Todél galimybé taip perkvalifikuoti veika pa-
grindziama tik netiesioginiu, gana dirbtiniu alternatyvaus kaltinimo bendri-
ninkavimu kiekviename kaltinamajame akte jzvelgimu. Toks teisinis regulia-
vimas menkiau uztikrina teisinio aiskumo principo jgyvendinima. Be to,
gynybai yra nepatogu imtis iniciatyvos paneigineti, kad kaltinamasis néra kaltas
ir pagal bendrininkavimo instituta. Taip gali bati atkreiptas démesys | apta-
riamg alternatyvy jo baudziamosios atsakomybés pagrindg ir tai gali nulemti
kaltinamojo nuteisima. Atsizvelgtina ir j gynybos efektyvumo skirtingose vals-
tybése ypatumus. Angly-amerikieéiy teisinéje tradicijoje baudziamasis proce-
sas visy pirma grindziamas rungimosi principu. Taigi daugiau tikimasi, kad
kaltinamojo teisés bus uztikrintos pasitelkiant kvalifikuotg advokats. Konti-
nentinéje Europoje daugiau tikimasi, kad $ias teises uztikrins teiséjas. Tiketis,
kad kaltinamasis bus laiku advokato jspétas apie tai, kad gali buti nuteistas
net ir tuo atveju, jei nebus pripazintas nusikaltimo vykdytoju, ir kad bus ati-
tinkamai pasirengta gynybai, dar maziau galima tose valstybése, kurios labiau
stokoja resursy valstybés garantuojamai teisinei pagalbai, taigi ir Lietuvoje.
Dar mazesné tikimybe, kad kaltinamasis suvoks tokia perkvalifikavimo gali-
mybe¢ gindamasis be advokato pagalbos. Taip pat svarbu, kad kontinentinés
Europos teisinés tradicijos valstybése teismui neturéty bati sudétinga jspéti

116



Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima

kaltinamajj apie galimg kvalifikavimo pakeitimg minétu badu, prireikus pa-
daryti teismo posédzio pertrauka. Todél sitlytina, kad Lietuvoje teismas tu-
réty pareiga jspéti kaltinamajj apie galimg inkriminuojamos veikos kvalifika-
vimo pakeitima taikant BK 24 str. nuostatas dél bendrininkavimo. Sio
pasitlymo pagrjstumg patvirtina ir minéta Tarptautinio Baudziamojo Teis-
mo nuostatuose jtvirtinta taisyklée. Kadangi LAT praktikoje jau yra preceden-
tas aptariamu klausimu, atsizvelgiant j Sio i$aiSkinimo tikéting nepriestaravi-
ma Konvencijai, bty labiau priimtinas ne svarstymas galimybés keisti minéta
praktika teisminiu keliu, bet jstatymy leidéjo apsisprendimas $iuo klausimu.

Kvalifikavimo keitimo iniciatyva

I$ anksciau aptarty kasaciniy nutar¢iy matyti, kad pagal BPK 255 str., taip
pat ankstesng 256 str. redakcijg teismas turéjo jgaliojimus, nepriklausomai nuo
to, ar yra pateiktas atitinkamas nagrinéjimo teisme dalyviy prasymas, t. y. ir savo
iniciatyva, nuosprendyje perkvalifikuoti inkriminuojamg veika pagal baudziamajj
jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltima ar baudZiamajj nusizengima, jeigu is
esmes nesikeicia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés. Pavyzdziui, minétoje
iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos kasacinéje nutartyje tiesiogiai pazyméta, kad
o<...> teismai, vadovaudamiesi BPK 256 straipsnio 3 dalimi, numatancia galimybe
kaltinamojo nusikalstamag veikq perkvalifikuoti pagal baudZiamaji istatymaq, numa-
tantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamaji nusizengimg, gali veikos kvalifikavimg is
BK 154 straipsnio 2 dalies § BK 313 straipsnio 2 dalj keisti ir be prokuroro, privataus
kaltintojo ar nukentéjusiojo rasytinio prasymo pakeisti kaltinima. Tokg sprendima teismas
gali priimti, jeigu iS esmés nesikeilia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés.“''* To-
kius teismo jgaliojimus jtvirtina ir Siuo metu galiojanti BPK 256 str. 4 d.'”

Kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimas gali biti pakeistas pritaikant bau-
dziamajj jstatyma, numatantj sunkesnj nusikaltima ar baudZiamajj nusizengima,
prokuroro arba nukentéjusiojo iniciatyva, iSreiksta pateikiant teismui atitinkama

114 2006-06-20 Nr. 2K-7-337; tokia nuostata i§ esmeés skelbiama ir kitose nutartyse, pavyzdziui,
2007-01-23 Nr. 2K-52, 2008-01-29 Nr. 2K-26.

", Pagal BPK 256 straipsnio 4 dal, teismas gali savo iniciatyva pakeisti kaltinimg nesilaikydamas BPK
256 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytos kaltinimo pakeitimo procediiros, kai kaltinamojo nusikalstama veika
perkvalifikuojama pagal bandZiamajj istatymq, numatanti lengvesnj nusikaltimg arba baudgiamaji nusi-
Zengima, jeigu is esmés nesikeicia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés.“ (2007-10-02 Nr. 2K-555).
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radytinj praSyma.''® Minéta nukentéjusiojo iniciatyva gali biiti pareiksta ir per
nukentéjusiojo atstova.'” Jeigu minéti nagrinéjimo teisme dalyviai teismo posé-
dyje tik pareiskia nuomong, kad inkriminuojama veika turi bati kvalifikuojama
pagal baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesnj nusikaltimg ar baudziamajj nu-
sizengima, tai nelaikoma BPK 256 str. numatytu praSymu pakeisti kaltinima.'"®

BPK 255 str. ir minéta ankstesné BPK 256 str. redakcija nesuteike teismui
igaliojimy savo iniciatyva kvalifikuoti inkriminuojama veika pagal baudziamajj
jstatyma, numatantj sunkesnj nusikaltima ar baudziamajj nusizengima. Antai pir-
mosios instancijos teismo nuosprendyje padaryta i$vada, kad ,,<...> S. K. neteiséra
veika turéty biti kvalifikuojama kaip baigtas nusikaltimas pagal LR BK 260 str.
1 d., nes jis iki kol pasikésino parduoti psichotropines medziagas, jas igijo, gabeno ir
laike. Kaltinamajame akte $i S. K. nusikalstama veika kvalifikuota kaip pasikési-
nimas padaryti nusikaltimg, pagal LR BK 22 str. 1d. ir 260 str. 1d.. LR BPK
255 str. apibréZia nagrinéjimo teisme ribas, todeél teismas savo iniciatyva negali
pasunkinti kaltinamojo padéties lyginant su kaltinamuoju aktu, todel S. K. neteise-
ta veika kvalifikuotina tik pagal LR BK 22 str. 1 d. ir 260 str. 1 4" Sioje bau-
dziamojoje byloje priimtame apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje pazy-
méta, kad , <...> jvertings nuteistojo S. K. nusikalstamos veikos juriding kvalifikacijq
pirmosios instancijos teismas nepergengeé LR BPK 255 str. numatyty apibrézty nag-
rinéjimo teisme riby ir pagristai pasisaké del kaltinamajame akte pateiktos netin-

16 Bylos nagrinéjimo metu teismas gavo prokuroro prasymg V. L. nusikalstamgq veikg, kvalifikuoty

pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 178 straipsnio 4 dalj, kvalifikuoti pagal baudgiamaji istatymaq, numa-
tantj sunkesni nusikaltimg, t. y. pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 178 straipsnio 2 dalj. Apie tokj kaltini-
mo pakeitimg kaltinamajam buvo pranesta, kaltinimo pakeitimo procediira nebuvo pazeista, pertrauka
pasirengti gynybai nuo pakeisto kaltinimo buvo padaryta, todeél pirmosios instancijos teismas V. L. pada-
rytq pasikésinimg pagrobti V. J. turtq isibrovus i jo automobily jveikiant mechanines automobilio apsau-
gos priemones, teisingai kvalifikavo pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 178 straipsnio 2 dalj. (2005-06-07
Nr. 2K-406/2005 // Teismy praktika, 2006, Nr. 24 p. 172-175); baudziamojo proceso jstatymas
nepazeistas ir pagal prokuroro prafyma inkriminuojama veika perkvalifikavus i§ BK 178 str. 1 d.
(vagysté) i BK 178 str. 2 d. (vagysté jsibraunant i saugykla) (2005-11-08 Nr. 2K-725), i§ testinés
veikos, numatytos BK 178 str. 2 d. (vagysté isibraunant | patalpa), | dvi pavienes veikas numatytas
BK 178 str. 2 d. (2006-05-09 Nr. 2K-278) i§ BK 139 str. 1 d. (nesunkus sveikatos sutrikdymas
dél neatsargumo) j BK 137 str. 1 d. (sunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo) (2007-03-27
Nr. 2K-235).

117.2004-10-12 Nr. 2K-469; 2004-12-28 Nr. 2K-700.

118 2004-10-12 Nr. 2K-469.

1" Klaipédos apylinkés teismo 2005-06-15 nuosprendis byloje Nr. 1-237-108-2005.
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kamos veikos kvalifikavimo, jog S. K. nusikalstama veika turéjo biti inkriminuo-
Jjama kaip baigtas nusikaltimas <...>“."*" I$pléstinés septyniy teis¢jy kolegijos
kasacinéje nutartyje, priimtoje $ioje baudziamojoje byloje, konstatuota, kad ,, i4i-
teisminio tyrimo metu jtarimas S. K. buvo pareikstas pagal BK 22 straipsnio 1 da-
lj, 260 straipsnio 1 dalj, teisminio nagrinéjimo metu prokuroras BPK 256 straips-
nio nuostatomis del kaltinimo pakeitimo teisme nepasinaudojo. <...> Zemesnés
instancijos teismai teisingai pasisaké del nuteistojo S. K. nusikalstamos veikos kva-
lifikavimo Siame epizode, pagristai atsizvelgdami § BPK 255 straipsnio nuostatas
dél nagrinéjimo teisme riby“."”' Kitoje byloje LAT konstatavo: , <...> teismas
pergenge bylos nagrinéjimo teisme ribas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj kvalifikuo-
damas V. L. 2004 m. birzelio 23 d. padarytq vagyste i§ nukentéjusiojo S. O. auto-
mobilio. V. L. uz Sig nusikalstamg veikq teismui buvo atiduotas pagal BK
178 straipsnio 1 dalj, bylg nagrinéjant teisme nei prokuroras, nei nukentéjusysis
prasymo Sig veikg kvalifikuoti pagal baudziamaji jstatymq, numatanti sunkesnj
nusikaltima, nepateike, todel darytina isvada, kad teismas V. L. nusikalstamg vei-
kq pagal BK 178 straipsnio 2 dalj kvalifikavo neturédamas tam teisinio pagrindo,
t. y. pergengé bylos nagrinéjimo teisme ribas.'**

Skirtingai nuo minétos ankstesnés redakcijos, $iuo metu galiojanti BPK
256 str. 2 d. nustato, kad teismas ne tik tuomet, kai yra gautas atitinkamas
prokuroro, privataus kaltintojo ar nukentéjusiojo prasymas, bet ir kitais atve-
jais, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinime nurodyta veika gali bati kvalifi-
kuojama pagal baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesn¢ nusikalstamg veika,

120 Klaipédos apygardos teismo 2005-09-19 nuosprendis byloje Nr. 1-A-351-113/2005.

121 2006-05-23 Nr. 2K-7-249.

122.2005-06-07 Nr. 2K-406 // Teismy praktika, 2006, Nr. 24 p. 172-175. Nuostatos, kad teis-
mas neturi jgaliojimy savo iniciatyva perkvalifikuoti inkriminuojamg veika pagal baudziamajj jsta-
tyma, numatantj sunkesnj nusikaltima ar baudZiamajj nusizengima, laikytasi kasacinése bylose, ku-
riose buvo sprendziama dél inkriminuojamos veikos perkvalifikavimo i§ senojo BK 225 str. 2 d.
(piktybinis chuliganizmas) | naujojo BK 180 str. 1 d. (plésimas) (2004-10-12 Nr. 2K-469), i§ BK
284 str. 1 d. (vieSosios tvarkos pazeidimas) | BK 138 str. 2 d. 8 punkta (nesunkus sveikatos su-
trikdymas dél chuliganisky paskaty) (2005-11-08 Nr. 2K-537), i§ BK 21 str. 1d., 24 str. 4 d.,
129 str. 2 d. 9 punkto (rengimosi nuzudyti dél savanaudisky paskaty organizavimas) j BK 22 str.
2d., 24 str. 4d., 129 str. 2 d. 9 punkta (pasikésinimo nuzudyti dél savanaudisky paskaty kurs-
tymas) (2007-01-16 Nr. 2K-16), i§ BK 178 str. 2 d. (vagysté jsibraunant j patalpa) BK 178 str.
3 d. (didelés vertés turto vagysté) (2007-05-15 Nr. 2K-340). Minétos nuostatos laikytasi ir 2007-
09-11 kasacingje nutartyje (byla Nr. 2K-545/2007).

119




Straipsniai

apie tokig galimybe nedelsdamas pranesa nagringjimo teisme dalyviams. Tai
reiskia, kad taip perkvalifikuoti inkriminuojamg veikg turi jgaliojimus ir teis-
mas. Tokios pozicijos laikytasi Lietuvos Auksciausiajam Teismui aiSkinant nau-
jaja BPK 256 str. redakcija: ,,Remiantis BPK 255 straipsnio 2 dalimi kaltina-
masis negali biti nuteistas pagal kitq baudziamaji jstatymaq, numatanti sunkesnj
nusikaltima, jeigu apie tokiq galimybg teisiamajame posédyje jam is anksto nebuvo
pranesta. Pagal BPK 256 straipsnj teismas apie tokig galimybe pranesa gaves ati-
tinkamg prokuroro prasymq arba savo iniciatyva.“'”

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nu-
tarime pazymeéjo, kad ,prokurory, kaip valstybes pareiginy, igaliojimai teisés
aktuose negali biiti apibidinami kaip jy subjektiné teise, kurig jie gali jgyven-
dinti savo nuoZitira, t. y. tokia teisé, kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinau-
doti. Tokie jgaliojimai — tai ir pareigos, kurias prokurorai (kiti valstybés parei-
ginai) ne tik gali, bet ir privalo jgyvendinti, jeigu yra istatymuose nustatytos
sqlygos. <...> taisyklé, jog valstybes pareiginy jgaliojimai teisés aktuose negali
biiti apibidinami kaip jy subjektiné teise, kurig jie gali jgyvendinti savo nuo-
Zitira, mutatis mutandis taikytina ne tik prokurorams, bet ir kitiems valstybés
pareigiinams, inter alia teiséjams <...>“. Taigi esant pagrindui kaltinime nu-
rodytg veika kvalifikuoti pagal baudZiamajj jstatyma, numatantj sunkesne,
tokio paties sunkumo ar lengvesng nusikalstama veika, teismas privalo pasi-
naudoti BPK jtvirtintais jgaliojimais taip perkvalifikuoti inkriminuojama vei-
ka. Toks aiskinimas dera ir su minéto teismo jurisprudencijoje skelbiama
nuostata, kad remiantis konstituciniais teisinés valstybeés, teisés | tinkamg
teismo procesg principais, baudziamajame procese teisme turi bati teisingai
pritaikyti baudziamieji jstatymai.'”* Didziausia tikimybé, kad kaltinamasis
neturés galimybiy tinkamai gintis nuo pakeisto inkriminuojamos veikos kva-
lifikavimo, kai toks perkvalifikavimas bus atliktas teismo iniciatyva — baigia-
muoju aktu. Todél esant tokiai perkvalifikavimo galimybeti ir ja naudojantis
ypac svarbu laikytis minéty procesiniy perkvalifikavimo taisykliy, uztikri-
nanéiy gynybos teises.

122009-02-24 Nr. 2K-53/2009. Siekis suteikti teismui tokius jgaliojimus nurodytas ir jstatymo,
kuriuo jtvirtinta minéta nauja BPK 256 str. redakcija, projekto aiskinamajame raste zr. heep://
www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=296690.

124 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birZelio 8 d. nutarimai.
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Teismingumas ir procesas apeliacinés instancijos teisme

Kitaip nei jprastai gynyba informuojama apie galimg inkriminuojamos
veikos kvalifikavimo pakeitima, kai dél nustatytos tokios galimybés byla tam-
pa teisminga apygardos teismui. Kai kaltinamajame akte kaltinama padary-
mu nusikalstamos veikos, dél kurios byla pagal dalykinio teismingumo tai-
sykles nagrinétina apylinkés teisme, taciau iki pirmosios instancijos teisiamojo
posédzio pradzios ar jam prasidéjus prokuroras ar nukentéjusysis pateikia pra-
$yma pakeisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima, pritaikant baudziamajj
jstatymg, numatantj sunkesnj nusikaltima ar baudziamajj nusizengima, ir by-
la pagal naujai siilomg kaltinima teisminga apygardos teismui, apylinkeés teis-
mas privalo priimti BPK 232 str. 2 punkte numatyta nutartj perduoti byl
pagal teismingumga apygardos teismui. Pats apylinkes teismas nagrinéti byla
gali tik kai prasymas keisti kaltinima nepagrjstas teisiniais argumentais ar mo-
tyvuotas akivaizdziai netinkamai. Apylinkes teismas byla pagal teisminguma
apygardos teismui turi perduoti i§ karto, vos tik atsiradus pakankamam pa-
grindui manyti, kad kaltinimas gali bati kei¢iamas j sunkesnj, dél kurio nu-
spresti pagal teismingumo taisykles gali tik apygardos teismas.'” Tokiais at-
vejais byla dél nusikalstamos veikos, teisminga apygardos teismui gali bati
iSskirta.'” Atsizvelgiant | anks¢iau aptarta nauja BPK 256 str. redakcija, mi-
néty nuostaty turi buti laikomasi ir kai teismas nustato pagrindg minétu ba-
du grieztinti veikos kvalifikavima savo iniciatyva.

BPK 256 str. taikomas ir nagrin¢jant byla apeliacinés instancijos teisme.'*’
Apeliacinés instancijos teismas turi jgaliojimus keisti inkriminuojamos veikos
kvalifikavima, pavyzdziui, pritaikant baudziamajj jstatyma, numatantj lengves-
nj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima.'*® Tai teismas jgaliotas atlikti ir
savo iniciatyva.'”’

125 I§pléstinés septyniy teiséjy kolegijos nutartis 2008-01-29 Nr. 2K-7-1 // Teismy praktika, 2008,
Nr. 29, p. 282-287.

126 2004-02-24 Nr. 2K-100.

127.2006-06-20 Nr. 2K-314; 2009-01-27 Nr. 2K-34.

% minéta iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos nutartis 2005-11-29 Nr. 2K-7-638; 2003-12-30
Nr. 2K-743.

122006-06-20 Nr. 2K-314; 2008-11-25 Nr. 2K-509.
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Prasymas apeliaciniame skunde perkvalifikuoti inkriminuojama veika pa-
gal baudZiamajj jstatyma, numatantj sunkesnj nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima, nelaikomas BPK 256 str. numatytu prokuroro ar nukentéju-
siojo rasytiniu prasymu atitinkamai perkvalifikuoti inkriminuojama veika.
Taikant minéta seng BPK 256 str. redakcijg inkriminuojamos veikos per-
kvalifikavimas apeliacinés instancijos teisme pagal sunkesng¢ nusikalstama vei-
ka numatantj baudziamajj jstatymg nesant tokio prasymo buvo laikomas es-
miniu BPK pazeidimu. " Tac¢iau minéta, kad pagal naujg BPK 256 str.
redakcija teismas turi jgaliojimus pats pranesti baudZziamojon atsakomybén
traukiamam asmeniui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tai, kad
inkriminuojama veika gali bati perkvalifikuota pagal baudZiamajj jstatyma,
numatantj sunkesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima. Todél aptar-
tais atvejais teismui pasinaudojus Siais jgaliojimais perkvalifikuojant veika
minéto atskiro praSymo (papildancio analogiska prasyma isdéstyta apeliaci-
niame skunde) nebuvimas nelaikytinas esminiu BPK pazeidimu. Be to, pa-
Zymetina, jog EZTT ir Europos zmogaus teisiy komisijos jurisprudencija
sudaro pagrindg manyti, kad apeliaciniuose skunduose isdéstyti prasymai
perkvalifikuoti nusikalstamas veikas, jeigu su tokiais skundais (prasymais)
supazindinamas baudziamojon atsakomybeén traukiamas asmuo, gali bati lai-
komi forma, kuria uztikrinama $io asmens teisé zinoti apie galima tokj per-
kvalifikavimg.'!

Antra vertus, apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas byla tik pagal
nuteistojo apeliacinj skunda, turi atsizvelgti j non reformatio in peius (draudimo
pabloginti skunda padavusio asmens teising padétj) principg.’”” Nukentéjusio-
jo atsikirtime j apeliacinj skundg iSdéstytas prasymas perkvalifikuoti nusikalsta-
mg veikg pagal baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesnj nusikaltima ar bau-
dziamajj nusiZzengima, neprilygsta apeliaciniame skunde i§déstytam praSymui
atitinkamai perkvalifikuoti inkriminuojama veika.'” Kita vertus, kai byla nag-
rinéjama pagal prokuroro apeliacinj skundg dél per $velnios bausmés paskyri-

130 2004-10-12 Nr. 2K-469.

31 Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94, ECHR 1999-11, § 55; byla Chichlian ir Ekind-
Jian pries Prancizijq. Girdauskas M., 2005, p. 31.

132.2007-05-15 Nr. 2K-340; 2008-11-25 Nr. 2K-509.

1332007-05-15 Nr. 2K-340.
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mo, Sio klausimo nagrinéjimas apima ir veikos kvalifikavimo klausima.'?* Sis i%-
aiSkinimas sudaro prielaidas uztikrinti, kad byloje bus jgyvendintas teisingumas
materialinés teisés aspektu teisingai pritaikant baudziamajj jstatyma. Tacdiau toks
skundas savaime nelaikomas uztikrinanciu baudziamojon atsakomybén traukia-
mo asmens teis¢ zinoti apie galimg inkriminuojamos veikos perkvalifikavimg.'?
Apie tokig galimybe $is asmuo turéty bati atskirai jspéjamas.

Kai kaltinamojo galimybéms gintis nuo kaltinimo pakenkiama dél inkri-
minuojamos veikos perkvalifikavimo pirmosios instancijos teisme, Konvenci-
jos pazeidimas nenustatomas, jeigu nuteistajam uztikrinama teis¢ gincyti ap-
kaltinamojo nuosprendzio teisés ir fakty aspektus apeliacinés instancijos
teisme.'* | tokios teisés uztikrinima atsizvelgiama vertinant procesg kaip visu-
mg ir konstatuojant, kad dél inkriminuojamos veikos perkvalifikavimo pirmo-
sios instancijos teisme kaltinamojo teisés i§ esmés byloje nepazeidziamos.'” Tokia
praktika atitinka EZTT jurisprudencijs.

Jeigu apeliacinés instancijos teismas nustato, kad pirmosios instancijos teis-
mas, perkvalifikuodamas kaltinamojo padarytus veiksmus pazeidé BPK 256 str.
reikalavimus, turi konstatuoti, kad padarytas esminis BPK pazeidimas, ir uztik-
rindamas tiek Konvencijos, tick BPK normy garantuotg teis¢ j gynyba bei tei-
singg teisma, iSnagrinéti naujo veikos kvalifikavimo pagristuma, pries tai i$-
klausgs kaltinamojo ar jo gynéjo argumentus.'”® Tokiais atvejais apeliacinés
instancijos teismas jstatymo jpareigotas pirmosios instancijos teismo padaryta
esminj BPK pazeidimg iStaisyti panaikinant apskysta nuosprend] ir priimant
nauja nuosprendj (BPK 329 str. 4 punktas).'”’

Kai inkriminuojamos veikos kvalifikavimg pakeicia ne vien siaurinant kal-
tinimg apeliacinés instancijos teismas, i§ anksto nejspéjgs nagrinéjimo teisme

1342008-10-20 Nr. 2K-475; taip pat zr. 2007-01-16 Nr. 2K-16 (,, Tick apeliaciniuose, tiek kasaci-
ninose skunduose prasoma pagriestinti nuteistajai G. M. paskirtg bausme. Taciau bausmeé gali biti
skiriama, tik teisingai nustacius ir teisiskai jvertinus nusikalstamos veikos aplinkybes.”)

135 EZTT sprendimas dél pareiskimo Lakatos pries Vengrijg. Zx. Girdauskas M., 2005, p. 38-39.
136 I$plestinés septyniy teiséjy kolegijos nutartis 2008-05-20 Nr. 2K-7-228 // Teismy praktika,
2008, Nr. 29, p. 356-365.

137.2006-02-14 Nr. 2K-113; 2006-11-14 Nr. 2K-679; 2006-11-21 Nr. 2K-597; 2007-07-10
Nr. 2K-553; 2007-11-27 Nr. 2K-744.

138 2007-01-16 Nr. 2K-16.

139.2008-11-11 Nr. 2K-414.
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dalyviy, jiems palikta tik galimybé paduoti kasacinj skundg teisés taikymo as-
pektu, taciau néra galimybeés teismo procese tikrinti fakty nustatymo klausimy,
tiketinai reik$mingy nustatinéjant veikos perkvalifikavimo teisinguma. Tokia
nuostata buvo i§ dalies grindziama minéta LAT iSpléstinés septyniy teiséjy ko-
legijos nutartis, kuria konstatuota, kad apeliacinés instancijos teisme i’ esmés
pazeistas BPK."*" Nors §i nuostata nebuvo vienintelé, kuria grjstas toks sprendi-
mas, atsizvelgiant j minétg EZTT jurisprudencija, $io nuostatos turéty b
laikomasi ir kitose bylose.'!

Gynybos teisiy uztikrinimas perkvalifikuojant inkriminuojama veika su-
daro prielaidas teismui jvertinti alternatyvius pozitrius, papildomus duomenis
siuo bylai reik§mingu klausimu ir to iSdavoje teisingai kvalifikuoti nusikalsta-
mas veikas. Anksciau pateikta analizé patvirtino, kad ir tam tikrais BPK 255,
256 str. nenurodytais atvejais, teisinéje praktikoje baitina jspéti kaltinamajj apie
galimg inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pakeitima, fiksuojama procesi-
niy dokumenty rezoliucinése dalyse. Tam tikrais atvejais toks jspé¢jimas yra pa-
geidautinas geros praktikos pozitriu, tad¢iau jo netaikymas nepripazintinas es-
miniu baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimu. Si analizé taip pat leidzia
numanyti, kad tam tikrais atvejais toks jspé¢jimas buitinas ar pageidautinas ir kai
formaliai taikoma baudziamojo jstatymo struktariné dalis néra keiciama, bet
keic¢iami jos taikyma pagrindziantys (alternatyvis) teisiniai poZymiai. Taip pat
kyla klausimas dél prokuroro ir nukentéjusiojo ginamy interesy uztikrinimo
perkvalifikuojant inkriminuojamg veika, pavyzdziui, tik pritaikant papildoma
teisinj pozymyj, lengvinantj kaltininko baudziamajg atsakomybg. Taciau $ie klau-
simai bus aptariami kituose darbuose.

ISVADOS

Apibendrinant darytinos tokios pagrindinés i$vados:

1. EZTT jurisprudencijoje dél teismo pareigos pranesti nagrin¢jimo teisme
dalyviams apie galima inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pakeitima galima
jzvelgti sasajas su angly-amerikieciy teisinei tradicijai budingomis nuostatomis
siuo klausimu, teismo jgaliojimy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima

140 2008-05-20 Nr. 2K-7-228 // Teismy praktika, 2008, Nr. 29, p. 356-365.
141 Sjos nuostatos laikytasi, pavyzdziui, ir minétoje nutartyje 2008-11-25 Nr. 2K-509.
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ribojimo metodais, nors pastaruosius lemia ir savita teisiné sistema, pavyzdziui,
prisiekusiyjy teismo, Didziosios Ziuri institutai.

2. EZTT, vertindamas tai, ar kaltinamasis turi biiti jspéjamas apie galima
inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pakeitima, taiko teisés aktuose jtvirtinty
nusikaltimy sudéciy pozymiy palyginimo metoda, naudojama angly-amerikie-
¢iy teisinéje tradicijoje. Tik skirtingai negu Sioje tradicijoje, pagal Konvencija
néra reikalaujama, kad pakeitus veikos kvalifikavima kaltininkas gali bati pripa-
zintas tik dél lengvesnio nusikaltimo (lengvesnio apimamo nusikaltimo taisyk-
lé), teismas ir savo iniciatyva gali perkvalifikuoti inkriminuojama veika pagal
baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesnj nusikaltima. Atskiras pranesimas apie
galimg perkvalifikavima néra batinas, jeigu kaltinime nurodyto nusikaltimo su-
deéties pozymiai apima visus nuosprendziu pritaikytus teisinius sudéties pozy-
mius, salygojancius veikos nusikalstamuma ar grieztesne baudziamaja atsakomy-
be (apimamo nusikaltimo taisykle).

3. BPK 255, 256 str. jtvirtintos skirtingos kaltinime nurodytos veikos kvalifi-
kavimo pakeitimo taisykles, taikomos priklausomai nuo to, ar perkvalifikuojama
pagal lengvesnj, ar pagal sunkesnj nusikaltimg arba baudziamajj nusizengima nu-
matantj baudziamajj jstatyma. Esant pagrindui kaltinime nurodyta veika kvalifi-
kuoti pagal kita baudZiamajj jstatyma, numatantj sunkesne, tokio paties sunkumo
ar lengvesne nusikalstamg veika, teismas privalo pasinaudoti BPK jtvirtintais jga-
liojimais taip perkvalifikuoti inkriminuojama veika. Taciau pranesti apie galimg
kvalifikavimo pakeitima néra batina, kai veika kvalifikuojama pagal lengvesnj nu-
sikaltima numatantj baudziamajj jstatyma, jeigu i$ esmeés nekeic¢iamos jos faktines
aplinkybes (lengvesnio nusikaltimo taisykle). Pagal LAT praktika inkriminuoja-
mos veikos kvalifikavimas kei¢iamas pritaikant baudziamajj jstatyma, numatantj
sunkesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, pavyzdziui, kai: 1) veika per-
kvalifikuojama pagal BK Specialiosios dalies straipsnj (straipsnio dalj), kuriame
jtvirtinta sankcija nustato grieztesng bausme; 2) pritaikomas papildomas BK Spe-
cialiosios dalies straipsnis (straipsnio dalis); 3) pasalinamas kvalifikavimas pagal
BK Bendrosios dalies straipsnj, lengvinantj kaltininko teising padeti; 4) testine
nusikalstama veika perkvalifikuojama | pavienes nusikalstamas veikas (sudarancias
realiaja sutaptj); 5) tam tikrais atvejais kei¢iamas kvalifikavimas pagal BK Bendro-
sios dalies nuostatas. Kitais atvejais inkriminuojama veika kvalifikuojama pagal
lengvesnj arba to paties sunkumo nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima numa-
tantj baudziamajj jstatyma. BPK 255, 256 str. tekstas sudaro pagrindg manyti,
kad BPK 256 str. dalys, reglamentuojancios veikos perkvalifikavimo procedaras,
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netaikomos ir kai perkvalifikuojama pagal tokio paties sunkumo nusikaltimg ar
baudziamajj nusizengima numatantj baudziamajj jstatyma. Nors toks minéty straips-
niy aiskinimas yra i§ esmés nuoseklus, vien jo nepakanka, kad bty uztikrintos
Konvencijoje jtvirtintos gynybos teisés.

4. Naujai formuojama LAT praktika turéty bati interpretuojama kaip reis-
kianti, kad kaltinamojo teis¢ j gynyba nuo pakeisto inkriminuojamos veikos kva-
lifikavimo turi bati uztikrinama ne tik tais atvejais, kai pritaikomas baudziamasis
jstatymas, numatantis sunkesnj nusikaltima ar baudziamajj nusizengima. Si teisé
turi bati papildomai uztikrinama ir tuomet, kai veika perkvalifikuojama pritai-
kant kitokj teisinj pozymj (sudéties pozymj, jtvirtinta BK Specialiojoje dalyje),
bating $ig veika pripazinti nusikalstama. Tokios nuostatos turi bati laikomasi
siekiant uztikrinti Konvencijos jgyvendinima. Jeigu tokiais atvejais nepranesama
apie galimg kvalifikavimo pakeitima, laikytina, kad padarytas esminis baudzia-
mojo proceso jstatymo pazeidimas.

5. Lengvesnio nusikaltimo taisyklés taikymas i§ esmés nepazeidzia gynybos
teisiy, kai perkvalifikuojant veika tik pasalinami nusikaltimo sudeéties pozymiai,
grieztinantys kaltininko baudziamaja atsakomybe.

6. Kaltinamojo teis¢ Zinoti apie galimg inkriminuojamos veikos kvalifikavimo
pakeitima i§ esmeés uztikrina ir veikos teisiniy pozymiy, batiny naujam kvalifikavi-
mui, nurodymas kaltinamajame akte, tiesiogiai apibtdinant inkriminuojama veika.

6.1. Teismas turi jgaliojimus iStaisyti kvalifikuojant inkriminuojama
veika procesiniuose dokumentuose padarytas technines klaidas, pavyzdziui,
kai nutartyje perduoti byla nagrinéti teisiamajame poseédyje dél apsirikimo
nenurodomas baudziamasis jstatymas, numatantis vieng i$ kaltinamajame
akte inkriminuojamy veiky. Apie tokj galima kvalifikavimo pakeitima tu-
réty bati i$ anksto jspéjama gynyba. Taciau $ios nuostatos nesilaikymas
paprastai, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, neturéty bati pripazjstamas es-
miniu baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimu.

6.2. Gynybos teisés paprastai i esmés nesuvarzomos ir tais atvejais,
kai kaltinime nurodyta veika, kurioje yra kelios nusikaltimy sudeétys, sa-
moningai, taikant baudZziamosios teisés normy konkurencijos jveikimo
taisykles, kvalifikuota tik pagal vieng i$ jy (ar daugiau, bet ne visas), ati-
tinkamai nurodant tik vieng (ar daugiau, bet ne visus) ja jtvirtinantj bau-
dziamojo jstatymo straipsnj (jo dalj), o nuosprendziu, apie tokia galimy-
be atskirai nejspéjus, pritaikomas kitas baudziamojo jstatymo straipsnis
(jo dalis), kuriame jtvirtintos sudéties pozymiy neapima kaltinime pritai-
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kytas baudziamojo jstatymo straipsnis (jo dalis), taciau $ie pozymiai pa-
naudoti kaltinime apibtdinant inkriminuojamg veika (kaltinime nuro-
dyty nusikaltimo teisiniy pozymiy taisykle).

7. Su Konvencija suderinamas teisinis reguliavimas, budingas ir angly-ame-
rikie¢iy teisinei tradicijai, pagal kurj asmuo, kaltinamas padares nusikaltimg
kaip vykdytojas, gali bati pripazintas kaltu dél bendrininkavimo nusikaltimo
padaryme, atliekant ne vykdytojo, bet kita vaidmenj, i§ anksto papildomai ne-
ispéjus apie tokig galimybe, jeigu baudziamajame jstatyme jtvirtinta bendrinin-
kavimo sudétis yra bendro pobudzio, taikoma visiems nusikaltimams, néra in-
kriminuojamas bendrininkavimo pozymis, jtvirtintas BK Specialiojoje dalyje.
Lietuvos teisiné praktika taip perkvalifikuojant inkriminuojamas veikas Kon-
vencijos nepazeidzia. Taciau sitlytina BPK jtvirtinti teismo pareigg jspéti kalti-
namajj apie galimg inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pakeitimg ir taikant
BK 24 str. nuostatas dél bendrininkavimo.

8. Kaltinamajam apie galimg inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pakei-
tima, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, turéty bati pranesta ir tais atvejais, kai to
nereikalauja Konvencija. Taciau $ios nuostatos nesilaikymas savaime neturéty
bati pripazjstamas esminiu baudziamojo proceso jstatymo pazeidimu. Siekiant
uztikrinti tokj teisinj reguliavimg ir teisinio aiskumo principg reglamentuojant
teismo pareigg pranesti apie galimg inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pa-
keitimg, atitinkamai turéty bati kei¢iami BPK 255, 256 str.

9. Kai apimamo nusikaltimo taisyklés ar bent kaltinime nurodyty nusikal-
timo teisiniy pozymiy taisyklés nesilaikyta pirmosios instancijos teisme, $is es-
minis baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimas gali bati iStaisytas i$nagrinéjus
byla apeliacinés instancijos teisme, jame uztikrinant baudziamojon atsakomy-
bén traukiamo asmens teis¢ gintis nuo kaltinimo pagal pakeistg inkriminuoja-
mos veikos kvalifikavimg teisés ir fakto aspektu.

10. Aptartos inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pakeitimo taisykles ati-
tinkamai turéty bati taikomos ir nagrinéjant bylg apeliacinés instancijos teisme.
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IIL.2. Lietuvos Respublikos teismy sprendimai

II1.2.1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai

32. 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straips-
nio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugs¢jo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d.
redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios, 2009, Nr. 69-2798.

33. 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio
10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija),
408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio
2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareis-
kéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prafymy itirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai“ // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254.

II1.2.2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys
II1.2.2.1. Ispléstiniy septyniy teiséjy kolegijy nutartys

34.2008-05-20 Nr. 2K-7-228 // Teismy praktika, 2008, Nr. 29, p. 356-365.
35.2008-01-29 Nr. 2K-7-1 // Teismy praktika, 2008, Nr. 29, p. 282-287.
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36.
37.
38.
39.

2007-01-23 Nr
2006-06-20 Nr
2006-05-23 Nr
2005-11-29 Nr

. 2K-7-13.

. 2K-7-337.
. 2K-7-249.
. 2K-7-638.

I11.2.2.2. Trijy teiséjy kolegijy nutartys

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

2009-04-07 Nr
2009-02-24 Nr

2009-02-03 Nr.
2009-01-27 Nr.
2008-12-22 Nir.
2008-11-25 Nr.
2008-11-11 Nir.
2008-10-20 Nir.
2008-02-05 Nr.
2008-01-29 Nr.
2007-11-27 Nr.
2007-11-13 Nir.
2007-10-30 Nr.
2007-10-02 Nr.
2007-09-14 Nir.
2007-09-11 Nr.
2007-07-10 Nr.
2007-05-15 Nr.
2007-05-15 Nr.
2007-03-27 Nr.
2007-03-14 Nr.
2007-02-06 Nir.
2007-01-23 Nr.
2007-01-23 Nr.
2007-01-16 Nir.
2006-11-21 Nr.

. 2K-158 // Teismy prakika, 2009, Nr. 31, p. 253-262.
. 2K-53.

2K-50.

2K-34.

2K-498.

2K-509.

2K-414.

2K-475.

2K-61.

2K-26.

2K-744.

2K-709.

2K-652 // Teismy praktika, 2008, Nr. 28, p. 218-219.
2K-555.

2K-539.

2K-545.

2K-553.

2K-340.

2K-340.

2K-235.

2K-151.

2K-85.

2K-43 /] Teismy praktika, 2007, Nr. 27, p. 262-266.
2K-52.

2K-16.

2K-597.
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66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

2006-11-14 Nr.
2006-11-07 Nr.
2006-09-12 Nr.
2006-07-04 Nr.
2006-06-20 Nr
2006-06-06 Nr.
2006-05-16 Nr.
2006-05-09 Nr.
2006-04-11 Nr.
2006-02-14 Nr
2005-11-08 Nr.
2005-11-08 Nr.
2005-06-07 Nr.
2005-05-17 Nr.
2005-01-18 Nr.
2004-12-28 Nr
2004-10-12 Nr.
2004-03-23 Nr.
2004-02-24 Nr.
2003-12-30 Nr.
2003-11-25 Nr.

2K-679.
2K-466.
2K-496.
2K-431.

. 2K-314.

2K-429.
2K-455.
2K-278.
2K-338.

. 2K-113.

2K-725.

2K-537.

2K-406 // Teismy praktika, 2006, Nr. 24, p. 172-175.
2K-309.

2K-45.

. 2K-700.

2K-469.
2K-185.
2K-100.
2K-743.
2K-676.

II1.2.3. Kity teismy sprendimai
Klaipédos apygardos teismo 2005-09-19 nuosprendis byloje Nr. 1-A-351-113/2005.

87.
88.
89.
90.

Klaipédos apylinkés teismo 2005-06-15 nuosprendis byloje Nr. 1-237-108-2005.

Lietuvos apeliacinio teismo 2005-12-14 nuosprendis byloje Nr. 1-A-580/2005.

Traky rajono apylinkés teismo 2007-01-15 nuosprendis byloje Nr. 1-9-213/2007.

IIL.3 Junginiy Amerikos Valstijy federaliniy teismy sprendimai
91. Jackson v. Virginia, 443 U.S. 307 (1979).

Schmuck v. United States, 489 U. S. 705 (1989).

United States v. Alexander, 447 F.3d 1290 (10th Cir. 20006).
United States v. Armstrong, 550 F.3d 382 (5th Cir. 2008).

92.
93.
94.
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95. United States v. Clark, 980 F.2d 1143 (8th Cir. 1992).
96. United States v. Creech, 408 F.3d 264 (5th Cir. 2003).
97. United States v. Damsky, 740 F.2d 134 (2d Cir. 1984).
98. United States v. Ellis, 525 F.3d 960 (10th Cir. 2008).

99. United States v. Keene, 341 F.3d 78 (1st Cir. 2003).

100. United States v. Kelly, 552 F.3d 824 (D.C. Cir. 2009).
101. United States v. Martin, 747 F.2d 1404 (11th Cir 1984).
102. United States v. McGee, 529 F.3d 691 (6th Cir. 2008).
103. United States v. Pigford, 518 F.2d 831 (4th Cir. 1975).
104. United States v. Schub, 289 F.3d 968 (7th Cir. 2002).
105. United States v. Valdez-Santos, 457 F.3d 1044 (9th Cir. 20006).
106. United States v. Wasserson, 418 F.3d 225 (3d Cir. 2005).
IV. Kita medZiaga

107. Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanéiy bylos nagrinéjimo teisme ribas, taikymo
teismy praktikoje apzvalga // Teismy praktika, 2009, Nr. 31, p. 348-377.

108. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos. Asmens teis¢ zinoti, kuo jis yra kalti-
namas. Kaltinimo pakeitimas teisme ir asmens teisé | gynyba pakeitus kaltinima // Teismy praktika,
2005, liepa-gruodis, Nr. 24, p. 258-260.

109. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 48, 53, 55,
56, 62, 63, 64, 65, 73, 80, 82,90, 93, 108, 110, 11, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154,
160, 161, 166, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287,
296, 300, 302, 303, 308,310, 312, 316, 317, 318, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 358, 367, 368,
370,372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straips-
niy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios bei kodekso papildymo
naujais 80, 374!, 374%, 412" straipsniais jstatymo projekto ir jo sigaliojimo bei jgyvendinimo pro-
jekto Nr. XP-2219.

Prieiga per interneta: htep://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=296690

110. Berginis v. Lithuania, no. 20508/08, Statement of Facts and Questions. Prieiga per interneta:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=852618&por-
tal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

111. Communicated cases. European Court of Human Rights. For the period 29/06/2009 to 04/07/2009.
Prieiga per interneta: htep://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentld=852639&por-
tal=hbkm&esource=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

112. Kafka F. Procesas. Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 9-246.
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Mindaugas GIRDAUSKAS

Law Faculty of Vilnius University
Adviser to the Chairman of Criminal
Division of the Supreme Court of Lithuania

POWERS OF TRIAL COURT
TO RE-QUALIFY ACTS INCRIMINATED
BY PROSECUTION

Summary

The article provides at length an exploration of cases when an accused
should be informed in advance about possible re-qualification of incriminated
deed by trial court. This is fulfilled by analysis of foreign and international law,
practice of the European Court of Human Rights and the Supreme Court of
Lithuania. Similarities and differences between Anglo-American legal tradition
and jurisprudence of the former Court are shown. It is revealed what are the
cases under the articles 255 and 256 of the Code of Criminal Procedure and
that such cases are not sole. The information shall also be provided when by the
re-qualification a new legal element is applied which conditions the criminality
of the deed. It is proposed to stipulate that the information about possible re-
qualification should be provided in other cases, not mandatory under the Eu-
ropean Convention of Human Rights, too. The provisions of the Code should
be elaborated accordingly.

Straipsnis redakcijai jteiktas 2009 m. rugpjacio 24 d.
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