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TEISMO KOMPETENCIJA KEISTI

INKRIMINUOJAMOS VEIKOS KVALIFIKAVIMÀ1

Straipsnyje analizuojama, kokiais atvejais apie tai, kad nuosprendþiu gali bû-

ti pakeistas kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimas, turi bûti ið anksto praneðta

kaltinamajam ir kitiems bylos nagrinëjimo teisme dalyviams. Tai atliekama apta-

riant uþsienio ðaliø ir tarptautinës teisës nuostatas, naujausià Europos Þmogaus

Teisiø Teismo jurisprudencijà ir Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo praktikà. Atsklei-

dþiama, kokiais atvejais praneðimas minëtu klausimu privalomas pagal Lietuvos

Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 255, 256 str. Taip pat pagrindþiama,

kad toks praneðimas privalomas ir kitais atvejais, kai perkvalifikuojant inkrimi-

nuojamà veikà pritaikomas kitas teisinis nusikaltimo sudëties poþymis, sàlygojantis

veikos nusikalstamumà. Siûloma nustatyti aukðtesnius kvalifikavimo keitimo stan-

dartus, negu privalomi pagal Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos kon-

vencijà, tobulinti minëtus kodekso straipsnius.

1 Ðio straipsnio pagrindinës nuostatos iðdëstytos autoriaus parengtuose konferencijø praneðimuose
(Teismo ágaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimà: probleminiai aspektai // Baudþia-
møjø bylø teismo proceso optimizavimas. Konferencija skirta doc. dr. Marcelio Kazlausko 75 metø
jubiliejui paþymëti. 2007 m. spalio 19 d. Vilniaus universiteto Teisës fakultetas; Ekstranacional-
nyje faktory pri kvalifikacii priestupnych dejanij // Kategorija „Cel“ v ugolovnom, ugolovno ispolni-
telnom prave i kriminologii. Materialy IV Rossijskogo kongressa ugolovnogo prava (28-29 Maja
2009 goda). Ot. red. V. S. Komissarov. Moskva: Prospekt, 2009, p. 650–655) ir panaudotos Lie-
tuvos Aukðèiausiojo Teismo Teismø praktikos apibendrinimo departamento parengtoje Baudþia-
mojo proceso kodekso normø, nustatanèiø bylos nagrinëjimo teisme ribas, taikymo teismø prakti-
koje apþvalgoje. Ði apþvalga svarstyta ðio teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus teisëjø pasitarimuose.
2009-06-25 jà pritarta spausdinti (paskelbta Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo biuletenyje „Teismø
praktika“ Nr. 31, p. 348–377).
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„Tikrai tikslingi ir átikinami praðymai galá bûti paruoðti tik vëliau, kai per kaltina-

mojo apklausas pradedà labiau aiðkëti atskiri kaltinimo punktai ir jø motyvavimas ar

bent lengviau daràsi juos atspëti.“

Kafka F. Procesas.

ÁVADAS

Siekdamas teisingai pritaikyti baudþiamàjá ástatymà, teismas turi tinkamai

iðspræsti inkriminuojamos veikos kvalifikavimo klausimus. Tai turi bûti atlieka-

ma ir uþtikrinant kaltinamojo teisæ þinoti, kuo yra kaltinamas. Ne visuomet teisi-

nëje praktikoje aiðkus klausimas, kokiais atvejais apie tai, kad nuosprendþiu gali

bûti pakeistas kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimas, turi bûti ið anksto pra-

neðta kaltinamajam ir kitiems bylos nagrinëjimo teisme dalyviams, sudarytos ga-

limybës dël tokio perkvalifikavimo teisingumo ar neteisingumo pateikti argu-

mentus, árodymus. Pavyzdþiui, ar toks praneðimas bûtinas perkvalifikuojant

nusikalstamà veikà ið piktnaudþiavimo (Lietuvos Respublikos baudþiamojo ko-

dekso2 228 str.), tyèinio nusikaltimo, á tarnybos pareigø neatlikimà (BK 229 str.),

dël neatsargumo padaromà lengvesná nusikaltimà? Lietuvos Respublikos baudþia-

mojo proceso kodekso3 255, 256 str., specialiai skirtuose ðiems klausimams reg-

lamentuoti, nëra átvirtinta teismo pareiga praneðti apie galimà inkriminuojamos

veikos perkvalifikavimà pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá lengvesná nusi-

kaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà, kai ið esmës nekeièiamos nusikalstamos vei-

kos faktinës aplinkybës. Europos Þmogaus Teisiø Teismo4 jurisprudencijos ana-

lizë atskleidë, kad dël to ðie straipsniai ne visiðkai uþtikrina Þmogaus teisiø ir

pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos5 nuostatø ágyvendinimà Lietuvoje.6 Ðis

2 Toliau vadinama – BK arba naujasis BK. Lietuvos Respublikos baudþiamasis kodeksas, patvirtin-
tas 2000 m. rugsëjo 26 d. ástatymu Nr. VIII-1968, ásigaliojæs 2003 m. geguþës 1 d. // Valstybës
þinios, 2000, Nr. 89-2741 (su vëlesniais pakeitimais ir papildymais).
3 Toliau vadinama – BPK. Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m.
kovo 14 d. ástatymu Nr. IX-785, ásigaliojæs 2003 m. geguþës 1 d. // Valstybës þinios, 2002, Nr. 37-
1341, Nr. 46 (su vëlesniais pakeitimais ir papildymais).
4 Toliau vadinama – ir EÞTT arba Teismas.
5 Toliau vadinama – Konvencija. Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija, ið
dalies pakeista Protokolu Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7 // Valstybës þinios,
2000, Nr. 96–3016.
6 Girdauskas M. Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikacijà. Þmogaus teisiø
ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos reikalavimai // Teisës problemos, 2005, Nr. 1, p. 26–
61. Ðiame straipsnyje plaèiau buvo aptarti analizuojamos temos aspektai, susijæ su Konvencijos nuo-
statø ágyvendinimu ir EÞTT praktika.
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Teismas pastaruoju metu komunikavo Lietuvos Respublikos Vyriausybei pa-

reiðkimà Berþinis prieð Lietuvà,7 kuriuo skundþiamasi ir dël to, kad teismas

perkvalifikavo inkriminuojamà veikà ir taip suvarþë pareiðkëjo galimybæ tin-

kamai gintis.8

Ðio straipsnio tikslas – ávertinant uþsienio ðaliø ir tarptautinës teisës nuo-

statas, naujausià EÞTT jurisprudencijà ir Lietuvos teismø praktikà atskleisti,

kokiais atvejais kaltinamasis ir kiti nagrinëjimo teisme dalyviai turëtø bûti ið

anksto áspëjami dël galimo inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pakeitimo.

Minëtos praktikos analizë padeda geriau suvokti BPK nuostatø turiná, jø aiðki-

nimo tendencijas, o kartu su uþsienio valstybiø teisës analize – ir minëto Teis-

mo jurisprudencijà bei nacionalinës teisës tobulinimo galimybes. Tai turëtø

pagelbëti ágyvendinti Lietuvos Respublikos tarptautinius ásipareigojimus asmens

teisiø apsaugos srityje, taikyti su aptariamu klausimu susijusias BPK nuostatas,

apsispræsti dël eventualaus jø keitimo.

Straipsnyje iðanalizuotos Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo9 Baudþiamøjø bylø

skyriaus teisëjø kolegijø nutartys, kuriose aiðkintos ar taikytos 2003m geguþës

1 d. ásigaliojusio BPK nuostatos, susijusios su inkriminuojamos veikos perkva-

lifikavimu teisme. Ðios nutartys priimtos laikotarpiu nuo 2003 m. iki 2009 m.

geguþës 1 d.10

Straipsnyje neaptariami atvejai, kai keièiant kaltinime nurodytos veikos kva-

lifikavimà tik pritaikomi papildomi teisiniai poþymiai, lengvinantys kaltininko

atsakomybæ, taip pat, jeigu nenurodyta kitaip, neanalizuojamos situacijos, kai

veikos kvalifikavimas keièiamas dël ið esmës kitokiø nustatytø faktiniø aplinky-

biø. Be to, èia neaptariami atvejai, kai inkriminuojami nauji veikos teisiniai

poþymiai, taèiau pagal nacionalinæ teisæ tai nelaikoma kvalifikavimo keitimu,

bûtinu nurodyti procesiniø dokumentø rezoliucinëse dalyse.

7 Communicated cases. European Court of Human Rights. For the period 29/06/2009 to 04/07/2009.
Prieiga per internetà: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=852639&por-
tal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
8 Berþinis v. Lithuania, no. 20508/08, Statement of Facts and Questions. Prieiga per internetà:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=852618&por-
tal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
9 Toliau vadinama – ir LAT.
10 Toliau ðio teismo nutartys nurodomos pateikiant jø priëmimo datà ir bylos numerá (be metø
dalies). Ðios nutartys priimtos trijø teisëjø kolegijø, jeigu nenurodyta kitaip.
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VEIKOS PERKVALIFIKAVIMAS TEISME

PAGAL UÞSIENIO ÐALIØ IR TARPTAUTINÆ TEISÆ

Anglø-amerikieèiø teisinës tradicijos ðalyse sprendþiant, ar galimas inkri-

minuojamos veikos kvalifikavimo pakeitimas teisme, laikomasi lengvesnio ap-

imamo nusikaltimo11 taisyklës. Pagal ðià taisyklæ kaltinamasis gali bûti pripa-

þintas kaltu tik dël nusikaltimo, nurodyto kaltinamajame akte, arba lengvesnio

nusikaltimo, kurá visiðkai apima ðiame akte nurodytas nusikaltimas. Ðios tai-

syklës turi bûti laikomasi ir kai teismas pripaþásta kaltinamàjá kaltu dël lengves-

nio nusikaltimo savo iniciatyva. Jungtiniø Amerikos Valstijø12 federalinëje ir

daugumoje valstijø jurisdikcijø sprendþiant, ar lengvesnis nusikaltimas yra vi-

siðkai apimamas nusikaltimo, nurodyto kaltinamajame akte, taikomas ðiø nusi-

kaltimø sudëèiø poþymiø, átvirtintø ástatyme, palyginimo metodas. Pagal ðá me-

todà lengvesnis nusikaltimas yra visiðkai apimamas kaltinime nurodyto

nusikaltimo, jeigu visi minëto lengvesnio nusikaltimo teisiniai poþymiai yra

nusikaltimo, nurodyto kaltinime, sudëties poþymiø dalis. Toks metodas suda-

ro prielaidas ðalims jau prieð teisminá nagrinëjimà pakankamai aiðkiai þinoti,

kokios nusikaltimø sudëtys gali bûti pritaikytos byloje.13

Ði taisyklë ið dalies grindþiama konstitucine kaltinamojo teise þinoti kalti-

nimà.14 Ði teisë galëtø bûti suvarþoma, jeigu kaltinamasis bûtø nuteistas dël

nusikalstamos veikos, kurios bent vienas reikðmingas teisinis poþymis nenuro-

dytas kaltinime. Su minëta teise glaudþiai susijusi teisë á gynybà. Vertinant, ar

kaltinamojo teisës keièiant kaltinimà ið esmës paþeistos, atsiþvelgiama á tai, ar

dël tokio pakeitimo jo pasirinkta gynyba neteko prasmës arba bûtø galëjusi

bûti ir kitokia.15

11 Èia ir toliau kalbant apie nusikaltimà turimas omeny ir baudþiamasis nusiþengimas.
12 Toliau vadinama – JAV.
13 Pvz., 31(c) federalinio baudþiamojo proceso taisyklë (toliau – FBPT). Federal Rules of Criminal
Procedure. December 1, 2008. http://judiciary.house.gov/hearings/printers/110th/crim2008.pdf;
JAV federalinio Aukðèiausiojo teismo sprendimas byloje Schmuck v. United States, 489 U. S. 705
(1989).
14 Pvz., JAV federalinës Konstitucijos VI pataisa; Constitution of the United States. Prieiga per
internetà: http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm
15 LaFave W. R. et al. Criminal Procedure. 3d ed. St. Paul, Minn.: Thomson/West, 2007-2008,
§ 19.2(c).
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Aptariamoje teisinëje tradicijoje yra papildomø prieþasèiø laikytis nuosta-

tos, kad kaltinamasis negali bûti nuteistas kvalifikuojant jo veikà pagal toká

poþymá, kurio neapima kaltinamajame akte nurodyto nusikaltimo teisiniai po-

þymiai. Ðiai tradicijai bûdinga, jog kaltinamajam nusikaltimu garantuojama teisë

á tai, kad jo bylà nagrinëtø prisiekusiøjø teismas.16 Siekiant uþtikrinti ðià teisæ,

kaltinamajame akte inkriminuojamas nusikaltimas paprastai be kita ko apibû-

dinamas ástatyme átvirtintais jo sudëties poþymiais, kuriø kiekvieno buvimà

turi nustatyti ne profesionalus teisëjas, bet prisiekusieji sprendëjai. Be to, ðiø

poþymiø buvimà veikoje preliminariai turi ávertinti speciali atidavimo teismui

institucija. Pavyzdþiui, JAV federalinës Konstitucijos V pataisa traukiamam bau-

dþiamojon atsakomybën asmeniui suteikia teisæ reikalauti, kad kaltinamojo ak-

to pagrástumà prieð pateikiant já teismui patikrintø Didþioji þiuri. Uþtikrinant

ðià teisæ, nusikaltimo sudëties poþymiai, kuriø inkriminavimo pagrástumo ne-

nustatë Didþioji þiuri, patvirtinusi kaltinamàjá aktà, paprastai negali bûti inkri-

minuojami kaltinamajam teisme. Todël net prokuroras paprastai negali keisti

(papildyti) Didþiosios þiuri patvirtinto kaltinamojo akto inkriminuodamas ki-

tokius (papildomus) nusikaltimo poþymius.17 Be to, prisiekusiøjø teismo insti-

tutas yra papildomas veiksnys, verèiantis bylà iðnagrinëti per kuo trumpesná

laikà. Prisiekusiøjø dalyvavimas ilgesniame procese yra labiau komplikuotas nei

profesionaliø teisëjø. Keièiant kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimà inkri-

minuojant papildomus teisinius nusikalstamos veikos poþymius, gynybos rei-

kalavimu paprastai bûtø bûtina daryti teismo posëdþio pertraukà, kad ði galëtø

pasirengti ginèyti toká naujà poþymá. Lengvesnio apimamo nusikaltimo taisyk-

lës laikymasis sudaro prielaidas tokiø teisminio nagrinëjimo pertraukimo atve-

jø iðvengti.

Kita vertus, profesionalus teisëjas posëdþio, kuriame dalyvauja ir ðalys,

metu prisiekusiesiems iðaiðkina teisinius poþymius nusikaltimø, dël kuriø jie

turi nuspræsti, ar kaltinamàjá pripaþinti kaltu. Prieð tai teisëjas informuoja

ðalis, kokius iðaiðkinimus ketina pateikti prisiekusiesiems. Ðalys turi teisæ pa-

reikðti prieðtaravimus ketinamiems ir pateiktiems teisëjo iðaiðkinimams. Ði

procedûra taikoma teisëjo pasirinkimu prieð ar (ir) po baigiamøjø ðaliø kal-

bø. Taip sudaroma galimybë uþtikrinti, kad gynybai jau prieð baigiamàsias

16 Pvz., JAV federalinës Konstitucijos 3 str.
17 LaFave W. R. et al. 2007-2008, § 19.2(f).
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kalbas bus visiðkai aiðku, kokios nusikaltimo sudëtys gali bûti pritaikytos by-

loje. Todël net ið anksto nenumaèius tam tikro apimamo lengvesnio nusikal-

timo, yra galimybë ðiø kalbø metu ginèyti jo poþymius. Be to, taip sudaroma

papildoma galimybë gintis nuo neteisëto pripaþinimo kaltu dël kito nusikal-

timo, turinèio kitoká teisiná poþymá, negu nurodyta kaltinamajame akte. Kita

vertus, iðaiðkinimas prisiekusiesiems, kad jie gali pripaþinti kaltinamàjá kaltu

dël lengvesnio apimamo nusikaltimo, pateikiamas tik tuomet, jeigu byloje

tiesiogiai yra ginèijamas teisinis poþymis, skiriantis sunkesná ir lengvesná nu-

sikaltimà. Jeigu pagal iðtirtus árodymus bûtø vien alternatyva tik arba kaltina-

màjá pripaþinti kaltu dël kaltinamajame akte nurodyto nusikaltimo arba iðtei-

sinti, toks iðaiðkinimas nepateikiamas.18

Prisiekusiøjø teismo veikimas lemia ir ribotas pirmosios instancijos teismo

sprendimo teisingumo patikrinimo galimybes. Skundus dël prisiekusiøjø spren-

dimo pripaþinti kaltinamàjá kaltu aukðtesniame teisme nagrinëja profesionalûs

teisëjai. Todël ðis sprendimas nëra tikrinamas de novo. Jeigu minëti profesiona-

lûs teisëjai galëtø nevarþomai priimti kitoká sprendimà, nei priëmë prisiekusie-

ji, bûtø ið esmës paneigta prisiekusiøjø teismo prasmë. Prisiekusiøjø sprendi-

mas tikrinamas tik teisës aspektu, nauji faktai nenustatinëjami, procesas vyksta

remiantis tik pirmosios instancijos teismo bylos medþiaga. Kiek tai susijæ su

árodymø pakankamumo standartu, ðis sprendimas paliekamas galioti, jeigu aukð-

tesnis teismas padaro iðvadà, kad kiekvienas racionalus fakto sprendëjas, áverti-

næs árodymus palankiausioje kaltinimui ðviesoje (pavyzdþiui, laikydamas visus

kaltinimo liudytojus patikimais), galëtø nustatyti visus nusikaltimo sudëties po-

þymius be pagrástø abejoniø.19

Tai lemia dvejopus padarinius. Pirma, nuteistasis neturi visavertës galimy-

bës ginèyti pirmosios instancijos teismo nustatytus nusikaltimo poþymius. To-

dël lengvesnio apimamo nusikaltimo taisyklës nesilaikymas pirmojoje instanci-

joje, kaltinamajam prieðtaraujant, paprastai reiðkia esminá baudþiamojo proceso

paþeidimà, kuris negali bûti iðtaisomas aukðtesnës instancijos teisme. Antra,

aukðtesnës instancijos teismas, perkvalifikuodamas nusikalstamà veikà, taip pat

privalo laikytis lengvesnio apimamo nusikaltimo taisyklës.

18 Ten pat, § 24.8.
19 Jackson v. Virginia, 443 U.S. 307 (1979).
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Taèiau netgi JAV, kuriose paprastai taikomi itin aukðti kaltinamojo teisiø

apsaugos reikalavimai, daþniausiai teismui nedraudþiama, pavyzdþiui, priimant

nuosprendá, iðtaisyti kaltinime pateiktà netinkamà nuorodà á baudþiamojo ásta-

tymo struktûrinæ dalá, átvirtinanèià inkriminuotà nusikaltimo sudëtá, ir taip

pritaikyti kaltinamajam tinkamà baudþiamàjá ástatymà, skirti tokiame ástatyme

numatytà bausmæ. Ðios nuostatos laikomasi nepaisant to, kad reikalaujama, jog

kaltinamajame akte bûtø pateikta nuoroda á nusikalstamà veikà numatantá bau-

dþiamàjá ástatymà, jo struktûrinæ dalá.20 Daroma iðlyga, kad jeigu kaltinamasis

nebuvo suklaidintas ar kitaip jam nepakenkta, – nei klaidinga nuoroda á bau-

dþiamojo ástatymo straipsná, nei jos nepateikimas nëra pagrindas atmesti kalti-

namàjá aktà ar panaikinti nuosprendá.21 Klaidinga nuoroda á baudþiamàjá ásta-

tymà nëra laikoma esminiu paþeidimu, jeigu inkriminuojamà nusikalstamà veikà,

jos teisinius poþymius, nepaisant ðio paþeidimo, galima nustatyti pagal kaltina-

majame akte iðdëstytus tvirtinimus.22

Be to, JAV federalinëje jurisdikcijoje kaltinamasis gali bûti pripaþintas

kaltu dël bendrininkavimo darant nusikaltimà, atliekant ne vykdytojo vaid-

mená,23 net jei kaltinamajame akte tai nenurodoma – nusikaltimas apibûdi-

namas kaip padarytas vykdytojo. Tai grindþiama ástatymo nuostata, jog tas,

kas padaro nusikaltimà arba padeda, kursto, pataria, ásako, paskatina ar uþsa-

ko, kad jis bûtø padarytas, baudþiamas kaip vykdytojas.24 Ði nuostata yra ben-

dra visiems nusikaltimams, todël dalyvavimas darant nusikaltimà atliekant

ne vykdytojo, bet kito bendrininko vaidmená, nëra laikomas atskiru nusikal-

timu.25 Tuo remiantis daroma iðvada, kad kaltinimas padarius nusikaltimà

20 7(c)(1) FBPT. Ði taisyklë veik paraidþiui taikoma daugelyje valstijø jurisdikcijø. LaFave W. R.
et al., 2007-2008, § 19.1(d).
21 7(c)(3) FBPT.
22 LaFave W. R. et al. 2007-2008, § 19.3(d).
23 Angl. Aiding and Abetting.
24 18 U. S. § 2(a); United States Code. http://www.law.cornell.edu/uscode/
25 Aukðtesnës instancijos teismø, kuriø baigiamieji aktai gali bûti skundþiami JAV federaliniam
Aukðèiausiajam teismui, sprendimai bylose: United States v. Armstrong, 550 F.3d 382, 393, 394
(5th Cir. 2008), remiasi United States v. Neal, 951 F.2d 630, 633 (5th Cir. 1992); United States v.
McGee, 529 F.3d 691, 695, 696 (6th Cir. 2008), remiasi United States v. Floyd, 46 Fed. Appx. 835,
836 (6th Cir. 2002); United States v. Ellis, 525 F.3d 960, 963 (10th Cir. 2008); United States v.
Martin, 747 F.2d 1404, 1407 (11th Cir 1984), remiasi United States v. Pearson, 667 F.2d 12, 13
(5th Cir. 1982) (en banc).
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bendrininkaujant, neatliekant vykdytojo vaidmens, yra netiesiogiai átvirtin-

tas kaip alternatyvus kiekviename kaltinamajame akte.26 Ði taisyklë taip pat

paremiama argumentu, kad ástatymas nenumato didesnës maksimalios baus-

mës, jeigu kaltininkas nusikaltimà padaro ne kaip vykdytojas, bet atlikdamas

kitokio bendrininko vaidmená.27

Kontinentinës Europos teisinei tradicijai bûdingi teismo ágaliojimai iðspræsti

bylà net ir taikant tokià teisës normà, taigi ir nusikaltimo kvalifikacijà, kuri

nebuvo pasiûlyta ir diskutuojama proceso dalyviø: jura novit curia.28 Taèiau

ðiuolaikinëje Europos teisëje ðis principas derinamas su þmogaus teisiø apsau-

gos principais.

Pagal Konvencijos 6 str. kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikalstamos vei-

kos padarymu, turi teisæ á teisingà bylos nagrinëjimà, kuri apima teisæ bûti sku-

biai ir iðsamiai informuotam apie jam pateikiamo kaltinimo pobûdá ir pagrin-

dà, turëti pakankamai laiko ir galimybiø pasirengti gynybai. EÞTT Didþioji

Kolegija byloje Pélissier ir Sassi prieð Prancûzijà iðaiðkino, kad Konvencijos 6 str.

3 d. a punktas suteikia kaltinamajam teisæ bûti informuotam ne tik apie kalti-

nimo „pagrindà“, t. y. veiksmus, kuriuos, kaip teigiama, jis padarë ir kuriais

grindþiamas kaltinimas, bet ir teisiná ðiø veiksmø kvalifikavimà (kaltinimo po-

bûdá). Ði informacija turi bûti iðsami. Konvencijos 6 str. 3 d. a ir b punktai yra

susijæ, ir teisë bûti informuotam apie kaltinimo pobûdá bei pagrindà turi bûti

vertinama, atsiþvelgiant á kaltinamojo teisæ pasiruoðti gynybai. Be to, minëtos a

punkte átvirtintos teisës apimtis turi bûti ávertinta remiantis bendresne teise á

teisingà bylos nagrinëjimà, kurià garantuoja Konvencijos 6 str. 1 d. Baudþia-

26 United States v. Keene, 341 F.3d 78, 84 (1st Cir. 2003); United States v. Damsky, 740 F.2d 134,
140 (2d Cir. 1984); United States v. Wasserson, 418 F.3d 225, 232, 233 (3d Cir. 2005); United
States v. Pigford, 518 F.2d 831, 834 (4th Cir. 1975); United States v. Armstrong, 550 F.3d 382, 393,
394 (5th Cir. 2008); United States v. McGee, 529 F.3d 691, 695, 696 (6th Cir. 2008); United States
v. Schuh, 289 F.3d 968, 976 (7th Cir. 2002); United States v. Clark, 980 F.2d 1143, 1146 (8th Cir.
1992) (per curiam); United States v. Valdez-Santos, 457 F.3d 1044, 1046 (9th Cir. 2006); United
States v. Ellis, 525 F.3d 960, 963 (10th Cir. 2008); United States v. Martin, 747 F.2d 1404, 1407
(11th Cir 1984); United States v. Kelly, 552 F.3d 824, 831, 832 (D.C. Cir. 2009).
27 United States v. Alexander, 447 F.3d 1290, 1297-1299 (10th Cir. 2006); United States v. Creech,
408 F.3d 264, 273 (5th Cir. 2003).
28 Damaðka M. R. The Faces of Justice and State Authority. New Haven and London: Yale Univer-
sity Press, 1986, p. 116; Hermi v. Italy [GC], no. 18114/02, 18 October 2006, dissenting opinion
of judge Zupanèiè.
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mosios teisës taikymo sferoje teisingumui uþtikrinti privalo bûti pateikta iðsa-

mi, detali informacija apie kaltinamajam pareikðtus kaltinimus, taigi ir apie tai,

kaip teismas gali juos konkreèiu atveju teisiðkai kvalifikuoti.29

EÞTT jurisprudencijos analizë rodo, kad pagal Konvencijà teismas, prieð

nuosprendþiu pakeisdamas inkriminuojamos nusikalstamos veikos kvalifikaci-

jà á kità, kuriai pritaikyti bûtinas toks teisinis poþymis, kuris tiesiogiai ar netie-

siogiai nenurodytas pradinio kaltinimo veikos kvalifikacijoje, privalo apie tokià

galimybæ laiku praneðti kaltinamajam ir sudaryti sàlygas gynybai pateikti paaið-

kinimus bei árodymus kitos kvalifikacijos aspektu. Ðios taisyklës turi bûti laiko-

masi ir tais atvejais, kai taikoma lengvesnio ar tokio paties sunkumo nusikalti-

mo sudëtis, negu nurodyta kaltinamajame akte.30 Minëta taisyklë grindþiama

nuostata, kad joje nurodytais atvejais gynyba nuo kaltinimo pagal kità kvalifi-

kacijà teoriðkai gali bûti kitokia.31 Papildomai paþymëtina, kad minëta Teismo

jurisprudencijoje átvirtinta nuostata taikyta tiems atvejams, kai keièiant kvalifi-

kavimà buvo pritaikomas naujas teisinis poþymis, sàlygojantis veikos nusikals-

tamumà arba grieþtesnæ kaltininko atsakomybæ.

Naujesnëse EÞTT nagrinëtose bylose Konvencijos paþeidimas nustatytas,

kai nesilaikius minëtos nuostatos inkriminuota veika perkvalifikuota ið pasikë-

sinimo prievartauti (varþyti veiksmø laisvæ), susijusio su teroristine veikla, pa-

daryto atliekant vykdytojo vaidmená, á tokius paèius poþymius turinèià veikà,

padarytà atliekant bendrininko – ne vykdytojo vaidmená (maksimali bausmë ta

pati),32 ið pasikësinimo reikalauti didelës vertës kyðio (maksimali bausmë –

12 metø laisvës atëmimo) á pasikësinimà organizuota grupe sukèiaujant ágyti

didelës vertës turtà (maksimali bausmë – 10 metø laisvës atëmimo)33 arba á

pasikësinimà sukèiaujant ágyti didelës vertës turtà (maksimali bausmë – taip

pat 10 metø laisvës atëmimo).34

Mattei byloje EÞTT atmetë argumentà, kad perkvalifikavimas neturëjo

átakos paskirtai bausmei. Teismas paþymëjo, kad galima tik spëlioti, kokia

29 Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94, ECHR 1999-II.
30 Girdauskas M. 2005, p. 41.
31 Ten pat, p. 41, 44; taip pat þr. Seliverstov v. Russia, no. 19692/02, 25 May 2008, § 20.
32 Mattei v. France, no. 34043/02, 19 December 2006.
33 Abramyan v. Russia, no. 10709/02, 9 October 2008.
34 Seliverstov v. Russia, no. 19692/02, 25 May 2008.
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bûtø galëjusi bûti bausmë, jeigu kaltinamoji bûtø galëjusi pasirengti efekty-

viai gynybai nuo performuluoto kaltinimo.35 Seliverstov byloje EÞTT atme-

të argumentà, kad pritaikyta lengvesnio nusikaltimo sudëtis. Vienas ið mo-

tyvø – pareiðkëjas skundësi ne dël bausmës grieþtumo, bet dël teisës bûti

informuotam apie jam reiðkiamus kaltinimus ir galimybës pasirengti gyny-

bai. Teismas neturi uþduoties vertinti gynybos, kurià kaltinamasis bûtø ga-

lëjæs pasirinkti, jeigu bûtø turëjæs galimybæ pateikti nuomonæ dël kaltinimo

pagal kità kvalifikavimà, pagrástumo. Taèiau, atsiþvelgiant á aiðkius pradinë-

je ir galutinëje kvalifikacijoje taikytø nusikaltimø sudëèiø poþymiø skirtu-

mus, tikëtinas tvirtinimas, kad gynyba nuo pasikësinimo sukèiauti skirtøsi

nuo taikytos ginèijant pasikësinimà kyðininkauti. Be to, paþymëta, kad nu-

teistajam palikta galioti tokia pati bausmë, kuri paskirta taikant sunkesnio

nusikaltimo sudëtá.36

Byloje I. H. ir kiti prieð Austrijà, kaip ir buvo galima tikëtis,37 nustatytas

Konvencijos paþeidimas, kadangi teismas perkvalifikavo inkriminuojamà veikà

ið pagrindinës iðþaginimo sudëties á iðþaginimà panaudojant sunkø smurtà ar

grasinimà tuojau pat sukelti didelá pavojø gyvybei ar kûnui, ið anksto neáspë-

jus gynybos apie tokià galimybæ. EÞTT atmetë argumentà, kad kaltinamasis

ar bent jo gynëjas turëjo numatyti, jog teismas gali perkvalifikuoti veikà ne-

áspëjæs apie tokià galimybæ ir atitinkamai tam pasirengti. Kad gynyba bûtø

efektyvi, jai turi bûti pateikta iðsami informacija apie kaltinimus, apimanti ir

teisiná kvalifikavimà, kurá teismas gali pritaikyti byloje. Tokia informacija

turi bûti pateikta prieð teisminá nagrinëjimà kaltinamajame akte arba bent

teisminio nagrinëjimo metu kitais bûdais, pavyzdþiui, tiesiogiai ar netiesio-

giai iðpleèiant kaltinimus. Vien þinojimas abstrakèios galimybës, kad teismas

gali padaryti kitokias nei prokuroro iðvadas dël veikos kvalifikavimo, aiðkiai

yra nepakankamas.38

EÞTT, vertindamas, ar kaltinamasis turi bûti áspëjamas apie galimà inkri-

minuojamos veikos kvalifikavimo pakeitimà, taiko minëtà teisës aktuose átvir-

35 Mattei v. France, no. 34043/02, 19 December 2006.
36 Ten pat, § 19, 20 (ðioje byloje vertintas atvejis, kai veika perkvalifikuota nagrinëjant skundà
Aukðèiausiajame teisme).
37 Ðios bylos faktai ir jø iðankstinis vertinimas iðsamiau pateikti Girdauskas M. 2005, p. 42–43.
38 I. H. and others v. Austria, no. 42780/98, 20 April 2006, § 32–34.
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tintø nusikaltimø sudëèiø poþymiø palyginimo metodà,39 naudojamà anglø-

amerikieèiø teisinëje tradicijoje. Tik skirtingai negu ðioje tradicijoje, pagal Kon-

vencijà nëra reikalaujama, kad pakeitus veikos kvalifikavimà kaltinamasis gali

bûti pripaþintas kaltu tik dël lengvesnio nusikaltimo. Taigi iðankstinis praneði-

mas apie perkvalifikavimà nëra bûtinas, jeigu kaltinime nurodyto nusikaltimo

sudëties poþymiai apima visus nuosprendþiu pritaikytos nusikaltimo sudëties

poþymius. Ðià nuostatà galima pavadinti apimamo nusikaltimo taisykle. Ðios

taisyklës EÞTT jurisprudencijoje laikomasi nepaisant to, kad perkvalifikuo-

jant veikà nuosprendþiu nëra keièiamos kaltinime nurodytos faktinës aplin-

kybës.40 Be to, naujesni EÞTT sprendimai patvirtina iðvadà,41 kad Konvenci-

jai savaime neprieðtarauja teismo ágaliojimai savo iniciatyva pritaikyti

baudþiamàjá ástatymà, numatantá sunkesná nusikaltimà. Antai minëtoje I. H.

ir kitø byloje EÞTT paþymëjo, kad teismas neabejotinai turëjo ágaliojimus

perkvalifikuoti inkriminuojamà veikà. Paþeidimas ðioje byloje konstatuotas

dël to, kad apie galimà kvalifikacijos grieþtinimà kaltinamasis nebuvo ið anks-

to áspëtas.42 Sprendime, kuriuo atsisakyta priimti nagrinëti pareiðkimà

Bäckström ir Andersson prieð Ðvedijà, EÞTT atmetë argumentà, kad teismas,

iðkeldamas klausimà dël veikos perkvalifikavimo ið pasikësinimo padaryti plë-

ðimà á baigtà plëðimà ir taip perkvalifikavæs veikà, nuosprendþiu paþeidë pro-

cesiniø teisiø lygybës principà. EÞTT nustatë, kad pagal Ðvedijos teisæ taip

grieþtinti kvalifikavimà prokuroro pasiûlymas nebuvo bûtinas, teismas tai tu-

rëjo teisæ atlikti savo iniciatyva, ir konstatavo, kad dël to minëtas principas

nebuvo paþeistas.43

EÞTT vertindamas, ar kai kaltinamajame akte nusikaltimas apibûdinamas

kaip padarytas vykdytojo, kaltinamasis gali bûti pripaþintas kaltu dël bendri-

ninkavimo darant nusikaltimà, atliekant ne vykdytojo vaidmená, ið anksto spe-

cialiai neáspëjus apie tokià galimybæ, taip pat atsiþvelgia á nacionalinës teisës

39 Girdauskas M. 2005, p. 41–42, taip pat þr. pvz., ðiuos naujesnius sprendimus: Seliverstov v. Rus-
sia, no. 19692/02, 25 May 2008, § 19; Akgocmen v. Turkey (dec.), no. 43840/02, 3 June 2008;
Abramyan v. Russia, no. 10709/02, 9 October 2008, § 36.
40 Pvz., I. H. and others v. Austria, no. 42780/98, 20 April 2006, § 18; Bäckström and Andersson
(dec.), no. 67930/01, 5 September 2006; Akgocmen v. Turkey (dec.), no. 43840/02, 3 June 2008.
41 Girdauskas M., 2005, p. 54–57.
42 I. H. and others v. Austria, no. 42780/98, 20 April 2006, § 38.
43 Bäckström and Andersson v. Sweden (dec.), no. 67930/01, 5 September 2006.
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ypatumus. EÞTT Didþioji Kolegija Pélissier ir Sassi byloje nagrinëjo, ar bendri-

ninkavimo, neatliekant nusikaltimo vykdytojo vaidmens, samprata Prancûzi-

jos teisëje galëjo lemti tai, kad pareiðkëjai turëjo suvokti galimybæ, jog kaltinant

nusikalstamu bankrotu galëjo bûti priimtas nuosprendis dël bendrininkavimo

nusikalstamame bankrote, neatliekant vykdytojo vaidmens. Teismas padarë ið-

vadà, kad pagal Prancûzijos teisæ bendrininkavimas nusikaltime atliekant kito-

ká nei vykdytojo vaidmená skiriasi nuo vykdytojo daromo nusikaltimo ne tik

dalyvavimo jame laipsniu. Teismas paþymëjo, kad taikytinos redakcijos Pran-

cûzijos BK nustatë, jog bendrininkavimas nusikaltimo padaryme neatliekant

vykdytojo vaidmens gali bûti inkriminuotas tik árodþius keletà specialiø poþy-

miø, esant grieþtø sàlygø visumai, pavyzdþiui, tik kai atliekamas vienu ið ástaty-

me nurodytø bûdø ir suvokiant, kad bendrininkaujama darant nusikaltimà.44

Gynyba nuo kaltinimo pagal pakeistà nusikaltimo kvalifikavimà galëjo bûti

kitokia, neigianti bent vienà ið ðiø sàlygø. Todël ðioje byloje konstatuotas Kon-

vencijos paþeidimas. Nuoseklu, kad analogiðkai iðspræsta ir minëta byla Mattei

prieð Prancûzijà. Ðioje byloje atmestas argumentas, kad bendrininkavimas nusi-

kaltimo padaryme, neatliekant nusikaltimo vykdytojo vaidmens, iðreiðkë tik

dalyvavimo nusikaltime laipsná.45

Atsakymà, kada taip apibûdinama nacionalinëje teisëje átvirtinta bendri-

ninkavimo samprata, galima (netiesiogiai) rasti ir kituose EÞTT sprendimuose.

Antai tirdamas pareiðkimà Posokhov prieð Rusijà, Teismas paþymëjo, kad pa-

gal Rusijos baudþiamàjà teisæ bendrininkavimas nusikaltime neatliekant vyk-

dytojo vaidmens, nëra atskiras nusikaltimas, bet tik iðreiðkia dalyvavimo nu-

sikaltime laipsná.46 Taèiau yra pagrindas manyti, kad minëtos Prancûzijos

teisëje galiojanèios sàlygos bendrininkavimui inkriminuoti ið esmës galioja ir

Rusijos teisëje.47 Taigi jos neturëtø bûti laikomos esminëmis EÞTT pripaþás-

tant, ar pagal nacionalinæ teisæ bendrininkavimas nusikaltime neatliekant vyk-

dytojo vaidmens yra atskiras nusikaltimas, ar tik iðreiðkia dalyvavimo nusi-

44 Iðsamiau ðios sàlygos iðdëstytos Girdauskas M. 2005, p. 44.
45 Mattei v. France, no. 34043/02, 19 December 2006.
46 Girdauskas M. 2005, p. 55.
47 Þalinskij E. A. et al. Ugolovnoje pravo Rossii. Uèebnik dlia vuzov. T. 1. Obðèaja èast. Otv. Red.
Ignatov A. N., Krasikov J. A. Moskva: Norma, 2000, p. 227–253; Kudriavceva E. P. et al. (sost.).
Sudebnaja praktika po ugolovnym delam. Red. Lebedev V. M. Moskva: Juridièeskije programmy,
2004, p. 22–24.
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kaltime laipsná ir dël to apie perkvalifikavimà á toká bendrininkavimà gynyba

gali bûti atskirai neáspëjama.

Byloje Juha Nuutinen prieð Suomijà pareiðkëjas skundësi, kad nors kaltin-

tas mokestiniu sukèiavimu, ið anksto neáspëjus apie tokià galimybæ nuteistas

dël bendrininkavimo mokestiniame sukèiavime neatliekant vykdytojo vaid-

mens, nepaisant to, kad tai, pareiðkëjo vertinimu, atskiras nusikaltimas. EÞTT

atmetë ðá argumentà, kiek jis susijæs vien su inkriminuotos veikos perkvalifi-

kavimu. EÞTT nustatë, kad pagal Suomijos teisæ teismas turëjo ágaliojimus

be papildomo áspëjimo perkvalifikuoti veikà, inkriminuotà kaip padarytà

vykdytojo, á padarytà bendrininkaujant atliekant ne vykdytojo vaidmená, todël

kaltinamasis turëjo á tai atsiþvelgti.48 Tokia pati galimybë pagal Suomijos

teisæ teismui perkvalifikuoti inkriminuojamà veikà nustatyta byloje Laakso-

nen prieð Suomijà, kurioje kaltinant skolininko nesàþiningumu, kaltinamasis

nuteistas dël bendrininkavimo darant ðá nusikaltimà neatliekant vykdytojo

vaidmens.49 Tokios procedûros savaiminio neatitikimo Konvencijai EÞTT

ðiose bylose nekonstatavo. Konvencijos paþeidimas jose konstatuotas kitais

pagrindais.

Palyginus minëtas bylas, susijusias su bendrininkavimo darant nusikalti-

mà inkriminavimu, matyti, kad jose taikytoje tiek Rusijos, tiek Suomijos tei-

sëje baudþiamojo ástatymo nuostatos dël atsakomybës uþ dalyvavimà darant

nusikaltimà bendrininkaujant buvo bendro pobûdþio, taikomos visiems nu-

sikaltimams (Rusijos BK 33 str., Suomijos BK 5 skyriaus 3 str. 1 d.). Tai-

kytoje Prancûzijos teisëje atsakomybë uþ toká bendrininkavimà buvo nusta-

tyta atskiru straipsniu BK dalyje, átvirtinanèioje atskiras nusikaltimø sudëtis.

Pavyzdþiui, Pélissier ir Sassi byloje taikytas ðios kodekso dalies 403 str. nusta-

të, kad nusikalstamo bankroto bendrininkai baudþiami tokiomis paèiomis

bausmëmis, kokios nustatytos uþ nusikalstamà bankrotà.50 Tai sudaro pagrindà

manyti, kad skirtingà EÞTT pozicijà ðiose bylose lëmë tai, ar atsakomybë uþ

bendrininkavimà darant konkretø nusikaltimà buvo átvirtinta bendroje bau-

dþiamojo ástatymo nuostatoje, taikomoje visiems nusikaltimams, ar kaip at-

skira nusikaltimo sudëtis, siejama su kita konkreèia nusikaltimo sudëtimi,

48 Juha Nuutinen v. Finland, no. 45830/99, 24 April 2007, § 31.
49 Laaksonen v. Finland, no. 70216/01, 12 April 2007, § 30, 31.
50 Girdauskas M. 2005, p. 44.
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BK specialiojoje dalyje, kalbant Lietuvos teisës terminais. Tokià iðvadà su-

stiprina lyginamoji teisëtyra, daranti átakà ir EÞTT jurisprudencijai. Minëta,

kad JAV federalinëje teisëje ðiuo kriterijumi yra grindþiama galimybë perkva-

lifikuoti inkriminuojamà veikà kaip padarytà bendrininkaujant, neatliekant

vykdytojo vaidmens.

Taigi yra pagrindas manyti, kad su Konvencijos nuorodomis suderinamas

toks teisinis reguliavimas, pagal kurá asmuo, kaltinamas padaræs nusikaltimà

kaip vykdytojas, gali bûti pripaþintas kaltu dël bendrininkavimo darant nusi-

kaltimà, atliekant ne vykdytojo, bet kità vaidmená, ið anksto papildomai ne-

áspëjus apie tokià galimybæ, jeigu taip inkriminuojama baudþiamajame ástaty-

me átvirtinta bendrininkavimo sudëtis yra bendro pobûdþio, taikoma visiems

nusikaltimams. Taèiau ir tokiu atveju gali bûti paþeistos Konvencijos nuosta-

tos, jeigu taip perkvalifikuojant veikà kaltinamajam inkriminuojamos naujos

faktinës aplinkybës. Pavyzdþiui, byloje Juha Nuutinen prieð Suomijà, kurioje

veika perkvalifikuota minëtu bûdu, nustatyta, kad kaltinamajame akte, ku-

riuo inkriminuotas mokestinis sukèiavimas, nurodyta, jog kaltinamasis patei-

kë paraiðkas gràþinti PVM, grásdamas jà suklastotomis sàskaitomis-faktûro-

mis, kurias iðraðë bendrakaltinamasis, taèiau apkaltinamuoju nuosprendþiu

pareiðkëjui inkriminuotas ir dokumentø, reikalingø padaryti nusikaltimà, pa-

rengimas. Dël to konstatuotas Konvencijos paþeidimas.51

Pagal EÞTT jurisprudencijà, kai apimamo nusikaltimo taisyklës nesilaiky-

ta þemesnës instancijos teisme, o aukðtesnës instancijos teismas bylà nagrinëja

tik teisës aspektu, t. y. nuteistasis neturi visavertës galimybës ðiame teisme patik-

rinti ir nustatyti faktø, reikðmingø kvalifikuojant veikà, Konvencijoje átvirtin-

tos gynybos teisës yra paþeidþiamos.52 Kita vertus, kai tokiais atvejais gynyba

turi galimybæ ginèyti naujà kvalifikavimà fakto ir teisës aspektu, laikoma, kad

minëtos teisës yra uþtikrinamos.53

Taigi galima áþvelgti sàsajas su kaltinamojo apsauga nuo inkriminuojamos

veikos perkvalifikavimo anglø-amerikieèiø teisinëje tradicijoje. Tai sudaro pa-

grindà daryti iðvadà, kad nepaisant teisiniø tradicijø esminiø skirtumø, egzis-

51 Juha Nuutinen v. Finland, no. 45830/99, 24 April 2007.
52 Pvz., I. H. and others v. Austria, no. 42780/98, 20 April 2006; Mattei v. France, no. 34043/02, 19
December 2006.
53 Pvz., Virolainen v. Finland, no. 29172/02, 7 February 2006; Sipavièius v. Lithuania, no. 43659/
99, 21 February 2002, iðsamiau ðis sprendimas aptartas Girdauskas M. 2005, p. 50–51.
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tuoja bendri teisinës valstybës principai, kurie gali bûti pritaikyti kontinentinës

Europos teisinës tradicijos ðalyse.

Taèiau kaltinamojo teisës þinoti kaltinimo pobûdá uþtikrinimo standartai

gali bûti aukðtesni, negu bendrieji minimalûs reikalavimai átvirtinti Konvenci-

joje. Antai Tarptautinio baudþiamojo teismo nuostatø, patvirtintø ðio teismo

teisëjø plenarinëje sesijoje,54 tekstas sudaro pagrindà manyti, kad juose átvirtin-

ti aukðèiausi kaltinamojo teisës þinoti apie galimà inkriminuojamos veikos kva-

lifikavimo pakeitimà standartai. Pagal ðiø nuostatø 55 taisyklæ, jeigu kuriuo

nors nagrinëjimo metu paaiðkëja, kad kaltinime nurodytø faktiniø aplinkybiø

teisinis kvalifikavimas gali bûti pakeistas, teismas privalo apie tokià galimybæ

praneðti nagrinëjimo dalyviams ir sudaryti galimybæ jiems pateikti savo vertini-

mus. Teismas turi ágaliojimus ir savo iniciatyva pakeisti inkriminuojamos vei-

kos kvalifikavimà pagal ðio Teismo statuto55 6 str. (genocidas), 7 str. (nusikal-

timai þmoniðkumui) arba 8 str. (karo nusikaltimai) arba pagal dalyvavimo

nusikaltime formas (ir bendrininkavimo rûðis), átvirtintas ðio statuto 25, 28 str.

Tai sudaro pagrindà manyti, kad apie galimà inkriminuojamos veikos kvalifi-

kavimo pakeitimà turi bûti atskirai praneðama ir tais atvejais, kai inkriminuoja-

ma veika perkvalifikuojama, pirma, pagal lengvesná apimamà nusikaltimà, an-

tra, ið padarytos kaip vykdytojo á padarytà atliekant kitoká vaidmená

bendrininkaujant. Ðios taisyklës átvirtintos nepaisant to, kad bylas ðiame Teis-

me turi nagrinëti profesionalûs teisëjai, o atsakomybë uþ bendrininkavimà nu-

sikaltimo padaryme apibrëþta bendroje minëto statuto nuostatoje, taikomoje

visiems nusikaltimams (3 dalyje „Bendrieji baudþiamosios teisës principai“).

LIETUVOS RESPUBLIKOS BPK NUOSTATOS

DËL INKRIMINUOJAMOS VEIKOS KVALIFIKAVIMO

PAKEITIMO TEISME IR JØ TAIKYMAS TEISMØ PRAKTIKOJE

BPK 255 str. nustatyta, kad byla teisme nagrinëjama tik dël tø kaltinamø-

jø ir tik dël tø nusikalstamø veikø, dël kuriø ji perduota nagrinëti teisiamajame

54 Regulations of the Court. Adopted by the judges of the Court on 26 May 2004. Official docu-
ments of the International Criminal Court. ICC-BD/01-01-04. Prieiga per internetà:
http://www2.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/B920AD62-DF49-4010-8907-E0D8CC61EBA4/277527/
Regulations_of_the_Court_170604EN.pdf
55 Tarptautinio baudþiamojo teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniø Tau-
tø diplomatinëje ágaliotøjø atstovø konferencijoje, skirtoje Tarptautinio baudþiamojo teismo ástei-
gimui // Valstybës þinios, 2003, Nr. 49-2165.
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posëdyje. Kaltinamasis negali bûti nuteistas pagal kità baudþiamàjá ástatymà,

numatantá sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà, arba dël nusi-

kalstamos veikos, kurios faktinës aplinkybës ið esmës skiriasi nuo kaltinamaja-

me akte iðdëstytøjø, jeigu apie tokià galimybæ teisiamajame posëdyje jam ið

anksto nebuvo praneðta.

Pagal BPK 256 str. 2, 3 d. prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentëjusysis

turi teisæ iki árodymø tyrimo teisme pabaigos pateikti raðytiná praðymà pakeisti

kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimà pritaikant baudþiamàjá ástatymà, nu-

matantá sunkesnæ nusikalstamà veikà. Teismas, gavæs toká praðymà, taip pat kitais

atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinime nurodyta veika gali bûti kvalifi-

kuojama pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá sunkesnæ nusikalstamà veikà,

apie tokià galimybæ nedelsdamas praneða nagrinëjimo teisme dalyviams. Minëto

praðymo nuoraðai áteikiami kaltinamajam, jo gynëjui ir kitiems nagrinëjimo teis-

me dalyviams. Teismas praneða kaltinamajam ir jo gynëjui apie teisæ praðyti per-

traukos pasirengti gynybai, o patenkinæs toká praðymà, nustato konkretø pertrau-

kos laikà. Iðnagrinëjus baudþiamàjà bylà, kaltinamasis gali bûti pripaþintas kaltu

ir remiantis kaltinamajame akte pateiktu veikos kvalifikavimu.

BPK 256 str. 4 d. átvirtinta, kad ðio straipsnio 2 ir 3 d. nuostatos netai-

komos, kai kaltinime nurodyta veika perkvalifikuojama pagal baudþiamàjá ásta-

tymà, numatantá lengvesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà, jeigu ið

esmës nesikeièia faktinës nusikalstamos veikos aplinkybës.56

Taigi BPK 255 str. ir 256 str. 4 d. nuostatos, bent ið pirmo þvilgsnio, suda-

ro pagrindà manyti, kad pagal ðiuos straipsnius, specialiai BPK skirtus apibrëþti

teisminio nagrinëjimo ribas ir kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimo keitimo

procedûrà, jokiais atvejais gynyba neturi bûti ið anksto áspëjama apie inkriminuo-

jamos veikos perkvalifikavimà pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá lengvesnæ

nusikalstamà veikà, jeigu ið esmës nëra keièiamos ðios veikos faktinës aplinkybës.

Tai patvirtina Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo praktika, kurioje buvo suformu-

luota nuostata, kad „kai veika perkvalifikuojama pagal lengvesnæ nusikalstamà vei-

kà numatantá ástatymà, jokia speciali procedûra nëra nustatyta, veika perkvalifikuo-

56 Ðiuo metu (nuo 2007 09 01) galiojanti BPK 256 str. redakcija, nustatyta 2007 06 28 ástatymu
Nr. X-1236. Pagal ankstesnæ BPK 256 str. redakcijà, nustatytà 2003 04 10 ástatymu Nr. IX-
1496, galiojusià nuo 2003 05 01 iki 2007 09 01, (toliau – ankstesnë BPK 256 str. redakcija)
analogiðka nuostata buvo átvirtinta BPK 256 str. 3 d.
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jama be iðankstinio praneðimo apie tokià galimybæ, ir kaltinimo pakeitimas, kai fak-

tinës nusikalstamos veikos aplinkybës ið esmës nesiskiria nuo iðdëstytø kaltinamajame

akte, nesuvarþo ir nepaþeidþia kaltinamojo teisës á gynybà“.57

Taigi BPK 255, 256 str. átvirtintos skirtingos kaltinime nurodytos veikos

kvalifikavimo pakeitimo taisyklës, taikomos priklausomai nuo to, ar perkvalifi-

kuojama pagal lengvesná, ar pagal sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusi-

þengimà numatantá baudþiamàjá ástatymà. Taigi nuo ðiø sàvokø aiðkinimo ið

dalies priklauso ir tai, ar keièiant inkriminuojamos veikos kvalifikavimà uþtik-

rinama Konvencijoje átvirtinta kaltinamojo teisë þinoti kaltinimo pobûdá.

Sunkesnæ ar lengvesnæ nusikalstamà veikà

numatantis baudþiamasis ástatymas

Pagal LAT praktikà inkriminuojamos veikos kvalifikavimas keièiamas pri-

taikant baudþiamàjá ástatymà, numatantá sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá

nusiþengimà, pavyzdþiui, kai:

1) veika perkvalifikuojama pagal BK Specialiosios dalies straipsná (straips-

nio dalá), kuriame átvirtinta sankcija nustato grieþtesnæ bausmæ, pavyzdþiui,

didesnæ maksimalià laisvës atëmimo bausmæ;58

2) pritaikomas papildomas BK Specialiosios dalies straipsnis (straipsnio da-

lis);59

3) paðalinamas kvalifikavimas pagal BK Bendrosios dalies straipsná, lengvi-

nantá kaltininko teisinæ padëtá;60

57 Iðplëstinës septyniø teisëjø kolegijos nutartis 2007-01-23 Nr. 2K-7-13/2007; iðplëstinës septyniø
teisëjø kolegijos nutartis 2005-11-29 Nr. 2K-7-638 („tam tikros procesinës formos, kuriomis iðreið-
kiamas kaltinimo pakeitimas teisme, nëra taikomos, kai kaltinime nurodyta veika perkvalifikuojama
pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá lengvesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà, jeigu ið
esmës nesikeièia faktinës nusikalstamos veikos aplinkybës“).
58 Pvz., perkvalifikuojama ið BK 178 str. 1 d.á BK 178 str. 2 d. (2005-06-07, Nr. 2K-406 //
Teismø praktika, 2006, Nr. 24. p. 172-175), ið BK 135 str. 1 d. á BK 135 str. 2 d. 8 punktà
(2008-12-22 Nr. 2K-498), ið 2004 m. ástatymo Nr. IX-2314 redakcijos BK 178 str. 2 d. á 2007 m.
ástatymo Nr. X-1233 redakcijos BK 178 str. 2 d. (2009-02-24 Nr. 2K-53).
59 Pvz., nusikalstamà veikà, kvalifikuotà pagal 214 str. (neteisëtas svetimo mokëjimo instrumento
panaudojimo organizavimas), papildomai kvalifikuojant pagal BK 182 str. 1 d. (sukèiavimas) (2007-
11-27 Nr. 2K-744).
60 Pvz., perkvalifikuojant ið BK 28 str. 3 d., 129 str. 2 d. 6 punkto (nuþudymas itin þiauriai,
padarytas perþengiant bûtinosios ginties ribas) á BK 129 str. 2 d. 6 punktà (nuþudymas itin þiau-
riai) (2004-12-28 Nr. 2K-700).
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4) tæstinë nusikalstama veika perkvalifikuojama á pavienes nusikalstamas

veikas (sudaranèias realiàjà sutaptá);61

5) tam tikrais atvejais keièiamas veikos kvalifikavimas pagal BK Bendrosios

dalies nuostatas.62

Pagal LAT praktikà inkriminuojamos veikos kvalifikavimas keièiamas pri-

taikant baudþiamàjá ástatymà, numatantá lengvesná nusikaltimà ar baudþiamàjá

nusiþengimà, pavyzdþiui, kai:

1) veika perkvalifikuojama pagal BK Specialiosios dalies straipsná (straips-

nio dalá), kuriame átvirtinta sankcija nustato ðvelnesnæ bausmæ, pavyzdþiui:

a) maþesnæ maksimalià laisvës atëmimo bausmæ;63

b) tik ðvelnesnes bausmës rûðis;64

c) tokià paèià maksimalià laisvës atëmimo bausmæ, taèiau taip pat –

alternatyvias ðvelnesnes bausmës rûðis, be galimybës taikyti tam tikrà

papildomà bausmæ;65

2) keièiant kvalifikavimà pritaikomas BK Bendrosios dalies straipsnis (jo

dalis), lengvinantis kaltininko teisinæ padëtá;66

3) perkvalifikuojant inkriminuojamas pavienes nusikalstamas veikas (su-

daranèias realiàjà sutaptá) á tæstinæ nusikalstamà veikà.67

61 Pvz., ið BK 178 str. 2 d. á dvi pavienes veikas, numatytas BK 178 str. 2 d. (2006-05-09
Nr. 2K-278).
62 Pvz., perkvalifikuojama ið BK 21 str. 1 d., 24 str. 4 d., 129 str. 2 d. 9 punkto (rengimasis
nuþudyti dël savanaudiðkø paskatø organizavimas) á BK 22 str. 2 d., 24 str. 4 d., 129 str. 2 d. 9
punktà (pasikësinimas nuþudyti dël savanaudiðkø paskatø kurstymas) (2007-01-16 Nr. 2K-16).
63 Perkvalifikuojama ið BK 284 str. 1 d. á BK 140 str. 1 d. (2007-07-10 Nr. 2K-553); ið BK
183 str. 1 d. á BK 184 str. 1 d.(2007-02-06 Nr. 2K-85).
64 Perkvalifikuojama ið naujojo BK 231 str. 1 d. á senojo BK (þr. 77-à iðnaðà) 298 str. 1 d. (iðplëstinës
septyniø teisëjø kolegijos nutartis 2005-11-29 Nr. 2K-7-638); ið BK 284 str. 1 d. perkvalifikuojant á
to paties straipsnio 2 d. (iðplëstinës septyniø teisëjø kolegijos nutartis 2007-01-23 Nr. 2K-7-13).
65 Perkvalifikuojama ið 1961 m. BK (þr. 77 iðnaðà) 274 str. 2 d. á 2000 m. BK 182 str. 1 (2006-11-07
Nr. 2K-466).
66 Perkvalifikuojant inkriminuojamà baigtà nusikalstamà veikà ið BK 178 str. 2 d. á pasikësinimà
padaryti nusikalstamà veikà – á BK 22 str. 1 d., BK 178 str. 2 d. (2006-06-20 Nr. 2K-314).
67 Pvz., veikas kvalifikuotas kaip pavienes pagal BK 260 str. 1 d. (neteisëtas psichotropiniø medþia-
gø ágijimas ir laikymas turint tikslà jas platinti) ir BK 22 str. 1 d., 260 str. 1 d. (pasikësinimas
parduoti psichotropines medþiagas) perkvalifikuojant kaip baigtà tæstinæ nusikalstamà veikà pagal
BK 260 str. 1 d. (2007-11-13 Nr. 2K-709).
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LAT praktikoje taip pat formuluota, kad BPK 256 str. dalys, reglamen-

tuojanèios kaltinimo pakeitimo (veikos perkvalifikavimo) procedûras, netaiko-

mos, jeigu kaltinimas nëra pakeièiamas sunkesniu, veika teisme nebuvo kvalifi-

kuota pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá sunkesná nusikaltimà ar

baudþiamàjá nusiþengimà, o inkriminuojamos veikos faktinës aplinkybës ið es-

mës nesikeitë.68 Tokia nuostata átvirtinta ir LAT biuletenyje paskelbtoje me-

dþiagoje, kurioje, atsiþvelgiant á EÞTT jurisprudencijà, analizuota asmens teisë

þinoti, kuo jis yra kaltinamas, kaltinimo pakeitimas teisme ir asmens teisë á

gynybà pakeitus kaltinimà.69 Tai sudaro pagrindà manyti, kad pagal ðià inter-

pretacijà BPK 255, 256 str. átvirtintos taisyklës, nustatytos veikos perkvalifika-

vimui pagal lengvesnæ nusikalstamà veikà numatantá baudþiamàjá ástatymà, tu-

rëtø bûti taikomos ir perkvalifikuojant veikà pagal tokio paties sunkumo

nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà numatantá baudþiamàjá ástatymà.

Apibendrinant LAT praktikà galima teigti, kad pagal jà paprastai inkri-

minuojama veika perkvalifikuojama pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá

sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà, kai dël tokio kvalifikavi-

mo grieþtëja taikytina sankcija, jà taikant gali bûti pasunkinta kaltininko tei-

sinë padëtis.70 Ir atvirkðèiai, inkriminuojama veika perkvalifikuojama pagal

baudþiamàjá ástatymà, numatantá lengvesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusi-

þengimà, kai dël tokio perkvalifikavimo ðvelnëja taikytina sankcija, jà taikant

gali bûti palengvinta kaltininko teisinë padëtis. Ðie principai daþniausiai aki-

vaizdûs, kai veikos kvalifikavimas keièiamas taikant kitus BK Specialiosios

dalies straipsnius (ar jø dalis). Taèiau kai kvalifikavimo keitimas susijæs su BK

Bendrosios dalies normø taikymu arba netaikymu, juos áþvelgti sudëtingiau.

Ásigilinus á pateiktus pavyzdþius, matyti nuostata, jog veika kvalifikuojama

pagal lengvesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà numatantá ástatymà,

kai taikoma BK Bendrosios dalies norma, sudaranti prielaidas ðvelninti baus-

mæ pagal BK 62 str. (ðvelnesnës negu ástatymo numatyta bausmës skyrimas),

68 2006-05-16 Nr. 2K-455; 2007-09-14 Nr. 2K-539.
69 Europos Þmogaus Teisiø Teismo sprendimø santraukos. Asmens teisë þinoti, kuo jis yra kaltina-
mas. Kaltinimo pakeitimas teisme ir asmens teisë á gynybà pakeitus kaltinimà // Teismø praktika,
2005, liepa-gruodis, Nr. 24, p. 260.
70 Arba daugëja atvejø, kiek kartø turi bûti skiriama bausmë tos paèios sankcijos ribose (kai tæstinë
veika perkvalifikuojama á kelias pavienes, realiàjà sutaptá sudaranèias veikas).
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o kai ðiø normø taikymas paðalinamas – kvalifikuojama pagal sunkesná nusi-

kaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà numatantá baudþiamàjá ástatymà. Tai BK

21 str. (rengimasis padaryti nusikaltimà), 22 str. (pasikësinimas padaryti nu-

sikaltimà), 28 str. (bûtinosios ginties ribø perþengimas) taikymas arba netai-

kymas. Taèiau galima manyti, kad trûksta nuoseklumo, kai vietoje rengimosi

inkriminavus pasikësinimà, tai laikoma baudþiamojo ástatymo, numatanèio

sunkesnæ nusikalstamà veikà, pritaikymu.71 Ðiuo atveju sankcijos ribos nesi-

keièia. Ðios ribos nesikeièia ir kvalifikuojant veikà pagal BK 24 str. atitinka-

mà dalá, pavyzdþiui, perkvalifikuojant veikà ið padarytos kaip vykdytojo á pa-

darytà bendrininkaujant atliekant organizatoriaus vaidmená. Taèiau tokie

atvejai nepripaþástami baudþiamojo ástatymo, numatanèio sunkesná nusikal-

timà ar baudþiamàjá nusiþengimà, pritaikymu.72

Techninës klaidos kvalifikuojant veikas

Aptariant teismo ágaliojimus keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimà,

visø pirma paþymëtina, jog LAT praktikoje laikomasi nuostatos, kad teismas

turi ágaliojimus iðtaisyti kvalifikuojant inkriminuojamà veikà procesiniuose do-

kumentuose padarytas technines klaidas. Tokios klaidos, atsiþvelgiant á bylos

aplinkybes, gali bûti vertinamos kaip neteikianèios pagrindo pripaþinti, kad

paþeista teisë þinoti kaltinimo pobûdá ir kitos gynybos teisës, kad taip padarytas

esminis baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimas. Paprastai tai klaidos, susi-

jusios su nuorodø á baudþiamàjá ástatymà ar kitus teisës aktus, átvirtinanèius

nusikaltimo teisinius poþymius, netinkamu pateikimu.

Pavyzdþiui, „I. Þ. buvo kaltinamas ir pirmosios instancijos teismo nuteistas

pagal BK 137 straipsnio 3 dalá uþ tai, kad paþeisdamas specialiø teisës aktø nusta-

tytas specialias saugumo taisykles, t. y. Ginklø ir ðaudmenø kontrolës ástatymo

30 straipsnio 5 punkto, 33 straipsnio 1 punkto ir 34 straipsnio 2 punkto <...>

reikalavimus <...> J. K. dël neatsargumo padarë sunkø sveikatos sutrikdymà. Ape-

liacinës instancijos teismas paliko veikos kvalifikacijà nepakeistà, taèiau iðtaisë pir-

mosios instancijos teismo nuosprendþio nustatomojoje dalyje padarytas klaidas ir

nustatë, kad I. Þ. paþeidë ne Ginklø ir ðaudmenø kontrolës ástatymo 30 straipsnio

5 punktà, 33 straipsnio 1 punktà ir 34 straipsnio 2 punktà, o minëto ástatymo

71 Þr. 62 iðnaðà.
72 Þr. tekstà prie 113 iðnaðos.
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30 straipsnio 2 dalies 5 punkto, 33 straipsnio 1 dalies ir 34 straipsnio 2 dalies rei-

kalavimus <...>. Nors apeliacinës instancijos teismas iðtaisë pirmosios instancijos

teismo nuosprendþio nustatomojoje dalyje padarytus netikslumus <...> BPK 255 ir

256 straipsniuose nustatyta kaltinimo pakeitimo tvarka nebuvo paþeista.“73 Lietu-

vos Respublikos ginklø ir ðaudmenø kontrolës ástatymo74 30 str. sudarytas ið

daliø. 1 ir 2 ðio straipsnio dalys iðdëstytos punktais. Minëto straipsnio 1 d.

5 punkte nustatytos A, B, C kategorijø ginklø, jø ðaudmenø savininko, valdy-

tojo, naudotojo pareigos susijusios su ginklo gabenimu á kità vietà, o ðio straips-

nio 2 d. 5 punkte – draudimas A, B, C kategorijø ginklø, jø ðaudmenø savi-

ninkui, naudotojui neðiotis parengtà ðaudyti ginklà, iðskyrus atvejus, kai tiesiogiai

susiklosto aplinkybës, dël kuriø iðkyla grësmë asmens sveikatai ar gyvybei. Ðioje

byloje I. Þ. nuteistas be kita ko uþ tai, kad paþeidë minëto ástatymo reikalavi-

mus bûtent neðiodamas medþiokliná ðautuvà.

Technine klaida, atsiþvelgiant á bylos aplinkybes, gali bûti pripaþinta ir tai,

kad nutartyje perduoti bylà nagrinëti teisiamajame posëdyje nenurodomas bau-

dþiamasis ástatymas, numatantis vienà ið kaltinamajame akte inkriminuojamø

veikø.75 Vertinant lyginamosios teisëtyros aspektu (minëta JAV teisës doktri-

na), matyti, kad nuorodai á baudþiamàjá ástatymà paprastai neturëtø bûti teikia-

ma esminë reikðmë sprendþiant, ar paþeista kaltinamojo teisë bûti informuo-

tam apie galimà nusikalstamos veikos kvalifikavimà. Tokios nuostatos laikytasi

ir EÞTT iðnagrinëtoje Gea Catalán byloje, kurioje nepaisant techninës klaidos

nurodant baudþiamàjá ástatymà prokuroro ir civilinio ieðkovo pateiktuose teis-

mui procesiniuose dokumentuose, apibûdinanèiuose inkriminuojamà veikà (teis-

mas ið anksto neáspëjæs gynybos pritaikë kitoká baudþiamàjá ástatymà baigiama-

jame akte), nenustatytas Konvencijos paþeidimas.76 Siekiant papildomai

uþtikrinti gynybos teises ir rungimosi principà, gynyba turëtø bûti esant gali-

mybei ið anksto áspëjama ir apie tokias teismo nustatytas technines klaidas. Ta-

èiau ðios nuostatos nesilaikymas paprastai neturëtø bûti pripaþástamas esminiu

baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimu.

73 2007-10-02 Nr. 2K-555.
74 Valstybës þinios, 2002, Nr. 13–467 (su vëlesniais pakeitimais ir papildymais).
75 2009-02-03 Nr. 2K-50.
76 Girdauskas M., 2005, p. 33–34.
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Lengvesnio nusikaltimo taisyklës pagrástas taikymas

Minëta nuostata, kad kai veika ið esmës nekeièiant jos faktiniø aplinkybiø

perkvalifikuojama pagal lengvesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà nu-

matantá ástatymà, jokia speciali procedûra nëra nustatyta, tai atliekama be ið-

ankstinio praneðimo apie tokià galimybæ, ir tai nepaþeidþia kaltinamojo teisës á

gynybà, kaip vienu ið argumentø, buvo grindþiamas iðaiðkinimas, kad apeliaci-

nës instancijos teismas turëjo ágaliojimus perkvalifikuoti inkriminuojamà veikà

ið naujojo BK 231 str. 1 d. (trukdymas teisëjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo

pareigûno, advokato ar antstolio veiklai) á senojo BK77 298 str. 1 d. (kiðimasis

á kvotëjo, tardytojo, prokuroro, teisëjo ar teismo antstolio veiklà).78 Minëtà nuo-

statà galima pavadinti lengvesnio nusikaltimo taisykle. Ðios taisyklës laikytasi ir

kitose bylose, kuriose ið esmës nekeièiant inkriminuojamos veikos teisiniø po-

þymiø, taèiau iðtaisant BK normø, reglamentuojanèiø baudþiamøjø ástatymø

galiojimà laiko atþvilgiu, taikymo klaidas, teismø baigiamaisiais aktais inkrimi-

nuojamos veikos perkvalifikuotos pagal ðvelnesná baudþiamàjá ástatymà.79

Lengvesnio nusikaltimo taisyklës laikomasi ir bylose, kuriose perkvalifi-

kuojant inkriminuojamas veikas tik paðalinami tam tikri kaltininko padëtá sun-

kinantys nusikaltimo ar baudþiamojo nusiþengimo sudëties poþymiai, átvirtinti

BK Specialiojoje dalyje, pavyzdþiui:

1) „Teismo priimame nuosprendyje gali bûti nurodomas kitoks veikos teisinis

vertinimas (kvalifikavimas) nei kaltinamajame akte, jei proceso metu buvo laiky-

tasi BPK 255 ir 256 straipsniø nuostatø. <...> Apeliacinës instancijos teismas pa-

grástai sutiko su pirmosios instancijos teismo iðvada, kad V. P. veika turëjo bûti

kvalifikuojama ne pagal BK 154 straipsnio 2 dalá, kaip tai buvo padaryta kaltina-

77 Toliau – ir 1961 m. BK. Lietuvos Respublikos baudþiamasis kodeksas. Oficialus tekstas su pakei-
timais ir papildymais iki 1994 11 28. Vilnius: Teisinës informacijos centras, 1994 (su pakeitimais
ir papildymais iki 2003 05 01).
78 Iðplëstinës septyniø teisëjø kolegijos kasacinë nutartis byloje 2005-11-29 Nr. 2K-7-638.
79 Pvz., ið senojo BK 275 str. 3 d. á naujojo BK 184 str. 2 d. (didelës vertës turto iððvaistymas,
2003-11-25 Nr. 2K-676), ið senojo BK 284 str. 1 d. á naujojo BK 227 str. 1 d. (papirkimas,
2003-12-30 Nr. 2K-743), ið senojo BK 274 str. 1 d. á naujojo BK 182 str. 1 d. (sukèiavimas), ið
senojo BK 16 str. 2 d., 274 str. 3 d. á naujojo BK 22 str. 1 d., 182 str. 2 d. (pasikësinimas
sukèiavimo bûdu ágyti didelës vertës turtà), ið senojo BK 274 str. 3 d. á naujojo BK 182 str. 2 d.
(didelës vertës turto ágijimas sukèiavimo bûdu) (2006-11-07 Nr. 2K-466).
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majame akte, o pagal BK 313 straipsnio 2 dalá. Atsiþvelgiant á nurodytose BK nor-

mose numatytas teisines sankcijas, BK 313 straipsnio 2 dalis laikytina baudþia-

muoju ástatymu, numatanèiu lengvesnæ nusikalstamà veikà uþ numatytà BK

154 straipsnio 2 dalyje. Tai reiðkia, kad teismai, vadovaudamiesi BPK 256 straips-

nio 3 dalimi, numatanèia galimybæ kaltinamojo nusikalstamà veikà perkvalifi-

kuoti pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá lengvesná nusikaltimà ar baudþia-

màjá nusiþengimà, gali veikos kvalifikavimà ið BK 154 straipsnio 2 dalies á BK

313 straipsnio 2 dalá keisti ir be prokuroro, privataus kaltintojo ar nukentëjusiojo

raðytinio praðymo pakeisti kaltinimà. Toká sprendimà teismas gali priimti, jeigu ið

esmës nesikeièia faktinës nusikalstamos veikos aplinkybës.“80 Ðioje byloje kaltina-

majame akte pateiktas veikos kvalifikavimas pagal BK 154 str. 2 d. (ðmeiþi-

mas spaudinyje) nuo taikytino kvalifikavimo pagal BK 313 str. 2 d. (mirusio-

jo atminimo paniekinimas vieðai paskleidþiant melagingus prasimanymus) ið

esmës skyrësi tuo, kad apëmë papildomus objektyviuosius nusikalstamos vei-

kos sudëties poþymius – tai, kad asmuo, apie kurá paskleisti melagingi prasima-

nymai, yra gyvas, ir tai, kad tokio paskleidimo vieðas pobûdis pasireiðkë prasi-

manymø paskelbimu bûtent spaudinyje.

2) Inkriminuojamà veikà perkvalifikavus ið BK 22 str. 1 d., 149 str. 3 d.

(pasikësinimas iðþaginti nepilnametá asmená) á BK 22 str. 1 dalá, 150 str. 3 d.

(pasikësinimas seksualiai prievartauti nepilnametá asmená „kitokio fizinio sàlyèio

bûdu“).81 Ðiuo atveju paðalintas poþymis, kad kaltininkas siekë patenkinti lyti-

næ aistrà ne tik BK 150 str. numatyto „kitokio fizinio sàlyèio bûdu“, bet bûtent

lytinio santykiavimo bûdu (BK 149 str.). Apeliacinës instancijos teismas ðioje

baudþiamojoje byloje paþymëjo, kad „Prievartinio natûralaus lytinio akto inkri-

minavimas pagal savo faktines aplinkybes apima ir nukentëjusiosios kûno bei lyti-

niø organø lietimà, nes ðie veiksmai atliekami lytinio akto metu.“82

3) Inkriminuotà veikà perkvalifikavus ið BK 181 str. 2 d. (turto prievarta-

vimas panaudojant fiziná smurtà) á BK 294 str. 2 d. (savavaldþiavimas panau-

dojant fiziná smurtà).83 Ðiuo atveju paðalinti poþymiai, kad reikalauta neturint

teisëto pagrindo ir bûtent vykdant turtinæ teisæ.

80 Iðplëstinës septyniø teisëjø kolegijos nutartis 2006-06-20 Nr. 2K-7-337.
81 2006-06-06 Nr. 2K-429.
82 Lietuvos apeliacinio teismo 2005-12-14 nuosprendis byloje Nr. 1-A-580/2005.
83 2006-07-04 Nr. 2K-431.
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4) Inkriminuotà veikà perkvalifikavus ið BK 146 str. 2 d. (neteisëtas lais-

vës atëmimas panaudojant smurtà) á BK 140 str. 1 d. (fizinio skausmo sukëli-

mas ar neþymus sveikatos sutrikdymas).84 Ðiuo atveju paðalintas poþymis, kad

neteisëtai atimta þmogaus laisvë.

Lengvesnio nusikaltimo taisyklës laikomasi ir kai perkvalifikuojant inkri-

minuojamà veikà nepasunkinant kaltininko teisinës padëties paðalinami kiti jà

apibûdinantys teisiniai poþymiai:

1) perkvalifikuojant inkriminuojamà baigtà nusikalstamà veikà á pasikësi-

nimà padaryti nusikalstamà veikà;85

2) perkvalifikuojant inkriminuojamas pavienes, realiàjà sutaptá sudaran-

èias nusikalstamas veikas á tæstinæ nusikalstamà veikà;86

3) paðalinant dalá nuorodø á paþeistus kitus teisës aktus, atskleidþianèius

blanketinius inkriminuojamos veikos sudëties poþymius.87

84 2008-01-29 Nr. 2K-26.
85 Pavyzdþiui, ið BK 178 str. 2 d. (vagystë ásibraunant á patalpà) á BK 22 str. 1 d., BK 178
str. 2 d. (pasikësinimas pagrobti turtà ásibraunant á patalpà) (2006-06-20 Nr. 2K-314), ið BK
227 str. 2 d. (papirkimas siekiant neteisëtos paperkamojo veiklos) á BK 22 str. 1 d., BK 227 str.
2 d. (pasikësinimas papirkti siekiant neteisëtos paperkamojo veiklos) (2007-09-14 Nr. 2K-539).
86 „Pirmosios instancijos teismo nuosprendþiu D. G. nusikalstama veika ið pavieniø nusikaltimø pripa-
þinta vienu tæstiniu nusikaltimu, numatytu BK 183 straipsnio 1 dalyje ir BK 300 straipsnio 1 dalyje.
Tai nepasunkino jos teisinæ padëtá, nes bausmë uþ ðiø nusikaltimø padarymà paskirta vienà kartà, o ne
aðtuonis kartus, kaip privalëtø skirti, jeigu kiekviena atskira nusikalstama veika bûtø kvalifikuojama
kaip pavienis nusikaltimas. Nagrinëjant bylà pirmosios instancijos teisme BPK 256 straipsnio prasme
kaltinimas nebuvo pakeistas, todël ðio straipsnio 1 ir 2 daliø nuostatos netaikomos.“ (2005-01-18 Nr. 2K-
45); tokios nuostatos laikytasi ir kai kaltinamajame akte inkriminuojamos veikos kvalifikuotos kaip
pavienës veikos pagal BK 260 str. 1 d. (neteisëtas psichotropiniø medþiagø ágijimas ir laikymas
turint tikslà jas platinti) ir BK 22 str. 1 d., BK 260 str. 1 d. (pasikësinimas parduoti psichotropi-
nes medþiagas) pirmosios instancijos teismo nuosprendþiu perkvalifikuotos kaip baigta tæstinë nusi-
kalstama veika pagal BK 260 str. 1 d. (2007-11-13 Nr. 2K-709). Baudþiamojo proceso teisës nor-
mø paþeidimø LAT ðioje byloje nenustatë.
87 „I. Þ. buvo kaltinamas ir pirmosios instancijos teismo nuteistas pagal BK 137 straipsnio 3 dalá uþ tai,
kad paþeisdamas specialiø teisës aktø nustatytas specialias saugumo taisykles, t. y. Ginklø ir ðaudmenø
kontrolës ástatymo 30 straipsnio 5 punkto, 33 straipsnio 1 punkto ir 34 straipsnio 2 punkto bei Me-
dþioklës Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliø 60.2, 61, 64, 65, 74.3 punktø reikalavimus, me-
dþioklës metu J. K. dël neatsargumo padarë sunkø sveikatos sutrikdymà. Apeliacinës instancijos teismas
paliko veikos kvalifikacijà nepakeistà, taèiau <...> savo iniciatyva ið kaltinimo paðalino þodþius „me-
dþiodamas“, „paþeidë Medþioklës taisykliø 60.2, 61, 64, 65, 74.3 punktø reikalavimus“ ir „medþioklës
metu“. <...> Nors apeliacinës instancijos teismas iðtaisë pirmosios instancijos teismo nuosprendþio nusta-
tomojoje dalyje padarytus netikslumus ir pakeitë kaltinimà susiaurindamas jo apimtá, taèiau dël to fak-
tinës veikos aplinkybës esmingai nepasikeitë, todël BKP 255 ir 256 straipsniuose nustatyta kaltinimo
pakeitimo tvarka nebuvo paþeista“ (2007-10-02 Nr. 2K-555).
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Kita vertus, pagal LAT praktikà baudþiamojo proceso teisës normos ne-

paþeidþiamos ir tais atvejais, kai teismas minëtais bûdais (tik paðalinant teisi-

ná poþymá ar taikant ðvelnesná baudþiamàjá ástatymà) perkvalifikuoja inkrimi-

nuojamà veikà pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá lengvesná nusikaltimà

ar baudþiamàjá nusiþengimà, esant atitinkamam nagrinëjimo teisme dalyviø,

pavyzdþiui, prokuroro, praðymui88 arba savo iniciatyva áspëja kaltinamàjá apie

tokià galimybæ.89 Tokia LAT pozicija sudaro prielaidas teismui ir minëtais

atvejais iðaiðkinti kaltinamajam apie tai, kad jo veika gali bûti kvalifikuojama

pagal lengvesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà numatantá baudþia-

màjá ástatymà. Toks iðaiðkinimas, atsiþvelgiant ir á minëtà lyginamàjà teisëty-

rà, ypaè pageidautinas tais atvejais, kai kaltinamasis ginèija tik teisiná poþymá

(tiesiogiai arba neigdamas já sudaranèias faktines aplinkybes), skiriantá sun-

kesnæ ir lengvesnæ nusikalstamà veikà. Nuostatos, kad kaltinamasis turëtø bû-

ti áspëjamas ir apie galimà inkriminuojamos veikos perkvalifikavimà pagal

lengvesná nusikaltimà numatantá baudþiamàjá ástatymà, nepaisant to, ar lai-

komasi apimamo nusikaltimo taisyklës, pagrástumà patvirtina ir minëti Tarp-

tautinio baudþiamojo teismo nuostatai. Taèiau tokios nuostatos nesilaiky-

mas, kai paisoma apimamo nusikaltimo taisyklës, savaime neturëtø bûti

laikomas esminiu baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimu.

Kaltinime nurodytø nusikaltimo teisiniø poþymiø taisyklë

Lengvesnio nusikaltimo taisyklë LAT praktikoje taikyta ir tais atvejais, kai

perkvalifikuojant inkriminuojamà veikà pagal kità BK Specialiosios dalies straips-

ná (straipsnio dalá) buvo pritaikomi kitokie teisiniai poþymiai, bûtini ðià veikà

pripaþinti nusikalstama, neátvirtinti kaltinamajame akte taikytame BK Specia-

liosios dalies straipsnyje (straipsnio dalyje), taèiau ðiame akte panaudoti apibû-

dinant inkriminuojamà veikà. Pavyzdþiui:

1) „Kasatoriaus motyvai, kad pirmosios instancijos teismas padarë esminá

BPK paþeidimà, nes jo neinformavo apie kaltinimo pakeitimo galimybæ, laikyti-

ni nepagrástais. <....> G. M. nuteistas uþ veikas, kurios buvo nurodytos kaltina-

majame akte. Jø padarymo faktinës aplinkybës visiðkai atitinka nurodytas kalti-

namajame akte. G. M. suraðytame kaltinamajame akte buvo nurodyta, kad jis

88 2005-05-17 Nr. 2K-309; 2006-06-20 Nr. 2K-314; 2007-01-23 Nr. 2K-52.
89 2006-11-07 Nr. 2K-466.
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prieð policijos pareigûnà Þ. S., atliekantá vieðojo administravimo funkcijas, vartojo

ávairius necenzûrinius, áþeidþianèius þodþius, sudavë jam ranka du smûgius á kairæ

rankà bei vienà smûgá á veidà. Ðie G. M. veiksmai ikiteisminio tyrimo metu buvo

kvalifikuoti pagal BK 286 straipsná. Teismas, apkaltinamajame nuosprendyje kon-

statuodamas, kad Þ. S. prieð G. M. neatliko vieðojo administravimo funkcijø, ir

remdamasis kaltinamajame akte nurodytomis aplinkybëmis, kvalifikavo G. M. in-

kriminuotos veikos dalá – necenzûrinius, áþeidþianèius þodþius, pasakytus Þ. S., –

pagal BK 290 straipsná, o kità veikos dalá – smûgiø sudavimà Þ. S. – pagal BK

140 straipsnio 1 dalá. <...> Ðiuo atveju teismas teisiamajame posëdyje neprivalëjo

ið anksto praneðti G. M. apie kaltinimo pakeitimo galimybæ, nes veikø, kurias teis-

mas pripaþino árodytomis, faktinës aplinkybës ið esmës nesiskyrë nuo kaltinamaja-

me akte iðdëstytø. G. M. veika teisme nebuvo kvalifikuota pagal baudþiamàjá ásta-

tymà, numatantá sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà. BK

286 straipsnis uþ pasiprieðinimà valstybës tarnautojui ar vieðojo administravimo

funkcijas atliekanèiam asmeniui numato vieðuosius darbus arba baudà, arba lais-

vës atëmimà iki trejø metø. BK 140 straipsnio 1 dalis uþ fizinio skausmo sukëlimà

numato vieðuosius darbus arba laisvës apribojimà, arba areðtà, arba laisvës atëmi-

mà iki vieneriø metø. BK 290 straipsnis uþ valstybës tarnautojo áþeidimà numato

baudà arba areðtà, arba laisvës atëmimà iki dvejø metø.“90 BK 290 str. átvirtin-

tas bûtinas nusikalstamos veikos poþymis – áþeidimas. Toks poþymis nëra bûti-

nas veikà pripaþinti nusikalstama pagal BK 286 str. Taèiau ðis inkriminuojamà

veikà apibûdinantis poþymis ið esmës buvo nurodytas kaltinamajame akte („prieð

pareigûnà <...> vartojo ávairius <...> áþeidþianèius þodþius“).

2) „Kaltinamajam V. R. pareikðtas átarimas pagal LR BK 284 str. 1 d. – uþ

tai, kad jis 2004 m. geguþës 8 d. apie 2 valandà nakties áþûliais veiksmais, de-

monstruodamas nepagarbà aplinkiniams ir sutrikdydamas gyvenamajame name

mieganèiø þmoniø rimtá, jam priklausanèiu automobiliu „Peugeot“, valstybinis

numeris FVN 405, paleidæs muzikà, ávaþiavo á V. B. sodyboje esantá kiemà, susto-

jæs prie durø, kur iðëjusiam sodybos ðeimininkui V. B. be jokios prieþasties tyèia

sudavë vienà smûgá savo galva jam á kaktos sritá, padarydamas kaktos sumuðimà,

pasireiðkusá minkðtøjø audiniø patinimu su poodine kraujosruva kairës akies vo-

kuose, t. y. neþymø sveikatos sutrikdymà.“91 „Kolegijos nuomone, teismø sprendi-

90 2006-05-16 Nr. 2K-455.
91 Trakø rajono apylinkës teismo 2007-01-15 nuosprendis byloje Nr. 1-9-213/2007.
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mas perkvalifikuoti V. R. nusikalstamà veikà ið BK 284 straipsnio 1 dalies á BK

140 straipsnio 1 dalá yra pagrástas ir teisëtas. Atsiþvelgiant á nurodytose BK normo-

se numatytas sankcijas, BK 140 straipsnio 1 dalis laikytina baudþiamuoju ástaty-

mu, numatanèiu nusikalstamà veikà, lengvesnæ uþ numatytà BK 284 straipsnio

1 dalyje. BPK 256 straipsnio 3 dalyje átvirtinta nuostata suteikia teismui teisæ pa-

keisti kaltinimà ðvelnesniu. Savo iniciatyva teismas gali patikslinti kaltinamajame

akte iðdëstytas faktines aplinkybes arba pakeisti jas, taèiau su sàlyga, kad tos aplin-

kybës nebûtø pakeistos ið esmës skirtingomis. <...> Nagrinëjamoje byloje pirmosios

instancijos teismas, pakeisdamas kaltinimà ðvelnesniu, faktiniø bylos aplinkybiø ið

esmës nepakeitë. Iðliko vienas ið pasikësinimo objektø – kito þmogaus sveikata, kal-

tës forma, veikos padarymo laikas ir vieta. Ið kaltinimo paðalintas vieðosios tvarkos

paþeidimas.“92 Vienas ið alternatyviø BK 140 str. 1 d. (fizinio skausmo sukëli-

mas ar neþymus sveikatos sutrikdymas) átvirtintos nusikalstamos veikos sudë-

ties poþymiø – neþymus suþalojimas. Toks poþymis nëra bûtinas veikà pripa-

þinti nusikalstama pagal BK 284 str. 1 d. (vieðosios tvarkos sutrikdymas). Taèiau

ðis inkriminuojamà veikà apibûdinantis poþymis ið esmës buvo nurodytas kalti-

namajame akte („padarydamas <...> neþymø sveikatos sutrikdymà“). Kitoje apta-

riamais aspektais analogiðkoje byloje taip pat nenustatyta baudþiamojo proceso

ástatymo paþeidimø.93

3) „Ið bylos medþiagos taip pat matyti, kad kaltinamajame akte R. È. buvo

pareikðtas kaltinimas pagal BK 249 straipsnio 3 dalá, 307 straipsnio 2 dalá tuo,

kad jis nuo 2002 m. vasaros, ikiteisminio tyrimo metu nenustatytos tikslios datos,

iki 2003 m. spalio 17 d. turëjo pajamø ið prostitucijos, kurià, jo nurodymu, vyk-

dant nusikalstamo susivienijimo veiklos planà, organizavo ir jai vadovavo I. U. ir

D. T., jam ið I. U. ir D. T. tiesiogiai ar per A. L. kiekvienà mënesá gaunant dalá ið

prostitucijos gautø pinigø á bendrà nusikalstamo susivienijimo fondà. Jis taip pat

buvo kaltinamas pagal BK 249 straipsnio 3 dalá tuo, kad organizavo nusikalstamà

susivienijimà, vadinamà „Zeliony“, vadovavo jam bei dalyvavo susivienijimo na-

riø daromuose nusikaltimuose, rengë nariø susitikimus, kuriø metu buvo paskirsto-

mos nusikalstamu bûdu gautos piniginës lëðos, 10 procentø nusikalstamu bûdu ágy-

tø lëðø sumokant jam á bendrà nusikalstamo susivienijimo fondà. Apygardos teismas

dël kaltinimo padarius nusikalstamà veikà, numatytà BK 249 straipsnio 3 dalyje,

92 2007-07-10 Nr. 2K-553.
93 2007-03-14 Nr. 2K-151.
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R. È. iðteisino, taèiau nuteisë pagal BK 307 straipsnio 1 dalá. Teismas nustatë, kad

R. È. turëjo ið prostitucijos pajamø (konkreèiai nurodydamas – nuo 350 iki 450 Lt),

nes jam buvo perduodama dalis ið prostitucijos uþdirbtø pinigø. Teismas R. È. nutei-

së pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá lengvesná nusikaltimà, paðalinus aplinky-

bæ, kad jo nurodymu prostitucijà organizavo I. U. ir D. T. Pagal BPK 256 straipsnio

nuostatas teismas gali savo iniciatyva pakeisti kaltinimà nesilaikydamas BPK

256 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos kaltinimo pakeitimo teisme tvarkos, kai kalti-

namojo nusikalstama veika perkvalifikuojama pagal baudþiamàjá ástatymà, numa-

tantá lengvesná nusikaltimà arba baudþiamàjá nusiþengimà, jeigu ið esmës nesikeièia

faktinës nusikalstamos veikos aplinkybës.“94 Ðioje byloje taikytas vienas ið alternaty-

viø BK 307 str. 1 d. (pelnymasis ið kito asmens prostitucijos) átvirtintos sudëties

poþymiø – turëjimas pajamø ið prostitucijos. Ðis poþymis nëra bûtinas veikà pri-

paþinti nusikalstama pagal ðio straipsnio 2 dalá (organizavimas ar vadovavimas

prostitucijai). Taèiau ðis inkriminuojamà veikà apibûdinantis poþymis buvo nu-

rodytas kaltinamajame akte („turëjo pajamø ið prostitucijos“).

Taigi vertinant veikos perkvalifikavimà vien pagal kaltinime pateiktas ir nuosp-

rendyje pritaikytas baudþiamojo ástatymo nuorodas, bûtø galima teigti, kad ðiose

bylose nesilaikyta minëtos EÞTT jurisprudencijoje taikomos apimamo nusikalti-

mo taisyklës. Ðiais atvejais kitokia nuoroda á baudþiamàjá ástatymà kaltinamajame

akte negali bûti vertinama kaip techninë klaida. Tam tikrais atvejais veikas, ku-

riose yra kelios nusikaltimø sudëtys, kvalifikuoti taikant tik vienà ið jø (ar dau-

giau, bet ne visas), atitinkamai nurodant tik vienà (ar daugiau, bet ne visus) bau-

dþiamojo ástatymo straipsná (jo dalá) ápareigoja nusikalstamø veikø kvalifikavimo

taisyklës, pavyzdþiui, visumos ir dalies konkurencijos áveikimo taisyklë, taikyta

minëtose bylose.95 Siekiant uþtikrinti gynybos teisæ þinoti kaltinimo pobûdá, bû-

tø galima tvirtinti, kad ðiø taisykliø reikëtø atsisakyti, ápareigojant kaltinamajame

akte ir kituose procesiniuose dokumentuose nurodyti visus baudþiamojo ástaty-

mo straipsnius (dalis), kuriuose átvirtintos nusikaltimø sudëtys yra inkriminuoja-

moje veikoje. Taèiau toks pasiûlymas bûtø nepraktiðkas, padidintø (kai kuriais

94 2007-11-27 Nr. 2K-744.
95 Abramavièius. A ir kt. Baudþiamoji teisë. Specialioji dalis. 1 knyga. Sud. V. Pavilonis. Antrasis
pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 32–33; Bieliûnas E. Nusikalstamø
veikø kvalifikavimo erdvë ir definicijos // Teisë, 2008, Nr. 69, p. 18; 2007-10-30 Nr. 2K-652 //
Teismø praktika, 2008, Nr. 28, p. 218–219.
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atvejais þymiai) nuorodø á baudþiamàjá ástatymà skaièiø, tuo paèiu ir klaidos tiki-

mybæ, dël to galëtø susidaryti painiava. Todël optimalesnis yra nuostatos, kad

kaltinamojo teisæ þinoti kaltinimo pobûdá ið esmës uþtikrina veikos teisiniø poþy-

miø nurodymas kaltinamajame akte, laikymasis.

Ðiai nuostatai pagrásti ið esmës tinka tie patys argumentai, kurie taikyti anks-

èiau aptariant techniniø klaidø iðtaisymo problemà. Ðios nuostatos teisingumà

netiesiogiai patvirtina ir EÞTT sprendimas byloje De Salvador Torres prieð Ispa-

nijà bei sprendimas dël pareiðkimo Ugur prieð Turkijà. Ðiais nagrinëtais atvejais

ið anksto neáspëjus gynybos buvo pritaikyti nauji baudþiamojo ástatymo straips-

niai. Taèiau Konvencijos paþeidimas nenustatytas, kadangi vertinant pagal kal-

tinimu inkriminuotus ir nuosprendþiu nustatytus nusikaltimo sudëties teisi-

nius poþymius buvo laikytasi apimamo nusikaltimo taisyklës.96 Kita vertus, ðiais

atvejais apimamo nusikaltimo teisiniai poþymiai buvo átvirtinti kvalifikuojant

veikà nurodytuose baudþiamojo ástatymo straipsniuose.

Artimesnë aptariamajai yra situacija, nustatyta EÞTT sprendime dël pareið-

kimo Kuibishev prieð Bulgarijà. Ðiuo atveju kaltinime buvo nurodyta, kad kaltina-

masis suklastojo bei panaudojo dokumentus ir siekë ágyti turtinæ naudà. Ði veika

buvo kvalifikuota tik pagal Bulgarijos BK 212 str., nustaèiusá atsakomybæ uþ

neteisëtà svetimo turto ágijimà panaudojant suklastotà dokumentà. Taèiau teis-

mas kaltinamàjá nuteisë ne tik pagal minëtà straipsná, bet ir pagal lengvesná nusi-

kaltimà numatantá Bulgarijos BK 308 str., nustatantá atsakomybæ uþ dokumen-

to suklastojimà siekiant já panaudoti. Vertinant pagal baudþiamajame ástatyme

átvirtintus nusikaltimo poþymius, matyti, kad Bulgarijos BK 212 str. átvirtinti

poþymiai nebûtinai apima Bulgarijos BK 308 str. átvirtintus poþymius. Svetimà

turtà kaltininkas gali neteisëtai ágyti panaudodamas ir ne savo paties suklastotà

dokumentà. Taèiau nepaisant to EÞTT konstatavo, kad nors Bulgarijos BK

308 str. nebuvo nurodytas kaltinamajame akte, jame buvo iðdëstyti ðio nusikalti-

mo poþymiai. Todël kaltinamasis, ginamas advokato, turëjo suvokti, kad jis gali

bûti pripaþintas kaltu dël dokumentø suklastojimo siekiant juos panaudoti.97 To-

kia EÞTT nuostata sudaro pagrindà manyti, kad Konvencija nepaþeidþiama ir

tais atvejais, kai perkvalifikuojant inkriminuojamà veikà pagal kità BK Specialio-

sios dalies straipsná (straipsnio dalá) pritaikomi kitokie teisiniai poþymiai, bûtini

96 Girdauskas M. 2005, p. 34–38.
97 Kuibishev v. Bulgaria (dec.), no. 39271/98, 18 January 2001; Girdauskas M. 2005, p. 48–50.
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ðià veikà pripaþinti nusikalstama, neátvirtinti kaltinamajame akte taikytame BK

Specialiosios dalies straipsnyje (straipsnio dalyje), taèiau ðiame akte panaudoti

apibûdinant inkriminuojamà veikà. Ðià nuostatà galima pavadinti kaltinime nu-

rodytø nusikaltimo teisiniø poþymiø taisykle.

Kita vertus, minëtame sprendime EÞTT konstatavo, kad ir aptartu atveju

teismas turëjo suteikti kaltinamajam galimybæ ágyvendinti gynybos teises prak-

tiðku ir efektyviu bûdu ir bûtent tinkamu laiku. Siedamas su tuo, Teismas pa-

þymëjo, kad pareiðkëjas skundþiasi tik dël to, kad BK 308 str. nebuvo nurody-

tas kaltinamajame akte ir todël jo teisë pasirengti gynybai buvo apribota. EÞTT

konstatavo, kad pagal iðnagrinëtà medþiagà neámanoma nustatyti, ar pareiðkë-

jas suþinojo apie tai, kad jo veika gali bûti kvalifikuota pagal minëtà straipsná,

tik priëmus nuosprendá ar ankstesniame bylos nagrinëjimo etape. Tad pareið-

këjas neárodë, kad nebuvo ið anksto informuotas apie galimà Bulgarijos BK

308 str. pritaikymà. Pareiðkimas paskelbtas aiðkiai nepriimtinu nagrinëti ir tuo

pagrindu, kad pareiðkëjo teisës gintis nuo kaltinimo pagal ðá straipsná buvo uþ-

tikrintos apeliacinës instancijos teisme.98

Taigi EÞTT argumentacija aptariamu klausimu minëtame sprendime yra

nevienareikðmë. Pastarieji argumentai sudaro pagrindà manyti, kad ir aptartais

atvejais teismas privalo ið anksto áspëti apie kito baudþiamojo ástatymo straips-

nio (jo dalies) pritaikymà. Atsiþvelgiant á anksèiau pateiktus argumentus dël to,

kad nuorodai á baudþiamàjá ástatymà neturëtø bûti teikiama lemiama reikðmë

sprendþiant, ar kaltinamasis tinkamai informuotas apie kaltinimo pobûdá, taip

pat á tai, kad tai vienintelis tokio pobûdþio taisyklës formulavimas EÞTT spren-

dime, be to, prieðtaringas, manytina, kad aptartas skirtingas nuostatas reikëtø

derinti tokiu bûdu. Siekiant papildomai uþtikrinti gynybos teises ir rungimosi

principà, gynyba, esant galimybei, turëtø bûti ið anksto áspëjama apie kito bau-

dþiamojo ástatymo galimà pritaikymà ir aptartais atvejais. Taèiau ðios nuostatos

nesilaikymas paprastai neturëtø bûti pripaþástamas esminiu baudþiamojo pro-

ceso ástatymo paþeidimu.

Siekiant uþtikrinti galimybæ panaudoti kaltinime nurodytø nusikaltimo tei-

siniø poþymiø taisyklæ, gynybai apie kaltinimo pobûdá informuoti baudþiamo-

sios teisës normø konkurencijos atveju bûtina, kad procesiniuose dokumen-

tuose bûtø nurodomi visi inkriminuojamos veikos teisiniai poþymiai, net ir

98 Ten pat.
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tie, kurie nëra átvirtinti, remiantis minëtomis normø konkurencijos áveikimo

taisyklëmis kvalifikuojant veikà taikomoje baudþiamojo ástatymo struktûri-

nëje dalyje, bet nepasitvirtinus daliai toká kvalifikavimà lemianèiø poþymiø,

galëtø lemti inkriminuojamos veikos kvalifikavimà pagal kità baudþiamojo

ástatymo struktûrinæ dalá. Tokio principo uþtikrinimo prielaidas galima áþvelgti

LAT iðaiðkinimuose. Ðis teismas yra paþymëjæs, pavyzdþiui, kad „padarytos

veikos kvalifikacijai pagal atitinkamà BK straipsná yra reikðmingi tame straips-

nyje ar jo dalyje <...> numatyti padariniai. Visi kiti lengvesni ir veikos kvalifi-

kacijos nelemiantys padariniai, kaip nusikalstamos veikos svarbios aplinkybës,

turi bûti nurodyti apraðant ðià veikà ikiteisminio tyrimo procesiniuose dokumen-

tuose ir teismø sprendimø apraðomosiose dalyse.“;99 „Jeigu asmens padarytoje vei-

koje yra pagrindinis ir kvalifikuojantis ar keli tà veikà kvalifikuojantys poþy-

miai, veika kvalifikuojama pagal tà atitinkamo BK specialiosios dalies straipsnio

dalá, kuri numato patá sunkiausià kvalifikuojantá poþymá, taèiau nuosprendþio

apraðomojoje dalyje turi bûti nurodyti visi byloje nustatyti padarytà nusikalsta-

mà veikà kvalifikuojantys poþymiai.“100

Kitokiø teisiniø poþymiø inkriminavimas perkvalifikuojant veikà

Lengvesnio nusikaltimo taisyklës laikytasi ir tais atvejais, kai perkvalifikuo-

jant inkriminuojamà veikà pagal kità BK Specialiosios dalies straipsná (straips-

nio dalá), buvo pritaikomi kitokie teisiniai poþymiai, bûtini ðià veikà pripaþinti

nusikalstama, neátvirtinti kaltinamajame akte nurodytame BK Specialiosios dalies

straipsnyje (straipsnio dalyje) ir ðiame akte nepanaudoti apibûdinant inkrimi-

nuojamà veikà. Pavyzdþiui:

1) J. N. pateiktas kaltinimas piktnaudþiavimu tarnyba, taèiau nuteistas dël

tarnybos pareigø atlikimo (BK 229 str.). LAT nutartyje konstatuota, kad „J.

N. buvo nuteistas jo veikà perkvalifikuojat pagal ástatymà, numatantá lengvesná

nusikaltimà, o faktinës nusikalstamos veikos aplinkybës ið esmës nepasikeitë. Tiek

kaltinime, tiek nuosprendyje J. N. inkriminuotas tø paèiø pareiginiø instrukcijø

paþeidimas. Tik kaltinime nurodoma, jog jos buvo paþeistos tyèia, o nuosprendyje –

dël neatsargumo. Taip pakeisti kaltinimà leidþiama teismo nuosprendþiu be jokiø

iðankstiniø papildomø procedûrø (BPK 256 str. 3 d.). Toks kaltinimo pakeitimas

99 2007-01-23 Nr. 2K-43 // Teismø praktika, 2007, Nr. 27, p. 265.
100 2009-04-07 Nr. 2K-158 // Teismø praktika, 2009, Nr. 31, p. 262.
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nepaþeidþia jokiø kaltinamojo teisiø, tarp jø – ir teisës á gynybà.“101 Nuospren-

dþiu perkvalifikavus inkriminuojamà veikà, pritaikytas naujas subjektyvusis nu-

sikaltimo poþymis (vietoje tyèinës – neatsargi kaltës forma), neinkriminuotas

pagal kaltinime pateiktà kvalifikavimà.

2) „BPK 255, 256 straipsniø nuostatos negalëjo bûti paþeistos, nes ðiø straips-

niø nustatyta tvarka kaltinimas A. B. nebuvo keièiamas: kaltinime iðdëstyta vei-

ka ir teismo nuosprendyje pripaþinta árodyta veika nesiskiria faktinëmis aplinky-

bëmis. Perkvalifikavæs A. B. nusikalstamà veikà ið 1961 m. BK 274 straipsnio

3 dalies á 275 straipsnio 3 dalá, pirmosios instancijos teismas baudþiamojo proce-

so ástatymo reikalavimø nepaþeidë.“102 Pirmosios instancijos teismas ðioje by-

loje, perkvalifikavæs inkriminuojamà veikà minëtu bûdu ið sukèiavimo stam-

biu mastu á iððvaistymà stambiu mastu, pritaikë BK 3 str. 2 d. nuostatas dël

ðvelnesnio baudþiamojo ástatymo gráþtamosios galios ir galutinai inkriminuo-

jamà veikà kvalifikavo pagal naujojo BK 184 str. 2 d. (didelës vertës turto

iððvaistymas), numatanèià ðvelnesnæ sankcijà, negu veikos padarymo metu

galiojusios redakcijos senojo BK 274 str. 3 d. Taèiau nors ðiuo atveju paða-

lintas objektyvusis nusikaltimo poþymis – apgaulës panaudojimas, bet pritai-

kytas naujas nusikaltimo subjektà apibûdinantis poþymis – tai, kad kaltinin-

kui turtas buvo patikëtas, ir atitinkamai pakeistas kaltininko tyèios turinys.

Pagal kaltinime pateiktà nusikaltimo kvalifikavimà kaltininkas suvokë, kad

suklaidino nukentëjusiàjà ir dël to pastaroji perdavë teises á turtà, kad perlei-

dþia ðá turtà kitam asmeniui panaudodamas apgaulæ, numatë, kad taip bus

padaryta turtinë þala nukentëjusiajai, ir to norëjo. Pagal nuosprendþiu pritai-

kytà nusikaltimo kvalifikavimà kaltininkas suvokë, kad jam buvo patikëtas

valdyti nukentëjusios turtas, numatë, kad perleidþiant ðá turtà treèiam asme-

niui bus padaryta turtinë þala nukentëjusiajai, ir to norëjo.

3) „Nuteistieji D. K. ir S. P. kasaciniuose skunduose teigia, kad pirmosios ins-

tancijos teismui pakeitus ikiteisminio tyrimo (parengtinio tyrimo) metu pateiktà

nusikalstamos veikos kvalifikacijà ið 1961 m. BK 275 straipsnio 3 dalies (turto

pasisavinimo ar iððvaistymo) á 2000 m. BK 182 straipsnio 2 dalá (sukèiavimà)

buvo ið esmës paþeistos BPK 256 straipsnio 1 ir 2 daliø, reglamentuojanèiø kalti-

101 2004-03-23 Nr. 2K-185.
102 2006-04-11 Nr. 2K-338.
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nimo pakeitimà teisme, nuostatos. Ðie kasatoriø teiginiai nepagrásti. Kai kaltina-

mojo nusikalstama veika perkvalifikuojama pagal baudþiamàjá ástatymà, numa-

tantá lengvesnæ nusikalstamà veikà, ir faktinës nusikalstamos veikos aplinkybës ið

esmës nesikeièia, pagal BPK 256 straipsnio prasmæ ðio straipsnio 1 ir 2 dalyse átvir-

tintø nuostatø taikyti neprivalu. Bylos ikiteisminio tyrimo metu D. K. ir S. P.

buvo pareikðti kaltinimai pagal 1961 m. BK 275 straipsnio 3 dalá dël svetimo

turto pasisavinimo ir iððvaistymo stambiu mastu. Tiek D. K., tiek S. P. suformu-

luotuose kaltinimuose nurodytos esminës nusikalstamos veikos aplinkybës, kurios

nepasikeitë iðnagrinëjus bylà teisme. Teismas ðiø nuteistøjø veikà kvalifikavo pa-

gal lengvesná ástatymà (2000 m. BK 182 straipsnio 2 dalies sankcija ðvelnesnë, nei

1961 m. BK 275 straipsnio 3 dalies). Teisëjø kolegijos nuomone, kad BPK

256 straipsnio 1 ir 2 daliø reikalavimai nebuvo paþeisti, nes teismas pakeitë pra-

diná kaltinimà á lengvesná, padarydamas tinkamas teisines iðvadas ið jam pateiktø

faktø. Nuteistasis S. P. kasaciniame skunde nurodo, kad apeliacinës instancijos

teismo iðvados ðiuo klausimu prieðtarauja Europos Þmogaus Teisiø Teismo prakti-

kai, bet nepateikia nei argumentø, nei nuorodø á konkreèias bylas.“103 Ðiuo atveju

perkvalifikuojant veikà paðalintas nusikaltimo subjektà apibûdinantis poþy-

mis (tai, kad kaltininkui turtas buvo patikëtas), taèiau pritaikytas naujas ob-

jektyvusis nusikaltimo poþymis – apgaulës panaudojimas.

4) „Kasatorius ginèija apygardos teismo nuosprendá tuo pagrindu, kad kalti-

nimas jam buvo pareikðtas ir byla tiek pirmosios, tiek apeliacinës instancijos teis-

me buvo nagrinëjama pagal BK 183 straipsnio 1 dalá dël svetimo turto pasisavi-

nimo, taèiau apeliacinës instancijos teismo nuosprendþiu kasatorius nuteistas pagal

BK 184 straipsnio 1 dalá uþ svetimo turto iððvaistymà, dël ko, jo manymu, buvo

suvarþyta jo teisë á gynybà. <...> Ðioje byloje apylinkës teismo kasatorius buvo

nuteistas pagal BK 183 straipsnio 1 dalá, kuri numatë vieðuosius darbus arba

baudà, arba laisvës atëmimà iki trejø metø. Apeliacinës instancijos teismo nuosp-

rendþiu kasatorius nuteistas pagal BK 184 straipsnio 1 dalá, kuri numato vie-

ðuosius darbus arba baudà, arba laisvës apribojimà, arba laisvës atëmimà iki

dvejø metø. Taigi kasatoriui pritaikytas ðvelnesnis baudþiamasis ástatymas. Fak-

tinës aplinkybës liko tos paèios. BPK 256 straipsnio 3 dalis nereikalauja, kad

tokiu atveju kaltinamajam bûtinai ið anksto bûtø praneðta apie kaltinimo pakei-

timà. Taigi teismas pasitarimo kambaryje ávertinæs visas bylos aplinkybes ir nu-

103 2006-11-14 Nr. 2K-679.
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taræs perkvalifikuoti kasatoriaus padarytà veikà, baudþiamojo proceso ástatymo

nepaþeidë.“104 Ðiuo atveju pakeistas objektyvusis nusikaltimo poþymis: vietoje

pasisavinimo inkriminuotas iððvaistymas. Atitinkamai pakeistas kaltininko ty-

èios turinys. Analogiðkas kvalifikavimo pakeitimas, atliktas pirmosios instan-

cijos teisme kitoje baudþiamojoje byloje, taip pat ávertintas kaip nepaþeidþiantis

BPK 256 str. nuostatø.105

Ðiose bylose LAT nekonstatavo, kad minëtais bûdais pakeièiant nusikals-

tamø veikø kvalifikavimà, buvo padaryti baudþiamojo proceso teisës normø

paþeidimai. Taèiau pateikta analizë sudaro pagrindà manyti, kad jose nesilai-

kyta minëtos EÞTT taikomos apimamo nusikaltimo taisyklës. EÞTT komu-

nikavo Lietuvos Respublikos Vyriausybei nuteistojo vienoje ið minëtø bylø106

pareiðkimà prieð Lietuvà.107 Ðiuo pareiðkimu nuteistasis skundþiasi ir dël to,

kad jam inkriminuota veika perkvalifikuota ið sukèiavimo stambiu mastu á

iððvaistymà stambiu mastu ir todël nuteistasis neturëjo galimybës tinkamai

gintis nuo ðio kaltinimo.108 Taèiau tiek ðioje byloje, tiek dar trijose ið minëtø

bylø109 apimamo nusikaltimo taisyklës nesilaikyta perkvalifikuojant kaltina-

møjø veikas pirmosios instancijos teisme. Todël ðiose bylose buvo galimybë

patikrinti naujo kvalifikavimo teisingumà teisës ir fakto aspektu paduodant

apeliaciná skundà ir iðnagrinëjant bylà apeliacinës instancijos teisme. Dël to

anksèiau aptarta EÞTT jurisprudencija sudaro pagrindà manyti, kad vertinant

proceso kaip visumos teisingumà Konvencija ðiose bylose nebuvo paþeista.

Antra vertus, minëtas bylas, kuriose yra pagrindas manyti vadovautasi leng-

vesnio nusikaltimo taisykle, bet nesiremta apimamo nusikaltimo taisykle, Lie-

tuvos Aukðèiausiajame Teisme nagrinëjo tik trijø teisëjø kolegijos. Minëta, kad

lengvesnio nusikaltimo taisyklë buvo suformuluota ir ðio teismo Baudþiamøjø

bylø skyriaus iðplëstiniø septyniø teisëjø kolegijø nutartyse. Taèiau ðio skyriaus

iðplëstinës septyniø teisëjø kolegijos 2008-05-20 kasacinëje nutartyje naujai ið-

aiðkinta, patikslinta kaltinimo pakeitimo teisme tvarka. Ðioje byloje apeliacinës

104 2007-02-06 Nr. 2K-85.
105 2008-02-05 Nr. 2K-61.
106 Byla Nr. 2K-338.
107 Communicated cases. European Court of Human Rights. For the period 29/06/2009 to 04/07/
2009.
108 Berþinis v. Lithuania, no. 20508/08, Statement of Facts and Questions.
109 Nr. 2K-185, Nr. 2K-679, Nr. 2K-61.
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instancijos teismas nuosprendþiu perkvalifikavo inkriminuojamà veikà ið pik-

tnaudþiavimo (BK 228 str. 1 d.) á tarnybos pareigø neatlikimà (BK 229 str.).

Iðplëstinë teisëjø kolegija padarë iðvadà, kad „keièiant kaltinimà apeliacinio pro-

ceso metu buvo padaryta esminiø BPK paþeidimø. <...> Apeliacinës instancijos

teismas O. L. procesines teises paþeidë nesuteikdamas jai galimybës teisiamajame

posëdyje gintis nuo apeliacinës instancijos teismo apkaltinamajame nuosprendyje

nurodyto veikos kvalifikavimo. <...> buvo paþeisti Konstitucijos 31 straipsnyje, Þmo-

gaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, BPK 7, 10,

44 straipsniuose átvirtinti teisës á teisingà procesà, teisës á gynybà, rungimosi princi-

pai, taip pat BPK 255, 256 straipsniuose nustatyta veikos esminiø aplinkybiø ir jos

kvalifikavimo keitimo tvarka. Apeliacinës instancijos teismas priëmë sprendimà,

kuris proceso ðalims tapo staigmena. Nei kaltinimas, nei gynyba proceso metu netu-

rëjo jokios galimybës dëstyti argumentø nei dël galimybës veikà kvalifikuoti pagal

kità BK straipsná, nei dël galimybës nusikalstama pripaþinti O. L. veikà, laikant,

kad ji buvo padaryta skirtingomis nuo kaltinamajame akte nurodytø faktinëmis

aplinkybëmis. Nors O. L. duodama parodymus teigë, kad jos kabinete J. M. buvo

ne viena, kaip, remiantis J. M. parodymais buvo nurodoma kaltinamajame akte,

bet kartu su vyriðkos lyties asmeniu, kasatorë teisiamajame posëdyje neprivalëjo ir

neturëjo galimybës dëstyti teisiniø argumentø, kad jos parodymø patikimais pripa-

þinimo atveju, jos veika negali bûti kvalifikuojama nei pagal kaltinamajame akte

nurodytà, nei pagal joká kità BK straipsná, dalá ar punktà. Baudþiamojon atsako-

mybën traukiamas asmuo gindamasis nuo jam pareikðtø átarimø ar kaltinimø ne-

turi pareigos gintis nuo visø teoriðkai galimø kaltinimo modifikacijø. Jei kaltini-

mas yra keièiamas ne vien tik siaurinant kaltinimo apimtá, baudþiamojon

atsakomybën traukiamam asmeniui turi bûti ið anksto praneðama apie kaltinimo

keitimo galimybes ir teismo proceso metu sudaromos sàlygos iðsakyti argumentus tiek

dël veikos teisinio vertinimo, tiek dël sprendimo priëmimui reikðmingø faktiniø

aplinkybiø nustatymo ar nenustatymo.“110 Esminio baudþiamojo proceso teisës

normø paþeidimo nustatymas ðioje byloje argumentuojamas ne tik tuo, kad

apeliacinës instancijos teismo nuosprendþiu nesilaikant BPK 256 str. nusta-

tytos tvarkos ið esmës pakeistos inkriminuojamos veikos faktinës aplinkybës,

bet ir tuo, kad ðiuo nuosprendþiu pakeistas inkriminuojamos veikos kvalifi-

kavimas nepraneðus apie tokià galimybæ baudþiamojon atsakomybën traukia-

110 2008-05-20 Nr. 2K-7-228 // Teismø praktika, 2008, Nr. 29, p. 356–365.
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mam asmeniui ir nesudarius galimybës gintis nuo minëtame nuosprendyje

nurodyto kvalifikavimo. Tokia bûtinybë uþtikrinti kaltinamojo teises keièiant

inkriminuojamos veikos kvalifikavimà konstatuota nepaisant to, kad inkri-

minuota veika ðioje byloje perkvalifikuota pagal baudþiamàjá ástatymà, nu-

matantá lengvesná nusikaltimà (BK 228 str. 1 d. numatyta maksimali baus-

më yra ketveri metai laisvës atëmimo, pagal BK 229 str. maksimali bausmë –

dveji metai laisvës atëmimo). BK 228 str. 1 d. átvirtinta nusikaltimo sudëtis

skiriasi nuo BK 229 str. átvirtintos sudëties subjektyviuoju nusikaltimo po-

þymiu – kaltës forma. Pirmasis minëtas nusikaltimas padaromas tyèia, antra-

sis – neatsargia kalte. Perkvalifikuojant veikà ðioje byloje kaltinimas nebuvo

vien tik siaurinamas, ne tik dël to, kad ið esmës pakeistos inkriminuojamos

veikos faktinës aplinkybës, bet ir todël, kad nors ir paðalinus vienà nusikalti-

mo poþymá – tyèinæ kaltës formà, buvo inkriminuotas naujas nusikaltimo

poþymis – neatsargi kaltës forma.

Tai sudaro pagrindà manyti, kad ðioje byloje LAT laikësi minëtos apima-

mo nusikaltimo taisyklës. Minëtas argumentas dël kvalifikavimo keitimo nein-

formavus gynybos apie tokià galimybæ nebuvo vienintelis, kuriuo paremtas spren-

dimas aptartoje byloje. Ði byla nutraukta ir dël netinkamo baudþiamojo ástatymo

pritaikymo, taip pat dël to, kad apeliacinës instancijos teismas ið esmës pakeitë

inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes. Taèiau atsiþvelgiant á tai, kad ðià

bylà nagrinëjo iðplëstinë septyniø teisëjø kolegija, taip pat á minëtà EÞTT ju-

risprudencijà, ðioje byloje suformuluotos inkriminuojamos veikos kvalifikavi-

mo keitimo taisyklës turëtø bûti laikomasi panaðiose bylose. Siekiant ágyven-

dinti Konvencijos nuostatas, aptartoje nutartyje nurodyta sàlyga „jei kaltinimas

yra keièiamas ne vien tik siaurinant kaltinimo apimtá“ turëtø bûti suprantama

kaip reiðkianti, jog kaltinamojo teisë á gynybà nuo pakeisto inkriminuojamos

veikos kvalifikavimo turi bûti uþtikrinama ne tik tais atvejais, kai pritaikomas

baudþiamasis ástatymas, numatantis sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusi-

þengimà ar ið esmës keièiamos inkriminuojamos veikos faktinës aplinkybës. Ði

teisë turi bûti papildomai uþtikrinama ir tuomet, kai veika perkvalifikuojama

pritaikant kitoká teisiná poþymá (bent jau nusikaltimo sudëties poþymá, átvirtin-

tà BK Specialiojoje dalyje), bûtinà ðià veikà pripaþinti nusikalstama.

Taigi galima teigti, kad LAT Baudþiamøjø bylø skyriaus iðplëstinë septyniø

teisëjø kolegija ðioje nutartyje patikslino, jog lengvesnio nusikaltimo taisyklë nëra

taikoma tais atvejais, kai perkvalifikuojant inkriminuojamà veikà pagal baudþia-

màjá ástatymà, numatantá lengvesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà, kal-
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tinimas nëra vien siaurinamas. Vëlesnëje LAT kasacinëje nutartyje taip pat laiko-

masi nuostatos, kad baudþiamojon atsakomybën traukiamam asmeniui turi bûti

uþtikrinta galimybë gintis ir nuo inkriminuojamos veikos perkvalifikavimo pagal

baudþiamàjá ástatymà, numatantá lengvesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþen-

gimà: ið BK 294 str. 1 d. (savavaldþiavimas) á nusikaltimà nuosavybei, pavyz-

dþiui, BK 183 str. 1 d. (turto pasisavinimas).111 Ðiuo atveju matyti, kad savaval-

dþiavimo teisiniai poþymiai neapima, pavyzdþiui, turto pasisavinimo sudëties

poþymio, kad svetimas turtas yra kaltininkui patikëtas ar jo þinioje.

Kita vertus, atsiþvelgiant á teismø praktikoje kylanèius neaiðkumus, yra pa-

grindas manyti, kad BPK 255, 256 str. nuostatos turëtø bûti tobulinamos aið-

kiau apibrëþiant atvejus, kada gynybos teisës turëtø bûti papildomai uþtikrintos

ir keièiant inkriminuojamos veikos kvalifikavimà pritaikant baudþiamàjá ástaty-

mà, nenumatantá sunkesnio nusikaltimo ar baudþiamojo nusiþengimo.

Bendrininkavimo inkriminavimas

Minëta, kad aiðkinant BPK 255, 256 str. nuostatas EÞTT jurispruden-

cijos kontekstu, LAT biuletenyje paskelbtoje medþiagoje suformuluota tai-

syklë, jog BPK 256 str. daliø, reglamentuojanèiø kaltinimo pakeitimo (vei-

kos perkvalifikavimo) procedûrø, neprivalu laikytis, kai ið esmës nesikeièiant

faktinëms veikos aplinkybëms pakeistas veikos teisinis vertinimas nepripaþás-

tamas sunkesniu nusikaltimu ar baudþiamuoju nusiþengimu. Ðios taisyklës

taikymo pavyzdþiu pateikiamas atvejis, kai atsiþvelgiant á kaltinamajame akte

esanèius faktinius duomenis inkriminuojama atitinkama bendrininko rûðá ati-

tinkanti BK 24 str. dalis.112 Tokios nuostatos laikytasi ir LAT nutartyje, ku-

rioje inkriminuota veika perkvalifikuota ið padarytos kaip vykdytojo á pada-

rytà atliekant organizatoriaus vaidmená (BK 24 str. 4 d.). Ðiuo atveju

konstatuota, kad nusikalstamos veikos organizavimas nëra savarankiðka vei-

ka, o toks veikos perkvalifikavimas nepripaþástamas veikos kvalifikavimu pa-

gal sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà numatantá baudþiamàjá

ástatymà.113 Lietuvos Respublikos BK bendrininkavimo institutas yra bendro

111 2008-11-25 Nr. 2K-509.
112 Teismø praktika, 2005 liepa-gruodis, Nr. 24, p. 260.
113 2006-09-12 Nr. 2K-496.
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pobûdþio, taikomas visiems nusikaltimams. Todël remiantis minëta EÞTT

jurisprudencija yra pagrindas manyti, kad aptarta nuostata pagrásta praktika

Lietuvoje nepaþeidþia Konvencijos (èia nekalbama apie atvejus, kai inkrimi-

nuojamas bendrininkavimas nusikaltimo padaryme, sudarantis BK Specia-

liojoje dalyje átvirtintà nusikaltimo sudëties poþymá).

Taèiau Konvencijoje nustatyti tik minimalûs þmogaus teisiø apsaugos

standartai, daþnai suderinami su skirtingomis teisinëmis tradicijomis, bûdin-

gomis ðio tarptautinio teisës akto ásipareigojusioms laikytis Europos valsty-

bëms. Nacionalinëje teisëje ðie standartai gali, o pripaþástant tai remianèiø

argumentø pagrástumà, ir turi bûti aukðtesni. Minëta nuostata dël bendrinin-

kavimo inkriminavimo atskirai neáspëjus apie tokià galimybæ labiau bûtina

anglø-amerikieèiø teisinei tradicijai. Toká ðios tradicijos pasirinkimà, tikëti-

na, lemia Didþiosios þiuri ir prisiekusiøjø teismo institutai. Minëta, kad dël

jø veikimo ðioje tradicijoje taikoma lengvesnio apimamo nusikaltimo taisyk-

lë, apsunkintas inkriminuojamos veikos kvalifikavimo keitimas. Kito vaid-

mens, negu vykdytojo, darant nusikaltimà, inkriminavimas savaime neatitin-

ka minëtos taisyklës, nes taip pritaikomi kitokie teisiniai poþymiai, bûtini

toká vaidmená inkriminuoti. Todël galimybë taip perkvalifikuoti veikà pa-

grindþiama tik netiesioginiu, gana dirbtiniu alternatyvaus kaltinimo bendri-

ninkavimu kiekviename kaltinamajame akte áþvelgimu. Toks teisinis regulia-

vimas menkiau uþtikrina teisinio aiðkumo principo ágyvendinimà. Be to,

gynybai yra nepatogu imtis iniciatyvos paneiginëti, kad kaltinamasis nëra kaltas

ir pagal bendrininkavimo institutà. Taip gali bûti atkreiptas dëmesys á apta-

riamà alternatyvø jo baudþiamosios atsakomybës pagrindà ir tai gali nulemti

kaltinamojo nuteisimà. Atsiþvelgtina ir á gynybos efektyvumo skirtingose vals-

tybëse ypatumus. Anglø-amerikieèiø teisinëje tradicijoje baudþiamasis proce-

sas visø pirma grindþiamas rungimosi principu. Taigi daugiau tikimasi, kad

kaltinamojo teisës bus uþtikrintos pasitelkiant kvalifikuotà advokatà. Konti-

nentinëje Europoje daugiau tikimasi, kad ðias teises uþtikrins teisëjas. Tikëtis,

kad kaltinamasis bus laiku advokato áspëtas apie tai, kad gali bûti nuteistas

net ir tuo atveju, jei nebus pripaþintas nusikaltimo vykdytoju, ir kad bus ati-

tinkamai pasirengta gynybai, dar maþiau galima tose valstybëse, kurios labiau

stokoja resursø valstybës garantuojamai teisinei pagalbai, taigi ir Lietuvoje.

Dar maþesnë tikimybë, kad kaltinamasis suvoks tokià perkvalifikavimo gali-

mybæ gindamasis be advokato pagalbos. Taip pat svarbu, kad kontinentinës

Europos teisinës tradicijos valstybëse teismui neturëtø bûti sudëtinga áspëti
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kaltinamàjá apie galimà kvalifikavimo pakeitimà minëtu bûdu, prireikus pa-

daryti teismo posëdþio pertraukà. Todël siûlytina, kad Lietuvoje teismas tu-

rëtø pareigà áspëti kaltinamàjá apie galimà inkriminuojamos veikos kvalifika-

vimo pakeitimà taikant BK 24 str. nuostatas dël bendrininkavimo. Ðio

pasiûlymo pagrástumà patvirtina ir minëta Tarptautinio Baudþiamojo Teis-

mo nuostatuose átvirtinta taisyklë. Kadangi LAT praktikoje jau yra preceden-

tas aptariamu klausimu, atsiþvelgiant á ðio iðaiðkinimo tikëtinà neprieðtaravi-

mà Konvencijai, bûtø labiau priimtinas ne svarstymas galimybës keisti minëtà

praktikà teisminiu keliu, bet ástatymø leidëjo apsisprendimas ðiuo klausimu.

Kvalifikavimo keitimo iniciatyva

Ið anksèiau aptartø kasaciniø nutarèiø matyti, kad pagal BPK 255 str., taip

pat ankstesnæ 256 str. redakcijà teismas turëjo ágaliojimus, nepriklausomai nuo

to, ar yra pateiktas atitinkamas nagrinëjimo teisme dalyviø praðymas, t. y. ir savo

iniciatyva, nuosprendyje perkvalifikuoti inkriminuojamà veikà pagal baudþiamàjá

ástatymà, numatantá lengvesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà, jeigu ið

esmës nesikeièia faktinës nusikalstamos veikos aplinkybës. Pavyzdþiui, minëtoje

iðplëstinës septyniø teisëjø kolegijos kasacinëje nutartyje tiesiogiai paþymëta, kad

„<...> teismai, vadovaudamiesi BPK 256 straipsnio 3 dalimi, numatanèia galimybæ

kaltinamojo nusikalstamà veikà perkvalifikuoti pagal baudþiamàjá ástatymà, numa-

tantá lengvesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà, gali veikos kvalifikavimà ið

BK 154 straipsnio 2 dalies á BK 313 straipsnio 2 dalá keisti ir be prokuroro, privataus

kaltintojo ar nukentëjusiojo raðytinio praðymo pakeisti kaltinimà. Toká sprendimà teismas

gali priimti, jeigu ið esmës nesikeièia faktinës nusikalstamos veikos aplinkybës.“114 To-

kius teismo ágaliojimus átvirtina ir ðiuo metu galiojanti BPK 256 str. 4 d.115

Kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimas gali bûti pakeistas pritaikant bau-

dþiamàjá ástatymà, numatantá sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà,

prokuroro arba nukentëjusiojo iniciatyva, iðreikðta pateikiant teismui atitinkamà

114 2006-06-20 Nr. 2K-7-337; tokia nuostata ið esmës skelbiama ir kitose nutartyse, pavyzdþiui,
2007-01-23 Nr. 2K-52, 2008-01-29 Nr. 2K-26.
115 „Pagal BPK 256 straipsnio 4 dalá, teismas gali savo iniciatyva pakeisti kaltinimà nesilaikydamas BPK
256 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytos kaltinimo pakeitimo procedûros, kai kaltinamojo nusikalstama veika
perkvalifikuojama pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá lengvesná nusikaltimà arba baudþiamàjá nusi-
þengimà, jeigu ið esmës nesikeièia faktinës nusikalstamos veikos aplinkybës.“ (2007-10-02 Nr. 2K-555).
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raðytiná praðymà.116 Minëta nukentëjusiojo iniciatyva gali bûti pareikðta ir per

nukentëjusiojo atstovà.117 Jeigu minëti nagrinëjimo teisme dalyviai teismo posë-

dyje tik pareiðkia nuomonæ, kad inkriminuojama veika turi bûti kvalifikuojama

pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nu-

siþengimà, tai nelaikoma BPK 256 str. numatytu praðymu pakeisti kaltinimà.118

BPK 255 str. ir minëta ankstesnë BPK 256 str. redakcija nesuteikë teismui

ágaliojimø savo iniciatyva kvalifikuoti inkriminuojamà veikà pagal baudþiamàjá

ástatymà, numatantá sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà. Antai pir-

mosios instancijos teismo nuosprendyje padaryta iðvada, kad „<...> S. K. neteisëta

veika turëtø bûti kvalifikuojama kaip baigtas nusikaltimas pagal LR BK 260 str.

1 d., nes jis iki kol pasikësino parduoti psichotropines medþiagas, jas ágijo, gabeno ir

laikë. Kaltinamajame akte ði S. K. nusikalstama veika kvalifikuota kaip pasikësi-

nimas padaryti nusikaltimà, pagal LR BK 22 str. 1 d. ir 260 str. 1 d.. LR BPK

255 str. apibrëþia nagrinëjimo teisme ribas, todël teismas savo iniciatyva negali

pasunkinti kaltinamojo padëties lyginant su kaltinamuoju aktu, todël S. K. neteisë-

ta veika kvalifikuotina tik pagal LR BK 22 str. 1 d. ir 260 str. 1 d.“119 Ðioje bau-

dþiamojoje byloje priimtame apeliacinës instancijos teismo nuosprendyje paþy-

mëta, kad „<...> ávertinæs nuteistojo S. K. nusikalstamos veikos juridinæ kvalifikacijà

pirmosios instancijos teismas neperþengë LR BPK 255 str. numatytø apibrëþtø nag-

rinëjimo teisme ribø ir pagrástai pasisakë dël kaltinamajame akte pateiktos netin-

116 „Bylos nagrinëjimo metu teismas gavo prokuroro praðymà V. L. nusikalstamà veikà, kvalifikuotà
pagal BK 22 straipsnio 1 dalá, 178 straipsnio 4 dalá, kvalifikuoti pagal baudþiamàjá ástatymà, numa-
tantá sunkesná nusikaltimà, t. y. pagal BK 22 straipsnio 1 dalá, 178 straipsnio 2 dalá. Apie toká kaltini-
mo pakeitimà kaltinamajam buvo praneðta, kaltinimo pakeitimo procedûra nebuvo paþeista, pertrauka
pasirengti gynybai nuo pakeisto kaltinimo buvo padaryta, todël pirmosios instancijos teismas V. L. pada-
rytà pasikësinimà pagrobti V. J. turtà ásibrovus á jo automobilá áveikiant mechanines automobilio apsau-
gos priemones, teisingai kvalifikavo pagal BK 22 straipsnio 1 dalá, 178 straipsnio 2 dalá. (2005-06-07
Nr. 2K-406/2005 // Teismø praktika, 2006, Nr. 24 p. 172–175); baudþiamojo proceso ástatymas
nepaþeistas ir pagal prokuroro praðymà inkriminuojamà veikà perkvalifikavus ið BK 178 str. 1 d.
(vagystë) á BK 178 str. 2 d. (vagystë ásibraunant á saugyklà) (2005-11-08 Nr. 2K-725), ið tæstinës
veikos, numatytos BK 178 str. 2 d. (vagystë ásibraunant á patalpà), á dvi pavienes veikas numatytas
BK 178 str. 2 d. (2006-05-09 Nr. 2K-278) ið BK 139 str. 1 d. (nesunkus sveikatos sutrikdymas
dël neatsargumo) á BK 137 str. 1 d. (sunkus sveikatos sutrikdymas dël neatsargumo) (2007-03-27
Nr. 2K-235).
117 2004-10-12 Nr. 2K-469; 2004-12-28 Nr. 2K-700.
118 2004-10-12 Nr. 2K-469.
119 Klaipëdos apylinkës teismo 2005-06-15 nuosprendis byloje Nr. 1-237-108-2005.
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kamos veikos kvalifikavimo, jog S. K. nusikalstama veika turëjo bûti inkriminuo-

jama kaip baigtas nusikaltimas <...>“.120 Iðplëstinës septyniø teisëjø kolegijos

kasacinëje nutartyje, priimtoje ðioje baudþiamojoje byloje, konstatuota, kad „iki-

teisminio tyrimo metu átarimas S. K. buvo pareikðtas pagal BK 22 straipsnio 1 da-

lá, 260 straipsnio 1 dalá, teisminio nagrinëjimo metu prokuroras BPK 256 straips-

nio nuostatomis dël kaltinimo pakeitimo teisme nepasinaudojo. <...> þemesnës

instancijos teismai teisingai pasisakë dël nuteistojo S. K. nusikalstamos veikos kva-

lifikavimo ðiame epizode, pagrástai atsiþvelgdami á BPK 255 straipsnio nuostatas

dël nagrinëjimo teisme ribø“.121 Kitoje byloje LAT konstatavo: „<...> teismas

perþengë bylos nagrinëjimo teisme ribas pagal BK 178 straipsnio 2 dalá kvalifikuo-

damas V. L. 2004 m. birþelio 23 d. padarytà vagystæ ið nukentëjusiojo S. O. auto-

mobilio. V. L. uþ ðià nusikalstamà veikà teismui buvo atiduotas pagal BK

178 straipsnio 1 dalá, bylà nagrinëjant teisme nei prokuroras, nei nukentëjusysis

praðymo ðià veikà kvalifikuoti pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá sunkesná

nusikaltimà, nepateikë, todël darytina iðvada, kad teismas V. L. nusikalstamà vei-

kà pagal BK 178 straipsnio 2 dalá kvalifikavo neturëdamas tam teisinio pagrindo,

t. y. perþengë bylos nagrinëjimo teisme ribas.“122

Skirtingai nuo minëtos ankstesnës redakcijos, ðiuo metu galiojanti BPK

256 str. 2 d. nustato, kad teismas ne tik tuomet, kai yra gautas atitinkamas

prokuroro, privataus kaltintojo ar nukentëjusiojo praðymas, bet ir kitais atve-

jais, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinime nurodyta veika gali bûti kvalifi-

kuojama pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá sunkesnæ nusikalstamà veikà,

120 Klaipëdos apygardos teismo 2005-09-19 nuosprendis byloje Nr. 1-A-351-113/2005.
121 2006-05-23 Nr. 2K-7-249.
122 2005-06-07 Nr. 2K-406 // Teismø praktika, 2006, Nr. 24 p. 172–175. Nuostatos, kad teis-
mas neturi ágaliojimø savo iniciatyva perkvalifikuoti inkriminuojamà veikà pagal baudþiamàjá ásta-
tymà, numatantá sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà, laikytasi kasacinëse bylose, ku-
riose buvo sprendþiama dël inkriminuojamos veikos perkvalifikavimo ið senojo BK 225 str. 2 d.
(piktybinis chuliganizmas) á naujojo BK 180 str. 1 d. (plëðimas) (2004-10-12 Nr. 2K-469), ið BK
284 str. 1 d. (vieðosios tvarkos paþeidimas) á BK 138 str. 2 d. 8 punktà (nesunkus sveikatos su-
trikdymas dël chuliganiðkø paskatø) (2005-11-08 Nr. 2K-537), ið BK 21 str. 1 d., 24 str. 4 d.,
129 str. 2 d. 9 punkto (rengimosi nuþudyti dël savanaudiðkø paskatø organizavimas) á BK 22 str.
2 d., 24 str. 4 d., 129 str. 2 d. 9 punktà (pasikësinimo nuþudyti dël savanaudiðkø paskatø kurs-
tymas) (2007-01-16 Nr. 2K-16), ið BK 178 str. 2 d. (vagystë ásibraunant á patalpà) BK 178 str.
3 d. (didelës vertës turto vagystë) (2007-05-15 Nr. 2K-340). Minëtos nuostatos laikytasi ir 2007-
09-11 kasacinëje nutartyje (byla Nr. 2K-545/2007).
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apie tokià galimybæ nedelsdamas praneða nagrinëjimo teisme dalyviams. Tai

reiðkia, kad taip perkvalifikuoti inkriminuojamà veikà turi ágaliojimus ir teis-

mas. Tokios pozicijos laikytasi Lietuvos Aukðèiausiajam Teismui aiðkinant nau-

jàjà BPK 256 str. redakcijà: „Remiantis BPK 255 straipsnio 2 dalimi kaltina-

masis negali bûti nuteistas pagal kità baudþiamàjá ástatymà, numatantá sunkesná

nusikaltimà, jeigu apie tokià galimybæ teisiamajame posëdyje jam ið anksto nebuvo

praneðta. Pagal BPK 256 straipsná teismas apie tokià galimybæ praneða gavæs ati-

tinkamà prokuroro praðymà arba savo iniciatyva.“123

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nu-

tarime paþymëjo, kad „prokurorø, kaip valstybës pareigûnø, ágaliojimai teisës

aktuose negali bûti apibûdinami kaip jø subjektinë teisë, kurià jie gali ágyven-

dinti savo nuoþiûra, t. y. tokia teisë, kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinau-

doti. Tokie ágaliojimai – tai ir pareigos, kurias prokurorai (kiti valstybës parei-

gûnai) ne tik gali, bet ir privalo ágyvendinti, jeigu yra ástatymuose nustatytos

sàlygos. <...> taisyklë, jog valstybës pareigûnø ágaliojimai teisës aktuose negali

bûti apibûdinami kaip jø subjektinë teisë, kurià jie gali ágyvendinti savo nuo-

þiûra, mutatis mutandis taikytina ne tik prokurorams, bet ir kitiems valstybës

pareigûnams, inter alia teisëjams <...>“. Taigi esant pagrindui kaltinime nu-

rodytà veikà kvalifikuoti pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá sunkesnæ,

tokio paties sunkumo ar lengvesnæ nusikalstamà veikà, teismas privalo pasi-

naudoti BPK átvirtintais ágaliojimais taip perkvalifikuoti inkriminuojamà vei-

kà. Toks aiðkinimas dera ir su minëto teismo jurisprudencijoje skelbiama

nuostata, kad remiantis konstituciniais teisinës valstybës, teisës á tinkamà

teismo procesà principais, baudþiamajame procese teisme turi bûti teisingai

pritaikyti baudþiamieji ástatymai.124 Didþiausia tikimybë, kad kaltinamasis

neturës galimybiø tinkamai gintis nuo pakeisto inkriminuojamos veikos kva-

lifikavimo, kai toks perkvalifikavimas bus atliktas teismo iniciatyva – baigia-

muoju aktu. Todël esant tokiai perkvalifikavimo galimybei ir ja naudojantis

ypaè svarbu laikytis minëtø procesiniø perkvalifikavimo taisykliø, uþtikri-

nanèiø gynybos teises.

123 2009-02-24 Nr. 2K-53/2009. Siekis suteikti teismui tokius ágaliojimus nurodytas ir ástatymo,
kuriuo átvirtinta minëta nauja BPK 256 str. redakcija, projekto aiðkinamajame raðte þr. http://
www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=296690.
124 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birþelio 8 d. nutarimai.



121

Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimà

Teismingumas ir procesas apeliacinës instancijos teisme

Kitaip nei áprastai gynyba informuojama apie galimà inkriminuojamos

veikos kvalifikavimo pakeitimà, kai dël nustatytos tokios galimybës byla tam-

pa teisminga apygardos teismui. Kai kaltinamajame akte kaltinama padary-

mu nusikalstamos veikos, dël kurios byla pagal dalykinio teismingumo tai-

sykles nagrinëtina apylinkës teisme, taèiau iki pirmosios instancijos teisiamojo

posëdþio pradþios ar jam prasidëjus prokuroras ar nukentëjusysis pateikia pra-

ðymà pakeisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimà, pritaikant baudþiamàjá

ástatymà, numatantá sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà, ir by-

la pagal naujai siûlomà kaltinimà teisminga apygardos teismui, apylinkës teis-

mas privalo priimti BPK 232 str. 2 punkte numatytà nutartá perduoti bylà

pagal teismingumà apygardos teismui. Pats apylinkës teismas nagrinëti bylà

gali tik kai praðymas keisti kaltinimà nepagrástas teisiniais argumentais ar mo-

tyvuotas akivaizdþiai netinkamai. Apylinkës teismas bylà pagal teismingumà

apygardos teismui turi perduoti ið karto, vos tik atsiradus pakankamam pa-

grindui manyti, kad kaltinimas gali bûti keièiamas á sunkesná, dël kurio nu-

spræsti pagal teismingumo taisykles gali tik apygardos teismas.125 Tokiais at-

vejais byla dël nusikalstamos veikos, teisminga apygardos teismui gali bûti

iðskirta.126 Atsiþvelgiant á anksèiau aptartà naujà BPK 256 str. redakcijà, mi-

nëtø nuostatø turi bûti laikomasi ir kai teismas nustato pagrindà minëtu bû-

du grieþtinti veikos kvalifikavimà savo iniciatyva.

BPK 256 str. taikomas ir nagrinëjant bylà apeliacinës instancijos teisme.127

Apeliacinës instancijos teismas turi ágaliojimus keisti inkriminuojamos veikos

kvalifikavimà, pavyzdþiui, pritaikant baudþiamàjá ástatymà, numatantá lengves-

ná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà.128 Tai teismas ágaliotas atlikti ir

savo iniciatyva.129

125 Iðplëstinës septyniø teisëjø kolegijos nutartis 2008-01-29 Nr. 2K-7-1 // Teismø praktika, 2008,
Nr. 29, p. 282–287.
126 2004-02-24 Nr. 2K-100.
127 2006-06-20 Nr. 2K-314; 2009-01-27 Nr. 2K-34.
128 minëta iðplëstinës septyniø teisëjø kolegijos nutartis 2005-11-29 Nr. 2K-7-638; 2003-12-30
Nr. 2K-743.
129 2006-06-20 Nr. 2K-314; 2008-11-25 Nr. 2K-509.
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Praðymas apeliaciniame skunde perkvalifikuoti inkriminuojamà veikà pa-

gal baudþiamàjá ástatymà, numatantá sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá

nusiþengimà, nelaikomas BPK 256 str. numatytu prokuroro ar nukentëju-

siojo raðytiniu praðymu atitinkamai perkvalifikuoti inkriminuojamà veikà.

Taikant minëtà senà BPK 256 str. redakcijà inkriminuojamos veikos per-

kvalifikavimas apeliacinës instancijos teisme pagal sunkesnæ nusikalstamà vei-

kà numatantá baudþiamàjá ástatymà nesant tokio praðymo buvo laikomas es-

miniu BPK paþeidimu. 130 Taèiau minëta, kad pagal naujà BPK 256 str.

redakcijà teismas turi ágaliojimus pats praneðti baudþiamojon atsakomybën

traukiamam asmeniui ir kitiems nagrinëjimo teisme dalyviams apie tai, kad

inkriminuojama veika gali bûti perkvalifikuota pagal baudþiamàjá ástatymà,

numatantá sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà. Todël aptar-

tais atvejais teismui pasinaudojus ðiais ágaliojimais perkvalifikuojant veikà

minëto atskiro praðymo (papildanèio analogiðkà praðymà iðdëstytà apeliaci-

niame skunde) nebuvimas nelaikytinas esminiu BPK paþeidimu. Be to, pa-

þymëtina, jog EÞTT ir Europos þmogaus teisiø komisijos jurisprudencija

sudaro pagrindà manyti, kad apeliaciniuose skunduose iðdëstyti praðymai

perkvalifikuoti nusikalstamas veikas, jeigu su tokiais skundais (praðymais)

supaþindinamas baudþiamojon atsakomybën traukiamas asmuo, gali bûti lai-

komi forma, kuria uþtikrinama ðio asmens teisë þinoti apie galimà toká per-

kvalifikavimà.131

Antra vertus, apeliacinës instancijos teismas, nagrinëdamas bylà tik pagal

nuteistojo apeliaciná skundà, turi atsiþvelgti á non reformatio in peius (draudimo

pabloginti skundà padavusio asmens teisinæ padëtá) principà.132 Nukentëjusio-

jo atsikirtime á apeliaciná skundà iðdëstytas praðymas perkvalifikuoti nusikalsta-

mà veikà pagal baudþiamàjá ástatymà, numatantá sunkesná nusikaltimà ar bau-

dþiamàjá nusiþengimà, neprilygsta apeliaciniame skunde iðdëstytam praðymui

atitinkamai perkvalifikuoti inkriminuojamà veikà.133 Kita vertus, kai byla nag-

rinëjama pagal prokuroro apeliaciná skundà dël per ðvelnios bausmës paskyri-

130 2004-10-12 Nr. 2K-469.
131 Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94, ECHR 1999-II, § 55; byla Chichlian ir Ekind-
jian prieð Prancûzijà. Girdauskas M., 2005, p. 31.
132 2007-05-15 Nr. 2K-340; 2008-11-25 Nr. 2K-509.
133 2007-05-15 Nr. 2K-340.
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mo, ðio klausimo nagrinëjimas apima ir veikos kvalifikavimo klausimà.134 Ðis ið-

aiðkinimas sudaro prielaidas uþtikrinti, kad byloje bus ágyvendintas teisingumas

materialinës teisës aspektu teisingai pritaikant baudþiamàjá ástatymà. Taèiau toks

skundas savaime nelaikomas uþtikrinanèiu baudþiamojon atsakomybën traukia-

mo asmens teisæ þinoti apie galimà inkriminuojamos veikos perkvalifikavimà.135

Apie tokià galimybæ ðis asmuo turëtø bûti atskirai áspëjamas.

Kai kaltinamojo galimybëms gintis nuo kaltinimo pakenkiama dël inkri-

minuojamos veikos perkvalifikavimo pirmosios instancijos teisme, Konvenci-

jos paþeidimas nenustatomas, jeigu nuteistajam uþtikrinama teisë ginèyti ap-

kaltinamojo nuosprendþio teisës ir faktø aspektus apeliacinës instancijos

teisme.136 Á tokios teisës uþtikrinimà atsiþvelgiama vertinant procesà kaip visu-

mà ir konstatuojant, kad dël inkriminuojamos veikos perkvalifikavimo pirmo-

sios instancijos teisme kaltinamojo teisës ið esmës byloje nepaþeidþiamos.137 Tokia

praktika atitinka EÞTT jurisprudencijà.

Jeigu apeliacinës instancijos teismas nustato, kad pirmosios instancijos teis-

mas, perkvalifikuodamas kaltinamojo padarytus veiksmus paþeidë BPK 256 str.

reikalavimus, turi konstatuoti, kad padarytas esminis BPK paþeidimas, ir uþtik-

rindamas tiek Konvencijos, tiek BPK normø garantuotà teisæ á gynybà bei tei-

singà teismà, iðnagrinëti naujo veikos kvalifikavimo pagrástumà, prieð tai ið-

klausæs kaltinamojo ar jo gynëjo argumentus.138 Tokiais atvejais apeliacinës

instancijos teismas ástatymo ápareigotas pirmosios instancijos teismo padarytà

esminá BPK paþeidimà iðtaisyti panaikinant apskøstà nuosprendá ir priimant

naujà nuosprendá (BPK 329 str. 4 punktas).139

Kai inkriminuojamos veikos kvalifikavimà pakeièia ne vien siaurinant kal-

tinimà apeliacinës instancijos teismas, ið anksto neáspëjæs nagrinëjimo teisme

134 2008-10-20 Nr. 2K-475; taip pat þr. 2007-01-16 Nr. 2K-16 („Tiek apeliaciniuose, tiek kasaci-
niuose skunduose praðoma pagrieþtinti nuteistajai G. M. paskirtà bausmæ. Taèiau bausmë gali bûti
skiriama, tik teisingai nustaèius ir teisiðkai ávertinus nusikalstamos veikos aplinkybes.“)
135 EÞTT sprendimas dël pareiðkimo Lakatos prieð Vengrijà. Þr. Girdauskas M., 2005, p. 38–39.
136 Iðplëstinës septyniø teisëjø kolegijos nutartis 2008-05-20 Nr. 2K-7-228 // Teismø praktika,
2008, Nr. 29, p. 356–365.
137 2006-02-14 Nr. 2K-113; 2006-11-14 Nr. 2K-679; 2006-11-21 Nr. 2K-597; 2007-07-10
Nr. 2K-553; 2007-11-27 Nr. 2K-744.
138 2007-01-16 Nr. 2K-16.
139 2008-11-11 Nr. 2K-414.
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dalyviø, jiems palikta tik galimybë paduoti kasaciná skundà teisës taikymo as-

pektu, taèiau nëra galimybës teismo procese tikrinti faktø nustatymo klausimø,

tikëtinai reikðmingø nustatinëjant veikos perkvalifikavimo teisingumà. Tokia

nuostata buvo ið dalies grindþiama minëta LAT iðplëstinës septyniø teisëjø ko-

legijos nutartis, kuria konstatuota, kad apeliacinës instancijos teisme ið esmës

paþeistas BPK.140 Nors ði nuostata nebuvo vienintelë, kuria grástas toks sprendi-

mas, atsiþvelgiant á minëtà EÞTT jurisprudencijà, ðio nuostatos turëtø bûti

laikomasi ir kitose bylose.141

Gynybos teisiø uþtikrinimas perkvalifikuojant inkriminuojamà veikà su-

daro prielaidas teismui ávertinti alternatyvius poþiûrius, papildomus duomenis

ðiuo bylai reikðmingu klausimu ir to iðdavoje teisingai kvalifikuoti nusikalsta-

mas veikas. Anksèiau pateikta analizë patvirtino, kad ir tam tikrais BPK 255,

256 str. nenurodytais atvejais, teisinëje praktikoje bûtina áspëti kaltinamàjá apie

galimà inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pakeitimà, fiksuojamà procesi-

niø dokumentø rezoliucinëse dalyse. Tam tikrais atvejais toks áspëjimas yra pa-

geidautinas geros praktikos poþiûriu, taèiau jo netaikymas nepripaþintinas es-

miniu baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimu. Ði analizë taip pat leidþia

numanyti, kad tam tikrais atvejais toks áspëjimas bûtinas ar pageidautinas ir kai

formaliai taikoma baudþiamojo ástatymo struktûrinë dalis nëra keièiama, bet

keièiami jos taikymà pagrindþiantys (alternatyvûs) teisiniai poþymiai. Taip pat

kyla klausimas dël prokuroro ir nukentëjusiojo ginamø interesø uþtikrinimo

perkvalifikuojant inkriminuojamà veikà, pavyzdþiui, tik pritaikant papildomà

teisiná poþymá, lengvinantá kaltininko baudþiamàjà atsakomybæ. Taèiau ðie klau-

simai bus aptariami kituose darbuose.

IÐVADOS

Apibendrinant darytinos tokios pagrindinës iðvados:

1. EÞTT jurisprudencijoje dël teismo pareigos praneðti nagrinëjimo teisme

dalyviams apie galimà inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pakeitimà galima

áþvelgti sàsajas su anglø-amerikieèiø teisinei tradicijai bûdingomis nuostatomis

ðiuo klausimu, teismo ágaliojimø keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimà

140 2008-05-20 Nr. 2K-7-228 // Teismø praktika, 2008, Nr. 29, p. 356–365.
141 Ðios nuostatos laikytasi, pavyzdþiui, ir minëtoje nutartyje 2008-11-25 Nr. 2K-509.



125

Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimà

ribojimo metodais, nors pastaruosius lemia ir savita teisinë sistema, pavyzdþiui,

prisiekusiøjø teismo, Didþiosios þiuri institutai.

2. EÞTT, vertindamas tai, ar kaltinamasis turi bûti áspëjamas apie galimà

inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pakeitimà, taiko teisës aktuose átvirtintø

nusikaltimø sudëèiø poþymiø palyginimo metodà, naudojamà anglø-amerikie-

èiø teisinëje tradicijoje. Tik skirtingai negu ðioje tradicijoje, pagal Konvencijà

nëra reikalaujama, kad pakeitus veikos kvalifikavimà kaltininkas gali bûti pripa-

þintas tik dël lengvesnio nusikaltimo (lengvesnio apimamo nusikaltimo taisyk-

lë), teismas ir savo iniciatyva gali perkvalifikuoti inkriminuojamà veikà pagal

baudþiamàjá ástatymà, numatantá sunkesná nusikaltimà. Atskiras praneðimas apie

galimà perkvalifikavimà nëra bûtinas, jeigu kaltinime nurodyto nusikaltimo su-

dëties poþymiai apima visus nuosprendþiu pritaikytus teisinius sudëties poþy-

mius, sàlygojanèius veikos nusikalstamumà ar grieþtesnæ baudþiamàjà atsakomy-

bæ (apimamo nusikaltimo taisyklë).

3. BPK 255, 256 str. átvirtintos skirtingos kaltinime nurodytos veikos kvalifi-

kavimo pakeitimo taisyklës, taikomos priklausomai nuo to, ar perkvalifikuojama

pagal lengvesná, ar pagal sunkesná nusikaltimà arba baudþiamàjá nusiþengimà nu-

matantá baudþiamàjá ástatymà. Esant pagrindui kaltinime nurodytà veikà kvalifi-

kuoti pagal kità baudþiamàjá ástatymà, numatantá sunkesnæ, tokio paties sunkumo

ar lengvesnæ nusikalstamà veikà, teismas privalo pasinaudoti BPK átvirtintais ága-

liojimais taip perkvalifikuoti inkriminuojamà veikà. Taèiau praneðti apie galimà

kvalifikavimo pakeitimà nëra bûtina, kai veika kvalifikuojama pagal lengvesná nu-

sikaltimà numatantá baudþiamàjá ástatymà, jeigu ið esmës nekeièiamos jos faktinës

aplinkybës (lengvesnio nusikaltimo taisyklë). Pagal LAT praktikà inkriminuoja-

mos veikos kvalifikavimas keièiamas pritaikant baudþiamàjá ástatymà, numatantá

sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà, pavyzdþiui, kai: 1) veika per-

kvalifikuojama pagal BK Specialiosios dalies straipsná (straipsnio dalá), kuriame

átvirtinta sankcija nustato grieþtesnæ bausmæ; 2) pritaikomas papildomas BK Spe-

cialiosios dalies straipsnis (straipsnio dalis); 3) paðalinamas kvalifikavimas pagal

BK Bendrosios dalies straipsná, lengvinantá kaltininko teisinæ padëtá; 4) tæstinë

nusikalstama veika perkvalifikuojama á pavienes nusikalstamas veikas (sudaranèias

realiàjà sutaptá); 5) tam tikrais atvejais keièiamas kvalifikavimas pagal BK Bendro-

sios dalies nuostatas. Kitais atvejais inkriminuojama veika kvalifikuojama pagal

lengvesná arba to paties sunkumo nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà numa-

tantá baudþiamàjá ástatymà. BPK 255, 256 str. tekstas sudaro pagrindà manyti,

kad BPK 256 str. dalys, reglamentuojanèios veikos perkvalifikavimo procedûras,
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netaikomos ir kai perkvalifikuojama pagal tokio paties sunkumo nusikaltimà ar

baudþiamàjá nusiþengimà numatantá baudþiamàjá ástatymà. Nors toks minëtø straips-

niø aiðkinimas yra ið esmës nuoseklus, vien jo nepakanka, kad bûtø uþtikrintos

Konvencijoje átvirtintos gynybos teisës.

4. Naujai formuojama LAT praktika turëtø bûti interpretuojama kaip reið-

kianti, kad kaltinamojo teisë á gynybà nuo pakeisto inkriminuojamos veikos kva-

lifikavimo turi bûti uþtikrinama ne tik tais atvejais, kai pritaikomas baudþiamasis

ástatymas, numatantis sunkesná nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà. Ði teisë

turi bûti papildomai uþtikrinama ir tuomet, kai veika perkvalifikuojama pritai-

kant kitoká teisiná poþymá (sudëties poþymá, átvirtintà BK Specialiojoje dalyje),

bûtinà ðià veikà pripaþinti nusikalstama. Tokios nuostatos turi bûti laikomasi

siekiant uþtikrinti Konvencijos ágyvendinimà. Jeigu tokiais atvejais nepraneðama

apie galimà kvalifikavimo pakeitimà, laikytina, kad padarytas esminis baudþia-

mojo proceso ástatymo paþeidimas.

5. Lengvesnio nusikaltimo taisyklës taikymas ið esmës nepaþeidþia gynybos

teisiø, kai perkvalifikuojant veikà tik paðalinami nusikaltimo sudëties poþymiai,

grieþtinantys kaltininko baudþiamàjà atsakomybæ.

6. Kaltinamojo teisæ þinoti apie galimà inkriminuojamos veikos kvalifikavimo

pakeitimà ið esmës uþtikrina ir veikos teisiniø poþymiø, bûtinø naujam kvalifikavi-

mui, nurodymas kaltinamajame akte, tiesiogiai apibûdinant inkriminuojamà veikà.

6.1. Teismas turi ágaliojimus iðtaisyti kvalifikuojant inkriminuojamà

veikà procesiniuose dokumentuose padarytas technines klaidas, pavyzdþiui,

kai nutartyje perduoti bylà nagrinëti teisiamajame posëdyje dël apsirikimo

nenurodomas baudþiamasis ástatymas, numatantis vienà ið kaltinamajame

akte inkriminuojamø veikø. Apie toká galimà kvalifikavimo pakeitimà tu-

rëtø bûti ið anksto áspëjama gynyba. Taèiau ðios nuostatos nesilaikymas

paprastai, atsiþvelgiant á bylos aplinkybes, neturëtø bûti pripaþástamas es-

miniu baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimu.

6.2. Gynybos teisës paprastai ið esmës nesuvarþomos ir tais atvejais,

kai kaltinime nurodyta veika, kurioje yra kelios nusikaltimø sudëtys, sà-

moningai, taikant baudþiamosios teisës normø konkurencijos áveikimo

taisykles, kvalifikuota tik pagal vienà ið jø (ar daugiau, bet ne visas), ati-

tinkamai nurodant tik vienà (ar daugiau, bet ne visus) jà átvirtinantá bau-

dþiamojo ástatymo straipsná (jo dalá), o nuosprendþiu, apie tokià galimy-

bæ atskirai neáspëjus, pritaikomas kitas baudþiamojo ástatymo straipsnis

(jo dalis), kuriame átvirtintos sudëties poþymiø neapima kaltinime pritai-
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kytas baudþiamojo ástatymo straipsnis (jo dalis), taèiau ðie poþymiai pa-

naudoti kaltinime apibûdinant inkriminuojamà veikà (kaltinime nuro-

dytø nusikaltimo teisiniø poþymiø taisyklë).

7. Su Konvencija suderinamas teisinis reguliavimas, bûdingas ir anglø-ame-

rikieèiø teisinei tradicijai, pagal kurá asmuo, kaltinamas padaræs nusikaltimà

kaip vykdytojas, gali bûti pripaþintas kaltu dël bendrininkavimo nusikaltimo

padaryme, atliekant ne vykdytojo, bet kità vaidmená, ið anksto papildomai ne-

áspëjus apie tokià galimybæ, jeigu baudþiamajame ástatyme átvirtinta bendrinin-

kavimo sudëtis yra bendro pobûdþio, taikoma visiems nusikaltimams, nëra in-

kriminuojamas bendrininkavimo poþymis, átvirtintas BK Specialiojoje dalyje.

Lietuvos teisinë praktika taip perkvalifikuojant inkriminuojamas veikas Kon-

vencijos nepaþeidþia. Taèiau siûlytina BPK átvirtinti teismo pareigà áspëti kalti-

namàjá apie galimà inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pakeitimà ir taikant

BK 24 str. nuostatas dël bendrininkavimo.

8. Kaltinamajam apie galimà inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pakei-

timà, atsiþvelgiant á bylos aplinkybes, turëtø bûti praneðta ir tais atvejais, kai to

nereikalauja Konvencija. Taèiau ðios nuostatos nesilaikymas savaime neturëtø

bûti pripaþástamas esminiu baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimu. Siekiant

uþtikrinti toká teisiná reguliavimà ir teisinio aiðkumo principà reglamentuojant

teismo pareigà praneðti apie galimà inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pa-

keitimà, atitinkamai turëtø bûti keièiami BPK 255, 256 str.

9. Kai apimamo nusikaltimo taisyklës ar bent kaltinime nurodytø nusikal-

timo teisiniø poþymiø taisyklës nesilaikyta pirmosios instancijos teisme, ðis es-

minis baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimas gali bûti iðtaisytas iðnagrinëjus

bylà apeliacinës instancijos teisme, jame uþtikrinant baudþiamojon atsakomy-

bën traukiamo asmens teisæ gintis nuo kaltinimo pagal pakeistà inkriminuoja-

mos veikos kvalifikavimà teisës ir fakto aspektu.

10. Aptartos inkriminuojamos veikos kvalifikavimo pakeitimo taisyklës ati-

tinkamai turëtø bûti taikomos ir nagrinëjant bylà apeliacinës instancijos teisme.
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POWERS OF TRIAL COURT

TO RE-QUALIFY ACTS INCRIMINATED

BY PROSECUTION

Summary

The article provides at length an exploration of cases when an accused

should be informed in advance about possible re-qualification of incriminated

deed by trial court. This is fulfilled by analysis of foreign and international law,

practice of the European Court of Human Rights and the Supreme Court of

Lithuania. Similarities and differences between Anglo-American legal tradition

and jurisprudence of the former Court are shown. It is revealed what are the

cases under the articles 255 and 256 of the Code of Criminal Procedure and

that such cases are not sole. The information shall also be provided when by the

re-qualification a new legal element is applied which conditions the criminality

of the deed. It is proposed to stipulate that the information about possible re-

qualification should be provided in other cases, not mandatory under the Eu-

ropean Convention of Human Rights, too. The provisions of the Code should

be elaborated accordingly.
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