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NUSIKALSTAMOS VEIKOS TYRIMO
ISLAIDU PRITEISIMO IS KALTININKO
GALIMYBIU TEISINIS JVERTINIMAS

Nusikalstamg veikg padares asmuo, be jam paskirtos bausmeés ar kity baudzZiamyjy
arba aukléjamyjy priemoniy, dazniausiai turi atlyginti ir savo veika padarytq zalg.
Siuo metu Lietuvoje i$ kaltininko reikalaujama atlyginti tik su konkrecia nusikalstama
veika susijusiq tiesioging Zalg. O $tai kai kuriose uZsienio valstybése egzistuoja praktika,
kad nusikaltélis turi atlyginti ne tik konkrecia veika padarytus nuostolius, bet ir kai
kurias su jo veikos tyrimu susijusias islaidas. Pasigirsta sitllymy tokig praktikq taikyti
ir Lietuvoje. Siame straipsnyje nagrinéjama uZsienio 3aliy susijusi praktika, iskylancios
teisinés problemos bei analizuojama, ar galimybé nustatyti pareigg nusikaltéliui atlygin-
ti jo padarytos veikos tyrimo islaidas suderinama su galiojanciais Lietuvos Respublikos
teisés aktais, konstitucinémis nuostatomis bei bendraisiais teisés principais.

1. [VADAS

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008-2012 m. programos jgyvendinimo priemoniy
plane' numatytas siekis, kad valstybés patirtas islaidas dél konkretaus nusikaltimo
iSaiskinimo apmokety kaltas asmuo. Nors i$ pirmo Zvilgsnio $i idéja atrodo nauja
ir nejprasta, analizuojant baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso tendencijas
galima pastebéti vis didesnes $iy teisés Saky sasajas su civiline teise ir pirmiausia su
zalos atlyginimo institutu. Atrodo natiiralu, kad nusikaltélis $alia paskirtos bausmés ar

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. vasario 25 d. nutarimas Nr. 189 Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2008-2012 mety programos jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo // Valstybés zinios, 2009,
Nr. 33-1268 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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kitos baudziamosios arba auklé¢jamosios priemonés turi atlyginti ir savo nusikaltimu
padaryta zalg civiline tvarka. Atlygintina Zala tiesiogiai susijusi su konkrecios nusikals-
tamos veikos padarymu. Taciau darydamas nusikalstama veikg asmuo ne tik padaro
tiesiogine zalg, bet ir sukuria kitas i$laidas, susijusias su padarytos veikos istyrimu.
Kitaip tariant, jei nusikalstama veika buty neatlikta, nebity ir jos tyrimo islaidy. Taigi
minéta Lietuvos Respublikos Vyriausybés programa siekiama numatyti pareiga nusi-
kaltéliui atlyginti valstybés islaidas, patirtas dél nusikalstamos veikos i§tyrimo.

Tokia idéja néra nauja kai kuriy kity valstybiy praktikoje. Kai kuriose teisinése
sistemose vyrauja nuomoné, kad nusikaltélis negali turéti galimybés iSvengti islaidy,
susijusiy su jo padaryta veika, atlyginimo, ir §i praktika jau tesiasi deSimtmecius.
Teisés mokslo straipsniuose cituojamas jvykis, kai 1978 m. byloje JAV teismas j pries-
taravima dél nusikaltimo i$tyrimo islaidy atlyginimo priteisimo i$ nuteisto prekeivio
narkotinémis medZiagomis pateiké tokj komentara: ,,Stai turtingas nusikaltélis, turin-
tis fantastiskai didelj turtg, kurj greiciausiai uzgyveno isploves savo neteisétai gautas
pajamas. Ir jits teigiate, kad visos didZiulés vyriausybeés isleistos sumos tiriant Sig veikg
turéty biti nasta visuomenei Salia visos Zalos, kuri padaryta nusikalstama veika. As
stebiuosi, kad jiis galite net taip pagalvoti.“* Taciau pana$iy tradicijy neturincioje
valstybéje tokiy priemoniy jtvirtinimas pirmiausia turi buti siejamas su galimybe jas
integruoti j egzistuojanci teisine sistema. Siame straipsnyje analizuojama, ar $iuo
metu Lietuvoje galima ir tikslinga nustatyti reikalavima atlyginti valstybés patirtas
nusikalstamy veiky tyrimo islaidas, kokiomis salygomis tai bty jmanoma, kokie
galimi tokiy nuostaty padariniai ir, jei tokia praktika jmanoma, kokia apimtimi buty
tikslinga ir pagrjsta taikyti reikalavimg kaltam asmeniui atlyginti nusikalstamos
veikos iStyrimo iglaidas.

2. PAREIGOS NUSIKALTELIUI ATLYGINTI NUSIKALSTAMOS
VEIKOS TYRIMO ISLAIDAS NUSTATYMO GALIMYBE

Valstybés diskrecija jpareigoti asmenj atlyginti nusikalstamos veikos tyrimo islaidas,
kuriy dydis kartais priklauso ir nuo pacios valstybés pasirinkimo, ir tokio jpareigojimo
pagrindas labiausiai priklauso nuo valstybéje esancio teisinio reguliavimo ir teisés
tradicijos.

Vakary Europos teisés tradicija besiremianciose valstybése visuomenés saugumo
uztikrinimas ir teisés ginamy gériy apsauga laikoma valstybés reikalu, jgyvendinamu
per viesasias funkcijas. Svarbiausiy valstybéje pripazjstamy gériy apsauga laikoma
bendros svarbos paslauga (arba viesaja paslauga), finansuojama i§ valstybés biudzeto.

2 Byla USv. Glover, 588 F.2d 876, 879 n.2 (2d Cir. 1978); zr. O’Malley K. The Assessment of Costs in Federal
Criminal Prosecutions // Saint Louis University Law Journal, 1986-1987, Vol. 31.
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Trumpai tariant, valstybé, jgyvendindama savo suvereniteta, pati sprendzia, kuriuos
gérius reikia saugoti ir kokiomis priemonémis tai reikia daryti. Viesosios paslaugos
finansuojamos centralizuotai, taigi visi $alies gyventojai moka mokescius ir sukuria
finansing baze baudziamosios teisés sistemos funkcionavimui.’

Kalbant apie situacijag Lietuvoje, svarbu pastebéti, kad galiojanciuose teisés ak-
tuose numatyta tam tikros apimties galimybé priteisti i$ kaltininky jy nusikalstamy
veiky tyrimo i$laidas: Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso* 105 str.
numatyta, kad teismas, priimdamas nuosprendj, turi teise nuspresti isieskoti i§ nu-
teistojo proceso islaidas, i$skyrus islaidas, skirtas moketi vertéjui. Taip pat teismas
turi teis¢ nuspresti iSieskoti proceso islaidas ir i$ kaltu pripazinto kaltinamojo, kuris
nuo bausmeés buvo atleistas arba kuriam bausmé nepaskirta. Tuo atveju, jeigu byloje
pripazinti kaltais keli kaltinamieji, teismas, atsizvelgdamas j $iy asmeny kalte, juy
atsakomybés dydj ir pobudj, nusprendzia, kiek proceso islaidy turi bati isieskota i3
kiekvieno. Galimg tokio reguliavimo iSplétima reikéty vertinti atsizvelgiant i Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas ir oficialy jy aiskinima. Pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija nusikaltimy uzkardymas, tyrimas,
nustatymas yra nuolatiné valstybés funkcija, kuri turi bati finansuojama valstybés
léSomis.” Konstitucinéje jurisprudencijoje nebuvo tiriama, kokiu btidu valstybés biu-
dzete atsiranda ar turéty atsirasti 1éSy baudziamosios justicijos sistemai finansuoti.

% Jung H. ,,L'Etat et moi“ - Some Reflections on the Relationship between the Criminal Law and the State

// European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1998, Vol. 6/3, p. 208-221.

Zin., 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

> Remiantis Lietuvos Respublikos Konstituciniu Teismu, valstybés, kaip visos visuomenés politinés organi-
zacijos, paskirtis — uztikrinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti vie$ajj interesa, todél vykdydama savo
funkcijas ir veikdama visos visuomenés interesais valstybé turi priederme uztikrinti Zmogaus teisiy ir
laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy, kiekvieno asmens ir visos visuomenés veiksminga
apsauga, inter alia, nuo nusikalstamy késinimysi (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m.
birzelio 8 d. nutarimas (Zin., 2009, Nr. 69-2798); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 29 d. nutarimas (Zin., 2005, Nr. 1-7); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 16 d. nutarimas (Zin., 2006, Nr. 7-254). Nusikaltimais Siurks¢iausiai pazeidziamos Zmoniy teisés
ir laisvés, svarbiausi teisés ginami gériai. Todél baudziamieji jstatymai, nustatydami griezta ir diferenci-
juotg bausmiy sistemg, turi tikslg ne tik padaryti atitinkama poveikj nuteistajam (suvarzant jo asmenines,
turtines ar Kitas teises), bet ir uztikrinti nukentéjusiyjy bei visuomenés interesy gynima, taip pat vykdyti
nusikaltimy prevencija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas
(Zin., 1993, Nr. 70-1320). Nusikaltimy uzkardymas, tyrimas, nustatymas yra nuolatiné valstybés funk-
cija, kuri turi buti finansuojama valstybés 1éSomis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
rugséjo 19 d. nutarimas (Zin., 2002, Nr. 93-4000). Jeigu valstybé nesiimty deramy veiksmy, kuriais sie-
kiama uzkirsti kelig nusikaltimams, buty griaunamas pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais, didéty
nepagarba teisinei tvarkai, jvairiems socialiniams institutams. Todél pagal Konstitucija valstybé - visos
visuomenés organizacija, privalanti garantuoti vie$gjj interesa, turi ne tik teise, bet ir priederme imtis
jvairiy teiséty priemoniy, uzkertanciy keliag nusikaltimams, ribojanciy bei mazinanciy nusikalstamuma
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas (Zin., 2009, Nr. 69-2798);
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas (Zin., 2000, Nr. 39-1105);
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas (Zin., 2006, Nr. 7-254).

4
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Taigi konstitucinémis nuostatomis valstybé jpareigota vykdyti nusikalstamy veiky
uzkardyma, tyrima ir nustatyma, taciau (kas $iuo atveju svarbu) néra reguliuojama,
ar ji turi teisg iSsireikalauti patirty islaidy atlyginima i§ kalty asmeny.

Tarptautiniuose dokumentuose, kuriy reikalavimai taikomi Lietuvoje, taip pat
tarptautiniy teismy sprendimuose, galin¢iuose turéti poveikj Lietuvos Respublikos
teisei, néra nuostaty, susijusiy su baudziamojo proceso ir su juo susijusiy islaidy
atlyginimu i$ nuteistojo. UZsienio valstybiy praktika $iuo klausimu labai jvairi, gali-
ma rasti jvairiy nusikalstamomis veikomis sukurty islaidy atlyginimo varianty arba
argumenty nereikalauti i§ nusikaltusio asmens jokio iglaidy atlyginimo.

Pavyzdziui, Prancizijos baudziamajame kodekse numatyta, kad, nepaisant jokiy
priestaraujanciy nuostaty, visas teismo ir susijusiy institucijy patirtas iSlaidas sumoka
valstybé, ir §iy i$laidy negalima iSreikalauti i§ nuteisto asmens.® Prancizijoje bau-
dziamosios teisés poveikio priemonés ir baudziamosios teisés veikimo mechanizmas
visiskai atskirti - t. y. laikoma, kad asmuo, padares nusikalstama veika, turi patirti
pasekmes uz taisykliy pazeidima, o uz jo padarytos veikos i$tyrimg ir jo nubaudi-
ma moka visa visuomené (o kartu ir jis pats), kuri suinteresuota §io mechanizmo
veikimu.

O $tai JAV praktika visiskai kitokia. Jungtiniy Valstijy kodekse, taip pat atskiry
valstijy kodeksuose numatyta galimybé teismui priimant sprendima priteisti su
nusikalstama veika susijusias i$laidas, taip pat ir kai kurias su asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybén susijusias islaidas.” Tokios islaidos apima i§mokas
liudytojams, mokescius uz kopijas ir nuorasus, kelioniy islaidas, netgi sumas, jskai-
¢iuojamas j teismo darbuotojy atlyginimus, jmokas j teiséjy pensijy fondus ir pan.,
priklausomai nuo kiekvienos valstijos nustatytos procediriniy islaidy sampratos.
Svarbu paminéti, kad, nepaisant atskiry isieSkojimo galimybiy, bendros (nedetali-
zuotos) baudziamosios justicijos sistemos veikimo islaidos néra isieskomos.®

Valstybei atlygintiny iSlaidy dydziai aptariami kitame $io straipsnio skyriuje,
taciau $iame kontekste verta pastebéti, kad priteisiamos i$laidos kartais btina labai
didelés. Pavyzdziui, byloje Jungtinés Valstijos pries Burchinal’ vienam asmeniui buvo
priteista atlyginti 25 000 JAV doleriy procediriniy islaidy."” Garsiojoje byloje Chicago
Seven buvo priteistos daugiau nei 40 000 JAV doleriy proceso islaidos.!" Svarbu tai,

¢ Prancuzijos baudziamojo proceso kodekso 800-2 straipsnis. Prieiga per interneta: <http://www.legislati-
online.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2(fcd70.htm/preview>.

7 Jungtiniy Valstijy kodeksas. Prieiga per interneta: <http://www.gpoaccess.gov/uscode/index.html>.

8 Charging Costs of Prosecution to the Defendant // The Georgetown Law Journal, 1970-1971, Vol. 59.

° Byla US v. Burchinal 657 F.2d 985 (1981).

1% Nemazai autoriy nurodo $ig byla kaip vieng ryskiausiy atvejy, kai priteistos proceso islaidos yra labai
didelés ir neproporcingos veikos sunkumui (pvz., zr. O’Malley K. The Assessment of Costs in Federal
Criminal Prosecutions // Saint Louis University Law Journal, 1986-1987, Vol. 31).

11 7Zr. 8- i$nasa.
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kad procedirinés islaidos néra susijusios nei su padarytos veikos pavojingumu, nei
su bausme, paskirta uz nusikalstama veika.

Tokiy pavyzdziy JAV praktikoje yra labai daug.'? Teisés mokslininkai kritikuoja
tokia praktika ir perspéja, kad teismo (procediriniy) islaidy priteisimas toli grazu ne
kiekvienu atveju suderinamas su proporcingumo principu.'’ Kalbant apie priteisiamy
procediriniy islaidy paskirtj, JAV teismy praktika gana skirtinga: vieny teismy tei-
gimu, iy iSlaidy paskirtis yra atlyginti iSlaidas uz procesg vykdanciy asmeny darbg, '
kiti teismai pabrézia papildoma asmens nubaudima,” treti — restitucijg valstybei
arba visuomenei ir pan. Pavyzdziui, byloje Kincaid pries Valstybe teismas nurode,
kad nusikaltusio asmens atlyginama suma valstybés izdui turéty buti padidinta
remiantis poreikiu apginti valstybés viesajj interesg ir atlyginti jstatymo pazeidimu
padarytus nuostolius visuomenei.'

I$skyrus Prancuzija, daugelis Europos valstybiy taiko vieng i$ $iy dviejy modeliy:
jpareigoja teisma priteisti i$ kalto asmens procedarines islaidas ir numato atvejus,
kuriais teismas gali atleisti asmenis nuo tokios pareigos (pvz., Vokietija,'” Estija,'®
Albanija® ir kt.), arba numato galimybe teismui i$ kalto asmens priteisti proceso
islaidas (Didzioji Britanija,” Lietuva,* Moldova® ir kt.). Nors tarp $iy nuostaty eg-
zistuoja skirtumas, taciau jomis sukuriamos tos pacios prielaidos: teismai bet kada
gali i§ kalto asmens priteisti valstybei procedirines islaidas. Skirtumas tik tas, kad
vienais atvejais teismas privalo pagristi, kodél jpareigoja asmenis sumokéti valstybei
jos patirtas islaidas, kitais atvejais privalo pagristi, kodél atleidzia asmenj nuo pareigos
sumoketi islaidas. Pastebétina, kad, skirtingai nei JAV, Europos valstybiy, taip pat ir
Lietuvos, baudziamojo proceso kodeksai numato, kad tuo atveju, jei asmuo neturi

12 7r. 8-3 i$nasa.

'3 O’Malley K. The Assessment of Costs in Federal Criminal Prosecutions // Saint Louis University Law
Journal, 1986-1987, Vol. 31.

4 Pvz., bylose Gompers v. Bucks Stove, 221 U. S. 418, 47 (1911), Commonwealth v. Crook, 115 N.C. 760, 20
S.E. 513 (1894) percituota, Zr. 13 i$nasa.

15 Pvz., zr. bylas Commonwealth v. Soudani, 193 Pa.Super, 353, 355. 165 A.2d 709, 711 (1960) percituota,
zr. 13 i$nasq; Giaccio V. Pennsylvania, 382 U. S. 399 (1985).

16 Kincaid v. Commonwealth 200 Va. 341, 344, 105 S.E. 2d 846, 849 (1958), percituota, zr. 13 i$nasa.

17 Zr. Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 464-473 straipsnius. Prieiga per interneta: <http://www.
legislationline.org/documents/action/popup/id/9016/preview>.

18 Zr. Estijos baudziamojo proceso kodekso 179-192 straipsnius. Prieiga per interneta: <http://www.legis-
lationline.org/download/action/download/id/1666/file/1f0a92298f6ba75bd07e101cdb93.htm/preview>.

19 Zr. Albanijos baudziamojo proceso kodekso 393, 485-487 straipsnius. Prieiga per interneta: <http://
pbosnia.kentlaw.edu/resources/legal/albania/crim_pro.htm>.

20 Didziosios Britanijos baudZiamojo proceso taisykliy 76 dalis. Prieiga per interneta: <http://www.justice.
gov.uk/criminal/procrules_fin/contents/rules/part_76.htm>.

2! Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 105 straipsnj; zr. 4-3 i$nasa.

22 Moldovos baudziamojo proceso kodekso 229 straipsnis. Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.
org/download/action/download/id/1689/file/ebc7646816aadc2a3al872057551. htm/preview>.
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pakankamai léSy padengti valstybés patirty islaidy, jos néra priteisiamos.

Taigi valstybés pareiga yra uztikrinti, kad baudziamosios teisés jgyvendinimo
sistema bty veiksminga, o atsizvelgiant j valstybiy praktika galima preziumuoti, kad
valstybé, esant tam tikroms aplinkybéms ir tam tikra apimtimi, gali i$sireikalauti i§
nuteisto asmens atlyginti su jo padaryta nusikalstama veika susijusias islaidas. Svar-
biausia, kad, nustatydama konkrecias taisykles, valstybé nepazeisty zmogaus teisiy
ir konstituciniy principy, pirmiausia teisés j teisinga teisma, dvigubo baudimo uz ta
pati nusikaltimg negalimumo, proporcingumo, lygiateisiskumo ir kity principy.

- Dvigubo baudimo uz tg patj nusikaltimqg negalimumo principo reiksme.

Kaip minéta, pasitaiko atvejy, kai JAV teismai islaidy atlyginimg argumentuoja
butent poreikiu padidinti nusikaltusiam asmeniui paskirta bausme. Net ir neakcen-
tuodamas tokios paskirties, JAV Auksciausiasis Teismas patvirtino praktika, kad tuo
atveju, jei asmuo neturi galimybés susimoketi priteisty procediriniy islaidy, jam
$i priemoné gali buti pakeista j laisvés atémima pagal tas pacias taisykles, kaip tai
atliekama baudos (pagrindinés bausmés) atveju.> O Europos valstybiy baudziamojo
proceso kodeksuose pabréziama, kad islaidos i$ nuteistojo gali buti priteisiamos tik
tuo atveju, jei jis turi galimybe tokias islaidas padengti, t. y. nenumatoma galimybé
priteistas iSlaidas pakeisti kita bausme.

Vertinimas, ar pazeistas non bis in idem principas, priklauso nuo to, kaip suvokia-
mas valstybés patiriamy islaidy baudziamajame procese iSieskojimas i§ kalto asmens,
koks $io isieskojimo pobudis. Jeigu $is islaidy iSieskojimas buty traktuojamas kaip
prevencinio poveikio priemoné (pastaraja, pasak Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo, ,, siekiama uzkirsti kelig nusikaltimams, kuriy padarymo tikimybeé biity
didesné, jeigu tokiy priemoniy nebity imtasi“),** konstitucinis principas non bis in
idem nebuty pazeidziamas, nes, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstituciniu
Teismu, tyrusiu piniginés baudos bei licencijos galiojimo panaikinimo ir naujos
licencijos nei§davimo taikymo uz Alkoholio kontrolés jstatymo pazeidimus kons-
titucinguma, ,,konstitucinis principas non bis in idem nedraudzia taikyti asmeniui
uzdraudimo sankcijg — prevencinio poveikio priemong kartu su kita administracine
nuobauda®.

Taciau jeigu minimas i$laidy isieskojimas buty traktuojamas kaip papildomas
nubaudimas (kaip tai pasitaiko JAV bylose), principas non bis in idem buty pazeistas.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos? 7 protokolo 4 str. 1 d.
numatytas dvigubo baudimo uz ta patj nusikaltima (non bis in idem) draudimas:

3 7Zr. byla William v. Illinois, 399 U.S. 235, 244 N.20 (1970).

24 1jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas (Zin., 2008, Nr. 10-349).

» Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Prieiga per internetg: <http://www.
echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/ENG_CONV.pdf>.
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»Niekas negali biiti antrg kartg persekiojamas ar baudZiamas tos pacios valstybés
institucijy uz nusikaltimg, dél kurio jis jau buvo isteisintas arba nuteistas galutiniu
nuosprendZiu pagal tos valstybés jstatymus ir baudZiamgjj procesg.

Taip pat ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konsti-
tucijos 31 str. 5 d. nuostatoje ,,niekas negali buti baudziamas uz tg patj nusikaltima
antra kartg“ jtvirtintas konstitucinis principas non bis in idem reiskia ,,draudimg
bausti antrg kartg uz tg paciqg teisei priesingg veikg — uz tq patj nusikaltimg, taip pat
uz tq patj teisés pazeidimg, kuris néra nusikaltimas.“*

Jeigu procesiniy ir susijusiy islaidy atlyginimu buty siekiama atlyginti Zala, pada-
ryta konkrecia nusikalstama veika, t. y. $ias i$laidas traktuojant kaip materialing kalto
asmens atsakomybe, konstitucinis principas non bis in idem nebity pazeidziamas,
nes ,,$is konstitucinis principas nereiskia, kad uz teisés pazeidimg asmuo apskritai
negali biti traukiamas skirtingy risiy teisinén atsakomybén.“*

Svarbu tai, kad, nepaisant i§ asmens priteisiamy procediriniy islaidy tikslo,
nubaudimo antrg kartg uz tg pacia veika pavojus islieka visada, ypac kalbant apie
priteisiamas dideles sumas. Uzbégant uz akiy svarstymams apie priteisiamy islaidy
dydj, galima pastebéti vieng pagrindiniy Sios priemonés pagrindimo dilemuy: tai, kad
islaidy dydis nepriklauso nuo padarytos veikos pavojingumo, gali bati vertinama
kaip proporcingumo principo pazeidimas, o jei buty numatyta, kad priteisiamos
islaidos priklauso nuo padarytos veikos sunkumo - tai jau bty laikoma ne susijusiy
islaidy kompensacija, o papildomu nubaudimu.

- Proporcingumo principo reiksmeé.

Sio principo laikymasis svarbesnis turint omenyje procesiniy ir susijusiy islaidy
apimtj ir placiau aptariamas kitoje straipsnio dalyje, taciau jis susijes ir su bendro-
mis ketinimo nustatyti privaloma reikalavima kaltininkams atlyginti su procesu
susijusias islaidas salygomis. Jau uzsiminta, kad veikos i$tyrimo islaidos nepriklauso
nuo nusikalstamos veikos pobudzio, t. y. sunkius padarinius sukélusi veika gali bati
iStirta ,,pigiai®, o $tai lengvus padarinius sukélusiai veikai i§samiai istirti gali prireikti
nemazai tyrimy, kuriy islaidos, priteisiamos kaltininkui, kai kuriais atvejais gali buti
neproporcingos paskirtos bausmés dydziui. Be to, svarstomame kontekste ketinamy

26 7r. 24-3 i$nasy, taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 7 d. nutarima (Zin.,
2001, Nr. 39-1373); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimg (Zin., 2001,
Nr. 85-2977); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarima (Zin., 2005,
Nr. 134-4819); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimg (Zin., 2009,
Nt. 69-2798).

77 7r.24-3 i$nady, taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 7 d. nutarima (Zin.,
2001, Nr. 39-1373); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarima (Zin.,
2005, Nr. 134-4819); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarima (Zin.,
2009, Nr. 69-2798).
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priteisti iSlaidy dydis priklauso ne tik nuo objektyvaus poreikio atlikti tam tikrus
tyrimus, bet ir nuo ikiteisminj tyrimg vykdanciy pareigiiny subjektyvaus poziario
j darba. Tg pacia veika tiriantys pareigtinai gali imtis skirtingy priemoniy ir atlikti
skirtingg procediiry skaiciy.

- Teisés j teisingg teismg ir teisés j gynybg reiksme.

Racionalu manyti, kad zZinodamas, jog teks susimokéti procedarines islaidas, as-
muo stengsis nekviesti nereikalingy liudytojy, nekelti nereikalingy versijy, ,,nesirgti*
ir panasiais veiksmais nevilkinti bylos. Pats asmuo turéty bati suinteresuotas, kad
byla buty kuo greic¢iau baigta ir kad nebuty atliekami nereikalingi ar pertekliniai
procesiniai veiksmai. Taciau toks ,,skubéjimas® turi ir antrg puse: gresianti pareiga
atlyginti galimas islaidas gali pazeisti asmens teise j teisinga teisma ir teis¢ j gyny-
ba.”® Jgyvendindamas savo teis¢ teikti prasymus, kviesti liudytojus, prasyti atlikti
ekspertizes ir atlikdamas kitus Baudziamojo proceso kodekse nustatytus veiksmus
asmuo didina i$laidy saskaitg ir iki bylos baigties negali bati tikras, kad $iy islaidy
nereikés padengti jam paciam. Ir atvirksciai, ypac tuo atveju, jeigu procedurinés
islaidos susijusios su jas atliekanc¢iy asmeny darbo apmokéjimu, tyréjai ir kiti
procediiroje dalyvaujantys ar turintys su procedira susijusiy reikaly asmenys gali
turéti interesy kuo daugiau ,,praturtinti“ vykdoma procediira. Siuo tikslu Vokietijos
baudziamojo kodekso 465 str. numatyta, kad net ir asmens nuteisimo atvejais, kai
siekiant i$siaiskinti nusikaltimo epizody aplinkybes buvo atliekami tyrimai ir jeigu
tokie tyrimai patvirtino teisiamojo pozicija, teismas $ias iSlaidas visiskai arba i$ dalies
priskiria valstybés mokeétinoms islaidoms, jeigu $iy islaidy atlyginimo reikalauti i$
kaltinamojo bty neteisinga.

- Lygiateisiskumo principo reiksmé.

Ieskant atsakymo j klausima, ar valstybé gali nustatyti jpareigojima asmeniui
atlyginti jos patirtas islaidas, susijusias su nusikalstamos veikos padarymu, svars-
tytina, kiek $iuo atveju galima taikyti civilinés teisés taisykles dél zalos atlyginimo.
Teisés sistema skiriama j dvi posistemes: vie$aja teise ir privating teis¢. Nors bau-
dziamoji teisé priskiriama viesosios teisés posistemei, pastaruoju metu baudziamo-
joje teiséje vis daugiau atvejy, kai taikomos privatinés teisés taisyklés. Taciau tai,
kad kai kuriais atvejais taikomos civilinés teisés nuostatos, visiskai nereiskia, kad
$ios nuostatos turéty buti perkeliamos j visg baudziamosios teisés sritj. Konkreciai
kalbant apie islaidy atlyginima baudziamojoje teiséje, aiskiai matyti, kad aukos ir
nusikalstama veikg padariusio asmens santykiai dél nusikalstama veika atsiradusiy
padariniy reguliuojami remiantis privatinés teisés taisyklémis (zalos atlyginimas).

28 7r. 8-3 i$nasy.
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Teisés mokslo atstovy teigimu, negalima sulyginti aukos ir valstybés reikalavimy
nusikalstamg veika padariusiam asmeniui. Aukos reikalavimai yra civilinio (pri-
vataus) pobudzio, o valstybés reikalavimas daugeliu atvejy yra viesojo pobudzio.”
Siame kontekste svarbu dar karta paminéti, kad teisiné apsauga ir viedosios tvarkos
palaikymas (t. y. administracinés ir baudziamosios teisés saugomy objekty apsauga)
priskiriami vieSosioms funkcijoms, kuriy finansavimas yra centralizuotas.
Toliau analizuojant civilinés teisés nuostaty perkélimg j baudziamosios teisés
sritj, susiduriama su civilinés teisés ir baudziamosios teisés tiksly pasiekimo
problema. Daugelyje valstybiy baudziamojoje teiséje nusikaltéliui savanoriskai
atlyginus padarytg Zalg ir nuostolius bausmé mazinama.’® Remiantis Lietuvos
Respublikos baudziamuoju kodeksu savanoriskas padarytos zalos atlyginimas ar
pasalinimas laikomas atsakomybe lengvinancia aplinkybe. Dél $ios nuostatos ir
jos tolesnés plétotés teisés moksle keliamas klausimas: jei pripazjstama, kad ir ci-
vilinés, ir baudziamosios teisés pagrindinis tikslas yra , apsaugoti teisinius gérius",
ar nusikaltusiam asmeniui visi$kai atlyginus padaryta zalg ir padengus susijusias
islaidas galima laikyti, kad baudziamosios teisés funkcija yra visiskai jvykdyta?
Manoma, kad bausmés i$sipirkimo jteisinimas visi$kai pakeisty baudziamosios
teisés paskirtj, o kartu priversty pakeisti visg baudziamosios teisés sistemg.*'
Civilinés teisés nuostaty taikymo baudziamojoje teiséje i$plétimas turéty rimty
jgyvendinimo problemy. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstituciniu Teismu,
reguliuojant baudziamojo proceso santykius privalu paisyti konstitucinio asmeny
lygiateisiskumo principo.’* Be to, Konstitucinio Teismo teigimu, jstatymu regu-
liuojant zalos atlyginimo santykius taip pat privalu paisyti asmeny lygiateisiskumo,
teisingumo, kity konstituciniy principy.”® Remiantis lygiateisiSkumo principu, tuo
atveju, jeigu i§ asmens bus reikalaujama atlyginti su jo nuteisimu susijusias islaidas,
toks pats reikalavimas buty keliamas ir valstybei: jei asmuo néra nuteisiamas, jis
turéty turéti teise reikalauti atlyginti jam padarytas susijusias iSlaidas. Valstybés,
kuriose numatytas jpareigojimas taikyti reikalavima asmenims atlyginti su procesu
susijusias i$laidas, turi taikyti ir atvirkstine pareigg atlyginti islaidas asmenims. Kitaip
tariant, kuo stipresnis jpareigojimas taikomas vienai pusei, tuo daugiau jpareigojama
turéty biti ir kita pusé. Siuo aspektu atkreiptinas démesys j sumaniai sukonstruotas
Norvegijos baudziamojo proceso kodekso* formuluotes. Sio kodekso 436 str. numa-

> Walther S. Reparation and Criminal Justice: Can They Be Intergrated? // European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 1994, Vol. 4.

30 7r. 29-3 i$nasa.

3! Ten pat.

32 7r Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarima (Zin., 2006, Nr. 7-254).

3 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarima (Zin., 2010, Nr. 16-758).

3% Norvegijos baudziamojo proceso kodeksas. Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/down-
load/action/download/id/1691/file/f8e59d46fc7317027e907852976d.htm/preview>.
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tyta, kad nuteistas asmuo paprastai turéty buti jpareigojamas kompensuoti valstybei
batinas bylos islaidas, 0 asmuo, dél kurio elgesio bylos tyrimo islaidos buvo didesnés
nei jprastai, turéty padengti ir papildomas islaidas. Taciau remiantis 444 str., tuo
atveju, jei asmuo isteisinamas arba baudziamoji byla nutraukiama, jis gali reikalauti
i$ valstybés patirtos zalos atlyginimo, jeigu yra tikétina, kad jis neatliko veikos, kuria
buvo kaltinamas (t. y. ne visais iSteisinimo ar bylos nutraukimo atvejais).

Siuo metu, remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu, teismas
gali, bet neprivalo jpareigoti nuteistajj sumokéti proceso islaidas, o kalbant apie vals-
tybés pareiga atlyginti neteisétai apkaltintam asmeniui, padarytos zalos atlyginimas
siejamas su neteisétais pareigiiny ar institucijy veiksmais. Lietuvos teismy prakti-
koje jtvirtinama valdzios institucijy veiksmy teisétumo prezumpcija. Pavyzdziui,
iSteisinamasis nuosprendis nereiskia, kad asmens atzvilgiu atlikti veiksmai buvo
neteiséti ir jy sukelta zala turi buti visais atvejais atlyginama. Teisé j zalos, padarytos
neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais, atlyginimg atsiranda tik tada,
kai konstatuojama, kad valstybés institucija, pareigiinas atliko neteisétus veiksmus
ir kad zala asmeniui atsirado butent dél ty valstybés institucijos, pareigiiny neteiséty
veiksmy. Tiesa, iteisinamasis nuosprendis kartu su kitomis aplinkybémis gali bati
pagrindu konstatuojant, kad asmens atzvilgiu buvo atlikti neteiséti veiksmai. Pareiga-
no sprendimo panaikinimas néra absoliutus pagrindas konstatuoti, kad buvo atlikti
neteiséti veiksmai, pakankami kilti Zalai, kadangi gali susidaryti tokia situacija, kai
priimdamas sprendima pareigiinas veiké neperzengdamas savo kompetencijos, o jo
sprendimas buvo panaikintas ne dél jo priestaravimo teisés aktui, o dél to, kad ne iki
galo buvo jvertintos aplinkybés, reik§mingos priimant sprendima.** Kaip matyti, Siuo
metu Lietuvoje asmens teisé iSsireikalauti i§ valstybés jo patirty islaidy, susijusiy su
jo atzvilgiu atliekamais procesiniais veiksmais, yra labai suvarzyta.

Civilinés teisés nuostatos dél zalos atlyginimo taikymas buty valstybei ,,nenau-
dingas® jau vien dél jrodinéjimo pareigos skirtumo baudziamajame ir civiliniame
procese. Baudziamajame procese asmuo laikomas kaltu tik tada, kai teismas vi-
siskai jsitikina asmens kalte, o civiliniame procese remiamasi tikimybiy balansu.
Esant bet kokiai abejonei, priimamas i$teisinamasis nuosprendis. Tai reiskia, kad
nusikaltimg padargs asmuo gali bati nenuteisiamas dél to, jog teismui nepakanka
jrodymy jo kaltumui pagristi.®® Taigi net ir nusikaltimg padares asmuo, nenuteistas
dél formaliy aplinkybiy (senaties termino ir pan.),” galéty pretenduoti j patirty

% Neteisétais valdZios institucijy veiksmais padarytos Zalos atlyginimo institutas: jstatyminis reguliavi-
mas ir taikymas teismy praktikoje. Autoriy kolektyvas. Teisés institutas, 2009, p. 161-162. Prieiga per
internetq: <http://www.teise.org/docs/research/%20Atsakomybe%20uz%20zala%20recenzuotas%20ir%20
pataisytas%20doc.pdf>.

% Hautzinger Z. Bases of Criminal Procedure // Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata,
2006, Vol. 139.

37 Pavyzdziui, byloje Minneli pries Sveicarijg (L. Minelli v. Switzerland. Application no. 8660/79) Sveicarijos
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nuostoliy atlyginima. Asmeny lygiateisisSkumo taisyklé pagrijsta ja taikant privaciuose
santykiuose naudojant tikimybiy balansa, o vienai $aliai turint didesn¢ jrodinéjimo
pareiga, lygiateisiSkumo principo taikymas tampa neprotingas ir vienai Saliai gali
lemti didesne finansine nastg nei kitai. Taip pat svarbu jvertinti, kokj $alutinj po-
veikj turéty valstybei nustatyta pareiga atlyginti asmenims i$laidas, susijusias su jy
atzvilgiu pradétais baudziamojo proceso veiksmais. Pavyzdziui, paaiskéja, kad buvo
pradétas tam tikras skaicius ikiteisminiy tyrimy, taciau né vienas asmuo nebuvo
nuteistas, ir valstybé $iems asmenims turéjo sumokéti tam tikrg suma su procediira
susijusiy islaidy (kurios galbat mokamos nusikalstamg veika padariusiam asmeniui,
paprasciausiai teismas neturéjo galimybés tuo jsitikinti). Tikétina, kad tokia situa-
cija turéty dvejopus padarinius: viena vertus, tyréjai ,,atsargiau“ imtysi naujy, ypac
neperspektyviy byly tyrimo, antra vertus, galima daryti prielaida, kad buty didesnis
spaudimas ir suinteresuotumas bylas uzbaigti valstybés naudai.

3. NUSIKALSTAMOS VEIKOS TYRIMO
ISLAIDU ATLYGINIMO APIMTIS

Svarstant galimybe i$sireikalauti i§ asmens atlyginima uz nusikalstamy veiky tyrimo
islaidas, svarbu nustatyti $iy islaidy skai¢iavimo ribas.

Paprastai valstybése i$skiriamos tokios atlygintiny islaidy rasys: kompensacijos
nukentéjusiesiems ir procesinés (nusikalstamos veikos tyrimo) islaidos.

Zalg, padaryta nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy, valstybes neretai jpareigoja
atlyginti tarptautiniai dokumentai, pvz., 1983 m. Europos konvencija dél kompensaci-
jos smurtiniy nusikaltimy aukoms.®® Sios konvencijos 10 str. numatyta, kad, i$moké-
jusi kompensacijg, valstybé turi regreso teise j zalg padariusj asmenj. Lietuvoje vei-
kia Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo
jstatymas,®® kuriame numatyta, kad, kompensavus smurtiniu nusikaltimu padarytg
zalg, valstybé jgyja regreso (atgreztinio reikalavimo) teise i$ asmens, atsakingo uz zala,

teismai Ludwigo Minelli byla pripazino neteisminga dél senaties ir, remiantis Ciuricho baudziamojo pro-
ceso kodeksu, nurodé ieskovui atlyginti du tre¢dalius tardymo ir proceso islaidy, taip pat kompensuoti
skundéjy islaidas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT) $ioje byloje pripazino nekaltumo
prezumpcijos pazeidima ir priteisé dalies ieskovo bylinéjimosi Sveicarijoje bei EZTT atlyginima moty-
vuodamas tuo, kad nekaltumo prezumpcija buna pazeista tada, jeigu, nenustacius i§ anksto ir teisiniu
biidu kaltinamojo kaltumo, ypac jeigu pastarasis negaléjo pasinaudoti gynybos teise, teismo sprendimas
atspindi nuomone, kad jis yra kaltas. Sveicary teismai, jpareigodami kaltinamajj atlyginti kitas teismo
islaidas, atsizvelgé i svarbiausius jrodymy elementus ir nutar¢, kad jeigu ne senatis, inkriminuojamas
straipsnis ,tikriausiai“ leisty Ludwigg Minelli nuteisti. Atsizvelgiant j tai konstatuotas konvencijos 6 str.
2 d. (nekaltumo prezumpcijos nesilaikymas) paZeidimas. Zr. Berger V. Europos zmogaus teisiy teismo
jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997, p. 288.

38 Lietuva $ig konvencijg yra pasirasiusi, bet iki $iol neratifikavusi.

¥ 7Zin., 2008, Nr. 137-5387 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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jeigu §is yra nustatytas, teismo tvarka isieskoti tokio dydzio sumas, kiek yra sumo-
keéta susijusiems asmenims. Pabréztina, kad kompensacijos nukentéjusiesiems nuo
nusikaltimy néra nusikalstamy veiky tyrimo islaidos. Kompensacijy nukentéjusiems
asmenims iSreikalavimas i$§ kaltininky svarstomame kontekste svarbus jvertinant
valstybés galimybes i$ $iy asmeny iSsireikalauti valstybés sumokeétas sumas.

Valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose paprastai biina i§vardytas nebaigtinis
procesiniy (nusikalstamos veikos tyrimo) i$laidy sarasas. Kitaip tariant, kodek-
suose numatyta tik ,,privalomoji“ i§laidy dalis, kurig teismai turi arba gali priteisti.
Dél kity islaidy, kurios gali buti pripazjstamos procesinémis, paprastai sprendzia
teismai.*

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse*' pateikiamas proceso islaidy
apibrézimas neissiskiria is kity Europos valstybiy proceso islaidy sampratos. Kodekso
103 str. numatyta, kad proceso islaidas sudaro: liudytojams, nukentéjusiesiems, eks-
pertams, specialistams ir vertéjams iSmokami pinigai, skirti jy kelionés j iskvietimo
vieta ir gyvenimo joje i§laidoms atlyginti; liudytojams ir nukentéjusiesiems i§mokami
pinigai, skirti atlyginti uz jy atitraukima nuo jprastinio darbo; ekspertams, specialis-
tams, vertéjams iSmokami pinigai, skirti atlyginti uz jy darbag, i$skyrus tuos atvejus,
kai jie Sias pareigas atlieka kaip tarnybine uzduotj; daikty laikymo ar persiuntimo

40 Pavyzdziui, Estijoje procesinémis i§laidomis pripazjstamos pagrijsto dydzio islaidos gynéjui; sumos, sumo-
kétos aukoms, liudytojams, ekspertams ir specialistams, iSlaidos valstybés paskirtam gynéjui, iSlaidos uz
baudziamosios bylos medziagos kopijas, jrodymy saugojimo, perdavimo ar sunaikinimo i$laidos, civilinio
ieskinio pateikimo i$laidos bei kitos islaidos, kurias patiria procesa vykdanti institucija (Zr. 19-3 i$nasa).
Kodekse taip pat numatytos specialiosios i§laidos, kurias sudaro i$laidos dél teismo posédzio atidéjimo,
kai neatvyksta proceso dalyvis, bei islaidos dél priverstinio atvesdinimo. Siy i$laidy skai¢iavimo tvarka
nustato Estijos Respublikos Vyriausybé. Norvegijos baudziamojo proceso kodekse proceso islaidos apibu-
dinamos labai lakoni$kai: nurodoma, kad teismas priteisia islaidy atlyginima i§ asmens, kuris elgési taip,
kad buvo patirtos didesnés islaidos, nei buvo butina. Tokiu atveju nuteistasis privalo atlyginti papildomas
i8laidas (zr. 35-3 iSnasa). Albanijoje proceso islaidos apima tyrimuy, eksperimenty, ekspertiziy, pranesimy
siuntimo, i$laidas atstovui bei kitas tinkamai jformintas i$laidas (Zr. 20-3 i$na$a). Moldovoje proceso
i§laidomis laikomos sumos, sumokétos liudytojams, nukentéjusiajam, ju atstovams, ekspertams, specia-
listams bei kitiems asmenims, suteikusiems pagalbg atliekant tyrima, taip pat saugojimo, transportavimo
bei daiktiniy jrodymy istyrimo islaidos, islaidos paskirtam gynéjui, sunaikinty arba sugadinty daikty
atliekant tyrimg vertés atlyginimas bei kitos su procesu susijusios iSlaidos (Zr. 23-ig i$nasg). Jungtinése
Amerikos Valstijose, kaip minéta, proceso i§laidomis pripazjstama kur kas daugiau i8laidy. Siy i$laidy
saragai pateikiami atskiry valstijy kodeksuose. Paprastai $ios iSlaidos, be isvardytyjy ir badingy Europos
valstybéms, apima teismo darbuotojy islaikymo islaidas. Pavyzdziui, Oklahomos kodekse numatyta, kad
proceso islaidos apima teismo klerky islaidas ir jstatymais nustatytas sumas, taip pat Serifo mokestj ir
kompensacijas liudytojams bei jy atvykimo sanaudas (zr. JAV Oklahomos valstijos kodeksa. Prieiga per
internety: <http://www.Isb.state.ok.us/>). Nebraskos valstijoje proceso ilaidos apima ir jmokas j teiséjy
pensijy fondus (Zr. JAV Nebraskos valstijos kodeksa. Prieiga per interneta: <http://nebraskalegislature.
gov/laws/browse-statutes.php>), Ohajo kodeksas numato galimybe atlyginti prisiekusiyjy iSlaidas (Zr. JAV
Ohajo valstijos kodeksas. Prieiga per internetg: <http://codes.ohio.gov/orc>). Panasios nuostatos jtvirtintos
ir kity valstijy kodeksuose.

41 7r. 4-3 i$nasy.
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islaidos; kitos islaidos, kurias ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, teiséjas
ar teismas pripazjsta proceso islaidomis.

Vertinant $ig baudziamojo proceso nuostata svarbu pastebéti, kad kodekse nepa-
teikiamas baigtinis procesiniy islaidy sarasas, t. y. teismas, atsizvelgdamas j konkre-
¢ias bylos aplinkybes, gali priteisti ir kitas islaidas, kurios biity laikomos procesinémis
islaidomis. Kaip matyti, sprendima dél to, kas laikytina proceso i§laidomis ir kokia
apimtimi $ias iSlaidas reikia atlyginti, priima teismas.

Atsizvelgiant j jiems suteiktg diskrecija Lietuvos teismai gana skirtingai sprendzia
klausimus dél proceso islaidy atlyginimo. Priteisiamy sumy dydziai** svyruoja nuo
nedideliy, keliasdesimt lity siekianciy sumy (paprastai priteisiamy uz pasto ar teismo
dalyviy kelioniy j teismo posédzius islaidas) iki didesniy, kelis §imtus ar daugiau lity
siekianciy sumy. Kaip viena i$ maziausiy i$ priteisty sumy paminétinos 7,80 Lt islai-
dos uz automobilio transportavimg, kurios buvo pripazintos proceso islaidomis ir i$
kaltinamojo Klaipédos apygardos teismo priteistos Tauragés apskrities VPK naudai.*
Vienos didziausiy procesinémis pripazinty i$laidy paminétos Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2010 m. vasario 2 d. nutartimi* paliktame galioti Vilniaus apygardos teismo
sprendime, kuriuo i$ kaltinamyjy Specialiyjy tyrimy tarnybai priteista net 14 526 Lt
proceso ilaidoms atlyginti. Tarp dazniausiai pasitaikanciy i$ kaltinamuyjy priteisia-
my islaidy paminétinos pasto islaidos, kurias patyré teismas, kviesdamas proceso
dalyvius,* taip pat eksperty,*® liudytojy* bei nukentéjusiyjy*® patirtos kelionés
islaidos. Kontrabandos bylose daznai proceso islaidomis pripazjstamos sumos uz
jrodymy saugojima.* Kaip vienas retesniy atvejy paminétina Lietuvos Auksciausiojo

42 Buvo tirtos apygardy teismy, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2010 m. na-
grinétos bylos, kuriose sprestas klausimas dél proceso islaidy pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 103-106 str. atlyginimo.

# Zr. Klaipédos apygardos teismo baudziamaja byla Nr. 1-90-107/2010.

# Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo baudZiamoji byla Nr. 2K-16/2010.

# Pvz., zr. Panevézio apygardos teismo baudziamaja byla Nr. 1A-360-350/20102010.

46 Pvz., zr. Klaipédos apygardos teismo baudziamaja bylg Nr. 1A-206-107/2010. I§ nuteistojo valstybés
naudai buvo priteista 86,73 Lt teismo islaidy, skirty apmoketi teismo eksperto kelionei j teismg.

47 Pvz., zr. Panevézio apygardos teismo baudziamaja byla Nr. 1-58-168/2010.

8 Pvz., zr. Panevézio apygardos teismo baudziamaja byla Nr. 1-49-185/2010. Teisminio nagrinéjimo
metu i$ teismo 1ésy nukentéjusiajai J. T. buvo apmokeétos kelionés i teisma islaidos — 85,73 Lt; taip pat
zr. Klaipédos apygardos teismo baudziamaja byla Nr. 1-77-557/2010, kurioje i§ kaltinamojo i$ieskotos
nukentéjusiosios kelionés islaidos — 15 Lt 80 ct.

# Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos Pagégiy rinktinés islaidas — 195,88 Lt, susijusias su daiktiniy jrodymy (5 999
kontrabandiniy cigare¢iy) sunaikinimu, pripazino proceso islaidomis ir priteisé isieskoti solidariai i§
kaltinamyjy Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Pa-
gégiy rinktinei (Zr. Kauno apygardos teismo baudziamaja byla Nr. 1-111-245/2010). Analogiskai Vilniaus
apygardos teismo nagrinétoje byloje (baudziamoji byla Nr. 1-236/2010) cigareciy saugojimo Panevézio
teritorinéje muitinéje islaidos — 53,28 Lt — pripazintos proceso islaidomis ir iieskotos i§ kaltinamojo.
Nagrinédami proceso i$laidy muitinés institucijoms atlyginimo klausimus teismai $alia kity jrodymy
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Teismo nagrinéta byla,” kurioje ginc¢ytos islaidos, i§ kaltinamojo priteistos uz tai,
kad jis ekstradicijos budu buvo perveztas i§ Olandijos j Lietuva.

Taigi nattiralu, kad jstatymy leidéjas neapibrézia galutinio proceso islaidy saraso -
$ios iSlaidos labai varijuoja ir priklauso nuo konkreciy aplinkybiy. Nemazai uzsienio
valstybiy §j vertinima taip pat palieka teismo diskrecijai, o anglosaksy valstybés savo
jstatymuose yra numaciusios specialig ilaidy vertinimo procediira ($iai procediirai
nustatomos specialios taisyklés), kurig atlieka tam jgaliotos institucijos (pvz., kai
kurios Jungtinés Amerikos Valstijos, DidZioji Britanija).

Svarstant galimybe i$plésti i§ teisiamojo iSieSkomy procesiniy islaidy sarasa,
svarbu atsizvelgti j tokio reguliavimo teorinj ir praktinj jgyvendinamumg. Lietuvos
Respublikoje ir daugumoje Vakary teisés tradicijos valstybiy nusistovéje, jog tarp
zalos (nuostoliy) ir pazeidimo turi egzistuoti priezastinis rysys, kad galéty atsirasti
teisé reikalauti juos atlyginti. Apibendrintai vyrauja pozicija, jog galima konstatuoti
esant priezastinj rysj, kai rysys tarp salygos ir padarinio yra toks, kad jei nebuty buve
tos salygos, nebuty atsiradgs ir padarinys, arba (ir) kai ta salyga padidino padarinio
atsiradimo tikimybe.*' Atsizvelgiant j tai, kad Zalos atlyginimas, nors jgyvendinamas ir
baudziamojoje teiséje, yra civilinés teisés elementas, jam nustatyti tarp veikos ir pada-
riniy taikytinos civilinés teisés taisyklés. Priezastinio rysio aiSkinimas baudziamojo ir
kompensacinio pobudzio atsakomybéje skiriasi pakankamumo laipsniu. Pavyzdziui,
civilinéje teiséje egzistuoja ir netiesioginé atsakomybé, kai zalg privalo atlyginti ne
pazeidéjas, o uz jo veiksmus atsakingas asmuo (pvz., globéjas uz globotinio sukelta
zalg).” Taip pat pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 str. pazeidéjas
atsako ir uz netiesioginius nuostolius: dél neteiséty veiksmy negautas pajamas bei
protingas ir nei§vengiamas islaidas, kurios buvo patirtos, siekiant sumazinti dél

rémesi ir teritoriniy muitiniy virSininky priimamomis i$laidy apskai¢iavimo metodikomis, tarnybiniais
pranesimais ir kitais dokumentais (zr. Kauno apygardos teismo baudziamaja byla Nr. 1-120-493/201).
Sioje byloje i$laidos, susijusios su cigareciy saugojimu, apskai¢iuotos pagal Panevézio teritorinés muitinés
vir§ininko jsakymu patvirtinta Perduoty saugoti prekiy saugojimo ir realizavimo islaidy apskaic¢iavimo
metodika. Cigareciy saugojimo islaidos, t. y. 324,71 lity, ir jy sunaikinimo islaidos, t. y. 1 014 lity, teismo
buvo pripazintos proceso islaidomis ir iSie$kotos i§ nuteistojo.

Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) baudziamaja byla Nr. 2K-366/2010. Pirmosios instancijos
teismas dél A. T. ekstradicijos turétas islaidas, kurias sudaré 5 898,64 Lt, pripazino proceso islaidomis
ir nusprendé jas priteisti atlyginti pa¢iam nuteistajam. Pastarasis gincijo teismo sprendimg, ta¢iau LAT
teis¢jy kolegija nurodé, kad, bidamas uzsienyje iki sulaikymo, A. T. Zinojo, kad dél jo atliekamas ikiteis-
minis tyrimas, ta¢iau pats savarankiskai j Lietuva negrjzo, slapstési. ] Lietuva buvo atgabentas jau atlikes
bausme uz Nyderlandy Karalystéje jvykdyta nusikalstama veika. Dél $iy priezas¢iy buvo konstatuota,
kad tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai pagristai nusprendé, kad ekstradicijos ilaidas
lémeé pats nuteistasis, ir teisingai pritaiké Baudziamojo proceso kodekso 103 str. 6 punkto ir 105 str. 1 d.
nuostatas.

°! Baudziamoji teisé (autoriy kolektyvas). Treciasis pataisytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003.

52 7r. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.246 str. (Zin., 2000, Nr. 74-2262).
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pazeidimo kilsiancig zala.” Taigi civilinés teisés taisykliy dél netiesioginiy nuostoliy
perkélimas leisty pagristi pareiga nusikaltusiam asmeniui atlyginti ne tik tiesiogiai su
jo padarytu pazeidimu susijusia zalg, bet ir netiesiogine zalg. Kitaip tariant, tai buty
pateisinimas i$ asmens reikalauti atlyginti valstybés patirtas iSlaidas dél jo jvykdytos
nusikalstamos veikos uzkardymo ir isaigkinimo.

Antra vertus, kyla abejoniy dél tokio plataus nusikalstama veika padarytos zalos
apibrézimo (jskaitant nusikalstamos veikos tyrimo islaidas) taikymo.

Pirma, kyla daug abejoniy dél baudziamosios justicijos sistemos islaikymo
teisétumo. Kaip minéta, nusikalstama veika padaryta tiesioginé zala apima tik kon-
kreciai padarytg zala, o veiky tyrimo islaidos apima darbo uzmokestj pareigiinams,
inventoriy ir daugel;j kity islaidy. Tad svarstytina, ar pagrjstai i§ nusikalstama veika
padariusiy asmeny biity islaikoma baudziamojo persekiojimo sistema. Siame kon-
tekste svarbu turéti omenyje jau cituotg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
iSaiskinima, kad nusikaltimy uzkardymas, tyrimas, nustatymas yra nuolatiné valsty-
bés funkcija, finansuojama valstybés 1ésomis. Be to, baudziamosios justicijos sistema
turéty funkcionuoti ir atlikti visuomenés apsaugos funkcija nepaisant to, kiek yra ir
ar apskritai yra nuteisty asmenuy. Juk $ios sistemos siekis yra (ar bent jau turéty buati)
kuo mazesnis nusikalstamy veiky ir nusikalstanciy asmeny skai¢ius. Atkreiptinas
démesys, kad siekiant apsidrausti nuo tokios galimybés Norvegijos baudziamojo
proceso kodekse (437 str.) numatyta, kad i$ nuteisty asmeny negali biiti priteisiamos
islaidos teiséjams, teismo pareiginams ir patalpoms islaikyti.”*

Antra, (§is argumentas susijgs su proceso islaidy didinimu), kyla pavojus pazeisti
proporcingumo principg, kadangi padarius lengvas nusikalstamas veikas gali bati
priteisiamos didelés islaidos atsizvelgiant j tai, kad veikai istirti reikéjo daug resur-
sy. Taip pat jmanoma situacija, kad uz tokiy paciy nusikalstamy veiky padaryma
ju tyrimo islaidos skirsis keletg karty. Taigi galimybé priteisti kuo didesnes islaidas
siejama su neproporcingo papildomo reikalavimo pavojumi (kaip minéta, procesi-
niy ir panasiy islaidy susiejimas su nusikalstamos veikos sunkumu grésty pazeisti
dvigubo baudimo uz tg patj nusikaltimg negalimumo principa).

Trecia, yra abejoniy dél realiy galimybiy i$§ nusikaltusiy asmeny priteisti di-
desnes sumas. Siandieniné situacija tokia, kad jei nuteistieji ir turi pakankamai
pinigy susimokeéti proceso islaidas, nemazai jy daliai tai gana sunki finansiné nasta.
Apylinkiy teiséjai tik truputj daugiau nei 1 proc. baudziamyjy byly taiko proceso
iSlaidy iSieSkojima i$ nuteistyjy.> Be to, vertinant nuteistyjy galimybes susimoketi

53 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras (autoriy kolektyvas). Sestoji knyga. Vilnius: Justitia,
2003.

54 7r. 34-3 i$nasy.

%5 Per 2010 m. 8-is ménesius apylinkiy teismuose tik maziau nei 170 byly buvo taikytas BaudZziamojo proceso
kodekso 105 str. (dél proceso islaidy priteisimo i$ nuteisto asmens), o $iuo laikotarpiu buvo iSnagrinéta
daugiau nei 13 000 baudziamuyjy byly. Duomenys i§ LITEKO duomeny bazés (2010 m. rugséjo 20 d.).

73




Straipsniai

priteistas islaidas svarbu atsizvelgti j tai, kaip $iuo metu vykdomas atgreztinis rei-
kalavimas i$ nuteistyjy i$ieskoti sumas, i$mokétas i§ Nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fondo. Iki $iol néra duomeny apie sumas, iSieskotas j §j fondg i nuteisty
asmeny. Atsizvelgiant | tai, vienas svarbiausiy klausimy ketinant nustatyti jpareigo-
jima teismui priteisti i$ nuteistyjy proceso ir susijusias islaidas yra realiy nuteistyjy
galimybiy sumokeéti Sias sumas jvertinimas. Tam turi bati atlikti patikimi ir i$samis
ekonominiai tyrimai. Siandieniné situacija leidZia manyti, jog yra didelé tikimybeé,
kad privaloma islaidy iSieskojimo sistema veiks tusciai, t. y. teiséjai bus jpareigoti
skaic¢iuoti papildomas islaidas arba argumentuoti islaidy nepriteisima, taip pat bus
jdarbinti antstoliai ir kiti pareigtinai, atlikta daug administracinio darbo, taciau
realaus finansinio rezultato gali ir nebati.

Ketvirta, kaip ir svarstant klausimg dél nuteistyjy jpareigojimo atlyginti proceso
islaidas, analizuojant galimybe iplésti $iy islaidy apimtj, kyla klausimas dél asme-
ny lygiateisiskumo principo pazeidimo. Kaip minéta ankstesnéje pastraipoje, kuo
daugiau bus didinamos priteisiamos islaidos, tuo maziau asmeny bus pajégis jas
susimoketi. Nustacius jpareigojima asmenims padengti ir kitas, netiesiogiai susijusias
islaidas (kitaip tariant, padidinant ty islaidy apimtj) ir atleidus nuo Sios pareigos
asmenis, kurie nei$gali susimokeéti, kilty grésmé pazeisti asmeny lygybés principa.

Apibendrinant galima teigti, kad sprendimas reikalauti i§ nusikaltusio asmens
atlyginti nusikalstamos veikos tyrimo islaidas buty daugiau politinis, o ne teisinis
sprendimas. I§ principo teisiniy klit¢iy taikyti platesnj reikalavimg i§ nuteistojo
priteisti su jo nusikalstama veika susijusias ilaidas néra: formaliai baty jmanoma
i Baudziamojo proceso kodekso 103 str. esantj sarasg jrasyti daugiau nuostaty, t. y.
jtraukti jrangos naudojimo islaidas, medicinines i$laidas ir pan., bei 105 str. nustatyti
teismui ne galimybe, o pareiga i§ nuteistojo asmens isieskoti proceso islaidas. Taciau
naujai kuriamas reguliavimas turi nepazeisti auksciau aptarty proporcingumo (t. y.
papildomos proceso islaidos uz tokiy paciy nusikalstamy veiky atlikima neturéty kelis
ar keliasdesimt karty skirtis), lygiateisiSkumo (neteisétai apkaltintiems asmenims
taip pat turéty buti numatyta lygiaverciai platesné galimybé atlyginti islaidas, susiju-
sias su nepagrijstais kaltinimais, taip pat bty sunku ireikalauti tokio paties dydzio
sumas i$ dideles ir mazas pajamas turin¢iy asmeny), dvigubo baudimo negalimumo
principy (kad priteisiama suma nebiity siejama su nusikalstamos veikos sunkumu)
bei teisés j gynyba ir teisinga teismg (kad taikoma priemoné nedaryty asmenims
kliti¢iy naudotis visomis gynybos priemonémis be psichologinio spaudimo, jog jam
paciam teks uz jas susimokéti, kad tyrimo pareigiinai nebiity suinteresuoti sugaisti
kuo daugiau laiko ir atlikti ty procediiry, kuriy sanaudos buty isieskotos i$ nuteis-
tojo). Siy principy gausa ir jy keliami suvarzymai teoriskai leisty isplésti galimybe
iSreikalauti i§ nuteisto asmens su nusikalstama veika susijusias islaidas tik nedidele
apimtimi. Antra vertus, atsizvelgiant j statistika dél proceso islaidy iSieskojimo i§

74




Nusikalstamos veikos tyrimo islaidy priteisimo i§ kaltininko galimybiy teisinis jvertinimas

nuteistyjy ir teiséjy nuomone apie nuteistyjy galimybes padengti proceso islaidas bei
j statistika apie i$ieskojimus i$ nuteistyjy j Nukentéjusiyjy nuo smurtiniy nusikaltimy
fonda, kyla gana daug abejoniy dél Sios priemonés praktinés naudos.

Dél $ios priezasties ir jvertinus tai, kad remiantis dabar galiojan¢iomis Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso nuostatomis jau ir $iuo metu numatyta
galimybé isreikalauti i$ nuteisto asmens atlyginti islaidas uz nusikalstamy veiky
tyrima, taip pat atsizvelgiant j tai, kad teismai, jverting konkrecias bylos aplinkybes,
turéty savo nuozitra spresti, kada tikslinga ir protinga isieskoti islaidas, kada islai-
dy isieskojimas nepazeidzia teisés principy ar asmeny teisiy, atrodo, kad bent jau
kol néra atliktas i§samus ekonominis tyrimas apie nuteistyjy finansines galimybes
atlyginti didesnés apimties islaidas, nustatyti papildomus reikalavimus kaltiems
asmenims atlyginti iSlaidas dél konkrecios nusikalstamos veikos tyrimo yra nors ir
jmanoma, taciau netikslinga.

4. ISVADOS

1. Valstybés diskrecija jpareigoti asmenj atlyginti su nusikalstamos veikos atskleidimu
ir tyrimu susijusias islaidas, kuriy dydis kartais priklauso ir nuo pacios valstybés pa-
sirinkimo, pirmiausia priklauso nuo valstybéje esancio teisinio reguliavimo ir teisés
tradicijos. Egzistuoja labai jvairi uzsienio Saliy praktika — vienose $alyse (pvz., JAV)
nusikaltélis turi atlyginti ir daugelj su jo nusikalstamos veikos tyrimu susijusiy islaidy, o
kitose $alyse (pvz., Prancizijoje) laikomasi nuomonés, kad nusikalstamy veiky tyrima
privalo vykdyti valstybé savo lésomis.

2. Daugelis Europos valstybiy taiko viena i$ dviejy modeliy: arba jpareigoja teisma
priteisti is kalto asmens procedurines i$laidas ir numato atvejus, kuriais teismas gali
atleisti asmenis nuo tokios pareigos, arba numato galimybe teismui priteisti i§ kalto
asmens proceso islaidas. Nors §ios nuostatos ir skiriasi, tac¢iau jos sukuria vienodas
prielaidas analogiskam rezultatui pasiekti: teismai bet kada gali i§ kalto asmens
priteisti valstybei procedurines i$laidas, tik vienais atvejais teismas privalo pagristi,
kodél jpareigoja asmenis sumoketi valstybei jos patirtas islaidas, kitais atvejais privalo
pagristi, kodél atleidzia asmenj nuo pareigos sumokeéti islaidas.

3. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatomis, valstybé jpareigota
vykdyti nusikalstamy veiky uzkardyma, tyrima ir nustatyma, tac¢iau néra reguliuo-
jama, ar ji turi teise iSsireikalauti patirty islaidy atlyginimg i$ kalty asmeny. Taigi
galimybé nustatyti pareigg nusikaltéliui atlyginti su nusikalstamos veikos padarymu
susijusias iSlaidas egzistuoja, taciau svarbu, kad valstybé nepazeisty susijusiy zmo-
gaus teisiy ir konstituciniy principy: teisés j teisingg teisma, dvigubo baudimo uz ta
patj nusikaltimg negalimumo principo, proporcingumo, lygiateisiskumo principo
ir kt.
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4. Valstybei atlygintiny procesiniy islaidy sarasas pateikiamas Lietuvos Respu-
blikos baudziamajame kodekse, taciau jis néra baigtinis, todél Lietuvos teismai ir be
papildomy kodekso pataisy gali priteisti ne tik konkreciai nurodytas su nusikalstama
veika susijusias islaidas.

5. Vienas svarbiausiy klausimy ketinant nustatyti jpareigojima teismui priteisti
i$ nuteistyjy proceso ir susijusias i$laidas yra realiy nuteistyjy galimybiy sumoketi
$ias sumas jvertinimas. Siuo metu apylinkiy teismai tik truputj daugiau nei 1 proc.
baudziamuyjy byly taiko proceso islaidy isieskojima i$ nuteistyjy. Taip pat svarbus
rodiklis yra tai, kad iki $iol  Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda i nuteistyjy
nebuvo isieskota jokiy 1éSy, nors dokumentai vykdymui ir pateikti.

6. Sprendimas reikalauti i$ nusikaltusio asmens atlyginti jo nusikalstamos veikos
tyrimo islaidas bty politinis, o ne teisinis sprendimas. I$ principo teisiniy kliaciy
taikyti platesnj reikalavimg i$ nuteistojo priteisti su jo nusikalstama veika susijusias
islaidas néra. Remiantis dabar galiojanciomis Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso nuostatomis jau ir §iuo metu numatyta galimybé isreikalauti is
nuteisto asmens atlyginti i$laidas uz nusikalstamy veiky tyrima. Atsizvelgiant j tai,
kad teismai, jverting konkrecias bylos aplinkybes, savo nuozitra sprendzia, kada
tikslinga ir protinga isieskoti islaidas, kada islaidy isieSkojimas nepazeidzia jokiy
teisés principy ar asmeny teisiy, atrodo, kad bent jau $iuo metu papildomus reika-
lavimus kaltiems asmenims atlyginti iSlaidas dél konkrecios nusikalstamos veikos
tyrimo yra nors ir jmanoma, taciau netikslinga.
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Eglé KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE

Law Institute

LEGAL EVALUATION OF THE POSSIBILITY TO CHARGE
THE ACCUSED TO COVER THE COSTS
OF INVESTIGATION OF CRIME

Summary
In addition to the imposed penalty an accused person must compensate the damage that
arise from the investigation of his crime. Currently the accused must pay the losses directly
connected with the particular crime. Meanwhile, some of the states require the criminal to
cover not only the direct losses, but as well a part of the expenses associated with the investi-
gation of his crime. Such proposals are being raised in Lithuania as well. The article analyses
the possibility to introduce the mentioned measures in Lithuania.

The first part of the article aims to answer the question whether it is possible and reason-
able to oblige the accused person to compensate the losses that arise from the investigation
of his crime. The answer to this question is sought through the evaluation of conformity of
such measure with principles of proportionality, non bis in idem, the right to fair trial as well
taking account to the practice used in foreign countries, requirements of international treaties
and the balance between criminal and civil measures regarding punishment and compensa-
tion. The second part of the article is devoted to the possible definition and estimation of the
compensation to be ordered from the accused person. The part contains definitions of the
sums arisen from the crime which the accused is or might be obliged to pay: the difference
is made between sums ordered as the compensations for victims of crime established in
international treaties and national legislation and the procedural costs, which are part of the
costs of the investigation of crime. This part of the articles analyses whether it is reasonable
to expand the list of the procedural costs, i.e. to increase the sum of these costs charged to
the accused; such analysis is made using the statistical data, the review of Lithuanian case
law and reasoning relating the requirement to pay the procedural costs.

The article concludes that the requirement to the accused to cover the expenses related
to the investigation of the crime might be applied in Lithuania only in restricted volume as
it must conform to the requirements of proportionality and equality and must not violate
principle non bis in idem and the right to fair trial.
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