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PERMASTANT SANKCIJAS UZ KONTRABANDA:
PROPORCINGUMO PROBLEMA (II).
KONFISKAVIMO IR MOKESTINIU PRIEMONIU
TAIKYMO KLAUSIMAI

Straipsnyje toliau nagrinéjama priemoniy, taikomy kontrabandos kaltininkams,
sistema, kuri anaiptol neapsiriboja kriminalinés bausmeés skyrimu. Legaliai jsigyty
prekiy konfiskavimas, transporto priemoniy, kuriomis gabenamos Sios prekes, kon-
fiskavimas ar jy vertés isieskojimas, taip pat konfiskuoty prekiy apmokestinimas
kelia abejoniy, kiek Sios priemonés pagrjstos, kiek jos atskirai ar kartu su taikomo-
mis sankcijomis ir kitomis priemonémis proporcingos padarytiems paZeidimams ir
valstybés siekiamiems tikslams. Sias abejones sustiprina ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau vadinama - EZTT) praktika bylose dél asmeny teisés j nuosavybg
pazeidimy. Galiausiai straipsnyje keliamas klausimas, ar apskritai kontrabandos
kontrolés sistema, daugiausia liecianti antraeilius kontrabandos verslo veikéjus, yra
nukreipta tinkama linkme.

1. [VADAS

Ankstesniame sankcijy uz kontrabanda sistemos proporcingumo problemai skirtame
straipsnyje' buvo parodyta sankcijy proporcingumo svarba ir nagrinéjamos vieno i$
sankcijy sistemos elementy — kriminaliniy bausmiy - reguliavimo ir taikymo baudzia-
mosiose bylose dél kontrabandos 2009-2011 metais problemos. Taciau bausmés néra

! Bikelis S. Permastant sankcijas uz kontrabandg: proporcingumo problema (I). Proporcingumo principas
ir bausmés uz kontrabandg // Teisés problemos, 2012, Nr. 4 (78).
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vienintelés kontrabandos kaltininkams taikomos poveikio priemonés. Kontrabandos
kaltininkams teismai ne tik skiria bausme pagal Baudziamojo kodekso (toliau vadi-
nama - BK) 199 straipsnio 1 dalj, atsizvelgdami j nusikaltimo pavojingumo laipsnj,
kaltininko asmenybe, kitas reiksmingas bylos aplinkybes, bet taip pat konfiskuoja
jveztas prekes (BK 72 straipsnio 2 dalis) ir neretai transporto bei kitas priemones,
panaudotas gabenant kontrabandg (BK 72 straipsnio 2 dalis), arba isiesko jy verte
atitinkancig pinigine suma (BK 72 straipsnio 5 dalis). Be to, atsakingos institucijos
(Lietuvos muitiné) apskaiciuoja prievole sumokéti mokestine skola, taip sieckdamos
iSieskoti valstybés biudzetui realiai padaryta ar grésusig zala uz kontrabandines prekes
vengiant sumokeéti muito, akcizy ir pridétinés vertés mokescius. Galéty biiti, bet kol kas,
mano zZiniomis, nebuvo pritaikytas ir i$pléstinis turto konfiskavimas (BK 72° straips-
nis). Salia bausmés taikomas konfiskavimas ir mokestinés priemonés savo apimtimi
neretai gerokai virsija (kartais kelis ar keliolika karty) taikomy bausmiy dydzius. Kaip
rodo Institute atlikta 2009-2011 metais nagrinéty baudziamuyjy byly dél kontrabandos
analizé (toliau vadinama - Tyrimas?), visy pritaikyty priemoniy (sankcijy ir nebau-
dinio pobudzio turtiniy priemoniy) visuma kartais prasilenkia su proporcingumo
principo reikalavimais. Tai lemia tam tikri teisinio reguliavimo trikumai, kurie bus
aptarti Siame straipsnyje.

2. TURTO KONFISKAVIMAS KONTRABANDOS BYLOSE
PROPORCINGUMO PRINCIPO KONTEKSTE

Proporcingumo principo problemy kyla tiek taikant kontrabandiniy prekiy, tiek kon-
trabandos priemoniy konfiskavima. Jvezty prekiy verté gali buti labai didelé (siekti
$imtus tukstanciy, milijong ir daugiau lity), transporto priemonés (vilkikai su pusprie-
kabémis, prabangts lengvieji automobiliai) taip pat gali buti didelés vertés, dél to jy
konfiskavimas gali tapti sunkia turtine poveikio priemone kaltininkui. Turint galvoje,
kad $alia konfiskavimo uz kontrabanda dar taikomos bausmeés, taip pat importuotojui
atsiranda ir mokestiniy prievoliy, konfiskavimo pritaikymas neretai sukelia abejoniy
dél jo proporcingumo.

Norint rasti tinkamg ieities taska konfiskavimo proporcingumo problemoms
spresti, pirmiausia reikia atsakyti, kokia yra tiek prekiy, tiek transporto priemoniy
konfiskavimo teisiné prigimtis, t. y. kodél jos konfiskuojamos? Kodél konfiskuoja-
mas kontrabandos dalykas tais atvejais, kai kontrabanda jveztos prekés néra ribotos
apyvartos ar uzdrausti daiktai ir néra rimty kliti¢iy jy laisvai apyvartai (pvz., jos

2 Buvo analizuojami LITEKO duomeny bazéje esantys jsiteiséje apkaltinamieji nuosprendziai pagal BK
199 straipsnio 1 d. Isanalizuoti nuosprendziai, priimti 114 nuteistyjy 2009 metais, 82 nuteistiesiems 2010
metais ir 113 nuteistyjy 2011 metais, i§ viso 309 nuteistiesiems 2009-2011 metais.
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néra akcizinés, kaip antai pinigai, transporto priemoniy detalés, drabuziai ir t. t.)?*
Nubaudimo elementas realizuojamas paskiriant bausme, potenciali ar reali zala vals-
tybés biudzetui atlyginama isieSkant mokestine prievole (muito, akcizo, pridétinés
vertés mokescius ir delspinigius). Kokiu tikslu, pareiskus ieskinj dél apskai¢iuoty
nesumokéty mokesciy, taikomas jvezty prekiy konfiskavimas?* Kaip papildomas nu-
baudimas? Kitokiai iSvadai pagrindo nematyti. Kaip nubaudima neribotos apyvartos
prekiy konfiskavima yra jvertines ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas:

Byloje Gabric pries Kroatijg pareiskéja j salj jvezé nedeklaruoty 30 500 Vokieti-
jos markiy (DEM). Uz $j paZeidimg ji buvo ne tik nubausta bauda, bet is jos buvo
konfiskuota pinigy suma (20 000 DEM), kuri virsijo sumg, kurig buvo galima jvezti
nedeklaravus. EZTT konstatavo, kad pinigy konfiskavimu nebuvo siekiama atlyginti
valstybés patirtos finansinés Zalos, kurios valstybei ir nesukélé pareiskéjos pazeidimas.
Teismas konstatavo, kad konfiskavimo paskirtis buvo atgrasyti ir nubausti. Be to, Teis-
mas konstatavo, kad tai, kad buvo paskirta ne tik bauda, bet ir jveztos nedeklaruotos
valiutos konfiskavimas, buvo aiskiai neproporcinga padaryto pazeidimo sunkumui
ir dél to papildomos sankcijos (konfiskavimo) skyrimas sukélé perteklinius ir nepro-
porcingus pareiskéjos teisés j nuosavybe apribojimus, ir tai pazeidé Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau vadinama - Konvencija) Pirmojo
protokolo 1 straipsnj.

Kokiu tikslu taikomas transporto priemoniy konfiskavimas? Konfiskuojant
transporto priemones ryskus pakartotinio nusikaltimo prevencijos aspektas, nors
galima jzvelgti ir nubaudima.® Nubaudimo tikslas ypac isryskéja, kai transporto
priemoné néra konfiskuojama, ji grazinama teisétam savininkui, o i§ kaltininko BK
72 straipsnio 5 dalies pagrindu i$ieSkoma jos verté. Grazinus transporto priemone
s3ziningam savininkui, be kurio Zinios priemoné buvo panaudota pazeidimui padary-
ti, kaltininkas ja nebegali pasinaudoti naujiems pazeidimams daryti. Taip pasireiskia
prevencinis aspektas. Taciau toliau taikoma kita priemoné - i§ kaltininko valstybés
naudai i$ie$koma savininkui perduotos transporto priemonés verté. Si priemoné su

Kliatimi, pavyzdziui, laikytinas akciziniy prekiy privalomas Zenklinimas Lietuvos muitinés banderolémis.
Be tokio zenklinimo, suprantama, laisva prekiy apyvarta negalima.

Klausimas ypac aktualus, kai konfiskuojami jvezti nedeklaruoti pinigai, kuriy verté virsija 10 000 EUR.
Ivezami pinigai néra apmokestinami, valstybés biudZetas nepatiria jokios finansinés zalos.

Gabric prie§ Kroatijg, 2009 m. vasario 5 d. sprendimas, parei$kimo Nr. 9702/04.

¢ R. Pauzaité, pasiremdama olandy mokslininku G. Stassensu, laikosi pozicijos, kad nusikalstamos veikos

instrumenty konfiskavimo prevencinis pobtdis yra i§ esmés deklaratyvus, o esminé $ios teisinés priemonés
paskirtis - (papildomas) nubaudimas. Sioje nuostatoje i tiesy yra tiesos turint galvoje, kad konfiskuota
transporto priemone nesunku pakeisti kita, jeigu tik turima tam 1é8y. Zr. Pauzaité R. I§ nusikalstamos
veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto rasis // Socialiniy moksly studijos, 2009, t. 4 (4), p. 210.
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prevencija turi nedaug bendro, labiau su atgrasymu ir nubaudimu. Taigi transporto
priemoneés vertés iSieskojimas yra baudziamojo pobudzio.

Kadangi prekiy konfiskavimas ir transporto priemoniy vertés isieskojimas pasizymi
baudziamuoju pobudziu, jas taikant svarbu jvertinti, ar visos baudimo priemonés (bausmé
su konfiskavimu) nepazeidzia proporcingumo principo atsizvelgiant j pazeidimo sunkumga
ir kitas bylos aplinkybes. Kaip yra pazyméjes Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ,,Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje i§ esmés nekvestionuojama, kad turto, susijusio su
nusikalstama veika, konfiskavimas yra bitina ir veiksminga kovos su nusikalstamumu
priemoné. Tac¢iau pagal Konvencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnio reikalavimus tokia prie-
moné turi atitikti teisingg pusiausvyra, t. y. turi bati islaikytas pagrijstas proporcingumas
tarp vieSojo intereso poreikiy ir asmens teisés netrukdomai naudotis savo turtu apsaugos
reikalavimy, kad asmeniui nebiity uzkrauta individuali ir pernelyg didelé nasta™.

Tyrimo metu buvo pastebéta, kad teismai, i§skyrus vieng vienintele byla,® never-
tina bausmés ir konfiskavimo sistemigkai (kartu) ir tiek bausme, tiek konfiskavima
taiko nevertindami $iy priemoniy visumos proporcingumo. Dél to kartais priimami
priestaringi sprendimai. Netgi kiek kuriozi$kai skamba, kai teismai motyvuoja arti-
mos sankcijoje numatytam minimumui baudos skyrimg sunkia kaltininko turtine
padétimi ir kitomis bylos aplinkybémis, taciau kartu priteisia penkis ar daugiau
karty didesne (siekiancig $imtg ar pusantro $imto tikstanciy lity) sumg isieSkodami
konfiskuotino turto verte (BK 72 str. 5 d. pagrindu).® Mano nuomone, neproporcingi
ir tokie sprendimai, kai vien isieSkotina transporto priemonés verté yra didesné uz
visg kontrabandos krovinio verte.'

7 Lietuvos Aukciausiojo Teismo Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamento EZTT praktikos apibendrinimas
ZTB-1. Kai kurie nuosavybés teisiy apribojimo baudziamajame procese aspektai // Teismy praktika, Nr. 32.

o

Vilniaus apygardos teismas byloje Nr. 1-177-533/2011 jvertino gresiancig transporto priemonés konfiskacija
ir nurodé, atsizvelgus j visas bausmés skyrimui turincias reik§més aplinkybes, j tai, kad kaltinamasis yra jauno
amziaus, nusikalto pirma karta, bei  tai, kad i$ kaltinamojo turi buti i$ieskota konfiskuotiny transporto prie-
moniy verte atitinkanti didelé pinigy suma, tai baudos skiriamos mazesnés nei tos, kuriy praso prokuroras.

Vilniaus apygardos teismas byloje Nr. 1-260-303/2011 pazyméjo, kad V. P. Lietuvos Respublikoje neteistas,
jam inkriminuojamus nusikaltimus, pasak jo, padaré dél sudétingos materialinés ir $eimyninés padéties, ir
nusprendé uz kontrabandg skirti jam artimg minimaliai 130 MGL (16 900 Lt) dydZio bauda. Taip pat nu-
sprendé LR BK 72 str. 5 d. pagrindu i$ieskoti i§ V. P. konfiskuotinos transporto priemonés verte atitinkancia
pinigy sumg - 141 300 Lt (beveik 9 kartus didesne, nei paskirtoji bauda). Palyginti su valstybés biudzetui
grésusia maziau nei 30 takst. Lt zala, bendra i§ pazeidéjo priteista suma (netgi be mokestinio ieskinio) i§
tiesy jspudinga — beveik 160 000 Lt. Yra ir kity pavyzdziy, kai skyrus 130 MGL baudg i$ieSkoma 124 600 Lt
transporto priemonés vertés (Vilniaus apygardos teismo byla Nr. 1-341/2010), paskyrus 140 MGL baudos
dar iSieskoma 150 000 Lt transporto priemonés vertés (Vilniaus apygardos teismo byla Nr. 1-320/2010).

1 Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu byloje Nr. 1-329-315/2011 i§ K. uz 46 517,75 Lt vertés cigareciy
kontrabandg buvo priteista konfiskuotino vilkiko su puspriekabe verté 71 800 Lt, taip pat skirta 500 MGL
(65 000 Lt) bauda. Vairuotojui mokestinio proceso metu turéjo bati pateiktas ieskinys dél mokestinés
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Many¢iau, problema yra ta, kad BK 72 straipsnyje néra nuostatos, suteikiancios
teismui galimybe proporcingai mazinti iSieSkomg konfiskuotino turto sumg atsi-
zvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes. Pavyzdziui, Vokietijos BK, $alia straipsniy,
reguliuojanciy nusikaltimy jrankiy bei priemoniy konfiskavima, yra ir specialus
74b straipsnis ,Proporcingumo principas®, kuris leidzia teismui netaikyti konfis-
kavimo, kai, atsizvelgiant j konfiskuotino daikto reiksme nusikaltimo padarymui
arba j kaltininko, bendrininko ar tre¢iyjy asmeny, galin¢iy patirti dél konfiskavimo
nuostoliy, kaltumo laipsnj, tai buty neproporcinga priemoné." Vokietijos BK 74b
straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad konfiskavimas netaikomas, jei ty paciy tiksly
galima pasiekti kitomis, maziau ribojanc¢iomis priemonémis. Be to, numatyta, kad
gali bti konfiskuojama dalis nusikaltimo priemoneés ar jrankio. Manytina, laikantis
proporcingumo principo, biity logiska i§ kontrabandos kaltininko, jeigu jo vaidmuo
darant nusikaltimg antraeilis (priskirty funkcijy vykdymas uz nedidelj uzdarbj)
arba jei kontrabandinio krovinio verté ir nesumokéty mokesciy dydis yra nedidelis,
isieskoti tik dalj transporto priemonés vertés ar jos apskritai neisieskoti, apsiribojant
paskirtomis bausmémis. Pazymétina, kad nors Lietuvos Respublikos BK nenumato
pareigos teismui taikant konfiskavima atsizvelgti j proporcingumo principg (prie-
$ingai — nustato imperatyva taikyti konfiskavima visa apimtimi), teisiné galimybé §j
principa pritaikyti vis délto yra - teismai esant batinybei turéty tiesiogiai pasiremti
Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio ,,Nuosavybés apsauga“ nuostatomis'?
ir jy pagrindu esant butinybei ribotai taikyti konfiskavima arba jo netaikyti i$ viso.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrézes: ,,Siekiant uztikrinti veiksminga
konstitucinés ir konvencinés asmens teisés j nuosavybe apsauga, kompetentingi
pareigiinai ir institucijos, nagrinéjantys skundus dél nuosavybés teisiy apribojimo,

skolos, gerokai vir§ijancios puse krovinio vertés. Vairuotoja uzgulé i$ viso daugiau nei 150 000 Lt finan-
siné nasta. Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu byloje Nr. 1-341/2010 dél 35 762 Lt vertés prekiy
kontrabandos (visai nedaug virsijusios 250 MGL sumg) buvo nuspresta ne tik skirti 130 MGL baudos,
bet ir i§ kaltininko konfiskuoti 124 600 Lt transporto priemonés verte atitinkancig sumg.

' Vokietijos baudZiamasis kodeksas. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__74b.
html>. AnalogiSka nuostata numatyta Austrijos baudziamojo kodekso 19a straipsnio ,, Konfiskavimas*
antrojoje dalyje, — Austrijos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta: <http://www.jusline.at/19a_Kon-
fiskation_StGB.html>.

12 1 straipsnis.

Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise disponuoti savo nuosavybe. I nieko negali biti atimta jo
nuosavybé, nebent visuomenés interesais ir tik remiantis jstatymu arba tarptautinés teisés bendraisiais
principais. Auksc¢iau i$déstytos nuostatos jokiu budu neturi riboti valstybés teisés leisti jstatymus, kokiy
jai reikia, kad galéty kontroliuoti, ar nuosavybé naudojama remiantis visuomenés interesais arba kad
garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ir baudy mokéjima.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias kitas teises ir laisves,
be ty, kurios joje nurodytos, pirmasis protokolas // Zin., 1996, Nr. 15-386.
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turéty, be kita ko, vadovautis Konvencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnio nuostatomis
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. (...) Siekiant uztikrinti turto konfiskavi-
mo proporcingumg, turto konfiskavima reglamentuojancios Lietuvos teisés normos
turéty biti aidkinamos atsizvelgiant | Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
suformuotus principus.“"?

Kartu keltina abejoné, ar dabartinis turto konfiskavimo reguliavimas, kai teismui
néra numatyta formali galimybé mazinti konfiskavimo apimtj atsizvelgiant j visas
bylos aplinkybes, nepriestarauja ne tik Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniui,
bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Kaip yra pazyméjusi R. Pauzaité, ,,Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teisinis reguliavimas, kai
suvarzoma teismo teisé atsizvelgus j visas, taip pat ir jstatyme nenurodytas, atsa-
komybe lengvinancias aplinkybes, skirti svelnesng nei jstatymo numatyta bausme,
priesStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui (Konstitucinio Teismo 2003 d. birzelio 10 d. nutarimas). Nors turto kon-
fiskavimas pagal baudziamajj jstatyma nelaikomas bausme, taciau tais atvejais, kai
konfiskuojamas kaltininko teisétai jgytas turtas (jskaitant kontrabandos metu nau-
dotas transporto priemones - aut. past.), §i poveikio priemoné neisvengiamai turi
nubaudimo elementy, todél galimybé teismui individualizuoti turto konfiskavimo
taikyma turi bati uztikrinta .

Proporcingumo principas gali buti pazeistas ir konfiskuojant teisétai jgytas ir
kontrabanda gabentas neribotos civilinés apyvartos kontrabandines prekes. Abejo-
tina, kiek proporcinga konfiskuoti tokias prekes, atsizvelgiant j tai, kad uz pazeidima
(kontrabanda) skiriama bausmeé, taip pat iSieSkoma mokestiné skola, kuri padengia
valstybei padaryta Zalg. Panasiose bylose EZTT yra ne kartg nustates Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidima."® Deja, Lietuvos teismy praktikoje kon-
trabandinés prekés konfiskuojamos net nesvarstant tokio sprendimo proporcingu-
mo. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo bylos Nr. 1-322-66/2011 aplinkybés ir
sprendimas vien dél formalaus muitinés procediiros pazeidimo, nesukeélusio jokios
turtinés zalos valstybei, konfiskuoti nedeklaruotus asmens gabentus 51 557,32 Lt
vertés pinigus, taip pat skirti 65 000 Lt baudos ir i$ieskoti 46 600 Lt transporto prie-

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamento EZTT praktikos apiben-
drinimas ZTB-1. Kai kurie nuosavybés teisiy apribojimo baudziamajame procese aspektai // Teismy
praktika, Nr. 32.

" Pauzaité R., 2009, p. 210.

5 Ismaylov pries Rusijg, 2008 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas, pareiskimo Nr. 30352/03; Sun pries Rusijg, 2009 m.
vasario 5 d. sprendimas, pareiskimo Nr. 31004/02; Gabric pries Kroatijg, 2009 m. vasario 5 d. sprendi-
mas, pareiSkimo Nr. 9702/04; Grifhorst pries Pranciizijg, 2009 m. vasario 26 d. sprendimas, parei$kimo
Nr. 28336/02. Visose $iose bylose nedeklaruoty ir dél to kontrabanda pripazinty pinigy konfiskavimas
buvo pripazintas neproporcingas ir neteisétas.
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monés verte atitinkancig sumg' yra analogiskas byloms, kuriose EZTT konstatavo
Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidima. Sio straipsnio autoriui abejo-
niy dél proporcingumo kilo ir dél tokiy sprendimuy, kai buvo konfiskuota 245 506 Lt
vertés dviraciy siunta, kartu skirta 180 MGL (23 400 Lt) bauda,"” o atskirame procese
pazeidéjui apskaiciuota apie puse dviraciy vertés sudaranti importo skola. Taip pat
kai konfiskuojamas 179 124 Lt vertés automobilis BMW X6 dél nedeklaruoty ir ne-
sumokeéty importo mokesciy, kartu skiriant 140 MGL (23 400 Lt) bauda,'® taip pat
jam apskaiciuojant importo skola dél nedeklaruoty ir nesumokéty mokesciy ir pan.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra atkreipes démesj j tai, kad: ,,Svarbus kertinis
momentas, ry$kéjantis i§ gana naujos Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos, yra
tai, kad turto konfiskavimas kaip toks (ne tik procesiniai asmens teisés j nuosavybe
apsaugos aspektai) gali bati vertinamas proporcingumo aspektu, o toks vertini-
mas savo ruoztu gali nulemti nacionalinés teisés taikymo neatitikties Konvencijos
protokolo Nr. 1 1 straipsniui konstatavima. Tai, kad iki $iol tokia iSvada i§ esmés
buvo padaryta tik pirmiau nurodytose panasiose bylose dél teisétos kilmés pinigy,
gabenty jy nedeklaruojant, konfiskavimo, nepaneigia platesnés iy byly sprendi-
muose suformuoty principy reik§més vertinant kito pobudzio bylose taikyta turto
konfiskavimg. Svarbus vaidmuo konkreciose bylose nustatant tokias situacijas ir
tinkamai jas i$sprendZiant atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
suformuoty kriterijy visuma, kad buty uztikrintas Konvencijos protokolo Nr. 1 1
straipsnio reikalavimy laikymasis, tenka nacionaliniams teismams“".

3. MOKESTINES PRIEVOLES PRIEMONIU, TAIKOMU
KONTRABANDA GABENUSIEMS ASMENIMS,
PROPORCINGUMO KONTEKSTE

Mokestinés prievolés néra sankcijos, tad apie jy proporcinguma pazeidimo sunkumui,
kaltininky vaidmeniui darant nusikaltima, jy asmenybés ypatumams kalbéti buty

16 Kaltininkas, nepateikes muitinés kontrolei, gabeno per Lietuvos Respublikos valstybés sieng teisétai jsi-

gytus 19 700 JAV doleriy ir 1200 eury, kuriy bendra verté buvo 51 557,32 Lt, dél ko jis buvo pripazintas
kaltu dél kontrabandos (BK 199 str. 1 d.). Nors proporcingumo principo aspektu uz tokj pazeidima visiskai
pakakty paskirti bausme, kaltininkui buvo skirta ne tik bausmé, bet ir konfiskuoti teisétai uzdirbti pinigai
bei i$ieskota automobilio verté. Vilniaus apygardos teismo nuosprendis byloje Nr. 1-322-66/2011.

17" Kauno apygardos teismo nuosprendis byloje Nr. 1-371-397/2011.
18 Klaipédos apygardos teismo nuosprendis byloje Nr. 1-6-113/2011.

Y Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamento EZTT praktikos apiben-
drinimas ZTB-1. Kai kurie nuosavybés teisiy apribojimo baudziamajame procese aspektai // Teismy
praktika, Nr. 32.
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formaliai neteisinga. Taciau mokestinés prievolés kartu su kitomis priemonémis
(bausmémis, konfiskavimu) sudaro bendrg finansing nasta kontrabandos kaltinin-
kams. Dél to jy negalima ignoruoti vertinant kaltininkams taikomy sankcijy poveikj.
Taigi kaltininkui tenkancios mokestinés prievolés yra svarbi aplinkybé (apibadinanti
jo turtine padeétj) vertinant kity priemoniy (sankcijy) skirtinus dydzius, jy propor-
cinguma.

Kita vertus, negalima teigti, kad mokestinés prievolés negali buti socialiai
neadekvaciai didelés. Prisiminkime dvigubo pajamy apmokestinimo problema,
Prancizijos prezidento sitilyma pasiturin¢iy asmeny pajamas apmokestinti 75 proc.
tarifu, atmestg Prancuzijos konstitucinés tarybos,” ir pan. Tad ir pa¢iy mokestiniy
prievoliy pagrjstumas ($iame straipsnyje — proporcingumas) gali biti kvestionuo-
jamas. Straipsnyje nagrinéjamame kontekste svarbu tai, kad mokestinés prievolés
kaltininkams kontrabandos bylose gali tapti neproporcingai didele nasta.

Tuomet, kai pasitelkus mokestines prievoles yra iSieSkoma finansiné zala, kurig
patyré valstybé kaltininkams nesumokéjus mokesc¢iy uz kontrabandines prekes,
problemos néra. Mokestinés nastos pagristumo problema kyla tuomet, kai mokestiné
prievolé atsiranda valstybei nepatyrus jokios finansinés zalos (prekes konfiskavus).
Kita problema yra ta, kad, mokestiniy prievoliy nesiejant su valstybei grésusia finan-
sine Zala, neretai drakoniskos mokestinés prievolés uzgula ne kontrabandos pelno
(kuris i§ esmés atitinka valstybei padarytg finansine zalg) valdytojus, o antraeilius
kontrabandos dalyvius.

Tyrimas parodé, kad nemazai kaltininky kontrabandos bylose néra tie asmenys,
kurie siekia sutaupyti valstybés saskaita iSvengdami importo mokesciy. Nemazai jy
(vairuotojai, plaukikai, nesikai) uzsiima kontrabanda uz uzmokestj, kuris yra nedi-
delis, palyginti su organizatoriy siekiamu pelnu (i$vengty mokesciy suma).

K, vykdamas is Baltarusijos Respublikos teritorijos j Lietuvos Respublikos teritorijg
vilkiku ,Volvo FH 12° su puspriekabe-saldytuvu per Lietuvos Respublikos valstybés
sieng, nepateikdamas muitinés kontrolei, paslépes puspriekabéje vietoj deklaruotos
prekeés — klijuotos faneros, neteisétai gabeno privalomus pateikti muitinei 660 500
pakeliy cigareciy ,,Saint George light“ ir ,,Jin Ling; kuriy visy bendra verté yra apie
4321 14 Lt. Pasak K, apie 14.00 val. jis atvyko j degaling, ten jj pasitiko du nepazjstami
vyriskiai, kuriems K padavé automobilio raktelius, jj nuvezé j kaving, taip pat pasa-
ke, kad patys vaZiuos keisti krovinio. Vyriskiai grizo mazdaug po 4 valandy, atidavé
raktelius, pasaké, kad fanerqg iSmeté ir pakrové cigaretes, nurodé, kad uz sj perveZimg
jis gaus daug didesnj atlygj, t. y. 2000 lity.*!

2 French 75% income tax struck down by constitutional council. Prieiga per internety: <http://www.bbc.
co.uk/news/world-europe-20864114>. [Zitréta 2012 m. gruodZio 29 d.]

! Vilniaus apygardos teismo nuosprendis byloje Nr. 1-186-533/11.
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Importo mokesciy dalis pigiy cigareciy kainoje sudaro daugiau nei 90 procenty.
Taigi potencialus $io nusikaltimo organizatoriy pelnas (ir mokestiné skola) buvo
apie 4 mln. Lt. Pagal Europos Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodekso (toliau vadinama - Muitinés kodeksas) 202 ir 213
straipsnius, visi asmenys, dalyvave jvezant prekes, laikomi importo skolininkais ir jie
visi atsako solidariai.”* Kadangi nusikaltimo organizatoriai yra ikiteisminio tyrimo
metu nenustatyti asmenys, visa mokestiné 4 mln. Lt nasta uzgulé vairuotojo pecius.
Palyginti su $ia nasta, baudziamojoje byloje teismo skirta 300 MGL (39 000 Lt) bauda,
sudaranti vos 1/100 importo skolos, atrodo kaip $apas jiroje. Nors formaliai pagal
mokesciy teisés nuostatas viskas yra teisinga, zitirint i§ esmés (socialiai) ir vertinant
visas aplinkybes, lyg ir drakonigka, kaltininkui nepakeliama (jo teis¢ i nuosavybe
paneigianti) mokestiné nasta.

Kontrabandos vykdytojy mokestinés nastos problema, ko gero, bty isspresta,
jeigu importo skola bty pripazjstama iSnykusia konfiskavus kontrabandines prekes.
Taip buty sprendziama vairuotojy, kity samdyty vykdytojy ir padéjéjy finansinés
(mokestinés) nastos problema. Sprendziant problemg principinis klausimas buty,
ar pagrjsta apmokestinti prekes, kurias valstybé konfiskuoja?** Ar neuzkraunama
dviguba finansiné nasta pazeidéjui, ar tokiu atveju néra taikomas savotiskas dvigubas
apmokestinimas ar netgi dvigubas baudimas?

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau vadinama — LVAT) svarsté
dvigubo baudimo draudimo pazeidimo apmokestinant konfiskuotas prekes klausima
ir vienareik$miskai konstatavo, kad pareiga sumokéti uz prekes priklausancias mo-
kesciy ($iuo atveju importo muito) sumas nelaikoma asmens nubaudimu. Mokestis
pagal savo pobudj ir tikslus néra bausmé, bet i§ esmés yra fiskaliné priemoné, kuria
pasitelkus surenkamos lésos atitinkamiems visuomenés poreikiams finansuoti.*

Kita vertus, net ir nesant dvigubo baudimo, reikéty kelti klausima dél taikomy
priemoniy pagrjstumo. LVAT i$pléstiné kolegija tokios problemos nejzvelgé. Pasi-
remdamas Muitinés kodekso 233 straipsnio nuostatomis ir Europos Teisingumo
Teismo praktika, $is teismas pazyméjo, kad ta aplinkybé, jog ginco prekés véliau
buvo sunaikintos, minétai prievolei (dél importo (muity) skolos muitinei) jokios

22 1992 m. spalio 12 d. Europos Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés
kodeksg // OL L 302, 19.10.1992, p. 1. Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.
showdoc_I?p_id=35216>. Taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkricio 18 d.
sprendimas byloje Nr. A-143-2619-11.

2 Uz §j klausima esu dékingas dr. Aistei Medelienei. Non bis in idem problematika mokestiniuose gin¢uose,
tik $iek tiek kitu aspektu, ji nagrinéja straipsnyje Medeliené A. Disputes With Customs In Lithuania //
Issues Of Business And Law, 2012, vol. 4, p. 35-46.

24 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje Nr. A-143-2619-11.
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reik§més neturi. I Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2010 m. balandzio 29 d.
sprendimo byloje C-230/08 matyti, kad aptariamu atveju skola muitinei dél prekiy
konfiskacijos ir sunaikinimo galéty iSnykti tik tuo atveju, jei prekés buty buvusios
sulaikytos pirmosios prekiy jvezimo j Bendrijos muity teritorija muitinés jstaigos
zonoje prie Bendrijos iSorinés sienos. Tokiy aplinkybiy sioje byloje nenustatyta.”

Su nagrinéjamu klausimu galima sieti jdomig Lietuvos teismy praktika baudziamo-
siose bylose sprendziant klausimg, ar galima konfiskuoti i$ nusikaltimo gautg nauda,
jei dél $ios naudos isSieskojimo nukentéjes asmuo yra pareiskes civilinj ieskinj. Teismy
praktika atsako neigiamai - tokiu atveju konfiskavimas netaikomas. Pagrindiniai tokios
praktikos motyvai remiasi i§ nusikaltimy jgyto turto konfiskavimo teisine prigimtimi ir
paskirtimi - jgytos naudos konfiskavimu nesiekiama nubausti kaltininko ($ig funkcija
atlieka kriminaliné bausmeé), bet uzkirsti kelia kaltininkui pasipelnyti.** Mokestinis
(administracinis) konfiskavimas ir importo mokesciai taip pat néra baudimas, o
priemoneés, saugancios finansinius valstybés interesus. Kontrabandininkas siekiamos
naudos netenka tiek konfiskavus kontrabandines prekes, tiek jy nekonfiskavus, bet ap-
mokestinus. Lygiai taip pat finansiniams valstybés interesams apginti pakanka vienos i$
$iy priemoniy, o kumuliatyvus jy pritaikymas, manytina, priestarauja proporcingumo
principui. Reikéty prisiminti Konstitucinio Teismo iSaiSkinima, kad ,,uz teisés pazei-
dimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biti proporcingos (adekvacios)
teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi
varZyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti“”’. [domu,
kad ir Muitinés kodekso 233 straipsnio d punkte i$skiriamas atvejis, kada mokestiné
skola neatsiranda: ,,(...) jeigu prekés, su kuriomis susijusi skola muitinei yra atsiradusi
vadovaujantis 202 straipsniu, sulaikomos jy neteiséto jvezimo metu ir tuo pat metu arba
véliau konfiskuojamos® Taigi pripazjstama, kad tam tikromis aplinkybémis apmokestinti
konfiskuotinas prekes néra pagrindo. Taciau §i nuostata taikoma labai siaura apimtimi
— tik tuomet, kai prekés sulaikomos jas jvezant j valstybés teritorija.

Visa tai leidzia manyti, kad taisyklé, kuria remiantis jveztos prekés yra ne tik
konfiskuojamos, bet ir apmokestinamos (tegu ir numatyta Bendrijos muitinés ko-
dekse ir remiantis juo patvirtinta Europos Teisingumo Teismo praktikoje, kas vis
délto savaime negarantuoja jos socialinio pagristumo ir negin¢ytinumo), pazeidzia
asmeny teise j nuosavybe.

» Ten pat.

¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylos Nr. 2K-70/2005, 2K-486/2006, placiau: Pauzaité R. Turto konfis-
kavimo ir nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo santykis // Jurisprudencija, 2008, t. 11 (113),
p. 57-65.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d., 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimai.
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5. ISVADOS IR PASIULYMAI

Tyrimas parodé, kad $iuo metu grieztos sankcijos ir kitos priemonés uz kontrabanda
daugeliu atvejy yra pritaikomos asmenims, kurie néra kontrabandos verslo ir pelno
ty turtiniy priemoniy neveiksmingumg ir neproporcinguma, kartu skatina svarstyti
deél baudziamosios politikos krypties keitimo. Valstybés baudziamoji politika turéty
bati labiau orientuojama j ispléstinio turto konfiskavimo taikymo plétote, kadangi
$ios baudziamojo poveikio priemonés taikymas yra nukreiptas j turta, sukaupta i$
kontrabandos (kontrabandos verslo esme ir prasme), o ne j ja gabenancius asmenis
(daznai tik antraeilius veikéjus kontrabandos versle), be to, Sios priemonés apimtis yra
tiesiogiai susijusi su asmeny neteisétai jgyto turto mastais ir dél to labiausiai atitinka
proporcingumo principo idéja.*

Tinkamai taikant i$pléstinj konfiskavima (taip paimant i$ kaltininky jy gautas
neteisétas pajamas), importo skolos isieskojima (taip valstybei susigrazinant ne-
gautus mokescius) ir (ar) prekiy konfiskavima, nebuty batinybés taikyti grieztas
baudziamasias sankcijas.

Taikydami sankcijas ir kitas priemones kaltinamiesiems kontrabanda, teismai
turéty atsizvelgti j visa kaltininkui gresianciy sankcijy ir kity priemoniy sistema
(bausmes, konfiskavimo priemoneés, importo skolos isieskojimas), jos nasta ir uzti-
krinti, kad sankcijos buty proporcingos padaryto pazeidimo pobudziui ir laipsniui,
kaltininko vaidmeniui, asmenybei, taip pat visoms kitoms bylos aplinkybéms.

Baudziamojo kodekso nuostatos, nenumatancios galimybés teismams atsizvel-
giant j visas bylos aplinkybes mazinti konfiskavimo apimtj, tais atvejais, kai konfis-
kavimas turi baudziamajj pobudj, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Sialytina numatyti specialig norma, leidziancig teismui mazinti turto konfiskavimo
apimtj ar jo visai netaikyti, kai turto konfiskavimas (bent i§ dalies) btity neproporcingas
atsizvelgiant j bylos aplinkybes (ypac prekiy, kurios néra ribotos civilinés apyvartos, kon-
fiskavimo atvejais bei konfiskuojant transporto priemones ir ypac isieskant jy verte).

Lietuvos jstatymams nenumatant galimybiy $velninti taikomas nuosavybés teis¢
ribojancias priemones kaltinamajam, siekdami jgyvendinti proporcingumo princi-
pa, teismai galéty priemones $velninti tiesiogiai pasiremdami Konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsnio nuostatomis.

Sialytina diskutuoti dél galimybiy subalansuoti importo skolos ir importuoty
prekiy konfiskavimo priemoniy taikyma, kad jos kumuliatyviai nepazeisty asmeny
teisés j nuosavybe.

28 Lietuvos teisés institutas §iuo metu vykdo Lietuvos mokslo tarybos finansuojamag mokslinj tyrimg ,,Kad
nusikaltimai neapsimokeéty: nusikalstamo turto konfiskavimo daugiasakés perspektyvos® (vadovas -
Skirmantas Bikelis), kurj planuojama pabaigti 2014 mety pradzioje.
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Permastant sankcijas uz kontrabanda: proporcingumo problema (1)

Dr. Skirmantas Bikelis
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RETHINKING SANCTIONING FOR TRAFFICKING OF
GOODS: THE PROBLEM OF PROPORTIONALITY (II).
ISSUES OF CONFISCATION AND TAX DUTIES

Summary

The second paper continues to deal with the issues of proportionality of the system of sanc-
tions and measures that are applied for offenders who were found guilty for trafficking of
goods. The paper is based on the research of judgements in criminal cases for trafficking in
Lithuania which came into force in 2009-2011. This paper challenges issues of confiscation
and taxation. Firstly confiscation of goods of legal origin is challenged. In some cases The
European Court of Human Rights has already declared such confiscation as infringing the
right to property. However Lithuanian laws still provide that confiscation of trafficked goods
is imperative in all cases without any regard to their origin. Some examples of evidently
disproportional confiscation were presented. Secondly issues of proportionality of value con-
fiscation are examined. In contrast with the German and Austrian laws, Lithuanian Criminal
Code does not provide the right of the court to refuse to apply or limit confiscation of the
instrumentalities of trafficking considering special circumstances of the case with regard to
principle of proportionality. As the result some decisions were passed where value of highly
expensive vehicles has been confiscated from drivers, who appeared to be nothing more
than little paid accessories, hired by unknown organizers of the trafficking. Finally the rule
of Customs Code of EU which provides that confiscated goods are still taxable is discussed
in light of principles non bis in idem and proportionality. The author proposes to develop
mechanisms of control of criminal gains in order to target the key players of illegal business
and possessors of the criminal wealth rather than focus on punishment of perpetrators who
in most cases appear to be second - role relatively little paid players.
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