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Dr. Petras Ragauskas

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS PRISIIMTUY TARPTAUTINIU IR EUROPOS
SAJUNGOS JSIPAREIGOJIMU KRIMINALIZUOTI KORUPCIJA VIESAJAME IR
PRIVACIAME SEKTORIUOSE JGYVENDINIMO

Vykdydamas Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety programos
igyvendinimo 2015-2019 mety tarpinstituciniame veiklos plane, patvirtintame Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2015 m. birZelio 17 d. nutarimu Nr. 648, numatytg 2.3.1 priemone ,jvertinti, ar teisés
aktuose itvirtintas Lietuvos Respublikos tarptautinius ir Europos Sgjungos jsipareigojimus atitinkantis
korupcijos vieSajame ir priva¢iame sektoriuose kriminalizavimas®, Lietuvos teisés institutas teikia Sig
moKksline iSvada.

Vykdant minétg priemone savo komentarus bei pastabas Lietuvos teisés institutui pateike
Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT).

Rengiant $ig iSvadg, naudojant loginés, sisteminés bei teleologinés, taip pat pirminés ir antrinés
analizés metodus (remiantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — BK), atitinkamy
supranacionalinés ir tarptautinés teisés akty tekstais bei prieinamais moksliniais ir oficioziniais
informacijos Saltiniais (teisés akty komentarais ir jvairiomis vertinimy bei kitokio pobidzio
ataskaitomis)), vertinta, ar BK nuostatomis (atsiZvelgiant ir | jy taikymo praktikg) tinkamai
jgyvendinami Sie Europos Sagjungos ir tarptautinés teisés aktai (ta apimtimi, kuria juose jtvirtinti
reikalavimai kriminalizuoti korupcijai priskiriamas veikas):

1. Konvencija dél kovos su korupcija, susijusi su Europos Bendrijy pareigunais ar Europos
Sqgjungos valstybiy nariy pareigunais, parengta vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3
straipsnio 2 dalies c punktu, priimta 1997 m. geguZés 26 d.

2. Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengta vadovaujantis
Europos Sqgjungos sutarties K.3 straipsniu, priimta 1995 m. liepos 26 d.

3. Protokolas, parengtas vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu,
pridedamas prie Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, priimtas 1996 m.
rugséjo 27 d.

4. Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaciame
sektoriuje, priimtas 2003 m. liepos 22 d.

5. Europos Tarybos baudzZiamosios teisés konvencija dél korupcijos, priimta 1999 m. sausio
27 d.

6. Europos Tarybos baudzZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos Papildomas protokolas,
priimtas 2003 m. geguZzeés 15 d.

7. Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcijq, priimta 2005 m. spalio 31 d.

8. Ekonominio Bendradarbiavimo ir Plétros Organizacijos konvencija dél kovos su uZsienio
valstybiy pareiginy papirkinéjimu tarptautiniuose verslo sandoriuose, priimta 1997 m. lapkricio
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21 d. (nors Lietuvos Respublika dar néra prisijungusi prie Sios konvencijos ir teisiniy jpareigojimy ji
nesukuria, Siuo metu tam yra aktyviai rengiamasi).

ISvadoje neatspindimas Lietuvos teisés santykis su nuostatomis, formuluojamomis Siuose
(paminétuose STT komentaruose) dokumentuose:

2013 m. kovo 14 d. Europos Parlamento rezoliucijoje dél susitarimy dél varZyby baigties ir
korupcijos sporte (nepaisant kai kuriy Sioje rezoliucijoje minimy dokumenty imperatyvaus pobiudzio,
pats savaime S$is teisinis instrumentas jtvirtina tik valstybéms naréms teisiniy pareigy nesukuriancius
raginimus).

1970 m. geguzés 28 d. Europos Tarybos konvencijoje dél tarptautinio baudZiamyjy nuosprendZiy
pripaZinimo, kadangi Siame dokumente néra su korupcijos kriminalizavimu sietiny reikalavimuy.

Atlikus vertinima nustatyta, kad:

1. Konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareiginais ar Europos
Sqgjungos valstybiy nariy pareigunais, prisiimti jsipareigojimai gali buti jgyvendinami nepilnai.
Abejoniy kelia du aspektai:

1.1. Lietuvoje numatomas pasyviosios korupcijos (kySio priémimo) subjekty ratas gali buti
pernelyg siauras, mat BK 230 straipsnio 2 dalyje! numatyti trys alternatyviis poZymiai: (i) asmuo
atlieka valdZios atstovo funkcijas, (ii) asmuo turi administracinius jgaliojimus arba (iii) asmuo kitaip
uztikrina viesojo intereso jgyvendinimq dirbdamas ar Kkitais pagrindais eidamas pareigas uZsienio
valstybés ar Europos Sajungos institucijoje ar jstaigoje, tarptautinéje vieSojoje organizacijoje arba
tarptautinéje ar Europos Sagjungos teisminéje institucijoje, arba juridiniame asmenyje ar Kkitoje
organizacijoje, kuriuos kontroliuoja uZsienio valstybé (arba, visais trimis atvejais, asmuo yra oficialus
kandidatas j Sias pareigas).

BK 230 straipsnio 3 dalyje subjekty ratas praplefiamas ir alternatyviai numatoma, kad
pasyviosios korupcijos subjektu laikomas asmuo, kuris: (A) dirba arba kitais jstatyme numatytais
pagrindais eina pareigas vieSajame arba privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje,
arba verciasi profesine veikla, jei toks asmuo: (i) arba turi administracinius jgaliojimus,? (ii) arba turi
teise veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu,? (iii) arba teikia vieSasias paslaugas*; (B) taip
pat pateikiama alternatyva, kad asmuo yra arbitras arba prisiekusysis.

Taciau pagal Konvencijos 1 straipsnio (b) ir (c) punktus jokios asmens jgaliojimy ir / arba jo
veiklos pobudj apibudinancios sglygos nenumatomos, o asmens priskyrimas pasyviosios korupcijos
subjektams siejamas su, atitinkamai, tuo, ar asmuo: (i) apskritai turi ,Bendrijos pareigiino“ arba
,Bendrijos tarnautojo“ statusg pagal ,pareigiiny tarnybos nuostatas“ arba ,tarnautojy jdarbinimo
salygas®, (ii) yra bet kuris j Europos Bendrijas laikinai dirbti komandiruotas asmuo, atliekantis Europos
Bendrijos pareigliny ar kity tarnautojy funkcijoms lygiavertes funkcijas, (iii) yra ,pareigiinas“ arba
,valstybés tarnautojas”, kaip Sios sgvokos apibréziamos tos Europos Sqjungos valstybés narés, kurioje
atitinkamas asmuo vykdo minétas funkcijas, nacionalinéje teiséje ir kaip yra laikoma tos valstybés narés
baudZiamojoje teiséje.

Jei kurioje nors Europos Sgjungos valstybéje naréje ,pareiginu” arba ,valstybés tarnautoju” yra /
bity laikomas asmuo, kuris neturi né vieno iS§ musy BK numatyty alternatyviy poZymiy, Lietuva

' BK 230 straipsnio 1 dalyje formuluojama pagrindiné (Lietuvos) valstybés tarnautojo savokos apimtis yra dar siauresné, nes
nurodomi tik du is$ trijy 2 dalyje numatomy alternatyviu pozymiy. Taciau aptariamos Konvencijos poZitriu tai nerelevanti§ka, nes
nei su Europos Bendrijuy pareigtnuy, nei su Europos Sajungos valstybiy nariy pareigany (isskyrus pacios Lietuvos) atsakomybe uz
korupcines veikas ji néra siejama, t. y. nors pagal Konvencija turime uztikrinti, kad ir Lietuvos pareigtinai atsakys uz korupcines
veikas, pats Lietuvos pareiginy pozymiy (sykiu ir ju rato) apibadinimas yra Lietuvos apsisprendimo reikalas. Priesingai — apibrézti
kity Europos Sajungos Saliy ir Europos Bendrijy pareigiiny pozymiy Lietuva negali, nes jie originaliai suformuluoti atitinkamuy
pareigliny statusa nustatyti kompetentingy subjekty.

> Zr. 14 i¥naa.

3 7r. 15 i%nasa.

* 7r. 16 i$nasa.
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pazeidZia / paZeisty savo tarptautinius jsipareigojimus. Analogiskai ir Europos Bendrijy pareigiiny bei
tarnautojy atveju. Antai galima numanyti, jog né vieno i§ BK 230 straipsnyje numatyty poZymiy
neatitinkantys asmenys (pavyzdZiui, technines funkcijas atliekantis kitos Europos Sajungos valstybés
tarnautojas, kuris uZ atlygj pakei¢ia arba pradangina jam patikétus dokumentus, taip pat
administracines funkcijas atliekantiems pareiginams ar tarnautojams rekomendacijas teikiantis, bet
pats jokiy valdingy jgaliojimy neturintis, sprendimy priimti negalintis ir netgi vieSgsias paslaugas
teikianc¢iu nelaikomas, specialiy Ziniy turintis darbuotojas — pirkimy komisijos narys, kuris uz atlygj
pateikia ydinga rekomendacijg, naudingg to atlygio davéjui), netgi jei Europos Sajungos teiséje ar tam
tikros valstybés nareés teiséje buty laikomi ,pareigiinais“ arba ,valstybés tarnautojais“, uz su savo
funkcijy atlikimu susijusius piktnaudzZiavimus priéme atlygj Lietuvoje baudZiamojon atsakomybén
negaléty buti traukiami ne tik pagal BK 33 skyriuje, bet ir kituose BK skyriuose formuluojamas
nusikalstamy veiky sudétis.

BK naudojamas kySininkavimo subjekto apibudinimas nekorektiSkas jau vien todél, kad
aptariamos Konvencijos 2 ir 3 straipsniuose vartojama formuluoté ,dél kurio jis pazeidzia savo
tarnybines pareigas“ akivaizdZiai lemia tai, jog siekiant tinkamai jgyvendinti Konvencijg subjektiSkumo
klausimas turi buti sprendziamas ne jvardijant konkreCius kriterijus, o referuojant j atitinkamy
valstybiy arba organizacijy teisinj reguliavimg ir butent to reguliavimo diktuojamas asmens tarnybines
pareigas.

1.2. Aptariamos Konvencijos 6 straipsnyje numatyta, jog ,Kiekviena valstybé naré imasi reikiamy
priemoniy, kad jmoniy vadovai ar kiti asmenys, turintys jgaliojimus priimti sprendimus jmonéje ar
kontroliuoti jos veiklg, galéty biiti traukiami baudZiamojon atsakomybén pagal nacionalinéje teiséje
nustatytus principus, 3 straipsnyje nurodytais korupcijos atvejais, kai tai padaro jiems pavaldus jmonés
vardu veikiantis asmuo®.

Turint omenyje tai, kad citatoje minimas Konvencijos 3 straipsnis apibudina aktyvigja korupcija
(papirkimg), Konvencijos 6 straipsnis inter alia reikalauja kriminalizuoti paperkant jmonés vardu
veikusiy asmeny vadovy ar kity sprendimus jmonéje galinc¢iy priimti ar jos veiklg kontroliuoti asmeny
tam tikrg aplaiduma (nepakankamg ar kitaip netinkamg pavaldziy asmeny prieZitirg).

Taciau atsakomybé uZ papirkimo (aktyviosios korupcijos) veika padariusiy asmeny netinkama
prieziuirg BK Siuo metu néra numatyta. Todél imoniy vadovai ar kiti asmenys, turintys jgaliojimus
priimti sprendimus jmonéje ar kontroliuoti jos veiklg, uz jiems pavaldziy jmonés vardu veikianciy
asmeny padarytas veikas atsakomybén negali buti traukiami. Tiesa, panaSios formuluotés naudojamos
BK 20 straipsnio 2 ir 3 dalyse, nustatant kito baudZiamosios teisés instituto — juridinio asmens
baudZziamosios atsakomybés — salygas.

Reikia i§ karto pasakyti, kad pagristu negali buti laikomas bandymas gintis pasinaudojant
Konvencijos 6 straipsnyje formuluojama salyga ,pagal nacionalinéje teiséje nustatytus principus® ir Siuo
pagrindu sakant, kad Lietuvos baudziamoji teisé atsakomybe uz pavaldziy ir kontroliuojamy asmeny
padarytas neteisétas veikas sieja iSimtinai tik su juridinio, bet jokiu budu ne fizinio, asmens
atsakomybe. Faktg, kad Konvencijos 6 straipsnyje minima veika musy nacionalinei teisei (jskaitant joje
nustatytus principus) néra konceptualiai svetima, akivaizdziai patvirtina BK 113! straipsnyje
formuluojama nusikaltimo sudétis, kuri aiSkiai parodo, kad Lietuvos baudzZiamoji teisé pripaZjsta
galimybe numatyti fizinio asmens atsakomybe uz netinkamg pavaldaus asmens veiksmy prieZitira
(,Tas, kas aplaidziai vykdé vado pareigas ir dél to jam teisiSkai ar faktiSkai pavaldis asmenys padaré
Siame skyriuje numatytg nusikalstama veika").

2. Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos prisiimti jsipareigojimai taip
pat gali buti jgyvendinami nepilnai. Abejoniy kelia Konvencijos 3 straipsnio ,Imoniy vadovy
baudZiamoji atsakomybé“ jgyvendinimas. Mutatis mutandis taikytina argumentacija iSdéstyta Sios
iSvados 1.2 punkte.
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3. Protokolu, pridedamu prie Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
prisiimti jsipareigojimai taip pat gali buti jgyvendinami nepilnai. Abejoniy kelia su pasyviosios
korupcijos subjekty apibudinimu susijusiy Protokolo 1, 2 bei 3 straipsniy jgyvendinimas.

Mutatis mutandis taikytina argumentacija iSdéstyta Sios iSvados 1.1 punkte bei 4 punkte.

4. ES Tarybos 2003 m. liepos 22 d. pamatiniame sprendime 2003/568/TVR Dél kovos su
korupcija privaciame sektoriuje numatyti jpareigojimai taip pat gali buti jgyvendinami nepilnai. Beje,
Europos Komisijai 2011 m. rengiant Pamatinio sprendimo igyvendinimo ataskaitg, Lietuva net
nepateiké duomeny.> Tiesa, tai iS esmés nieko nepakeité ir Europos Komisija abstrakciai
(nedetalizuodama spragy) pripaZzino, kad Lietuva néra jvykdZiusi Pamatinio sprendimo 2 straipsnyje
numatytos aktyviosios ir pasyviosios korupcijos privaciame sektoriuje kriminalizavimo pareigos.®

Reikia pasakyti, kad sunkumy dél kriminalizavimo kilo ne mums vieniems: Europos Komisijos
teigimu 2007 m. minétg straipsnj tinkamai jgyvendino vos dvi valstybés narés (Belgija ir Jungtiné
Karalysté), o 2011 m. — tik devynios (prie dviejy minéty prisidéjo dar septynios: Airija, Bulgarija,
Cekija, Kipras, Portugalija, Pranciizija ir Suomija). Sunkiausiai valstybéms naréms sekasi apimti pilng
fraziy ,tiesiogiai ar per tarpininka“ (Lietuva dél to sunkumy nebeturi) bei ,asmuo, kuris eidamas bet
kokias pareigas, vadovauja ar dirba privataus sektoriaus jmonéje“.”

4.1. Pamatinio sprendimo tinkamo jgyvendinimo poziiriu, pirmiausia abejoniy kelia pasyviosios
korupcijos veiky subjekto apibtidinimas BK.

Pamatinio sprendimo 1 bei 2 straipsniuose pasyviosios korupcijos subjektas apibtidinamas kaip
tas, kuris ,eidamas bet kokias pareigas, vadovauja ar dirba privataus sektoriaus jmonéje”. Ziiirint j
kitomis kalbomis pateikiamus subjektg apibluidinancius poZymius?8, akivaizdZiai matyti, kad jis siejamas
su: (i) ,bet kokiu statusu“ arba ,bet kokiu / kokiu bebiity jvardijimu” (plg.: ,in any capacity” ir ,,a quelque
titre que ce soit"), t. y. netgi nekeliant reikalavimo formaliai ,eiti pareigas“ (kaip gali pasirodyti i$
lietuviSko vertimo) ir, (ii) bet kokia galimybe nustatyti jmonés veiklos kryptj (plg. ,who in any capacity
directs <...> entity” ir ,qui exerce une fonction de direction <...> pour une entité"), pavyzdZiui, biinant
realig jtakg imonés sprendimams galinc¢iu daryti akcijy paketo valdytoju® (netgi ne tik savininku!) arba
bet kokiy darbiniy funkcijy atlikimu toje jmonéje (tas aiSkiai matosi netgi vien i$ lietuviSkos Pamatinio
sprendimo versijos).

Taigi, Pamatinis sprendimas pasyviosios korupcijos subjektams reikalauja priskirti visus be
iSimties privacioje imonéje dirbancius (pavyzdziui, valytoja ar apsaugininka), taip pat jai vadovaujancius
(kaip jau minéta, i esmés tai turéty liesti ne tik direktoriy arba valdybos narij, bet ir, pavyzdZiui,

5 Report from the Commission to the European Parliament and the Council, Based on Article 9 of Council Framework Decision
2003/568/JHA of 22 July 2003 on Combating Corruption in the Private Sector. COM(2011) 309 final. Brussels, 6.6.2011. P. 2.

6 Ibid.

7 Ibid.

8 Plg.: ,person who in any capacity directs or works for a private-sector entity“ (angl. k.) arba ,une personne qui exerce une fonction de
direction ou un travail, a quelque titre que ce soit, pour une entité du secteur privé“ (pranc. k.).

9 Tokj interpretavimg skatina sisteminis ir teleologinis aiSkinimas. Antai, jei dominuojantis akcininkas, pavyzdziui, jkalba jmonés
direktoriy (mainais j pareigy iSsaugojima arba su jomis susijusios naudos padidinima) i§ minéto akcininko Seimos nario, giminaicio,
biciulio ar jiems priklausancios jmonés nekonkurencinémis kainomis pirkti prekes arba paslaugas, jis padaro zZalos ne tik jmonei, kurios
akcijy turi, bet ir kitiems tos jmonés akcininkams ir / arba jos kreditoriams. Taigi, tokia veika yra ir Zalinga, ir savanaudiska (jei nauda dél
kainy skirtumo pasisavina atitinkamas akcininkas ar jam artimi asmenys), ir padaryta pasinaudojant uZimama valdinga padétimi
(galimybe tiesiogiai ar netiesiogiai nulemti jmonés direktoriaus islikimg pareigose, atlyginima etc.). Kitaip sakant, tokia veika atitinka
visus klasikinius korupcinés veikos pozymius ir nepriskirti jos korupcinéms veikoms néra jokio pagrindo.

Siuo poziiriu Kito tarptautinio instrumento — Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencijos — oficioziniame komentare pateikiama
pozicija (Zr.: Council of Europe. Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption. European Treaty Series - No. 173.
Strasbourg, 27.1.1999. 54 punktas // Interaktyvus:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800cce44) akcininkus eliminuoti i$
pasyviosios korupcijos privac¢iame sektoriuje subjekty rato, nepaisant panasiy formuluoc¢iy naudojimo apibréziant $ig veika, vertintina ne
tik kaip kaip nelogiSka bei nenuosekli, bet ir kaip skirta biitent $iai konvencijai ir iSreiSkianti Europos Taryboje esantj konsensuso lygi bei
siekj j signatary tarpa pritraukti gerokai margesnes vertybes iSpaZjstancias valstybes (jprasta manyti, kad Pamatinio sprendimo turinj
nulémusios Europos Sajungos valstybés laikosi auksStesniy standarty nei kitos Siam klubui nepriklausancios Europos Tarybos narés).
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lemiamg poveikj jmonei darantj,1° esmine jtaka jmonés valdymui galintj daryti,11 su jmone glaudZius
rySius turintj,12 emitentg kontroliuojantj!3 ar kitg jmonés priimamy sprendimy kontekste panaSioje
padétyje esantj asmeni) arba tam tikras kitas funkcijas, susijusias su jmonés krypties nustatymu,
vykdancius asmenis (pavyzdZiui, ne valdymo, o prieZitiros organo — stebétojy tarybos — naryj).

Tuo tarpu BK 230 straipsnio 3 dalyje numatomi alternatyvis poZymiai, kuriy netenkinantys

subjektai baudZiamojon atsakomybén negali biiti patraukti:

(i) asmuo, kuris dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina pareigas vieSajame arba
privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje arba verciasi profesine veikla, turi tam
tikrus administracinius jgaliojimus,1*

(ii) asmuo, kuris dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina pareigas vieSajame arba
privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje arba verciasi profesine veikla, turi teise
veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu,1>

10 7r. Lietuvos Respublikos jmoniy grupiy konsoliduotosios finansinés atskaitomybés jstatymo 3 straipsnio 7 ir 10 dalis // TAR, 2015, Nr.
2015-081109.
11 7r. Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymo 3 straipsnio 8 dalj // TAR, 2015, Nr. 2015-19284.
12 7r. Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymo 3 straipsnio 11 dalj // Zin., 2011, Nr. 145-6818.
13 7r. Lietuvos Respublikos profesionaliesiems investuotojams skirty kolektyvinio investavimo subjekty valdymo jmoniy jstatymo 3
straipsnio 2 dalj // TAR, 2014, Nr. 2014-21092.
14 Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad BK 230 straipsnio 3 dalyje minimi ,administraciniai jgaliojimai apima vieSojo
administravimo jgaliojimus, taip pat fizinio asmens jgaliojimus, kuriais uztikrinama juridinio asmens savarankiska veikla, kad jis galéty
tinkamai atlikti savo funkcijas. Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyma vieSasis administravimas - jstatymy ir kity
teisés akty reglamentuojama vie$ojo administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems norminiams teisés aktams jgyvendinti
priimant administracinius sprendimus, teikiant jstatymy nustatytas administracines paslaugas, administruojant vieSyjy paslaugy teikima
ir atliekant vieSojo administravimo subjekto vidaus administravima. <...> Istatymy leidéjas gali nevalstybinéms institucijoms, atitinkamy
profesijy asmenims suteikti tam tikrus jgaliojimus atlikti vykdomyjy dokumenty jgyvendinimo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo,
dokumenty perdavimo funkcijas ir tokie asmenys (pvz., notarai, antstoliai, institucijy, iSduodanciy teisiskai reikSmingus dokumentus,
darbuotojai), piktnaudZziave tarnyba, padare kitas nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ar vieSiesiems interesams, gali biiti pripazinti
Siy nusikalstamy veiky subjektais (pvz., kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-243/2007, 2K-660/2007). Taigi
administraciniy jgaliojimy turéjimas pagal BK 230 straipsnio 3 dalj i§ esmés reiskia tai, kad asmuo, dirbdamas juridiniame asmenyje ar
versdamasis profesine veikla, turi tam tikrus jgaliojimus jam nepavaldiems asmenims ar kitokius administracinius jgaliojimus, susijusius
su vieSojo administravimo veikla. Tokiais jgaliojimais gall biti ir t1e igaliojimai, kurie padeda uztikrinti juridinio asmens savarankiska

ir finansiniy iStekliy valdymas), kad jis galéty tinkamai atlikti

savo funkcijas“ (citatoje esantys pabraukimai — $ios iSvados autoriaus). Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014
m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014.

15 Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad BK 230 straipsnio 3 dalyje minima ,teisé veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu

i$ esmeés reiskia tai, kad fizinis asmuo turi jgaliojimus spresti klausimus, susijusius su juridinio asmens veikla, santykiais su treciaisiais

asmenimis. Kasacinés instancijos teismo praktikoje pripazjstama, kad teisé veikti juridinio asmens ar organizacijos vardu, tai teisé

istatymo ar atskiro jgaliojimo pagrindu sudaryti sandorius, atlikti kitokius teisine reikSme turin¢ius veiksmus, sukuriancius, kei¢iancius ar

naikinand¢ius juridinio asmens teises ir pareigas (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5/2012). Si teisé taip pat gali apimti tiek
komnetencua spresti ]urldmlo asmens strukturos Dersonalo klau51mus (Drnmtl ir atleisti darbuotolus apibrézti juy funkcuas nustatvtl

juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu paprastai 51e]ama su atitinkamo fizinio asmens vadovaujanciomis pareigomis” (citatoje
esantys pabraukimai — Sios iSvados autoriaus). Ibid.



(iii) asmuo, kuris dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina pareigas vieSajame arba
privaciajame juridiniame asmenyje ar Kkitoje organizacijoje arba verciasi profesine veikla, teikia
viesgsias paslaugas',

(iv) asmuo yra arbitras ar prisiekusysis.

Vertinant tokj skirtingg Pamatinio sprendimo ir BK reguliavimg, galima nesunkiai identifikuoti
bent kelis pavyzdinius tipinius atvejus, kuomet pagal Pamatinj sprendimg veika turéty buti
kriminalizuota, bet pagal BK ji neuZtraukia baudZiamosios atsakomybés:

* sprendimo galiy formaliai neturintis, taCiau tam tikry sprendimy formavimo procese
dalyvaujantis ir faktinj poveikj jiems efektyviai darantis (pavyzdZiui, atsakingas uZ jmonés veiklos
uztikrinimui butiny prekiy, gamybai reikalingy medZiagy ar paslaugy paieSka bei pirmine atranka (bet
ne jy jsigijima sudarant teisines pareigas sukuriantj pirkimo-pardavimo sandorj) arba uZ personalo
atrankag bei kandidaty siulyma jmoneés vadovybei (bet nepriimantis galutinio sprendimo dél priémimo
j darbag ir nepasiraSantis darbo sutarties)), darbuotojas priima nepagrista atlygi uz tam tikrus
veiksmus davéjo ar treciojo asmens naudai (sitilyma pirkti konkretaus tiekéjo prekes ar paslaugas,
sitlyma j pokalbj dél darbo pas jmonés vadova kviesti du i$ dvideSimties pretendenty);

* techninis darbuotojas (valytojas, sargas, ukvedys etc.), piktnaudZiaudamas suteiktu
pasitikéjimu ir naudodamasis turimu priéjimu prie paperkantj asmenj dominanciy dalyky, uz kysij
sunaikina tam tikrus dokumentus;

 darbuotojas, veikiantis kaip darbuotojy (bet ne ,juridinio asmens ar kitos organizacijos“!)
atstovas (pavyzdziui, Darbo kodekse numatytos darbo tarybos narys) priima nepagristg atlygj is
darbdavio ar jo atstovo uZ pritarimg arba neprieStaravimg darbuotojy interesams prieStaraujantiems
sprendimams, arba uZ susilaikymg nuo darbuotojy interesus atitinkanciy, bet darbdaviui nenaudingy
iniciatyvy bei jy palaikymo, taip pat i$ darbuotojo — uz aktyvesni jo interesy gynima.

4.2. Dar daugiau. Netgi Sj BK jtvirtintg nepakankamg teisinj reguliavima, bei jo pagrindu ir taip
gan reikSmingai apribota korupcijos privaciame sektoriuje kriminalizavimg, praktikoje dar labiau
susiaurino Lietuvos AuksSciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika Sio tipo baudZiamosiose bylose.

Pagal LAT interpretacija Siuo metu BK baudziamosios atsakomybés uz korupcija privaciame
sektoriuje iS esmés ne(be)numato: jei dar visai neseniai buvo galima samprotauti (ir tokius
samprotavimus grindé teismy sprendimai), jog galiojanti BK 230 straipsnio redakcija sudaro sglygas
didele dalj privaciy juridiniy asmeny darbuotojy ar profesine veikla besivercianc¢iy asmeny (teoriskai
netgi sportininkus) traukti baudZiamojon atsakomybén uZ kySininkavimg, 2013 m. spalio 10 d.
nutartimi baudziamoje byloje Nr. 2K-7-251/2013 ir, ypac, 2014 m. kovo 13 d. nutartimi baudZiamojoje

16 Teismy praktikoje i§ esmés laikomasi pozicijos, kad vieSosios paslaugos apibréztinos pagal galiojanciuose jstatymuose $iai sgvokai
priskiriama turinj, o ne kokius nors teorinius ar doktrininius pozZymius: ,pagal VieSojo administravimo jstatyma vieSoji paslauga -
valstybés ar savivaldybiy kontroliuojamy juridiniy asmeny veikla teikiant asmenims socialines, Svietimo, mokslo, kultiiros, sporto ir kitas
istatymy numatytas paslaugas; istatymy nustatytais atvejais ir tvarka vieSgsias paslaugas gali teikti ir kiti asmenys. VieSuyjy paslaugy
teikimo administravimas - vieSojo administravimo subjekty veikla nustatant vieSyjy paslaugy teikimo taisykles ir rezima, steigiant
vie$gsias jstaigas arba iSduodant leidimus teikti vieSasias paslaugas kitiems asmenims, taip pat vieSuyjy paslaugy teikimo prieziiira ir
kontrolé. Taigi pagal minétas jstatymo nuostatas vieSasias paslaugas gali teikti ne tik valstybés ar savivaldybés jsteigti subjektai, bet ir
privatiis asmenys, tafiau tik jstatymuy nustatytais atvejais. Viena vertus, paslaugy risiy sarasas néra baigtinis, o kita vertus, konkreti
paslaugy rasis turi biiti numatyta jstatyme. TaCIau valstybés tarnautOJul BK 230 str. 3 d prasme gall buti prllygmamas ne bet kuris asmuo

teikima. Sis darbas
ar profesiné veikla turi biti susijusi su teisiSkai reikSmingy veiksmuy atlikimu, t. y. i$ esmeés tokiy, kuriais buty siekiama uztikrinti vie$

interesa ir kuriy neatlikimas ar netinkamas atlikimas reikSty vieSojo intereso paZeidima. Pavyzdziui, teismy praktikoje valstybés
tarnautojui prilygintu asmeniu, kuris verciasi profesine veikla ir teikia vieSasias paslaugas, yra pripaZistamas advokatas“ (citatoje esantys
pabraukimai — Sios iSvados autoriaus). Ibid.
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byloje Nr. 2K-P-89/2014, LAT tokj vertinimg pripaZino netinkamu ir korupcijos priva¢iame sektoriuje
kriminalizavimg revizavo i§ esmés, reikalaudamas!’ nustatyti itin specifiskai interpretuoto viesojo
intereso pazeidimo fakta (reikalaujant apkaltinamajame teismo nuosprendyje detalizuoti Sio intereso
jvardijimg bei Zalos jam pagrindimg):18
,<..> sprendZiant dél to, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme laikytinas valstybés tarnautojui
prilygintu asmeniu, t. y. ar jis gali btiti kySininkavimo (BK 225 straipsnis), piktnaudZiavimo (BK
228 straipsnis), neteiséto teisiy j daiktq jregistravimo (BK 228! straipsnis), tarnybos pareigy
neatlikimo (BK 229 straipsnis) subjektu, reikia jvertinti ir tai, kad minétos nusikalstamos
veikos pagal BK yra priskirtos nusikaltimams ir baudZiamiesiems nusiZengimams valstybés
tarnybai ir viesiesiems interesams (BK XXXIII skyrius). Tai reiskia, kad $iy nusikalstamy veiky
objektas yra normali valstybés institucijy veikla, jy ir apskritai valstybés tarnybos autoritetas,
vieSasis interesas. Biitent BK XXXIII skyriuje numatyty nusikalstamy veiky pavojingumas ir yra
tai, kad tokiomis veikomis Zala padaroma normaliam valstybés tarnybos funkcionavimui,
valstybés institucijy veiklai, jy prestiZui, paZeidZiamas viesasis interesas. <..> Taigi sprendZiant
klausimgq dél to, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme laikytinas valstybés tarnautojui prilygintu
asmeniu nepakanka vien tik to, kad toks asmuo formaliai atitinka BK 230 straipsnio 3 dalyje
jvardytus poZymius - dirba juridiniame asmenyje (kitoje organizacijoje) ar verciasi profesine
veikla ir turi administracinius jgaliojimus, arba turi teise veikti $io juridinio asmens (kitos
organizacijos) vardu, arba teikia viesgsias paslaugas. Taip pat turi btti nustatyta, kad tokia
asmens veikla yra susijusi su vieSojo intereso uztikrinimu ir Sios veiklos nevykdymas ar
netinkamas vykdymas (pvz., piktnaudZiaujant savo padétimi, virSijant suteiktus jgaliojimus)
reiksty vieSojo intereso paZeidimg. Kasacinés instancijos teismo praktikoje yra konstatuota,
kad privataus tkio subjekto vadovas ar kitas darbuotojas gali biuti prilygintas valstybés
tarnautojui, taciau tokia iSvada turi biti daroma jvertinus ne tik formaly einamy pareigy
atitikimq BK 230 straipsnyje nurodytiems poZymiams, bet ir jo padaryty veiksmy
reik§Sminguma valstybés tarnybai ar viesSiesiems interesams (kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-7-251/2013). PrieSingu atveju, t. y. valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu
pripazjstant privataus ukio subjekto vadovq ar kitq jo darbuotojq, formaliai atitinkantj BK 230
straipsnio 3 dalyje jtvirtintus poZymius, ir nevertinat jo veiklos reikSmingumo uZtikrinant
viesuosius interesus ar valstybés tarnybai, buty iSkreipta nusikalstamy veiky valstybés tarnybai
ir vieSiesiems interesams esmé, BK XXXIII skyriuje jtvirtinty normu paskirtis. Siame kontekste
paZymétina ir tai, kad reikalavimai asmenims, dirbantiems valstybés tarnyboje ir privaciame
juridiniame asmenyje, daugeliu aspektu iS esmés skiriasi (pvz., priimant asmenj | darbq
valstybés tarnyboje, skirtingai nei priimant dirbti privaciame juridiniame asmenyje, paprastai
turi buti skelbiamas vieSasis konkursas, skiriasi valstybés tarnautojy ir privaciy juridiniy
asmeny darbuotojy drausminés (tarnybinés) atsakomybés pagrindai ir principai.). Taigi ir dél
to vien tik formalus privaciy juridiniy asmeny vadovy, kity jy darbuotojy prilyginimas
valstybés tarnautojui neatitikty nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir viesiesiems
interesams prasmés, BK XXXIII skyriuje jtvirtinty normy paskirties.
VieSuoju interesu yra laikytinas teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, atspindintis
ir iSreiSkiantis pamatines visuomenés vertybes, kurias paprastai jtvirtina ir saugo Konstitucija.

17 Tiesa, pats LAT Sio savo paties suformuluoto reikalavimo laikési ne itin nuosekliai: po minéty byly jis nagrinéjo dar dvi su
privaciame sektoriuje dirbanc¢iy asmeny korupcinémis veikomis susijusias bylas ir vienoje jy asmenj pripazino kaltu visiskai
neanalizuodamas to, ar atitinkama veika buvo padaryta Zala bitent vieSiesiems interesams (2014 m. liepos 1 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-328/2014); tuo tarpu antrojoje byloje Sis klausimas buvo vertinamas pakankamai jdémiai
(2015 m. vasario 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-50-648/2015).

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-
89/2014. Toliau pateikiamoje citatoje esantys pabraukimai — Sios iSvados autoriaus.

K wid
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Kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas viesuoju, butina nustatyti
aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens, grupés asmeny intereso, buty paZeistos
esminés Siy asmeny teiseés ir laisves, <..> Minéta, kad vieSuosius interesus gali jgyvendinti ne tik
asmenys, dirbantys valstybés tarnyboje, bet ir asmenys, dirbantys privaciuose juridiniuose
asmenyse ar uzsiimantys profesine veikla. Taigi vieSieji interesai, kaip jstatymo saugoma
vertybé, gali buti suprantami ir kaip visuomenés suinteresuotumas, kad ne tik valstybés
tarnautojai, bet ir kiti viesojo ar net privataus sektoriy darbuotojai, [galioti spresti jvairius
visuomenei _svarbius klausimus (valstybés tarnautojui prilyginti asmenys), daryty tai
nesaliskai, teisingai, jstatymy nustatyta tvarka.

Nagrinéjamoje byloje piktnaudZiavimu buvo kaltinamas ir pagal BK 228 straipsnio 2 dalj
nuteistas privataus tkio subjekto vadovas - UAB direktorius. Taciau is teismy priimty
nuosprendZiy nenustatyta, kad UAB direktoriaus M. M. veikla btity susijusi su viesojo intereso
igyvendinimu. Antai is bylos medZiagos matyti, kad UAB , A" direktorius M. M., veikdamas pagal
iSankstinj susitarimq su UAB ,B” finansy direktore G. P., klastodamas dokumentus, padéjo jai
i$Svaistyti ir pasisavino svetimq UAB ,B“ priklausantj didelés verteés turtq. Siame kontekste
pazymeétina, kad UAB ,B” vykdé didmenine prekybq langy ir dury furnitira, o UAB A" teiké
automobiliy remonto ir patalpy nuomos paslaugas. Taigi minéty bendroviy veikla nelaikytina
tokia, kuri reiksty vieSojo intereso jgyvendinimqg. M. M. nusikalstamais veiksmais turtiné Zala
buvo padaryta privaciam ukio subjektui ir tai irgi savaime nereiskia, kad taip buvo paZeisti
vieSieji interesai <...>.

Atsizvelgiant | isdéstytus argumentus darytina iSvada, kad teismai neteisingai M. M. veiksmus
kvalifikavo kaip padarytus asmens, prilyginto valstybés tarnautojui, ir pripaZindami, jog jis
atitinka Siame straipsnyje numatyto specialaus subjekto - valstybés tarnautojui prilyginamo
asmens poZymius, nepagristai nuteisé M. M. uZ piktnaudZiavimq savo, kaip privataus juridinio
asmens direktoriaus, jgaliojimais, siekiant turtinés naudos. AtsiZvelgiant | tai pirmosios ir
apeliacinés instancijy teismy nuosprendZiy dalys, kuriose M. M. pripaZintas kaltu padares
nusikaltimq, numatytq BK 228 straipsnio 2 dalyje, naikintinos dél netinkamo baudZiamojo
jstatymo taikymo <...>"

Analizuojant ir vertinant Sig precedentine reikSme turincig bylg,1° neiSeina nepaminéti LAT
nenuoseklumo. Mat nors déstydamas argumentus LAT pateiké vienokj nustatytino kaltininko paZeisto
vieSojo intereso apibiidinima,2? netgi toje pacioje byloje taikyti §j apibiidinimg ir i$ jo iSplaukiancius
kriterijus de facto atsisake, o atspirties tasku émé jmoniy, kuriose dirbo kaltinamasis (t. y. tipinés ukio

19 Tokig Sios bylos reikSme patvirtina ne tik formalus LAT sprendimy statusas (pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio
4 dalj , Teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty
analogiskose ar i esmés panasiose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi
aukstesnés instancijos teismy teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar is esmés panasiose bylose” ir pagal 2 dalj ,Nagrinédami
bylas, teismai taip pat <...> atsizvelgia j Auksc¢iausiojo Teismo biuletenyje paskelbtas $io teismo nutartis“), bet ir jos nevienkartinis citavimas
Zemesniy teismy (jskaitant Lietuvos apeliacinj teisma) praktikoje.

20 Plg.: ,turi biti nustatyta, kad tokia asmens veikla yra susijusi su vieSojo intereso uZtikrinimu ir Sios veiklos nevykdymas ar netinkamas
vykdymas (pvz., piktnaudZiaujant savo padétimi, virSijant suteiktus jgaliojimus) reikSty vieSojo intereso pazeidimg <...> privataus tkio
subjekto vadovas ar kitas darbuotojas gali biiti prilygintas valstybés tarnautojui, taciau tokia iSvada turi biiti daroma jvertinus ne tik formaly
einamy pareigy atitikimg BK 230 straipsnyje nurodytiems poZymiams, bet ir jo padaryty veiksmy reikSmingumgq valstybés tarnybai ar
viesiesiems interesams <...> nevertinat jo veiklos reiksmingumo uZztikrinant vieSuosius interesus ar valstybés tarnybai, bity iSkreipta
nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir viesSiesiems interesams esmé, BK XXXIII skyriuje jtvirtinty normy paskirtis. <...> VieSuoju interesu yra
laikytinas teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, atspindintis ir isreiskiantis pamatines visuomenés vertybes, kurias paprastai jtvirtina
ir saugo Konstitucija. Kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, biutina nustatyti aplinkybe, kad,
nepatenkinus tam tikro asmens, grupés asmeny intereso, biity paZeistos esminés Siy asmeny teisés ir laisvés” (pabraukimai pateikiamoje

iStraukoje — Sios iSvados autoriaus).
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subjekto veiklos) pobudj ir is to kildinamgq jos veiklos svarbq,?! bet ne kaltinamajam inkriminuojamomis
veikomis sukeltas pasekmes (inter alia konstitucinéms) vertybéms.

Vertinant tokig LAT BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartj galima stebétis ir tuo,
kad buvo ignoruota tiek istoriné BK raida (BK XXXIII skyrius kurtas kaip apimantis senojo BK veikas,
numatytas tryliktojo skirsnio 282-290 straipsniuose, reglamentuojanciuose baudZiamaja atsakomybe
uz nusikaltimus valstybés tarnybai ir, penkioliktojo skirsnio 319-321 straipsniuose,
reglamentuojanciuose atsakomybe uZ kySininkavimg ir piktnaudZiavimg komercinéje, tkinéje ir
finansinéje veikloje), tiek ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne sykj
akcentuoti i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylantys imperatyvai nacionaline teise aiskinti taip,
kad nebiuity paZeisti Lietuvos Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai bei Europos Sgjungos teisés
reikalavimai. UZuot panaudojes teleologinj??, istorinj bei sisteminj teisés aiSkinimo metodus, Teismas
sukoncentravo démesj j BK XXXIII skyriaus pavadinima ir i$ jo iSvedé (net prieStaraudamas savo paties
pateikiamiems bendro pobudzio samprotavimams) ne itin jtikinamg teze, kad vieSojo intereso
(ne)buvimo klausimg lemia tai, kokia konkrecia ukine veikla uZsiima subjektas, kuriame tam tikras
funkcijas atlieka konkretus asmuo, ir kokius (t. y. ar ,visuomenei svarbius“) klausimus jgalioti spresti
atitinkami darbuotojai.

Kalbant apie konkrecig precedentine byla, galima dar sykj priminti, jog, jvertines, kad imoniy
ukiné veikla susijusi su didmenine prekyba langy ir dury furnitira bei automobiliy remonto ir patalpy
nuomos sutartimis, vieSojo intereso paZeidimo LAT neidentifikavo. Matant tokj sprendimg galima
pamanyti, jog, LAT vertinimu, vieSajam interesui nekenkia tai, kad pasitikéjimo pagrindu veikiantys
jmoniy vadovai nepaiso akcininky interesy ir jiems tyc¢ia kenkia,?3 o valstybei atsisakant suteikti
adekvacias atgrasymo priemones, ateityje tai galés daryti daug dragsiau. Taip pat ir tai, kad Lietuvos
jmoniy akcininkai (ne tik vienoje privacioje jmonéje, bet ir absoliuc¢ioje daugumoje kity eiliniy Lietuvos
jmoniy, kurios néra ,jgaliotos spresti jvairius visuomenei svarbius klausimus“) ateityje gyvens labai
neramiai, o tai (be kita ko) potencialiai atgraso nuo investavimo Lietuvoje bei taip potencialiai kenkia
Salies ekonominei plétrai ir (sykiu) visuomenés bei valstybés gerovei. Aptartoje nutartyje i esmés
pristatyta paradoksali ir ydinga kasacinio teismo pozicija, jog akcinio kapitalo savininky pasitikéjimq
paZeidZiantis jmoniy vadovy korupcinis elgesys ir nebaudZiamumo jausmo skatinamas jo potencialus
isplitimas nekenkia vieSajam interesui.

5. Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos prisiimti jsipareigojimai
gali buti jgyvendinami nepilnai. Nepaisant to, kad 2012 m. birZelio 17-21 dienomis vykusios 60-osios
Valstybiy pries$ korupcijg grupés (GRECO) plenarinés sesijos metu patvirtintoje Rekomendacijy Lietuvai
igyvendinimo ataskaitoje?* nurodoma, jog visos su inkriminavimu susijusios rekomendacijos
jgyvendintos (problemos iSsprestos), abejoniy kelia pasyviosios korupcijos veiky subjekto

2 Plg.: , nenustatyta, kad UAB direktoriaus M. M. veikla biity susijusi su vieS0jo intereso jgyvendinimu. Antai i§ bylos medziagos matyti, kad UAB
A direktorius M. M., veikdamas pagal isankstinj susitarimq su UAB ,, B “ finansy direktore G. P., klastodamas dokumentus, padéjo jai isSvaistyti
ir pasisavino svetimq UAB ,,B*“ priklausantj didelés vertés turtq. Siame kontekste pazymétina, kad UAB ,,B“ vwkdé didmenine prekvbg langy ir
dury furnitira, 0 UAB , 4 “ teike automobiliy remonto ir patalpy nuomos paslaugas. Taigi minéty bendroviy veikla nelaikytina tokia, kuri reiksty
vies0jo intereso jgyvendinimg. M. M. nusikalstamais veiksmais turtiné zala buvo padaryta privaciam ikio subjektui ir tai irgi savaime nereiskia,
kad taip buvo paZeisti vieSieji interesai “ (pabraukimai pateikiamoje i$traukoje — $ios isvados autoriaus).

22 BK priedo 11 punkte tiesiai nurodyta, kad Siuo teisés aktu yra jgyvendinamas &ia aptariamas ,,2003 m. liepos 22 d. Tarybos pagrindy sprendimas
2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaciame sektoriuje!

2 Plg. su §iuo, toje padioje byloje LAT suformuluotu, teiginiu: ,Viesuoju interesu yra laikytinas teisétas asmens ar grupés asmeny interesas,
atspindintis ir isreiskiantis pamatines visuomenés vertybes, kurias paprastai jtvirtina ir saugo Konstitucija. Kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar
tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, biitina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens, grupés asmeny intereso, bity pazeistos
esminés Siy asmeny teisés ir laisves “.

24 Europos Taryba. Valstybiu pries korupcija grupe (GRECO). Strasburas, 2013 m. geguzes 10 d. Greco RC-I11 (2013) 6E. Treciasis vertinimo
etapas. Rekomendaciju Lietuvai igyvendinimo ataskaita (,,Inkriminavimas (ETS 173 ir 191, GPC 2) ir ,,Politiniu partiju finansavimo
skaidrumas*). Priimta 60-ajame GRECO plenariniame posedyje (Strasburas, 2012 m. birzelio 17-21 d.). 5, 11, 15 ir 19 punktai // Interaktyvus:
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2013)6_Second_Lithuania_LT.pdf.
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apibtidinimas BK ir jo atitiktis Konvencijos 7 bei 8 straipsniams. (Siuo atveju taikytini $ios isvados 4
punkte pateikti samprotavimai ir argumentai.)

Beje, verta paminéti, kad 2009 m. patvirtintoje (ankstesnéje) ataskaitoje GRECO aiSkiai atkreipé
démesj j Sig problemg,2> taCiau dél neZinomy prieZasCiy Sis pastebétas ir ataskaitoje eksplicitiSkai
jvardintas Lietuvos teisinio reguliavimo trikumas nebuvo jtrauktas j ataskaitos pabaigoje pateikiama
rekomendacijy (kuriy jgyvendinimas specifiSkai kontroliuojamas) sgras$a.2¢ Taigi galima sakyti, kad
GRECO tam tikra prasme ,pamir$o“ $ig problema. Taciau tai jokiu biudu nereiskia, jog ji iSspresta. Juo
labiau, kad (kaip jau buvo aptarta) Lietuvos jsipareigojimy kontekste ji yra sisteminé ir siejasi su ne
vieno reikalavimus Lietuvos baudZiamajai teisei nustatancio teisés akto netinkamu jgyvendinimu.

Tai, kad $i problema iSties aktuali, liudija ir oficialios Konvencijos paaiskinamosios ataskaitos2”
52-55 punktuose pateikiami samprotavimai.2® Tiesa, kaip jau buvo minéta, Sios ataskaitos autoriy
manymu, akcininkai neturéty patekti j pasyviosios korupcijos subjekty sagrasg.?

6. Europos Tarybos baudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos Papildomu protokolu
prisiimti jsipareigojimai kriminalizuoti arbitry ir prisiekusiyjy kySininkavimg jgyvendinami tinkamai.
Sig aplinkybe patvirtina ne tik sisteminé bei loginé Protokolo ir BK analizé, bet ir 2012 m. birZelio 17-21
dienomis vykusios 60-osios GRECO plenarinés sesijos metu patvirtinta Rekomendacijy Lietuvai
igyvendinimo ataskaita3°.

7. Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcijq sukuria Siek tiek dviprasmiska situacija.

Viena vertus, i$ esmés néra pagrindo tvirtinti, kad tam tikros pagal Konvencija kriminalizuotinos
veikos nenumatytos misy BK ir galéty buti nevykdomi prisiimti tarptautiniai jsipareigojimai. Taciau
Sios iSvados 4 punkte nurodyti misy BK trikumai, susije su kySininkavimo (pasyviosios korupcijos)
privaciame sektoriuje subjektu, reikSmingi ir Konvencijos dvasios prasme, mat joje numatyta, kad
valstybés Konvencijos narés ,svarsto galimybe priimti reikiamus teisés aktus ir imtis kity butiny
priemoniy, kad baudZiamuoju nusikaltimu buty laikomi“ inter alia ir tokie ,bet kokio asmens,
vadovaujancio privataus sektoriaus subjektui arba einancio jame bet kokias pareigas veiksmai“, kurie
atitinka Konvencijos 21 straipsnyje jvardintg kySininkavimg privac¢iame sektoriuje (arba Konvencijos
22 straipsnyje jvardinta turto iSSvaistymg privaciame sektoriuje, taCiau pastarasis, atrodo, ne tik
teoriniu poziuriu, bet ir praktikoje, pakankamai efektyviai kvalifikuojamas pagal BK 183, 184 ir 178
arba kitus straipsnius).

Reikia pasakyti, kad remiantis Konvencijoje vartojama terminija iSskiriami trys pries korupcija
nukreipty priemoniy tipai: (i) privalomi reikalavimai (jpareigojimai imtis ijstatymy leidybos ar kity
priemoniy); (ii) sqlyginiai reikalavimai (pareiga apsvarstyti tam tikry priemoniy jdiegima);

% Council of Europe. Group of States Against Corruption (GRECO). Strasbourg, 2 July 2009 Public Greco Eval 111 Rep (2008) 10E. Theme I.
Third Evaluation Round. Evaluation Report on Lithuania (on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1)). Adopted by GRECO at its
43rd Plenary Meeting (Strasbourg, 29 June — 2 July 2009). 72 punktas // Interaktyvus:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3%282008%2910_Lithuania_One_EN.pdf.

% |bid. Zr. 87 punkta.

2 Council of Europe. Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption. European Treaty Series - No. 173. Strasbourg, 27.1.1999
/I Interaktyvus: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800cce44

%8 pavyzdziui: ,,Business activity “ is to be interpreted in a broad sense: it means any kind of commercial activity, in particular trading in goods
and delivering services, including services to the public (transport, telecommunication etc)“ ir ,,It would also include persons who do not have the
status of employee or do not work permanently for the company — for example consultants, commercial agents etc. — but can engage the
responsibility of the company*. Ibid. Zr. 53 ir 54 punktus.

2 7r. 10 iSnasa.

% Europos Taryba. Valstybiu pries korupcija grupe (GRECO). Strasburas, 2013 m. geguzes 10 d. Greco RC-I11 (2013) 6E. Treciasis vertinimo
etapas. Rekomendaciju Lietuvai igyvendinimo ataskaita (,,Inkriminavimas (ETS 173 ir 191, GPC 2) ir ,,Politiniu partiju finansavimo
skaidrumas*). Priimta 60-ajame GRECO plenariniame posedyje (Strasburas, 2012 m. birzelio 17-21 d.). 23 punktas // Interaktyvus:
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2013)6_Second_Lithuania_LT.pdf.
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(iii) salyginés priemonés (priemonés, kurias Salys narés gali biti linke / noréti apsvarstyti).3!
Taigi, Konvencijos 21 straipsnyje nurodomas reikalavimas ,svarsto galimybe“ Salims Konvencijos
dalyvéms sukuria minétg salyginj reikalavimg — pareiga apsvarstyti jame numatytos veikos jdiegima
pilna apimtimi.

Vargu ar Siuo metu Lietuva galéty dokumentais, faktais bei jvykiy chronologija pagristi, jog
valstybés lygiu buvo ,svarstoma galimybé“ priimti reikiamus aktus ir imtis kity biutiny priemoniy.
Neturime ir oficialaus kliti¢iy (konstituciniy, grindZiamy teisés tradicija ar pan.), apribojan¢iy musy
galimybes ar kelianciy reikSmingy sunkumy diegiant atitinkamas priemones, konstatavimo. Taigi,
galima manyti, kad Lietuva nejvykdé Konvencijos 21 straipsnyje numatyto reikalavimo apsvarstyti visy
jame numatomy subjekty atlikty veiky kriminalizavimo galimybe (ir ne Zinybiniu — Teisingumo
ministrui pasitariant su specialistais, ekspertiniu — teisés mokslininkams ir kitiems ekspertams
pasidalijant jZvalgomis seminare, konferencijoje ar panasaus pobtudZio renginyje ir pan., bet valstybiniu
lygmeniu, nes tarptautinius jsipareigojimus prisiémé Lietuvos valstybé, o ne Teisingumo ministras arba
mokslininkai).

Beje, turint omenyje tai, jog, kaip jau minéta, kitomis tarptautinémis sutartimis Lietuva yra
prisiémusi jsipareigojimg kriminalizuoti bet kokio darbuotojo korupcija privaciame sektoriuje, galima
netgi teigti esg Lietuva jau yra apsvarsciusi Sig galimybe ir oficialiai (ratifikuodama kitas tarptautines
sutartis) jsipareigojusi Sias veikas kriminalizuoti.

Siame kontekste verta pamineéti ir 2012 m. lapkri¢io 14-16 dienomis vykusios Jungtiniy Tauty
konvencijos pries korupcijg Saliy nariy konferencijos [gqyvendinimo prieZiiiros grupés atnaujintos
treCiosios sesijos metu patvirtintg ataskaita, kurioje pateiktas vertinimas kaip Lietuvai sekasi
jgyvendinti aptariama konvencijg.32 Ataskaitoje prieStaringai atrodo vertinimg rengusios grupés
akcentuojama pozicija, esg blogai (ir verta kompetentingy Lietuvos institucijy perziiiros) yra tai, jog
neatskirti vieSi ir privatiis subjektai turto iSSvaistymo ir turto pasisavinimo atvejais (BK 183 ir 184
straipsniai; Ataskaitos 2.1.1.3 punkto 2 pastraipa, 2.1.1.1 punkto 5-7 pastraipos), tuo tarpu dél Siy
subjekty sujungimo kySininkavimo, prekybos poveikiu, papirkimo ir piktnaudZiavimo tarnyba atveju
pastebéjo tik privalumus (BK 225-228 straipsniai; Ataskaitos 2.1.1.2 punkto 6 pastraipa). Kita vertus,
vertintojai net neatkreipé démesio | tai, kad korupcija privaCiame sektoriuje BK 230 straipsnio 3 dalies
atveju neapima kai kuriy Konvencijos 21 straipsnyje nurodomy subjekty, nors kitu — piktnaudziavimo
tarnyba (BK 228 straipsnis ir, atitinkamai, Konvencijos 19 straipsnis) — atveju, nepaisant abiejy
reikalavimy ribotumo (Konvencija reikalauja tik apsvarstyti galimybe imtis jstatymy leidybos ar kity
priemoniy), padaré didZiausig ,istorija“ dél to, kad misy BK 228 straipsnis reikalauja pasekmiy
(,didelés zalos“), o (kriminalizuoti vienareikSmiskai net nereikalaujanti) Konvencija tokio apribojimo
nesuponuoja (Ataskaitos 2.1.1 1 punkto 9 pastraipa ir 2.1.1.3 punkto 5 pastraipa).

Visgi Sis Ataskaitos akcentas atkreipia démesj j tai, kad, Konvencijos 19 straipsnyje minimo
platesnio piktnaudziavimo tarnyba (kiek jis nesukelia BK 228 straipsnyje minimos didelés Zalos)
kriminalizavimo kontekste, Lietuva taip pat néra tinkamai jvykdZiusi savo jsipareigojimo. Vargu ar ir
Siuo atveju Lietuvos valstybé galéty dokumentais, faktais bei jvykiy chronologija pagristi, jog valstybés
lygiu buvo ,svarstoma galimybé“ priimti reikiamus aktus ir imtis kity butiny priemoniy bei, kad

31 §i priemoniy klasifikacija pateikiama oficioziniame Jungtiniy Tauty leidinyje (%r.: Legislative guide for the implementation
of the United Nations Convention against Corruption. United Nations, New York, 2006. P. 1 // Interaktyvus:
https://www.unodc.org/pdf/corruption/CoC_LegislativeGuide.pdf).

32 Jungtiniy Tauty konvencijos prie$ korupcija Saliy nariy konferencijos Jgyvendinimo prieZiiiros grupés ataskaita
CAC/COSP/IRG/1/1/1/Add.9 (Lietuva), patvirtinta 2012 m. lapkri¢io 14-16 dienomis vykusios atnaujintos treciosios sesijos
metu // Interaktyvus:
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/ImplementationReviewGroup/ExecutiveSummaries/V12

55483e.pdf.
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susidiréme su kliGtimis (konstitucinémis, grindziamomis teisés tradicija ar pan.), apribojan¢iomis miisy
galimybes ar kelian¢iomis reiksminguy sunkumu.

8. Ekonominio Bendradarbiavimo ir Plétros Organizacijos konvencija dél kovos su uZsienio
valstybiy pareiginy papirkinéjimu tarptautiniuose verslo sandoriuose, jei Lietuva ratifikuoty ja galiojant
dabartinei BK redakcijai, korupciniy veiky kriminalizavimo pozitriu taip pat galéty buti jgyvendinama
netinkamai.

Nors aplinkybé, jog BK 230 straipsnio 2 dalyje naudojami kriterijai skiriasi nuo ty, kurie naudojami
minétoje konvencijoje, savaime néra pagrindas manyti, kad galéty bati Konvencijoje ivardijamy subjektu,
kurie nepatekty i BK 230 straipsnio 2 dalyje nurodomuy subjekty rata, pagal BK ir Konvencija paperkamu
subjekty pozymiy sugretinimas kelia abejoniy. Sias abejones dar labiau sustiprina oficialaus Konvencijos
komentaro® turinys bei kai kurie mokslininky darbai sia tema.

Esminé abejoné dél BK ir Konvencijos suderinamumo kyla vertinant Konvencijoje naudojama
alternatyvy pozymj, apibadinantj paperkama ,,uzsienio valstybés pareigina” — ,,asmuo, vykdantis viesasias
funkcijas uzsienio salyje, iskaitant viesosios valdzios funkcijas igyvendinancia istaiga®* arba viesosios
valdzios [kontroliuojama] imong®“ (angl. ,,any person exercising a public function for a foreign country,
including for a public agency or public enterprise®); konkrec¢iau — ,,viesosios funkcijos vykdymo* elementa.

Minétame oficialiame Konvencijos komentare ,,vieSosios funkcijos vykdymas® placiai apibiidinamas
kaip ,,bet kuri veikla, uzsienio valstybes deleguota ir vykdoma viesojo intereso labui, tokia kaip pavestos
valstybes uzduoties, susijusios su viesaisiais pirkimais, vykdymas“.* Siuo poziariu galima kelti klausima ar
viesojo pirkimo procediiroje sprendimo galiy formaliai neturintis, taciau atitinkamy sprendimy formavimo
procese dalyvaujantis ir faktini poveikj jiems efektyviai darantis, technines funkcijas atliekantis asmuo
Konvencijos prasme turéty bati laikomas papirkimo adresatu ir, taip pat, ar BK uz tokia veika numato
atsakomybe.

Tiek gramatiné bei loginé Konvencijos teksto ir jo oficialaus Komentaro analizé, tiek ir bene
autoritetingiausiame Konvencijos aiSkinimui skirtame mokslininky bei eksperty komentare pateikiama
pripazinty autoritety pozicija, i pirmaji klausima dél (Konvencijos nuostaty prasmés) skatina atsakyti
teigiamai: tokia veika turi bati kriminalizuota.*’

Atsakymas i klausima, ar tokio subjekto atzvilgiu atlikta veika BK $iuo metu kriminalizuoja, néra
vienareiksmiskas. Viena vertus, Konvencijai implikuojant jos oficialiame Komentare minima paperkamojo
subjekto veiklos pozymi ,,vie$0jo intereso labui, situacija negali buti papras¢iausiai sulyginama su jau
aptartuose tarptautinés ir supranacionalinés teisés aktuose (Kuriuos ivertinus buvo suabejota tinkamo
igyvendinimo prielaidomis) keliamais reikalavimais. Taciau BK 230 straipsnio 2 dalies (ir netgi BK 230
straipsnio 3 dalies, ypac atsizvelgiant i $ios isvados 4.2 punkte aptariama LAT precedenta) analizé leidzia
labai rimtai abejoti tuo, kad teismy praktikoje technines funkcijas atliekantys darbuotojai buty pripazinti
paperkamais asmenimis (,,uztikrinanc¢iais viesojo intereso jgyvendinima‘) pagal BK 230 straipsnij (visu pirma,
jo 2 dalj).

Kita abejoné susijusi su tuo, jog sunku prognozuoti kaip musy teismai interpretuoty BK 320
straipsnio 2 dalyje minimo juridinio asmens ar kitos organizacijos poZymij ,kuriuos kontroliuoja

8§ Konvencijos dél kovos su uzsienio valstybiy pareiginy papirkinéjimu tarptautiniuose verslo sandoriuose komentarg 1997 m. lapkricio 21 d.
patvirtino Deryby konferencija. Zr., pavyzdziui, Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
transactions and Related Documents. OECD, 2011. P. 14-19 // Interaktyvus: https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery_ENG.pdf.
3 Tai vienetas, ikurtas pagal viesaja teise tam tikroms uzduotims vie3ojo intereso labui vykdyti«. Ibid. P. 15.
% Tai bet kuri imone, neatsizvelgiant i jos teising forma, kuriai valstybines valdzios institucija ar institucijos gali tiesiogiai ar netiesiogiai tureti
dominuojancios itakos. Tariama, kad inter alia taip yra, kai vie$osios valdzios institucijai ar institucijoms priklauso pasirasyto imones akcinio
kapitalo kontrolinis paketas, arba imones isleistoms akcijoms priklausanciu balsu dauguma, arba kai tokia institucija gali paskirti dauguma imones
gedministracines arba valdymo institucijos, arba stebetoju tarybos nariu®. Ibid.

Ibid.
87 Turéty biiti apimtas platus specialisty funkciju sarasas — nuo techniniy darbuotoju, tokiy kaip inZinieriai, iki finansiniy eksperty, IT specialisty,
ginkluotés eksperty (ginkluotés tiekimo sutar¢iy atveju) ir netgi gautus pasialymus komentuojanéiy ataskaity rengéjuy”. Pieth M. et al. (eds.). The
OECD Convention on Bribery. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press. 2013. P. 78 // Interaktyvus:

http://dx.doi.org/10.1017/CB09781139565332.
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uzsienio valstybé“. Tikétina, kad biity remiamasi formalios kontrolés koncepcija ir platesnés
interpretacijos3® jiems gali buti nesuprantamos arba nepriimtinos. Zinoma, prognozuoti busimus
teismy sprendimus — ne itin tikslus uZsiémimas.

ISVADA

Yra prielaidy manyti, kad Lietuva netinkamai jgyvendina dauguma reikalavimus Kkorupcijos
kriminalizavimui nustatanciy Europos Sgjungos ar tarptautinés teisés akty. Sisteminé problema susijusi
su pasyviosios korupcijos (ky$io priémimo arba kysininkavimo) subjekto poZymiy apibrézimu. Sie
poZymiai ydingai jvardinti tiek korupcijos priva¢iame sektoriuje subjekty, tiek Europos Bendrijy ar
Europos Sajungos valstybiy nariy pareigiiny arba tarnautojy, tiek ir (Ekonominio Bendradarbiavimo ir
Plétros Organizacijos konvencijos dél kovos su uZsienio valstybiy pareigiiny papirkinéjimu tarptautiniuose
verslo sandoriuose kontekste vertinant LAT formuojamoje teismy praktikoje atspindimg pozicija)
uZsienio valstybiy pareigiiny bei jiems prilyginamy asmeny, atveju.

REKOMENDACIJOS

1. Pakeisti BK 230 straipsn;:

a) prapleciant 2 dalyje formuluojamg subjekto sgvoka taip, kad valstybés tarnautojui biity
prilyginamas ir asmuo, kuris pagal Europos Sajungos teise turi pareigino ar tarnautojo statusg arba
pagal jo veiklg reglamentuojancig Europos Sgjungos teise atlieka pareigiino ar tarnautojo funkcijoms
lygiavertes funkcijas, taip pat asmuo, kuris turi pareigiino ar tarnautojo statusg pagal Europos
Sajungos valstybés narés, kurioje atitinkamas asmuo vykdo minétas funkcijas, teise;

b) patikslinant 2 dalyje vartojama poZymj ,uztikrina vieSojo intereso jgyvendinimg“ taip, kad jame
referuojama vieSojo intereso jgyvendinimo uZztikrinimo funkcija buty interpretuojama sudarant
galimybes technines funkcijas atliekancius darbuotojus pripaZzinti paperkamais asmenimis (arba
imantis alternatyviy priemoniy, leidZianciy uZtikrinti atitinkama Sio poZymio interpretavima teismy
praktikoje);

c) patikslinant 2 dalyje vartojama poZymi ,kuriuos kontroliuoja uzsienio valstybé“ taip, kad jame
referuojama kontrolé apimty ir neoficialig jtaka (arba imantis alternatyviy priemoniy, leidZianciy
uztikrinti atitinkama Sio poZymio interpretavimg teismy praktikoje);

d) 3 dalj papildyti taip, kad | valstybés tarnautojui prilyginamy asmeny ratg patekty dél savo
statuso jmonés veiklai ar jos vadovams tiesiogiai ir netiesiogiai jtaka darantys asmenys (t. y. lemiama
poveikj jmonei darantys, esmine jtaka jmonés valdymui galintys daryti, su jmone glaudzius rySius
turintys, emitentg kontroliuojantys ir kiti jmonés bei jos vadovy priimamy sprendimy kontekste
panasioje padétyje esantys asmenys);

e) 3 dalj papildyti taip, kad i valstybés tarnautojui prilyginamy asmeny ratg patekty ir visi
privaciame juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje dirbantys bei civiliniy ar kitokiy sutarciy
pagrindu paslaugas teikiantys asmenys.

38 ,Dominavimas gali biiti pasiektas netgi nesant teisinio pagrindo valstybei daryti jtaka. Gali pakakti neoficialios jtakos.
Pavyzdziui, Vyriausybés ministry Seimos nariy kontroliuojama oro transporto bendrové biity priskirta vieSosios valdzios
[kontroliuojamoms] jmonéms*“. Ibid. P. 81. Taip pat Zr.: Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business transactions and Related Documents. OECD, 2011. P. 15 // Interaktyvus:
https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery_ENG.pdf.
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2. Pakeisti galiojan¢io BK XXXIII skyriaus pavadinimg (pavyzdziui, formuluojant jj taip:
»2Korupciniai nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai“) ir atitinkamo jstatymo preambuléje aiskiai
jvardinti jstatymo tikslg pakeisti tarptautiniy jsipareigojimy vykdyma ribojancig BK 230 straipsnio 3
dalyje jvardijamy subjekty rato jstatyminio apibréZimo interpretacija teismy praktikoje.

3. Kriminalizuoti Konvencijos dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareiginais ar
Europos Sgjungos valstybiy nariy pareigunais, 6 straipsnyje bei Konvencijos dél Europos Bendrijy
finansiniy interesy apsaugos 3 straipsnyje numatytas veikas (paZymétina, kad panasi, atsakomybe uz
nepakankama pavaldaus asmens priezitirg numatanti, veika, Siuo metu jtvirtinta BK 1131 straipsnyje).

4. Valstybiniu lygiu apsvarstyti galimybe tikslinti BK 228 ir 230 straipsnius taip, kad buty visa
apimtimi kriminalizuotos Jungtiniy Tauty konvencijos dél korupcijos 19 ir 21 straipsniuose numatytos
veikos.
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Teisés e-aktualijos. 2016 m. Nr. 1

II.

Dr. Skirmantas Bikelis

DEL NUOMONES PATEIKIMO KONSTITUCINESE BYLOSE
NR. 14/2015,1/2016,2/2016

Konstitucinése bylose NR. 14/2015, 1/2016, 2/2016 yra iskelta abejoné dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau BK) 1891 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
konstituciniam teisinés valstybés principui. Teikiame moksline iSvadq Siuo klausimu.

BK 1891 straipsnyje numatytos normos jteisinimo tikslas yra labai svarbus ir aktualus Siuolaikinei
baudziamajai politikai - ,siekiama sudaryti salygas korupcinius, turtinius, ekonominius, finansinius ir
kitus savanaudiskus nusikaltimus padaryti ekonomiSkai nenaudingus ir todél maziau patrauklius
nusikalsti linkusiems asmenims, pakirsti pavieniy asmeny ir nusikalstamy organizacijy potencialg
daryti naujas nusikalstamas veikas, taip maZinti jy paplitimg ir valstybei bei visuomenei daromg Zalg“1.
Teiginys, kad efektyvios priemonés, nukreiptos j nusikalstamo pelno paémimg, yra esminé prevenciné
ir atgrasomoji priemoné kovoje su savanaudiskais, ir ypac organizuotais nusikaltimais, Siuolaikiniame
baudziamosios politikos diskurse jau yra tapes aksiomazZ.

Kitas klausimas, ar Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinkta priemoné yra proporcinga iSkeltam
tikslui? Kartu kyla ir kity klausimy, tokiy kaip jos suderinamumas su konstituciniais baudziamojo
teisingumo principais, visy pirma - proporcingumo principu ir nekaltumo prezumpcija.

Dél BK 1891 straipsnio atitikties proporcingumo principui

Konstituciné proporcingumo principo esmé yra ne Kkartg iSaiSkinta Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. AiSkindamas Konstitucijos nuostatas atsakomybés taikymo uZ teisei prieSingas
veikas kontekste, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad visa teisés sistema turi buti grindZiama
konstituciniu teisinés valstybés principu, kuris suponuoja ir nustatytos teisinés atsakomybés
proporcinguma. Konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uZ teisés
pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés

1 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir
Kodekso papildymo 723 ir 189! straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 91, 94
straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 1681 straipsniu jstatymo projekty //
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=380073.

2 7r. S. Bikelis (ats. red.), B. Cepyté, M. Girdauskas, A. Medeliené, M. Mulevi¢ius, R. Simaitis, T. Zékas. Kad nusikaltimai
neapsimokeéty. Klasikiniai ir modernis turto konfiskavimo mechanizmai. - Kolektyviné monografija, Vilnius: Justitia, 2014. p.
9, http://www.teise.org/data/Kad_nusikaltimai_neapsimoketu_FINAL-0220.pdf; Europos Komisijos komunikatas ,Pajamos i$
organizuoto nusikalstamumo: uZtikrinkime, kad nusikalsti nebiity pelninga“, COM (2008) 766 galutinis,

2008 m. lapkric¢io 20 d. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0766:FIN:LT:PDF.
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pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varZyti asmens
akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus
ir uztikrinti teisés paZeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi buti teisinga
pusiausvyra (proporcingumas). Taigi, jstatymu nustatant atsakomybe, taip pat jos jgyvendinimg, turi
buti iSlaikoma teisinga visuomenés ir asmens interesy pusiausvyra, kad buty iSvengta nepagristo
asmens teisiy ribojimo. Remiantis Siuo principu jstatymais asmens teisés gali buti apribotos tik tiek,
kiek yra bitina vieSiesiems interesams ginti, tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto ir visuotinai
svarbaus tikslo privalo biiti protingas santykis. Siam tikslui pasiekti gali biiti nustatytos tokios
priemoneés, kurios buty pakankamos ir riboty asmens teises ne daugiau negu yra butina (Konstitucinio
Teismo 2000 m. gruodZio 6 d., 2001 m. spalio 2 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. lapkricio 3 d., 2005 m.
lapkricio 10 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d., 2008 m. rugséjo 17 d., 2009 m. balandzio 10 d.,
2011 m. sausio 31 d., 2013 m. gruodZio 6 d. nutarimai)?3.

Proporcingumo principo kontekste BK 1891 straipsnio probleminiais momentais laikytume
Siuos -

1) nors aiSkinamajame raste buvo deklaruojamas siekis paimti nusikalstamu biidu jgyta turta,
atsakomybé nustatyta uz bet kokio teisétomis pajamomis nepagrjsto turto, kuris gali buti ir
nenusikalstamos kilmeés, turéjima;

2) griezta baudZiamoji atsakomybé numatyta ne (tik) galimai nusikalstamas veikas
padariusiems ir i§ jy praturtéjusiems asmenims. | grieztos baudZiamosios atsakomybés
taikymo sritj patenka ir tretieji asmenys, kuriy vardu S$is turtas uZregistruotas ir (ar)
perleistas turto kilmés maskavimo tikslais ir kurie faktinio rysio su Siuo turtu (juo labiau - jo
gavimo aplinkybémis) gali i§ esmés neturéti (kaip parodé BK 1891 straipsnio taikymo teismy
praktika, dauguma kaltinamyjy buvo pastarieji asmenys);

3) jstatymo leidéjo pasirinktas neteisétai jgyto turto konfiskavimo teisinis mechanizmas (turto
turéjimo kriminalizavimas ir turto konfiskavimas kaip i$ nusikalstamos veikos gauto turto
BK 72 straipsnio pagrindu) apskritai stokoja teisinio pagrindo pagrindiniam tikslui
jgyvendinti - konfiskuoti nepagrista turta.

Galima pateikti nemaZai pavyzdziy, iliustruojanciy pirmaja abejone - kiek pagrista laikyti
nusikalstamu turéjima turto, kuris yra gautas i$ nenusikalstamy veiky. Antai asmuo verciasi prostitucija
(atsakomybe uZ tai numato Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau - ATPK) 1821 straipsnis)
ir sukaupia tam tikro turto, virSijan¢io nedidele BK 1891 straipsnyje numatytg turto vertés riba.
Prostitucija néra nusikalstama. Kokiu pagrindu vienas i$ jos elementy (pajamy i$ intymaus bendravimo
turéjimas) tampa nusikalstamas ir netgi siekia apysunkio nusikaltimo pavojingumo lygj? AnalogiSkos
abejoneés kyla Zvelgiant ir | kitus pavyzdZius: nelegalaus darbo, smulkaus neteiséto disponavimo
akcizinémis prekémis ir pan. Gauti pajamas tokiais budais néra nusikalstama, bet jas kaupti ir laikyti -
nusikalstama? Jeigu buty méginama grijsti turtinés naudos gavimo didesnj pavojingumag uz patj teisés
pazeidima, i$ kurio $i nauda gaunama, tuo, kad turtas gali buti sukaupiamas i$ keliy administraciniy
paZeidimy, i$ testinés neteisétos veiklos, toks argumentas neatrodo pakankamai jtikinamas. Juk patys
pazeidimai dél testinumo netampa nusikalstami. O pajamy i$ jy turéjimas kazkodél tampa. Tai neatrodo
logiSka ir nuoseklu. Reikia turéti galvoje ir tai, kad neteiséta, bet nenusikalstama veika, kuri gali tapti
pagrindu taikyti BK 189! straipsni, ne visuomet bus testing, ir tokiu atveju veikos testinumo
argumentas, kuriuo gali buti méginama pateisinti BK 1891 straipsnio taikymg nenusikalstamos kilmés
turto savininko atzvilgiu, i$ viso nebegalioja.

Ne maZiau prieStaringai skamba tai, kad baudZiamoji atsakomybé pagal BK 1891 straipsnj gali
kilti ne tik tuomet, kai turtas yra gautas iS administraciniy teisés pazeidimy, bet ir tuomet, kai turto

3 Cituojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-P-100-222/2015.
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kilmé teismui apskritai yra nezZinoma. Tuomet galima tik daryti prielaidg, kad turto kilmé yra neteiséta
(nusikalstama?) (Siuo atveju kyla konfliktas su nekaltumo prezumpcija, apie tai bus pasisakyta toliau).

PaZzymeétina, kad BK numato dar maziausiai tris nusikaltimy sudétis, kuriose numatoma
atsakomybé ne uZ pajamas generuojancig veika, bet uZ patj disponavimo neteisétai gautomis
pajamomis faktg. Ir visais Siais atvejais pajamuy kilmé, skirtingai nuo BK 189! straipsnio, yra
nusikalstama: nusikalstamu budu gauto turto igijimas arba realizavimas (BK 189 straipsnis),
nusikalstamu biudu gauto turto legalizavimas (BK 216 straipsnis), kurio viena i$ veiky yra jvairiy
sandoriy su turtu, jgytu iS nusikalstamos veikos, atlikimas ir pelnymasis i$ kito asmens prostitucijos
(viena i$ veiky - turéjimas pajamuy i$ kito asmens prostitucijos, BK 307 straipsnis+). Taigi galiojanc¢iame
BK iki 1891 straipsnio priémimo nebuvo ir néra kity pavyzdziy, kad disponavimas turtu, gautu is
nenusikalstamos veikos, arba turtu, kurio kilmé yra apskritai neZinoma, uZtraukty baudZiamaja
atsakomybe. Manytina, tokia jstatymy leidéjo pozicija buvo nuosekli, sistemiSka ir deranti su
proporcingumo principu®.

Lietuvos apeliacinis teismas yra iSaiSkines, kad BK 1891 straipsnis net negali buti taikomas
tuomet, kai yra nustatyta, kad turtas yra jgytas i$ nusikalstamos veikos, taip susiaurindamas Sio
straipsnio taikymo sritj iki atvejy, kai turto kilmé patikimai nenustatyta arba jis gautas i$
administracinio pazeidimo:

JISanalizavusi teismy praktikos iSaiskinimus dél aptariamos baudZiamosios teisés normos turinio,
teiséjy kolegija konstatuoja, kad neteiséto praturtéjimo dalyku nelaikytinas turtas, kuris buvo gautas i
konkrecios nustatytos nusikalstamos veikos, t. y. kai turto kilmé yra aiskiai nusikalstama, tai negali biti
kvalifikuojama kaip neteisétas praturtéjimas pagal BK 1891 straipsnio 1 dalj ar kaip $io baudZiamojo
jstatymo straipsnio ir straipsnio, kuris numato baudZiamqjq atsakomybe uZ konkreciq nusikalstamq veikgq,
is kurios buvo gautas turtas, sutaptis“c.

Tokia iSvada tik sustiprina abejones dél BK 1891 straipsnio deréjimo su proporcingumo
principu.

Taip pat pazymeétina, kad Siais laikais (ir visais laikais) savanaudiskus ir ypa¢ organizuotus
nusikaltimus darantys asmenys, siekdami iSvengti galimo konfiskavimo, gaunamos neteisétos naudos
paprastai neregistruoja savo vardu. Tokia praktika Zinoma visame pasaulyje. 3 vaizdZiai iliustruoja
brity mokslininkés S. Bullok pateikiama Anglijos finansiniy nusikaltimy tyréjo citata: ,visi kaltinamieji,
su kuriais man teko turéti reikaly, labai pasistengé, kad nieko neturéty savo vardu. Ir tai labai, labai
slegia, kai Zinai, kad asmuo pasipelné kokiais 200 000 svary, taciau jy niekur negali rasti, Zinai, kad jie
kazkur turi biiti, bet jo vardu nieko néra“’. Tad BK 1891 straipsnio adresatais daugeliu atvejy gali tapti
ir tampa ne nusikalstamg veikag padare asmenys, o asmenys, kuriems tam tikras turtas perleistas,
suprantama, dazniausiai neatskleidZiant turto kilmeés istorijos. Negana to, BK 1891 straipsnis numato
atsakomybe uZ neatsargy nezinomos kilmés turto turéjima. Tai tik dar labiau stiprina abejones dél jo
atitikimo proporcingumo principui. GriezZta atsakomybé numatyta asmenims, kurie ne tik kad ne patys
sugeneravo turtg (beje, galbit anaiptol nenusikalstamos kilmés turtg), bet net ir nezinojo jo kilmés.

4 Gali kilti abejoniy, ar pajamos i$ kito asmens prostitucijos yra nusikalstamos kilmés. Manytina, taip, nes, kriminalizuojant
pajamy i$ kito asmens prostitucijos turéjima, netiesiogiai yra baudziama uz sgvadavima ar net prostitucijos organizavima,
darant gyvenimo logika gristg prielaidg, kad pajamy i$ kito asmens prostitucijos $altinis gali bati (tik) Sios nusikalstamos
veikos. Jeigu asmuo turi pajamy i$ kito asmens prostitucijos, nes prostitucija uzsiimantis asmuo savanoriskai jj remia (kaip
Seimos narj, draugg ir pan.), suprantama, tai negali uztraukti baudziamosios atsakomybés uz pajamy i$ kito asmens
prostitucijos turéjimg pagal BK 307 straipsnij.

5 Bikelis et al. (2014), p. 315.

6 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis byloje Nr. 1A-204-150/2015.

7 Bullock, K. (2014), Criminal benefit, the confiscation order and the post-conviction confiscation regime // Crime, Law and

Social Change, Vol. 62 No. 1, pp. 45-64. P. 56.
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Kitaip tariant, grieZta baudZiamoji atsakomybé numatyta uz pareigos tiksliai iSsiaiSkinti gaunamo turto
kilme paZeidima. Kazin, ar tokia BK nuostata suderinama su proporcingumo principu.

Trecigji punkta, kuriuo BK 1891 straipsnis kelia abejoniy proporcingumo principo kontekste,
galima nusakyti klausimu - ar pagrjsta taikyti tradicinj turto konfiskavimg (BK 72 straipsnis) neteiséto
praturtéjimo atveju tuomet, kai byloje néra duomeny, kad turtas yra gautas nusikalstamu budu? Musy
atsakymas biity - ne. Tuo paciu sekty iSvada, kad visa neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo idéja
negali pasiekti savo tikslo ir tokia kriminalizacija néra proporcinga ir adekvati.

BK 72 straipsnio 2 dalis aiSkiai apibréZia, kad pagal §j straipsnij turtas konfiskuojamas, jeigu jis
yra gautas i$ BK uZdraustos veikos. O Siuo atveju taip néra. AiSkinimas, kad turto kilme nusikalstama
padaro pats asmens patraukimo baudZiamojon atsakomybén pagal BK 1891 straipsnj faktas, néra
logiSkas ir pagristas. Visy pirma dél to, kad turtas néra gautas is sios nusikalstamos veikos. Jis yra jgytas
is kity Saltiniy (kuriuos baudZiamojo proceso metu turéjo iSsiaisSkinti kaltinimas ir teismas), o ne iS BK
1891 straipsnyje aprasytos nusikalstamos veikos. Jeigu byloje buity nustatyta, kad asmuo sukaupé turtg
i$ administraciniy teisés paZeidimuy, kiek logiska bty ir toliau teigti, kad jis gautas nusikalstamu btadu?
Nekalbant apie atvejus, kai turto kilmé byloje i$ viso nenustatyta. Jeigu vadovautumémes logika, kad
asmens nuteisimas daro jo visg turimg turtg, kuris tapo viena i$ prielaidy jo baudZiamajai atsakomybei,
nusikalstamos kilmeés, galima nuklysti labai toli nuo turto konfiskavimo esmés. PavyzdZziui, kai asmuo
nuteisiamas pagal BK 221 straipsnj uz deklaracijos apie turimg turtg nepateikimg, Sis turtas, remiantis
minéta logika, taip pat turéty buti pripaZintas nusikalstamos kilmés ir konfiskuotas, o tai buty visiskai
nelogiSka. Tas pats galioty, jei asmuo, nesumokéjes turto ar pajamy mokesc¢iy, bity traukiamas
baudziamojon atsakomybén - negi visg asmens turimg turtg ar pajamas reikéty laikyti nusikalstamos
kilmés? Tikriausiai daug kas sutikty, kad toks sprendimas buty nepagristas ir uZtraukty aiSkiai
neproporcingai sunkias pasekmes nuteistajam.

PanaS$i loginé klaida daroma, kai kontrabandos dalykas pripaZjstamas i$ nusikalstamos veikos
gautu turtu tuomet, kai kontrabandos dalykas yra asmens muitinéje nedeklaruoti, bet teisétai igyti
pinigai (uZdarbis, paskola, pajamos pardavus prekes). Manytina, kad nusikalstamos veikos dalykas gali
buti pagrijstai pripaZintas iS nusikalstamos veikos gautu turtu tik tuomet, kai jis sutampa su nauda,
gauta i$ nusikalstamos veikos. Kitais atvejais dalykas gali biiti konfiskuojamas tik pripazinus ji
nusikalstamos veikos padarymo priemone ar jrankiu ar kitais pagrindais (kai dalykas yra civilinéje
apyvartoje draudziamas daiktas).

Praktikoje visose bylose, kuriose asmenys buvo pripaZinti kaltais dél BK 189! straipsnyje
numatyto nusikaltimo, jy turtas, kurio kilmé visais atvejais teismo nebuvo nustatyta, buvo (miisy
nuomone - nepagrjstai) pripazintas gautu i$ nusikalstamos veikos ir konfiskuotas8.

Su proporcingumo principu susijusias problemas ir visuomenés saugumui uZtikrinti buting
nusikalstamu budu jgyto turto efektyvaus konfiskavimo uzdavinj galéty iSspresti kitas, j tg patj tiksla
nukreiptas neteisétai jgyto turto paémimo valstybés Zinion mechanizmas - civiliné konfiskacija%. Sios
priemonés pagrindinis ir vienintelis tikslas - neteisétai jgyto turto paémimas, nesvarbu, pas k3 jis buty,
pas neteisétag nauda sugeneravusj asmenij ar kitus asmenis, kuriems Sis turtas priedangos tikslu buvo
perleistas. Jos pasekmés - Sio turto paémimas - yra grieZtai apribotos ir visiS8kai adekvacios priemonés
tikslui. Pasitelkiant Sig priemone, nesiekiama taikyti baudZiamajg atsakomybe, kuri Siuo atveju laikytina
pertekline ir neproporcinga ir kuri, be to, procesiSkai labai apsunkina (ir daro daugeliu atvejy
neefektyvy) turto paémimo procesg dél baudziamajai atsakomybei bidingy itin auksSty procesiniy
standarty.

8 Bikelis et al. (2014), p. 317-318.
9 Placiau apie Lietuvoje dar nejteisintg, bet Europoje vis placiau taikomg civiline konfiskacijg Zr. Bikelis et al. (2014), p. 327-
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Dél BK 1891 straipsnio santykio su nekaltumo prezumpcija

BK 1891 straipsnyje nusikalstamos veikos dalykas apibréztas kaip ,turtas, kuris negaléjo buti jgytas
teisétomis pajamomis®. BK 190 straipsnio 2 dalis papildomai paaiskina, kad pajamos, gautos iS teisés
akty neuZzdraustos veiklos, nesvarbu, ar jos buvo apskaitytos teisés akty nustatyta tvarka, ar ne, taip pat
Sio straipsnio kontekste laikomos teisétomis.

Visy pirma, abejotinas toks platus nusikalstamos veikos dalyko apibréZimas. Tokios placios ir
neapibréztos formuluotés galimos mokescCiy teiséje, civilinéje teiséje, bet baudZiamojoje jos nelabai
dera su principu nullum crimen sine lege, i$ kurio iSplaukia, kad nusikalstamos veikos poZymiai turi buti
aiSkiai apibrézti. Bet tai jau aptarto proporcingumo principo problematika.

Kitas klausimas, ar taip placiai apibrézus nusikalstamos veikos dalykg ir tuo maksimaliai
palengvinus kaltinimo uZdavinius, susijusius su Sio dalyko pozymiy jrodinéjimu, iSlaikomi nekaltumo
prezumpcijos reikalavimai, visy pirma, susije su asmens teise tyléti procese, kuriame jis yra kaltinamas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau - LAT) vienoje plenariniy nutarciy yra isaiskines, kad
»2aiskinant neteiséto praturtéjimo kaip nusikalstamos veikos taikymo ypatumus, atkreiptinas démesys j tai,
kad i$ Sios normos turinio isplaukia, jog teismas, nustatydamas, kad turtas negaléjo biiti jgytas is teiséty
pajamy, nesaistomas butinumo remtis vien tik jrodytais faktais apie neteisétq turto kilme. Loginé
konstrukcija ,turtas, kuris negaléjo biti jgytas teisétomis pajamomis” is esmés reiskia, kad finansiniai
Saltiniai turtui jgyti tiksliai nenustatyti, taciau, patikrinus visus galimus teisétus Sio turto gavimo budus,
aiskiai matyti, jog turtas negaléjo biiti jgytas né vienu is jy “10,

Siame i$aiskinime atkreiptinas démesys j pora momenty: teigiama, kad baudZiamoji atsakomybé
uZ neteisétos kilmés turto turéjimg asmeniui gali buti taikoma, kai ,finansiniai $altiniai turtui jgyti
tiksliai nenustatyti“. Keltinas klausimas, ar baudZiamojoje teiséje, skirtingai nuo civilinés ir mokestinés,
yra pagrista vadovautis tokiomis prezumpcijomis?

Kitas momentas (antroji LAT iSaiSkinimo sakinio dalis: ,patikrinus visus galimus teisétus Sio
turto gavimo budus, aiskiai matyti, jog turtas negaléjo biiti jgytas né vienu is jy“) - kiek realu
teisésaugos institucijoms patikrinti ,visus galimus teisétus turto gavimo budus“ be paties turto
savininko pagalbos? [déjes daugiau ar maZiau pastangy, daugiau ar mazZiau profesionaliai atlikes savo
darbg kaltinimas padaro iSvada, kad nepavyko nustatyti teiséto turto Saltinio. Ir tai, kaltinamajam tylint,
galéty buti laikoma jo kaltés jrodymu? Elementariose bylose galbut, bet sudétingesnése, kuriose
jpainioti sudétingi verslo rySiai ir turto sandoriai? Ar kaltinamasis taip néra verciamas duoti
parodymus, o tylédamas rizikuoja buti be pagrindo nuteistas?

Ir apskritai, ar taip formuluojant nusikalstamos veikos sudétj néra iskreipiama kaltinimo
funkcija, kai kaltinimui pavedama nustatyti galimus teisétus turto Saltinius, tai yra kaltinimui tenka
ieSkoti kaltinamajj teisinanciy aplinkybiy?

Dél galimo priestaravimo non bis in idem principui

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pareiskime Sioje konstitucinéje byloje kelia abejone, ar BK 1891
straipsnyje numatyta atsakomybé, kartu su mokestine atsakomybe (mokestinémis baudomis) pagal
Mokesciy administravimo jstatymg, nesukelty dvigubo baudimo situacijos.

Sis klausimas yra nuodugniai nagrinétas S. Bikelio straipsnyje ,BaudZiamosios ir mokes¢iy teisés
sankirta: atsakomybé uZ neteiséta praturtéjima ir non bis in idem principas“1l. Straipsnyje prieinama
prie iSvados, kad mokestinés atsakomybés (baudy) ir baudZiamosios atsakomybés kolizija yra galima
ne tik taikant atsakomybe uZ neteiséta praturtéjimg BK 189! straipsnio pagrindu, bet taikant

10 [jetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-P-93/2014.
11 Teisés problemos. 2015. Nr. 2 (88), pp. 54-69; http://teise.org/data/S.Bikelis-2015_2.pdf.
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atsakomybe uZ nemaz3 dalj turtiniy, ekonominiy, finansiniy ir kity nusikalstamy veiky. Sios kolizijos
problema ir jos sprendimo kelio gairés apibréZtos jau gana gausioje Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau - EZTT) jurisprudencijoje, kuri i$analizuota minétame straipsnyje!2. Darytina i$vada, kad i
kolizija nekelia konstituciniy problemy, o sprestina teisés taikymo keliu, konkreciai - suteikiant
pirmenybe grieztesnéms (baudZiamosioms) sankcijoms prieS mokestines, t. y. mokestiniy sankcijy
(baudy) netaikant, o jei jos jau pritaikytos - jas panaikinant ir sumokeétas mokestines baudas graZinant
nubaustam asmeniui.
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III.

Dr. Skirmantas Bikelis

SENATIES INSTITUTO BAUDZIAMOJO TEISINIO REGULIAVIMO
TOBULINIMO GALIMYBES

Jvadas

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy priemoniy
plane yra numatyta ,iSanalizuoti su senaties institutu susijusiy baudZiamyjy teisiniy aspekty
reglamentavimg, teismy praktika, svarstyti Sio instituto teisinio reguliavimo tobulinimo galimybes ir
prireikus parengti Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso pakeitimo jstatymo projekta”
(vykdytojai - Teisingumo ministerija ir Lietuvos teisés institutas)?.

Lietuvos teisés institutas 2012 metais publikavo fundamentaly darba senaties baudZiamojoje
justicijoje tema - S. Bikelio parengtg monografijg ,Senaties institutas baudZiamojoje justicijoje“2. Siame
darbe, be kity dalyky, buvo iSgrynintas senaties instituto baudziamojoje justicijoje teorinis modelis ir pateiktas
sitlymas dél naujo, su Siuo modeliu suderinto, reguliavimo.

Galiojantis apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties baudziamasis teisinis reguliavimas anaiptol
neatitinka Sio modelio. Reguliavimas yra eklektisSkas ir kupinas jvairiy taisykliy, kuriy tikslus taikymas yra
sudétingas, reikalauja didelio teisésaugos kruopstumo. Nuosekly teorinj modelj atitinkantis reguliavimas biity ne
tik pagristesnis konceptualiai, bet ir paprastesnis taikyti. Be to, galiojancio reguliavimo formuluotés yra
gincytinos nekaltumo prezumpcijos poziiriu ir tai kelia problemy teismy praktikoje. Be to, Konstitucinis Teismas
2016 m. birzelio 27 d. paskelbé nutarimg, kuriuo pripazino kai kurias baudziamojo proceso nuostatas,
reguliuojancias senaties taikyma, priestaraujan¢iomis Konstitucijai. Galiausiai, jstatymy leidéjas, priimdamas
2014 m. geguzés 15 d. jstatyma dél BaudZiamojo kodekso (toliau - BK) 95 straipsnio pakeitimo, padareé
technine klaidg, kurig reikty iStaisyti.

1. Senaties baudziamojo teisinio reguliavimo teorinis pagristumas
ir nuoseklumas.

Fundamentalus klausimas - kodél yra taikomas toks radikalus instrumentas kaip senatis baudziamojoje
justicijoje (kurio pagrindu yra nutraukiamas baudZiamasis procesas asmeniui, apie kurj yra duomenuy,
kad jis yra padares nusikalstamg veikg (kuri gali buti net ir sunkus ar labai sunkus nusikaltimas) yra ne
tik svarbus savaime, bet ir apsprendZia senaties reguliavimo ypatumus. Sie ypatumai pasireiskia per
aplinkybes, nuo kuriy pradedamas skaiCiuoti senaties terminas ir iki kokiy aplinkybiy atsiradimo jis
skaic¢iuojamas, dél kokiy aplinkybiy jis nutriksta, dél kokiy aplinkybiy jis gali sustoti.

1 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. kovo 13 d. nutarimas Nr. 228 // Zin., 2013, Nr. 29-1406,
http://wwwa3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=494156

2 Bikelis S. Senaties institutas baudZiamojoje justicijoje. Monografija. - Vilnius: Teisés institutas, 2012.
http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/Senaties-institutas-baudziamojoje-justicijoje.pdf

K rid e

-25-


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=494156
http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/Senaties-institutas-baudziamojoje-justicijoje.pdf

Minétoje S. Bikelio monografijoje prieinama iSvados, kad senaties instituto egzistavima
baudZiamojoje justicijoje pateisina materialinio pobudZio (su baudZiamumo klausimu susijusios)
priezastys: baudZiamosios atsakomybés taikymo praéjus ilgam laiko tarpui nuo nusikalstamos veikos
padarymo netikslingumas dél asmeninio rySio tarp kaltininko ir jo padarytos nusikalstamos veikos
nunykimo ir dél baudZiamosios atsakomybés taikymo aktualumo visuomenei (iskaitant nukentéjusijj,
jei jis yra) nunykimo3.

Kitos senaties instituto egzistavimg baudZiamojoje justicijoje teisinancios teorijos remiasi
idéjomis, kurios savaime néra visiSkai klaidingos, tac¢iau néra pakankamos, kad savarankiSkai pagristy
tokio radikalaus teisés instituto kaip senatis egzistavima.

Siuo metu Lietuvos baudZiamosios teisés teorijoje dominuojanti ir baudZiamajame teisiniame
senaties reguliavime atspindéta ,asmens pasitaisymo” teorija senaties instituto egzistavima pateisina
tuo, kad esg netikslinga asmenj traukti baudZiamojon atsakomybén, jeigu jis ilgg laikg nenusikalsta, t. y.
,pasitaiso“, o jei jis padaro nauja nusikalstamag veikg (,nepasitaiso“), senatis ankstesnéms jo
padarytoms nusikalstamoms veikoms netaikytina. Si teorija laikytina nepakankamai pagrjsta ir
nefunkcionalia.

Teoriniu poziuriu ji nepagristai teigia, kad naujos nusikalstamos veikos padarymas atstato
benunykstantj asmeninj rysj tarp kaltininko ir pries ilgg laikg jo padarytos ankstesnés nusikalstamos
veikos. Taip pat abejotina, ar naujos nusikalstamos veikos padarymas visiSkai atstato benunykstantj
baudziamosios atsakomybés taikymo uZz prie$ ilgg laikg padaryta ankstesne nusikalstamg veikg
aktualuma visuomenei.

Sios teorijos nefunkcionalumas pasireiskia tuo, kad ji yra nepritaikoma nusikalstamoms veikoms,
kuriy kaltininkai yra nenustatyti, nes tuomet nejmanoma gauti duomeny, ar Kkaltininkas yra
,pasitaises”, ar jis néra padares naujy nusikalstamy veiky, ar jis néra pasislépes. O praktikoje senaties
institutu placiausiai naudojamasi butent tokioms byloms, kuriose kaltininkas néra nustatytas, nutraukti
(zr. 1 paveiksla). Juolab, kad kito pagrindo joms pabaigti BaudZiamojo proceso kodeksas nenumato.

1 paveikslas. Ikiteisminiai tyrimai, nutraukti suéjus nuosprendzio priémimo senaéiai, 2012-2015 m.*
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3 Bikelis S., p. 82 ir toliau.

4 Paveiksle pateikiami duomenys tik apie tuos ikiteisminius tyrimus, kurie pradéti dél nusikalstamy veiky, padaryty po 2003
m. geguzés 1 d. Paveikslas parengtas remiantis statistiniy ataskaity ,Duomenys apie nusikalstamy veiky tyrimo rezultatus
Lietuvos Respublikos prokuratiirose (Forma_LRGP)“ duomenis. Saltinis: www.ird.lt/statistines-ataskaitos/
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Taip pat $i teorija yra sunkiai pritaikoma Kkitais atvejais, nes nekaltumo prezumpcija itin riboja
asmens ,pasitaisyma“ paneigiancios salygos ,asmuo padaré naujg nusikalstamg veika“ pritaikomuma.

Atitinkamai naujy nusikalstamy veiky padarymas neturéty buti reikSminga aplinkybé
skaiciuojant senaties terminus (BK 95 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 4 ir 8 dalys).

Visos procesinio pobiuidZio teorijos nepagrindZia senaties instituto egzistavimo baudziamojoje
justicijoje. Atitinkamai, senaties terminams neturéty turéti jtakos procesinio pobiidzio aplinkybés, -
procesiniai veiksmai ar procesui vykti trukdancios aplinkybés, - juos sustabdydamos, nutraukdamos ar
pabaigdamos.

Teorija, senaties institutg kildinanti i$ asmens teisés j greita procesa, neatsizvelgia | tai, kad
senaties terminai ir proceso trukmeé yra skirtingi dalykai, turi skirtingus atskaitos taskus. Taip pat
neatsizvelgiama j tai, kad teisé j greita procesa nesukuria pagristy lukesciy dél tam tikro objektyvaus
termino nuo nusikalstamos veikos ir baudZiamosios atsakomybés realizavimo, o tik saugo asmenj nuo
nepateisinamo valstybés institucijy delsimo (ar perteklinio kruopStumo) tiriant ir nagrinéjant padarytg
nusikalstama veika.

Teorija, senaties taikyma grindZianti teisésaugos institucijy darbo ekonomijos sumetimais,
pernelyg nuvertina legalumo principo reikSme nukentéjusiyjy interesy apsaugos ir bendrai visuomenés
saugumo poziuriu.

Teorija, senaties taikymg siejanti su seny jvykiy jrodinéjimo problemomis, nepagrijstai
suabsoliutina teze dél jrodymy prieinamumo ir patikimumo kritinio sumazéjimo bégant laikui. Be to,
sg3ziningg procesa net ir praéjus ilgam laikui nuo nusikalstamos veikos padarymo padeda uztikrinti tai,
kad dél jtariamajam ir kaltinamajam taikomos nekaltumo prezumpcijos jrodinéjimo pareiga turi
kaltinimo pusé, o taip pat jrodymy vertinimo principas in dubio pro reo.

IS to iSplaukia, kad BK 95 straipsnio 6 dalyje iSvardintos procesinés aplinkybés neturéty turéti
reikSmeés skaiciuojant senaties terminus. BK 95 straipsnio 4 dalyje numatytos pasislépimo nuo tyrimo
ar teismo aplinkybés reikSmé senaties terminams taip pat labai abejotina. Be to, dabartinis
reguliavimas nepatogus praktiniu poziiiriu - daug ir jvairiy senaties terminus stabdanciy aplinkybiy
daro terminy skaic¢iavimg sudétinga.

Kadangi senaties paskirtis yra ne procesinio, bet materialinio pobiuidzio, t. y. ji sprendzia
baudimo, o ne baudZiamojo persekiojimo klausimus, ir dél to ji laikytina baudZiamosios teisinés
prigimties, senaties terminai turéty biuti skaiciuotini remiantis tik baudZiamajai teisei reikSmingais
momentais - nuo nusikalstamos veikos padarymo iki bausmés atlikimo pabaigos. Kaip iSplaukia i$
senaties paskirties, senatis turi buti taikoma ne vienam i$ baudZiamosios atsakomybés turinio elementy
(pasmerkimui apkaltinamajame nuosprendyje), bet baudZiamajai atsakomybei visa jos apimtimi.
Asmenys, kurie bty atleisti nuo bausmés atlikimo dél senaties, taip pat turéty buti laikomi neturinciais
teistumo. Senaties terminy pabaigos momenta perkélus iki bausmeés atlikimo pabaigos ir atitinkamai
dabar BK numatytus senaties terminus prailginus maksimalios bausmés ar kiek ilgesne trukme,
praktikoje iki minimumo sumaZéty atvejy, kai senaties terminai sueina nepriémus apkaltinamojo
nuosprendzio ir padaryta nusikalstama veika lieka teisiSkai nejvertinta, o civilinis ieSkinys lieka
neiSsprestas. Kadangi ilginant senaties terminus laike kartu nukeliamas ir jy suéjimo momentas
baudZiamajame procese, Sis siulymas pernelyg neiStesty bendro termino nuo nusikalstamos veikos
padarymo iki baudziamojo proceso pabaigos ir iki baudZiamosios atsakomybés taikymo pabaigos.

2. Senaties nuostaty suderinamumo su nekaltumo prezumpcija problema

Tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT), aiskindamas Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies nuostatas, tiek Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas savo praktikoje yra ne kartg pazymeéje, kad nekaltumo prezumpcija yra paZeidZiama tuo
atveju, jeigu teismo sprendimas, susijes su asmeniu, kaltinamu nusikalstamos veikos padarymu,
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atspindi nuomone, jog jis yra kaltas, nejrodzZius jo kaltumo pagal jstatyma. Pakanka, kad (net nesant
jokiy formaliy iSvady) buty tam tikry samprotavimy, leidZian¢iy manyti, jog teismas laiko kaltinamajj
kaltu (Minelli; Englert; Nélkenbockhoff; Capeau v. Belgium, no. 42914/98, § 25, ECHR 2005-I). Pasak
EZTT, turi bati daromas esminis skirtumas tarp aiSkaus teismo paskelbimo, nesant galutinio
nuosprendZio, kad asmuo padaré atitinkamg nusikaltimg, ir teiginio, kad kazkas yra tiesiog jtariamas
padares nusikaltimg (t. y. vadinamasis jtarimo biiklés apraSymas). Pirmaisiais sprendimais paZeidZiama
nekaltumo prezumpcija, tuo tarpu antruosius EZTT daug karty pripaZines atitinkanciais Konvencijos 6
straipsnj (Vulakh and others v. Russia, no. 33468/03, judgment of 10 January 2012)5. Tai konstatavo ir
Konstitucinis Teismas®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pripaZines taisytinais Zemesniy teismy
sprendimus, kuriuose buvo konstatuota, kad asmuo, kuriam byla nutrauktina dél senaties, yra padares
nusikalstama veika, ar tam tikros nusikalstamos veikos poZymius atitinkancig veika (toliau iSskirta
autoriaus):

,Teismo sprendime dél baudZiamojo proceso nutraukimo suéjus senaties terminui negali buti
formuluociy is esmés reiskianciy, kad asmuo, kuris buvo traukiamas baudZiamojon atsakomybén, yra
kaltas dél nusikalstamos veikos padarymo. (...)

Tai nepaneigia galimybés apeliacinés instancijos teismo nutartyje konstatuoti veikos faktiniy
aplinkybiy, taciau toks konstatavimas turi neperZengti asmens ,jtarimo buklés“ aprasymo ir tapti asmens
kaltumo pripaZinimu. (...)

Apeliacinés instancijos teismas, pripaZindamas pirmosios instancijos teismo isteisinamgjj nuosprendj
neteisétu ir nepagrijstu ir ji panaikindamas, pavartojo tam tikras formuluotes, kuriose A. S. ir J. R. veiksmai
ivardijami kaip nusikalstami, atitinkantys tam tikrus BK straipsnius: ,<..> diskreditavusi teiséjo vardq bei
teisminés valdZios autoritetq, piktnaudZiaudama tarnybine padétimi priémé neteisétq bei nepagristq
sprendimq <..>, padaré didele neturtine Zalg, taip A. S. padaré didele Zalg valstybei <...>. Tokie A. S. ir J. R.
nusikalstami veiksmai atitinka BK 228 straipsnio 1 dalj"’.

2014 m. nutartyse LAT nuosekliai pratesé praktika itin preciziSkai vertinti teismy formuluotes
nekaltumo prezumpcijos poZilriu: ,Nors teismo nutartyje ir néra tiesiogiai konstatuota, kad G. M.
laikomas kaltu jam inkriminuotos nusikalstamos veikos padarymu, tai savaime nepaneigia minéty
formuluociy, budingy apkaltinamajam nuosprendZiui, nesuderinamumo su nekaltumo prezumpcijos
principu. (...) Tokiy formuluociy turinys gali biti suprastas kaip G. M. pripaZinimas kaltu nusikalstamos
veikos, dél kurios baudZiamoji byla buvo nutraukta suéjus apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties
terminui, padarymu*s. ,Kolegijos vertinimu, aptarty jrodymy ir aplinkybiy visuma nekelia abejoniy dél
5000 Lt perdavimo V. U. fakto ir leidZia konstatuoti, jog A. B. 2007 m. rugpjicio 28 d., apie 15.00 val,
Vilniaus miesto savivaldybés patalpose, adresu Konstitucijos per. 3, Vilniuje, pasitlé ir pazadéjo V. U. duoti
5000 Lt kysj ir Sios faktinés aplinkybés atitinka BK 227 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos
sudeétj“ - tokig formuluote LAT jvertino kaip priestaraujancia nekaltumo prezumpcijai ir keisting,
pasalinant nekaltumo prezumpcijos principui prieStaraujancius teiginius®.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j paties BK 95 straipsnio 1 dalies formuluote: , 1. Asmeniui,
padariusiam nusikalstamg veika, negali biiti priimtas apkaltinamasis nuosprendis..“. Si jstatymo
nuostata vienareikSmiskai teigia, kad senatis taikytina asmenims, padariusiems nusikalstamq veikq. 18
tokios formuluotés iSplaukia, kad, jei asmeniui buvo nutraukta byla dél senaties, reiSkia jis buvo
padares nusikalstamg veika. O tokios iSvados, kaip minéta, prieStarauja nekaltumo prezumpcijai. Tad
minéta nuostata tikslintina, iSbraukiant ZodZziy junginj ,padariusiam nusikalstamg veika“.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bylos Nr. 2K-P-9/2012, 2K-276/2014.

6 Konstitucinio Teismo 2016 m. birZelio 27 d. nutarimas Nr. KT19-N10/2016.
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla Nr. 2K-P-9/2012.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla Nr. 2K-111/2014.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla Nr. 2K-276/2014.
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3. Asmens teisé j teisingg jo bylos iSnagrinéjimg ir senaties taikymas

Siuo klausimu i$samiai pasisaké Konstitucinis Teismas 2016 m. birZelio 27 d. nutarime Nr. KT19-
N10/2016. Konstitucinéje byloje buvo tiriama, ar Konstitucijos 21 straipsnio 2 daliai, 22 straipsnio 4
daliai, 29 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui
neprieStarauja Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau - BPK) 3 straipsnio
nuostata, kad baudZiamasis procesas turi buti nutrauktas, jeigu suéjo baudZiamosios atsakomybés
senaties terminas, tiek, kiek ja draudZiama testi procesa teisme, kai testi procesa praso kaltinamasis.

Teismas pazymeéjo, kad pagal BPK 3 straipsnyje nustatytg teisinj reguliavima, suéjus
baudZiamosios atsakomybés senaties terminams, teismas turi nutraukti byla ir negali priimti ne tik
apkaltinamojo, bet ir i$teisinamojo nuosprendZio. Sis draudimas taikomas nepaisant kaltinamojo
praSymo testi procesag ir priimti iSteisinamajj nuosprendj. Kartu BPK 235, 254 ir 327 straipsniai pirmos,
apeliacinés ir kasacinés instancijy teismams nesuteikia teisés iSnagrinéti bylg iS esmés suéjus
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaciai.

Konstituciniame Teisme nagrinéjant bylg buvo atkreiptas démesys, kad, i$ vienos puseés, kaltinimo
vieSas pareiskimas, nesant galimybés jo taip pat vieSai paneigti iSnagrinéjus byla teisme i§ esmés,
sudaro prielaidas Kkilti Zalai kaltinamojo garbei ir orumui. Kaltinamuoju aktu valstybés, veikiancios per
nepriklausomg prokurorg, vardu iSreiSkiama nuostata, kad surinkta pakankamai duomeny,
pagrindzianciy kaltinamojo kaltuma dél nusikalstamos veikos padarymo. Tokios nuostatos paskelbimas
sudaro prielaidas visuomenei rimtai suabejoti dél nepriekaistingos asmens, kuriam pareikstas
kaltinimas, reputacijos. Nors nutraukus bylg dél senaties Sie kaltinimai negali biti i§ naujo teikiami, o
nekaltumo prezumpcija néra paneigta, minétos abejonés visuomenéje gali iSlikti.

IS kitos pusés, aptariamas reguliavimas gali prieStarauti Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies
nuostatai, kad asmuo, kaltinamas padares nusikaltimg, turi teise, kad jo bylg vieSai ir teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas.

Konstitucinis Teismas nejzvelgé BPK 3 straipsnyje numatyto reguliavimo prieStaravimo
minétoms asmens teiséms, motyvuodamas tuo, kad ,nuostatoje ,BaudZiamasis procesas <...> turi buti
nutrauktas: <..> 2) jeigu suéjo baudZiamosios atsakomybés senaties terminai“ nustatytas teisinis
reguliavimas turi buti aiSkinamas kaip reiSkiantis, kad, suéjus baudZiamosios atsakomybés
(apkaltinamojo nuosprendZio priémimo) senaties terminams, baudZiamasis procesas gali biuti
nutrauktas tik tuo atveju, kai BPK reglamentuota tvarka yra nustatyta, kad asmuo pagrjstai buvo
kaltinamas padares nusikalstamgq veikq. Taip aiSkinant minétoje BPK 3 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija su 2011 m. birzelio 21 d. pakeitimu) nuostatoje nustatyta teisinj reguliavimg, praranda
teisine prasme argumentai, kad pagal ja, suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminams,
draudziama testi procesg teisme, kai testi procesg praso kaltinamasis, nes tokiu atveju procesas,
nepaisant kaltinamojo valios, turi testis tol, kol bus patvirtintas arba paneigtas prokuroro palaikomas
valstybinis kaltinimas“. Tokia Konstitucinio Teismo argumentacija néra visiSkai jtikinama, kadangi
abejotina, ar galima nustatyti, kad asmuo pagrijstai buvo kaltinamas padares nusikalstamq veikq
nepriimant nuosprendZio ir kartu nepazeisti nekaltumo prezumpcijos. Kartu tokiu aiSkinimu
uzkertamas Kkelias dél senaties nutraukti bylas, kuriose jtariamasis nenustatytas, o tai i esmeés
sutrikdyty susiklosc¢iusig praktikg. Manytina, padarius senaties baudziamojo teisinio reguliavimo
korekcijas, kaip yra siuloma ankstesnéje Sios iSvados dalyje ir rekomendacijose, Sis Konstitucinio
Teismo iSaiskinimas savo reikSmés praktiSkai netekty.
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Kartu Konstitucinis Teismas pripazino, kad:

- BPK 235 straipsnio 1 dalis tiek, kiek nustatyta, kad byla nutraukiama, kai yra BPK 3 straipsnio 1
dalies 2 punkte numatyta aplinkybé, prieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui;

- BPK 254 straipsnio 4 dalis (2003 m. balandZio 10 d. redakcija) tiek, kiek pagal ja nagrinéjimo
teisme metu, kai nustatoma BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta aplinkybé, byla nutraukiama
teismo nutartimi, teismuineiSsprendus, ar kaltinamasis pagristai buvo kaltinamas padares
nusikalstamg veikg, prieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui;

- BPK 327 straipsnio 1 punktas (2007 m. birZelio 28 d. redakcija) tiek, kiek pagal jj apeliacinés
instancijos teismas panaikina pirmosios instancijos teismo iSteisinamajj nuosprendij ir nutraukia byla,
jeigu yra BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta aplinkybé, teismui nei§sprendus, ar iSteisintasis
pagristai iSteisintas dél nusikalstamos veikos, kurios padarymu buvo kaltinamas, prieStarauja
Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Atitinkamai taisytinos minétos BPK nuostatos, numatant galimybe testi bylos nagrinéjimg ir
sueéjus senaties terminams.

4. Techniné klaida 2014 m. geguZés 15 d. jstatyme Nr. XII-892

Iki 2014 m. geguzés 15 d. jstatymo Nr. XII-892 jsigaliojimo, BK 95 straipsnio 5 ir 6 dalys numaté, kad 5
dalyje nurodytos procesinés aplinkybés negali prailginti senaties terminy daugiau nei 5 metais,
skaic¢iuojant nuo maksimalaus senaties termino. [statymu Nr. XII-892 BK 95 straipsnis buvo papildytas
nauja penktgja dalimi, numatancia nauja senaties terminus stabdancig aplinkybe - asmens imunitetg
nuo baudziamosios atsakomybésl0. Buvusi SeStoji dalis, nustatanti maksimalius senaties termino
sustabdymo terminus, kurioje buvo nuoroda i 5 dalj, pripaZinta septintgja, o buvusi penktoji dalis -
SeStgja. TaCiau Sie pakeitimai neatspindéti minétoje nuorodoje, kuri ir toliau nukreipia j penktaja
straipsnio dalj (o turéty - j Sestajg, nes buvusi penktoji pripaZzinta Sestgjg). Dél tokios techninés klaidos
nebeliko ribojimy senaties termino sustabdymui dél procesiniy veiksmu.

Taip pat atkreiptinas démesys j Sio jstatymo pakeitimo (galiojan¢io BK 95 straipsnio 5 dalies)
formuluote, kuri yra neaiski ir tikslintina. IS Sios dalies néra aiSku, kokia aplinkybé ir nuo kokio
momento sustabdo senaties termino eiga - kompetentingos institucijos sprendimas atsisakyti
panaikinti asmens imunitetg ar pats nusikalstamos veikos padarymo faktas.

Kita vertus, svarstant dél iS esmés naujos BK 95 straipsnio redakcijos, Sios dalies apskritai biity
galima atisakyti.

5. Rekomendacijos

Svarstytina nauja BK 95 straipsnio redakcija, kuri, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sioje mokslinéje
iSvadoje bei monografijoje ,,Senatis baudZiamojoje justicijoje“, galéty buti iSdéstyta taip:

95 straipsnis. BaudZiamosios atsakomybés senatis

1. Asmeniui negali biiti priimamas apkaltinamasis nuosprendis ir negali buti vyvkdoma bausmé uz
nusikalstamos veikos padarymag, jeigu yra praéje:

1) penkeri metai, kai padarytas baudZiamasis nusiZengimas;

2) desimt mety, kai padarytas nesunkus ar neatsargus nusikaltimas, uZ kurj baudZiamajame
jstatyme numatyta didZiausia bausmé nevirsija penkeriy mety laisvés atémimo;

10 Ljetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo jstatymas Nr. XII-892// TAR, 2014-05-21, Nr. 2014-
05569, http://www3.Irs.lt/pls/inter3/oldsearch.preps2?a=471248&b=

K wid

-30-



3) penkiolika mety, kai padarytas apysunkis ar neatsargus nusikaltimas, uz kurj baudZiamajame
jstatyme numatyta didZiausia bausmé virsija penkerius metus laisvés atémimo;

4) dvidesimt mety, kai buvo padarytas sunkus nusikaltimas;

5) keturiasdesimt mety, kai buvo padarytas labai sunkus nusikaltimas.

2. Senaties terminai nusikaltimams, nuo kuriy nukentéjes asmuo yra nepilnametis, negali sueiti
anksciau, nei nukentéjes asmuo sulaukia ar btity sulaukes 28 mety.

3. Senaties terminai pradedami skaiciuoti nuo veikimo (neveikimo) pabaigos, o jeigu baudZiamasis
jstatymas numato nusikalstamos veikos padarinius - nuo tokiy padariniy atsiradimo.

4. Jeigu senaties terminas sueina asmeniui neatlikus visos bausmés, teismas atleidZia asmenj nuo
bausmeés atlikimo. Jeigu senaties terminas sueina asmeniui neatlikus subendrintos bausmeés, paskirtos uz
dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, teismas atleidZia asmenj nuo bausmeés atlikimo dél senaties tik tuomet,
kai senaties terminai sueina visoms nusikalstamoms veikoms, uZ kuriy padarymgq paskirtos bausmés buvo
subendrintos.

5. Asmuo, atleistas nuo bausmeés dél senaties, laikomas neteistu.

6. Suéjus senaties terminams, asmeniui negali buti taikomos baudZiamojo ar aukléjamojo poveikio
priemonés, isskyrus turto konfiskavimgq.

7. Néra senaties nusikaltimams, uz kuriuos yra numatyta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeé, o
taip pat nusikaltimams, numatytiems sSiame kodekse: (Zr. galiojanciq BK 95 straipsnio 9 sdalies
redakcijq).
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