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MOKSLINĖ IŠVADA DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS 106 IR 107 
STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-431 IR KONSTITUCINIO 
TEISMO ĮSTATYMO NR. I-67 31, 65, 66, 68, 72 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO IR 
PAPILDYMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-432 

 
 
Lietuvos Respublikos Seimo narių įregistruoti ir Lietuvos Respublikos Seimo posėdyje pateikti Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-431 bei 

Konstitucinio Teismo įstatymo Nr. I-67 31, 65, 66, 68, 72 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-432 vadintini pajudėjimu iš sąstingio būsenos, susiklosčiusios po to, kai iki 2008 m. 

nebuvo pradėta Konstitucijos pataisų, susijusių su individualaus konstitucinio skundo įtvirtinimu, 

priėmimo procedūra po jų svarstymo Seime. Minėtais projektais siūloma suteikti asmenims 

konstitucinę teisę į teisminę gynybą ir Konstituciniame Teisme, nustatoma šios teisės įgyvendinimo 

tvarka. Teisę kreiptis į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą dėl atitinkamų teisės aktų atitikties 

Lietuvos Respublikos Konstitucijai taip pat siūloma suteikti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 73 

straipsnyje numatytiems Seimo kontrolieriams ir kitoms šiame straipsnyje nurodytoms kontrolės 

institucijoms, tiriančioms jų kompetencijai priskirtus skundus.  

Išnagrinėję nurodytus projektus bei jų parengiamąją medžiagą, teikiame toliau išdėstytą 

nuomonę. Pirmiausia joje pateikti bendrieji pastebėjimai dėl pasiūlytų projektų, o po jų – įžvalgos, 

svarstymai dėl reguliavimo kiekviename projekte atskirai.  

 

I. Bendrieji pastebėjimai dėl pasiūlytų projektų  

 

Siūlomas reguliavimas, atsižvelgiant į pasaulines konstitucinio skundo įtvirtinimo raidos tendencijas, 

negali būti traktuojamas kaip įtvirtinantis maksimaliai plačių galimybių konstitucinio skundo 

priemonę. Apibendrintai tariant, šiuo skundu asmeniui negalima ginti jo konstitucinių teisių nuo visų 

valdžios institucijų aktų ir veiksmų, įskaitant ir teismų sprendimus, ir nuo valdžios institucijų 

neveikimo, taip pat nuo privačių asmenų veiksmų bei neišnaudojus visų galimų teisinių priemonių1. 

                                                 
1
 Beliūnienė L. Žmogaus teisių apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu. Lietuvos teisės instituto mokslo tyrimai, 13 

tomas. Vilnius: Justitia, 2014, p. 115.  
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Tad šiuose projektuose nurodytos konstitucinio skundo priemonę Lietuvoje įtvirtinančios nuostatos 

rodo ganėtinai ribotą konstitucinio skundo įtvirtinimo pasirinkimą. Tačiau taip pat reikia pripažinti, 

kad geriau pradėti nuo minimalesnio konstitucinio skundo instituto reguliavimo varianto nei išvis jo 

neįtvirtinti. Konstitucinio skundo kaip papildomos teisinės priemonės, kuria kreipiamasi į Konstitucinį 

Teismą ir kuria ginamos asmens konstitucinės teisės ir laisvės, galimai pažeistos tam tikrų valdžios 

institucijų aktais, įtvirtinimo poreikis yra aktualus. Nors Lietuvoje nemažai naudojamas netiesioginis 

asmens teisių gynimas Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme per bendrosios kompetencijos ir 

administracinių teismų teisėjus, kurie, suabejoję konkrečioje byloje taikytino teisinio reguliavimo 

atitiktimi Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kreipiasi į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą 

(Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalis), šio netiesioginio asmens teisių gynimo Lietuvos Respublikos 

Konstituciniame Teisme papildymas reikalingas dėl tokio netiesioginio kreipimosi nepakankamumo. 

Remiantis konkrečią bylą nagrinėjančių bendrosios kompetencijos ir administracinių teismų kreipimųsi 

į Konstitucinį Teismą situacijos analize, konstitucinės jurisprudencijos teiginiais ir kitais analizuotais 

šaltiniais, buvo nustatyta, kad nurodytieji teismai gali nesikreipti į konstitucinės justicijos instituciją 

esant keliems atvejams: kai ordinariniai teismai gali būti dirbtinai skatinami atsisakyti savo abejonių 

dėl byloje taikytino teisinio reguliavimo konstitucingumo; kai bylos šalių pateiktus prašymus kreiptis į 

Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą teismai gali nepagrįstai griežtai pripažinti nepakankamais 

įstatymo neatitikties Konstitucijai problemai iškelti; kai teismai gali nepakankamai argumentuoti byloje 

kilusią teisinio reguliavimo konstitucingumo abejonę ir todėl Konstitucinis Teismas atsisakys tirti jų 

keliamą konstitucingumo klausimą2. Remiantis Europos Tarybos komisija „Demokratija per teisę“ (dar 

kitaip vadinama Venecijos komisija), netiesioginis kreipimasis į konstitucinės justicijos institucijas nėra 

pakankama priemonė užtikrinant konstitucines žmogaus teises, nes tokio mechanizmo efektyvumas 

per daug priklauso nuo šių tarpinių institucijų gebėjimo ir geranoriškumo identifikuoti potencialiai 

antikonstitucinius teisės aktus ir kreiptis į konstitucinės justicijos institucijas. Todėl, pasak Venecijos 

komisijos, toks netiesioginis kreipimasis turėtų būti derinamas su galimybe asmeniui tiesiogiai kreiptis 

į konstitucinės justicijos instituciją3. Konstitucinio skundo įtvirtinimas ir jo veikimas traktuojamas kaip 

bendros žmogaus teisių padėties valstybėje pagerinimas. 

Kaip nurodoma aiškinamajame rašte dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsnių 

pakeitimo įstatymo projekto4, demokratinių Europos šalių patirtis taip pat yra paskata dėl 

individualaus konstitucinio skundo įtvirtinimo. Iš tiesų Europos valstybių konstitucinėje teisinėje 

praktikoje konstitucinis skundas kaip specifinis konstitucijos saugomų asmens teisių ir laisvių apsaugos 

procesinis instrumentas tampa vis labiau priimtina, taikoma ir pasiteisinusia priemone5. Individualus 

konstitucinis skundas tose valstybėse, kuriose jis egzistuoja, gali būti laikomas efektyvia žmogaus teisių 

teisinės gynybos priemone (Europos Žmogaus Teisių Teismo 2013 m. sausio 3 d. nutarimas byloje 

                                                 
2 Ten pat, p. 184.  
3 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) CDL-AD(2010)039rev. Study on Individual Access to Constitutional 

Justice. Adopted by the Venice Commission at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010), p. 30 [interaktyvi]. Prieiga per internetą: 

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-e> (žiūrėta 2017-04-12).  

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-e
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Hasan Uzun prieš Turkiją, peticijos Nr. 10755/13; Didžiosios kolegijos 2014 m. kovo 25 d. sprendimas 

byloje Vučkovič ir kiti prieš Serbiją, peticijų Nr. 17153/11, 17157/11 ir kt.)6.  

Konstitucinio skundo institutas įtvirtintas ir kaimyninėse Europos Sąjungos valstybėse narėse – 

Latvijoje, Lenkijoje. Latvijoje skundas įtvirtintas ne iš karto priėmus Konstituciją, konstitucinės 

justicijos institucijos veiklą reguliuojančius aktus (kaip numatoma ir Lietuvoje), o kiek vėliau žmogaus 

teisių apsaugos sistemą papildant nauja priemone bei konstitucinės justicijos institucijos kompetenciją 

nauja konstitucinio skundo nagrinėjimo sritimi plečiant palaipsniui, turint nemažą konstitucinės 

žmogaus teisių apsaugos doktrinos bagažą. Beje, toks bagažas jau sukauptas ir Lietuvoje. Latvijoje 

2000 m. lapkričio 30 d., priėmus Konstitucinio Teismo įstatymo pakeitimų įstatymą, buvo nustatyta, 

kad asmens teisė pateikti konstitucinį skundą įsigalios nuo 2001 m. liepos 1 d. Lenkijoje normos, 

nustatančios individų tiesioginį kreipimąsi į Konstitucinį Tribunolą, veikia nuo Lenkijos Respublikos 

Konstitucijos įsigaliojimo 1997 m. spalio 17 d.7, tad ši valstybė taip pat turi nemažai patirties 

įgyvendindama nagrinėjamą institutą. Abi nurodytos valstybės turi vadinamąjį nepilną konstitucinio 

skundo modelį (dėl norminių teisės aktų), jose, nors konstitucinio skundo objektas yra norminis aktas 

(jo dalis), tiesioginė skundo pateikimo prielaida yra galutinis sprendimas kaip individualus pareiškėjo 

atžvilgiu priimtas teisės taikymo aktas – tai pasirinkta įtvirtinti ir Lietuvoje, todėl pateikiamoje 

nuomonėje nemažai remiamasi šių dviejų valstybių nagrinėjamos srities praktika.    

  

II. Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsnių pakeitimo  

įstatymo projekto Nr. XIIIP-431 

 

Projektu teikiamos pataisos siūlomos įtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos VIII skirsnyje 

„Konstitucinis Teismas“. Šio projekto aiškinamajame rašte, aptariant galiojantį konstitucinį reguliavimą, 

taip pat nurodoma ne tik į reguliavimą, įtvirtintą minėtame Konstitucijos skirsnyje, bet ir į tą, kuris 

įtvirtintas Konstitucijos II skirsnyje „Žmogus ir valstybė“ (Konstitucijos 30 straipsnį)8. Pritartina, kad 

individualaus konstitucinio skundo atsiradimas yra nulemtas Lietuvos konstitucinės sistemos, kad 

konstitucinio skundo įtvirtinimo reikalingumas kyla iš Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo 

suformuluotos oficialiosios konstitucinės doktrinos nuostatų, pagal kurias: 1) asmuo, kurio 

konstitucinės teisės ir laisvės yra pažeistos, turi teisę kreiptis į teismą (Konstitucijos 30 straipsnio 1 

                                                                                                                                                                                  
4 Aiškinamasis raštas dėl Konstitucijos 106 ir 107 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 

<https://e_seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/76d227d0057b11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=3&searchModelUUID=256197a4

-6dec-44a8-99d2-2105c250d27c> (žiūrėta 2017-04-12). 
5 Pūraitė-Andrikienė D. Individualus konstitucinis skundas kaip veiksmingas žmogaus teisių apsaugos ir konstitucionalizmo plėtros instrumentas // 

Teisė, 2015, t. 96, p. 206.  
6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birželio 28 d. sprendimas [interaktyvus]. Prieiga per internetą:  

<http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1620/content> (žiūrėta 2017-04-12).   
7 Reikia atkreipti dėmesį, kad Lenkijoje nuo 2016 m. nustatytas naujas reguliavimas, susijęs su Konstituciniu Tribunolu, atitinkamai – ir su 

konstituciniu skundu. Žr.: The Act of 30 November 2016 on the Organisation of the Constitutional Tribunal and the Mode of Proceedings Before 

the Constitutional Tribunal [interaktyvus]. Prieiga per internetą:  

<http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/The_Act_on_the_Organisation_of_the_Constitutional_Tribunal_and_the_

Mode_of_Proceedings_Before_the_Constitutional_Tribunal_en.pdf> (žiūrėta 2017-04-12).   

http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1620/content
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/The_Act_on_the_Organisation_of_the_Constitutional_Tribunal_and_the_Mode_of_Proceedings_Before_the_Constitutional_Tribunal_en.pdf
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/The_Act_on_the_Organisation_of_the_Constitutional_Tribunal_and_the_Mode_of_Proceedings_Before_the_Constitutional_Tribunal_en.pdf
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dalis); 2) Konstitucinis Teismas – teisminės valdžios institucija9; 3) Konstitucija yra tiesiogiai taikomas 

aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis); 4) kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija 

(Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalis)10. 

Galima paminėti, kad ir valstybėse, kurios turi vadinamąjį nepilną konstitucinio skundo modelį 

(dėl norminių teisės aktų, kuris siūlomas įtvirtinti ir Lietuvoje) – Latvijoje, Lenkijoje, ir valstybėse, 

turinčiose vadinamąjį pilną (ir dėl individualių aktų ar jų priėmimo proceso) konstitucinio skundo 

modelį – Čekijoje, Slovėnijoje, Vokietijos Federacinėje Respublikoje bei Ispanijos Karalystėje – 

konstitucinis reguliavimas dėl konstitucinio skundo priemonės įtvirtinimo vietos Konstitucijoje dažnai 

yra kompleksinis. Valstybių konstitucinio skundo institutą reguliuojančios nuostatos įterpiamos ne tik 

konstitucijų skyriuose apie konstitucinės justicijos institucijas (ar skyriuose, skirtuose bendrai teismų 

valdžiai), kaip šių institucijų kompetencijos dalis, bet ir/ar (alternatyva „ar“ labai reta) atskiruose 

skyriuose, skirtuose žmogaus teisių ir laisvių išvardijimui, šių teisių ir laisvių garantijoms11. Paaiškinant 

papildomai galima pažymėti, kad, pavyzdžiui, Latvijos Respublikos Konstitucijos12 skirsnyje „Teismai“ 

konstitucinio skundo institutas expressis verbis neminimas. Šiame skirsnyje išdėstytas vienas straipsnis 

(85), skirtas Konstituciniam Teismui, turintis blanketinę nuorodą, kad šio Teismo jurisdikciją nustato 

įstatymas, nustatantis Konstitucinio Teismo funkciją, šio Teismo teisę skelbti įstatymus ar kitus teisės 

aktus ar jų dalis negaliojančiais; šiame straipsnyje pateikiama ir teisėjų skyrimo tvarka (o Latvijos 

Konstitucijos VIII skirsnyje „Pagrindinės žmogaus teisės“ 92 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta nuostata, kad 

„asmuo, gindamas savo teises, turi teisę kreiptis į teismą“, 3 dalyje – „asmeniui padaryta materialinė ir 

moralinė žala privalo būti teisingai atlyginta“). Antai Lenkijos Konstitucijos skyriuje „Laisvių ir teisių gynimo 

priemonės“, pavyzdžiui, 79 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad kiekvienas, kieno konstitucinės laisvės ar 

teisės buvo pažeistos, turi teisę įstatymo nustatytais pagrindais kreiptis į Konstitucinį Tribunolą su skundu 

dėl įstatymo ar kito norminio akto, kuriuo remdamasis teismas ar kita viešojo administravimo institucija 

priėmė galutinį sprendimą dėl jo laisvių ar teisių arba jo pareigų, įtvirtintų Konstitucijoje, atitikties 

Konstitucijai. O, pavyzdžiui, Konstitucijos skyriaus „Konstitucinis Tribunolas“ 188 straipsnio 5 punkte 

nustatyta, kad Konstitucinis Tribunolas nagrinėja skundus dėl konstitucinių pažeidimų, kaip nurodyta 79 

straipsnio 1 paragrafe13.  

Projektu siūloma Konstitucijos 106 straipsnį papildyti nauja ketvirtąja dalimi, apibrėžiančia 

valdžios institucijų aktus, dėl kurių kiekvienas asmuo gali kreiptis į Konstitucinį Teismą ir kurių 

                                                                                                                                                                                  
8
 Aiškinamasis raštas dėl Konstitucijos 106 ir 107 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 

<https://e_seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/76d227d0057b11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=3&searchModelU

UID=256197a4-6dec-44a8-99d2-2105c250d27c> (žiūrėta 2017-04-12). 
9
 Inter alia, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodžio 6 d. nutarimas.  

10
 Pūraitė-Andrikienė D. Individualus konstitucinis skundas kaip veiksmingas žmogaus teisių apsaugos ir konstitucionalizmo plėtros 

instrumentas // Teisė, 2015, t. 96, p. 210.  
11

 Beliūnienė L. Žmogaus teisių apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu. Lietuvos teisės instituto mokslo tyrimai, 13 

tomas. Vilnius: Justitia, 2014, p. 65.  
12

 The Constitution of the Republic of Latvia [interaktyvi]. Prieiga per internetą: <http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/the-

constitution-of-the-republic-of-latvia/> (žiūrėta 2017-04-12).   
13

 The Constitution of the Republic of Poland [interaktyvi]. Prieiga per internetą: <http://trybunal.gov.pl/en/about-the-

tribunal/legal-basis/the-constitution-of-the-republic-of-poland/> (žiūrėta 2017-04-12).   

https://e_seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/76d227d0057b11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=3&searchModelUUID=256197a4-6dec-44a8-99d2-2105c250d27c
https://e_seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/76d227d0057b11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=3&searchModelUUID=256197a4-6dec-44a8-99d2-2105c250d27c
http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/the-constitution-of-the-republic-of-latvia/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/the-constitution-of-the-republic-of-latvia/
http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitution-of-the-republic-of-poland/
http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitution-of-the-republic-of-poland/
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pagrindu priimtas sprendimas pažeidė šio asmens konstitucines teises ar laisves (dėl 105 straipsnio 

pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodytų aktų) bei sąlygą, kad asmuo į šį Teismą gali kreiptis, kai yra 

išnaudojęs visas teisinės gynybos priemones, bei pagrindą, kad šios teisės įgyvendinimo tvarką nustato 

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymas: „Kiekvienas asmuo turi teisę kreiptis į 

Konstitucinį Teismą dėl 105 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodytų aktų, jeigu jų pagrindu 

priimtas sprendimas pažeidė šio asmens konstitucines teises ar laisves ir šis asmuo išnaudojo kitas 

teisminės gynybos priemones. Šios teisės įgyvendinimo tvarką nustato Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo įstatymas.“  

Siūlomas įtvirtinti su konstitucinio skundo paskirtimi, tikslu labiausiai suderinamas ir žmogaus 

teisių apsaugos požiūriu tikslingiausias neapibrėžtas konstituciniu skundu galimų ginčyti teisių ratas14. 

Latvijos Konstitucinio Teismo įstatyme taip pat įtvirtinta, kad konstitucinį skundą asmuo gali pateikti 

dėl jo Konstitucijoje apibrėžtų pagrindinių teisių, t. y. dėl visų konstitucinių teisių neįvardijant 

apribojimų15. Nors Lenkijos konstituciniu reguliavimu nustatomi apribojimai dėl to, kokių Konstitucijoje 

įtvirtintų teisių pažeidimų atžvilgiu negalimas kreipimasis į Tribunolą: į Konstitucinį Tribunolą negalima 

kreiptis dėl užsieniečių prieglobsčio teisės ir pabėgėlio statuso užtikrinimo16.  

Kaip buvo pastebėta jau 2008 m., projekte numatoma konstituciniu skundu galimų skųsti valdžios 

institucijų aktų apimtimi pasirinktas Lietuvos konstitucinio skundo modelis panašus į lenkiškąjį 

individualaus konstitucinio skundo modelį (galima ginčyti tik paties teisės akto, kurio pagrindu 

priimtas individualus sprendimas, konstitucingumą ir Konstitucinis Teismas nesprendžia teisės 

taikymo ir aiškinimo priimant konkretų sprendimą klausimų)17. Lietuvoje, kaip ir Latvijoje bei 

Lenkijoje, nors konstitucinio skundo objektas yra norminis aktas (jo dalis), tiesioginė skundo pateikimo 

prielaida yra galutinis sprendimas kaip individualus pareiškėjo atžvilgiu priimtas teisės taikymo aktas. 

Tai yra tokia esminė teisėkūros ir teisės taikymo aktų priklausomybė, kad nei ydingas norminis aktas, 

nei netinkamas jo taikymas negali būti kvestionuojami kiekvienas atskirai18. 

Kaip šioje nuomonėje nurodytoje studijoje pažymėjo Venecijos komisijos ekspertai, tipinė sąlyga 

pateikti norminį konstitucinį skundą konstituciniam teismui yra teisinių priemonių išnaudojimas. Tokia 

sąlyga išdėstyta ir Lenkijos Konstitucijoje. Taip pat 2016 m. lapkričio 30 d. Įstatymo dėl Konstitucinio 

Tribunolo organizavimo ir teisenos Konstituciniame Tribunole 77 straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta, 

kad konstitucinis skundas gali būti pateiktas po to, kai skundo pateikėjas išnaudojo visas teisines 

priemones, jeigu tokios priemonės yra įmanomos ir per 3 mėnesius nuo datos, kai skundo pateikėjo 

                                                 
14

 Žr.: Beliūnienė L. Žmogaus teisių apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu. Lietuvos teisės instituto mokslo tyrimai, 13 

tomas. Vilnius: Justitia, 2014, p. 184.  
15

 Section 19.
2 
(1) Constitutional Complaint (Application). The Constitutional Court Law [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 

<http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/constitutional-court-law/> (žiūrėta 2017-04-12).   
16

 Article 79 para. 2, Article 56. The Constitution of the Republic of Poland [interaktyvi]. Prieiga per internetą: 

<http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitution-of-the-republic-of-poland/> (žiūrėta 2017-04-12).   
17

 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2008 m. gegužės 23 d. išvada „Dėl Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 106, 107 straipsnių papildymo ir pakeitimo įstatymo projekto Nr. XP–980(2)“ [interaktyvi]. Prieiga per internetą: 

<https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.320643?jfwid=-wd7z7evt9> (žiūrėta 2017-04-12).   
18

 Staugaitytė V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis // Justitia, 2006, Nr. 1(59), p. 36–37. 

http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/constitutional-court-law/
http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitution-of-the-republic-of-poland/
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.320643?jfwid=-wd7z7evt9
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atžvilgiu buvo priimtas teisiškai efektyvus teismo sprendimas, galutinis sprendimas ar kitas galutinis 

nustatymas19. Latvijos Konstitucinio Teismo įstatyme nustatyta, kad konstitucinis skundas (prašymas) 

gali būti pateiktas tik jei buvo išnaudotos visos galimybės apsaugoti teises bendromis teisių gynimo 

priemonėmis (skundas aukštesnei institucijai ar aukštesniam pareigūnui, skundas ar ieškinio 

pareiškimas bendrosios kompetencijos teismui ir kt.) ar jei tokios galimybės neegzistuoja. Tačiau taip 

pat daromos teisinių priemonių išnaudojimo reikalavimo išimtys. Nustatyta, kad, jeigu konstitucinio 

skundo (prašymo) nagrinėjimas yra svarbus viešajam interesui ar jeigu teisių apsauga bendrosiomis 

teisių apsaugos priemonėmis negali sulaikyti nuo žalos pareiškėjui, Konstitucinis Tribunolas gali 

nagrinėti skundą (prašymą) anksčiau nei bus išnaudotos visos bendrosios teisių apsaugos priemonės20.  

Taip pat projekte Konstitucijos 107 straipsnis numatomas papildyti nauja trečiąja dalimi, ja 

įtvirtinant Konstitucinio Teismo nutarimo, išnagrinėjus individualų konstitucinį skundą, teisines 

pasekmes reguliuojančią nuostatą: „Byloje pagal Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje 

nurodyto asmens kreipimąsi priimtas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad Lietuvos Respublikos 

įstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybės 

aktas (ar jo dalis) prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, yra pagrindas įstatymo nustatyta 

tvarka atnaujinti procesą dėl pažeistos to asmens konstitucinės teisės ar laivės įgyvendinimo.“  

Nors jau išvardytų kitų valstybių dažniau naudojamas teisinis reguliavimas, kai konstitucinės 

justicijos institucijos veiklą nustatančiu aktu įtvirtinama, kad konstitucinio teismo sprendimas yra bylos 

atnaujinimo pagrindas, kaip reto įtvirtinimo konstituciniu lygiu nuostatos apie tai, kad konstitucinio 

teismo sprendimas dėl norminio akto neatitikties konstitucijai yra pagrindas atnaujinti teisinį procesą, 

pavyzdys paminėtinas taip pat Lenkijos Respublikos konstitucinis reguliavimas (Konstitucijos 190 

straipsnio ketvirtoji dalis)21.  

Teikiamu projektu taip pat siūloma suteikti galimybę Lietuvos Respublikos Konstitucijos 73 

straipsnyje numatytiems Seimo kontrolieriams ir kitoms šiame straipsnyje nurodytoms kontrolės 

institucijoms, tiriančioms jų kompetencijai priskirtus skundus, kreiptis į Lietuvos Respublikos 

Konstitucinį Teismą dėl atitinkamų teisės aktų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 

įstatymams. Ombudsmenams, kaip demokratinės visuomenės elementams, kurie užtikrina pagarbą 

individualioms žmogaus teisėms, pradėti konstitucinę peržiūrą dėl norminių aktų individų vardu arba 

paskatintiems individų taip pat rekomenduojama cituotoje Venecijos komisijos studijoje. Šioje studijoje 

pateikiami pavyzdžiai, liudijantys, kad kai kuriose valstybėse įtvirtinama ombudsmenų teisė kreiptis į 

                                                 
19

 The Act of 30 November 2016 on the Organisation of the Constitutional Tribunal and the Mode of Proceedings Before the 

Constitutional Tribunal [interaktyvus]. Prieiga per internetą:  

<http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/The_Act_on_the_Organisation_of_the_Constitutional_Trib

unal_and_the_Mode_of_Proceedings_Before_the_Constitutional_Tribunal_en.pdf> (žiūrėta 2017-04-12).   
20

 Section 19.
2 
(3) Constitutional Complaint (Application). The Constitutional Court Law [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 

<http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/constitutional-court-law/> (žiūrėta 2017-04-12).   
21

 Beliūnienė L. Žmogaus teisių apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu. Lietuvos teisės instituto mokslo tyrimai, 13 

tomas. Vilnius: Justitia, 2014, p. 161.  

http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/The_Act_on_the_Organisation_of_the_Constitutional_Tribunal_and_the_Mode_of_Proceedings_Before_the_Constitutional_Tribunal_en.pdf
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/The_Act_on_the_Organisation_of_the_Constitutional_Tribunal_and_the_Mode_of_Proceedings_Before_the_Constitutional_Tribunal_en.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/constitutional-court-law/
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bendrosios kompetencijos teismus dėl asmenų teisių pažeidimų ir išvardijama daugelis valstybių, 

kuriose ombudsmenai šiuo pagrindu gali tiesiogiai kreiptis į konstitucinius teismus22.  

Tikėtina, kad, įtvirtinus asmens teisę bei realią galimybę asmeniui savo pažeistas teises ginti 

tiesiogiai Konstituciniame Teisme, būtų labiau subalansuota asmens ir valstybės santykių pusiausvyra, 

užtikrintas jų lygiateisiškumas, padidėtų asmenų pasitikėjimas valstybe ir valdžia. Taip pat galima viltis, 

kad sumažėtų asmens konstitucinių teisių pažeidimo galimybės grėsmė, nes valstybės valdžios 

institucijos daugiau galvotų apie savo sprendimų konstitucinius aspektus23, o asmeniui prireikus, jam 

būtų suteikta galimybė pasitelkti efektyvų ir aukščiausios kvalifikacijos pažeistų teisių gynybos būdą. 

Lauktina, kad, įtvirtinus šią priemonę, sumažėtų Europos Žmogaus Teisių Teismo konstatuojamų 

Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos pažeidimų24. Apie tokio 

sumažėjimo galimybę liudija ir nurodytoji Venecijos komisijos studija.  

 

III. Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymo Nr. I-67 31, 65, 66, 68, 72 

straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto Nr. XIIIP-432 

 

Pagal siūlomą projektą didžiausias koreguojamų Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymo 

nuostatų skaičius (4 iš 5 siūlomų papildyti ar kitaip pakeisti šio įstatymo nuostatų) sutelktas šio 

įstatymo IV skyriuje „Prašymų ištirti teisės aktų atitikimą Konstitucijai teisena“, neišskiriant atskiro 

skyriaus, reguliuojančio konstitucinio skundo teiseną kaip atskirą teisenos rūšį.   

Nuostata, pavadinta „Konstitucinis skundas (prašymas)“, Latvijos Konstitucinio Teismo įstatyme 

taip pat įtvirtinta bendrame skyriuje, apibrėžiančiame visas galimas teisenų rūšis Konstituciniame 

Teisme (trečiasis skyrius „Teisena Teisme“25). Konstitucinio skundo pateikimas Lenkijos 

Konstituciniam Tribunolui reguliuojamas „mišriai“. Nuostatos, susijusios su konstitucinio skundo 

pateikimu, Konstitucinio Tribunolo veiklą reguliuojančiame įstatyme dalykiniu požiūriu išdėstomos 

visame įstatyme, tačiau išskiriamas atskiras 8 skyrius „Specialios nuostatos dėl teisenos Tribunole“, 

kuriame įtvirtintas 1 poskyris „Teisena dėl konstitucinio skundo“26.   

                                                 
22

 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) CDL-AD(2010)039rev. Study on Individual Access to 

Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010), p. 30 

[interaktyvi]. Prieiga per internetą: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-e> (žiūrėta 2017-

04-12).  
23

 2005 m. lapkričio 16 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio pakeitimo įstatymo aiškinamasis raštas [interaktyvus]. 

Prieiga per internetą: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.267383?jfwid=-wd7z7evt9> (žiūrėta 2017-04-12).     
24

 2005 m. gruodžio 13 d. Europos teisės departamento išvada Konstitucijos 106 straipsnio pakeitimo įstatymo projektui Nr. XP-980 

[interaktyvi]. Prieiga per internetą: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.269946?jfwid=-wd7z7evt9> (žiūrėta 2017-

04-12).     
25

 The Constitutional Court Law of the Republic of Latvia [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 

<http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/constitutional-court-law/> (žiūrėta 2017-04-12).     
26

 The Act of 30 November 2016 on the Organisation of the Constitutional Tribunal and the Mode of Proceedings Before the 

Constitutional Tribunal [interaktyvus]. Prieiga per internetą:  

<http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/The_Act_on_the_Organisation_of_the_Constitutional_Trib

unal_and_the_Mode_of_Proceedings_Before_the_Constitutional_Tribunal_en.pdf> (žiūrėta 2017-04-12).    

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-e
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.267383?jfwid=-wd7z7evt9
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.269946?jfwid=-wd7z7evt9
http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/constitutional-court-law/
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/The_Act_on_the_Organisation_of_the_Constitutional_Tribunal_and_the_Mode_of_Proceedings_Before_the_Constitutional_Tribunal_en.pdf
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/The_Act_on_the_Organisation_of_the_Constitutional_Tribunal_and_the_Mode_of_Proceedings_Before_the_Constitutional_Tribunal_en.pdf
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Projekto 2 straipsniu siūloma nustatyti, kad asmuo su konstituciniu skundu turi teisę kreiptis į 

Konstitucinį Teismą ne vėliau kaip per tris mėnesius nuo galutinio valstybės institucijos sprendimo, 

pažeidusio asmens konstitucines teises ir laisves, priėmimo. Lyginamuoju aspektu dėl šio termino 

peržvelgus reguliavimą keleto valstybių, turinčių vadinamąjį nepilną, taip pat ir pilną konstitucinio 

skundo modelį (Latvijos, Lenkijos, Čekijos, Slovėnijos, Vokietijos Federacinės Respublikos bei Ispanijos 

Karalystės), matoma, kad siūlomas kreipimosi į Konstitucinį Teismą terminas panašus į valstybių, 

pateikiančių ilgesnį laikotarpį, terminą. Šio termino trukmė nepralenkia tik nustatytosios Latvijoje. 

Remiantis Latvijos Konstitucinio Teismo reguliavimu, konstitucinis skundas (prašymas) gali būti 

pateikiamas Konstituciniam Teismui per 6 mėnesius po to, kai yra įsiteisėjęs galutinės institucijos 

sprendimas (angl. after coming into effect of the decision of the last authority). Taip pat numatoma, kad, 

jeigu neįmanoma pagrindinių teisių, įtvirtintų Konstitucijoje, apginti naudojant bendrąsias teisių 

apsaugos priemones, konstitucinis skundas (prašymas) Konstituciniam Teismui gali būti pateiktas per 

6 mėnesius nuo to laiko, kai buvo pažeistos pagrindinės teisės27. Lietuvoje nagrinėjamas terminas – ne 

ilgesnis kaip 3 mėnesiai nuo galutinio valstybės institucijos sprendimo, nenumatant išimčių. 3 mėnesių 

terminas nustatytas ir Lenkijoje. Kaip jau buvo nurodyta šioje nuomonėje anksčiau, konstitucinis 

skundas gali būti pateiktas po to, kai skundo pateikėjas yra išnaudojęs visas teisines priemones, kai 

tokios priemonės yra įmanomos ir per 3 mėnesius nuo datos, kai skundo pateikėjo atžvilgiu buvo 

priimtas teisiškai efektyvus teismo sprendimas, galutinis sprendimas ar kitas galutinis nustatymas28. 

Tai, kad skundo pateikimo termino atskaitos pradžia įvardijama įvairiai, matoma ir iš kitų valstybių 

praktikos. Antai Vokietijoje konstituciniai skundai dėl teismo ir administracinių sprendimų, kad būtų 

priimtini, turi būti pateikti per 1 mėnesį (jeigu ne dėl savo kaltės pareiškėjas praleido terminą, jam 

Teismo gali būti suteikiama galimybė atnaujinti terminą); Čekijoje konstitucinis skundas pateikiamas 

per 60 dienų nuo galutinio sprendimo priėmimo, Slovėnijoje per 60 dienų nuo dienos, kai priimtas 

individualus aktas, dėl kurio konstitucinis skundas yra priimtinas (ypač gerai pagrįstose bylose 

Konstitucinis Teismas gali išimtinai spręsti dėl skundo, pateikto praėjus šiam terminui); Ispanijoje 

kreipimosi dėl apsaugos pateikimo terminas yra trejopas, diferencijuojamas priklausomai nuo 

konstituciniu skundu ginčijamo teisės akto (ar legislatyvinės omisijos) ir yra 20, 30 dienų arba 3 

mėnesiai nuo tada, kai skundžiami aktai tapo galutiniai, arba nuo priimtų sprendimų paskelbimo 

datos29.  

                                                 
27

 Section 19.
2 
(4) Constitutional Complaint (Application). The Constitutional Court Law [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 

<http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/constitutional-court-law/> (žiūrėta 2017-04-12).  
28

 The Act of 30 November 2016 on the Organisation of the Constitutional Tribunal and the Mode of Proceedings Before the 

Constitutional Tribunal [interaktyvus]. Prieiga per internetą:  

<http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/The_Act_on_the_Organisation_of_the_Constitutional_Trib

unal_and_the_Mode_of_Proceedings_Before_the_Constitutional_Tribunal_en.pdf> (žiūrėta 2017-04-12).   
29

 Beliūnienė L. Žmogaus teisių apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu. Lietuvos teisės instituto mokslo tyrimai, 13 

tomas. Vilnius: Justitia, 2014, p. 107–108.  

http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/constitutional-court-law/
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/The_Act_on_the_Organisation_of_the_Constitutional_Tribunal_and_the_Mode_of_Proceedings_Before_the_Constitutional_Tribunal_en.pdf
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/The_Act_on_the_Organisation_of_the_Constitutional_Tribunal_and_the_Mode_of_Proceedings_Before_the_Constitutional_Tribunal_en.pdf
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Kaip ir anksčiau teiktame Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymo 31, 44, 62, 65, 66, 

68, 69, 72 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projekte Nr. XP-302730, šiame projekte siūloma 

nustatyti, kad besikreipiančiojo į Konstitucinį Teismą su konstituciniu skundu prašymą surašo 

advokatas, nebent pareiškėjas turi aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą. Lenkijoje taip pat 

reikalaujama, kad konstitucinis skundas turi būti surašomas advokato ar teisinio patarėjo. Latvijos 

Konstitucinio Teismo įstatyme nėra nustatyta įpareigojimo konstitucinio skundo (prašymo) pateikėjui 

būti atstovaujamam advokato ar kito teisininko.  

Projekto 2 straipsniu siūloma nustatyti, kad besikreipiančio su konstituciniu skundu prašymas 

apmokestinamas vieno bazinio socialinės išmokos dydžio žyminiu mokesčiu. Toks dydis įgyvendina 

Individualaus konstitucinio skundo instituto įtvirtinimo koncepcijos31 nuostatą, kad žyminis mokestis – 

minimalus (taip pat palyginus su Konstitucinio Teismo įstatymo 31, 44, 62, 65, 66, 68, 69, 72 straipsnių 

pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto reguliavimu, kuriame buvo numatyta, kad prašymas 

apmokestinamas vieno minimalaus gyvenimo lygio (MGL) dydžio žyminiu mokesčiu). Nagrinėjamu 

projektu numatyta galimybė Konstituciniam Teismui, atsižvelgiant į fizinio asmens turtinę padėtį, 

atleisti jį nuo viso žyminio mokesčio ar jo dalies mokėjimo, esant motyvuotam asmens prašymui. Taip 

pat numatyta galimybė grąžinti pareiškėjui jo sumokėtą žyminį mokestį ir šio mokesčio grąžinimo 

tvarka. Remiantis šioje nuomonėje cituota Venecijos komisijos studija, skatinant kuo platesnę žmogaus 

teisių apsaugą, teismo mokesčiai individams turi būti santykinai žemi ir turi būti nustatyta galimybė 

juos sumažinti, atsižvelgiant į pareiškėjo turtinę padėtį. Jų pirminis tikslas – atgrasinti nuo akivaizdaus 

piktnaudžiavimo.  

Nagrinėjamu projektu numatyta papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymo 

72 straipsnį šeštąja dalimi: „Įsigaliojęs šio straipsnio pirmojoje dalyje nurodytas Konstitucinio Teismo 

nutarimas, kuris buvo priimtas išnagrinėjus bylą pagal 65 straipsnio pirmosios dalies 4 punkte 

nurodyto asmens prašymą, yra pagrindas įstatymo nustatyta tvarka atnaujinti procesą dėl pažeistos to 

asmens konstitucinės teisės ar laivės įgyvendinimo.“ Pastebėtina, kad anksčiau teiktame Lietuvos 

Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymo 31, 44, 62, 65, 66, 68, 69, 72 straipsnių pakeitimo ir 

papildymo įstatymo projekte taip pat siūlyta nustatyti teisines pasekmes įsigaliojus Konstitucinio 

Teismo nutarimui, kuriuo pripažįstama, kad teisės aktas prieštarauja Konstitucijai, ir kuris buvo 

priimtas išnagrinėjus bylą pagal asmens prašymą, tačiau pateikta formuluotė, nurodanti, kur skundo 

pareiškėjui kreiptis: „Įsigaliojus <...> nurodytam Konstitucinio Teismo nutarimui, kuris buvo priimtas 

išnagrinėjus bylą pagal 65 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyto asmens prašymą, šis asmuo turi teisę 

                                                 
30

 Prieiga per internetą: <https://e-

seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/TAIS.318619?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=6f00df22-f819-4113-b0d0-

3899e08423b3> (žiūrėta 2017-04-12). 
31

 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. X-1264 „Dėl Individualaus konstitucinio skundo instituto įtvirtinimo koncepcijos 

patvirtinimo“ [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.34BE82CF1170> (žiūrėta 2017-04-

13). Šio nutarimo vėlesnis pakeitimas: Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. XI-577 „Dėl Seimo nutarimo „Dėl individualaus 

konstitucinio skundo instituto įtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo“ pakeitimo“ [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 

<https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.121893433C00> (žiūrėta 2017-04-13). 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/TAIS.318619?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=6f00df22-f819-4113-b0d0-3899e08423b3
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/TAIS.318619?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=6f00df22-f819-4113-b0d0-3899e08423b3
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/TAIS.318619?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=6f00df22-f819-4113-b0d0-3899e08423b3
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.34BE82CF1170
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.121893433C00
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kreiptis dėl pažeistos teisės gynimo į tą valstybės instituciją, kuri, vadovaudamasi Konstitucijai 

prieštaraujančiu įstatymu ar kitu Seimo aktu (ar jo dalimi), Respublikos Prezidento ar Vyriausybės aktu 

(ar jo dalimi), priėmė sprendimą, pažeidusį asmens konstitucines teises ir laisves.“ 

Projektu siūlomi koregavimai ir dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymo 

nuostatų, numatančių pradinę (dalyvaujančių byloje asmenų apibrėžimas, numatant asmenis kaip 

pareiškėjus, prašymo ištirti teisės akto atitiktį Konstitucijai padavimą Konstituciniam Teismui 

nustatantys pagrindai ir tokio prašymo turinio apibrėžimas, tokio prašymo atšaukimo galimybės 

numatymas) ir baigiamąją (teisės akto pripažinimo prieštaraujančiu Konstitucijai pasekmių išdėstymas, 

atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo nutarimą dėl skundą pateikusio asmens) konstitucinio skundo 

pateikimo bei nagrinėjimo stadijas.  

Vertinant nagrinėjamo projekto reguliavimą galimybių, suteikiamų individualaus konstitucinio 

skundo pateikėjui, požiūriu, orientuojantis į šios priemonės tikslą – asmens konstitucinių teisių ir 

laisvių apsaugą, reikia atkreipti dėmesį ir į tai, kad teikiamame Lietuvos Respublikos Konstitucinio 

Teismo įstatymo pakeitimo ir papildymo įstatymo projekte galėtų būti numatomos ir kitos priemonės, 

kuriomis siekiama išspręsti sklandžiai funkcionuojančio Konstitucinio Teismo ir veiksmingo žmogaus 

teisių gynimo mechanizmo suderinimo problemą.  

Iš tokių priemonių siūlytina projekte Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui numatyti 

galimybę asmens pateikto konstitucinio skundo, t. y. prašymo ištirti teisės akto atitiktį Konstitucijai, 

priimtinumo klausimą (išankstinio jo tyrimo metu), esant reikalui, perduoti nagrinėti trijų teisėjų 

kolegijai. Pažymėtina, kad Individualaus konstitucinio skundo instituto įtvirtinimo koncepcijoje32 buvo 

numatyta, kad „skundų pirminę atranką galėtų atlikti Konstitucinio Teismo teisėjas, teisėjų kolegija“.  

Svarstant apie kolegijų sudarymą, verta atsižvelgti į rekomendacijas, kurias nurodytoje studijoje 

yra išdėstę Venecijos komisijos ekspertai dėl konstitucinės justicijos institucijos darbo krūvio, 

padidėjusio dėl individualaus kreipimosi įtvirtinimo, palengvinimo: siūloma suformuoti mažesnes 

teisėjų kolegijas, kai nagrinėjami klausimai, susiję su individualiu kreipimusi; siūloma, kad visa 

konstitucinio teismo sudėtis veiktų tik tada, kai turi būti nagrinėjami nauji ir svarbūs klausimai; 

rekomenduojama, kad įstatymas, įsteigiantis konstitucinį teismą, pasiūlytų galimybę priimti sprendimą 

visai sudėčiai, jei kolegijų sprendimai galėtų prieštarauti vieni kitiems, nes, priešingu atveju, kiltų 

pavojus konstitucinio teismo jurisprudencijos vientisumui; siūloma, kad turi būti nustatytos aiškios 

taisyklės, kuriomis būtų siekiama išvengti bet kokios šališkumo galimybės skirstant bylas kolegijoms ar 

sudarant kolegijas.  

Sveikindami konstitucinio skundo instituto įtvirtinimo idėjos įgyvendinimą, apibendrindami 

išdėstytus pastebėjimus ir siūlymus, siūlome nurodyta apimtimi tobulinti pateiktą Konstitucinio 

                                                 
32

 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. X-1264 „Dėl Individualaus konstitucinio skundo instituto įtvirtinimo koncepcijos 

patvirtinimo“ [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.34BE82CF1170> (žiūrėta 2017-04-

13). Šio nutarimo vėlesnis pakeitimas: Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. XI-577 „Dėl Seimo nutarimo „Dėl individualaus 

konstitucinio skundo instituto įtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo“ pakeitimo“ [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 

<https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.121893433C00> (žiūrėta 2017-04-13). 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.34BE82CF1170
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.121893433C00
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Teismo įstatymo Nr. I-67 31, 65, 66, 68, 72 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektą 
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Dr. Gintautas Sakalauskas 

 

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMOJO KODEKSO 75 STRAIPSNIO 
PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-708 
 
 
Parengtame Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 75 straipsnio pakeitimo įstatymo projekte 

siūloma atsisakyti galimybės atidėti laisvės atėmimo bausmės vykdymą už sunkius nusikaltimus. 

Vertinant parengtą įstatymo projektą kriminologiniu, baudžiamuoju politiniu ir baudžiamosios teisės 

sistemos požiūriu siūlytina jam nepritarti pirmiausia dėl šių dviejų priežasčių: 

1. Pavienių Seimo narių rengiami Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau vadinama – 

LR BK) pakeitimų ir papildymų įstatymų projektai, nesiejant jų su šalies bendruoju baudžiamuoju 

politiniu kontekstu, nederinant su Vyriausybės politika, apeinant prie Lietuvos Respublikos teisingumo 

ministerijos suburtą LR BK priežiūros komitetą, ignoruojant baudžiamosios teisės ir kriminologijos 

mokslininkų tyrimų išvadas, jų nesiteiraujant ar nekreipiant į jas dėmesio yra iš esmės ydingi, nes 

skatina fragmentuotą įstatymų leidybą, kuri griežčiausios valstybės taikomos – baudžiamosios – 

atsakomybės srityje sudaro piktnaudžiavimo turima galia ir nedovanotino apgaulingo „taškinio“ 

bandymo spręsti tariamas problemas įspūdį. 

2. Galimybė atidėti laisvės atėmimo bausmės vykdymą už sunkius nusikaltimus buvo numatyta 

tik 2015 m. kovo 19 d. priimtu ir tų pačių metų kovo 23 d. įsigaliojusiu įstatymu – jau vien tai, gerbiant 

įstatymų leidybos ir vykdomos baudžiamosios politikos nuoseklumą, su šiuo įstatymo projektu dirbusių 

ekspertų nuomonę, teismų ir ikiteisminio tyrimo pareigūnų darbą turėtų sulaikyti nuo skubos 

nepraėjus net 2 metams nuo naujų nuostatų įsigaliojimo imti rengti jų pakeitimo (atkeitimo) įstatymų 

projektus ir juos teikti svarstymui. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad minėtu įstatymu buvo sistemiškai 

ir kompleksiškai keičiama ir daugiau LR BK nuostatų, tuo siekiant tam tikrų šio įstatymo projekto 

Aiškinamajame rašte anuomet1 išdėstytų tikslų. 

                                                 
1
 Šio LR BK pakeitimo įstatymo projekto Aiškinamajame rašte teigiama, kad: „Tiek oficialiai skelbiama statistika, tiek Lietuvoje 

atliktų mokslinių tyrimų rezultatai rodo, kad didelė dalis nuteistų asmenų galiausiai yra įkalinami laisvės atėmimo vietų įstaigose. 

Tuo pačiu toks reiškinys liudija santykinai griežtą ir vis dar į laisvės atėmimo bausmę orientuotą baudimo politiką Lietuvoje. <...> 

Siekiant subalansuoti laisvės atėmimo bausmės taikymą veiksmingiausios priemonės yra šios: 1) bausmių skyrimo taisyklių; 2) 

pakartotinai nusikaltusių asmenų baudimo taisyklių; 3) bausmės vykdymo atidėjimo sąlygų; ir 4) sankcijose numatytų bausmių 

tikslinimas. <...> Įstatymo projekto tikslas – patikslinti BK numatytas bausmės skyrimo taisykles, lemiančias nepagrįstą laisvės 

atėmimo bausmės skyrimą ir taip subalansuoti laisvės atėmimo bausmės taikymo praktiką, tuo pačiu sumažinant šia bausme 

nubaustų asmenų skaičių Lietuvoje.“ Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 178, 179, 182, 183, 

184 ir 187 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-2448 Aiškinamasis raštas, 2014-11-03. Kaip tiksliai pastebima įstatymo 

Teisės e-aktualijos. 2017 m. Nr. 2 
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Toliau analizuojant patį galimybės atidėti laisvės atėmimo bausmės vykdymą už sunkius 

nusikaltimus turinį galima daryti vienareikšmę išvadą, kad tokia galimybė yra būtina, o šį būtinumą 

galima pagrįsti tokiais argumentais: 

3. Pirmiausia, laisvės atėmimo, kaip ir bet kurios kitos bausmės, vykdymo atidėjimas 

(originaliame LR BK variante buvo numatyta ir baudos bei arešto bausmių vykdymo atidėjimo 

galimybė, o įvairių šalių praktika šioje srityje labai įvairi2), kaip teigiama projekto Aiškinamajame rašte, 

nėra jokia „indulgencija“, kuria neva „sudaromos sąlygos sunkius nusikaltimus padariusiems asmenims 

išvengti realios laisvės atėmimo bausmės“. Šiurpina tai, kad XXI a. pradžioje nepriklausomos 

demokratiškos šalies ir Europos Sąjungos valstybės narės Seimo narys Vytautas Bakas, kuris dar yra ir 

Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pirmininkas, tokiame kontekste vartoja Europos 

viduramžių retoriką. Probacija nėra nei „indulgencija“, nei „realios laisvės atėmimo bausmės 

išvengimas“, nei „lengvata“, tai yra vidutinio sunkumo teisinė sankcija, kuri laikytina proporcinga ir 

tinkama valstybės reakcijos forma į vidutinio sunkumo ir sunkų, kartais netgi – labai sunkų 

nusikalstamą elgesį. Asmuo ne tik įpareigojamas tam tikrą laikotarpį laikytis tam tikrų pareigų ir 

draudimų, yra prižiūrimas ir kontroliuojamas probacijos tarnybų, privalo vykdyti individualiame 

probacijos plane numatytas priemones, dalyvauti įvairiose asmeninės ir socialinės pagalbos 

priemonėse, o jam net už nedidelius (nenusikalstamus) pažeidimus gresia realus laisvės atėmimas – 

būtent tokios trukmės, kokią paskyrė teismas, nepriklausomai nuo praėjusio probacijos laikotarpio. Be 

šios priežiūros ir visų reikalavimų būtina mintyje turėti ir tai, kad probacija duoda daug kitų teigiamų 

šalutinių efektų, iš kurių paminėtini bent du: nuteisto asmens apsaugojimas nuo neišvengiamai 

neigiamo kalinimo poveikio ir valstybei maždaug 20 kartų pigesnis toks bausmės vykdymas, palyginus 

su realiu įkalinimu3. Neatsitiktinai Europos Tarybos Ministrų Komitetas 2010 m. sausio 20 d. priėmė 

rekomendaciją CM/Rec(2010)1 dėl Europos Tarybos probacijos taisyklių, kurioje valstybės narės 

raginamos vietoj įkalinimo plėsti probacijos taikymą, vadovaujantis šiame dokumente suformuluotomis 

rekomendacijomis4. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad projekto Aiškinamajame rašte lengva ranka 

rašomos tokio pobūdžio frazės, kaip „bausmės tikslai nepasiekiami – asmuo padaręs nusikalstamą 

veiką nesijaučia nubaustas, neapribojama galimybė daryti naujas nusikalstamas veikas, neužtikrinamas 

teisingumo principo įgyvendinimas“ ir pan., nepateikiant jokių kriminologinių tyrimų rezultatų, 

                                                                                                                                                                                  
projekto Aiškinamajame rašte, LR BK ne vienoje nusikaltimo sudėties sankcijoje numato baudą ir už sunkius nusikaltimus – laisvės 

atėmimo bausmės vykdymo atidėjimas, vertinant sisteminiu (jis panašus į laisvės apribojimo bausmę) ir gresiančių padarinių 

požiūriu yra griežtesnė teisinė sankcija nei bauda. 
2
 Plačiau žr.: Kalmthout van A. M., Durnescu I. (eds.). Probation in Europe. Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2008. 

3
 Plačiau apie probacijos turinį ir prasmę, kurią sudaro ir daugelis kitų teigiamų šalutinių efektų (pavyzdžiui, galimybė išlaikyti 

gyvenimui visuomenėje būtinus ir integracijos galimybes didinančius ryšius su artimaisiais, darbo ar mokymosi vietą ir pan.) žr.: 

Sakalauskas G. Lygtinis paleidimas iš įkalinimo įstaigų įsigaliojus Probacijos įstatymui: teorija ir praktika // Teisės problemos, 

2013, Nr. 4(82), p. 5–39. 
4
 Recommendation CM/Rec (2010) 1 of the Committee of Ministers to member states on the Council of Europe Probation Rules 

(Adopted by the Committee of Ministers on 20 January 2010 at the 1075th meeting of the Ministers’ Deputies). Prieiga per internetą: 

<https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cfbc7>. 
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kurie rodytų, kaip probuojamieji iš tiesų jaučiasi ir kaip klostosi tolesnis jų gyvenimas, yra 

lengvabūdiškas neatsakingumas įstatymų leidybos srityje. 

4. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad projekto Aiškinamajame rašte gausu ne tik populistinių, 

pavieniais žiniasklaidos „rezonansiniais“ padarytais įvykiais besiremiančių, bet ir baudžiamosios 

teisės teorijos, tarptautinių rekomendacijų, kriminologinių tyrimų rezultatų neatitinkančių 

teiginių. Pavyzdžiui, minimas sovietinės baudžiamosios teisės suformuluotas „atsakomybės 

neišvengiamumo principas“, kuris neatitinka šiuolaikinio požiūrio į baudžiamosios atsakomybės 

taikymo praktiką ir ultima ratio principo, teigiama, kad asmuo neva „išvengia realaus ir pagrįsto 

baudžiamosios atsakomybės efekto“, nors bausmės vykdymo atidėjimas yra pati tikriausia baudžiamoji 

atsakomybė, teigiama, kad „teismų praktikoje dažnai nueinama lengviausiu keliu – sunkius 

nusikaltimus padariusiems asmenims laisvės atėmimo bausmės vykdymas atidedamas“, nors tai tikrai 

nėra „lengvas kelias“, kurį turi „nueiti“ teismai – jie, be kita ko, turi įvertinti, ar bausmės tikslai bus 

pasiekti be realaus bausmės atlikimo atėmimo, nuogąstaujama, kad sudaromos galimybės neva 

pavojingiems asmenims (nors nusikaltimo sunkumas apie asmenų pavojingumą mažai ką pasako) 

„atsidurti laisvėje“, nors absoliuti dauguma asmenų, kuriems laisvės atėmimo bausmės vykdymas 

atidedamas, ir nebūna „atsidūrę nelaisvėje“, o laisvėje galų gale vis tiek „atsiduria“ beveik visi 

nuteistieji, galiausiai daroma išvada, kad esama praktika neva nepasiteisina, kad neva lygtinai nuteisti 

asmenys „yra susiję su pačių žiauriausių, visuomenę sukrėtusių nusikaltimų padarymu“ – tai yra 

paprasčiausia netiesa – laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimas sunkius nusikaltimus 

padariusiems asmenims tebėra išimtis, o absoliuti dauguma asmenų, kuriems atidedamas laisvės 

atėmimo bausmės vykdymas, probacijos sąlygų nepažeidžia. Keli procentai jas pažeidžiančių (apie tai 

rašoma toliau išvadoje) daugiausia padaro smulkius pažeidimus arba nesunkias nusikalstamas veikas. 

Būtų įdomu sužinoti, kokie gi projekto Aiškinamajame rašte minimi „patys žiauriausi, visuomenę 

sukrėtę nusikaltimai“ turimi mintyje ir kokiais būtent atvejais jais buvo įtariami (kaltinami) ar už juos 

nuteisti asmenys, kuriems prieš tai buvo atidėtas laisvės atėmimo bausmės vykdymas? 1 pav. pateikta 

pirmosios instancijos teismų paskirtų bausmių struktūra, atskirai išskiriant laisvės atėmimo bausmės 

vykdymo atidėjimą. Jame matyti, kad 2003–2014 m. laisvės atėmimo bausmių, kurių vykdymas buvo 

atidėtas, dalis nuolat mažėjo, ji šiek tiek padidėjo tik 2015–2016 m. – tikėtina, jog tai bent iš dalies 

buvo susiję su įtvirtinta galimybe atidėti laisvės atėmimo bausmės vykdymą ir už sunkius nusikaltimus. 

Tačiau netgi 2016 m. ši dalis sudarė tik 8,9 proc. (tiek pat, kiek ir 2011–2012 m.), o absoliučiais 

skaičiais jų buvo beveik tiek pat (1 445), kiek ir 2013 m. (1 402), kai 2003 m. tokių atvejų buvo net 

3 725, kurie sudarė 21,2 proc. pirmosios instancijos teismų paskirtų bausmių struktūroje. Būtina dar 

kartą atkreipti dėmesį ir į tai, kad 2012 m. liepos 1 d. įsigaliojus Lietuvos Respublikos probacijos 

įstatymui iš esmės pasikeitė probacijos turinys ir jos vykdymo kokybė – šiame įstatyme buvo numatyta 

daug naujų priežiūros ir pagalbos instrumentų, kurių arsenalas net nelygintinas su 2003–2004 m. 

buvusia padėtimi. 
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1 pav. Laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimo dalis tarp visų paskirtų bausmių Lietuvoje 2003–2016 m.5 

 

                  

 

5. Atėmus galimybę atidėti laisvės atėmimo bausmės vykdymą už sunkius nusikaltimus projekto 

Aiškinamajame rašte galiausiai žadama atgrasyti „nuo nusikalstamų veikų darymo ateityje“, tokiu būdu 

saugoti „visuomenę nuo pakartotinio nusikalstamumo“. Tokių pavyzdžių, kai LR BK keičiamas ar bent 

jau siekiamas keisti griežtinant baudžiamąją atsakomybę orientuojantis į išskirtinai bendrosios 

prevencijos tikslus, Lietuvoje, deja, buvo, yra ir turbūt dar bus gausiai. Siūlymai vienaip ar kitaip keisti 

LR BK nuostatas dažniausiai remiasi stereotipais, teoriniais pamąstymais, idėjomis, kaip turėtų būti, 

nesigilinant į tai, kaip iš tiesų yra6. Žinomi vokiečių kriminologai H. Kury ir M. Brandensteinas atkreipia 

dėmesį į tai, jog „įbauginimo efektai toli gražu neveikia kaip paprastos matematinio skaičiavimo 

taisyklės pagal paprastą modelį: kuo didesnės bausmės – tuo labiau įbauginama, tuo mažesnis 

nusikalstamumas, nors būtent tokių matematinių taisyklių galiojimą, keliant atitinkamus reikalavimus, 

nuolatos bando įteigti baudžiamoji politika ir žiniasklaida“7. Atlikęs vieną naujausių išsamų visose 

pasaulio šalyse atliktų bendrosios prevencijos baudžiamosios teisės priemonėmis tyrimų apžvalgą, 

T. Spirgath’as konstatuoja, kad bausmių griežtinimas arba bausmės tikimybės padidinimas tam tikra 

apimtimi gali lemti nusikalstamo elgesio mažėjimą, tačiau koreliacija yra labai maža8. Be to, jis 

                                                 
5
 Parengta pagal Nacionalinės teismų administracijos renkamus duomenis: Baudžiamųjų bylų nagrinėjimo ataskaita. Asmenys (I 

instancijos teismuose) 2003–2016 m. 
6
 Plačiau žr.: Sakalauskas G. Šiuolaikinės baudžiamosios politikos Lietuvoje bruožai ir padariniai // Ketvirtis amžiaus tiriant ir 

reformuojant Lietuvos teisinę sistemą (moksl. red. P. Ragauskas, J. Paužaitė-Kulvinskienė). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 

Akademinė leidyba, 2016, p. 205–247. 
7
 Kury H., Brandenstein M. „Naujo poreikio bausti“ klausimu – ar griežtesnės bausmės yra veiksminga nusikalstamumo prevencijos 

priemonė? // Teisės problemos, 2009, Nr. 2, p. 8. 
8
 Spirgath T. Zur Abschreckung des Strafrechts – Eine Metaanalyse kriminalstatistischer Untersuchungen // 

Kriminalwissenschaftliche Schriften, Band 39. Berlin: LIT Verlag, 2013, p. 345. 
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pabrėžia, kad tam tikro, pavyzdžiui, jaunų žmonių nusikalstamo elgesio atveju, taip pat, kai 

nusikalstama apsvaigus ar turint tam tikrų psichinių sutrikimų, bauginimas bausmėmis faktiškai nėra 

veiksmingas9. Apibendrindamas bendrosios prevencijos baudžiamosios teisės priemonėmis srityje 

atliktus tyrimus vokiečių ir šveicarų kriminologas K.-L. Kunz’as konstatuoja, kad: 

- abstrakčiai gresiančios bausmės sunkumas neturi jokio žymesnio bendrojo prevencinio 

poveikio; 

- įsivaizduojama nusikalstamo elgesio atskleidimo tikimybė vidutinio sunkumo kasdienių veikų 

atvejais daro tam tikrą bendrąją prevencinę įtaką; 

- moralinis vidinis pritarimas socialinėms normoms, kitaip tariant, aiškus visuomenėje 

vyraujančio nepritarimo tam tikram elgesiui palaikymas, turi didžiausią įtaką teisėtam elgesiui10. 

Baudžiamajame įstatyme nustatyta bausmė ir konkreti teismo skiriama bausmė iš esmės neturi 

prevencinės įtakos nei kitoms potencialių nusikaltėlių veikoms negatyviosios bendrosios prevencijos 

prasme (kaip bauginimas), nei didina pritarimą galiojančioms socialinėms normoms (pozityviosios 

bendrosios prevencijos prasme)11. 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad projekto Aiškinamajame rašte nepateikiama jokia registruotų 

sunkių ir labai sunkių nusikaltimų bei jais įtariamų (kaltinamų) asmenų statistika – remiantis projekto 

Aiškinamajame rašte išdėstyta logika nuo 2015 m. jų turėjo gerokai padaugėti, nes visi su LR BK 

pakeitimais kruopščiai susipažinę „nusikaltėliai“ turėjo nesunkiai pastebėti neva sukurtą 

„nebaudžiamumo“ nišą – ne vien tik naujoje LR BK 75 straipsnio nuostatoje, bet ir kituose minėtuose 

anuomet padarytuose LR BK pakeitimuose. 2 pav. pavaizduota registruotų sunkių ir labai sunkių 

nusikaltimų bei nustatytų jais įtariamų (kaltintų) asmenų dinamika. Jame matyti, kad 2016 m. šie 

skaičiai buvo patys mažiausi nuo LR BK įsigaliojimo, kuomet buvo sukurta dabartinė tyčinių 

nusikaltimų sunkumo pagal sankcijoje numatytos laisvės atėmimo bausmės trukmę sistema. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
9
 Ten pat. 

10
 Kunz K.-L. Kriminologie. 6. Aufl. Bern, Stuttgart, Wien: Haupt Verlag, 2011, p. 287. 

11
 Ten pat, p. 288. 
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2 pav. Registruotų sunkių ir labai sunkių nusikaltimų bei nustatytų jais įtariamų (kaltintų) asmenų skaičių  

            dinamika Lietuvoje 2004–2016 m.12 

 

               

 

Tiesa, vertinant šiuos skaičius reikia atsižvelgti į keletą aspektų. Pirmiausia, tai yra absoliutūs, o 

ne santykiniai skaičiai, nėra atsižvelgiama į gyventojų skaičių pokyčius. Tačiau ir santykiniai skaičiai 

(100 000 gyventojų) rodytų akivaizdžią mažėjimo tendenciją, nes gyventojų Lietuvoje skaičius 2015–

2016 m. Lietuvoje sumažėjo ne tiek, kiek sumažėjo registruotų nusikalstamų veikų. Antra, čia sunkių ir 

labai sunkių nusikaltimų skaičiai pavaizduoti kartu – pagal viešai publikuojamą statistiką nėra 

galimybės jų atskirti, tačiau tokia galimybė yra skaičiuojant įtariamus (kaltinamus) asmenis (žr. toliau 

3 pav.). Iš šios statistikos matyti, kad labai sunkių nusikaltimų padarymu Lietuvoje kasmet įtariami 

(kaltinami) maždaug 350–500 asmenų ir šis skaičius yra gana stabilus, nors pastaraisiais metais taip 

pat mažėja13. Kitaip tariant, iš pavaizduotų 2 pav. skaičių didžiąją dalį sudaro būtent sunkūs 

nusikaltimai. Kitaip tariant, 2015–2016 m., po 2015 m. kovo 23 d. įsigaliojusių LR BK pakeitimų, 

registruotų sunkių ir labai sunkių nusikaltimų Lietuvoje ne padaugėjo, o žymiai sumažėjo. 

6. Toliau vertinant parengtą projektą bendrame Lietuvos baudžiamajame kontekste, būtina 

paminėti, kad jis nesuderinamas su Septynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2016–

2020 m. programa, kurioje numatoma plačiau taikyti laisvės atėmimui alternatyvias teisines sankcijas, 

siekti, kad mažėtų taikyto terminuoto laisvės atėmimo dalis iš visų taikytų bausmių (Programos 224.11 

                                                 
12

 Parengta pagal Informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos rengiamas statistines 

ataskaitas Duomenys apie įtariamų (kaltinamų) asmenų nusikalstamumą Lietuvos Respublikoje (Forma_2) ir Duomenys apie 

ikiteisminio tyrimo įstaigose užregistruotus asmenis, įtariamus (kaltinamus) nusikalstamų veikų padarymu (Forma_30-ITĮ). 
13

 Labai sunkiais nusikaltimais įtariamų (kaltinamų) asmenų buvo nustatyta: 2004 m. – 506, 2005 m. – 532, 2006 m. – 444, 2007 m. 

– 447, 2008 m. – 481, 2009 m. – 488, 2010 m. – 544, 2011 m. – 461, 2012 m. – 496, 2013 m. – 456, 2014 m. – 487, 2015 m. – 354. 

Žr. Informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos rengiamą statistinę ataskaitą Duomenys 

apie įtariamų (kaltinamų) asmenų nusikalstamumą Lietuvos Respublikoje (Forma_2). 
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punktas14, Programos įgyvendinimo plano 5.4.6 punktas15). Tai, kad Lietuva turi didžiausią santykinį 

kalinių skaičių 100 000 gyventojų Europos Sąjungoje, nors santykinis registruotų nusikalstamų veikų 

skaičius yra pats mažiausias, o sunkumu išsiskiria tik didesniu registruotų nužudymų skaičiumi, kuris 

absoliučiais rodikliais nėra didelis, žinoma iš daugelio tyrimų ir ataskaitų16. Taip pat žinoma ir tai, kad 

pagal šį rodiklį Lietuva (deja) daugelio kriminologų publikacijose vis dar priskiriama Sovietų 

Sąjungos tradicijai ir kultūrai17, nes kalinių skaičius yra šalies pasirinkimas (per bausmių sistemą, 

sankcijas, bausmių skyrimo taisykles, baudimo kultūrą ir tradiciją), o ne likimas. Lietuvai yra būtina 

mažinti kalinių skaičių – siekiant šioje srityje ne tik vis labiau netolti nuo Vakarų Europos tradicijos, 

bet ir siekiant didesnio visuomenės saugumo (jis yra didžiausias tuomet, kai gyventojai gyvena 

integruotai, o kalinimo patirtis itin suvaržo integruoto gyvenimo galimybes), palankesnių sąlygų 

nusikaltusių asmenų resocializacijai ir galiausiai – bausmių vykdymo sistemos modernizavimo, kuris su 

tokiu dideliu kalinių skaičiumi yra neįmanomas. Svarbu analizuoti, kokią įtaką būtent toks BK 75 

straipsnio 1 dalies pakeitimas galėjo ir gali turėti kalinių skaičiui, kurio mažėjimo visais 2015 m. kovo 

23 d. įsigaliojusiais LR BK straipsnių pakeitimais iš dalies ir buvo siekiama.? 3 pav. matyti, kad sunkių 

nusikaltimų padarymu įtariamų (kaltinamų) asmenų skaičius Lietuvoje per pastaruosius 12 metų 

svyravo nuo 1 470 (2007 m.) iki 2 169 (2010 m.). 2010–2016 m. už sunkius nusikaltimus įtariamų 

(kaltinamų) asmenų skaičius sudarė daugiau kaip 50 proc. visų naujai laisvės atėmimo bausmę atlikti 

atvykusių asmenų skaičiaus, o 2013–2015 m. – beveik 65 proc.18 Taigi tikėtina (darant prielaidą, kad 

didžioji dalis šių asmenų nuteisiami realiomis laisvės atėmimo bausmėmis), kad už sunkius 

nusikaltimus skiriamos bausmės turi reikšmingą įtaką kalinių skaičiui. 

 

                                                 
14

 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. XIII-82 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos“, priimtas 2016 m. 

gruodžio 13 d. // Teisės aktų registras, 2016-12-13, Nr. 28737. 
15

 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas Nr. 167 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos įgyvendinimo plano 

patvirtinimo“, priimtas 2017 m. kovo 13 d. // Teisės aktų registras, 2017-03-13, Nr. 4172. 
16

 Plačiau žr.: Sakalauskas G. Šiuolaikinės baudžiamosios politikos Lietuvoje bruožai ir padariniai // Ketvirtis amžiaus tiriant ir 

reformuojant Lietuvos teisinę sistemą (moksl. red. P. Ragauskas, J. Paužaitė-Kulvinskienė). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 

Akademinė leidyba, 2016, p. 205–247; Sakalauskas G. Ką liudija didėjantis baudžiamasis represyvumas Lietuvoje? // 

Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 2, p. 95–136; Sakalauskas G., Bikelis S., Kalpokas V., Pocienė A. Baudžiamoji politika 

Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai. Teisės instituto mokslo tyrimai, t. 8. Vilnius: Teisės institutas, 2012. 
17

 Žr., pavyzdžiui, Krajewski K. Different penal climates in Europe // Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 1, p. 86–111; Lappi-

Seppällä T. Explaining imprisonment in Europe // European Journal of Criminology, 2011, Vol. 8, No. 4, p. 303–328; Lappi-

Seppällä T. Vertrauen, Wohlfahrt und politikwissenschaftliche Aspekte – Vergleichende Perspektiven zur Punitivität // Dünkel F., 

Lappi-Sepällä T., Morgenstern C., van Zyl Smit D. (Hrsg.). Kriminalität, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und 

Gefangenenraten im europäischen Vergleich. Schriften zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie, Band 37/2. 

Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2010, p. 937–996; Tonry M. Thinking about Punishment across Space and Time // 

Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 1, p. 5–30. 
18

 Tai yra tik įtariami (kaltinami) asmenys, kurių absoliuti dauguma vėliau nuteisiami. Žinoma, kad toks palyginimas nėra visiškai 

tikslus, nes, be išteisintų asmenų, teisme gali keistis ir nusikaltimo kvalifikavimas (jis nebūtinai turi likti sunkus). Bet kitaip šių 

skaičių palyginti neįmanoma, nes nėra tokios išsamios teistų ir įkalintų asmenų statistikos, kokia yra renkama apie įtariamus 

(kaltinamus) asmenis. Čia daroma prielaida, kad sunkiais nusikaltimais įtariamų (kaltinamų) ir už juos nuteistų bei įkalintų asmenų 

paklaida nėra didelė, todėl šiuos skaičius galima palyginti, ypač – žvelgiant į ilgu laikotarpiu buvusią dinamiką. 
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3 pav. Sunkių nusikaltimų padarymu įtariami (kaltinami) asmenys ir realią laisvės atėmimo bausmę atlikusių  

             asmenų srautas per metus Lietuvoje 2004–2016 m.19 

 

            

 

Visgi 3 pav. matyti, kad sunkiais nusikaltimais įtariamų (kaltinamų) ir naujai laisvės atėmimo 

bausmę atvykusių atlikti bei iš viso per metus šią bausmę atlikusių asmenų (srauto) skaičių pokyčiai 

nesutampa, o tai reiškia, kad kalinių skaičių pokyčiams didelę įtaką turi ir kiti veiksniai. Be to, 

žvelgiant į 2015 m. skaičius matyti, kad kalinių skaičiaus sumažėjimui daug didesnę įtaką tikėtinai 

turėjo nustatytų sunkiais nusikaltimais įtariamų (kaltinamų) asmenų skaičiaus sumažėjimas 

(291 asmeniu)20, o ne (tikėtinas) bausmių taikymo už šiuos nusikaltimus pasikeitimas (švelnėjimas). 

Kitaip tariant, naivu būtų manyti, kad galimybė atidėti laisvės atėmimo bausmės vykdymą už sunkius 

nusikaltimus gali reikšmingai sumažinti kalinių skaičių Lietuvoje (nes jis labiausiai priklauso nuo vis 

dar pagal sovietinę baudimo kultūrą taikomų bausmių ilgumo, įskaitant ir vis retesnį lygtinį paleidimą), 

tačiau bent jau nedidelė įtaka yra (tikėtina, kad tokia galimybė yra keliasdešimtyje atvejų per metus). 

7. Žvelgiant į LR BK specialiojoje dalyje numatytus sunkius nusikaltimus ir analizuojant 

dažniausiai jų padarymu įtariamų (kaltinamų) bei nuteistų asmenų statistiką, matyti, kad didžiausią 

dalį tarp jų sudaro šie sunkūs nusikaltimai (jais įtariama (kaltinama) ir nuteisiama nuo 

                                                 
19

 Parengta pagal Informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos rengiamą statistinę 

ataskaitą Duomenys apie įtariamų (kaltinamų) asmenų nusikalstamumą Lietuvos Respublikoje (Forma_2) ir Kalėjimų departamento 

prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Nuteistųjų laisvės atėmimu skaičiaus, sudėties (pagal padarytą nusikaltimą, 

amžių, bausmės terminą ir kt.) ir jų kaitos suvestines 2004–2015 m. 
20

 Registruotų sunkių ir labai sunkių nusikaltimų skaičius (jis pateikiamas tik bendras) 2015 m. sumažėjo tik 285, nuo 4 063 iki 

3 778, t. y. nustatytų įtariamų (kaltinamų) asmenų sumažėjimą 2015 m. lėmė ir prastesni jų ištyrimo rezultatai (maždaug 7 proc. 

sumažėjo ir maždaug 7 proc. mažiau ištirta, todėl tai jau yra 424 įtariamaisiais (kaltinamaisiais) mažiau (atitinkamai 2 461 ir 2 037 

asmenys), palyginus su 2014 m.). Žvelgiant į 3 pav. pavaizduotą įkalintų asmenų skaičiaus sumažėjimą 2015 m. galima teigti, kad 

jis maždaug 1/3 sumažėjo vien todėl, kad tais metais buvo mažiau įtariamųjų (kaltinamųjų) sunkiais ir labai sunkiais nusikaltimais. 
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keliasdešimties iki kelių šimtų asmenų per metus)21: sunkus sveikatos sutrikdymas (LR BK 135 

straipsnio 1 dalis), prekyba žmonėmis (147 straipsnio 1 dalis), išžaginimas (LR BK 149 straipsnio 1, 2 ir 

3 dalys), seksualinis prievartavimas (LR BK 150 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys), privertimas lytiškai 

santykiauti (LR BK 151 straipsnio 2 dalis), vagystė (LR BK 178 straipsnio 3 dalis)22, plėšimas (LR BK 

180 straipsnio 2 ir 3 dalys), turto prievartavimas (LR BK 181 straipsnio 2 ir 3 dalys), sukčiavimas 

(LR BK 182 straipsnio 2 dalis), turto pasisavinimas (LR BK 183 straipsnio 2 dalis), turto iššvaistymas 

(LR BK 184 straipsnio 2 dalis), kontrabanda (LR BK 199 straipsnio 1 ir 3 dalys)23, neteisėtas 

disponavimas akcizais apmokestinamomis prekėmis (LR BK 1992 straipsnis)24, nusikalstamu būdu 

gauto turto legalizavimas (LR BK 216 straipsnis), kyšininkavimas (LR BK 225 straipsnio 2 ir 3 dalys), 

prekyba poveikiu (LR BK 226 straipsnio 3 ir 4 dalys), papirkimas (LR BK 227 straipsnio 3 dalis), 

piktnaudžiavimas (LR BK 228 straipsnio 2 dalis), neteisėtas disponavimas narkotinėmis ar 

psichotropinėmis medžiagomis turint tikslą jas platinti (LR BK 260 straipsnio 1 ir 2 dalys)25, neteisėtas 

žmonių gabenimas per valstybės sieną (LR BK 292 straipsnio 2 ir 3 dalys)26. Galima įsivaizduoti, kad už 

dalį šių sunkių nusikaltimų, kai pagal LR BK 75 straipsnio 1 dalies nuostatą „yra pakankamas pagrindas 

manyti, kad bausmės tikslai bus pasiekti be realaus bausmės atlikimo“, laisvės atėmimo bausmės 

vykdymas gali būti atidėtas. Norint nustatyti, kaip ir ar pasikeitė bausmių skyrimo praktika už šiuos 

nusikaltimus, reikėtų atlikti panašių baudžiamųjų bylų, nagrinėtų iki aptariamo LR BK 75 straipsnio 

pakeitimo ir po jo, tyrimą, o tai nėra paprasta užduotis, nors projekto Aiškinamajame rašte ji 

subanalinta iki visiško paprastumo – remiamasi spėliojimais ir buitiniais stereotipais, nepateikiant 

netgi nė vieno konkretaus pavyzdžio, nekalbant jau apie išsamesnių tyrimų rezultatus. 

                                                 
21

 Tikslų skaičių pasakyti sunku, nes sunkaus nusikaltimo sudėtis dažniausiai numatoma ne visose atitinkamo LR BK straipsnio 

dalyse, o statistika pagal straipsnių dalis dažniausiai nėra išskaidyta, todėl žemiau pateikiama statistika tik pagal keletą straipsnių. 
22

 2014 m. pagal LR BK 178 straipsnio 3 dalį buvo įtariami (kaltinami) 56 asmenys, 2015 m. – 57. Šie duomenys, kurie buvo 

renkami Informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos statistinėje ataskaitoje Duomenys 

apie įtariamų (kaltinamų) asmenų nusikalstamumą Lietuvos Respublikoje (Forma_2). 2016 m. ataskaitoje įtariamų (kaltinamų) 

asmenų pagal LR BK 178 straipsnio 3 dalį skaičius nebeišskiriamas. 
23

 2014 m. buvo nustatyta 290 įtariamųjų (kaltinamųjų) šio nusikaltimo (pagal visas 3 dalis) padarymu, 2015 m. – 222, 2016 m. – 

173, o nuteisti už šį nusikaltimą 2014 m. – 281 asmuo, 2015 m. – 238 asmenys, 2016 m. – 213 asmenų. 
24

 2014 m. buvo nustatyta 220 įtariamųjų (kaltinamųjų) šio nusikaltimo padarymu, 2015 m. – 166, 2016 m. – 120, o nuteisti už šį 

nusikaltimą 2014 m. net 303 asmenys, 2015 m. – 328 asmenys, 2016 m. – 265 asmenys. 
25

 Manytina, kad būtent šių nusikaltimų padarymu įtariami (kaltinami) asmenys sudaro didžiausią dalį tarp visų sunkiais 

nusikaltimais įtariamų (kaltinamų) ir nuteistų asmenų. 2014 m. buvo nustatyti 554 asmenys, įtariami (kaltinami) pagal LR BK 260 

straipsnį, 2015 m. – 401, 2016 m. – 423 asmenys, o nuteisti už šį nusikaltimą 2014 m. – 486 asmenys, 2015 m. – 483 asmenys, 206 

m. – 424 asmenys. LR BK 260 straipsnio 3 dalyje numatytas nusikaltimas yra labai sunkus (labai didelis kiekis, sankcija nuo 10 iki 

15 metų), tačiau viešai skelbiamoje statistikoje nėra išskiriama, pagal kokias LR BK 260 straipsnio dalis asmenys įtariami 

(kaltinami) ir nuteisti. Tačiau šios dalys yra išskirtos pagal registruotas nusikalstamas veikas – šioje statistikoje matyti, kad pagal 

LR BK 260 straipsnio 3 dalį registruotų veikų yra tik maždaug 10 proc. (2014 m. – 92 iš 907, 2015 m. – 67 iš 704, 2016 m. – 61 iš 

614). Taigi galima manyti, kad ir tarp įtariamų (kaltinamų) asmenų ši dalis yra panaši. Tai reikštų, kad 2014 m. pagal LR BK 260 

straipsnio 1 ir 2 dalis buvo teisiama daugiau kaip 400 asmenų. Informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus 

reikalų ministerijos rengiama statistinė ataskaita Duomenys apie nusikalstamas veikas ir asmenis, susijusius su disponavimo 

narkotinėmis ar psichotropinėmis medžiagomis ir jų kontrabanda (Forma_NARK_SAV); Nacionalinės teismų administracijos 

sudaroma statistinė Baudžiamųjų bylų nagrinėjimo ataskaita. Asmenys (I instancijos teismuose) 2014–2016 m. 
26

 LR BK sunkių nusikaltimų sudėčių dar galima priskaičiuoti maždaug tiek pat, bet jų padarymu įtariamų (kaltinamų) asmenų 

nebūna arba būna tik keli per metus. 
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8. Dauguma šios išvados 7 punkte išvardintų nusikaltimų iš tiesų pažeidžia svarbiausius 

socialinius gėrius ir laikytini sunkiais, už juos taikomos bausmės turi būti adekvačios, proporcingos ir 

atitikti bendrą „hierarchinę“ už visą nusikalstamą elgesį taikomų teisinių sankcijų sistemą. Tačiau 

vertinant nusikaltimų sunkumą ir už juos taikytinų ar taikomų teisinių sankcijų galimybes, būtina 

atsižvelgti bent į dar tris aspektus: 

8.1. LR BK konstruojamas nusikaltimų sunkumas pagal sankcijoje numatytą laisvės atėmimo 

bausmės trukmę yra dirbtinis – sankcijose ją galima didinti arba mažinti, tokiu būdu ir 

„sunkinant“ ar „lengvinant“ nusikaltimą. Kitaip tariant, pagal dabartinę LR BK konstrukciją 

trumparegiška būtų nusikaltimo sunkumą laikyti natūraliu reiškiniu – ypač turint mintyje 

faktiškai nuolatinį laisvės atėmimo bausmių trukmės didinimą 2004–2016 m. Tai, kad vienas 

ar kitas nusikaltimas laikomas „sunkiu“, tėra teisinė konstrukcija, todėl nėra pagrįsta teigti, 

kaip tai daroma projekto Aiškinamajame rašte, kad už sunkius nusikaltimus neva savaime 

neturėtų būti galima atidėti laisvės atėmimo bausmės vykdymą. 

8.2. Antras svarbus aspektas yra tas, kad netgi nepaisant labiau ar mažiau vykusios abstrakčios 

nusikaltimų sunkumo konstrukcijos, kurioje vertinamas bendras tam tikro elgesio sunkumas 

ir už jį nustatoma tam tikra sankcija, ji niekada neatitiks atskirų atvejų kompleksiškumo – 

būtent tai ir buvo pagrindinis argumentas 2015 m. kovo 19 d. priimtu įstatymu įtvirtinti tokią 

galimybę – tai jau daug metų vis kartodavo (ir) Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjai. 

Pasitaiko atvejų (bet jų teismų praktikoje nėra daug), kai nepaisant padaryto sunkaus 

nusikaltimo įvairios bylos aplinkybės akivaizdžiai rodo, kad realus laisvės atėmimas neturi 

jokios prasmės – tokių atvejų dažniau pasitaiko teisiant už sunkų sveikatos sutrikdymą27, taip 

pat už kitus minėtus nusikaltimus, tačiau pirminė teismų praktikos 2015–2017 m. analizė 

rodo, kad tokie atvejai yra labai reti. Visgi tokią galimybę numatyti būtina, o jeigu projekto 

rengėjams žinomi atvejai, kai laisvės atėmimo bausmės vykdymas buvo atidėtas akivaizdžiai 

nepagrįstai, juos reikėjo nurodyti projekto Aiškinamajame rašte. 

8.3. Galiausiai trečias aspektas – tai galimybė pažvelgti ir į kitų šalių praktiką, siekiant geriau 

suvokti tarptautinį kontekstą ir Lietuvos vietą tame kontekste. Kaip minėta, Lietuvoje yra 

didelis kalinių skaičius, o jį pirmiausia lemia baudimo už nusikalstamą elgesį kultūra ir 

tradicija. Analizuojant baudimo už konkrečias nusikalstamas veikas praktiką, galima 

pasitelkti Europos nusikaltimų ir baudžiamosios justicijos statistikos sąvade esančius 

                                                 
27

 Pavyzdžiui, žr. 2017 m. gegužės 12 d. Joniškio rajono apylinkės teismo nuosprendį baudžiamojoje byloje Nr. 1-92-457/2017, 

kurioje asmuo buvo nuteistas atidedant laisvės atėmimo bausmės vykdymą už savo krikšto motinos sužalojimą peiliu bendrų 

išgertuvių metu, abu įvykį sunkiai atsiminė, kaltininkas atsiprašė, atlygino visą gydymosi žalą, nukentėjusioji jokių pretenzijų 

neturėjo. 
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duomenis, pavaizduotus 1 lentelėje28. Deja, bet Lietuvoje tokie duomenys nėra renkami, todėl 

jų negalime palyginti su kitomis šalimis. 

 

1 lentelė. Nuteistieji realia laisvės atėmimo bausme už atskirus nusikaltimus 2010 m. (proc. nuo  

                   visų už šiuos nusikaltimus nuteistųjų)29 

 

Valstybė 

Tyčinis 

nužudymas 

(įskaitant 

pasikėsinimą) 

Sunkus 

sveikatos 

sutrikdymas 

Seksualiniai 

nusikaltimai 
Plėšimas Vagystė 

Su narkotikais 

susijusios 

nusikalstamos 

veikos 

Sunkiausios 

nusikalstamos 

veikos 

transporto 

eismo  

saugumui 

Anglija ir 

Velsas 

67,8 30,2* 56,9 58,1 18,4 15,8 33,6 

Austrija 78,8 33,3 57,5 7,9 71,9 0,0 - 

Čekija 96,3 27,3 29,5 50,2 30,1 30,3 - 

Kroatija 59,3 16,3 51,5 53,4 21,8 18,8 10,9 

Lenkija 96,2 32,8 51,1 50,8 15,7 11,3 2 

Nyderlandai 86,4 33,8 47,6 74,9 34,8 43 7 

Prancūzija 98,3 36,5 41,8 - 33,6 25,8 - 

Suomija 91,8 51,3 23,6 48,6 2,5 7,5 1,6 

Škotija 99,3 51,2 48,1 51,7 30,6 18,7 6,3 

Švedija 98,8 70,6 74,7 54,1 7,5 8,9 12,2 

Vengrija 91,1 11,4 59,5 64,9 18,1 13,7 10,3 

Vokietija 91,9 10,6 31,6 35,5 9,7 11,6 1 

* Įskaitant nesunkų sveikatos sutrikdymą (užpuolimą) 

 

1 lentelėje matyti ne tik skirtinga įvairiose šalyse paskirtų laisvės atėmimo bausmių dalis už 

konkrečias nusikalstamas veikas, bet pirmiausia tai, kad net už tam tikras sunkias smurtines 

nusikalstamas veikas ji yra santykinai nedidelė. Žinoma, kad už nužudymus daugelyje šalių 

dažniausiai skiriamas realus laisvės atėmimas, jis greičiausiai šiek tiek rečiau skiriamas už 

pasikėsinimus nužudyti, kurie taip pat įtraukti į 1 lentelės antrame stulpelyje pateiktą statistiką. 

                                                 
28

 Žr. taip pat: Dünkel F., Sakalauskas G. Įkalinimo praktikos Europos šalyse palyginimas // Bausmių taikymo ir vykdymo 

tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje (moksl. red. G. Sakalauskas). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 

2017 (rengiama leidybai). 
29

 Sudaryta pagal: Aebi M. F., Akdeniz G., Barclay G. et al. European sourcebook of crime and criminal justice statistics. 5. Aufl., 

Helsinki: Heuni, 2014, p. 197 ir kt. 
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Tačiau už sunkų sveikatos sutrikdymą30 pusėje iš pavaizduotų šalių tik maždaug 30 proc. atvejų 

buvo paskirtas realus laisvės atėmimas, o Vokietijoje, Vengrijoje ir Kroatijoje – tik 10–16 proc. 

atvejų. Lygiai tas pats pasakytina ir apie seksualinius nusikaltimus, nors į šią kategoriją patenka 

skirtingo sunkumo nusikalstamos veikos. Visgi verta paminėti, kad net už išžaginimą 2010 m. 

reali laisvės atėmimo bausmė iš 2 lentelėje paminėtų šalių buvo skirta 59,9 proc. atvejų Lenkijoje, 

59,4 proc. – Austrijoje, 57,5 proc. – Čekijoje, 53,6 proc. – Vokietijoje, 49,5 proc. – Suomijoje, tačiau 

93 proc. atvejų Anglijoje ir Velse, 91,4 proc. – Škotijoje, 88,3 proc. – Nyderlanduose, 86,9 proc. – 

Švedijoje, 81,3 proc. – Prancūzijoje, 76,3 proc. – Kroatijoje. 1 lentelėje taip pat matyti, kad už 

vagystes ir su narkotikais susijusias nusikalstamas veikas reali laisvės atėmimo bausmė skiriama 

retai (išskyrus Austrijoje už vagystes, tačiau šiuo atveju reikėtų atsižvelgti į tikėtiną dažnai 

taikomą diversiją (diskrecinį baudžiamojo proceso nutraukimą) dar iki teismo), o už plėšimus – 

maždaug pusė atvejų (vėlgi išskyrus tą pačią Austriją, kurioje diversija dar iki teismo greičiausiai 

netaikoma, tačiau vėliau teismai tik retais atvejais taiko realią laisvės atėmimo bausmę)31. Kitaip 

tariant, kitose Europos šalyse nėra įkalinimo automatizmo už sunkius nusikaltimus. 

9. Būtina įvertinti ir projekto Aiškinamajame rašte minimą probacijos sąlygų pažeidimo 

statistiką – ji (sąmoningai arba neįsigilinus į rodiklius) pateikta netiksli, o jos interpretavimas 

neatitinka esamos padėties, bandoma parodyti tai, ko iš tiesų nėra: 

9.1. Elgesio taisykles pažeidžia ir nusikalstamas veikas daro visų šių kategorijų asmenys: niekada 

anksčiau neteisti asmenys, taip pat (nu)teisti įvairiomis bausmėmis, taip pat asmenys, kuriems 

bausmės vykdymas buvo atidėtas, asmenys, kurie buvo lygtinai paleisti iš įkalinimo įstaigų, 

asmenys, esantys įkalinimo įstaigose, ir asmenys, iš jų išėję po visiško bausmės atlikimo. Visa 

tai nepaneigia nestacionarių bausmių taikymo prasmės, reikalingumo, proporcingumo 

ir adekvatumo. Spręsdamas dėl laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimo galimybės 

teismas turi įvertinti, ar yra formalios sąlygos ir ar bausmės tikslai galės būti pasiekti be 

realaus bausmės atlikimo – teismas tai sprendžia pagal byloje esančias aplinkybes, remiasi 

prielaidomis, numato tam tikrą prognozę32. Tačiau jeigu asmuo visgi probacijos sąlygas 

pažeidžia, nei teismas, nei probacijos tarnybos, jei jos padarė viską, kas nustatyta įstatymuose 

ir jų veiklos aprašuose, neturi ir negali būti dėl to kaltinami. Visgi svarbiausia yra tai, kad 

                                                 
30

 Šiuo atveju netgi nėra svarbu, kokie požymiai būdingi sunkaus (ir pavojingo, kaip, pavyzdžiui, yra Vokietijoje) sveikatos 

sutrikdymo nusikalstamos veikos sudėčiai. Svarbus pats faktas, kad ši nusikalstama veika (ar nusikaltimas) laikoma sunkia (ar 

pavojinga), bet už ją vis tiek laisvės atėmimas dažniausiai nėra skiriamas. 
31

 Čia reikėtų pažymėti, jog tai, kad asmuo nėra įkalinamas už, atrodytų, sunkius nusikaltimus, nereiškia, kad jis apskritai nėra 

nubaudžiamas ar sugeba „išsisukti“ ar „atsipirkti“, kaip neretai Lietuvoje parašo žurnalistai. Nuteistiesiems gali būti paskirtos kitos 

daug veiksmingesnės bausmės, o reali laisvės atėmimo bausmė taikoma tik kaip paskutinė priemonė, suvokiant jos žalingumą. 

Įdomų į bendruomenę orientuotų bausmių ir priemonių bei įkalinimo santykio palyginimą žr.: Aebi F. M., Delgrande N., Marguet Y. 

Have community sanctions and measures widened the net of the European criminal justice systems? // Punishment & Society, 2015, 

Vol. 17(5), p. 575–597. 
32

 Apie nusikalstamo elgesio prognozavimo problematiką plačiau žr.: Sakalauskas G., Jarutienė L. Probacijos veiksmingumo 

vertinimas. Lietuvos teisės instituto mokslo tyrimai. Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2015, p. 29–32. Prieiga per internetą: 

<http://teise.org/wp-content/uploads/2016/06/Mokslo-studija-probacijos-veiksmingumo-vertinimas.pdf>. 
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probacijos (įskaitant ir laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimo) sąlygas pažeidžia 

labai maža dalis probuojamųjų, jų skaičius nedidėja, o tai tik dar kartą patvirtina laisvės 

atėmimo bausmės vykdymo atidėjimo reikalingumą ir tinkamumą. 4 pav. pavaizduotas 

asmenų, su kuriais dirbo probacijos tarnybos paskyrus jiems įvairaus pobūdžio teisines 

sankcijas, skaičių dinamika 1999–2016 m. Jame matyti (juoda dalis 4 pav.), kad 2016 m. 

probacijos tarnybos dirbo su 6 843 asmenimis, kuriems laisvės atėmimo bausmės vykdymas 

buvo atidėtas, nors 1999 m. tokie asmenys sudarė didžiąją dalį ir jų buvo 23 559. Projekto 

Aiškinamajame rašte nurodomas skaičius asmenų, kuris probacijos tarnybų žinioje buvo 

konkrečią metų dieną (gruodžio 31 d.), o tai yra netikslu – iškreipia probacijos sąlygas 

pažeidusių asmenų proporciją (ją padidina daugiau kaip du kartus), nes probacijos sąlygas 

pažeidžia visas metinis probuojamųjų skaičius (srautas), o ne buvusieji įskaitoje konkrečią 

dieną. 

 

4 pav. Srautas asmenų, su kuriais dirbo probacijos tarnybos paskyrus jiems įvairaus pobūdžio teisines sankcijas  

             Lietuvoje 1999–2016 m.33 

 

                   

 

9.2. 5 pav. pateikti būtent tie rodikliai, kurie leidžia proporcingai įvertinti asmenų, kuriems laisvės 

atėmimo bausmės vykdymas buvo atidėtas ir kurie pažeidė arba yra įtariami (kaltinami) 
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 Parengta pagal Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Darbo su asmenimis, esančiais 

apygardų probacijos tarnybų priežiūroje, ataskaitą 1999–2016 m. 
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pažeidę probacijos sąlygas, skaičius. Šie rodikliai pagal naują metodiką renkami tik nuo 

2013 m., todėl pateikiama 2013–2016 m. statistika34, kuri sudaro pakankamą pagrindą daryti 

vienareikšmes išvadas – visiškai priešingas, nei yra teigiama projekto Aiškinamajame rašte. 

Pirmiausia, probacijos sąlygas pažeidžiančių asmenų skaičius nedidėja (išsamiau žr. 2 lentelę). 

Antra, nuteistų už naujus nusikaltimus asmenų skaičius (o tai būtent ir yra sunkiausias 

probacijos sąlygų pažeidimas) per analizuojamą laikotarpį sumažėjo nuo 3,6 proc. (216) iki 

2 proc. (135). Atkreiptinas dėmesys į tai, kad 2016 m. buvo žymiai palengvintos sąlygos 

probacijos panaikinimui, todėl šio skaičiaus padidėjimas (nuo maždaug 310 asmenų iki 449), 

turint mintyje ir visiškai nepagrįstai sukeltą didelį spaudimą probacijos tarnyboms dėl neva 

blogai atliekamo darbo (atsižvelgiant ir į tai, kad 2016 m. 11,3 proc. padaugėjo asmenų, 

kuriems buvo atidėtas laisvės atėmimo bausmės vykdymas), yra visiškai natūralus. Pagal 

naujas Lietuvos Respublikos probacijos įstatymo 30 straipsnio nuostatas probacija gali būti 

panaikinta faktiškai ir už visiškas smulkmenas – tai ne tik neatitinka Europos Tarybos 

Ministrų Komiteto rekomendacijų, bet ir daugumos šalių praktikos (netgi Rusijoje probacija 

negali būti panaikinta už bet kokius administracinius nusižengimus, o tik už tam tikrus, o 

Vakarų Europos šalių praktikos ir baudžiamosios ir bausmių vykdymo teisės teorijos 

kontekste apskritai sunkiai suvokiama, kodėl administraciniai nusižengimai turi įtakos asmens 

statusui baudžiamojoje ir bausmių vykdymo teisėje). 
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 Ankstesnių metų statistiką, jos analizę ir apie metodines jos vertinimo problemas plačiau žr.: Sakalauskas G., Jarutienė L. 

Probacijos veiksmingumo vertinimas. Lietuvos teisės instituto mokslo tyrimai. Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2015, p. 21–24. 

Prieiga per internetą: <http://teise.org/wp-content/uploads/2016/06/Mokslo-studija-probacijos-veiksmingumo-vertinimas.pdf>. 
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5 pav. Asmenų, kuriems buvo atidėtas laisvės atėmimo bausmės vykdymas ir kurie pažeidė arba yra įtariami  

            (kaltinami) pažeidę probacijos sąlygas, skaičius Lietuvoje 2013–2016 m.35 

 

                       

 

Toliau dėl aiškumo 2 lentelėje pateikiami apibendrinti duomenys, kurie leidžia įvertinti visų 

probacijos sąlygų pažeidimų pokytį. Pirmiausia, joje matyti, kad bendra probacijos sąlygas 

pažeidusių ar įtariamų (kaltinamų) pažeidus dalis nedidėja, 2013 m. tokių buvo 13 proc., 2016 m. 

– 12,5 proc. Antra, tai reiškia, kad beveik 90 proc. asmenų, kuriems laisvės atėmimo bausmės 

vykdymas buvo atidėtas, nepažeidžia jokių probacijos sąlygų arba tie pažeidimai yra visiškai 

nereikšmingi. Galima pridurti, kad maždaug 300 asmenų kasmet probacijos priežiūra 

nutraukiama anksčiau laiko pagal Lietuvos Respublikos probacijos įstatymo 23 straipsnio 1 dalį 

(už išskirtinai gerą elgesį) – taigi yra ne tik probacijos sąlygas pažeidžiančių, bet ir išskirtiniu geru 

elgesiu pasižyminčių probuojamųjų. 
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 Parengta pagal Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Darbo su asmenimis, esančiais 

apygardų probacijos tarnybų priežiūroje, ataskaitą 2013–2016 m. Svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad projekto Aiškinamajame rašte 

pateiktoje statistikoje nėra įtraukti nepilnamečiai, čia – jie įtraukti. 
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2 lentelė. Asmenų, kuriems buvo atidėtas laisvės atėmimo bausmės vykdymas ir kurie pažeidė arba yra įtariami  

                   (kaltinami) pažeidę probacijos sąlygas, skaičius Lietuvoje 2013–2016 m.36 

 

 2013 2014 2015 2016 

Asmenų, kuriems buvo atidėtas laisvės 

atėmimo bausmės vykdymas 
5 987 5 580 6 185 6 843 

Iš jų:     

Vengė atlikti bausmę ir buvo pakeistas 

nuosprendis 

310 312 310 449 

Buvo nuteisti už naujus nusikaltimus 216 168 141 135 

Buvo pradėti ir dar nebaigti ikiteisminiai tyrimai 251 217 199 267 

Iš viso 777 697 650 851 

Proc. iš 1 eilutės 13 proc. 12,5 proc. 10,5 proc. 12,4 proc. 

 

9.3. Pabaigoje svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad netgi sunkiausių probacijos pažeidimų atvejais – 

kai probacijos laikotarpiu yra padaromos naujos nusikalstamos veikos (iš tų ir taip santykinai 

retų 2–3,6 proc. atvejų), tik labai retais atvejais tai būna sunkūs ir labai sunkūs smurtiniai 

nusikaltimai, dažniausiai padaromos smulkios vagystės, nesunkūs sveikatos sutrikdymai, 

viešosios tvarkos pažeidimai ir pan. Todėl nėra jokio pagrindo ne tik visų probuojamųjų, bet 

netgi ir tos nedidelės dalies, kuri padaro naujas nusikalstamas veikas, sieti su sunkiu smurtu ar 

kitais sunkiais ar labai sunkiais nusikaltimais – tarp juos padariusiųjų daug didesnė yra 

niekada anksčiau neteistų asmenų dalis. 

10. Apibendrinant tai, kas išdėstyta šioje mokslinėje išvadoje, galima teigti, kad parengtas LR BK 

75 straipsnio pakeitimo projektas, siekiant panaikinti tik 2015 m. kovo 23 d. įsigaliojusiu įstatymo 

pakeitimu numatytą galimybę atidėti laisvės atėmimo bausmės vykdymą ir už sunkius nusikaltimus, 

nėra pagrįstas jokiais argumentais. Privalu paminėti ir tai, kad projekto Aiškinamajame rašte 

deklaruojamas siekis apsaugoti „visuomenę nuo pakartotinio nusikalstamumo“ panaikinant galimybę 

keliasdešimčiai asmenų (tikėtinai maždaug tiek per metus jų turėtų / galėtų būti pagal 

besiformuojančią teismų praktiką) nepaskirti realaus laisvės atėmimo už formaliai sunkų nusikaltimą, 

kai kasmet Lietuvoje įvairiomis bausmėmis nuteisiama 15–20 tūkstančių asmenų, iš jų – maždaug 

3,5–4,5 tūkstančio – realiu laisvės atėmimu, o iš įkalinimo įstaigų kasmet išeina maždaug 3 

tūkstančiai asmenų, kurie ten vidutiniškai (!) praleidžia beveik 3 metus, turint mintyje daug 
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 Parengta pagal Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Darbo su asmenimis, esančiais 

apygardų probacijos tarnybų priežiūroje, ataskaitą 2013–2016 m. Svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad projekto Aiškinamajame rašte 

pateiktoje statistikoje nėra įtraukti nepilnamečiai, čia – jie įtraukti. 
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sudėtingesnę jų, nei niekada įkalinimo įstaigose nebuvusių asmenų, integraciją visuomenėje, yra 

paprasčiausias blefas. 

 

 

 

Išvada, 2017-06-15 raštu Nr. 2R-180-(1.9), pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos 

komitetui.  

                                                          
 


