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Straipsnyje pristatoma, kaip teismy precedenty veikimo jvairové pasireiskia konkreciais
atvejais — taikant 2016 metais naujai jsigaliojusius Administraciniy byly teisenos jsta-
tymo pakeitimus. Siais pakeitimais buvo atnaujintas reguliavimas jvairiuose proceso
aspektuose, kurie tarpusavyje konceptualiai susije. Dél to, siekiant, kad naujas teisinis
reguliavimas suteikty norimus rezultatus ir kartu organiskai prigyty teisés sistemoje,
ankstesne praktika turi biti remiamasi ir atsisakoma remtis nuosekliai pagal apibréz-
tus kriterijus, kuriuos buvo siekiama nustatyti $j straipsnj rengiant atliktame tyrime.

2016 metais buvo priimtas stambus Lietuvos Respublikos administraciniy byly teise-
nos jstatymo (toliau vadinama — ABT]) pakeitimy paketas (nuo 2016 m. spalio 7 d.
galiojanti ABT] redakcija toliau tekste vadinama nauju ABTT; iki 2016 m. liepos 1 d.
galiojusi redakcija — ankstesnés redakcijos ABT])". Jam jsigaliojus gali kilti klausimy,
kada privaloma, galima ar draudziama atsizvelgti j teismy praktika, susiklosciusig iki
pakeitimy jsigaliojimo. Tai gali bati aktualu daugelio jstatymy pakeitimams, taciau
minétoms administracinés teisenos naujovéms jis yra ypac reik§mingas, kadangi
ABT] reglamentuoja vientisg teismo procesa ir jo pakeitimais buvo atnaujinti labai
jvairts, tarpusavyje artimai susije $io proceso elementai. Siekiant, kad naujas teisinis
reguliavimas suteikty norimus rezultatus ir kartu organiskai prigyty teisés sistemoje,
ankstesne praktika turi baiti remiamasi ir atsisakoma remtis nuosekliai pagal apibréztus
kriterijus. Sios administracinés teisenos naujovés yra palanki proga teoriskai pristatyti

! Svarbiausi pakeitimai priimti Siais jstatymais: Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos

istatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymas // Teisés akey registras, 2016 m. birzelio 15 d., Nr. 16849;
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 30, 31, 43, 63, 67, 68,
69,72,73,77, 84, 127, ir 143 straipsniy pakeitimo jstatymas // Teisés akty registras, 2016 m. spalio
6d., Nr. 24695.

29




Straipsniai

precedenty veikima pasikeitus statutinei teisei, kartu iliustruojant, kaip galima taikyti
ankstesnius precedentus vadovaujantis nauju ABT]. Lietuvos teisétyroje nebuvo
analizuotos nei naujo ABT] nuostatos, nei precedenty veikimas pasikeitus statutinei
teisei, todél tikimasi, kad pristatoma analizé bus naudinga tiek teisés teorijai, tiek
administracinés teisenos doktrinai.

Siame straipsnyje tikrinama hipotezé, ar taikant naujo ABT] normas galima
remtis iki joms jsigaliojant susiklosciusia teismy praktika. Darbe siekiama rasti, kaip
teismy precedentai, kurie buvo sukurti pries jsigaliojant naujo ABT] redakcijai, gali
veikti taikant naujai jsigaliojusia redakcijg. Tam yra pasitelkiamos teorinés jzvalgos
i$ specialiosios literatiiros, ankstesni Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau vadinama - Konstitucinis Teismas) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau vadinama — LVAT) isaiskinimai dél precedenty veikimo pasikeitus
statutinei teisei. Tyrimui atrinkti ABT] pakeitimai, kurie yra reiksmingi ir kuriy
taikymui galima rasti susijusios ankstesnés praktikos. Straipsnyje pateikiamas ver-
tinimas, kokia ankstesné praktika ir kokiu btidu gali buti panaudojama kiekvieno
i$ atrinkty ABT] pakeitimy taikymui.

BENDRI ASPEKTAI

Bendrasis teisininkams intuityvus principas yra, kad, pasikeitus taikytinam jstatymui,
i jo reguliavimo sritj patenkantys gincai turi bati sprendziami kitaip. Taciau bet koks
jstatymo pakeitimas nereiskia, kad galima nebeatsiversti anksc¢iau teismy suformuotos
doktrinos. Sunku buty rasti teismy sprendimy, kuriuose nebiity pateikiama nuorody
i teismy sprendimus, senesnius negu byloje taikoma naujausia jstatymo redakcija.
Teismai nuolat remiasi savo iSaiskinimais, kurie buvo pateikti anksc¢iau, negu jsigaliojo
byloje taikoma statutiné norma, todél minétas bendrasis principas néra absoliutus.

Lietuvos teismy pozicija

Klausimas kada ir kaip galima remtis precedentais, sukurtais iki taikomos jstatymo
redakcijos jsigaliojimo, Lietuvos teismy praktikoje néra placiai iplétotas. Konstitucinis
Teismas yra iSaiskings, kad precedentas taikomas bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra
tapacios arba labai panasios j tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines
aplinkybes ir kurioms turi baiti taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje buvo su-
kurtas precedentas®. Tac¢iau Konstitucinis Teismas yra pabrézes ir aptariamo precedenty
galiojimo principo salyginuma: pasak jo, tais atvejais, kai yra padaromos atitinkamy
Konstitucijos straipsniy (jy daliy) pataisos, yra (arba gali buti) batina reinterpretuoti

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas.
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oficialias konstitucines doktrinines nuostatas (koreguoti oficialig konstitucing doktri-
na), bet, jsigaliojus Konstitucijos pataisai, kuria yra pakeiciama (arba panaikinama)
kuri nors i§ ty Konstitucijos nuostaty, kuriy pagrindu (t. y. kurias aiskinant) buvo
suformuluota ankstesné oficiali konstituciné doktrina (atitinkamu konstitucinio tei-
sinio reguliavimo klausimu), Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija turi iS$imtinius
jgaliojimus konstatuoti, ar aiSkinant Konstitucija dar galima remtis (ir kokiu mastu)
ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu Konstitucinio Teismo suformuluota ofi-
cialia konstitucine doktrina, ar ja jau negalima remtis (ir kokiu mastu)®.

Siame nutarime teismas atkreipé démesj j svarby aspektg, kad teismo praktikos
pokycius gali lemti ir tokie statutinés teisés pakeitimai, kada formaliai taikytina norma
liko nepakitusi: pasak teismo, reinterpretuoti oficialius konstitucinius doktrininius
teiginius (koreguoti oficialig konstitucine doktring) gali bati batina ir tada, kai yra
padaroma tokia Konstitucijos pataisa (pakei¢iama arba panaikinama tam tikra
Konstitucijos nuostata, arba Konstitucijoje jtvirtinama nauja nuostata), kuria yra is
esmés pakoreguojamas visuminio konstitucinio teisinio reguliavimo turinys, nors
batent ta Konstitucijos nuostata, kurios pagrindu (t. y. kurig aiskinant) tam tikru
konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu buvo suformuluota ankstesné oficiali
konstituciné doktrina, formaliai ir néra pakei¢iama®.

Sig i$vada Konstitucinis Teismas, be kita ko, grindé tuo, jog Konstitucijos, kuri yra
vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis), nuostatos yra tarpusavyje susijusios
ir sudaro darnig sistemga, tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, né
vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti taip, kad bty iskreiptas arba pa-
neigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes taip buty iSkreipta viso
konstitucinio teisinio reguliavimo esmé, pazeista Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy
pusiausvyra. Atsizvelgdamas j tai teismas konstatavo, kad reinterpretuoti oficialius
konstitucinius doktrininius teiginius (koreguoti oficialig konstitucing doktring) gali
bati batina ir tada, kai yra padaroma tokia Konstitucijos pataisa (pakei¢iama arba
panaikinama tam tikra Konstitucijos nuostata, arba Konstitucijoje jtvirtinama nauja
nuostata), kuria yra i§ esmés pakoreguojamas visuminio konstitucinio teisinio regu-
liavimo turinys, nors butent ta Konstitucijos nuostata, kurios pagrindu (t. y. kuria
aiskinant) tam tikru konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu buvo suformuluota
ankstesné oficiali konstituciné doktrina, formaliai ir néra pakei¢iama.

Panasia pozicija $iuo klausimu galima rasti ir LVAT praktikoje. Kada pakei¢iamas
jstatymas, bet normos turinys i§ esmés nepasikei¢ia, LVAT remiasi savo preceden-

3 Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas.
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tais, sukurtais taikant anks¢iau galiojusj reguliavima’. Sio teismo praktikoje galima
rasti net pavieniy atvejy, kada statutinei teisei pasikeitus neesmingai paliekamas
galioti pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriame pirmosios instancijos
teismas klaidingai vadovavosi ankstesne nebegaliojancia jstatymo redakcija® — teis-
mas tuo parodo, kad neesminis statutinés teisés pakeitimas nebutinai lemia poreikj
keisti praktikg. LVAT yra iSaiskines, kad teisés akto pasikeitimas ne visada uzkerta
galimybe remtis ankstesne akto redakcijg taikant suformuotu teisés ai$kinimu, pa-
vyzdziui, teismy praktikoje formuluojami iSaiskinimai dél teisés principy (pvz., dél
nepiktnaudziavimo teise) yra reiksmingi ne tik konkrec¢iam teisiniam reguliavimui
konkreciu laikotarpiu, jy aktualumas yra labai platus’.

Teorinés jzvalgos

Sprendziant, ar priimtina remtis precedentu, sukurtu iki taikomos jstatymo redakcijos
jsigaliojimo, gali buti atsizvelgiama j bendruosius bei rémimuisi teismy precedentais
budingus specialiuosius teisés aiskinimo kriterijus. Vadovavimasis teismy precedentais
bina apibadinamas kaip analogija® vadovavimasis precedentine taisykle’, principu'’,

> Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugséjo 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-2408-502/2016, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugséjo 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1023-822/2016, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m.
rugséjo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2398-502/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugséjo 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-2398-502/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-704-602/2015.

DPvz., Vasiliauskas V. Teisminio precedento reikSmé romany-germany teisinéje sistemoje. Daktaro diser-
tacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 17; Teitelbaum J. C. Analogical
Legal Reasoning: Theory and Evidence // Georgetown Public Law and Legal Theory Research Paper,
2012, Nr. 12-131; White J. Analogical Reasoning. A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory. Second Edition. Chichester: Blackwell Publishing Ltd., 2010, p. 571.

©

Alexander L., Sherwin E. Judges as Rulemakers // University of San Diego Public Law and Legal
Theory Research Paper Series, 2004, Nr. 15; Alexander L., Shervin E. Demystifying Legal Reasoning.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008; Alexander L. Precedent. A Companion to Philosophy
of Law and Legal Theory. Second Edition. Chichester: Blackwell Publishing Ltd., 2010; Cross R,
Harris . W. Precedent in English Law. Oxford: Clarendon Press, 2004, p. 72; Kelsen H. Grynoji teisés
teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 211; Schauer F. Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to
Legal Reasoning. Cambridge: Harvard University Press, 2009, p. 53—54.

>

Bustamante T., Pulido C. B., et al. On The Philosophy Of Precedent Proceedings Of The 24th World
Congress Of The International Association For Philosophy Of Law And Social Philosophy, Beijing,
2009. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2012, p. 35; Goldstein L., et al. Precedent in Law. Oxford:
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precedentinio sprendimo argumentais'', tikslais'?, rezultatais' arba kaip vadovavimasis
vyraujancia jurisprudencija'®. Sie modeliai reikia, kad atitinkamai sprendZiant, ar
galima vadovautis precedentu (be kita ko, ir pasikeitus statutinei teisei), atsizvelgtina
i byly faktiniy aplinkybiy panasumus, skirtumus ir jy reik$me, bendrus teisiniy taisy-
kliy formulavimo ir taikytinumo kriterijus, principy konkurencijos sprendimo badus,
precedentinio sprendimo argumentus, jstatymo, precedentinio teismo sprendimo
tikslus, teismo sprendimo padarinius ir kt.

Specialiojoje teisinéje literatiiroje teigiama, kad pagrindu teismui keisti praktika
panasiose bylose gali bati konkrecios taikytinos statutinés normos arba sistemiskai
susijusiy statutiniy normy pakeitimai'®, R. A. Posnerio nuomone, teismo precedentas
neturi autoritetingos galios tuomet, kai bylos analogiskos, taciau buvo koreguota statu-
tiné norma, kurios pagrindu jis buvo priimtas'®. Ta¢iau autoritetingos galios nebuvimas

Clarendon Press, 1987, p. 95; Marmor A. Should Like Cases Be Treated Alike? // Legal Theory, 2005,
Nr. 11.

Lamond G. Do Precedents Create Rules? // Legal Theory, 2005, Nr. 11, p. 12-13; Raz /. The Authority
of Law. Essays on Law and Morality. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 184; Stone J. Precedent and
Law. Dynamics of Common Law Growth. Sydney: Butterworths, 1985, p. 123.

12 Horty J. F. Rules and Reasons in the Theory of Precedent. Cambridge University Press, 2011, Nr. 11,
p. 6; Lamond G. Do Precedents Create Rules? // Legal Theory, 2005, Nr. 11, p. 7; Raz J. The Authority
of Law. Essays on Law and Morality. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 203.

@

Alexander L., Sherwin E. Judges as Rulemakers // University of San Diego Public Law and Legal Theory
Research Paper Series, 2004, Nr. 15, p. 10; Alexander L. Precedent. A Companion to Philosophy of
Law and Legal Theory. Second Edition. Chichester: Blackwell Publishing Ltd., 2010, p. 496-497;
Horty J. E The Result Model of Precedent // Legal Theory, 2004, Nr. 10, p. 19; Horty J. F Rules and
Reasons in the Theory of Precedent. Cambridge University Press, 2011, Nr. 11, p. 2.

' Bustamante T., Pulido C. B., et al. On The Philosophy Of Precedent Proceedings Of The 24th World
Congress Of The International Association For Philosophy Of Law And Social Philosophy, Beijing,
2009. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2012, p. 114; Fon V., Parisi F. Judicial Precedents in Civil Law
Systems: A Dynamic Analysis // International Review of Law and Economic, 2006, Nr. 26, p. 523;
Komdrek J. Reasoning with Previous Decisions: Beyond the Doctrine of Precedent // American Journal
of Comparative Law, 2013, Nr. 61(1), p. 157; Maccormick D. N., Summers R. S., et al. Interpreting
Precedents. A Comparative Study. Ashgate: Dartmouth, 1997, p. 122-123.

Baudenbacher C., Planzer S., et al. International Dispute Resolution. The Role of Precedent. Stuttgart:
German Law Publishers, 2010, p. 17; Brenner S., Spaeth H. J. Stare Indecisis: The Alteration Of
Precedent On The Supreme Court, 1946-1992. Cambridge: Cambridge University press, 1995, p. 8;
Gerbardt M. J. The Power Of Precedent. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 19.

Posner R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 302; Vasiliauskas V. Teisminio
precedento reik§mé romany-germany teisinéje sistemoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé.
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 29.
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nereiskia, kad priémus naujg jstatyma visus ankstesnius teismy isaiskinimus reikia
ignoruoti. Iki naujo jstatymo priémimo sukurtas precedentas gali pasitarnauti kaip
indikatorius apie teisine sistema. Tokj precedento veikimg galima iliustruoti pavyzdziu
apie dvi teisés sistemas, i§ kuriy vienoje numatyta ir taikoma teisiné atsakomybeé uz
savanoriskus homoseksualius santykius ir tokia norma ne kartg taikyta teismy prak-
tikoje, o kitoje teisés sistemoje tokios normos néra, bet yra teismy precedenty, kuriais
buvo pripazinta, jog darbdavys nepagristai diskriminavo darbuotoja dél jo netradicinés
lytinés orientacijos. Tokie precedentai gali padéti prognozuojant, kaip bus taikoma
abiejose $iose teisés sistemose galiojanti tokia pati nuostata, numatanti atsakomybe
uz kurstyma imtis smurto prie§ asmeny grupe. Tarkime, kad abiejy Sity teisés sistemy
jurisdikcijoje jvyksta tokie patys incidentai — asmuo internetiniame ziniasklaidos tin-
klalapyje jraso ir paskelbia komentarg, kuriame raginama imtis smurto pries translycius
asmenis, kartu nurodydamas translyc¢iy asmeny daznas susibarimo vietas. Turédami tik
tiek informacijos, bet nieko nezinodami apie teismy praktika ankstesnése analogiskose
bylose (taikant nuostatg dél kurstymo imtis smurto), jau galétume méginti nuspéti,
kad atsakomybé uz kurstyma nebuty pritaikyta teisés sistemoje, kurioje buvo taikyta
teisiné atsakomybé uz savanoriskus homoseksualius santykius.

Jeigu, turédami tik tiek informacijos apie $itokius precedentus visiskai nepanasiose
bylose, galime nuspéti, kaip pasielgs teismas, tai i$ dalies reiskia, kad precedentai turi
jtakos vélesnéms ne tik analogiskoms byloms. Tokj rémimasi precedentais pripazjsta
ir R. A. Posneris — pasak jo, susij¢ precedentai biina apsvarstomi ir kada analogisko
precedento praktikoje néra". Teigiama, kad jvairiapusiskas rémimasis precedentais
pasitarnauja teisés koherencijai'®. Yra nuomoniy, kad teismai yra saistomi savo prak-
tikoje suformuoty ratio decidendi visumos, kuri, i§skirta i§ ankstesniy teismo spren-
dimy eilés, sudaro laisva, kazuistinj teisiniy taisykliy rinkinj'. I§ dalies vadovaujantis
panasiu pozitriu G. Lamondas i$skiria atitinkamas precedento analogijos rasis: (1)
tokias, kurios naudojamos atskiry fakty teisiniam jvertinimui; (2) analogijas, remian-
tis ne identiskomis, bet panasiomis situacijomis - kada sprendziama byla yra nauja,
neturinti analogisky precedentuy; (3) tolimas analogijas — kada yra remiamasi prece-
dentais, kurie yra ,,labiau doktriniskai nutole®, t. y. dar maziau panasis j vélesne byla,
bet gali pasitarnauti kaip teiséje vyraujanciy tendencijy indikatorius®. A. Marmoras

7" Posner R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 117.
'8 Marmor A. Should Like Cases Be Treated Alike? // Legal Theory, 2005, Nr. 11, p. 36-37.

1" Siltala R. A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law.
Oxford: Hart Publishing, 2000, p. 58-59.

2 Lamond G. Analogical Reasoning in the Common Law // Oxford Journal of Legal Studies, 2014,
Nr. 34, p. 568.
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tokj rémimasi precedentais aiskina hipotetiniu pavyzdziu, kuriame D1 pagrindimas
iSvadai P1 savaime netaikytinas naujam klausimui, bet naujajame gali pasitarnauti tas
pats principas®. Visa tai leidzia matyti, kad teismy precedentai gali buti basimy teismy
sprendimy indikatorius ne tik analogiskose bylose* ir tik vienos taikytinos statutinés
normos pasikeitimas nebutinai uzkerta galimybe remtis ankstesniais precedentais ir
priesingai — teismy praktika gali pasikeisti, jeigu taikytina speciali statutiné norma
nebuvo pakeista, bet buvo pakeistos kitos susijusios statutinés normos.

Taip pat precedentai i praktikos ankstesnés redakcijos statutinio reguliavimo laiko-
tarpiu gali pasitarnauti, jeigu pavyksta rasti praktikos, kurioje buvo taikyta kita statutiné
norma, taciau jos turinys yra panasus j naujosios taikomos normos turinj. Tarp ABT]
naujoviy yra tokiy teisés normuy, kurios pries tai buvo jtvirtintos kiek kitame kontekste
administracinéje teisenoje arba civiliniame procese. Jeigu dél skirtingo konteksto si-
tuacijy nebiitina traktuoti skirtingai, taikant naujas nuostatas gali buti atsizvelgiama j
kitus santykius reguliavusiy panasiy normy taikymo praktika. Kada galima rasti teismy
praktikos taikant tokias pacias statutines normas (kaip ir naujai jsigaliojusios) kiek
kitame kontekste ir konteksty skirtumai néra reik$mingi, atsizvelgimas j $ig praktika
pasitarnauty asmeny lygiateisiskumo principui, teisés nuspéjamumo, teisinés sistemos
darnos ir kitiems su teismo precedento doktrina susijusiems siekiams.

Be to, ankstesné praktika gali praversti, kada teisékiira buvo vykdoma surenkant
atskiruose teisés Saltiniuose veikiancias teisés normas ir jas isleidziant jstatymo
galig turinc¢iame akte”. Iki naujo ABTT susiklosciusioje teismy praktikoje galima
rasti tendencijy, kurios turi panasumy su kai kuriais naujo ABT] pakeitimais. Jei-
gu teismy praktikoje naudojami principai buvo perkelti j jstatyma, tada negalima
atmesti prielaidos, jog, taikant §j principag numatantj jstatyma, galima vadovautis
dar iki jstatymo priémimo sukurtais precedentais, kuriuose buvo taikomi sie j jsta-
tyma perkelti principai*. Tam reikéty jvertinti, kiek ir kokiais atzvilgiais jstatyme ir
ankstesnéje teismy praktikoje aptinkamas principas yra tapatus, t. y., ar teisékiros
procese jstatymy leidéjas Sio principo nepakoregavo.

Analogiskose bylose, kuriy visi reik§mingi faktai sutampa, paprastai precedentu

2 Marmor A. Should Like Cases Be Treated Alike? // Legal Theory, 2005, Nr. 11, p. 36-37.

22 Apie teorines teismy precedenty veikimo neanalogiskose bylose prielaidas placiau zr.: Baltrimas J. Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo argumentavimas remiantis ankstesniais savo sprendimais. Mokslo studija,
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013, p. 6-9, 17-28; Baltrimas J., Lankauskas M. Argumentavimas
remiantis teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis budai. Mokslo studija, Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2013, p. 16-23, 29-34.

2 Apie tokj teisekiiros procesa zr. Mikelénas V. Naujy kodeksy privatinés teisés srityje svarstymo, priémimo
ir jgyvendinimo problemos // Teisés problemos, 2000, Nr. 2, p. 65.

24 Sis pastebéjimas toliau pagrindZiamas pristatant modelinj teismo procesa.
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nebesiremiama, jeigu buvo pakeista taikytina statutiné norma. Toks precedentas
siaurgja prasme, kaip savaime pakankamas tiesioginis pagrindas sprendziamos bylos
rezultatui gali bati taikomas, jeigu statutinés teisés pakeitimu i$ anksciau galiojusios
normos taikymo srities pasalinama dalis situacijy arba jos taikymo sritis papildoma
naujomis situacijomis. Pavyzdziui, jeigu anksc¢iau galiojusioje statutinéje normoje
buvo nurodyta, kad ji taikytina esant aplinkybei A arba B, o naujoje normoje minima
tik aplinkybé A, tada gali buti vadovaujamasi precedentais, kuriuose ankstesné norma
taikyta vien tuo pagrindu, kad buvo nustatyta aplinkybé A. Taip pat, jeigu anksc¢iau
galiojusioje statutinéje normoje numatyta teisiné priemoné galéjo buti taikoma tik
kada faktiné situacija atitiko visas salygas A, B ir C, o naujoje redakcijoje salyga C
nebenumatyta, tai reiskia, kad turi bati vadovaujamasi visais precedentais, kuriuose
pritaikyta $i teisiné priemoné (nustatytos salygos A, B ir C), nes normos taikymo
sritis nebuvo susiaurinta, o iSplésta atvejais, kuriuose yra tik saglygos A ir B (néra C).

Visa tai leidzia matyti, kad ne visada taikytinos statutinés normos pakeitimas reiskia,
kad panasios bylos turi buti sprendziamos kitaip negu iki pakeitimo, ir kartais net ne-
pakeitus taikytinos statutinés normos, taciau pakeitus kitas susijusias normas, panasios
bylos turi buti sprendziamos kitaip negu iki pakeitimo. Vertinant, ar taikytinos statutinés
normos pakeitimas reiskia, kad panasios bylos turi buti sprendziamos kitaip negu iki
pakeitimo, yra reiksmingas precedento vaidmuo vélesnéje byloje bei kaip buvo pakeista
statutiné norma. Pagal bendrajj principa, jeigu buvo pakeista taikytina statutiné norma,
paprastai tai reiskia, kad ja taikant sukurtas precedentas vélesnéje byloje néra tiesioginis
savaime pakankamas pagrindas galutinei vélesnio sprendimo iSvadai. Ankstesni pre-
cedentai paprastai gali atlikti kitokj vaidmenj - pasitarnauti kaip abstrakéiy principy,
atskiry vertinimo kriterijy, tam tikry teisiniy savoky turinio Saltiniai ir pan.

Naujo ABT] atvejis

2016 m. liepos 1 d. jsigaliojes ABT] pakeitimy paketas yra vienas i$§ didesniy $io jsta-
tymo galiojimo istorijoje. Isigaliojusiais pakeitimais reik$mingiau buvo atnaujintas
reguliavimas dél tyrimo ir betarpiskumo principy (10, 80 str.); naikinamojo termino
skundo padavimui (30 str.); skundy teritorinio priskirtinumo teismams (31 str.);
atstovavimo teisme (43 str.); reikalavimo uztikrinimo priemoniy (70 str.); modelinio
teismo proceso (127-131 str.); kreipimosi dél proceso atnaujinimo (158, 161 str.). Siame
darbe atskirai nebus aptariami kiti pakeitimai dél savo mazareiksmiskumo arba dél
to, kad normos yra visiskai naujos ir tyrimo metu nerasta, kokie precedentai galéty
bati naudojami jas taikant®.

» Isskyrus vadovavimasi precedentais panaudojant juose suformuotus abstrakéius iSaiskinimus. Taciau
$iuo budu precedentai veikia pagal principus, kurie budingi ir kitoms sritims, todél toks precedenty
veikimas aptariamas bendrai.

36




Administracinés teisenos naujovés teismy praktikos kontekste

Naujo ABT] 10 ir 80 straipsniuose yra apibrézti ijrodymy tyrimo, betarpiskumo
ir ginco riby principai. Juose, be kita ko, nurodyta, kad proceso dalyviai baigiamujy
kalby metu gali remtis tik tomis aplinkybémis, kurios buvo istirtos teismo posédyje,
nagrinéjant byla i§ esmés (10 str. 5 d.); administracinis teismas negali perzengti
pareiksto skundo (prasymo, pareiskimo) reikalavimo riby, i$skyrus atvejus, kai to
reikalauja viesasis interesas arba kai neperzengus skundo (prasymo, pareiskimo)
reikalavimo riby buty reik§mingai pazeistos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés
bei jstatymy saugomi interesai (80 str. 2 d.). Nors ankstesnés redakcijos ABT] 136
straipsnyje buvo jtvirtinta i§ paziGros prie§inga nuostata, kad teismas, apeliacine
tvarka nagrinédamas byla, patikrina tiek apskystosios, tiek neapskystosios spren-
dimo daliy teisétumg ir pagristuma, taip pat sprendimo teisétumga ir pagrijstuma ty
asmeny atzvilgiu, kurie skundo nepadavé, taciau teismas buvo suformulaves naujajj
reguliavimg atitinkantj principa, kad bylos ribas lemia pirmosios instancijos teismui
pateiktas skundas (prasymas). Teismas yra isaiskines, kad administraciniame procese
galioja dispozityvumo principas, kuris reiskia, kad byla teisme pradedama pagal
suinteresuoto asmens skunda, kuris pats nustato bylos nagrinéjimo ribas®; teismas
negali perzengti pareiskéjo reikalavimy ribuy, t. y. keisti pareiskéjo reikalavimo, taip
pat ir nuspresti nagrinéti nauja, pareiskéjo nepareiksta, reikalavima®.

I naujg ABTT 10 ir 80 straipsniy reguliavimg panasy isaiskinima yra pateikes ir
Konstitucinis Teismas, aiskindamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
s0”® (toliau vadinama — CPK) nuostatas. Pasak teismo, principas tantum devolutum
quantum appellatum (apeliacinés instancijos teismas turi tikrinti bei vertinti tik
apskystos pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies teisétuma bei pagristuma
ir neturi tikrinti bei vertinti, ar teisétos ir pagristos yra tos sprendimo dalys, kurios
nebuvo apskystos apeliacine tvarka) néra absoliutus, inter alia, tuo pozitriu, kad
apeliacinés instancijos teismas tam tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perzengti
apeliacinio skundo ribas: principas tantum devolutum quantum appellatum savaime
nesuponuoja to, kad apeliacinés instancijos teismg apeliacinio skundo ribos taip
varzyty, kad jo sprendimas buty i§ esmés neteisingas ir dél to bty pazeidziamos
konstitucinés vertybés; pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio regulia-

¢ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. A-1306-492/2015.

¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A7%%-152/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 29 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-1306-492/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguZzés
10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3367-662/2016.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios, 2002 m. balandZio 6 d., Nr. 36-
1340.
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vimo, kad vie$ojo intereso negaléty apginti teismas, j kurj buvo kreiptasi, taip pat
kad teismas, spresdamas byla, buty priverstas priimti tokj sprendima, kuriuo paciu
buty pazeidziamas vie$asis interesas, vadinasi, ir kuri nors Konstitucijoje jtvirtinta,
jos ginama ir saugoma vertybé (inter alia, asmens teisé ar laisvé); jeigu teismas
priimty tokj sprendima, tas sprendimas nebtty teisingas; tai reiksty, kad teismas
Lietuvos Respublikos vardu jvykdé ne tokj teisinguma, kokij jtvirtina Konstitucija,
taigi pagal Konstitucijg — ne teisinguma; Sitaip baty paneigta ir konstitucineé teismo,
kaip Lietuvos Respublikos vardu teisinguma vykdancios institucijos, samprata®.

Naujo ABT] 30 straipsnio 1 dalyje jvestas naikinamasis terminas administraciniy
akty apskundimui. Siame straipsnyje nurodyta, kad skundo (pragymo, pareiskimo)
padavimo terminas negali baiti atnaujintas, jeigu nuo skundziamo teisés akto prié-
mimo ar veiksmo atlikimo arba nuo jstatymo ar kito teisés akto nustatyto klausimo
issprendimo termino pasibaigimo praéjo daugiau kaip desimt mety, i$skyrus atvejus,
kai jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu nustatyta nusikalstama veika, susijusi su teisés
akto priémimu, veiksmo atlikimu arba neveikimu ar vilkinimu atlikti veiksmus. Tai
yra nauja norma, kurig taikant galima panaudoti jos veikimo mechanizmo principus,
iSbandytus kitoje srityje. Naikinamojo termino koncepcija buvo gausiai atskleis-
ta teismo praktikoje, kurioje ne kartg minéta, kad, ji praleidus net ir dél svarbiy
priezasciy, toks terminas negali bati teismo atnaujintas ir pareiskéjo argumentai,
kodél aptariamas terminas buvo praleistas, yra atmestini*’. Spresdamas dél ABT] 30
straipsnio 1 dalyje numatyto naikinamojo termino taikymo, LVAT jau yra pasirémes
savo iSaiskinimais, pateiktais pries jsigaliojant $iai ABT] redakcijai. Pavyzdziui, teis-
mas citavo savo ankstesnius pasisakymus dél to, kas yra laikoma skundo pateikimo
termino pradzios momentu, kada i teismg kreipiasi prokuroras, gindamas viesajj
interesg’'; rémési bendru praktikoje plétotu principu, kad teisé turi bati taikoma ne
formaliai, o jvertinant kylancius padarinius ir kitus reik$mingus veiksnius*.

ABTT] 161 straipsnyje naujai nustatytos praSymo dél proceso atnaujinimo prié-
mimo taisyklés subsidiariai nukreipia j $io jstatymo 33 straipsnj (ankstesnéje redak-
cijoje buves 37 str.), kuriame yra reglamentuojamas skundo (prasymo) priémimo

» Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas.

3% Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. P>52-197/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandZio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-447-438/2016 ir kt.

3! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkricio 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-808-552/2016.

32 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkri¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje
vy !

Nr. AS-774-552/2016.
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klausimas, jtvirtinti atsisakymo priimti skundg (prasyma) pagrindai. Tai sudaro
prielaidas atsizvelgti ir j gausia teismo praktika taikant ABT] 33 straipsnio nuostatas.
Naujausioje praktikoje LVAT tai jau yra dares, pvz., spresdamas dél praSymo atnaujinti
procesa — teismas atsizvelgé j ankstesnj (iki naujo ABTT jsigaliojimo suformuluota)
iSaiSkinimg, kad ,,pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 2 dalies
9 punkta, termino praleidimo fakto konstatavimas ir praymo atnaujinti terming
nebuvimas yra pakankamos salygos atsisakyti priimti teismui paduotg skunda (pra-
$yma); jstatymas nejpareigoja teismo papildomai sitlyti pareiskéjui pateikti prasyma
dél termino atnaujinimo (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m.
vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*6-63/2012)“*.

Vienas i$ reik$émingesniy naujo ABT] pakeitimy yra salygos, kurioms esant
administraciniame procese taikomos reikalavimy uztikrinimo priemonés. Naujai
jsigaliojusios ABT] redakcijos 70 straipsnyje (ankstesnéje redakcijoje buves 71 str.)
numatyta, kad reikalavimas gali bati uztikrinamas, be kita ko, jeigu (1) proceso
dalyvis tikétinai pagrindzia reikalavimo pagrjstuma ir (2) nesiémus uztikrinimo
priemoniy gali bati padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé zala. Iki
2016 m. gruodzio ménesio LVAT praktikoje taikant naujg reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymo reglamentavima buvo remtasi ankstesnj reguliavima taikant
suformuotais i$aiskinimais, kuriuose buvo plétoti bendri principai dél reikalavimo
uztikrinimo priemoniy koncepcijos, proporcingumo reikalavimo ir pan.*

Ankstesnéje ABT] redakcijoje pagrindiné reikalavimy uztikrinimo priemoniy
taikymo salyga buvo tai, kad, nesiémus uztikrinimo priemoniy, teismo sprendimo
jvykdymas gali pasunkeéti arba pasidaryti negalimas, taciau teismas savo praktiko-
je kaip $ios salygos subkriterijus yra naudojes ir galimai kilsiancios Zalos grésme
bei prima facie argumentus dél skundziamo akto galiojimo. LVAT ne kartg savo
praktikoje atsizvelgé i Europos Tarybos Ministry Komiteto 1989 m. rugséjo 13 d.
Rekomendacijg Nr. R (89) 8 ,,Dél laikinosios teismo apsaugos administraciniuose
gincuose®, kurioje rekomenduota Europos Tarybos valstybéms naréms suteikti pareis-
kéjams galimybe prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones administracinio akto
atzvilgiu. Sioje rekomendacijoje nurodyta, kad, spresdamas dél laikinosios apsaugos
skyrimo, teismas turi jvertinti visus reik§mingus faktorius ir interesus. Laikinosios

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. P-98-261/2016.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkri¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-895-525/2016; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkricio 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-929-261/2016; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m.
lapkric¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1002-552/2016; Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo 2016 m. lapkricio 16 d. nutartis administracinéje byloje AS-904-520/2016.
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apsaugos priemonés gali biiti taikomos, jei administracinio akto vykdymas sukels
didele zala, kurios atitaisymas (kompensavimas) buty sudétingas, ir yra prima fa-
cie argumenty dél skundziamo akto galiojimo. LVAT dar iki aptariamos ABT] 70
straipsnio redakcijos jsigaliojimo yra tiesiogiai rémesis $ia nuostata ir iSaiskines, kad
reikalavimo uztikrinimo priemonés gali bati taikomos, jei yra prima facie argumen-
ty dél skundziamo akto galiojimo ir administracinio akto vykdymas sukels didele
7alg, kurios atitaisymas (kompensavimas) bty sudétingas®. Sie kriterijai teismo
praktikoje buvo taikyti ne karta*.

Zinoma, galima rasti ir ankstesnés praktikos dél reikalavimo uZtikrinimo prie-
moniy pavyzdziy, kuriais remiantis naujo ABT] taikyme galéty bati pazeidziami
jstatymy autoriy ketinimai. Sprendziant dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy
taikymo pagal ankstesnés redakcijos ABT], LVAT yra iSaiskings, jog ,,prasymas dél
reikalavimo priemoniy uztikrinimo netenkintinas tuo atveju, jeigu aplinkybés, dél
kuriy suinteresuotas asmuo praso laikinosios apsaugos, jau yra jvykusios“*’. Tac¢iau
naujo ABT] aiskinamajame raste paminéta, kad pakeitimais ,,sitloma jtvirtinti nuos-
tat, <...> reikalavimo uztikrinimo priemonés gali bati taikomos ir tais atvejais, kai
bitina laikinai sureguliuoti padétj, susijusig su gincytinais teisiniais santykiais. Si
nuostata suteikty teise teismui uztikrinti asmeny teisiy apsauga, sureguliuoti proceso
$aliy interesy pusiausvyrg, kol néra priimtas ir jsiteiséjes teismo sprendimas <...>
Tai, be kita ko, reiskia, kad net jei administracinis aktas yra jvykdytas, teismas galéty
pritaikyti tokias reikalavimo uztikrinimo priemones, kurios laikinai sureguliuoty
ginco padetj ir grazinty viska j anksciau (iki administracinio akto jvykdymo) buvu-
sig situacijg“®. Siuo aspektu pasirinkus taikyti prioritetg statutinés normos autoriy
tikslams, ketinimams nebeturéty buti vadovaujamasi ankstesniais precedentais,
pagal kuriuos reikalavimy uztikrinimo priemoniy taikymas i esmés nesvarstytinas,

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-540-602/2016.

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS#2-339/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS°°-163/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkric¢io
27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®2-798/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2014 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®>-161/2014; Lietuvos vyriausiojo ad-
ministracinio teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®>-1192/2014.

37 Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. birZelio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS'%-381/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS*2-757/2011.

3% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymo projekto
bei Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisijy jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymo
projekto aiskinamasis rastas Nr. 14-8083(3), Reg. data: 2015 m. kovo 10 d.
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kada aplinkybés, dél kuriy suinteresuotas asmuo praso laikinosios apsaugos, jau yra
jvykusios, nes gin¢ijamas administracinis aktas buvo jvykdytas.

Galimybé vadovautis ankstesne praktika taikant naujas reikalavimy uztikrini-
mo priemoniy taikymo salygas yra nevienareik§miska. Viena vertus, senoji salyga
»sprendimo jvykdymo apsunkinimas, nejmanomumas® gali buti suprantama kaip
paprastai ir lemianti zalg privatiems arba viesiesiems interesams, nes negalint jvyk-
dyti $aliai palankaus teismo sprendimo tikétina, kad bus sukelta zalos vieSiesiems
ar privatiems interesams. Pavyzdziui, teismas yra taikes reikalavimo uztikrinimo
priemone uzdrausdamas vykdyti skundziamus administracinius aktus byloje, kurioje
pareiskéjas sieké pripazinti neteisétais atsakovo sprendimg paimti j laisvos valsty-
binés zemés fondg pareiskéjo mirusiam tévui suteikto valstiecio tkiui steigti Zemeés
sklypo dalj. Pareigkéjas, kaip vienas i§ savo tévo turto paveldétojy, sieké issipirkti
suteiktg valstiecio tkiui steigti zemés sklypo dalj. Teismas nustaté, kad nepritaikius
reikalavimo uztikrinimo priemoniy ginco sklypas galéjo buti perleistas tretiesiems
asmenims, o tai apsunkinty ar padaryty nejmanomga pareiskéjui palankaus teismo
sprendimo jvykdyma, ir todél pritaiké reikalavimo uztikrinimo priemone¢®. Tokia
padétis galéty sukelti pareiskéjui zalos tiek, jeigu jis negaléty jgyvendinti teismo
pripazinty teisiy, tiek, jeigu jy jgyvendinimas pasunkéty. Taigi, tokioje situacijoje
tikétina, kad reikalavimo uztikrinimo priemonés buty taikomos tiek pagal senas,
tiek pagal naujas ABT] jtvirtintas sglygas. Laikantis tokios pozicijos, kad sprendimo
jvykdymo apsunkinimas, nejmanomumas visada reiksty ir Zalos grésme naujo ABT]
70 straipsnio prasme, reikalavimy uztikrinimo priemonés pagal nauja ABT] baty
taikomos dazniau negu pagal senajj — tais paciais atvejais, kada jos buvo taikomos
pagal ankstesne ABT] redakcija (i$skyrus, jeigu proceso dalyvis tikétinai nepagrindzia
reikalavimo pagrjstumo) bei papildomai kitais atvejais, kada atitinkama Zala gali kilti
deél kity priezasciy (ne dél sprendimo jvykdymo apsunkinimo, nejmanomumo). Prie-
$ingas aiskinimas, kad kartais gali nebuti pagrindo taikyti reikalavimy uztikrinimo
priemones, net jeigu ju netaikius teismo sprendimo jvykdymas tapty nejmanomas,
paversty teismo procesg visiSkai beprasmiu, nes i$sprendus ginca nebuty atliekama
reali teisingumo jgyvendinimo, pazeisty teisiy apgynimo funkcija.

Antra vertus, nors ankstesnéje praktikoje spresdamas reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymo klausima teismas kartais remdavosi zalos subkriterijumi®, taciau

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS'-1290/2014.

# Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS#2-339/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS5°-163/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkricio
27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*?-798/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
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tai daré ne visada, todél teismo pozicija gali biiti suprantama taip, kad sprendimo
jvykdymo apsunkinimas, nejmanomumas nebdtinai visada sukelia Zalg. Sutinkant
su $ia pozicija, net radus analogiska precedenty, kuriame reikalavimy uztikrinimo
priemonés buvo taikomos pagal ankstesng ABT] redakcija, reikéty i§ esmés jvertinti,
ar pripazintas sprendimo jvykdymo apsunkinimas, nejmanomumas reiksty, jog situa-
cija atitinka ir naujoje ABT] redakcijoje jtvirtintg Zalos grésmes salyga. Vadovaujantis
$ia pozicija teismo praktika dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikant ABT]
ankstesne redakcijg neturéty autoritetingos galios §j klausimg sprendziant pagal nauja
ABT] redakcijg ir galéty buti naudojama tik kaip iliustratyvis pavyzdziai specifiniais
aspektais arba panaudojant anksciau plétotus abstrakcius principus.

Viena i$ reik§mingy naujame ABT] jtvirtinty administracinés teisenos regulia-
vimo naujoviy yra 127-131 straipsniuose*’ numatytas modelinis teismo procesas.
Modelinis procesas gali buti pradedamas, jeigu yra duomeny, kad viename ar keliuose
apygardy administraciniuose teismuose yra nagrinéjama daugiau kaip 20 individualiy
vienarusiy byly - teisés ir fakty poziariu vienarasiy individualiy administraciniy
byly, kurios kyla dél norminio teisés akto pripazinimo priestaraujanciu Konstitucijai
ar jstatymams pasekmiy (127 str.). Tokiu atveju viena ar kelios i$ iy byly gali bati
nagrinéjama kaip modeliné, o kity individualiy vienarasiy byly nagrinéjimas yra
sustabdomas (128 str.). Isiteisé¢jus teismo sprendimui modelinéje byloje, individualiy
vienarusiy byly nagrinéjimas yra atnaujinamas, o jeigu modelinéje byloje pareiskéjo
reikalavimai buvo atmesti, apie tai pranesama pareiskéjui individualioje vienaraséje
byloje ir, jam nepateikus pragymo atnaujinti bylos nagrinéjima, jo skundas (prasy-
mas, pareiskimas) paliekamas nenagrinétas (130 str.). [siteiséjus teismo sprendimui
modelinéje byloje, tiek pirmaja, tiek apeliacine instancija atnaujintos individualio-
sios vienartasés bylos gali bati nagrinéjamos supaprastinta tvarka — vieno teiséjo,
radytinio proceso tvarka. Tokioje byloje priimtame sprendime (nutartyje) turi bati
jzanginé, rezoliuciné dalys ir tik trumpai i§déstyti motyvai (131 str.). Tokio instituto
tikslas gali bati suprantamas kaip efektyvesnis, operatyvesnis procesas bei nuosekli
teismy praktika.

Teismy praktikoje iki naujo ABT] jsigaliojimo galima rasti §j procesg primenanciy
tendencijy. 2013-2015 metais administraciniai teismai iSnagrinéjo daug tarpusavyje
panasiy byly dél ekonominés recesijos metu neteisétai sumazinto neiSmokéto darbo

mo 2014 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®>-161/2014; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. lapkricio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS%2-1192/2014.

#1127 straipsnio redakcija, kaip ji suformuluota Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo Nr. VIII-1029 30, 31, 43, 63, 67, 68, 69, 72, 73, 77, 84, 127 ir 143 straipsniy pakeitimo
istatymu Nr. XII-2655, 2016-09-27, paskelbta TAR 2016-10-006, i. k. 2016-24695.
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uzmokescio, pensijy ir kity i$moky priteisimo*. Dalyje $iy byly buvo priimta nutarciy
stabdyti nagrinéjima, kol bus i$nagrinéta kita panasi byla Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme*.

Taikant modelinj procesa reguliuojanc¢ias ABT] normas ankstesniais preceden-
tais gali bati remiamasi siekiant iSsiaiskinti, ar byla laikytina vienaraise. Minétuose
anksciau vykusiuose panasiuose procesuose LVAT laikési pozicijos, kad byla gali
bati stabdoma, kol bus iSnagrinéta kita prejudicinio rysio neturinti administra-
ciné byla, tik kai jos buvo panasios. Tokiag pozicija LVAT grindzia argumentu,
kad administracinés bylos nagrinéjimo sustabdymas ABT] 98 straipsnio 1 dalies
3 punkte numatytu pagrindu yra galimas ir atsizvelgiant j ABT] 20 straipsnio 3
dalj, kurioje nurodyta, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas formuoja
vienodg administraciniy teismy praktika taikant jstatymus, siekiant teisingo, Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamga praktikg atitinkancio bylos
i$sprendimo**. Pavyzdziui, LVAT ne vienoje byloje yra pripazings, kad pirmosios
instancijos teismas pagrijstai sustabdé bylos nagrinéjima, kol bus i$nagrinéta kita
byla Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme, kada abiejose bylose buvo
sprendziami klausimai dél tais paciais teisiniais pagrindais nei$mokétos valstybés
tarnautojy darbo uzmokescio dalies priteisimo®. Ta¢iau LVAT panaikino panasiy
pirmosios instancijos nutarciy, kada byloje, iki kurios i$nagrinéjimo siekta stabdyti
kitg byla, buvo sprendziamas klausimas dél taikant Konstitucijai prie$taraujan-
¢iomis pripazintas Valstybés tarnybos jstatymo nuostatas neiSmokétos valstybés
tarnautojy darbo uzmokescio dalies priteisimo, o stabdomose bylose - taikant
Konstitucijai prie$taraujanciomis pripazintas Lietuvos Respublikos valstybés po-
litiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo nuostatas nei$mokétos
prokurory darbo uzmokescio dalies priteisimo®. Abiejuose Siuose jstatymuose

# Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Teismo metiniai pranesimai (interaktyvus). Prieiga per
interneta: <http:/fwww.lvat. lt/lt/teismu-praktikalteismo-metiniai-pranesimnai. html>.

# Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandZio 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-468/2014; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS%%-958/2014.

# Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS*'-658/2014.

# Pyz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandZio 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS**-468/2014; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS%%-958/2014.

4 Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-422-662/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-468-492/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
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taikytiny normuy turinys ir bendras statutinés teisés kontekstas esmingai nesiskyre,
o tai patvirtina, jog LVAT laikosi pozicijos esant aptariamg pagrinda stabdyti byla
tik kada bylose taikytina visigkai ta pati statutiné teisé. Si praktika, Zinoma, nega-
lés turéti autoritetingos galios modeliniame procese, nes ji buvo suformuota dar
pries jsigaliojant modelinj procesa reglamentuojanc¢ioms statutinéms normoms,
taciau, i ja atsizvelgiant kaip jstatymo autoriy galéjusj paveikti veiksnj, galima
prognozuoti, kad teismy praktikoje bylos bus pripazjstamos vienarasémis ABT]
127 straipsnio prasme taip pat tik kada jos bus labai panasios ir abiejose bylose
turés buti taikoma ta pati teiseé.

Turint tai omenyje pazymétina, kad praktikoje turi biti neatmetama galimybé
vienarii$e pripazintg byla spresti kitaip, negu buvo iSspresta modeliné byla. Tokios
galimybés nenumatymas jstatyme gali lemti daznesnj panasiy byly sprendima
delikaciai neatsizvelgiant j jy ypatumus. Pavyzdziui, teismy praktikoje galima rasti
panasiy byly, kuriose sprestas klausimas dél valstybiniy kariy ir pareigiiny pensijos
nepriemokos, susidariusios tais paciais teisiniais pagrindais, priteisimo (buvo taikoma
i$ esmés ta pati teis¢), taciau dalyje jy pareiskéjy reikalavimai nebuvo tenkinami®,
o kita dalis byly buvo isspresta kitaip, pripazinus, kad jy aplinkybés reiksmingai
skyrési*. Reikia tikétis, kad praktikoje taikant modelinj procesg precedentai nebus
taikomi mechaniskai ir prireikus taip pat bus daromos atitinkamos i$imtys, esant
poreikiui byla bus pasalinama i§ modelinio proceso ir nagrinéjama jprasta tvarka
bei priimamas situacijos individualius ypatumus atitinkantis sprendimas. Toks po-
reikis, be kita ko, gali kilti aptikus, kad byla vienartse buvo nepagrijstai pripazinta
dél apsirikimo, paaiskéjus naujoms reik§mingoms aplinkybéms, plétojantis teismy
praktikai ar dél kity priezasciy.

Rémimasis panasaus jstatymo aiskinimu kitame teisme

Tarp naujo ABT] normy yra ir tokiy, kurios turi savo atitikmenis civilinio proceso
teisiniame reguliavime. Pavyzdziui, naujos redakcijos ABT] 47 straipsnio 4 dalyje

balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-604-662/2015; Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo 2015 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-502-146/2015.

47 Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1148-502/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-295-552/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m.
birzelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1350-756/2016.

# Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A>*¢-2338/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-829-520/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-834-520/2015.
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yra iSdéstyta, kas teisme gali bati jgaliotaisiais atstovais (pagal pavedima), ir Sios
dalies turinys yra analogiskas CPK 56 straipsnio 1 daliai. ABT] 158 straipsnio 2
dalyje yra apibrézta, kas gali rengti prasyma dél proceso atnaujinimo numatant
tam tikrus kvalifikacinius reikalavimus. Analogiski reikalavimai yra numatyti CPK
347 straipsnio 3 dalyje subjektams, galintiems suradyti kasacinj skundg. ABT] 40
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nauja nuostata, leidzianti nukrypti nuo bendruyjy by-
linéjimosi i8laidy paskirstymo taisykliy, ir $§i nuostata yra i esmés tapati CPK 93
straipsnio 4 dalies turiniui®.

Tai skatina svarstyti galimybe remtis bendrosios kompetencijos teismy praktikoje
pateiktais $iy CPK normy isaiskinimais. Klausimas, ar specializuoti ir bendrosios
kompetencijos teismai gali, turi atsizvelgti i vienas kito praktika, yra ganétinai ben-
dro pobudzio, apimantis ne tik ¢ia aptariamas procesines normas. Konstitucinis
Teismas yra i$aiskines, kad ,,jstatymy leidéjas turi nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kuris <...> neleisty atsirasti teismy praktikos nenuoseklumams, priestaringumams
tarp specializuoty teismy ir bendrosios kompetencijos teismy“*. Vertinant $iy
teismy tarpusavio praktikos darng galima atsizvelgti i teismo precedento autoriteta
pagrindziancias vertybes, siekius - be kita ko, asmeny lygiateisiskuma, teisés nuspé-
jamuma, stabiluma ir kt. Jie stipriai patvirtina poreikj uztikrinti nuoseklig praktika
tarp bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy.

Bendrosios kompetencijos teismai ne karta rémési administraciniy teismy isais-
kinimais spresdami administraciniy teisés pazeidimy bylas, kurios anks¢iau buvo
priskirtos nagrinéti administraciniams teismams®'. Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas taip pat yra rémesis Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimis, pa-
vyzdziui, civilinés zalos atlyginimo i$ valstybés bylose aiskindamas ie$kinio senaties

“ Sios normos veikimas aptariamu atzvilgiu yra idomus, nes ankstesnés ABTT redakcijos 44 straipsnio
6 dalyje buvo nurodyta, jog atstovavimo islaidy atlyginimo klausimas sprendziamas Civilinio proceso
kodekso ir kity teisés akty nustatyta tvarka. Tai reiSkia, kad dar iki naujos ABT] 40 straipsnio 4 dalies
nuostatos priémimo administraciniai teismai galé¢jo remtis tokio paties turinio CPK 93 straipsnio 4
dalies norma. Tadiau tokios administraciniy teismy praktikos rengiant $ig publikacija nebuvo aptikta.
Ankstesnéje praktikoje buvo naudotas tik ABT] 40 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas saziningumo krite-
rijus, pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS*3-211/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1462-822/2016 ir kt.

5% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.

U7, pvz., Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
288/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 12 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. 2AT-30-2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 21 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-2-2014.
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klausimus®% paveldéjimo klausimus® ir kt.**

Taciau neabejotinai kartais Siuose teismuose gali buti reikalingas skirtingas teisés
aiskinimas. Islygos $iy teismy tarpusavio praktikos nenuoseklumams gali bati grin-
dziamos konteksto skirtumais. Ar aptariamy normy veikimui administraciniame ir
civiliniame procese yra budingi tokie kontekstuals skirtumai, dél kuriy jos turéty
bati aiskinamos nevienodai, turéty buti vertinama kiekvienu individualiu atveju.
Siy teismy praktikos suderinamumui nepritarianti pozicija gali bati grindziama
administracinio ir civilinio proceso konceptualiais skirtumais. Ta¢iau $ie skirtumai
gali bati nevienodai reik§mingi skirtingiems procesiniams klausimams, todél jie
neturéty lemti universaliai neigiamo atsakymo j galimybe remtis skirtingy teismy
tarpusavio precedentais - j $iuos skirtumus reikéty atsizvelgti individualiai kiekvienu
atskiru atveju. Civilinis ir administracinis procesai néra konceptualiai nesuderinami,
todél tikétina, kad ateityje dalis minéty panasaus turinio normy aiskinimo gali biti
vieninga.

Bylos isvados pagrindimg tinkamai papildant nuorodomis j bendrosios kom-
petencijos teismy i$aiskinimus taikant tokias pacias normas, gali bati sustiprina-
mas teismo procesinio dokumento jtikinamumas, teisés taikymas gali bati labiau
nuspéjamas ir apibréztas, nes bendrosios kompetencijos teismy isspresti klausimai
nebus persvarstomi i$ naujo ir $alys galés i§ anksto patikimiau prognozuoti basimus
sprendimus. Antra vertus, i§ anksto numatyti susiklostysiancias situacijas ir kokie
skirtumai gali bati reiksmingi, yra sudétinga, todél neatmestina galimybé, kad admi-
nistracinéje teisenoje ne visada minétos procesinés normos turés buti taikomos taip
pat, kaip tai daro bendrosios kompetencijos teismai.

Apibendrinant pazymeétina, kad net kai jstatymy normy formuluotés gali atrodyti
identiskai, visada turi buti vertinama, ar kontekstas nelemia batinybés vieng i§ normy
interpretuoti kitaip. Kiekvienos normos prasme lemia ne tik jos tekstiné israiska,
bet ir susijusiy kategorijy ypatumai, todél ta pati sgvoka gali buati kitaip suprantama
administraciniame, baudziamajame, civiliniame procese ir pan. Neatsizvelgus j
konteksta, kyla grésmé, kad situacijai bus pritaikyta jos individualiy ypatumy ne-
atitinkanti teisiné priemoné, o tai teisininky bendruomenéje ir viesajame diskurse
gali buti apibadinama kaip nukrypimas nuo teisingumo standarty.

52 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. A-2199-662/2015.

53 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1029-438/2015.

>4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkricio 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-2204-756/2015.
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ISVADOS
Specialiojoje literattiroje ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje galima aiskiai matyti bei
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra prielaidy i$vadai, kad ne visada
taikytinos statutinés normos pakeitimas reiskia, jog panasios bylos neturéty biti spren-
dziamos taip pat kaip iki pakeitimo, o kartais ir nepakeitus taikytinos statutinés normos,
taciau, pakeitus kitas susijusias normas, panasios bylos turi bati sprendziamos kitaip negu
iki pakeitimo. Iki taikytinos statutinés normos jsigaliojimo sukurti precedentai gali pasitar-
nauti kaip abstrak¢iy principy, teisés sistemoje pripazjstamy vertybiy indikatoriai ir pan.
Kai kurios nuo 2016 m. spalio 7 d. jsigaliojusios ABT] redakcijos naujos normos
turi panaSumy su kitomis anksciau galiojusiomis ABT] ir CPK normomis. Nera-
dus reik§mingy skirtumy tarp $iy normy konteksty, turéty bati atsizvelgiama j $iy
anksciau galiojusiy panasiy normy taikymo ir ai$kinimo praktika. Iki naujo ABT]
jsigaliojimo susiklosc¢iusioje administraciniy teismy praktikoje galima rasti tenden-
cijy, panasiy i kai kuriy naujo ABT] normy veikima. Dalis §iy tendencijy gali bati

panaudojama taikant $ias naujas ABT] normas.
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cinéje byloje Nr. A-829-520/2015.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 4 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A-834-520/2015.
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. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 11 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS-422-662/2015.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-468-492/2015.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A-1148-502/2015.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandZio 15 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS-604-662/2015.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguzés 15 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS-502-146/2015.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 5 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-295-552/2015.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 30 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-704-602/2015.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 2 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-1029-438/2015.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 10 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-2199-662/2015.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 16 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-2204-756/2015.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandzio 27 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS-447-438/2016.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 11 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-540-602/2016.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-1350-756/2016.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugséjo 5 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A-2408-502/2016.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugséjo 27 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-1023-822/2016.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugséjo 5 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A-2398-502/2016.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 5 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. P-98-261/2016.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 28 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. eA-1462-822/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkric¢io 9 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS-774-552/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkric¢io 9 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-895-525/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkric¢io 9 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-929-261/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkric¢io 10 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-1002-552/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkric¢io 16 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-808-552/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkric¢io 16 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS-904-520/2016.
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NOVELTIES OF JUDICIAL ADMINISTRATIVE PROCEDURE IN
THE CONTEXT OF EARLIER CASE LAW

Summary

In 2016 statutory law on judicial administrative procedure was significantly amended. This
inevitably leads to question whether case law, which was laid out in light of earlier statutory
law, is going to be followed or can be ignored. The paper deals with this issue, particularly
focusing on questions when it is mandatory, permitted or illegal to follow this previous
case-law. Many different aspects of regulation were amended and, since different aspects of
judicial procedure are closely inter-connected, in order for new statutory law to take root
in a sophisticated manner, applicability of previous case law ought to based on well-defined
criteria. Accordingly, the article is focused on the aim to provide such criteria. The analy-
sis is based on theoretical insights from legal literature and jurisprudence, laid out by the
Constitutional Court of The Republic of Lithuania and Supreme Administrative Court of
Lithuania. They led to conclusion that answers to aforementioned questions can strongly
vary. The basic principle is that case law is followed where the same statutory norm is ap-
plicable. However, when we meet a new statutory norm, case-law can serve as a source about
the content of values, principles recognised by law. Also some of new statutory norms carry
resemblance to norms from statutes, concerning other issues or different types of judicial
procedure (for example, civil procedure). When there are no material differences of context,
it is useful to follow case law of these norms. Also, in Supreme Administrative Court’s of
Lithuania earlier judicial practice, some principles can be found, which are enforced by the
new legislation - it might be possible, that new statutory law was created by codification of
these principles from case law. Therefore, application of these norms can be carried out with
regard to this case law, where the same principle was applied before it was directly prescribed
by statutory law. The paper also presents specifics aspects and cases, illustrating how these
criteria can function in practice.
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