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IVADAS

,Bausmiy uZ nusikalstama elgesj taikymas remiasi tam tikra teorija, tam tikrais
kertiniais principais, kurie, viena vertus, yra Siuolaikinés teisinés, demokratinés ir
socialinés valstybés idéjos iSraiska ir atspindys, tam tikro mastymo ir idéjy padarinys,
kita vertus, jis remiasi arba privalo remtis ir moksliniy kriminologiniy tyrimy
rezultatais, kurie leidzia, skatina ir vercia ieSkoti racionalumu ir realiu poveikiu pagristy
baudimo priemoniy.“1

Siuo metu galiojan¢iame baudZiamajame jstatyme yra numatytos tokios
bausmeés, nesusijusios su laisvés atémimu: vieSieji darbai, bauda ir laisvés apribojimas.
Dar trys bausmeés, skirtos tiesioginiam asmens laisvés atémimui: arestas, laisvés
atémimas ir laisvés atémimas iki gyvos galvos. Taigi pusé visy bausmiy yra numatyta
siekiant atimti laisve, o kita pusé - alternatyvos laisvés atémimo bausméms. Teisinése
diskusijose ar moksliniuose tyrimuose? neretai teigiama, kad Lietuvoje laisvés atémimo
bausmé taikoma per daznai, kaliniy skaicius yra per didelis, todél daugiau démesio turi
buti skiriama alternatyviy laisvés atémimui bausmiy skyrimui bei efektyviam jy
vykdymui.

1 lentelé. Fiziniams asmenims paskirty bausmiy 2016-2017 metais
statistika (absoliutis skaiciai)3

Fiziniy asmenuy,

. my. kuriems paskirtos

Bausmeés rusis bausmés, skaicius

2016 2017
" 1 VieSieji darbai 1168 1170
75 2 Bauda 3928 6024
= 3 Laisvés apribojimas 4157 | 4068
'g 3 Arestas 1860 2275
@ 5 Terminuotas laisvés atémimas 5090 5140
3 6 Laisvés atémimas iki gyvos galvos 4 3

IS viso: | 15508 | 18058

! Sakalauskas G. (mokslin. red.) Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir
perspektyvos Lietuvoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, leidykla
,,Zara“, 2017.

2 Ten pat; Bikelis S. Baudziamosios politikos orientavimo j su laisvés atémimu nesusijusiy poveikio priemoniy
taikyma galimybes, 2010.

3 Teismy statistika. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teismu-ir-teismu-savivaldos-
instituciju-veiklos-ataskaitos/198>.


http://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teismu-ir-teismu-savivaldos-instituciju-veiklos-ataskaitos/198
http://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teismu-ir-teismu-savivaldos-instituciju-veiklos-ataskaitos/198

2 lentelé. Fiziniams asmenims paskirty bausmiy 2016-2017 metais
statistika (procentinés dalys)

Fiziniy asmenuy,

kuriems paskirtos

Eil. Nr. Bausmes rusis bausmés, procentiné
dalis

2016 2017

1 VieSieji darbai 7,53 6,48
2 2 Bauda 25,32 33,36
2 3 Laisvés apribojimas 26,80 22,53
€ [3 |Arestas 11,99 12,60
2 5 Terminuotas laisvés atémimas 32,82 28,46
8 6 Laisvés atémimas iki gyvos galvos 0,026 0,017
IS viso: 100 100

[Sanalizavus pastaryjy mety# Lietuvos teismy skiriamy bausmiy statistika,
matyti, kad iki 2017 mety dazniausiai skiriama bausmé buvo laisvés atémimas. 2016
metais Si bausmé sudaré net 32,82 procenty nuo visy paskirty bausmiy. Ir tik 2017
metais tendencijos pasikeité, nes tik Siais metais daugiausia asmeny buvo nuteista
baudos bausme. Be abejo, antroje vietoje liko anksc¢iau i$ ,lyderio” pozicijy nesitraukusi
laisvés atémimo bausmeés rusis.

1 pav. Kaliniy skai¢ius 100 000 gyventojuy Europoje (2016/2017 m.)5
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Source: International Center for Prison Studies, World Prison Brief, Internet-Publication, http://www.prisonstudies.org/info/worldbrief (last query 23.06.2017); for the Netherlands: www.dji.nl

4 Ankstesniy mety statistiniai duomenys: 2015 metais terminuotas laisvés atémimas buvo skirtas 5286 asmenims
(2014 m. — 6209, 2013 m. — 5964). 2015 metais bauda buvo skirta 5060 asmeny (2014 m. — 5926, 2013 m. —
5625); 2015 metais laisvés apribojimas buvo skirtas 4487 asmenims (2014 m. — 5167, 2013 m. — 4867).

° Sakalauskas G. (mokslin. red.) Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir

perspektyvos Lietuvoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, leidykla
,Zara®“, 2017, p. 95.



IS 1 pav. matyti, kad, kaip jau minéta, laisvés atémimo bausmé Lietuvoje skiriama labai
daZnai, nes kaliniy skai¢ius musy valstybéje yra didZiausias i$ visy Europos Sajungos
Saliy. Tai rodo didelj naujos strategijos, kuria bty siekiama reciau taikyti jkalinima
arba bent jau maZinti jo trukme, poreikjé. Kartu tai pagrindZia butinybe taikyti
alternatyvias laisvés atémimui bausmes ir visy pirma baudos bausme. Stai, pavyzdZiui,
Vokietijoje Siuo metu tik mazdaug 6,8 proc. visy nuteistyjy skiriamos stacionarios
bausmés (laisvés atémimas suaugusiesiems ir jaunuoliams, pastariesiems - ir aresto
bausmeé)’. Tai yra gerokai maZiau nei Lietuvoje. Be to, bendrojoje baudZiamojoje teiséje
pagal dienpinigiy sistemg paskirta baudos bausmeé Siais laikais sudaro didZiausig dalj
tarp visy paskirty bausmiys.

3 lentelé. Teismy paskirtos bausmés Europos Salyse?

IS ju:
oy Nuteistujy Is'Iuteistl.;]:q Bausmés Su'lai'svés
Valstvhe teisty asme- baudos kllta su lz.us— w;l'cd?fmas ategnn'm
ty ny 100 000 bausme, ves ate.rlmrflu atldetjis, susnjuS{os
gyventojy proc. nesusijusia proc. bausmeés,
bausme, proc.
proc.
Anglija ir - -
2458 65,3 92,5/23,7* 3,5 7,5
Velsas
Austrija 458 31,8 43,1 50,4
Danija 2611 83,9 7,8 6,8
Kroatija 670 4,4 7,8 57,3 15,6
Lenkija 1134 21,3 11,5 58 9,2
Lietuva*** 499 29,2 19 13,1 38,7
Nyderlandai 578 38,9 25,6 10,4 23
Portugalija 732 67,5 0,5 18,5 8,1
Prancazija 1082 39,5 15,7 26 17,8
Suomija 3851 87,9 1,3 7,3 3,1
Svedija 1479 26,1 5,3 8,3 9,6
Vengrija 892 32,4 66,1 22,3 11,6
Vokietija 1005 70 11,1 12,5 54

6 Ten pat, p. 96.
"Ten pat, p. 45.
8 Ten pat, p. 46.
°Ten pat, p. 102.




Palyginus (Zr. 3 lentele) kai kurias Europos valstybes, matyti, kad atitinkamu
laikotarpiu Lietuvoje nuteistyjy baudos bausme buvo gana nedaug, lyginant su kitomis
$alimis. Siuo aspektu pirmauja Suomija, jau minéta Vokietija ir Portugalija.

Apibendrinus auksc¢iau minétus duomenis, parodancius Lietuvoje esantj kaliniy
skaiCiy, kartu ir skiriamy laisvés atémimo ir baudos bausmiy daZznumg Europos
kontekste, darytina iSvada, kad Lietuvoje reikéty tobulinti bausmiy skyrimo praktikg ar
keisti teisinio reguliavimo politika, siekiant mazinti nuteistyjy laisvés atémimo bausme
skaiciy, kartu didinant alternatyviy laisvés atémimui bausmiy skyrimg. Viena iS
alternatyviy laisvés atémimo bausmiy yra butent bauda, kuri, kaip minéta, 2017 metais
tapo daZniausiai skiriama bausme, aplenkusi laisvés atémimo bausme. Sios aplinkybés
rodo bitinybe perZitréti ir iSsamiai iSanalizuoti baudos bausmeés reguliavimo
ypatumus, ypatingg démesj kreipiant | baudos keitimo j kitas bausmes reguliavimo
tobulinima, taip pat kitus su Siuo institutu susijusius klausimus. Kartu minéti statistiniai
bei istoriniai duomenys parodo nagrinéjamos temos aktualuma.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti galiojantj baudos bausmés vykdymo teisinj
reguliavima ir teismy praktika bei pateikti sitilymus dél Sio instituto tobulinimo.

Tyrimo uzZdaviniai:

1. Atlikti iSsamig Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau - ir BK) 47
straipsnio 7, 8 daliy bei kity su Sia norma susijusiy teisés akty analize bei
pasiulyti konkrecius minéty normy pakeitimus.

2. lvertinti baudZiamosios atsakomybés pagal BK 243 straipsnj taikymo poreikj
santykyje su baudZiamaisiais teisiniais padariniais, numatytais BK 47
straipsnio 7 ir 8 dalyse.

3. ISanalizuoti baudos skaic¢iavimo budy jtaka baudos vykdymo efektyvumui.

4. Jvertinti kity alternatyviy laisvés atémimui bausmiy vykdymo efektyvuma ir
galimybe keisti j kitas bausmes.

Tyrimo metodologija. Atliekant tyrimg buvo naudoti istorinis, sisteminés
analizeés, loginis-lingvistinis ir lyginamasis metodai. Lyginamojo metodo pagrindu buvo
analizuojami uzsienio valstybiy teisés aktai, reglamentuojantys baudos skyrimo ir
keitimo taisykles, $i teisiné bazé buvo lyginama su Lietuvoje galiojanciu teisiniu
reguliavimu. Pasitelkus sisteminés analizés metoda buvo analizuojami galiojantys teisés
aktai - baudZiamasis jstatymas, Bausmiy vykdymo kodeksas, o tuomet pateikiami
situlymai dél minéty teisés akty tobulinimo. Istorinis metodas buvo panaudotas siekiant
retrospektyviai jvertinti buvusius baudZiamojo jstatymo pakeitimus, taip pat Siy
pakeitimy reikSme ir jtaka tolesniam jstatymo tobulinimo poreikiui.



I. BAUDOS BAUSMES KEITIMO TVARKOS, NUMATYTOS
BK 47 STRAIPSNIO 7 IR 8 DALYSE, ANALIZE

1.1. Baudos bausmés Kkeitimo j kitas bausmes teisinis reguliavimas

Atlikus trumpg istorine baudZiamojo jstatymo analize, matyti, kad BK 47 straipsnis ir
jame nustatyti baudos dydZiai buvo ne kartg kei¢iami. Pavyzdziui, jsigaliojus BK,
maksimalus baudos dydis uZz baudZiamajj nusiZengima buvo nustatytas 50 MGL, uZ
nesunky nusikaltimg - 100 MGL, uZ apysunkj nusikaltimg - 200 MGL, uZ sunky
nusikaltimg - 300 MGL, o uZ neatsargy nusikaltimg - 75 MGL. 2011 m. balandZio 21 d.
jstatymu pakeitus BaudzZiamojo kodekso 47 straipsnio 3 dalj, buvo nustatyti Sie
maksimalius baudy dydziai: uz nesunky nusikaltimg - 500 MGL, uZ apysunkj
nusikaltimg - 1000 MGL, uz sunky nusikaltimg - 1500 MGL. O nuo 2016 m. kovo 25 d.
jsigaliojo didesni ir kity baudy maksimalis dydziai: maksimalus baudos dydis uz
baudZiamajj nusiZzengimg buvo nustatytas 150 MGL, uZ neatsargy nusikaltimg -
225 MGL. Ir galiausiai paskutiniu pakeitimu nuo 2017 m. spalio 6 d. jsigaliojo gerokai
didesni tiek minimalis, tiek maksimaliis baudy dydziai. Taigi per naujo kodekso
galiojimo 15 mety laikotarpj maksimalus baudos dydis kilo nuo 10 karty (uZ
baudZiamajj nusiZengima) iki 20 karty (uZ nesunky, apysunkj ir sunky nusikaltimus).

Aiskinantis Sios BK normos Kkeitimo motyvus ir priezastis, matyti, kad baudos,
kaip bausmeés rusies, maksimalis dydZiai buvo padidinti siekiant taip pakeisti esama
reglamentavimg, kad bauda tapty iS tiesy veiksminga bausme ir galéty biti placiai
taikoma kovojant su ekonominiais ir finansiniais nusikaltimais. Buvo siekiama nustatyti
tokius baudy, skiriamy atitinkamas nusikalstamas veikas padariusiems fiziniams
asmenims, dydzius, kurie atitikty bausmés paskirtj, buty adekvatiis ir proporcingi
veikos pavojingumui ir valstybei daromai Zalai. Be to, buvo siekiama uztikrinti, kad
jstatyme numatyta pernelyg Svelni bausmé netapty viena i§ prieZasciy, skatinanciy
daryti gerokai didesnes pajamas uztikrinancias nusikalstamas veikas0. Butent dél Siy
prieZzas¢iy maksimalus baudos dydis buvo pakeltas penkis kartus uZ nesunkius,
apysunkius ir sunkius nusikaltimus. Panasiis motyvai paskatino kiek véliau tris kartus
padidinti baudas ir uz baudZiamuosius nusikaltimus bei neatsargius nusikaltimus?1.
Paskutiniai Zymus minimaliy ir maksimaliy baudos riby didéjimai buvo motyvuoti tuo,
kad nauji ,baudy dydziai geriau atspindéty padaryto pazeidimo esme, efektyvy ir
adekvaty padarytam paZeidimui paskirtos baudos dydj, nubaudimo per se principo
jgyvendinimg, atitikty bausmés paskirtj, biuty adekvatiis ir proporcingi padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumui, daromai Zalai“12.

Baudziamasis kodeksas yra vientisas, logiSkai susietas ir sistemiskai suderintas
teisés aktas. Tai reiSkia, kad, jj keic¢iant ir tobulinant, turi buti atsiZvelgiama j visus tos
srities teisinius santykius, kuriuos $is jstatymas reguliuoja. Todél, pakeitus maksimalius
baudy uZ visas tycCines ir neatsargias nusikalstamas veikas dydZius, t. y. BK 47 straipsnio
3 ir 6 dalis, turéety biti vertinama, ar néra butinumo Kkeisti kitas Sio straipsnio dalis,

10 Baudziamojo kodekso 47 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas. 2010 m. geguzés 13 d.,
Nr. X1P-2069.

11 Baudziamojo kodekso 47, 272, 273, 281, 284 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 176(1)
ir 273(1) straipsniais jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. 2012 m. balandzio 24 d., Nr. 12-1054-02.

12 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. 2017 m. rugpjtcio 30 d., Nr. X111P-1066.



susijusias su baudos keitimo tvarka ir taisyklémis. Atkreiptinas démesys, kad Sios
taisyklés, numatytos BK 47 straipsnio 7, 8 dalyse, nuo 2000 mety, t.y. naujo
baudZiamojo jstatymo priémimo, nebuvo kei¢iamos. AtsiZvelgiant j Sias aplinkybes,
autoriy nuomone, tikslinga jvertinti biitent Sios normos dalies keitimo ir tobulinimo
tikslinguma.

Taigi baudos keitimo | kitas bausmes galimybes visy prima reguliuoja
baudZiamasis jstatymas. BK 47 straipsnio 7, 8 dalyse nurodyta, kad:

7. Jeigu asmuo neturi léSy sumokeéti teismo paskirta bauda, teismas,
vadovaudamasis Sio kodekso 65 straipsnyje nustatytomis taisyklémis, nuteistojo

8. Jeigu asmuo vengia savu noru sumoketi baudg ir néra galimybiy j3 iSieSkoti,
teismas gali pakeisti baudg aresStu. Keisdamas baudg areStu, teismas vadovaujasi Sio
kodekso 65 straipsnyje nustatytomis taisyklémis.

Kitas jstatymas, nustatantis baudos bausmeés vykdymo taisykles - Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas (toliau - ir BVK). BVK 16 straipsnyje nurodyta,
kad baudg priverstinai iSieSko antstolis. BVK 22 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
baudos bausmé jvykdoma savanoriskai arba priverstinai. BVK 23 straipsnyje nustatyta,
kad:

1. Sumokéjes baudg | teritorinés mokesCiy inspekcijos sgskaita nuteistasis
pateikia nuosprendj priémusio teismo rastinés tarnautojui banko kvita.

2. Pervedes baudg i teritorinés mokesciy inspekcijos saskaitg juridinis asmuo tai
patvirtinanc¢ius dokumentus pateikia nuosprendj priémusio teismo rastinés tarnautojui.

3. Nuosprendj priémusio teismo rastinés tarnautojas, patikrines baudos
sumokéjimo teisinguma, banko kvitg arba juridinio asmens pateiktus dokumentus
jsiuva | baudziamagja bylg ir apie nuosprendzio jvykdyma praneSa nuosprendij
priémusiam teismui.

Autoriy nuomone, savanoriSkas baudos bausmeés jvykdymas ja sumokant
vienokiu ar kitokiu bidu kokiy nors praktiniy problemy nesukelia, todél Siame tyrime
placiau analizuojamas nebus. Pagrindinis démesys bus skiriamas situacijoms, kai asmuo
nevykdo baudos. Tokios situacijos yra reglamentuotos BVK 24 ir 25 straipsniuose:

24 straipsnis. Priverstinis baudos iSieskojimas

1. Jeigu nuteistasis nesumokéjo, o juridinis asmuo nepervedé nustatytu laiku
visos baudos, $i bausmé pagal nuosprendj priémusio teismo iSduota vykdomajj rasta
vykdoma priverstinai.

2. Baudos bausme priverstinai vykdo antstolis, kurio veiklos teritorijoje yra
nuteistojo gyvenamoji, darbo ar turto buvimo arba kitos bausmeés atlikimo vieta.

3. Juridiniam asmeniui paskirta baudos bausme priverstinai vykdo antstolis,
kurio veiklos teritorijoje yra juridinio asmens buveiné ar jo turto buvimo vieta.

4. Antstolis, pradédamas priverstinj baudos iSieSkojimg, iS karto, nejteikes
raginimo, taiko priverstinio vykdymo priemones. Priverstinio baudos iSieSkojimo
tvarka nustato Civilinio proceso kodeksas bei Siame Kodekse numatytos taisyklés.

25 straipsnis. Vengimo vykdyti baudos bausme pasekmeés

1. Jeigu nuteistasis neturi 1éSy baudai sumokéti, antstolio teikimu ir nuteistojo
sutikimu teismas, vadovaudamasis BaudZiamojo kodekso 47 straipsniu, baudg gali

2. Jeigu nuteistasis vengia savo noru sumokeéti baudg ir néra galimybiy ja
iSieSkoti priverstinai, teismas, vadovaudamasis BaudZiamojo kodekso 47 straipsniu,
antstolio teikimu bauda gali pakeisti arestu.
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3. Juridinio asmens darbuotojas, atsakingas uZ Siam juridiniam asmeniui
paskirtos bausmés - baudos nevykdyma, atsako pagal BaudZiamojo kodekso 244
straipsni.

Apibendrinant Sias taisykles, galima konstatuoti, kad tuo atveju, jei asmuo

savanoriSkai nesumoka baudos, galimi trys baudos vykdymo budai:

1. Pirmiausia visais atvejais baudos bausme priverstinai vykdo antstolis, j3
iSieSkodamas i$ nuteistojo.

2. Antstoliui atlikus tam tikrus iSieSkojimo veiksmus (patikrinus asmens
darbovietes, kitas gaunamas pajamas, turima turta ir pan.) ir nustacius, kad
asmuo neturi 1éSy baudai sumokéti, bauda, nuteistajam sutinkant, gali buti

3. Antstoliui atlikus tam tikrus iSieskojimo veiksmus (patikrinus asmens
darbovietes, kitas gaunamas pajamas, turima turtg ir pan.) ir nustacius, kad
néra galimybiy jg iSieSkoti priverstinai, esant baudos vengimo poZymiams,
bauda kei¢iama arestu.

1.2. Teismy praktikos analizé kei¢iant baudos bausme
kitomis bausmémis

[Sanalizavus pastaryjy mety teismy praktikg, matyti, kad bauda kita bausme kei¢iama
apylinkés teismo nutartimi, pagal antstolio teikimga. PaZymétina, kad tokio teismo
proceso metu neretai kyla jvairiy problemy dél teikimo pagristumo, duomeny
pakankamumo ir pan., todél bauda ne visada pakei¢iama kita bausmés riasimi. Siekdami
apibendrinti aktualig teismy praktikg, akcentuoti ir iSskirti esamas ar galimas
problemas, iSanalizuosim pastaryjy mety apylinkés ir apygardos teismy praktika.

Verta pazymeéti, kad tokiy ir panaSiy teikimy teismy praktika Siuo atveju formuoja
apygardos teismai, kuriy priimtos nutartys yra galutinés ir neskundziamos. Todél esant
gin¢ui dél apylinkés teismo nutarties, kuria, pavyzdZiui, netenkinamas antstolio
teikimas dél baudos pakeitimo areSto bausme, labai svarbu atkreipti démesj i
aukstesniy teismy formuojama pozicijg atitinkamu klausimu.

Stai vienoje byloje Traky rajono apylinkés teismas 2016 m. vasario 18 d. nutartimi
antstolio D.]. teikimg dél baudos pakeitimo kita bausme nuteistajai G.S. grazino
antstoliui nenagrinétg. Nutartyje nurodyta, kad antstolis, kaip bausme vykdanti
institucija, turi pateikti teismui teikimg su konkreciu reikalavimu, pagristu vykdomosios
bylos duomenimis, o ne reikalauti teismg priimti sprendimg savo nuoZiura, todél
teikimas grazintinas antstoliui nurodytiems trikumams iStaisyti.

Antstolis D. J. apygardos teismui pateiké skundg dél Traky rajono apylinkés teismo
2016 m. vasario 18 d. nutarties, kuriame nurodé, kad antstolis nesutinka su teismo
nutarties dalimi, kadangi Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas nenustato
pareigos antstoliui teismui pateikti teikima su konkreciu reikalavimu, teismui yra
pateikiamas antstolio teikimas su vykdomaja byla. Antstolis skunde nurodeé, kad
nuteistasis, atvykes j teismo posédj, turi teise pareiksti savo nuomone dél baudos
pakeitimo. Skunde buvo teigiama, kad teiséjui tinkamai iSnagrinéti bylg, turint
paskutinius prokuroro bei nuteistojo praSymus dél baudos pakeitimo, antstolio teikimo
su konkreciu reikalavimu buvimas ar nebuvimas netrukdo.

Vilniaus apygardos teismas, iSnagrinéjes antstolio skundg, nutartyje labai aiskiai ir
iSsamiai iSaiSkino tiek baudos bausme vykdancios institucijos (antstolio) pareigas
baudos iSieSkojimo procese, tiek teismui teikiamo teikimo turinj ir jo motyvus:
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»Nagrinéjamoje situacijoje teismas gavo ne argumentuotq ir motyvuotq teikimg, o
antstolio pareiskimq, kuriame nuteistajai baudq buvo prasoma pakeisti viesaisiais darbais
arba arestu, nenurodant, kokios aplinkybés priverstinio vykdymo metu buvo nustatytos, ir
nepasisakant, ar nuteistoji neturi lésy, t. y. negali sumokéti teismo paskirtq baudq (BVK 25
straipsnio 1 dalis; BK 47 straipsnio 6 dalis), ar nuteistoji vengia savo noru sumokéti baudq
ir néra galimybés jos isieskoti (BVK 25 straipsnio 2 dalis; BK 47 straipsnio 7 dalimi).
Pareiskime taip pat nenurodyta informacija ir nepateikti dokumentai apie nuteistosios
sutikimq dél baudos pakeitimo vieSaisiais darbais.. Negaléjimas isieskoti baudos pats
savaime dar nerodo nuteistojo vengimo jqg sumokéti, nes piniginés baudos nuteistasis gali
nesumokeéti ir dél to, kad neturi lésy (Klaipédos apygardos teismo 2015 m. geguZés 18 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-243-651/2015). Antstolis, kreipdamasis | teismq su
teikimu dél baudos pakeitimo kita bausme, turi atlikti kompleksq teisiniy veiksmy, kuriais
remdamasis galéty motyvuoti savo pozicijq dél poreikio keisti nuteistajam paskirtq
baudos bausme. Teikime turi buti aiskiai ir detaliai nurodyta informacija apie atliktus
isieSkojimo veiksmus, i§ kuriy antstolis daro iSvadq apie tai, ar nuteistasis neturi lésy
baudai sumokéti, t.y. neiSgali sumokéti baudos, ar vengia jq mokéti. Tais atvejais, kai
antstolis vykdymo procese nustato, kad nuteistasis neisgali sumokéti baudos,
vadovaujantis BVK 25 straipsnio 1 dalimi ir BK 47 straipsnio 6 dalimi, antstolis turi
iSsiaiskinti, ar nuteistasis sutinka, jog bauda bity pakeista vieSaisiais darbais.
Atsizvelgiant | tai, antstoliui teikiant teikimq teismui dél baudos bausmés pakeitimo
vieSyjy darby bausme, jame ne tik turi matytis informacija apie nuteistojo pozicijq dél Sios
bausmés atlikimo, bet ir turi biiti pridétas nuteistojo pasirasytas sutikimas. Tais atvejais,
kai vykdymo procese nustatomi vengimo mokéti baudq poZymiai, antstolis turi spresti, ar
kreipimasis | teismq dél baudos pakeitimo arestu yra proporcingas ir galimas, ar
konkrecioje situacijoje, atsiZvelgiant | konkrecius vengimo poZymius, bitina imtis
atitinkamy papildomy ir aktyvesniy veiksmy, iieskant is nuteistojo jam paskirtq baudq.
<..> antstoliui yra suteikti itin platus jgaliojimai, kuriais jis gali tikrinti skolininko
finansine padétj, kurios nustatymas yra esminis, keiciant baudos bausme arestu ar viesyjy
darby bausme. <..> PabréZtina, kad baudos pakeitimas arestu ar viesyjy darby bausme
yra krastutiné priemoné, kuri turéty buti taikoma tik tais atvejais, kai isnaudotos visos
realios galimybés uZtikrinti baudos sumokéjimq ir bausmé negali buti objektyviai
jvykdyta. Antstolio teise kreiptis | teismq dél baudos pakeitimo kita bausme neturi btiti
piktnaudZiaujama. Si teisé neturi tarnauti kaip priemoné, kuria formaliai siekiama kuo
greiciau uzbaigti vykdymo procesq arba parodyti statistinius duomenis apie aktyvy baudy
isieskojimo procesq. Kita vertus, atsakingai ir neformaliai atliekamas priverstinis bausmés
vykdymo procesas negali buti begalinis, jis kaip ir bet kuris kitas procesinis veiksmas
privalo buti operatyvus, savalaikis ir uZtikrinantis bausmeés tiksly jgyvendinimq. <..>
priverstinio baudos vykdymo etape labai svarbu, jog tarp antstolio ir skolininko vykty
efektyvi, o ne formali, apsiribojanti pagrindiniy dokumenty apsikeitimu, tarpusavio
komunikacija. Tai atitinka tiek antstolio pareigas, tiek skolininko pareigas, kuriy Sie
subjektai turi laikytis baudos vykdymo proceso metu. <..> Pastebétina ir tai, kad
skolininko finansiné padétis yra dinamiska, ji gali itin greitai pasikeisti ir dél to antstolio
teikimas gali prarasti prasme. Nagrinéjamoje vykdomojoje byloje vieninteliai duomenys
apie antstolio komunikacijq su nuteistgja yra 2011 metais siystas sitilymas sumokéti
vykdymo islaidas ir patvarkymy, skirty kitiems subjektams, kopijy iSsiuntimas skolininkei.
Antstolio skunde nurodoma, kad skolininké neatvyko | antstolio kontorg, taciau
vykdomojoje byloje néra jokios informacijos apie tai, kada ir kokiu biidu buvo bandoma
susisiekti su skolininke, ar tai tikrai buvo daryta, ar buvo siystas tik formalus dokumentas,
ar méginta nuvaZiuoti j skolininkés gyvenamgjq vietq ir pan. Visa tai rodo, kad tarp
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antstolio ir nuteistosios realios tiesioginés komunikacijos nebuvo. Apygardos teismas taip
pat atkreipia démesj | tai, kad Siuo konkreciu atveju nuo vykdomojo rasto iSdavimo
(2010 m. birZelio 10 d.) iki antstolio kreipimosi j teismq dél baudos pakeitimo kita bausme
praéjo itin ilgas laikas - beveik SeSeri metai, per kurj antstolis neabejotinai galéjo
pasinaudoti eile priemoniy ir atlikti visus butinus veiksmus, tiek komunikuojant su
nuteistgja, tiek tam, kad surinkty biting informacijq apie skolininkés turtine padétj.
Antstolio ir skolininko komunikacijos nebuvimas teismy praktikoje ne kartq sqlygojo paciy
antstoliy pozicijq atSaukti ar netenkinti jy teikimy. <...> teikime dél baudos pakeitimo kita
bausme, antstolis privalo pagristi, kokia konkrecCia bausme siiilloma pakeisti baudos
bausme ir kokios konkreciai teisés normos pagrindu toks situlymas teikiamas. <..> $iuo
atveju antstolis neatliko visy bitiny veiksmy ir nenurodé duomeny ir argumenty, is kuriy
buty galima spresti, kokias aplinkybes vykdymo procese nustaté antstolis, nuteistoji G. S.
neisgali, ar vengia jvykdyti jai teismo nuosprendZiu paskirtq baudos bausme, bauda turi
biiti pakeista aresto ar vieSyjy darby bausme, todél jame nebuvo suformuluotos aiskios
teisme nagrinétino klausimo ribos. AtsiZvelgiant | tai, antstolio pareiSkimas teismo
pagristai pripaZintas kaip pateiktas su esminiais trikumais, trukdanciais isspresti
klausimq dél baudos bausmés pakeitimo kita bausme is esmés.“13

PanaSioje situacijoje Vilniaus miesto apylinkés teismas antstolio teikimg grazino
antstoliui del esminiy trilkumy!4. Sioje byloje antstolis D. K. pateiké Vilniaus miesto
apylinkeés teismui teikimg dél paskirtos baudos likusios dalies 647,70 Eur pakeitimo
nemokamais darbais arba aresStu. ISnagrinéjes $j teikimg, teismas vadovavosi auksciau
minéta apygardos teismy praktika bei nurodé, kad: ,Teismas mato pagrindq grqZinti
antstoliui pateiktus dokumentus ir jpareigoti jj pateikti motyvuotq teikimgq, aiskiai
apibréZiantj nagrinéjamo klausimo ribas ir atspindintj visus bttinus ir i§ jstatymo
iSplaukian&ius duomenis apie baudos pakeitimo kita bausme pagrindus. Siuo atveju
antstolis neatliko visy bitiny veiksmy ir nenurodé duomeny ir argumenty, is kuriy buty
galima spresti, kokias aplinkybes vykdymo procese nustaté antstolis, nuteistasis neisgali
sumokeéti ar vengia jvykdyti jam teismo paskirtq baudos bausme, bauda turi biiti pakeista
aresto ar viesyjy darby bausme. Antstolio teikime néra nurodyta informacija ir nepateikti
dokumentai apie nuteistojo sutikimqg dél baudos pakeitimo viesaisiais darbais. Teikime
konstatuotos aplinkybés, kurios nustatytos 2016 m. spalio ménesj, kad skolininkas néra
deklaraves gyvenamosios vietos, joks gyvenamosios vietos adresas nenurodytas, kad
skolininkas siuo metu nedirba, neturi registruotino turto — néra pakankamos ir pagrijstos
prasomo klausimo nagrinéjimui. Pateiktoje medZiagoje néra jokios informacijos apie tai,
kada ir kokiu budu buvo bandoma susisiekti su skolininku, ar tai tikrai buvo daryta, tai yra
ar i tikryjy vyko reali tiesioginé antstolio komunikacija su skolininku. Teismas taip pat
atkreipia démesj | tai, kad Siuo atveju nuo vykdomojo rasto iSdavimo iki antstolio
kreipimosi | teismq dél baudos pakeitimo kita bausme praéjo itin ilgas laikas - trylika
mety, per kurj antstolis neabejotinai galéjo pasinaudoti eile priemoniy ir atlikti visus
biutinus veiksmus, tiek komunikuojant su nuteistuoju, tiek tam, kad surinkty biiting
informacijq apie skolininko turtine padétj. Per tokj ilgq laikotarpj galéjo pasikeisti
aplinkybés, reikSmingos skolos isieskojimui.”

Taigi Siuo atveju teismas labai detaliai ir iSsamiai priimtoje nutartyje nurodeé,
kodél teikimg grazina antstoliui - tai buvo padaryta dél iS esmés netinkamai parengto
teikimo bei dél antstolio veiksmy, kuriy buvo imamasi vykdymo procese, esminiy
trikumy. Sioje byloje antstolio teikimas buvo daugiau formalus nei realus jstatymuose

13 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 10 d. nutartis teikimo byloje Nr. 1S-418-1020/2016.
1% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 6 d. nutartis teikimo byloje Nr. T-1317-1033/2016.
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jtvirtinty pareigy vykdymas, todél teikimas pagristai buvo grazintas baudos bausme
vykdancdiai institucijai.

Kitoje byloje teismas netenkino antstolio teikimo dél galimai suéjusios
apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senaties. Teismas, iSnagrinéjes teikimg, nurodé:
,V. K. Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo 1996 m. vasario 8 d. nuosprendZiu pripaZintas
kaltu, padares nusikalstamq veikq, jam paskirta 900 Lt, t.y. 260,66 Eur, bauda. 1996 m.
geguZzeés 16 d. buvo isduotas vykdomasis rastas dél Sio teismo nuosprendZio vykdymo, kuris
antstoliy kontoroje gautas ir uZregistruotas 2002 m. rugséjo 25d. Pagal vykdomosios
bylos duomenis, 2002 metais gavus vykdomgjj dokumentgq, jo vykdymas buvo pradétas tik
2007 metais, 2007 m. spalio 30d. antstolei priémus patvarkymq pradéti vykdomagjj
dokumentq dél skolos isieskojimo. Be to, nustatyta, kad paskutinis veiksmas iki 2017 m.
vasario 17 d. ISieskojimo negalimumo akto surasymo Sioje vykdomojoje byloje buvo
atliktas 2009 metais, t. y. astuonis metus nebuvo atliekami teismo nuosprendZio vykdymo
veiksmai. IS bylos medZiagos matyti, jog nuteistasis po 1996 m. vasario 8d. teismo
nuosprendZio dar buvo ne kartq teistas ir periodiskai atliko laisvés atémimo bausme iki
2011 m. kovo 30 d., taigi nuteistojo buvimo vieta buvo Zinoma. Be to, antstolé nuo 2011
mety iki 2017 mety taip pat nesiémé veiksmy surasti nuteistgjj bei jo turtq, Siam esant
laisvéje. Teismo vertinimu, nurodyty aplinkybiy visuma sudaro pagrindo teismui
netenkinti antstolés teikimo, kadangi apkaltinamojo nuosprendZio, priimto 1996 m.
vasario 8 d., vykdymo senatis jau yra suéjusi (BK 96 str.).“15

Taigi Siuo atveju teikimas buvo netenkintas taip pat dél netinkamai parengto ar
net galimai nepagrijsto antstolio teikimo.

Perzvelgus keliasdeSimt teismy nutarciy, priimty nagrinéjant antstoliy teikimus
deél baudos pakeitimo kitomis bausmémis, matyti, kad teismai nustato ir kity traikumy:
teikimas buvo paliktas nenagrinétas, nes teikime minima bauda jau anksciau buvo
pakeista | areStalé, teikimas buvo netenkintas, nes bauda buvo sumokétal?, teikimas
buvo netenkintas, nes nuteistasis galimai neZinojo apie jam priimto procesinio
sprendimo turinj ir Sio sprendimo vykdymg!8; teikimas buvo netenkintas, nes
draudziamas dvigubas bausmiy keitimas - Siuo atveju bauda buvo prasoma pakeisti
arestu, kai anksciau j bauda buvo pakeista vieSyjy darby bausmé?®.

Kai kuriais atvejais teikimas yra pateikiamas ne institucijos, o nuteistojo, dél to
toks teikimas néra tenkinamas: , Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 352
straipsnio 3 dalis numato, kad teismas baudq gali pakeisti kita bausme BK 47 straipsnyje
numatytais atvejais — kai asmuo neturi lésy sumokéti teismo paskirtq baudgq, ji gali biti
pakeista | viesSuosius darbus, o kai asmuo vengia savo noru jq sumokéti ir néra galimybiy
jos isieskoti, bauda gali biti pakeista j arestq BK 65 straipsnyje numatytu santykiu (BK
47 str. 6 ir 7d.). Tam, kad teismas galéty svarstyti nuteistajam T. R. paskirtos baudos
pakeitimo | viesuosius darbus klausimgq, baudZiamgjj jsakymq priémusiam teismui turi
biiti pateiktas antstolio teikimas ir nuteistojo sutikimas. [statymas nenumato galimybés
spresti tokj klausimg, esant nuteistojo prasymui.“20

Apibendrinant iSanalizuotg teismy praktika, paZymétina, kad daugiausia
problemy baudos bausmés pakeitimo procese kyla dél netinkamai parengto antstolio

15 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugpjii¢io 23 d. nutartis teikime Nr. T-702-1017/2017.

16 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. vasario 2 d. nutartis teikime Nr. T-43-935/2017; Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2017 m. liepos 19 d. nutartis teikime Nr. T-701-935/2017.

17 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis teikime Nr. T-327-935/2016.

18 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. birZelio 19 d. nutartis teikime Nr. T-565-935/2017.

1% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugséjo 11 d. nutartis teikime Nr. T-873-935/2017.

20 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartis teikime Nr. T-25-312/2016.
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teikimo arba nepakankamo antstolio pareigy vykdymo baudos bausmés vykdymo
(iSieskojimo) procese. Teismui nutartimi netenkinus antstolio teikimo, kai kuriais
atvejais auksStesniam teismui teikiamas skundas, kuris motyvuojamas esamu teisiniu
reguliavimu. O Sis reguliavimas nejpareigoja antstolio parengti kokybiska teikima. Kaip
jau mineéta, BVK 25 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad jeigu nuteistasis neturi 1éSy
baudai sumoketi, antstolio teikimu ir nuteistojo sutikimu teismas, vadovaudamasis
Baudziamojo kodekso 47 straipsniu, baudg gali pakeisti vieSaisiais darbais. O jeigu
nuteistasis vengia savo noru sumokéti baudg ir néra galimybiy jg iSieSkoti priverstinai,
teismas, vadovaudamasis Baudziamojo kodekso 47 straipsniu, antstolio teikimu bauda
gali pakeisti areStu. Atkreiptinas démesys, kad BVK nenustato jokiy reikalavimy
antstolio teikimui, nejpareigoja jo tokj teikimg motyvuoti ir pan. Autoriy nuomone, tai
yra viena i§ prieZascCiy, dél kurios antstolis teismui teikia neparengtus, nepagrijstus ir
nemotyvuotus teikimus. Siekiant bent i$ dalies iSspresti Sig problema, siulytina keisti
BVK nustatant, kad baudos bausmé kei¢iama antstolio motyvuotu teikimu, pries tai
iSnaudojus galimybes uZtikrinti baudos sumokéjimg kitomis priemonémis. Be to,
sitlytina nurodyti, kad antstolis teikime privalo motyvuotai nurodyti, j kokig bausmeés
risj sitlo keisti baudos bausme.

1.3. Baudos bausmés keitimo reguliavimas
ir praktika uzsienio valstybése

[vairiose Salyse esancios padéties palyginimas yra svarbus ir naudingas daugeliu
prasmiy. Pirmiausia, toks palyginimas leidZia pasiZitréti j save i§ Salies, pamatyti
platesnj konteksta. Antra, jis kity Saliy praktikos kontekste jgalina pastebéti savitas
tendencijas ir specifinius joms jtaka padariusius ir tebedarancius veiksnius, tam tikra
iSskirtinuma, kuris gali buti labiau ar maZiau perspektyvus. Trecia, jis leidzia siekti tam
tikro bendrumo. Ketvirta, jis sukuria erdve gerosios praktikos pavyzdziy paieskai, gali
pasitlyti jau kitose Salyse sugalvotus universaliy problemy sprendimus, motyvuoja
iSbandyti inovacijas, iSdristi atsisakyti jsisenéjusios ir beprasmés rutinos, nereikalingy
draudimy ar ribojimy, kitaip tariant, gali paskatinti kazka pakeisti nacionalinése
bausmiy taikymo ir vykdymo sistemose ar netgi jas i§ esmés reformuoti21.

Todél uZsienio Saliy galiojanciy teisés akty analizé leis palyginti Lietuvoje ir kitose
valstybése jtvirtinty bausmiy keitimo tvarka nustatancias taisykles, budus ir baudos
bausmés nevykdymo teisinius padarinius. Siame tyrime uZsienio valstybés buvo
pasirenkamos dviem kriterijais: geografiniu-ekonominiu-socialiniu aspektu panaSios
valstybés ir labiau ekonomiskai iSsivysciusios bei teisine sistema stiprios valstybés.

Taigi visy pirma iSanalizuosime arciausiai Lietuvos esanciy bei ekonomiskai ir
kultiiriskai panasiausiy valstybiy jstatymy baudos keitimo srityje ypatumus.

Latvijos baudZiamajame kodekse?2 (toliau - ir Latvijos BK) nustatyta, kad uZz
nusikalstamas veikas galima skirti tik tris pagrindines bausmes: bauda, vieSuosius
darbus ir terminuotg laisvés atémimga. Latvijos baudZiamojo kodekso 41 straipsnyje
nurodyta, kad bauda gali biti skiriama kaip pagrindiné arba kaip papildoma bausmé.
Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad baudos dydZiai priklausomai nuo nusikaltimo

2L Sakalauskas G. (mokslin. red.) Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir
perspektyvos Lietuvoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, leidykla
,Zara“, 2017.

22 Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=7824>.
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sunkumo gali buti nuo 3 iki 100, nuo 5 iki 1000 arba nuo 10 iki 2000 minimaliy
meénesiniy pragyvenimo lygiy, i$ esmeés prilyginamy Lietuvos MGL dydziui (toliau tekste
taip pat vadinami MGL).

Latvijos BK 41 straipsnio 6 dalis nustato, kad jeigu bauda, kurios dydis nevirsija
30 MGL, néra laiku jvykdoma, ji kei¢iama laisvés atémimo bausme, vieng MGL
prilyginant keturioms laisvés atémimo dienoms, tac¢iau bendra laisvés atémimo
bausmeés trukmé negali virSyti trijy ménesiy. Jeigu bauda, kuri virSija 100 MGL, bet
nevirSija 200 MGL, néra laiku jvykdoma, ji kei¢iama laisvés atémimo bausme, kurios
dydis negali biti didesnis nei vieneri metai. Siuo atveju naudojamas analogi$kas
bausmiy konvertavimo budas. Taciau jeigu bauda, kuri virSija 200 MGL, néra laiku
sumokama, ji kei¢iama laisvés atémimo bausme, kurios dydis negali virSyti penkeriy
mety. Pazymétina, kad Siuo atveju taikomas kiek skirtingas baudos keitimo j laisvés
atémimo bausme biidas - vienas MGL prilyginamas penkioms laisvés atémimo dienoms.

Latvijos BK 41 straipsnio 7 dalis jtvirtina taisykles, kaip turi buti elgiamasi tada,
kai nuteistasis sumoka visg ar dalj baudos jau atlikdamas laisvés atémimo bausme. Jeigu
sumokama visa likusi bauda, nuteistasis turi buti paleidZiamas i$ pataisos namuy, o jeigu
sumokama dalis baudos - likusi laisvés atémimo bausmé teismo sprendimu
proporcingai mazinama. Tokios pacios nuostatos jtvirtintos ir Latvijos baudZiamojo
proceso kodekso 645 straipsnio 2, 3 dalyse?23.

Svarbu pazyméti tai, kad Latvijos baudZiamasis jstatymas, skirtingai negu
Lietuvos, nenumato galimybés bauda keisti j kitas bausmes, taip pat néra jtvirtinta
galimybé kitas bausmes keisti j baudos bausme.

Skirtingai negu Latvijoje, Lenkijos baudZiamasis kodeksas (toliau - ir Lenkijos BK)
numato kiek daugiau bausmiy rasiy, kurios labai panaSios | nustatytas Lietuvos
baudZiamajame jstatyme. Lenkijos BK 32 straipsnyje nustatytos tokios bausmiy risys:
bauda, vieSieji darbai, terminuotas laisvés atémimas, laisvés atémimas 25 metams ir
laisvés atémimas iki gyvos galvos. Lenkijos baudZiamojo jstatymo 33 straipsnis
reguliuoja baudos skyrima. Sioje normoje jtvirtinta, kad bauda skai¢iuojama
dienpinigiais. 37a straipsnyje nustatyta, kad jeigu nuteistasis nesumoka baudos
atémimu?24. Lenkijos bausmiy vykdymo kodeksas taip pat reguliuoja atvejus, kai
nuteistasis nemoka baudos. Bausmiy vykdymo kodekso 45 straipsnyje nustatyta, kad
jeigu baudos, kurios dydis nevirsija 120 baudos dieny, vykdymas tampa neefektyvus
arba bylos aplinkybés rodo, kad baudos vykdymas gali biiti neefektyvus, teismas baudos
santykis: deSimt baudos dieny prilyginama vienam ménesiui vieSyjy darby. Per vieng
meénesj galima dirbti nuo 20 iki 40 valandy. Lenkijos bausmiy vykdymo kodekse taip
pat nustatyta, kad maksimali bauda, kuri gali buti pakeista vieSaisiais darbais, yra
240 000 Lenkijos zloty (apie 54 335 Eur). Sio kodekso 46 straipsnyje taip pat numatyti
tam tikri baudos keitimo ypatumai: baudos bausmé keiCiama laisvés atémimo bausme,
jeigu nuteistasis nesutinka atlikti vieSyjy darby arba vengia juos atlikti; arba jeigu
laisvés atémimo bausme santykiu: dvi baudos dienos prilyginamos vienai laisvés
atémimo dienai, ta¢iau laisvés atémimo bausmé negali virS§yti 12 meénesiy. Sios
nuostatos taikomos, kai paskirtos dienos baudos dydis yra nuo 20 iki 4000 Lenkijos
zloty. Bausmiy vykdymo kodekse taip pat pabréziama, kad nuteistasis bet kada gali buti

2 Ten pat.
24 Lenkijos Respublikos baudziamasis kodeksas. Prieiga per internetg:
<http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970880553/U/D19970553L j.pdf>.
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atleistas nuo laisvés atémimo ar vieSyjy darby bausmés vykdymo, jeigu sumokes
anksciau paskirtg bauda. 48a straipsnis nustato, kad teismas gali sustabdyti laisvés
atémimo bausmés vykdyma tuo atveju, jeigu nuteistasis rastiSkai patvirtina, kad sutinka
atlikti vieSuosius darbus. Laisvés atémimo bausmé sustabdoma iki kol atliekamas
nustatytas viesyjy darby skaicius arba kol sumokama bauda?>.

Apibendrinant Lenkijoje nustatyta baudos bausmés keitimo j kitas bausmes
tvarka, galima konstatuoti, kad Lenkijos bausmiy sistema yra labai panaSi i Lietuvos,
taciau yra keli esminiai skirtumai. Skiriasi baudos skaiciavimo budas, nes Lenkijoje
taikoma dienpinigiy sistema; taip pat numatytas baudos bausmeés keitimas ne tik
vieSaisiais darbais, bet ir laisvés atémimu (tai Lietuvoje iS dalies atitikty aresSto
bausme). Galiausiai, Lenkijos bausmiy vykdymo kodeksas leidZia sustabdyti pakeisty
bausmiy vykdyma leidZiant atlikti vieSuosius darbus ar sumokéti bauda, be to, galima
bet kuriuo metu, net ir atliekant bet kurig pakeista (iS baudos) bausme, sumokéti bauda,
tokiu budu jvykdant paskirtg bausme.

Estijos Respublikos teisés aktuose numatytas baudos keitimo reguliavimas labai
panasus j Lenkijos. Stai Estijos baudZiamojo kodekso 70 straipsnyje nustatyta, kad,
nuteistajam nesumokant baudos, ji gali biti kei¢iama laisvés atémimo bausme arba,
nuteistajam sutinkant, vieSaisiais darbais ar priklausomybés nuo narkotiky gydymusi.
Baudos bausme Kkeiciant j laisvés atémimg, viena laisvés atémimo bausmés diena
prilyginama trims baudos dienoms, o minimali laisvés atémimo bausmés trukmeé negali
biiti trumpesné nei 10 dieny. Pagal Estijos baudZiamojo jstatymo 72 straipsnj baudos
bausmé gali buti pakeista ir areStu, kurio minimali trukmé gali buti viena dienaZé.
Baudos bausmés pakeitimo kita bausme procediira yra iS esmés tokia pati kaip ir
Lietuvoje - bauda kei¢iama antstolio teikimu priimant teismo sprendimg?7.

O stai Rumunijos (valstybé, pagal pragyvenimo lygj artima Lietuvai)
baudZiamajame jstatyme jtvirtinta dienpinigiy sistema. Pagal Sio jstatymo 63 straipsnj,
jei nuteistasis piktybiskai vengia sumokéti bauda ar jos dalj, bauda pakei¢iama laisvés
atémimo bausme, vienos dienos baudg prilyginant vienai laisvés atémimo dienai. Taciau
jeigu nuteistasis negali sumokéti baudos dél prieZascCiy, nepriklausanciy nuo jo valios,
baudos bausmé pakeiciama vieSyjy darby bausme tuo atveju, jeigu nuteistasis sutinka
juos atlikti ir jam tai daryti leidZia sveikata. Tokiu atveju viena baudos diena
prilyginama vienai vieSujy darby dienai. Tac¢iau jeigu nuteistasis nevykdo vieSyjy darbuy,
nesutinka jy atlikti arba Sios bausmés vykdymo metu padaro kita nusikalstama veika,
likusi bausmeés dalis pakeic¢iama laisvés atémimo bausme?8.

Kitose, kiek tolimesnése Lietuvai Salyse, bet ekonomiSkai ir teisine sistema
stipriose valstybése, baudos keitimo mechanizmas gana panasus j aukSc¢iau mineéty
valstybiy.

Pagal Italijos baudZiamojo kodekso 102 straipsnj, nuteistajam nemokant baudos, ji
gali buti pakeista laisvés atémimo bausme, kurios maksimalus dydis gali buti 1 metai ir
6 meénesiai, arba vieSaisiais darbais. Bauda keiiama vieSaisiais darbais nuteistojo
prasymu, taciau kei¢iamos baudos dydis negali virSyti 516 eury, o pakeisty vieSyjy
darby trukmé negali virSyti 60 dieny. Baudos bausmé keiciama santykiu - 12 eury

% |enkijos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. Prieiga per interneta:
<http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970900557/U/D19970557L j.pdf>.

% Estijos Respublikos baudZziamasis kodeksas. Prieiga per interneta:
<https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/509012018005/consolide>.

27 Estijos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 417 straipsnio 3 dalis. Prieiga per interneta:
<https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013093/consolide>.

2 Rumunijos Respublikos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta:
<http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/109855>.
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prilyginama vienai laisvés atémimo dienai arba 25 eurai prilyginami vienai vieSyjy
darby dienai. Kaip ir Lenkijoje, Italijoje nuteistasis, atlikdamas bausme, kuri buvo
pakeista i$ baudos, gali bet kada sumokéti visg baudg arba likusig jos dalj ir tokiu biudu
biiti atleistas nuo pakeistos bausmés vykdymo2°.

Pagal Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 459-459f straipsnius baudZiamojo
proceso metu paskirta bauda gali buti pakeista laisvés atémimo bausme tuo atveju, jeigu
ji néra vykdoma. Be to, kaip ir jau minétose valstybése, nuteistasis, net ir pakeitus bauda
j laisvés atémimo bausme, gali sumokéti paskirtg bauda ir tokiu budu buti atleistas nuo
laisvés atémimo bausmés vykdymo30. Vokietijos jvadiniame baudZiamajame jstatyme
numatyta galimybé Vokietijos Zemiy atitinkamoms valdZios institucijoms priimti
jstatymus, leidZiancius bauda keisti ne tik j laisvés atémimo bausme, bet ir tam tikrais
atvejais - j vieSuosius darbus31.

Pagal Suomijos baudZiamajj kodeksa, kaip ir Vokietijos ar kity minéty Saliy
jstatymus, tuo atveju, jeigu nuteistasis nevykdo baudos bausmeés, ji gali buti kei¢iama
laisvés atémimo bausme. Gali buti pakeista dalis neatliktos baudos bausmés arba visa
bausmé. Be to, Suomijos baudzZiamasis jstatymas numato tam tikras iSlygas, kai bauda
negali biti kei¢ciama laisvés atémimo bausme:

1) tuo atveju, jeigu baudos bausmés yra like maziau kaip 20 baudos dieny;

2) tuo atveju, jeigu baudos bausmé buvo paskirta nepilnameciui (iki 18 mety

amziaus).

Suomijoje keturios baudos dienos prilyginamos vienai laisvés atémimo dienai,
todél tokiu santykiu bauda ir kei¢iama. Jeigu bauda buvo paskirta kaip konkreti pinigy
suma, tokiu atveju 30 eury baudos prilyginama vienai laisvés atémimo dienai. Pakeistos
laisvés atémimo bausmeés trukmé negali biiti maZesné kaip 5 dienos ir didesné kaip 40
dieny32.

Sveicarijoje, kaip ir Suomijoje, Rumunijoje ar Lenkijoje, jtvirtinta dienpinigiy
sistema. Sios $alies BaudZiamojo kodekso 34 straipsnis nustato, kad uZ nusikaltimo
padarymag gali buti skiriama nuo 3 iki 180 baudos dieny. Viena baudos diena gali buti
nustatoma nuo 30 iki 3000 Sveicarijos franky. Pagal baudZiamojo jstatymo 35
straipsnio 1 dalj nuteistasis baudg turi sumokéti per laikotarpj nuo vieno iki SeSiy
meénesiy. Bauda gali buti mokama dalimis, taip pat gali biiti pratestas jos mokéjimas.
Tuo atveju, jeigu kyla jtarimas, kad nuteistasis baudos nemokeés, bauda vykdancios
institucijos gali pareikalauti bauda sumokéti nedelsiant. Sveicarijos BK 36 straipsnyje
nustatyta, kad jeigu nuteistasis nustatytu laiku nesumoka baudos, o jos iSieSkojimas per
atitinkamas institucijas néra veiksmingas - tokiu atveju bauda kei¢iama laisves
atémimo bausme. Viena baudos diena prilyginama vienai laisvés atémimo dienai. Kaip ir
anksCiau minétose valstybése, nuteistasis bauda gali sumokéti ir atlikdamas laisvés
atémimo bausme - tokiu atveju bauda mazinama, atsizvelgiant j atliktg laisvés atémimo
bausmeés laikotarpj33.

2 Ttalijos Respublikos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta:
<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

30 Vokietijos Federacinés Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Prieiga per interneta:
<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p2608>.

31 Vokietijos Federacinés Respublikos jvadinis baudziamasis jstatymas. Prieiga per interneta:
<http://www.gesetze-im-internet.de/stgbeg/>.

32 Suomijos Respublikos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta:
<https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf>.

3 Sveicarijos Federacinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta:
<https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201803010000/311.0.pdf>.
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Siekiant tyrimo iSsamumo ir uZsienio Saliy teisinio reguliavimo tyrimo objekto
klausimu jvairovés, autoriai pasirinko ir kelias kitos teisinés sistemos valstybes, kuriose
baudos bausmés vykdymo taisyklés neretai kiek skiriasi nuo kontinentinés Europos
valstybiy. Galbut kai kuriy valstybiy teisés akty normose jtvirtintos taisyklés gali buti
panaudotos ir Lietuvoje.

Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés Siaurés Airijos teisésaugos institucijos kelia
klausima dél baudos vykdymo efektyvumo didinimo. Sios 3alies teisés ekspertai pazymi,
kad 30 procenty visy paskirty laisvés atémimo bausmiy skiriama butent dél baudos
nevykdymo. IS Siy 30 procenty 87 procentus sudaro nuteistieji maZesnémis nei 600
svary baudomis. Taciau laisvés atémimo bausmé, pakeista i baudos, paprastai buna
trumpa: nuo 7 iki 14 dieny. Todél keliamas uzdavinys, kad reikalingas grieZtesnis
baudos bausmiy skyrimo ir vykdymo procesas, siekiant iSvengti didelio kaliniy
skaiCiaus, kartu siekiama iki minimumo sumaZinti pataisos namy ZmogiSkuosius
iSteklius. Dauguma nuteistyjy, kuriems paskirta bauda, nesureikSmina aplinkybés, kad,
jiems nesumokéjus baudos, ji gali buti pakeista laisvés atémimo bausme, todél tarp
Siaurés Airijos teisininky pasigirsta nuomoniy, kad laisvés atémimo bausmés atlikimas
neatleisty nuo baudos bausmeés vykdymo. Vis délto konkretis pasitilymai, kaip reikéty
tobulinti baudos bausmiy vykdymo procesg, Siek tiek racionalesni ir ne tokie
kraStutiniai:

1) Sitloma sukurti (naudoti jau esamg) registra, kuriame atsispindéty visy
kaltininkui paskirty baudy mokéjimo istorija, o Siuo registru laisvai galéty
naudotis prokuratura, teismai ir bausmiy vykdymo institucijos. Teigiama, kad
Anglijos ir Velso pareigiinai tokia informacija disponuoja lengviau, o Siaurés
Airijos teiséjams tokios sistemos truksta.

2) BaudZiamosios justicijos pareigiinai turéty galimybe naudotis visais registrais
ar gauti informacijg i$ visy jstaigy ar organizacijy, kurios turi informacija apie
kaltininko pajamas ar turtine padét;.

3) Sitloma nustatyti, kad bauda turéty buti sumokéta per 7 dienas vietoje Siuo
metu esanciy 28 dieny. Toks terminas kai kuriais atvejais kaltininkui ,leidzia“
nemokéti baudos 12 ménesiy. YpaC pabréZziama sudétinga situacija deél kity
valstybiy pilie¢iy ir migranty, kurie Salyje reziduoja laikinai - tokiais atvejais
siiloma, kad bauda buty sumokéta nedelsiant.

4) Siaurés Airijoje, kaip ir anks¢iau minétose valstybése, yra galimybé sumokéti
bauda net ir atliekant laisvés atémimo bausme, j kurig buvo pakeista bauda.
Tokiu bidu iSvengiama tolesnio laisvés atémimo bausmés vykdymo3+.

Kitos Salies - Australijos teisinéje literatiiroje nurodoma, kad nuteistyjy baudos
bausme jkalinimas jiems nevykdant baudos kurj laikg Australijoje buvo didelé
problema. Didelis skaicius tokiy asmeny perpildydavo kaléjimus, tokiy bausmiy
vykdymo KkaStai gana dideli, nebuvo ieSkoma jokiy alternatyvy baudos bausmeés
keitimui, o stengiamasi kuo greiciau bauda keisti laisvés atémimo bausme3>.

Todél Sioje valstybéje buvo atliekami jvairiis moksliniai tyrimai. DidZiausios
Australijos valstijos (Naujojo Piety Velso valstija, kurioje ir didZiausias kaliniy

¥ Baudy vykdymo procesas // Baudziamojo teisingumo inspekcijos apzvalga ir rekomendacijos Siaurés Airijai
(The enforcement of fines. A follow-up review of inspection recommendations), 2012. Prieiga per interneta:
<http://cjini.org/Thelnspections/Action-Plan-Reviews-Inspection-Follow-Up-Revie/2012/Enforcement-of-fines>.
3 Nuteistieji baudos bausme Vakary Australijoje // Vakary Australijos Vyriausybés ataskaita (Fine defaulters in
the Western Australian prison system. Government of Western Australia), 2016. Prieiga per interneta:
<http://www.parliament.wa.gov.au/publications/tabledpapers.nsf/displaypaper/3914182a267c7268541194a448
257fd20032c2e4/%24file/4182.pdf>.
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skaicius36) mokslininkai, atlike tyrimg, nustaté, kad efektyviam baudos vykdymui ar jos
iSieSkojimui trukdo:

1) Per didelés paskiriamos baudos. Pavyzdziui, dirbanc¢iam ir turin¢iam bistg
Zmogui paskirta bauda gali buti nemaloni, nepriimtina ir apsunkinanti. Ta¢iau
baudos paskyrimas nedirban¢iam Zmogui arba asmeniui, kurio pajamos itin
Zemos ar nepastovios, jaunam asmeniui ar benamiui gali buti ekstremaliai
sudétingas, o jos jvykdymas netgi nejmanomas. Todél skiriant baudg visais
atvejais reikia jvertinti individualig paZeidéjo situacija ir galimybes sumokeéti
bauda.

2) Nesugebéjimas efektyviai valdyti bausmiy vykdymo sistemos. PabréZiama,
kad asmenims, kuriems buvo paskirta bauda, sudétinga susitarti ar derétis dél
baudos sumokéjimo su baudos bausme vykdancia institucija. Be to, bauda,
paskirta vienoje Australijos valstijoje, negali buiti pridedama prie baudos,
paskirtos kitoje valstijoje, ir néra galimybés baudas sumokeéti vienu metu
vienoje valstijoje.

3) Teismy neprieinamumas. Nubaustieji baudomis dél jy nesikreipia su apeliacija
j teismg, nes teismas gali paskirti didesne baudg, nei jau buvo paskirta.

4) Teisinés pagalbos ar teisiniy konsultacijy trikumas. Zmonés nezino, kad gali
kreiptis dél teisinés pagalbos, neZino, kur kreiptis, gyvena tam tikruose
rajonuose, kuriuose néra galimybiy gauti teisine pagalba.

Pagal galiojanc¢ius Australijos Naujojo Piety Velso jstatymus, jeigu asmuo
nustatytu laiku nesumoka baudos, bausme vykdanti institucija gali laikinai sustabdyti
vairuotojo pazyméjimo galiojimg ($i priemoneé taikoma be jspéjimo, jeigu asmuo turi 18
mety, nepaisant to, kurioje srityje buvo padarytas paZeidimas); gali atimti teise vairuoti
transporto priemones (taikoma tuo atveju, jei bauda nesumokama per 6 ménesius);
sustabdyti automobilio registracija (jeigu asmuo neturi vairuotojo paZyméjimo);
apriboti teise jgyti vairuotojo pazymeéjimg arba apriboti asmeniui galimybes verstis tam
tikra veikla, nurodyta specialiame teisés akte3’. Australijos tyréjyu nuomone, teisés
vairuoti transporto priemones atémimas gali buti reikSmingas asmenims, kuriems
vairuotojo pazymeéjimo reikia darbui, darbo paieskai ar ripintis vaiky veziojimu. Taip
pat Si priemoné bei automobilio registracijos nutraukimas bus reik§mingas asmenims,
kurie neturi gyvenamosios vietos, bet gyvena automobilyje. Si priemoné veiksminga
nubaudimo priemoné, nes vairavimas neturint teisés tai daryti pagal Sios Salies
jstatymus yra baudZiamas grieZtai.

Atsizvelgiant | minétas problemas, Australijoje sitiloma perzitréti baudy dydZius
ir uztikrinti, kad uZ atitinkamus pazZeidimus buty nustatytos proporcingos baudos,
atitinkancios paZeidimy pavojinguma. Taip pat sitloma taikyti baudas, atitinkancias
asmeny pajamas - tuo tikslu sitiloma jvesti dienos baudy sistemg?3s.

Kaip ir daugelyje kity valstybiy, Australijoje nuteistajam nevykdant baudos, ji gali
buti pakeista laisvés atémimo bausme. 120 Australijos doleriy baudos prilyginama 1
dienai laisvés atémimo. Taciau Sioje valstybéje, skirtingai negu minétose Europos
valstybése, yra ir daugiau galimybiy keisti baudos bausme, jeigu ji néra vykdoma. Be jau
minéty priemoniy, susijusiy su teise vairuoti transporto priemones, Australijos
jstatymai numato ir galimybe baudos bausme keisti j:

3 Ten pat.

37 Baudos ir jy vykdymas (Fines and their enforcement). The Shopfront. Youth Legal Centre, 2014. Prieiga per
internetg: <https://www.theshopfront.org/documents/Fines_and_their_enforcement.pdf>.

38 Baudos ir jy trikumai (Fine but not fair: Fines and disadvantage). Law and justice foundation of New South
Wales, 2009. Prieiga per interneta: <http://www.lawfoundation.net.au/report/justiceissues3>.
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- nemokamus darbus, 30 doleriy prilyginant 1 valandai darbuy;
- privalomg gydyma nuo psichikos sveikatos sutrikimy ar kity ligy, tokiu atveju
1000 doleriy prilyginama vienam ménesiui gydymo;

- mokytis profesijos ar baigti kitus mokomuosius kursus, tokiu atveju 50

doleriy baudos prilyginama vienai valandai kursy;

- finansinés ar kitos konsultacijos gavima;

- privalomg priklausomybés nuo alkoholio ar narkotiniy medziagy gydyma.

Taciau atkreiptinas démesys j tai, kad Sios galimybés keisti baudg gali buti
taikomos ne visiems asmenims. Tokiomis galimybémis gali pasinaudoti tik nuteistieji,
kurie nesumoka baudos dél intelektiniy ar paZinimo (psichikos) sutrikimy; benamiai ar
esantys ypac blogoje finansinéje padétyje; turintys stiprig priklausomybe nuo alkoholio,
narkotiniy ar kity medZiagy. Be to, nuteistieji bauda ir norintys pasinaudoti Siomis
galimybémis turi kreiptis | baudos bausme vykdancig institucija per organizacija,
jtrauktg j tam tikrus sgraSus. Jeigu asmuo nebaigia minéty kursy, jis turi sumokeéti
likusig dalj baudos3°.

Kitoje, bene labiausiai iSsivysCiusioje Salyje - Jungtinése Amerikos Valstijose
(toliau - JAV) baudy surinkimas irgi yra daznai kylanti problema, kurig paprastai
tiesiogiai sprendZia patys teismai. Siai problemai spresti $ioje S3alyje (kaip ir
Australijoje) skiriamas gana didelis démesys ir pabréZiama, kad, teismui nepavykstant
ar negalint iSieSkoti paskirtos baudos, nuteistasis gali susidaryti jspuidj, kad daryti teisés
pazeidimus apsimoka, nes uZ neteisétg elgesj jis patirs tik menkus nepatogumus. Todél
JAV mokslininkai teikia sitilymus, kurie galéty iSspresti arba iSsprendzia vykdant
baudos bausme kylancius sunkumus. Teisés literatiiroje pateikiami tokie gerosios
praktikos pavyzdziai:

1) teismai turi sukurti efektyviag baudy vykdymo stebéjimo ir kontroliavimo

sistema, kuri padéty uZtikrinti tinkamg baudy vykdyma;

2) biitina naudoti sistemine komunikacijg su nuteistuoju. Si komunikacija turi
vykti nuo pat pradZiy, kai skiriama bauda, iki jos jvykdymo. Problema yra ta,
kad dauguma nuteistyjy neturi nuolatinés gyvenamosios vietos, todél baudos
vykdymo metu gali labai greitai ,pradingti“. Tokios komunikacijos metu
teismas (ar kita institucija) turéty informuoti nuteistgjj apie baudos vykdymo
tvarka, terminus ir pasekmes. Taip pat daug démesio nuteistojo jtikinimui
skiriant bauda turéty skirti ir teiséjas, kuris gali naudoti gana placias jtikinimo
priemones;

3) leisti bauda mokéti jvairiomis formomis, t. y. asmeniniais Cekiais, kreditinémis
kortelémis ir pan.;

4) kadangi JAV daZnai baudos bausmiy vykdymu uZsiima teismo personalas, todél
sitloma sukurti atitinkamg teismo darbuotojy skyriy, kuris uZsiimty baudos
bausmiy iSieSkojimu. Tokiu atveju periodiSkai turéty biti rengiami Siy
darbuotojy mokymai ir kvalifikacijos kélimas;

5) turéty buti galima leisti taikyti baudos mokéjima dalimis, pagal nustatytg
mokéjimy plang, taip pat mokéjimo atidéjima*©.

% Baudos ir jy vykdymas (Fines and their enforcement). The Shopfront. Youth Legal Centre, 2014. Prieiga per
internetg: <https://www.theshopfront.org/documents/Fines_and_their_enforcement.pdf>.

40 Matthias J. T., Klaversma L. Galiojanti praktika surenkant baudas ir mokes¢ius valstijy teismuose (Current
Practices in Collecting Fines and Fees in State Courts: A Handbook of Collection Issues and Solutions, Second
Edition), 2009. Prieiga per interneta: <https://csgjusticecenter.org/wp-content/uploads/2013/07/2009-NCSC-
Current-Practices-in-Collecting-Fines-and-Fees.pdf>.
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Nuteistajam nustatytu laiku nesumokéjus baudos teismai gali taikyti daug ir gana
jvairiy priemoniy (kai kurios i$ jy panaSios j Australijos): teisés vairuoti transporto
priemones laiking atémimag, apribojimg naudotis telefono rysiu, baudos nevykdymo
klausimu rengiama teismo posédj ar laisvés atémimo bausmés paskyrimg. Kadangi JAV
atskiros valstijos turi atskirg ir skirtingg teismine valdzig, todél kiekvienos valstijos
teismai gali taikyti labai skirtingas priemones. Kai kurie i§ teismy taiko ir tokias
priemones: privaloma keliy eismo taisykliy kursy baigima; pagalba susirandant darba;
finansine konsultacija.

Taciau pries imantis bet kokiy priemoniy norint pakeisti bauda kita bausme ar
priemone, teismas privalo nuteistgjj ispéti. Ispéjime turi buti iSaiSkinamos galimos
baudos nevykdymo teisinés pasekmeés, budai ir tvarka, kaip, kur ir kada reikia sumokeéti
bauda. Taip pat paZymima, kad jspéjimo tekstas turi biiti suraSomas ne teisine, o lengvai
suprantama ir aiSkia kalba, kurig suprasty bet koks nuteistasis. Be minéto ispéjimo,
teismai paprastai taiko daugelj kity priemoniy, pavyzdZiui:

- teismo darbuotojo skambutis j nuteistojo darboviete ar namus, pranesant apie
nesumokeétg baudg;

- jspéjimas siunciamas elektroniniu pastu;

- paskirtos baudos apmokestinimas papildomais mokesciais (delspinigiais);

- valstijos mokesc¢iy grazinimo sustabdymas ar laiméjimy loterijose perémimas;

- laikinas nuosavybés teisés apribojimas jvairiam nuteistojo turtui4?.
Apibendrinant uZsienio valstybése esamg teisinj reguliavimg ir kai kuriais atvejais
taikoma praktika baudos bausmés vykdymo procese, galima padaryti iSvadg, kad
Europos valstybése galioja iS esmés labai panaSios taisyklés, kuriy laikomasi keiciant
nevykdoma baudg j kitas bausmes, taip pat paprastai sutampa bausmeés risys, j kurias
galima keisti bauda. Tuo tarpu kitos teisinés sistemos valstybése bausmiy ar kity
priemoniy sgrasas, naudojamas keiciant nejvykdytg baudos bausme, paprastai yra kur
kas platesnis.

Vis délto, atlikus uZsieniy valstybiy teisinio reguliavimo baudos bausmés vykdymo
kontekste analize, galima iSskirti teigiamus Sio reguliavimo poZymius ir juos pritaikyti
musy valstybéje.

Daugelyje nagrinéty valstybiy nevykdant baudos bausmeés ir jg pakeitus kita
bausme, vis dar leidZiama jvykdyti (sumokéti) buvusig bauda, j3 proporcingai maZinant
pagal atliktos kitos bausmés laikotarpj. Tokiu atveju nuteistasis atleidziamas nuo
likusios kitos bausmés - paprastai aresto ar laisvés atémimo bausmés vykdymo. Toks
teisinis reguliavimas vertintinas teigiamai, nes nuteistajam suteikiama galimybé
pasirinkti - atlikti su laisvés atémimu susijusig bausme ar sumokéti anksciau paskirta
baudg, kurios nemokéjo. Manytina, kad kai kuriais atvejais realus laisvés atémimo
(aresto) bausmés atlikimas gali paskatinti nuteistuosius ieSkoti papildomy budy ir
galimybiy, kaip jvykdyti anksciau paskirta baudos bausme. Tokia galimybé padidinty
baudos bausmés efektyvumag ir vykdymga, padéty sutaupyti valstybés lésas, reikalingas
vykdant su laisvés atémimu susijusias bausmes, o vietoje to valstybés biudZetas gauty
papildomy pajamy. Autoriy nuomone, siekiant Sio tikslo turi buti kei¢iamas
Baudziamasis kodeksas ir Bausmiy vykdymo kodeksas.

Kaip jau minéta, pagal BK 47 straipsnio 8 dalj, 49 straipsnio 3 dalj, paskirtg bauda
keiciant areSto bausme, jos maksimalus dydis gali buti 90 pary. Tai reiskia, kad pagal BK
65 straipsnio 2 dalies a papunktj tik kei¢iant 180 MGL paskirtg baudos bausme bus
maksimaliai proporcingai paskirta (pakeista) kita bausmeé, t. y. nuteistajam bus paskirta

41 Ten pat.
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90 pary aresto bausmé. Visais Kkitais atvejais, kai nuteistajam buvo paskirta daugiau
negu 180 MGL dydZio bauda, bauda kei¢iant arestu, jam vis tiek bus paskirta maksimali
90 pary areSto bausmé. Vadinasi, kuo didesné bausmé buvo paskirta, tuo maziau
galimybiy jg proporcingai pakeisti kita bausme pagal Siuo metu galiojancias bausmiy
keitimo taisykles. PavyzdZziui, asmuo, kuris buvo nuteistas 180 MGL bauda ir jos
nevykdys, patirs lygiai tokias pacias pasekmes kaip ir asmuo, kuris buvo nuteistas 500
ar 1000 MGL baudos bausme ir jos nevykdo. PaZymétina, kad tokia neatitiktis buvo kur
kas maZesné (ar net pateisinama), kai baudos bausmés dydZiai buvo nustatyti tik
priémus 2003 mety baudziamajj jstatyma. Taciau, kaip jau minéta, baudos bausmeés tiek
minimalios, tiek maksimalios ribos buvo kei¢iamos kelis kartus, ir Siuo metu Sie dydZiai
kelis arba keliolika karty skiriasi nuo pradiniy baudos limity. Verta paminéti, kad
Baudziamojo kodekso normos, susijusios su baudos bausmeés keitimo j kitas bausmes
reguliavimu, iki Siol iS esmés nebuvo kei¢iamos. Tai reiSkia, kad teismams buvo suteikta
teisé (pareiga) skirti gerokai didesnes baudos bausmes, taciau jy nevykdymo atveju
teisinés pasekmés liko tos palios - teismai negali paskirtos didesnés baudos keisti
didesne su laisvés atémimu susijusia bausme. Tokiu atveju nuteistasis gali piktybiskai
nevykdyti paskirtos gana didelés baudos bausmeés, Zinodamas, kad tokio nevykdymo
pasekmés bus santykinai Svelnios.

Autoriy nuomone, siekiant iSvengti galimy piktnaudzZiavimo atvejy bei norint
iSlaikyti baudZiamajj jstatyma vientisu ir suderintu teisés aktu, butini Sio jstatymo
pakeitimai, susije su galimybe keisti baudos bausme j laisvés atémimo bausme. Minéta,
kad, pavyzdziui, Lenkijoje ar Italijoje baudos bausmé gali biiti keiciama laisvés atémimo
bausme, kurios maksimalus dydis gali buti 12 arba 18 ménesiy. Jvertinus Siuo metu
Lietuvoje esamg teisinj reguliavimg, kai nevykdoma baudos bausme galima pakeisti
maksimaly 90 pary trukmés aresta, sitilytina bent 4 kartus padidinti §j dydj, tokiu budu
pereinant j laisvés atémimo bausmés rusj. Autoriy nuomone, nevykdoma baudos
bausme leisti keisti | dar didesne laisvés atémimo bausme buty neproporcinga baudos
bausmei, kaip nesusijusiai su laisvés atémimu, ir pernelyg grieZta bei nenuoseklu. Kita
vertus, maksimalus 12 meénesiy Kkeistinos laisvés atémimo bausmés terminas yra
pakankamai atgrasantis ir leidZiantis nuteistajam imtis visy priemoniy vykdant paskirta
baudos bausme.

Todél siulytina keisti BK 47 straipsnio 8 dalj taip:

8. Jeigu asmuo vengia savu noru sumokéti baudq ir néra galimybiy jq isieskoti,
teismas gali pakeisti baudq arestu arba laisvés atéemimu. Keisdamas baudq arestu arba
laisvés atémimu, teismas vadovaujasi Sio kodekso 65 straipsnyje nustatytomis taisyklémis.
Pakeistos laisvés atémimo bausmés trukmé negali virsyti 12 ménesiy.

Autoriy nuomone, atsizvelgiant j JAV ir Australijos teisinj reguliavimg, taip pat
buty galima diskutuoti dél galimybés nuteistajam paskirta baudos bausme pakeisti
baudZiamojo poveikio priemone - uZdraudimu naudotis specialia teise. AtsiZvelgiant i
tai, kad baudziamojo poveikio priemoné néra bausmé, turéty buti nustatytas
maksimalus baudos dydis, nusikalstamos veikos pavojingumo lygis, taip pat konkretis
kriterijai, kai nusikalstama veika buvo susijusi su naudojimusi $ia teise, kad btity galima
pasinaudoti Sia galimybe. Taciau, jvertinus skirtingg bausmés ir baudziamojo poveikio
priemonés paskirtj, Siy priemoniy proporcinguma, jomis sukeliamg Zmogaus teisiy ir
laisviy suvarzyma, autoriai tokio pasitlymo neteikia iSvady forma.
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II. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES PAGAL LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMOJO KODEKSO 243 STRAIPSN] TAIKYMO SANTYKIS SU
BAUDZIAMAISIAIS TEISINIAIS PADARINIAIS, NUMATYTAIS BK 47
STRAIPSNYJE

PerZiuréjus Lietuvos ir uZsienio mokslininky tyrimus baudZiamosios teisés bendrosios
ir specialiosios dalies srityje, autoriams nepavyko surasti jokiy moksliniy tyrimy,
nagrinéjanciy butent §j klausima. Todél nagrinéjamas klausimas yra naujas ir
pakankamai aktualus. Atsizvelgiant j tai, Siame skyriuje iS esmés bus vadovaujamasi
galiojanciu nacionaliniu ir uZsienio valstybiy teisiniu reguliavimu bei teismy praktika.

Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso 243 straipsnyje numatyta
baudzZiamoji atsakomybé tam, kas vengé atlikti teismo paskirta su laisvés atémimu
nesusijusia bausme arba baudziamojo poveikio priemone (iSskyrus turto
konfiskavimg). O BK 47 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, kad jeigu asmuo neturi 1éSy
sumokeéti teismo paskirta baudg, teismas, vadovaudamasis BK 65 straipsnyje
darbais; o BK 47 straipsnio 8 dalyje - jeigu asmuo vengia savu noru sumokéti bauda ir
néra galimybiy jg iSieSkoti, teismas gali pakeisti baudg arestu. Keisdamas baudg arestu,
teismas vadovaujasi BK 65 straipsnyje nustatytomis taisyklémis.

Kaip matyti i§ esamo teisinio reguliavimo, uz vengima savu noru sumokéti bauda
galimi du teisiniai padariniai:

1) pradedamas ikiteisminis tyrimas pagal BK 243 straipsnj, o nustacius visus
objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozZymius, taikoma
baudZiamoji atsakomybé arba atleidZiama nuo jos;

2) nesant galimybiy iSieSkoti baudos, ji antstolio teikimu, teismo sprendimu
pakeiCiama arestu.

Vadovaujantis BK 65 straipsniu ir 49 straipsnio 3 dalimi, teismas, pakeisdamas
bauda j areSta, maksimaliai gali paskirti 90 pary aresto. O pagal BK 243 straipsnj
kaltininkui gali buti paskirta ta pati bausmeés risis, uz kurios nevykdyma buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas, - bauda arba, analogisSkai kaip ir BK 47 straipsnio nustatyta tvarka,
- areStas iki 90 pary. Taigi galutinis rezultatas, t.y. kaltininkui taikoma poveikio
priemoné uZ tokj patj elgesj, bus toks pats - didZiausia tikimybé, jog abiem atvejais jam
bus paskirtas arestas. Vienintelis skirtumas, kad pirmuoju atveju procesas bus kur kas
ilgesnis ir reikalaujantis daugiau sanaudy (laiko, Zmogiskyjy iStekliy, finansiniy resursy
ir t. t.). Be to, Siuo atveju kaltininkas turés dar vieng papildoma teistumg, kuris i$ esmés
jokiy didesniy pasekmiy nesukels, nes teistumas uz baudziamajj nusiZzengima pagal BK
97 straipsnj néra teisiSkai reikSmingas. AtsiZvelgiant | Sias aplinkybes galima pagrjstai
kelti klausima - ar baudZiamajame jstatyme yra bitinos dvigubos sankcijos uz
analogiSka bauda nuteisto asmens elgesj (neveikimag)?

Atsakydami j iSkeltg klausima, atliksime pastaryjy mety teismy praktikos analize.
Lietuvos AukSciausiojo Teismo priimtose nutartyse gana vienareikSmiskai aiSkinama,
kad taikyti baudZiamajg atsakomybe pagal BK 243 straipsnj galima tik prieS tai
iSnaudojus galimybes taikyti BK 47 straipsnio 7 ir 8 dalyse numatytas poveikio
priemones.

Stai vienoje baudziamojoje byloje Siauliy miesto apylinkés teismo 2009 m. rugséjo
8 d. nuosprendziu V. L. buvo nuteistas uZ tai, kad jis, biidamas Siauliy miesto apylinkes
teismo 2007 m. lapkricio 8 d. nuosprendziu nuteistas pagal BK 135 straipsnio 1 dalj
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20 MGL (2500 Lt) dydzio bauda, per nustatytg terming jos nesumokédamas, vengé
atlikti teismo paskirta su laisvés atémimu nesusijusia bausme. Siauliy apygardos
teismas savo sprendimg Sioje baudZiamojoje byloje iSteisinti V. L. motyvavo non bis in
idem (asmuo uz ta patj nusikaltimg negali buti dukart baudZiamas) principu bei nurode,
kad BK 47 straipsnyje numatyta, jog asmeniui nuosprendZiu paskirta bauda i aresta
keiciama tik tada, kai jis vengia jg sumokéti ir néra galimybiy jos iSieSkoti. Kiekvieng
kartg §j klausimg sprendZia teismas antstolio teikimu. 2009 m. balandZio 27 d.
nutartimi jau buvo pripazinta, kad V.L. vengé sumokéti 2007 m. lapkric¢io 8d.
nuosprendziu jam paskirtag baudg, tad ji buvo pakeista j aresta. Todél, nuteisiant V. L.
dar ir pagal BK 243 straipsni, jis buty antrg kartg nubaustas uz tuos pacius veiksmus.

Kasacinis teismas, i$nagrinéjes prokuroro kasacinj skunda dél Siauliy apygardos
teismo nuosprendZzio, iSaiskino, kad ,BK 47 straipsnyje aptarti visi atvejai, susije su
baudos, kaip piniginés bausmés, paskyrimu bei vykdymu. Net ir nustacius vengimo
poZymio buvimq V.L. veiksmuose, nebuvo jokio pagrindo jj traukti baudZiamojon
atsakomybén neisnaudojus kity BK ir Bausmiy vykdymo kodekse numatyty galimybiy
bausmés vykdymo procese. Nepaisant sSiy aplinkybiy prokuratiira, neatsizvelgdama j tai,
kad antstolé nurode, jog kreipési j teismq dél baudos pakeitimo aresto bausme, nelauké
teismo sprendimo bei faktinio bausmés jvykdymo, o pradéjo ikiteisminj tyrimq pagal BK
243 straipsnj, taip tik nepagristai sudubliuvodama bausmés nevykdymo klausimo
sprendimo kelius bei nepagrijstai Svaistydama valstybés lésas. Kolegija laiko, kad perémus
Sio klausimo sprendimq teismui, prokuratira turéjo laukti, kol bus priimtas teismo
sprendimas ir tik po to spresti klausimq dél butinumo (reikalingumo) pradéti ikiteisminj
tyrimq. Siuo konkreéiu atveju nuteistajam buvo taikytas BK 47 straipsnis bei dél vengimo
sumokéti baudq, kaip konstatavo teismas, baudos bausmé nuteistajam buvo pakeista |
aresto bausme, kuriq nuteistasis buvo tuojau pat pasiystas atlikti bei atliko. Esant tokiai
situacijai, laikytina, jog asmuo jvykdé 2007 m. lapkricio 8 d. nuosprendZiu paskirtq
bausme ir jo veiksmai negaléjo biiti vertinami antrq kartg, t. y. jis negaléjo uz vengimq
sumokéti baudq biuti patrauktas dar ir baudZiamojon atsakomybén. Taigi, esant tokiai
situacijai, ikiteisminis tyrimas neturéjo biiti pradétas, o jau jj pradéjus - turéjo biti
nutrauktas. To, kaip pagristai nurodé apeliacinés instancijos teismas, reikalauja ir non bis
in idem principas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje bei Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio 1
dalyje, draudZiantis bausti asmenj antrq kartq uz tuos pacius veiksmus. Nors prokuroré
kasaciniame skunde teisingai nurodo, kad V. L. buvo teisiamas uZ skirtingas veikas (BK
135 ir 243 straipsniai) ir todél nebuvo dvigubo nubaudimo uz tq paciq nusikalstamq veikgq,
taciau Siuo atveju minétas teisés principas neturéty buti aiskintas pernelyg siaurai bei
taikomas tik pakartotiniam nuteisimui (nubaudimui) uZ tq patj nusikaltimgq, o, remiantis
logine jstatymo analize, turi buti taikomas ir tais atvejais, kai tie patys asmens veiksmai
vertinami du kartus, taikant uZ juos skirtingas priemones. Prokuroré neatkreipé démesio j
tai, kad baudZiamasis persekiojimas buvo pradétas neiSnaudojus jstatymo numatyty
priemoniy, specialiai skirty atvejams, kuomet asmuo, nuteistas baudos bausme, jos dél
vieny ar kity prieZasc¢iy nevykdo. Tuo tarpu isnaudojus virs aptartas priemones, bausmé
buvo pakeista kita bei iskart jvykdyta, todél nebeliko pagrindo vykdyti baudZiamgjj
persekiojimq ir juo labiau nuteisti asmenj uZ teismo sprendimo, kuris jau jvykdytas,
nevykdymaq.“42

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-248/2010.
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Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas gana vienareikSmiskai suformulavo
taisykles, jog asmeniui, vengianc¢iam jvykdyti baudg, $ig bausme pakeitus arestu ir jj
atlikus, negali biiti keliamas dar ir baudZiamosios atsakomybés klausimas pagal BK 243
straipsnj. PrieSingu atveju biity paZeistas non bis in idem principas. Kartu teismas
pazyméjo ir tai, kad tokiais atvejais butinai reikia iSnaudoti jstatymo numatytas
priemones, specialiai skirtas situacijoms, kai asmuo, nuteistas baudos bausme, jos dél
vieny ar kity priezasciy nevykdo.

Kiek vélesnéje, jau septyniy teiséjy iSpléstinéje kasacinio teismo kolegijoje
priimtoje nutartyje buvo pateikiami labai panasts BK 243 straipsnio taikymo ypatumai.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad ,BK 74 straipsnio 2 dalis nustato, kad
asmeniui, kuris vengia jvykdyti jam paskirtq baudZiamojo poveikio priemone (isskyrus
turto konfiskavimq), teismas bausme vykdancios institucijos teikimu gali paskirti bausme
pagal Sio kodekso 243 straipsnj. BK 243 straipsnis numato baudZiamqjq atsakomybe uZ
vengimq atlikti teismo paskirtq su laisvés atémimu nesusijusiq bausme arba baudZiamojo
poveikio priemone (iSskyrus turto konfiskavimq). Kita vertus, BK 75 straipsnio 4 dalies 3
punktas nustato kitus baudZiamojo poveikio priemonés nevykdymo be pateisinamos
prieZasties teisinius padarinius: teismas nuteistojo elgesj kontroliuojancios institucijos
teikimu jspéja nuteistqjj, kad bausmés vykdymo atidéjimas gali biiti panaikintas. Jeigu
nuteistasis toliau nevykdo teismo paskirtos baudZiamojo poveikio priemonés, teismas
nuteistojo elgesj kontroliuojancios institucijos teikimu priima sprendimq panaikinti
bausmés vykdymo atidéjimq ir vykdyti pagal nuosprendj paskirtq bausme. Sistemiskai
aiskinant baudZiamojo jstatymo nuostatas, baudZiamoji atsakomybé pagal BK 243
straipsnj neturéty biti taikoma tais atvejais, kai atskiriems bausmés ar baudZiamojo
poveikio priemoniy nevykdymo atvejams jstatymas numato kitus teisinius padarinius ir
kai néra teisiniy klituciy jiems taikyti. Kita vertus, nagrinéjamoje byloje kasatorius
nuteistas pagal BK 243 straipsnj uz vengimgq atlikti baudZiamojo poveikio priemone,
paskirtq ne BK 75 straipsnio, bet BK 67 straipsnio 2 ir 3 daliy pagrindu, t.y. kartu su
bausme“43.

Nors Siuo atveju buvo sprendZiama problema dél baudzZiamosios atsakomybés
taikymo uz baudziamojo poveikio priemonés nevykdymg, taciau kasacinio teismo
pozicija iSlieka ta pati: baudziamoji atsakomybé pagal BK 243 straipsnj neturéty buti
taikoma tais atvejais, kai atskiriems bausmeés ar baudZiamojo poveikio priemoniy
nevykdymo atvejams jstatymas numato kitus teisinius padarinius ir kai néra teisiniy
Kliti¢iy jiems taikyti. Sioje byloje kasacinis teismas nurodé, kad baudZiamojo poveikio
priemonés paskyrimas nebuvo tiesiogiai siejamas su bausmés vykdymo atidéjimo
salygomis, o jos nevykdymas - su BK 75 straipsnio 4 dalies 3 punkte numatytais
teisiniais padariniais. AtsiZvelgdamas i iSdéstytas aplinkybes, teismas konstatavo, kad
teismai, nagrinéjamoje byloje nesiedami R.S. paskirtos baudzZiamojo poveikio
priemonés vengimo su BK 75 straipsnio 4 dalyje numatytais teisiniais padariniais bei
taikydami BK 243 straipsnj, baudZiamojo jstatymo nuostaty nepazeideé.

Viena vertus, galima sutikti su kasacinio teismo nuosekliai plétojamu aiSkinimu,
jog baudziamoji atsakomybé galima tik tuo atveju, jeigu néra veiksmingos Kkitos
baudZiamajame jstatyme numatytos poveikio priemonés uz bausmés ar baudZiamojo
poveikio priemonés nevykdyma. Kita vertus, atsiZvelgiant | minétg baudZiamojo
jstatymo aiSkinimg, Siuo atveju buvo bitina jvertinti galimybe taikyti (jeigu numatytos)
kitas poveikio priemones uz paskirtos baudziamojo poveikio priemonés nevykdyma. BK

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-59/2012.
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74 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad bet kokia teismo paskirta BK 67 straipsnio 2 dalies
4, 5 ir 6 punktuose numatyta baudziamojo poveikio priemoné, kurios asmuo negali
jvykdyti dél pateisinamy prieZasciy, jo prasymu gali buti pakeista kita baudZiamojo
poveikio priemone. Jeigu asmuo po teismo sprendimo jsiteiséjimo nesutinka atlikti
nemokamus darbus, teismas baudZiamaja poveikio priemone vykdancios institucijos
teikimu pakei¢ia nemokamus darbus kita baudZiamojo poveikio priemone; o to paties
straipsnio 2 dalyje - asmeniui, kuris vengia jvykdyti jam paskirtag baudZiamojo poveikio
priemone (iSskyrus turto konfiskavimg), teismas bausme vykdancios institucijos
teikimu gali paskirti bausme pagal $io kodekso 243 straipsnj. Siuo atveju nubaudimas
neatleidZia nuteistojo nuo pareigos jvykdyti paskirta baudzZiamojo poveikio priemone.

BK 67 straipsnio 2 dalies 4, 5 ir 6 punktuose numatytos Sios baudZiamojo poveikio
priemonés: turtinés Zalos atlyginimas ar paSalinimas; nemokami darbai; jmoka j
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondga. Taigi tik uZz Siy poveikio priemoniy
galimos kitos baudZiamosios teisinés pasekmés nei baudZiamoji atsakomybé pagal BK
243 straipsnj. Auksc¢iau minétoje byloje R.S. buvo nuteistas uZ tai, kad vengé vykdyti
baudZiamojo poveikio priemone (uzZdraudimg vairuoti transporto priemones) teismo
nustatytu laikotarpiu. BaudZiamajame jstatyme néra numatyti jokie Kiti teisiniai
padariniai, susije su vengimu vykdyti biitent $ig baudZiamojo poveikio priemone. Todél
kasacinis teismas pagristai atmeté nuteistojo kasacinj skundg. Kasacinio teismo
nutartyje buvo galima papildomai pazyméti, kad, atsiZvelgiant | baudziamojo poveikio
priemonés turinj, baudZiamasis jstatymas nenumato kity jos nevykdymo padariniy. Tai
reiskia, kad Siuo atveju, viena vertus, buvo atsiZvelgta | paties kasacinio teismo
suformuotg praktikg prie§ taikant baudZiamaja atsakomybe iSnaudoti kitas poveikio
priemones. Taciau, kita vertus, galima kelti klausimg, kaip turéty buti vertinama
situacija tuo atveju, jei asmuo biity nubaustas uz administracinj nusiZengima, numatyta
Administraciniy nusiZzengimy kodekso (toliau - ir ANK) 424 straipsnio 3 dalyje, t. y. kai
asmeniui pritaikoma administraciné atsakomybé uZ transporto priemoniy vairavimg,
kai vairuojaniam asmeniui atimta teisé vairuoti transporto priemones. Tiek
patraukiant kaltininkg baudZiamojon atsakomybén pagal BK 243 straipsnj uZ
baudZiamojo poveikio priemonés nevykdymga, tiek tg patj asmenj nubaudziant pagal
ANK 424 straipsnio 3 dalj, kyla pagrjsta abejoné, ar asmuo nebaudziamas du kartus uz
ta pati paZeidimg ir tuos pacius veiksmus. Kaip jau minéta, non bis in idem principas
reiskia, kad tie patys asmens veiksmai negali biiti vertinami du kartus, taikant uz juos
skirtingas priemones - Siuo atveju baudZiamasias ir administracines. Todél tokiu atveju
reikéty jvertinti, ar nebus paZeistas vienas i$ pagrindiniy baudzZiamosios teisés principy,
ir tik tada priimti sprendima dél baudZiamosios atsakomybés taikymo pagal BK 243
straipsni.

Pazymétina, kad, perZvelgus daugelj Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutarciy,
surasti daugiau (priimty véliau ar anksciau) panaSiy nutarciy, aiSkinanc¢iy BK 243
straipsnio taikymo ypatumus, nepavyko. Tokia negausi kasacinio teismo praktika
aiSkintina tuo, kad apskritai Lietuvoje teismy nuosprendziy, kai asmenys buvo teisiami
pagal BK 243 straipsnij, néra daug. Stai 2016 metais Lietuvoje baudziamosiose bylose,
kuriose asmenys buvo kaltinami pagal BK 243 straipsnj, teismy buvo priimti tik 54
nuosprendziai, o 2017 metais - tik 61 nuosprendis**. Perzvelgus visus 2016-2017
metais priimtus teismy nuosprendzius, matyti, kad 2016-2017 metais tik dviejose
baudZiamosiose bylose asmenys buvo nuteisti dél bausmés nevykdymo. Tai reiskia, kad

%4 Nacionalinés teismy administracijos duomenys. Prieiga per internetg: <http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/4641>.
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absoliuti dauguma nuosprendZiais nuteisty asmeny buvo uZ teismo paskirty
baudZiamojo poveikio priemoniy nevykdyma. ISanalizavus minétais metais priimtus
nuosprendzius ir juos apibendrinus, darytina iSvada, kad didzioji dalis asmeny buvo
nuteisti uz Siy baudZiamojo poveikio priemoniy nevykdyma: specialiosios teisés
atémimo, jpareigojimo dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianiose programose, jpareigojimo
gyventi skyrium nuo nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens
arciau nei nustatytu atstumu, jmokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.
Visos Sios priemonés, iSskyrus jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda,
pagal galiojantj baudZiamajj jstatyma negali buti pakeistos kitomis baudZiamojo
poveikio priemonémis, taip pat jstatymuose néra numatyta kity baudZiamuyjy teisiniy
padariniy. Tai reiSkia, kad tokiu atveju nuteisimas pagal BK 243 straipsnj atitinka
kasacinio teismo formuojamg teismy praktika, nes galimybé taikyti baudZiamaja
atsakomybe atsiranda is$ karto.

Kiek kitokia situacija yra su jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.
Kaip jau minéta, baudZiamoji atsakomybé pagal BK 243 straipsnj neturéty biiti taikoma
tais atvejais, kai atskiriems bausmés ar baudziamojo poveikio priemoniy nevykdymo
atvejams jstatymas numato Kitus teisinius padarinius ir kai néra teisiniy kliti¢iy jiems
taikyti. BK 74 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad bet kokia teismo paskirta BK 67
straipsnio 2 dalies 4, 5 ir 6 punktuose numatyta baudZiamojo poveikio priemoné, kurios
asmuo negali jvykdyti dél pateisinamy prieZascCiy, jo praSymu gali biiti pakeista kita
baudZiamojo poveikio priemone. Jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
yra numatyta BK 67 straipsnio 2 dalies 6 punkte. Vadinasi, baudzZiamoji atsakomybé
pagal BK 243 straipsnj uZ Sios baudZiamojo poveikio priemonés nevykdyma gali buti
taikoma tik tais atvejais, kai ji nejvykdoma dél nepateisinamy priezas¢iy ir néra
galimybiy jos pakeisti kita baudZiamojo poveikio priemone. SusipaZinus su keliolika
teismo nuosprendZiy (daZniausiai tokiais atvejais blina priimami teismo baudziamieji
jsakymai), matyti, kad absoliuCioje daugumoje ju asmenys buvo nuteisti uz BK 243
straipsnyje numatyto baudZiamojo nusiZengimo padaryma. Taip pat paZymétina, kad
daugumoje nuosprendziy nebuvo keliamas baudZiamosios atsakomybés taikymo
klausimas atsizvelgiant j suformuotg kasacinio teismo praktika. Stai, pavyzdZiui, Siauliy
apylinkés teismo 2017 m. liepos 19 d. priimtame baudZiamajame jsakyme nurodyta,
kad ,T.]. vengé atlikti baudZiamojo poveikio priemone, tai yra 2016-08-08 Siauliy
apylinkeés teismo nutartimi budamas atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal BK
38 straipsnio 1 dalj uZ nusikalstamy veiky, numatyty BK 284 straipsnio 1 dalyje ir 138
straipsnio 1 dalyje, padarymq ir jam paskyrus baudzZiamojo poveikio priemone - 5 MGL
(188,30 Eur) dydZio jmokq j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondgq, jq sumokant per
3 ménesius nuo nutarties jsiteiséjimo, tai yra nuo 2016-08-18 iki 2016-11-18 vengé atlikti
2016-08-08 Siauliy apylinkés teismo nutartimi paskirtq baudZiamojo poveikio priemone -
sumokéti 5 MGL (188,30 Eur) dydZio jmokq j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondq.
<..> Byloje yra pakankamai jrodymy, jrodanciy, kad kaltinamasis T. |. padaré baudZiamgjj
nusiZengimq, numatytq BK 243 straipsnyje, veika kvalifikuota teisingai“*>. Autoriy
nuomone, kiekvienu atveju biitina jvertinti ir nuosprendyje iSanalizuoti galimybes
paskirtas baudziamojo poveikio priemones pakeisti kitomis, priezastis, dél kuriy jos
nevykdomos, ir pan. Tik tokiu atveju bus galima priimti pagrjstg ir teisingg sprendima
bei nustatyti, ar buvo padaryta nusikalstama veika, numatyta BK 243 straipsnyje.
Taciau tokios aplinkybés Siame teismo baudZiamajame jsakyme nebuvo aptartos.

% Siauliy apylinkés teismo 2017 m. liepos 19 d. baudZziamasis jsakymas baudziamojoje byloje 1-619-882/2017.
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Kaip jau minéta, 2016-2017 metais buvo priimti tik du nuosprendziai (teismo
baudZiamieji jsakymai), kuriais asmenys buvo nuteisti pagal BK 243 straipsnj, tac¢iau ne
uz baudZiamojo poveikio priemoniy, o uZz bausmiy, nesusijusiy su laisvés atémimu,
nevykdyma.

Stai Alytaus rajono apylinkés teismo 2017 m. geguzés 5 d. baudZiamuoju jsakymu
R. R. nuteistas uz tai, kad ,Zinodamas, kad jam nuosprendZziu uz veikq, numatytq Lietuvos
Respublikos BK 236 straipsnio 1 dalyje, yra paskirta 4 ménesiy vieSyjy darby bausmeé,
ipareigojant neatlygintinai dirbti po 25 valandas per ménesj visuomenés labui, $ios
bausmés vengé, kadangi 2016 m. lapkricio mén., tiksliau nenustatytu laiku, iSvyko j
Norvegijq ir tokiais veiksmais vengé atlikti su laisvés atémimu nesusijusiq bausme e,
Taciau teismo baudZiamajame jsakyme néra jokiy motyvy apie tai, kad baudZiamajame
jstatyme yra numatyta galimybé keisti vieSuosius darbus kitomis bausmémis ar
baudZiamojo poveikio priemonémis. Stai BK 46 straipsnio 5-8 dalyse nurodyta, kad: 5.
Jeigu dél objektyviy prieZas¢iy asmuo negali atlikti pagal $j straipsnj jam paskirty
vieSyjy darby, teismas gali atleisti jj nuo Sios bausmés vietoj jos paskirdamas Sio BK IX
skyriuje numatytg baudZiamojo poveikio priemone; 6. Jeigu asmuo dél pateisinamy
priezasciy per teismo paskirtg laikg neisdirbo paskirty viesyjy darby valandy, teismas
gali pratesti vieSyjy darby laikg, kol Sis asmuo iSdirbs paskirtas valandas; 7. Jeigu asmuo
vengia atlikti vieSuosius darbus, bausme vykdanti institucija jspéja nuteistajj dél galimy
teisiniy pasekmiy. Jeigu asmuo ir po jspéjimo vengia atlikti vieSyjy darby bausme,
teismas bausme vykdancios institucijos teikimu gali pakeisti vieSuosius darbus bauda
arba areStu. VieSieji darbai kei¢iami bauda arba areStu pagal BK 47, 49 ir 65
straipsniuose nustatytas taisykles. 8. Jeigu asmuo po nuosprendZio jsiteiséjimo
nesutinka atlikti vieSuosius darbus, teismas bausme vykdancios institucijos teikimu
pakeicia vieSuosius darbus bauda arba aresStu pagal BK 47, 49 ir 65 straipsniuose
nustatytas taisykles.

Minétoje baudZiamojoje byloje greiciausiai buvo vengiama atlikti vieSuosius
darbus, taciau byloje nebuvo duomeny, ar buvo méginta juos keisti bauda arba arestu
pagal BK 46 straipsnio 7 dalj. Pazymétina, kad baudZiamuoju jsakymu R.R. buvo
paskirta bauda, su kuria jis sutiko. Toks teismo baudZiamasis jsakymas kelia abejoniy,
nes tiek bauda, tiek areStu R.R. galéjo buti pakeisti paskirti vieSieji darbai BK 46
straipsnio 7 dalies tvarka. Vadinasi, papildomas atskiras baudZiamasis procesas
nuteisiant R. R. ir paskiriant bauda nebuvo reikalingas. Ty paciy rezultaty buvo galima
pasiekti vieSyjy darby vykdymo procese. Ir toks procesas atitikty kasacinio teismo
formuojama teismy praktika.

Kitoje baudZiamojoje byloje A. N., Zinodamas, kad Alytaus rajono apylinkés teismo
2012-06-29 nuosprendziu jam paskirta 613,71 Eur bauda Alytaus rajono apylinkeés
teismo 2015-04-22 nutartimi pakeista 96 valandy trukmeés vieSyjy darby bausme,
jpareigojant bausme atlikti per tris ménesius, neatlygintinai dirbant po 32 valandas per
menesj visuomenés labui, neatliko 38 valandy vieSyjy darby bausmés, tokiu budu jis
vengeé atlikti teismo paskirta su laisvés atémimu nesusijusia bausme. Sioje byloje
teismas daugiau démesio skyré motyvams: ,<..> kaltinamasis pagal 2015-04-22 teismo
nutartj privaléjo atlikti 96 val. viesyjy darby bausme, kas ménesj dirbdamas po 32 val,
taciau be pateisinamy priezZasciy visy paskirty viesyjy darby valandy per teismo nustatytq
trijy ménesiy terming neatliko. Kaltinamasis Zinojo ir suprato savo pareigq atlikti viesyjy
darby bausme, jis sutiko dirbti ir pradéjo atlikinéti bausme, taciau, isdirbes du ménesius,

4 Alytaus rajono apylinkés teismo 2017 m. geguzés 5 d. baudZiamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-
216-448/2017.
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sgmoningai daugiau viesyjy darby nedirbo, savavaliskai isvyko | uZsienj. Likusi bausmés
dalis - 38 valandos viesyjy darby. Kaltinamasis turéjo realiq galimybe pranesti bausme
vykdanciai institucijai apie prieZastis, kliudancias jam atlikti vieSuosius darbus, taciau jis j
probacijos tarnybq nesikreipé ir pateisinamy prieZasciy, dél kuriy negali dirbti vieSuosius
darbus, nenurodé. Isdéstyty aplinkybiy pagrindu teismas sprendZia, kad kaltinamasis
vengé atlikti vieSyjy darby bausme, tokie jo veiksmai atitinka BK 243 str. numatytos
nusikalstamos veikos poZymius.“*’

Nors Siuo atveju teismo sprendimas kiek daugiau motyvuotas, taciau vis délto kai
kurios aplinkybés kelia abejoniy. Visy pirma, kaltinamasis atliko beveik du trecdalius
vieSyjy darby, o tai reiSkia, kad didZioji dalis bausmés buvo atlikta. Antra, byloje néra
duomeny, kad likusig dalj vieSyjy darby biity bandoma keisti kita bausme (arestu)
pagal BK 46 straipsnio 7 dalj. Galiausiai kaltinamajam teismo baudZiamuoju jsakymu
buvo paskirta bauda, tai reiskia, kad likusi dalis vieSuyjy darby galbut vél galéjo buti
pakeista bauda. Taip pat pazymeétina ir tai, kad teismo sprendime néra né vieno motyvo
apie Kkitas teisines priemones, kurias pasitelkus buvo bandoma jvykdyti paskirtg
bausme (nors tokiy priemoniy buvo), apie Siy priemoniy bitinumg ir veiksminguma,
apie kasacinio teismo praktikg analogiskose bylose.

Apibendrinant pastaryjy dvejy mety apylinkés teismy praktika galima padaryti
tokias iSvadas:

1. Uz baudos bausmés nevykdyma nebuvo nuteistas né vienas asmuo, o tai leidZia
abejoti BK 243 straipsnyje numatytos normos reikalingumu baudos bausmés
nevykdymo procese.

2. Dél bausmiy, nesusijusiy su laisvés atémimu, nevykdymo buvo nuteisti tik du
asmenys, taciau Siy nuosprendZiy motyvacinés dalys kelia abejoniy dél BK 243
straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos poZymiy egzistavimo ir atitikties
kasacinio teismo formuojamai teismy praktikai.

3. DidZioji dalis nuosprendziy, kuriais buvo nuteisiama dél baudziamojo poveikio
priemoniy nevykdymo, atitinka teismy praktikg ir yra pagristi, taciau
nepakankamai motyvuoti.

Siame kontekste norétysi atkreipti démes;j ir j su BK 74 straipsniu susijusj teisinio
reglamentavimo netikslumg. Kaip jau minéta, kad BK 74 straipsnio 2 dalyje nurodyta,
kad asmeniui, kuris vengia jvykdyti jam paskirta baudZiamojo poveikio priemone
(iSskyrus turto konfiskavimg), teismas bausme vykdancios institucijos teikimu gali
paskirti bausme pagal Sio kodekso 243 straipsnj. Pagal galiojantj teisinj reguliavimg
reikéty suprasti, kad baudziamojo poveikio priemone ar bausme vykdanti institucija
(pavyzdZiui, baudos bausme vykdantis antstolis) nustaciusi, jog nuteistasis ar nuo
baudZiamosios atsakomybés atleistas asmuo tycia nevykdo jam paskirtos poveikio
priemonés ar baudos, gali apylinkés teismui teikti teikimg ir prasyti paskirti bausme
pagal BK 243 straipsnj. Vadovaujantis ilgalaike profesine patirtimi, galima pagrjstai
teigti, kad teismy praktikoje tokiy situacijy beveik néra. Greiciausiai tokiy atvejy nelabai
ir galéty buti, nes nei Baudziamojo proceso kodekso 362 straipsnyje, kuris
reglamentuoja su nuosprendzio vykdymu susijusiy klausimy iSsprendimo tvarka, nei
kituose Sio kodekso VII dalies, reglamentuojancios nuosprendZio ar nutarties vykdyma,
néra paminéta jokia tvarka ar procesas, pagal kurj biity galima bausme vykdanciai
institucijai teikti teismui teikimg, o teismas galéty skirti bausme pagal BK 243 straipsnj.
Minétoje dalyje aptariama tik bausmiy ar baudziamojo poveikio priemoniy nevykdymo

47 Alytaus rajono apylinkés teismo 2016 m. geguzés 10 d. baudZiamasis jsakymas baudziamojoje byloje 1-261-
297/2016.
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pasekmés ar keitimo tvarka, tatiau neuzZsimenama apie naujos bausmés uZ naujai
padaryta nusikalstamg veikg paskyrima. Sistemiskai aiSkinant baudZiamajj jstatymag,
Baudziamojo proceso kodeksa ir Bausmiy vykdymo kodeksg, darytina vienareikSmiska
iSvada, kad bausme pagal BK specialiosios dalies straipsnj galima paskirti tik prie§ tai
pradéjus ir atlikus ikiteisminj tyrima, o tuomet baudZiamagja byla jprasta ar
supaprastinta forma perdavus teismui. Ir tik teismas, teismo posédyje iSnagrinéjes
konkreCiag baudZiamagja bylg bei nustates, kad buvo padaryta BK 243 straipsnyje
numatyta nusikalstama veika, gali motyvuotai paskirti bausme, nurodyta Sios normos
sankcijoje. Akivaizdu, kad nesant valstybinio Kkaltinimo, nesilaikant baudZiamojo
proceso taisykliy ir principy, vadovaudamasis vien bausme vykdancios institucijos
teikimu teismas negali skirti bausmés pagal BK 243 ar kitame straipsnyje numatytas
sankcijas. Taigi toks teisinis reguliavimas neatitinka ne tik susiformavusios teismy
praktikos, bet ir bendryjy baudZiamojo proceso taisykliy bei principy. Kita vertus, BK
74 straipsnio 2 dalyje nustatyta iSimtis dél turto konfiskavimo, tac¢iau dél iSpléstinio
turto konfiskavimo tokios iSimties nenumatyta. Tokia iSimtis jtvirtinta ir BK 243
straipsnyje. Tai reiksty, kad, vengiant vykdyti iSpléstinj turto konfiskavima, baudZiamoji
atsakomybé pagal BK 243 straipsnj galima, o uZ vengimg vykdyti (paprastg) turto
konfiskavimg - ne. Toks reguliavimo prieStaringumas irgi néra pateisinamas ir turi buti
keistinas, nes turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo prigimtis yra tokia
pati.

Svarbu paminéti ir tai, kad daugumoje Europos valstybiy, pavyzdziui, kaimyninése
- Latvijoje, Lenkijoje ir Estijoje, néra numatyta baudZiamoji atsakomybé uz bausmeés,
nesusijusios su laisvés atémimu, nevykdyma. Jdomu tai, kad Estijos baudZiamajame
kodekse nusikalstamoms veikoms, susijusioms su teismo sprendimy nevykdymu,
skirtas net atskiras skyrius (BaudzZiamojo kodekso 18 dalies 4 skyrius). Taciau net ir
Siame jstatyme baudZiamoji atsakomybeé jtvirtinta tik uZ laisvés atémimo bausmeés
nevykdyma (329 straipsnis) bei uz teismo sprendimy, priimty civiliniame procese, kai
asmuo privalo perduoti vaika ar kitg dalyka, kai asmeniui jau buvo taikomos poveikio
priemonés Sio sprendimo vykdymo procese, nevykdyma (331(1) straipsnis)48. Kitose,
neretai pavyzdZiu Lietuvai laikomose valstybése: Sveicarijoje, Vokietijoje, Suomijoje,
taip pat néra numatyta baudZiamoji atsakomybé uZz Lietuvoje baudZiamuoju
nusizengimu laikoma, BK 243 straipsnyje numatyta, veika. Vengimas sumokéti bauda
néra nusikaltimas ir Rumunijoje, Ispanijoje, Italijoje.

Apibendrinant esamg teisinj reguliavimg, Lietuvos teismy praktika, taip pat
uZsienio valstybiy teisés aktus, pateikiamos tolesnés i$vados. Siuo metu galiojantis
baudZiamasis jstatymas, numatantis dvigubus baudZiamuosius teisinius padarinius uz
baudos nevykdyma, yra netinkamas - triiksta Sio jstatymo sistemiskumo, logiSkumo ir
darnos. Pagal Siuo metu galiojancig kasacinio teismo praktika, asmenj uz vengima atlikti
bauda patraukti baudzZiamojon atsakomybén galima tik prie$ tai iSnaudojus kitas
poveikio priemones. Kaip jau minéta, griezc¢iausia i$ tokiy priemoniy yra arestas. Butent
areSto bausme, kaip grieZ¢iausia sankcija, gali buti paskirta ir pagal BK 243 straipsni.
Daugumos uZsienio valstybiy baudZiamieji jstatymai nenumato baudZiamosios
atsakomybés uz baudos bausmés nevykdyma - paprastai numatyta galimybé bauda
keisti kita bausme, kuriy grieZz¢iausia - laisvés atémimas (Zr. I skyriaus 3 poskyris).
[vertinus Sias aplinkybes, darytina iSvada, kad galiojantis teisinis reguliavimas,
numatantis baudZiamaja atsakomybe uz baudos bausmés nevykdymga, yra perteklinis ir

“8 Estijos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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nereikalingas. Siuo metu visi$kai pakanka baudZiamuyjy teisiniy priemoniy, kurios
taikomos baudos vykdymo procese. Esant atitinkamoms aplinkybéms ir bauda pakeitus
areStu, Si bausmé paprastai yra atliekama. Taciau akivaizdu, kad yra reali ir visisSkai
galima prieSinga situacija, pavyzdZiui, asmuo gali iSvykti | uZsienj, pasislépti, nuolat
keisti savo gyvenamajg vieta ir tokiu budu vengti atlikti j areStg pakeista baudos
bausme. Pazymétina, kad baudZiamajame jstatyme nenumatyta galimybé pakeisti
areStg | kitg bausme. Todél vengiant atlikti areSto bausme yra suprantama, pagrijsta ir
reikalinga baudziamoji atsakomybé pagal BK 242 straipsnj. Nors teismy praktikoje
galima aptikti nuomoniy, kad apskritai baudZiamoji atsakomybé pagal BK 242 straipsnj
(kartu greiciausiai ir pagal BK 243 straipsnj) galimai neatitinka teisinés valstybés
principo, taciau tokia idéja nesulauké pritarimo i$ Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau - ir Konstitucinis Teismas). Dar 2016 metais Konstitucinis Teismas
atsisaké svarstyti ir pateikti iSvada dél to, ar BK 242 straipsnis prieStarauja
Konstitucijai, nes j jj kreipesis Siauliy apylinkés teismas ,nepateiké teisiniy argumenty
bei nepaaiskino, kodél jstatymy leidéjas, turédamas teise ir kartu pareiga jstatymais
uZdrausti veikas, kuriomis daroma esminé Zala asmeny, visuomenés ar valstybeés
interesams arba keliama grésmé, kad tokia Zala atsiras, inter alia nustatyti, kokios
veikos yra nusikalstamos, taip pat baudZiamaja atsakomybe uz tokias veikas, negali
nustatyti baudZiamosios atsakomybés uZ vengimg atlikti aresto, laisvés atémimo
bausme arba sugrjzti j kardomojo kalinimo vietg, taip pat kodél minéta veika negali buti
laikoma darancia tokig Zalg visuomenés ar valstybés interesams, inter alia teisingumo
interesams, kad uZ ja nebity galima nustatyti baudZiamosios atsakomybés. <..>
PareiSkéjas prasSyme neformuluoja teisinés pozicijos, nepaaiSkina, kodél jstatymy
leidéjo nustatyta baudzZiamoji atsakomybé uzZ vengimga atlikti aresSto, laisvés atémimo
bausme arba sugrjzti i kardomojo kalinimo vietag néra proporcinga (adekvati) Siam
teisés pazZeidimui; jis nenurodo ir to, kodél tokiu teisiniu reguliavimu neislaikoma
teisinga pusiausvyra tarp visuomenés ir asmens, padariusio nusikalstamag veika,
interesy“49.

Sio tyrimo autoriy nuomone, dél $iame tyrime i$déstyty motyvy galima pagrjstai
abejoti jstatymy leidéjo sprendimu kriminalizuoti tam tikras veikas, nustatytas BK 243
straipsnyje, o dél BK 242 straipsnio butinumo baudZiamajame jstatyme reikéty
platesnés mokslinés diskusijos ir analizés, kuri nepatenka j Sios mokslinés studijos
tikslus.

Padarius iSvada, kad netikslinga baudzZiamoji atsakomybé uZz vengimag atlikti
baudos bausme, reikéty aptarti ir galimybe traukti baudZiamojon atsakomybén pagal
BK 243 straipsnj ir uz kity bausmiy, nesusijusiy su laisvés atémimu, nevykdyma. Tokiy
bausmiy yra dvi: vieSieji darbai ir laisvés apribojimas. BK 46 straipsnio 7 ir 8 dalyje
nustatyta, kad jeigu asmuo vengia atlikti vieSuosius darbus, bausme vykdanti institucija
jspéja nuteistajj dél galimy teisiniy pasekmiy. Jeigu asmuo ir po jspéjimo vengia atlikti
vieSuyju darby bausme, teismas bausme vykdancios institucijos teikimu gali pakeisti
vieSuosius darbus bauda arba arestu. Viesieji darbai kei¢iami bauda arba areStu pagal
BK 47, 49 ir 65 straipsniuose nustatytas taisykles. Jeigu asmuo po nuosprendZio
jsiteiséjimo nesutinka atlikti vieSuosius darbus, teismas bausme vykdancios institucijos
teikimu pakeicia vieSuosius darbus bauda arba areStu pagal BK 47, 49 ir 65
straipsniuose nustatytas taisykles. BK 48 straipsnio 10 dalyje numatyta, kad jeigu

 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. spalio 19 d. sprendimas ,,Dél pareiskéjo Siauliy
apylinkés teismo prasSymo istirti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 242 straipsnio atitiktj Lietuvos
Respublikos Konstitucijai grazinimo* Nr. KT27-5S14/2016.
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asmuo vengia atlikti laisvés apribojimo bausme, $i bausmé jam kei¢iama areStu pagal
BK 49 ir 65 straipsniuose nustatytas taisykles.

Taigi tiek vieSieji darbai, tiek laisvés apribojimas, vengiant Sias bausmes atlikti,
gali buti pakeisti areStu. Kaip jau minéta, aresto bausmé paprastai atliekama, o vengiant
jos taikoma atsakomybé pagal BK 242 straipsnj. Todél vadovaujantis tais paciais
argumentais kaip ir baudos nevykdymo atveju, vengiant atlikti Sias dvi bausmes, taip
pat néra butina papildomai asmenj bausti dar viena bausme pagal BK 243 straipsnij.
SistemiSkai tobulinant galiojantj baudZiamagji jstatymg buty logiSka nekelti
baudZiamosios atsakomybés klausimo nevykdant ne tik baudos, bet ir kity su laisvés
atémimu nesusijusiy bausmiy. Tokiu atveju BK 243 straipsnio dispozicijoje likty tik
baudZiamoji atsakomybé uz baudziamojo poveikio priemoniy nevykdyma.

Taciau ir dél baudZiamosios atsakomybés taikymo uZ baudZiamojo poveikio
priemoniy nevykdyma galima jZvelgti tam tikry niuansy.

Pirma. Kaip jau minéta, esama baudZiamoji atsakomybé uZ bausmiy, nesusijusiy
su laisvés atémimu, nevykdyma kelia pagrijsty abejoniy. Tokiais atvejais visy pirma
reikia ne taikyti baudZiamajg atsakomybe, bet nevykdoma bausme keisti kita bausmeés
raSimi. Tacdiau pakeitus teisinj reguliavimg Sia kryptimi, autoriy nuomone, Kkilty
problemy dél baudziamojo jstatymo sistemiSkumo ir taikomy sankcijy proporcingumo.
Tokiu atveju, jeigu nuteistasis nevykdyty jam paskirtos baudos, laisvés apribojimo ar
vieSyjy darby bausmeés, bausme vykdancios institucijos teikimu paskirta bausmé biity
kei¢iama kita bausmeés riasimi. O jeigu asmuo buty atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés (pavyzdziui, BK 38 ar 40 straipsnio pagrindu) ir jam bity paskirta
baudZiamojo poveikio priemoné, uz Sios priemonés nevykdyma jis buty traukiamas
baudZiamojon atsakomybén. Taigi susidaro situacija, kai nubaustas bausme ir jos
nevykdantis asmuo atsiduria palankesnéje situacijoje nei nuo baudzZiamosios
atsakomybés ar bausmeés atleistas asmuo ir nevykdantis paskirtos baudZiamojo
poveikio priemonés. Autoriy nuomone, situacija, kai grieZfiau nubaustas asmuo uz
paskirty sankcijy vengimg netraukiamas baudZiamojon atsakomybén, o Svelniau
nubaustas asmuo uZ kito pobudzio sankcijy nevykdymg baudziamas pagal baudziamajj
jstatyma skiriant naujg bausme, neatitinka proporcingumo, teisingumo ir baudziamojo
jstatymo sistemiSkumo principy.

Antra. Siame Kontekste analizuojant baudZiamaja atsakomybe uZ baudZiamojo
poveikio priemoniy nevykdyma, reikéty atsizvelgti | minéta kasacinio teismo
suformuotg praktika. Pagal Sig praktika, tiek vengiant vykdyti bausme, nesusijusig su
laisvés atémimu, tiek baudzZiamojo poveikio priemone, visy pirma reikéty jvertinti
galimybes paskirtg poveikio priemone keisti kita ar taikyti kitas priemones. Pagal BK 74
straipsnio 1 dalj keisti galima tik Sias baudZiamojo poveikio priemones: turtinés Zalos
atlyginimg ar pasSalinimg, nemokamus darbus, jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fondg. Dél kity baudZiamojo poveikio priemoniy nevykdymo néra numatyta
jokiy teisiniy padariniy, tik baudZiamoji atsakomybé. Todél kiekvieng kartg, vertinant
paskirtos baudziamojo poveikio priemonés nevykdymo atveji, reikia atsiZvelgti i
konkrecig paskirta priemone, jos turinj ir galimybe ja keisti kita priemone. Nors 2016-
2017 metais didZioji dalis teismy nuosprendziy pagal BK 243 straipsni buvo priimta dél
baudZiamojo poveikio priemoniy, kuriy nevykdant keisti negalima, taciau dalis asmeny
buvo nuteista ir dél kity poveikio priemoniy. Siais atvejais, autoriy nuomone,
nuosprendZiuose buvo biutina nurodyti baudZiamosios atsakomybés taikymo kriterijus
- galimybe taikyti kitas poveikio priemones. Taciau tai nebuvo padaryta. Atsizvelgiant j
Sias aplinkybes, manytina, kad reikéty keisti BK 243 straipsnj, ji papildant pareiga
i$naudoti kitas poveikio priemones. Siuo atveju biity galima pasinaudoti Estijos
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baudZiamojo kodekso pavyzdziu, kuriame nurodyta, kad asmuo traukiamas
baudZiamojon atsakomybén uZ teismo sprendimy, priimty civiliniame procese, kai
asmuo privalo perduoti vaika ar kitg dalyka, kai asmeniui jau buvo taikomos poveikio
priemoneés Sio sprendimo vykdymo procese, nevykdymag>9.

Jvertinus iSdéstytus argumentus, sitlytina keisti BK 74 straipsnio 2 dalj taip:

74 straipsnis. Baudziamojo poveikio priemoniy nevykdymo teisinés
pasekmés

2. Asmuo, kuris vengia jvykdyti jam paskirta baudZiamojo poveikio priemone
(iSskyrus turto konfiskavima ir ispléstinj turto konfiskavimq), traukiamas baudZiamojon
atsakomybén pagal $io kodekso 243 straipsnj. Siuo atveju nubaudimas neatleidZia
nuteistojo nuo pareigos jvykdyti paskirta baudZiamojo poveikio priemone.

BK 243 straipsnj iSdéstyti nauja redakcija:

243 straipsnis. Vengimas atlikti su laisvés atémimu nesusijusias bausmes
arba baudZiamojo poveikio priemones

Tas, kas vengé atlikti teismo paskirtg baudZiamojo poveikio priemone (iSskyrus
turto konfiskavima ir ispléstinj turto konfiskavimg), jeigu esant galimybei buvo taikytos
kitos Sio Kodekso 74 straipsnio 1 dalyje numatytos priemonés, padaré baudZiamajj
nusiZzengima ir baudZiamas bauda arba areStu.

%0 Estijos Respublikos baudZiamasis kodekso 331(1) straipsnis. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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III. PROPORCINGOS BAUDOS JVYKDYMAS KAIP ALTERNATYVA
BAUDOS KEITIMUI | KITAS BAUSMES

Nors pagrindinis Sio tyrimo tikslas yra pateikti pasitilymus dél efektyvesnio bausmiy
keitimo viena j kita instituto taikymo, taciau reikia nepamirsti, kad daug didesné
tikimybé, jog tinkamai paskirtos teisingos ir proporcingos bausmés bus jvykdytos ir
nebebus poreikio jy keisti j kitas bausmes. Sis principas ypa¢ aktualus baudai, kuri dél
neproporcingo dydZio ar netinkamai jvertintos nusikaltusio asmens finansinés biiklés
gali buti objektyviai per teismo nustatyta terming nejvykdoma. Nors ir neatlikus jokio
papildomo tyrimo, galima daryti labiau tikéting prielaidg, kad butent asmeny turtiné
padétis, o ne sgmoningas vengimas sumokéti baudg, yra pagrindiné prieZastis, lemianti
didZigja dalj baudos nesumokéjimo atvejy.

Siame skyriuje bus trumpai apZvelgiami Lietuvoje ir kitose Europos valstybése
taikomi baudos apskaic¢iavimo principai, iSrySkinant jy pliusus ir minusus, turincius
tiesiogine jtaka baudos bausmés individualizavimui ir jos vykdymo efektyvumui.

Nors baudos bausmé yra numatyta visy Europos Sgjungos valstybiy nariy
baudZiamuosiuose jstatymuose®l, tac¢iau baudos apskai¢iavimo principai jose yra gana
skirtingi. Galima iSskirti Siuos pagrindinius baudos apskai¢iavimo modelius:

a) paprastoji bauda, kai baudZiamajame jstatyme numatoma maziausia ar
didZiausia baudos suma, nurodomas tik maksimalus dydis arba baudos suma
visai nenumatoma, paliekant teiséjui galutinio sprendimo teise>Z;

b) dienpinigiy sistema, kurioje ypatingas démesys skiriamas nusikaltusio asmens
finansinei padéciai;

c) proporciné sistema, kurioje baudos dydZiai yra siejami su kaltinamojo gautos
turtinés naudos dydziu.

3.1. Lietuvoje Siuo metu taikomy baudos apskaiciavimo
modeliy analizé

Lietuvoje baudos dydzio apskaiCiavimo sistema sukurta pagal paprastosios
baudos modelj. Nuo naujojo BaudZiamojo kodekso priémimo iki pat Siol baudos dydis
Lietuvoje yra matuojamas minimalaus gyvenimo lygio (MGL) dydZiais. MGL dydZio
sagvoka nuo 1990 m. buvo jtvirtinta Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy
jstatymo>3 1 straipsnyje, kuris numaté, jog minimalus gyvenimo lygis (MGL) - tai Seimos
meénesiniy pajamy suma, tenkanti vienam Zmogui per ménesj ir garantuojanti visiems
minimaly socialiai priimting poreikiy patenkinimo lygi, atitinkantj organizmo maisto
poreikius pagal fiziologines normas, taip pat kitus minimalius Zmogaus poreikius. Nors
MGL savoka iki Siol yra islikusi BK 47 straipsnyje kaip baudos skaic¢iavimo vienetas,
taciau jau nuo 2008 m. MGL savoka i$ kity teisés akty buvo panaikinta, ja pakeitus
baziniu bausmiy ir nuobaudy dydZziu (BBND), kuris yra aktualus ir Baudziamajame
kodekse numatytiems baudos dydZiams apskaiciuoti. BBND sgvoka Lietuvos

5t Sulija G. Baudos bausmé ir jos paplitimas Europos Sajungos valstybése // Teisé, 2004, t. 52.

52 Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Justitia, 2001, p. 524.

%8 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy jstatymas. Patvirtintas 1990 m. rugséjo 27 d. jstatymu Nr. |-
618 // Lietuvos Aidas, Nr. 94; 1990, Nr. 30-711.
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Respublikos socialinés paramos iSmoky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir
nuobaudy dydZio nustatymo jstatymo 3 straipsnyje apibréziama jau daug abstrakciau -
tai rodiklis, taikomas nusikalstamoms veikoms ir administraciniams teisés
pazeidimams kvalifikuoti bei bausmiy ir nuobaudy dydZiams apibréZti ir apskaiciuotis*.
Nors rengiant naujausius Baudziamojo kodekso pakeitimus buvo kritikuojamas
jstatymy leidéjo sprendimas nepakeisti BaudZziamajame kodekse esanc¢io MGL dydzio
BBND savoka, taciau | Sig kritika nebuvo atsizvelgta, ir MGL toliau iSlieka
baudZiamajame jstatyme kaip baudos vieneto skai¢iavimo dydis.

MGL dydis nuo naujojo BaudZiamojo kodekso priémimo Kkito labai nezymiai. Nuo
2003 m. jis sieké 36 Eur (125 Lt)%5, nuo 2007 m. padidintas iki 38 Eur (130 Lt)>®,
galiausiai nuo 2018 m. BBND, atitinkantis MGL dydj, didinamas jau kiek Zymiau - iki
50 Eur57. Pastarasis BBND dydZio padidinimas argumentuojamas tuo, kad, pagal
Lietuvos statistikos departamento duomenis, nuo 2017 m. kovo ménesio Zenkliai kilo
vartotojy kainy indeksas, o tai rodo ir pakitusig Salies ekonomine situacijg. Dél Sios
priezasties baudZiamosios atsakomybés uz padaryta nusikalstamg veika kilimo riba, kai
ji. matuojama MGL (BBND), turéty proporcingai Kkeistis kintant Salies ekonominei
situacijai. PrieSingu atveju baudZiamoji atsakomybé kils uZ nusikalstamas veikas, kuriy
pavojingumas dél pakitusios Salies ekonominés situacijos yra sumazéjes, o tai neatitinka
baudZiamosios atsakomybés, kaip ultima ratio priemonés uZ padaryta pavojingg veika,
paskirties®8. Tokia teisés akty keitimo iniciatoriaus iSvada yra logiska, nes, keiciantis
MGL vertei, keiciasi ne tik asmenims skiriamas baudos dydis, tac¢iau ir nusikalstamos
veikos ir administracinio nusiZengimo atribojimas bei kai kuriy nusikalstamy veiky
kvalifikuojanciy pozymiy nustatymas, pavyzdZiui, uZ svetimo turto pagrobimg asmuo
pagal BaudZiamojo kodekso 178 straipsnj Siuo metu atsakys tik tuo atveju, kai pagrobto
turto verteé virsys 150 Eur (3 MGL) (Baudziamojo kodekso 190 straipsnio 1 dalis), kai iki
2018 m. sausio 1 d. baudziamoji atsakomybé asmeniui buty kilusi pagrobus ir didesnj
nei 114 Eur vertés turta. Visy nusikaltimy ir baudZiamyjy nusiZzengimy nuosavybei,
turtinéms teiséms ir turtiniams interesams kvalifikuojantis poZymis - didelés vertés
turtas - jau galeés buti kvalifikuojamas tik virsijus 12 500 Eur sumg, kai iki Siol uzteko ir
didesnés nei 9 500 Eur vertés.

Palyginimui galima paminéti, kad paprastosios baudos modelj pritaikiusioje miisy
kaimynéje Latvijoje baudos vieneto dydziu yra laikoma minimali ménesiné alga, kuri
2018 m. sudaro 430 Eur®®. O stai Olandija yra nustaciusi 6 kategorijy nusikalstamy

% Lietuvos Respublikos socialinés paramos iSmoky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio
nustatymo jstatymas. Patvirtintas 2008 m. liepos 15 d. jstatymu Nr. X-1710 // Valstybés Zinios, 2008, Nr. 83-
3294,

5 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. balandzio 1 d. nutarimas Nr. 382 ,Dél biudzetiniy jstaigy ir
organizacijy darbuotojy darbo uzmokeséio, valstybinés socialinio draudimo bazinés pensijos ir minimaliy
dydziy didinimo* // Valstybés zinios, 1998, Nr. 32-869.

% Lietuvos Respublikos 2007 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo
jstatymas. Patvirtintas 2006 m. gruodzio 7 d. jstatymu Nr. X-963 // Valstybés zinios, 2006, Nr. 138-5267.

57 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. rugpjiicio 30 d. nutarimas Nr. 707 ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1031 ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo*
pakeitimo* // Teisés akty registras, 2017-09-05, Nr. 2017-14215; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m.
spalio 14 d. nutarimas Nr. 1031 ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio patvirtinimo* // Valstybés Zinios,
2008, Nr. 121-4608.

%8 Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d.
nutarimo Nr. 1031 ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZzio patvirtinimo* pakeitimo* projekto lydrastis.

% Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 41 straipsnis. Prieiga per interneta:
<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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veiky maksimalius baudos dydzius konkrecia suma, pavyzdZiui, pirmos kategorijos
bauda siekia iki 415 Eur, antros - iki 4 150 Eur, o SeStos - net iki 830 000 Eur®9.

Baudziamojo kodekso 47 straipsnis taip pat numato baudos skyrimo konkreciu
atveju taisykles. Siame straipsnyje yra reglamentuotos minimalios ir maksimalios
baudos ribos pagal padarytos nusikalstamos veikos pavojingumg ir kaltés forma bei
nusikalstama veika padariusio subjekto forma. Idomu tai, kad nuo BaudZiamojo
kodekso priémimo jo 47 straipsnis buvo keistas penkis kartus, vis didinant maksimalig
baudos riba.

Minimali baudos riba visy rasiy nusikalstamoms veikoms iki 2017 m. spalio 6 d.
buvo bendra - 1 MGL, ta¢iau paskutiniu BaudZiamojo kodekso 47 straipsnio pakeitimu
Sis principas buvo pakeistas. Nuo 2017 m. spalio 6 d. kiekviena nusikalstamos veikos
risis, turéjusi maksimalig baudos ribg, turi ir minimaligjg. Toks baudos minimalios
ribos diferencijavimas buvo grindZiamas keliomis prieZastimis - teismy praktikoje
skiriamos per mazos baudos, dazniausiai siekiancios tik kelis procentus maksimaliai
galimos skirti baudos, taip pat egzistuoja teoriné galimybé asmeniui, padariusiam
nusikalstamg veika, skirti maZesne bauda nei uZ atitinkamos sudéties, tatiau maZesnio
pavojingumo administracinj nusiZengimag 1. Pritartina jstatymo leidéjo siekiui
sureguliuoti uZ administracini nusiZzengima ir nusikalstamg veika skiriamy baudy
dydzius, eliminuojant atvejus, kai didesnés baudos galéty biiti skiriamos pirmuoju
atveju. Taciau abejotina, ar minimalios baudos ribos nustatymu turéty buti siekiama
dirbtinai didinti asmenims skiriamy baudy dydzZius praktikoje, nes biitent teismai,
iSanalizave visas situacijos aplinkybes, skiria individualizuotas baudas nuteistiesiems,
todél minimalios baudos ribos padidinimas baudZiamajame jstatyme automatiSkai
nelemia didesnés baudos konkreciu atveju. Be to, didinant minimalig baudos riba
automatiskai didéja ir baudos vidurkis, nuo kurio turi biti skai¢iuojamos baudos
konkreciu atveju (BaudZiamojo kodekso 62 straipsnio 2 dalis). Taciau mokslinéje
literatiiroje pripaZjstama, kad toks minimalios baudos ribos didinimas visy
nusikalstamy veiky atzvilgiu yra nepagristas, ypac jvertinus ir tai, kad minétu
Baudziamojo kodekso pakeitimu yra didinamos ir maksimalios baudos ribos bei BBND
dydis. Visa Si pakeitimy sistema i§ esmés didina baudos vidurki, taip pat ir konkrecios
baudos dydZius net ir maziausio pavojingumo nusikalstamoms veikoms®2.

Maksimali baudos riba nuo BaudZiamojo kodekso priémimo buvo i§ esmés
didinama net kelis kartus. Priémus BaudZiamajj kodeksa maksimaliis baudy dydziai
buvo matuojami deSimtimis ar Simtais MGL, o Stai Siuo metu galiojancioje redakcijoje
visi maksimaliis dydziai jau matuojami tiikstanciais MGL, iSskyrus bauda uz baudziamajj
nusiZengimg ir neatsargy nusikaltimg. PavyzdZiui, maksimalus baudos dydis
juridiniams asmenims padidéjo net 10 karty, baudos uZz sunkius, apysunkius ir
nesunkius nusikaltimus - net 20 karty. Toks baudos bausmiy maksimalaus lygio
didéjimas i dalies buvo nulemtas besikei¢iancio Lietuvos ekonominio ir gyventojy
pragyvenimo lygio bei daromy nusikalstamy veiky pavojingumo ir jomis sukeliamos
zalos dydzZio. Baudos bausmés dydZiui nespéjant keistis su minétomis aplinkybémis,
bauda tiesiog nebeatitikty asmens nubaudimo funkcijos ir nebeatgrasyty nuo

80 Olandijos baudziamojo kodekso 23(4) straipsnis. Prieiga per interneta:
<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

b1 Aigkinamasis rastas dél Baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68(1), 68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227
straipsniy pakeitimo jstatymo projekto.

%2 Sakalauskas G., Namavicius J. Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681,
682, 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-10661 // Teisés e-aktualijos.
Lietuvos teisés institutas, 2018, Nr. 1(14), p. 49.
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nusikalstamy veiky darymo. Taciau, perdétai didinant baudos dydzius, kyla rizika, kad
Lietuvoje jtvirtintos baudos skyrimo taisyklés gali lemti paskirty baudos bausmiy
nejvykdyma arba su laisvés atémimu susijusiy bausmiy daznesnj taikyma tuo atveju, kai
asmenys nebus pajégus sumokéti jam paskirtg baudg. Skiriant baudos bausme taikomos
bendrosios bausmés skyrimo nuostatos, pagal kurias bausmés dydis pradedamas
skai¢iuoti nuo jos vidurkio, todél, nesant lengvinanciy ar Kkitokiy aplinkybiy,
Svelninanciy kaltininko atsakomybe, teismai skiriamos baudos dydj privalés skaiciuoti
nuo jos vidurkio ir neturés galimybiy nustatyti mazesnio jos dydzio. Dél Sios priezasties
teismai gali Sios bausmeés tiesiog neskirti, nes paprasciausiai nebity j ka nukreipti jos
iSieSkojimo. Teismy praktika rodo, kad jau ir anksCiau susidarydavo situacijy, kai,
baudZiamajame jstatyme numacius per dideles baudos sumas, dalis teisiamyjy patys
prasydavo, kad jiems buty paskiriama laisvés atémimo bausmé ir jos vykdymas
atidedamas, o ne aiSkiai neproporcinga jy pajamoms baudos bausmé®s.

Rimtg abejone dél to, ar padidintos maksimalios baudos ribos gali sudaryti
teisines prielaidas bausmeés tikslams pasiekti, iSkélé ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
teiséjas profesorius O.Fedosiukas®4. Dar tiksliau j §j klausimg atsako profesorius
Wolfgang’as Heinz'as, remdamasis Vokietijoje vyraujancia baudimo uZ nusikalstamas
veikas teorija ir praktika. Jis savo straipsnyje teigia, kad: , Prielaida, kad grieZtomis, ypac
- laisve atimanciomis bausmémis galima pasiekti didesnj bendrgjj prevencinj
veiksmingumgq, empiriskai néra patvirtinta. Bausmiy grieZtinimas néra veiksmingas nei
bauginimo, nei vidinio jsitikinimo laikytis nustatyty normy stiprinimo prasme.“6> Gintauto
Sakalausko ir Justo Namaviciaus nuomone, baudos dydziy kélimas suabsoliutinant
potencialiy nusikaltéliy atgrasymo tikslg yra neteisingas, nes konkretus pazZeidéjas turi
atsakyti tik uZ savo padaryta nusikalstamg veika, o ne uZ kitus galimus ketinimus
nusikalsti®.

Palyginus Lietuvoje Siuo metu taikomy baudy fiziniams asmenims dydzius su
kaimynine Latvija, matyti, kad maksimali baudos bausmé uZ baudZiamajj nusizengimg,
nesunky ir apysunkj nusikaltimg Latvijoje iSlieka net kelis kartus didesné nei Lietuvoje,
taCiau minimali baudos bausmé uZ nesunky ir apysunkj nusikaltimg Latvijoje yra Siek
tiek mazesné®’. Kalbant apie juridinius asmenis galima paminéti, kad Latvijos
baudZiamasis jstatymas Siems subjektams numato ne baudos, o prievartos priemonés -
piniginio mokes¢io®8, taikyma. Sios poveikio priemonés dydZiai juridiniam asmeniui
taip pat yra Kklasifikuoti pagal padarytos nusikalstamos veikos pobiidj - baudZiamasis
nusiZengimas, nesunkus ar apysunkis nusikaltimas. Nors Lietuvoje baudos bausmé
juridiniam asmeniui néra diferencijuota, ta¢iau minimali juridiniam asmeniui skiriama
bauda yra gerokai didesné nei minimalios sumos, kurias galima skirti Latvijoje, lyginant
su visy pobudziy nusikalstamomis veikomis. Pagal Lietuvoje galiojantj Baudziamajj

83 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos pagrindinio komiteto i¥vada dél BaudZiamojo kodekso 47
straipsnio pakeitimo jstatymo projekto.

8 Svedas G., Versekys P., Levon J., Prapiestis D. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies
vientisumo ir naujoviy (su)derinimo i$§akiai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017, p. 172.

8 Sakalauskas G. (mokslin. red.) Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir
perspektyvos Lietuvoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, leidykla
Zara“,2017.

% Sakalauskas G., Namavicius J. Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681,
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kodeksg, maZiausia skiriama bauda juridiniam asmeniui gali bati 10 000 Eur, o Latvijoje
uZ baudZiamajj nusizengimg - 2 150 Eur, nesunky nusikaltimg - 4 300 Eur, apysunkj
nusikaltimg - 8 600 Eur. Manytina, kad Latvijoje nustatyta minimali finansinés
sankcijos juridiniam asmeniui riba leidZia labiau individualizuoti bausme, nes juridiniy
asmeny, panasiai kaip fiziniy, finansiné padétis gali iS esmés skirtis. Todél neturéty buti
suabsoliutinamas principas, kad juridinis asmuo finansiskai yra visada gerokai
pajégesnis nei fizinis, todél jam taikoma minimali bausmé turi buti gerokai didesné.
Toks pozitris gali privesti prie to, kad juridiniam asmeniui net ir uZ nesunky
nusikaltimg skiriamos baudos nebus sumokétos, o pats juridinis asmuo ir uZ mazo
pavojingumo nusikalstamas veikas bus pasmerktas likvidavimui.

Apibendrinus baudos bausmés dydzio maksimalios ir minimalios ribos didéjima
per pastaruosius 18 mety, galima daryti prielaidg, kad butent per dideliy baudos
bausmés dydziy ir baudos bausmeés vidurkio principas gali buti esminé priezastis,
lemianti baudos vykdymo neefektyvuma. Sie faktoriai kartu su netinkamu nuteistojo
finansinés buklés jvertinimu gali lemti tinkamai neindividualizuoty baudy paskyrima,
kurios tiesiog néra surenkamos j valstybés biudZeta ir neatlieka bausmés paskirties
nuteistajam. Taciau pagrjstoms iSvadoms Siuo klausimu priimti reikalingas papildomas
tyrimas, kuris néra tiesioginis Sio mokslinio darbo objektas.

Jdomu tai, kad 2017 m. spalio 6 d. BaudzZiamojo kodekso 47 straipsnis buvo
papildytas nauja 6 dalimi, kuria buvo itvirtintas ir baudos skai¢iavimas proporciniu
metodu. Minéta nuostata numato, kad uZ BaudZiamojo kodekso XXXIII skyriuje
(Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams) iSvardytas nusikalstamas veikas skiriama bauda negali buiti maZesné negu
nustatyto nusikalstamos veikos dalyko, Kkaltininko padarytos turtinés Zzalos arba
kaltininko gautos ar siektos gauti turtinés naudos sau ar kitam asmeniui dydis. Kai yra
keli baudos dydzio apskaic¢iavimo kriterijai, skiriamos baudos dydis apskai¢iuojamas
pagal tg, kurio vertg, iSreiksta pinigais, yra didziausia. Kai bauda skiriama vadovaujantis
Sioje dalyje nustatytomis taisyklémis, galutiné teismo paskirta bauda uz Sio kodekso
XXXIII skyriuje numatytas nusikalstamas veikas gali virSyti Sio straipsnio 3 ir 4 dalyse
nurodytus maksimalius baudos dydZius, taciau negali bliti maZesné negu Sio straipsnio
3 ir 4 dalyse nustatyti minimaltis baudos dydZiai.

Taigi minéta nuostata jtvirtino taisykle, kad uz korupcinio pobudZio nusikalstamas
veikas baudos bausmeé i§ esmés yra skiriama pagal specialias taisykles. Siais atvejais
baudos orientacinis dydis bus susietas su nustatyto nusikalstamos veikos dalyko,
kaltininko padarytos turtinés Zalos arba kaltininko gautos ar siektos gauti turtinés
naudos sau ar kitam asmeniui dydZiu. AiSkinamajame raste toks baudos uZ korupcinius
nusikaltimus didéjimas grindZiamas tuo, kad Lietuvos teisiné bazé neatitiko jstojimo j
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijg (toliau - ir EBPO) kriterijy, nes uz
korupcinius nusikaltimus numatytos finansinés sankcijos yra akivaizdZiai per maZos, o
teismy praktikoje nuolat skiriami baudos minimumui artimi dydZziai®®. Taciau kyla
klausimas, ar priimant minétg BaudZiamojo kodekso nuostata nebuvo per daug
suabsoliutintas Lietuvos jstojimo j EBPO tikslas, ignoruojant gana iSsamia teisininky
kritika”? naujai priimamai BaudzZiamojo kodekso 47 straipsnio 6 dalies nuostatai.

8 Aigkinamasis rastas dél Baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68(1), 68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto.

™ Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto i§vada dél Baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68(1),
68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto; Sakalauskas G., Namavicius J. Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIP-10661 // Teisés e-
aktualijos. Lietuvos teisés institutas, 2018, Nr. 1(14).
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Pirmiausia galima pazymeéti, kad EBPO narémis yra ir misy kaimynés Estija (nuo
2010 m. gruodzio 9 d.) ir Latvija (nuo 2016 m. liepos 1 d.). Taciau jy baudZiamuosiuose
kodeksuose specialiy taisykliy skiriant baudg uz korupcinio pobiidZio nusikalstamas
veikas autoriams rasti nepavyko. Estijos baudziamojo kodekso 44 straipsnis ir 47
straipsnis, taip pat Latvijos baudziamojo kodekso 41 straipsnis numato bendras
taisykles baudos ar piniginés bausmés skyrimui uZ visas kodeksuose numatytas
nusikalstamas veikas. PerzZvelgus visuose Baltijos Saliy baudZiamuosiuose kodeksuose
numatyto kySininkavimo nusikaltimo sankcijas matyti, kad Estijos baudZiamasis
kodeksas kaip papildoma sankcijg uz KkySininkavimg numato tik iSpléstinj turto
konfiskavimg, kuris analogiSkose situacijose gali buti taikomas ir pagal Lietuvos teisinj
reguliavima. Taigi Sie pavyzdZiai taip pat jrodo, kad prie§ stojimg | EBPO kaimyninés
valstybés nesiémé tokiy griezty sankcijy uz korupcines nusikalstamas veikas didinimo
priemoniy, todél kyla pagristas klausimas, ar Sios priemoneés tikrai buvo reikalingos ir
Lietuvai.

PanaSi nuostata kaip ir Siuo metu galiojanti BaudZiamojo kodekso 47 straipsnio 6
dalis buvo jtvirtinta ir senojo BaudzZiamojo kodekso 1998 m. liepos 29 d. redakcijoje,
kuria buvo nurodoma, kad uZ savanaudi$kus nusikaltimus baudos dydis negali buti
mazesnis nei nustatyti neteisétos finansinés, tikinés arba komercinés veiklos mastai,
neteisétai laikomy, gabenamy ar realizuojamy prekiy verté arba nuslépty jplauky, ar
padarytos turtinés Zalos dydis, taCiau nevirSijant maksimalios baudos dydZio sumos.
Taciau, priimant naujgjj BaudZiamajj kodeksg, Sios nuostatos buvo atsisakyta, o Sis
atsisakymas kai kuriy mokslininky buvo vertinamas teigiamai, nes bauda, kurios
minimalus dydis susiejamas vien su nusikaltimu padaryta Zala, gali sukliudyti bauda
suderinti su asmens turtine padétimi ir todél bus paZeidZziamas bausmeés
individualizavimo principas’1.

Mokslinéje literaturoje yra keliamas klausimas, ar Sis baudos apskaiciavimo
principas, baudos dydj siejant su nusikalstamos veikos aplinkybémis (dalyku, nauda,
Zala ir pan.), atitinka bendruosius bausmeés skyrimo principus. Jau anksc¢iau Siame darbe
buvo minéta, kad nusikaltes asmuo turi atsakyti tik uZ savo nusikalstamus veiksmus,
todél baudos dydzio kélimas, grindziamas tik siekiu atgrasyti kitus asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo, neatitinka teisingumo principo. Be to, minétu BaudZiamojo
kodekso pakeitimu baudos individualizavimas tampa beveik nebejmanomas, nes
teismai turés skirti konkretaus dydZio baudas net neatsizvelge | lengvinancias
nusikalstamos veikos aplinkybes ar asmens turtine padétj. Tokia situacija taip pat
neatitinka bendryjy teisingumo ir teisétumo principy. Galiausiai, pagal pakeista
Baudziamojo kodekso 47 straipsnio 6 dalj, bus gana sudétinga tiksliai nustatyti ir
nusikaltimy ir baudZiamyjy nusiZengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
dalyko, kaltininko padarytos turtinés Zalos arba naudos dydj, pagal kurj turés biuti
nustatoma ir konkreti bauda. Dél Sios prieZasties gali buti paZeistas ir proporcingumo
principas, skiriant neproporcingai dideles baudas’2.

Derinant BaudZiamojo kodekso 47 straipsnio 6 dalies nuostata nemazai esminiy
pastaby iSsaké ir Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamentas,
taciau visos Sios pastabos buvo atmestos. Viena iS esminiy iSsakyty pastaby buvo tai,
kad minétu BaudZiamojo kodekso pakeitimu siekiama ne pakeisti ydingas teisinio

™ Sulija G. Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse //
Jurisprudencija, 2004, Nr. 52(44), p. 58-69.

2 Sakalauskas G., Namavicius J. Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681,
682,71, 75,90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XI1IP-10661 // Teisés e-aktualijos.
Lietuvos teisés institutas, 2018, Nr. 1(14), p. 50-51.
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reglamentavimo nuostatas, taciau daryti jtakg Lietuvos teismy formuojamai praktikai,
kuri, pasak pakeitima inicijavusiy subjekty, taiko per mazas baudas uZz korupcinio
pobiidZio nusikalstamas veikas. Kaip viena i§ pastaby buvo nurodoma ir tai, kad,
pakeliant baudy dydZius kodekso lygmeniu, néra sprendziama jy iSieskojimo
problematika. Sios Teisés departamento pastabos buvo atmestos argumentuojant tuo,
kad teismy praktikos formavimasis priklauso nuo teisés normy, reguliuojanciy teisinius
santykius, turinio. | antraja pastabg buvo atsakyta tuo, kad jau bausmés skyrimo
momentu nustacius, kad kaltininkas negalés sumokéti jam paskirtos baudos, turi buti
sprendziamas alternatyviy bausmiy klausimas (pvz., laisvés atémimo (realaus) ir pan.).
Abejonés dél baudos iSieSkojimo galimybiy negali buti priezastis, kliudanti nustatyti
adekvacias baudas uz pavojingas nusikalstamas veikas?3.

Galima tik spélioti, kokius rezultatus duos tokie galimai ne iki galo apgalvoti teisés
akty pakeitimai. Visy pirma, skirdami baudg pagal BaudZiamojo kodekso 47 straipsnio 6
dalj, teismai nebegalés atsiZvelgti | nuteistojo turtine padétj bei pajéguma tokiag bauda
sumoketi. Kitaip tariant, baudos bausmé taps visisSkai neindividualizuota. Todél teismui
suvokiant, kad nuteistas asmuo neturi pakankamai turto, tikétina, kad bauda visai
nebus skiriama, skiriant su laisvés apribojimu susijusias bausmes. Taciau daugeliu
atvejy Baudziamojo kodekso XXXIII skyriaus sankcijose yra numatytas tik realus laisvés
atémimas, todél tokia situacija tikrai nepagerins Lietuvos jkalinimo jstaigy perpildymo
situacijos. Arba kartosis anksciau jau praktikoje susidariusi situacija, kai nuteistiesiems
bus skiriama laisvés atémimo bausmé, atidedant jos vykdyma. Taciau net ir Si galimybé
bus ribota, nes pagal BaudZiamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalj, bausmés vykdymo
atidéjimas gali buti taikomas tik asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip
SeSeriems metams uZ nusikaltimus, padarytus dél neatsargumo, arba ne daugiau kaip
ketveriems metams uZ vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius tycinius nusikaltimus. O
Baudziamojo kodekso XXXIII skyriuje numatytos korupcinio pobuidZio veikos daugeliu
kvalifikuoty veiky atvejy laikytinos sunkiais nusikaltimais, todél, paskyre uz jas laisves
atémimo bausme, teismai negalés jos vykdymo atidéti.

Dar kitu atveju nuteistajam bus skiriama didelé bauda, kuri niekada taip ir nebus
sumokéta valstybei, o tai taip pat niekaip neprisidés prie Baudziamojo kodekso
pakeitimy iniciatoriy akcentuojamos asmens nubaudimo ir nusikalstamy veiky
prevencijos funkcijy.

Taip pat svarstytina, ar tikrai Baudziamojo kodekso pakeitimu siekiamy tiksly
nebuvo galima pasiekti jau ir taip jstatymuose jtvirtintomis teisinémis priemonémis -
pavyzdziui, konfiskuojant nusikalstamos veikos dalyka, civiliniu ieSkiniu prisiteisiant
nusikalstama veika padarytg Zalg, skiriant didesne nei vidurkis bauda dél nusikalstamos
veikos padarymo dél savanaudisky paskaty ir kt. Tokiai minciai pritaria ir G. Sulija,
kuris savo disertacijoje nurodo, kad nusikalstamg veikg darancio asmens planuojama
pelng mazZina ne tik numatomos baudos dydis, taciau ir turto konfiskavimas, ir
nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo skyrimas74.

Salia $iy jau egzistuojanciy nusikalstan¢io asmens pelng mazinanéiy priemoniy
buvo galima svarstyti ir baudos dydZio maksimalios ribos didinimo galimybes
tarptautinéms korupcinéms nusikalstamoms veikoms arba tik sunkiy nusikaltimy
atvejais. Bausmés grieztinimas Sioje srityje biity pateisinamas minéty nusikalstamy
veiky sukeliamos Zalos mastu. Tarptautinés Kkorupcinés nusikalstamos veikos
dazniausiai atliekamos pagal sudétingas schemas, sukeliant Zalg net keliose skirtingose

8 Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto i§vada dél Baudziamojo kodekso 43,
47, 54, 62, 63, 64, 68(1), 68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto.
™ Sulija G. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), 2005, p. 70.
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valstybése, o Sios Zalos piniginé iSraiSka biina nepalyginamai didesné nei tos, kurig
sukelia nusikalstamos veikos, atliekamos vienos valstybés teritorijoje. Taciau net ir
pripaZjstant poreikj grieZtinti bausmes tarptautiniams korupciniams ar sunkiems
nusikaltimams, manytina, kad Siy padidinty bausmiy taikymas visoms BaudZiamojo
kodekso XXXIII skyriuje numatytoms nusikalstamoms veikoms néra pateisinamas
jokiais teisiniais argumentais.

Apibendrinant galima paminéti, kad proporcinés baudos modelis yra naudojamas
ir kitose Salyse. Pavyzdziui, Ispanijos baudziamasis kodeksas numato, kad asmuo,
padares nusikalstamg veika, susijusiag su narkotiniy medzZiagy disponavimu, gali biti
baudzZiamas bauda, kurios dydis nustatomas pagal narkotiniy medziagy verte. Tokiais
atvejais gali buti skiriama bauda, siekianti nuo 1 iki 3 narkotiniy medZiagy vertés
dydziy. Taciau tiek specialiosios, tiek bendrosios dalies straipsniai numato galimybe
teismui skirti maZesne bauda, atsiZvelgus j asmenines nuteistojo aplinkybes7>.
Rumunijos baudzZiamasis jstatymas numato bendra taisykle, kad nusikalstamy veiky,
kuriomis siekta asmeninés naudos, atveju baudos riba gali buti tre¢daliu didesné nei
kity nusikalstamy veiky atvejais7¢. Taigi proporcinés baudos néra naujové Europos
baudZiamuosiuose jstatymuose, taCiau toks baudos apskaifiavimo modelis turi buti
tinkamai inkorporuotas j kiekvienos valstybés teisine sistemg, nesukuriant nepagrijstai
griezto, bendruosius bausmiy skyrimo principus ignoruojancio ir neproporcingo kity
nusikalstamy veiky atZvilgiu reguliavimo.

Taigi, iS pateiktos informacijos matyti, kad dabartinis Lietuvos teisinis
reguliavimas jtvirtina jau dviejy baudos apskai¢iavimo modeliy taikymg - paprastosios
ir proporcinés baudos. Lietuvoje netaikoma tik dienpinigiy sistema, taciau sitlymai
pasinaudoti Sia sistema ir jos privalumais buvo girdimi ir iki Siol. PavyzdZiui, $ig baudos
apskaicCiavimo sistemg kaip socialiai teisingesne jvardijo V. Piesliakas, jos pranasuma
pries kitus baudos skaic¢iavimo buidus pabreézé ir S. Bikelis?7.

3.2. Dienpinigiy sistemos modelio esmé ir jdiegimo
Lietuvoje galimybés

Pagrindinis baudos dydZio nustatymo pagal dienpinigiy sistemg principas yra tas,
kad galutinis baudos dydis yra nustatomas dviem etapais - pirmiausia nustatomas
dienpinigiy skaicius, kurj lemia padarytos nusikalstamos veikos pavojingumas ir kitos
bausmés skyrimui jtakos turincios nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés, véliau
nustatomas konkretus dienpinigiy dydis, kuri lemia nusikaltusio asmens finansiné
padétis. Galutinis baudos dydis yra nustatomas Siuos du skaic¢ius sudauginant
(dienpinigiy skaicius x dienpinigiy dydis). Apskaiciavus galutinj baudos dydj gali buti
atsizvelgiama j individualias situacijos aplinkybes, tokias kaip kaltininko Seimos sudétis,
iSlaikomy asmeny skaicius, mokami mokesciai ir pan., kurios gali lemti galutinés baudos
sumazinima. Taigi, dienpinigiy sistemos esmé pasireiskia tuo, kad galutinj baudos dydj

75 Ispanijos baudziamojo kodekso 369 straipsnis. Prieiga per interneta:
<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

6 Rumunijos baudziamojo kodekso 61 straipsnis. Prieiga per internety:
<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

7 Svedas G., Versekys P., Levon J., Prapiestis D. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies
vientisumo ir naujoviy (su)derinimo i$siikiai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017, p. 168.
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nulemia du vienas nuo kito nepriklausantys dydZziai - dienpinigiy skaicius ir dienpinigiy
dydis’8.

Atsizvelgiant | Teisingumo ministerijos formuotg pasiiilyma apie mokslinio tyrimo
poreikj, placiau Sioje darbo dalyje bus kalbama tik apie dienpinigiy sistemos jtaka
baudos vykdymo efektyvumui. Duomenys apie paskirty baudy surinkimg j valstybés
biudZeta Lietuvoje iki Siol néra renkami, todeél tiksliai jvertinti dabartinio baudos
efektyvumo negalima. Orientaciniu dydZiu gali buti laikomi Valstybinés mokesciy
inspekcijos, j kurios saskaitg turi buti mokamos baudziamajame procese paskirtos
baudos, skelbiami duomenys apie 2017 m. sausio-rugpjicio ménesiais j valstybés
biudZetg iS baudy ir turto konfiskavimo surinktas pajamas, kurios sudaré 28 805 000
Eur7?. Ta¢iau VMI nedetalizuoja, kokias Sios sumos dalis sudaro baudos, paskirtos
civiliniame, administraciniame ir baudzZiamajame procese, taip pat kokia dalis tenka
turto konfiskavimui.

Pagrindiniu dienpinigiy sistemos taikymo pranasumu teisinéje literatiiroje yra
nurodomas baudos individualizavimas pagal nuteistojo finansine padétj. Tinkamai
individualizuojant baudg pagal nuteistojo mokuma yra ne tik teoriskai jgyvendinami
baudZiamosios teisés principai, taciau toks baudos skyrimas tiesiogiai veikia ir baudos
efektyvumg, vertinant jos jvykdomuma. Kaip jau minéta ir anksciau, esanti praktika
patvirtina, kad per dideliy baudy skyrimas asmenims gali iSryskinti didZiausius baudos
trikumus ir duoti prieSinga rezultatg, nei buvo siekta, - asmuo baudg vertins kaip
grieZtesne bausme ir prasys teismy jos neskirti, jg pakeiciant laisvés atémimo bausme,
arba baudos tiesiog nevykdys, o tai lems pagrindiniy bausmeés tiksly - nubaudimo,
nusikalstamy veiky prevencijos - tiksly nepasiekimg ir baudos nesumokéjimg i
valstybés biudZeta. Taigi akivaizdu, kad bendruoju atveju tikslingiau skirti kad ir
mazesne, taciau konkretaus asmens finansines galimybes atitinkancig bauda, kuri bus
sumokéta, negu skirti didesne bauda, i§ karto uZprogramuojant Sios bausmeés
nevykdyma. Baudos efektyvumas butent ir turéty buti vertinamas pagal jos jvykdymo
procentg, o ne pagal paskirtos baudos dydj. Dienpinigiy sistemos pranasuma baudos
efektyvumui pripazjsta ir Jungtiniy Tauty Organizacijos, ir Europos Tarybos ekspertai,
kurie nurodo, kad dienpinigiy sistemos taikymas yra vienas i$ buidy tikétis, kad paskirta
bauda bus sumokeéta. Kity valstybiy patirtis rodo, kad baudos nustatymas dienpinigiais
padidina baudy surenkamumg ir kai kuriais atvejais netgi absoliucias valstybeés
pajamas, gaunamas baudos forma80.

Dienpinigiy sistemos idiegimas Lietuvoje buvo svarstomas jau naujojo
Baudziamojo kodekso priémimo metu. 1999 m. lapkricio 23 d. Lietuvos Respublikos
Seimui buvo pateikti du naujojo BaudZiamojo kodekso projektai. Ministro pirmininko
sudarytos darbo grupés parengtame projekte buvo sitiloma taikyti dienpinigiy sistema,
o kitame, kurj teiké Teisingumo ministerija, buvo siuloma numatyti jprastos baudos,
kurios dydis buty siejamas su nusikalstamos veikos klasifikacine kategorija, modelj.
Tuomet priimant naujajj BaudZiamajj kodeksa buvo pasirinkta diegti iprastos baudos
modelj, kuris galioja ir iki Siol. Pagrindiné prieZastis, nulémusi tokj jstatymo leidéjo
pasirinkimg, buvo ta, kad tuomet Lietuva buvo nepasiruoSusi jgyvendinti i§ pirmo
zvilgsnio sudétingesnj dienpinigiy sistemos modelj. Visai neseniai atliktos teisininky
bendruomenés apklausos taip pat rodo, kad dienpinigiy sistemos diegimui vis dar
nepritaria didesné dalis prokurory ir teiséjy, taciau Sig sistemg palaiko didZioji dalis

78 Sulija G. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), 2005, p. 24.
 VMI administruojamy nacionalinio biudZeto pajamy surinkimo apZzvalga, 2016. Prieiga per interneta:
<http://www.vmi.lt/cms/ataskaitu-archyvas>.

8 Sulija G. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), 2005, p. 114.
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teisés mokslininky ir advokaty®l. Kaip matyti, prie§ dienpinigiy sistemg pasisako tie
subjektai, kuriems tenka pareiga sitlyti ir paskirti konkrecius baudos dydzius
nuteistiesiems, todél akivaizdu, kad $i baudos dydZio nustatymo sistema vis dar laikoma
sudétingesne nei Siuo metu galiojanti. Taciau kyla klausimas, ar situacija Lietuvoje per
praéjusius beveik 20 mety nuo BaudZiamojo kodekso priémimo nepasikeité ir ar is
pirmo Zvilgsnio sudétingesniu laikomas dienpinigiy sistemos taikymas neturéty buti
persvarstomas j pirma vietg iSkeliant baudos kaip bausmés efektyvumo tiksla.

Tam, kad dienpinigiy sistema galéty buti efektyviai taikoma, skiriant bausme turi
biti nustatyti duomenys apie asmens finansine padétj - gaunamas pajamas, turimg
turtg. PavyzdZiui, Danijos baudZiamasis kodeksas numato, kad nustatant dienpinigiy
dydj butina atsiZvelgti j asmens gyvenimo sglygas, pajamas, mokumg, Seimines pareigas,
Vokietijos baudziamasis kodeksas - j asmens turtine padéti, Svedijos baudZiamasis
kodeksas - | asmens pajamas, turtg, kitas ekonomines aplinkybes, Suomijos
baudZiamasis kodeksas - j asmens pajamas ir islaidas, Ispanijos baudZiamasis kodeksas
- | kaltininko materialine padétj, nustatomg pagal jo turta, pajamas, taip pat Kkitas
aplinkybes®2. Butent tikslus asmens finansinés padéties nustatymas tapo viena
didZiausiy problemy, lémusiy dienpinigiy sistemos atsisakyma priimant naujaji
Baudziamaji kodeksa Lietuvoje. Tuomet Lietuvoje nebuvo jdiegta visuotiné gyventojy
turto deklaravimo sistema, todél buvo laikoma, kad dienpinigiy sistema bus sunku
pritaikyti praktikoje, nes teismams teks patiems rinkti duomenis apie nuteisto asmens
finansine padétj. Tac¢iau net ir taikant dabartinj baudos apskai¢iavimo principg asmens
turtinés padéties nustatymo problemos niekur nedingsta. Teismai ir Siuo metu turi
pareiga skirti teisingg ir individualizuota bausme, todél nustatydami baudos dydj
teismai turi atsizvelgti  asmens turtine padétj ir surinkti apie tai duomenis.

Nors Siuo metu visuotiné gyventojy turto deklaravimo pareiga vis dar
neegzistuoja, taciau kyla klausimas, ar duomeny apie nuteistojo finansine padétj
surinkimas tikrai sukelty teismams labai didele nasta, dél kurios dienpinigiy sistema
turéty buti laikoma neefektyvia. Visy pirma, duomenys apie asmens turimg turtg daznu
atveju buina surenkami jau ikiteisminio tyrimo metu, skiriant laiking nuosavybés teisiy
apribojima. Antra, Sie duomenys apie asmens turimg turtg ir pajamas gali buti
surenkami kreipiantis j kelias konkrecias institucijas - VI ,Registry centras“, VI
»Regitra“, ,Sodra“, taip pat buty galima naudotis visuotinio pajamy deklaravimo metu
VMI surinktais duomenimis. Pazymy i$ Siy institucijy gavimas neturéty biuti laikomas
nepagristai sunkia teismy pareiga. Nors BaudZiamojo kodekso 54 straipsnio 2 dalyje
neéra tiesiogiai jtvirtinta teismo pareiga skiriant bausme atsizvelgti j turtine kaltinamojo
padétij, taciau teismy praktikoje teismas Sias aplinkybes vertina, ypa¢ nustatydamas
baudos dydj ir jos mokéjimo terminus. Taigi, teismai ir Siuo metu informacijg apie
asmens turtine padétj proceso metu i§ auks¢iau minéty institucijy gauna arba bent jau
turéty gauti. Nusprendus diegti dienpinigiy sistemg, galéty biiti sukurtas ir paprastesnis
minéty institucijy bendradarbiavimo modelis dél duomeny gavimo. PavyzdZiui,
Skandinavijos valstybése teismai gali netrukdomai naudotis mokesciy inspekcijos
informacine baze ir gauti duomenis apie kaltininky pajamas83. Galiausiai, tokius
duomenis apie finansine padéti galéty pateikti ir pats kaltinamasis savo iniciatyva,

81 Prie§ dienpinigiy sistema pasisaké 78 apklausti prokurorai (75 proc. apklaustyjy) ir 75 teiséjai (62 proc.
apklaustyjy), uz — 12 mokslininky (75 proc. apklaustyjy) ir 12 advokaty (63 proc. apklaustyjy). Svedas G.,
Versekys P., Levon J., Prapiestis D. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir
naujoviy (su) derinimo i$sikiai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017, p. 171.

8 Sulija G. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), 2005, p. 116.

8 Sulija G. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), 2005, p. 117.
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kuris, pavyzdZiui, pripaZista savo neteisétus veiksmus ir yra suinteresuotas, kad jam
bty paskirta jo finansine padétj atitinkanti bauda vietoje su laisvés apribojimu
susijusios bausmes.

Analizuojant dienpinigiy sistemos taikyma kyla logiSkas klausimas, kaip turéty
buti paskirta bauda, jei surinkti duomenys apie finansine kaltinamojo padétj rodo, kad
jokio turto ir pajamy $is asmuo negauna. G.Sulija savo disertacijoje siiilo tokias
situacijas spresti paliekant teismui galimybe skirti jprasta bauda, o ne skaic¢iuojama
pagal dienpinigiy sistemg. Tokia nuostata galéty buti paliekama pereinamuoju
dienpinigiy sistemos taikymo laikotarpiu, kol paaiSkéty, ar praktikoje tokiy situacijy
kyla ir ar tokia nuostata yra tikslinga8+. Taciau situacijose, kuriose akivaizdzZiai matyti,
kad asmuo néra pajégus sumokéti teismo paskirta bauda, pirmiausia turéty buti
svarstomas baudos skyrimo tikslingumas. Tikétina, kad tokiu atveju turéty buti
skiriamos kitos bausmeés, kurios padéty jgyvendinti bausmés tikslus. Taip biuty
uztikrintas ir tiesioginis asmens nubaudimas, nes bity pasalinta tikimybé, kad bauda
bus sumokéta ne i$ nuteistajam priklausancio turto.

Mokslinio tyrimo metu nustatyta, kad dienpinigiy sistema naudojama Ispanijoje,
Rumunijoje, Lenkijoje, Austrijoje. Kity Saltiniy duomenimis, $i sistema jdiegta ir
Suomijoje, Svedijoje, Danijoje, Portugalijoje, Vengrijoje, Graikijoje, Pranciizijoje,
Vokietijoje. Pavyzdziui, misy kaimynés Lenkijos baudZiamasis kodeksas numato, kad
asmeniui gali buti skiriama nuo 10 iki 540 dienpinigiy skai¢iy bauda, o dienpinigiy
dydis gali svyruoti nuo 10 iki 2000 Lenkijos zloty. Taigi, minimali bauda Lenkijoje siekia
100 zloty (24 Eur), maksimali - 1 080 000 zloty (259 136 Eur)®8>. Austrijoje gali buti
skiriama nuo 2 iki 720 dienpinigiy, kuriy dydis siekia nuo 4 Eur iki 5 000 Eur. Taigi
baudos Austrijoje svyruoja nuo 8 Eur iki 3 600 000 Eur?®®. Ispanijoje skiriama nuo 10 iki
712 dienpinigiy, kuriy dydis siekia nuo 2 Eur iki 400 Eur, atitinkamai Ispanijoje
skiriamos 20 Eur - 284 800 Eur baudos. Kaip matyti, konkretus dienpinigiy sistemos
reguliavimas kiekvienoje valstybéje yra individualus.

Lietuva néra vienintelé valstybé, kurioje dienpinigiy sistema néra jdiegta. Tyrimo
metu nustatyta, kad jprastos ar proporcinés baudos dydZio sistemos egzistuoja
Latvijoje, Olandijoje, Anglijoje, Belgijoje, Graikijoje, Italijoje, Liuksemburge, Airijoje.
Taciau teisinése sistemose, kuriose dienpinigiy sistema nenumatyta, individualizuoti
baudos dydi siekiama jpareigojant teismus atidziau tirti kaltininko turtine padétj,
pavyzdziui, pildant pazymas ar tyrimo aktus apie kaltininko turta, pajamas, iSlaidas ir
pan.

Apibendrinant dienpinigiy sistemos diegimo Lietuvoje galimybes, sutiktina su
G. Sulijos disertacijoje i$sakytomis mintimis dél to, kad dauguma argumenty prie$
dienpinigiy sistemos diegimg parodo ne pacios dienpinigiy sistemos ydinguma, taciau
tai, kad apskritai skiriant baudg tinkamai atsizvelgti j kaltininko turtine padétj yra
sudetinga. Sios problemos parodo ne tiek dienpinigiy sistemos, kiek tikslaus baudos
dydZio nustatymo ribotas galimybes. Beveik néra teoriniy argumenty ar empiriniy
tyrimy, pagrindZianciy, kad dienpinigiy sistemos netaikymas baudos skyrimo procesa
padaryty tikslesnj ar teisingesnj. Tiesiog teismy jsigilinimas j baudos dydZio nustatymo
problemas uztikrina, kad bauda kiekvienu atveju bus individualizuojama ne vien tik

8 Ten pat, p. 127.

8 | enkijos baudziamojo kodekso 33 straipsnis. Prieiga per interneta:
<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
8 Austrijos baudziamojo kodekso 19 straipsnis. Prieiga per interneta:
<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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formaliai8’. Papildant G.Sulija galima nurodyti, kad dienpinigiy sistemos jdiegimas
Lietuvoje reikalauty esminés baudos skyrimo sistemos reformos, taciau jdiegtas
neformalus baudos individualizavimas, remiantis Kitose valstybése esancia praktika,
lemty didesnj baudos vykdymo efektyvumg ir poreikio keisti bauda j kitas bausmes
sumazéjima.

Autoriy manymu, Lietuva galiausiai taip pat turéty pereiti prie baudos skaiciavimo
dienpinigiais sistemos, iSimtiniais atvejais, kai duomeny apie asmens turtg ir pajamas
nejmanoma iSsiaiSkinti, nustatant fiksuotg baudos dydij. Nors, kaip jau aptarta anksciau,
dienpinigiy sistemos taikymas gali sukelti papildomy teoriniy ir praktiniy klausimuy, j
kuriuos reikés atsakyti tiek jstatymo leidéjams, tiek tokiy jstatymy taikytojams, taciau
reikia sutikti su tuo, kad baudos individualizavimo ir jos vykdymo efektyvumo tikslai
yra prioritetiniai, todél valstybé turety déti visas pastangas nustatant tinkamas baudos
skyrimo ir vykdymo taisykles.

8 Sulija G. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), 2005, p. 121.
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IV. KITY BAUSMIU KEITIMO GALIMYBES IR POREIKIS

BaudZiamajame kodekse numatytos ir kity bausmiy keitimo galimybés esant tam
tikroms specialioms sglygoms. Kadangi moksliniame darbe jau buvo atskirai aptartas
baudos keitimo j kitas bausmes reguliavimas, todél Siame skyriuje bus analizuojami kity
bausmiy - vieSyjy darby ir laisvés apribojimo keitimo j kitas bausmes atvejai ir
Baudziamajame kodekse nenumatyto aresto bausmeés keitimo i kitas bausmes poreikis
ir galimybeés.

Pagal Siuo metu galiojantj teisinj reguliavima, vieSyjy darby ir laisvés apribojimo
bausmeés gali buti kei¢iamos i kitas bausmes tokiais atvejais:

e VieSieji darbai gali buti pakeisti bauda arba arestu, jeigu asmuo vengia atlikti
vieSyjy darby bausme arba jei po nuosprendZio jsiteiséjimo nesutinka atlikti
vieSuosius darbus.

e Laisvés apribojimas gali buti pakeistas j arestg, jei asmuo vengia atlikti laisvés
apribojimo bausme.

Kaip matyti i$ pateikto BaudZiamojo kodekso reguliavimo, abiem bausmiy keitimo
atvejais svarbu nustatyti, ar nuteistasis vengia atlikti jam paskirta vieSyjy darby ar
laisvés apribojimo bausme. Sis poZymis yra vertinamojo pobiidZio, todél jo nustatymo ir
taikymo analizei svarbi Lietuvos teismy praktika.

Analizuojant apygardos teismy nutartis, kuriomis buvo iSnagrinéti atskirieji
skundai dél vieSyjy darby ir laisvés apribojimo bausmés pakeitimo®, matyti, kad
teismai pakankamai iSsamiai argumentuoja asmens vengimo vykdyti minétas bausmes
aplinkybes. Baudos keitimo atveju vengima vykdyti bausme teismams nustatyti yra
gana sudétinga, nes sunku jrodyti aplinkybes, kad asmuo gauna, slepia ar nededa
pastangy gauti pajamas, kurios galéty biuti naudojamos baudai sumokéti, o vieSyjy
darby ir laisvés apribojimo atveju yra lengviau dél to, kad vengima vykdyti bausme rodo
konkretls asmens veiksmai, kuriuos galima objektyviai nustatyti. Pavyzdziui, teismy
praktikoje nurodoma, kad: , Vengimu atlikti viesyjy darby bausme laikytinas $iy jstatymo
nustatyty pareigy nesilaikymas, t.y. nuteistajam nustatyty jpareigojimy nevykdymas,
netinkamas jpareigojimy vykdymas, pareigos atsiskaityti, kaip vykdomi jpareigojimai,
nevykdymas arba netinkamas vykdymas, atsiskaitymo nustatyta tvarka paZeidimai ir
pan.”®?; Vengimu atlikti laisvés apribojimo bausme laikytinas nuteistajam nustatyty
draudimy paZeidimas ar nesilaikymas, jpareigojimy nevykdymas, netinkamas draudimy
ar jpareigojimy laikymasis ar vykdymas, pareigos atsiskaityti, kaip vyvkdomi draudimai ir
ipareigojimai, nevykdymas arba netinkamas vykdymas, atsiskaitymo nustatyta tvarka
pazeidimai ir pan. <..> Beje, aptariamam vengimui, be kita ko, budingas piktybiskumo
poZymis, t.y. asmens (probuojamojo, nuteistojo) tycia elgtis priesingai teisétiems
reikalavimams.“?

Vertindami konkreCius bausmiy nevykdymo atvejus teismai atsizvelgia ir j
nuteistyjy pareigy ir jsipareigojimy nevykdymo priezastis ir motyvus. PavyzdZiui,
Panevézio apygardos teismas vienoje i$ savo nutarc¢iy nurodo, kad: ,Visos aptartos
aplinkybés leidZia daryti iSvadq, jog nuteistajam G. O. paskirta bausmé - viesieji darbai,

8 Apygardos teismy praktikos paieska dél vieSyjy darby bausmés keitimo buvo atlikta pagal Baudziamojo
kodekso 46 str. Buvo perziaréti teismy sprendimai 2014-2018 m. laikotarpiu, surinkta ir iSanalizuota 17
nutarciy.

Apygardos teismy praktikos paieska dél laisvés apribojimo bausmeés keitimo buvo atlikta pagal Baudziamojo
kodekso 48 str. Buvo perzidiréti 2018 m. teismy sprendimai, surinktos ir iSanalizuotos 26 nutartys.

8 Panevézio apygardos teismo 2017 m. birzelio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-169-491/2017.

9 Klaipédos apygardos teismo 2018 m. sausio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-2-361/2018.
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néra pakankamai efektyvi BK 41 straipsnyje numatytiems bausmeés tikslams - nubaudimo
ir prevenciniams - uztikrinti, kadangi bausmeés tikslai yra pasiekiami ne tik jos paskyrimu,
bet ir tinkamu bei realiu jos jvykdymu. Siuo atveju nuteistasis, bidamas supaZindintas su
vieSyjy darby bausmés vykdymo sqlygomis bei nevykdymo teisinémis pasekmémis, o taip
pat ir papildomai informuotas bei jspétas apie galimybe viesyjy darby bausme pakeisti j
arestq, nesistengé koreguoti savo elgesio ir vykdyti jam paskirtq bausme, | jspéjimq
visiSkai nereagavo, su Probacijos tarnyba nebendradarbiavo. Priesingai, is nuteistojo
paaiskinimy teismo posédZio metu bei netgi jo skundo turinio akivaizdu, jog nuteistasis
jvairiais biidais bando pateisinti paskirtos bausmés nevykdymag, jokiy rimtesniy prieZasciy
tam nenurodydamas. Toks nuteistojo elgesys <..> rodo G. O. atsainy ir lengvabudiskq
poZitrj j jam paskirtq bausme ir jos vykdymgq, todél negali biiti toleruojamas ir
pateisinamas. Akivaizdu, kad nuteistasis sgqmoningai, be pateisinamy priezZasc¢iy, vengé
atlikti vieSyjy darby bausme, todél apylinkés teismo priimtas sprendimas pakeisti jam
neatliktqjq vieSyjy darby bausme arestu yra visiskai pagrjstas ir nepriestarauja BPK
normoms.“°! Siauliy apygardos teismas savo nutartyje nurodo, kad: ,Teismas,
baudziamuoju jsakymu paskyres laisvés apribojimo bausme ir nustates konkrelius
ipareigojimus, turi tikslg pasiekti bausmés paskirtj, numatytq BK 41 straipsnyje. Laisvés
apribojimo bausmeés tikslai gali buti pasiekti tik esant paties asmens teigiamam
nusistatymui, t. y. vykdant teismo paskirtus jpareigojimus. <..> Nuteistasis jam paskirty
jpareigojimy nesilaiko ne dél objektyviy pateisinamy prieZasciy, o dél atsainaus poZitirio j
isiteiséjusj teismo baudziamgjj jsakymgq, nors ir buvo supaZindintas su paskirtos bausmés
nevykdymo pasekmémis, todél turéjo numatyti, kad laisvés apribojimo bausmé gali buti
pakeista j arestq.“?

Analizuojant teismy praktika buvo rasta ir tokiy atvejy, kai teismai, net ir nustate
asmens vengimg atlikti bausme, paskirtos bausmés nepakeité grieZtesne
vadovaudamiesi bendraisiais teisés principais, taip suteikdami nuteistam asmeniui
galimybe pasitaisyti: ,Akcentuotina, kad nuteistoji O. N. privalo atlikti baudZiamuoju
jsakymu jai paskirtq vieSyjy darby bausme, ir jos pasiteisinimas, kad ji negali atlikti
viesyjy darby, nes juos daugiausia dirba alkoholj vartojantys asmenys, o ji nenorinti su jais
kontaktuoti, ar kad viesuosius darbus kartu dirba ir jos buves sugyventinis G. E., yra
visiSkai nepateisinamas. Taciau, <..> Probacijos tarnybos tikslai yra ne tik formaliai
fiksuoti nuteisto asmens paZzeidimus, bet ir padéti asmeniui integruotis | visuomene,
skatinti pasitaisyti, o nuteistoji O. N. priZzadéjo atlikti jai paskirtq vieSyjy darby bausme,
vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir sqZiningumo principais, apygardos teismas
suteikia nuteistajai galimybe pasitaisyti bei konstatuoja, kad Siuo metu netikslinga
pakeisti viesyjy darby bausme grieZtesne bausme - arestu.“3 Siauliy apygardos teismas
pazyméjo, kad: ,<..> AtsiZvelgiant | Sias aplinkybes, darytina isvada, kad nuteistasis
netinkamai vykdé teismo jam paskirtus jpareigojimus, todél yra formalus pagrindas
tenkinti Probacijos tarnybos teikimq ir pakeisti nuteistajam nuosprendziu paskirtq laisvés
apribojimo bausme | aresto bausme. Taciau apygardos teismas nagrinéjamu atveju
sutinka su apylinkés teismo padaryta isvada, kad nuteistojo C.]. padaryti paZeidimai
negali biti laikomi piktybiskais ir sistemingais, todél vadovaujantis teisingumo ir
protingumo kriterijais, néra pakankamo pagrindo tenkinti Probacijos tarnybos teikimgq ir
pakeisti nuteistajam C.]. paskirtq laisvés apribojimo bausme | aresto bausme.”%*
PaZymeétina ir tai, kad daugeliu iSanalizuoty laisvés apribojimo pakeitimo j aresStg atvejy

%1 Panevézio apygardos teismo 2017 m. birzelio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-169-491/2017.
92 Siauliy apygardos teismo 2018 m. sausio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-17-300/2018.
93 Klaipédos apygardos teismo 2017 m. gruodZio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-183-606/2017.
% Siauliy apygardos teismo 2018 m. geguzés 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-83-332/2018.
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teismai Sias bausmes Kkei¢ia tik antruoju probacijos tarnybos kreipimusi. Probacijos
tarnybai pirmajj kartg kreipusis j teismg dél bausmés pakeitimo areStu teismas daznai
jZvelgia teigiamas aplinkybes, kurios duoda pagrinda manyti, kad nuteistasis linkes
keistis, todél probacijos tarnybos prasymg atmeta, taip iSreikSdamas pasitikéjima
nuteistuoju. Taciau Sio pasitikéjimo nepateisinus, antrg kartag bausmé yra grieztinama.

VieSyjy darby keitimo atveju labai svarbios ir procedirinés taisykleés, pagal kurias
nuteistas asmuo turi biti privalomai jspétas apie vieSyju darby bausmés nevykdyma ar
netinkamg vykdyma ir jam gresiancias pasekmes prie§ tai, kai bausme vykdanti
institucija kreipiasi | teisma dél Sios bausmés pakeitimo. Be to, probacijos tarnybai
kreipiantis | teisma turéty buti pasibaiges ir teismo nustatytas vieSyjy darby atlikimo
terminas, per kurj asmuo turéjo atlikti bausme. PanevéZzio apygardos teismas panaikino
pirmosios instancijos teismo sprendimg pakeisti vieSuosius darbus kita bausme biitent
Siy proceduriniy taisykliy pazeidimo pagrindu: ,IS R. R. asmens bylos matyti, kad jis
Probacijos tarnybos jspétas nebuvo. Be to, nagrinéjamu atveju svarbu ir tai, kad asmuo
apeliaciniame skunde isreiské norq atlikti jam paskirtus viesuosius darbus ir dar néra
pasibaiges Siy darby atlikimo terminas. Todél aukstesniojo teismo vertinimu, R. R. dar turi
galimybe iki 2016-01-28 atlikti jam teismo baudZiamuoju jsakymu paskirtas 68 valandas
vieSyjy darby <..>“>Kauno apygardos teismas Baudziamojo kodekso 46 straipsnio 7
dalyje numatyty procediriniy taisykliy paZeidima konstatavo netgi savo iniciatyva,
nuteistajam Siuo paZeidimu negrindziant savo skundo: ,<..> j teismg Probacijos jstaiga
kreipési paZeisdama jstatyme numatytq tvarkq, t.y. nejspéjusi nuteistojo dél vengimo
atlikti bausme teisiniy pasekmiy ir nenustaciusi, kad po tokio jspéjimo jis toliau vengty
atlikti bausme. Nuteistasis negrindZia skundo BK 46 straipsnio 7 dalyje jtvirtintos tvarkos
paZeidimu, taciau, atsizvelgiant, jog nagrinéjamas klausimas susijes su grieZtesnés
bausmeés skyrimu, o bausmé, vadovaujantis BK 2 straipsnio 5 dalies nuostatomis, gali buiti
skiriama grieZtai tik pagal jstatymgq, [pirmosios instancijos] teismo nutartis naikinama
kaip neteiséta ir nepagrista <...>“%

Analizuojant teismy praktika vieSyjy darby ir laisvés apribojimo bausmiy keitimo
atvejais iSrySkéjo ir dar viena opi socialiné problema, kuri nors ir lemia asmeniui skirtos
bausmeés grieZtinimg, ypac laisvés apribojimo atvejais, taciau kyla pagristy abejoniy dél
asmens objektyvaus sugebéjimo $ig problema spresti savarankiskai. Si problema - tai
alkoholiniy gérimy ir narkotiniy medZiagy vartojimas. DidZioji dauguma isanalizuoty
laisvés apribojimo keitimo j are$tg atvejy buvo susijusi su nuteistyjy negebéjimu
laikytis teismo nustatyty jpareigojimy nevartoti alkoholiniy gérimy bei narkotiniy
medziagy. Daugeliu atvejy patys nuteistieji pripazino, kad turi priklausomybés
problemy, kurios lemia ir jy nusikalstamg elgesi, taiau negaléjo paaiskinti, kodél
laisvés apribojimo bausmés vykdymo metu nesikreipé j gydyma nuo priklausomybiy
teikiancias institucijas arba j jas kreipési pavéluotai, kai probacijos tarnyba jau buvo
inicijavusi teismo procesg dél bausmés pakeitimo, o tai, teismo nuomone, nerodo
nuteistojo geranoriSko bausmés vykdymo, o tik siekj iSvengti grieZtesnés bausmeés.
Absoliucioje daugumoje $iy situacijy teismai laisvés apribojimo bausme pakeité arestu.
Tik vienoje i§ analizuoty teismy nutar¢iy Siauliy apygardos teismas nurodé, kad:
JAtsizvelgus | nurodytas aplinkybes, skundq nagrinéjantis teismas konstatuoja, jog
nuteistosios pasiuntimas atlikti aresto bausme biity neproporcingas jos elgesiui (teista ne
uZ smurtinj nusikaltimg, nustatyty teismo jpareigojimy nevykdymas didZia dalimi buvo
susijes su alkoholio vartojimu, nuteistoji iki skundo nagrinéjimo jsidarbino ir Siuo metu

% Panevézio apygardos teismo 2015 m. gruodZio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-621-768/2015.
% Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-66-810/2018.
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dirba) <..>. Nors <...> [padaryti paZeidimai] sudaro formaly pagrindq pakeisti jai paskirtq
laisvés apribojimo bausme | arestq, taliau, teismo nuomone, ji néra tiek pavojinga
visuomenei, kad Siuo metu bity bitina jq pasiysti atlikti aresto bausme ir tokiu biidu
izoliuoti jg nuo visuomeneés, trukdyti nuteistajai testi darbinius santykius, spresti sveikatos
problemas.7?

Teismy sprendimai, kuriais laisvés apribojimo bausmé yra kei¢iama j areSta
nevykdant teismo jpareigojimo nenaudoti alkoholiniy ar narkotiniy medziagy, yra
suprantami, nes teismas neturi kitokiy teisiniy priemoniy padéti nuteistiesiems net jei
supranta, kad jy netinkamg elgesj lemia priklausomybé ar liga. Teismas turi pareiga
uztikrinti paskirtos bausmés tinkamg vykdyma, o nustacius bausmés nevykdymo
atvejus - keisti bausme BaudzZiamajame kodekse numatytomis bausmémis. Pateisinama
ir teismy nutartyse nurodoma argumentacija, kad: ,Kiekvienas nuteistas asmuo turi
suprasti, jog bet koks naujas teisés paZeidimas ar paskirto jpareigojimo nevykdymas,
ypatingai padarytas tycia, sgqmoningai suprantant savo elgesio neteisétumgq, gali reiksti
valstybés isreiksto pasitikéjimo sulauZymgq, kuris atitinkamai gali reiksti pareigq atlikti
grieZtesne bausme. Valstybé negali buti be galo atlaidi ir kiekvieng kartq pateisinti
nuteistojo daromy paZeidimy jy maZareiksmiskumu ar deklaruojamu nuoSirdZiu
gailéjimusi, nes tokia teismy pozicija gali formuoti nebaudZiamumo nuostatas, rodyti
nepagarbq visuomenei ir valstybei. Nuteistasis privalo biti suinteresuotas jo atzvilgiu
paskirty jpareigojimy tinkamu vykdymu. Vien formalus kreipimasis | medikus dél
priklausomybés alkoholiui, nededant realiy pastangy pasveikti, negali leisti daryti isvadg,
jog teismo parodytas pasitikéjimas nebus ignoruotas.“8

Vis délto tokios situacijos, kai dél asmens priklausomybés nuo alkoholio ar
narkotiniy medzZiagy jam paskirta bausmé yra grieZtinama paskiriant arestg, kurj
atliekant asmeniui néra teikiamas joks gydymas, problemos nesprendzia. Tokia situacija
tik laikinai izoliuoja asmenj nuo visuomenés ir jo priklausomybiy, o iSéjes i laisve jis
elgiasi taip pat, daro naujus pazeidimus. Taigi, tokia bausme néra jgyvendinamas
individualios asmens prevencijos nuo naujy nusikalstamy veiky tikslas, abejotinas ir
asmens nubaudimo tikslo jgyvendinimas, nes asmuo nesuvokia savo veiksmy
nusikalstamo pobudZio ir valstybés reakcijos - veikiamas tam tikros priklausomybés jis
ne visada gali samoningai kontroliuoti savo veiksmus, rinktis norimg veiksmy variantg,
todél asmeniui paskirta bausmé atrodo neteisinga, net ir atlikus bausme asmuo be
papildomos pagalbos negalés pakeisti nei turimos priklausomybés, nei atitinkamai savo
veiksmy. Alkoholizmas - tai létinis susirgimas, iSsivystantis ilgg laikg piktnaudZiaujant
alkoholiu, pasireiskiantis patologiniu potraukiu alkoholiui, psichine, o véliau ir fizine
priklausomybe. Taigi bausmés asmeniui skyrimas ar grieZtinimas dél jj kamuojancios
ligos negali asmens veikti tinkamai. Tokiu atveju abejoniy kyla net dél bausmés skyrimo
teisingumo principo jgyvendinimo.

Vertinant i$ valstybés pusés negalima paneigti ir to, kad apsvaigusio nuo alkoholio
ar narkotikus vartojancio asmens veiksmai dazniausiai pazeidZia visuomenés saugomas
vertybes, todél negali biiti toleruojami. Valstybé turi uZtikrinti saugig visuomenés nariy
aplinka, todél tam tikry priemoniy, jskaitant baudZiamasias sankcijas, ji privalo imtis.
Vis délto manytina, kad Siuo metu egzistuojancios teisinés priemonés néra pakankamai
veiksmingos problemai spresti.

Vieng i$ galimy logiSky problemos sprendimo buidy pasufleravo teismy praktikoje
analizuota situacija. Panevézio apygardos teismo nagrinéjamoje situacijoje tiek teismas,

9 Siauliy apygardos teismo 2018 m. balandZio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-51-744/2018.
% Kauno apygardos teismo 2018 m. balandZio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-313-478/2018.
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tiek nuteistasis pripazino, kad laisvés apribojimo bausmés nevykdymas ir visas
nuteistojo nusikalstamas elgesys yra susijes su jo priklausomybe alkoholiui. Nuteistasis
taip pat pripazino, kad biidamas laisvéje jis neturéjo pakankamai motyvacijos ir nedéjo
pakankamai valios pastangy savo noru kreiptis | gydymo jstaigas ir gydytis nuo
alkoholizmo. Todél nuteistasis prasé teismo kartu su areSto bausme skirti jam ir
jpareigojima gydytis nuo priklausomybés. Siuo atveju teismas pazyméjo, kad ,<..>
baudZiamasis jstatymas tokios galimybés Sioje proceso stadijoje nenumato, todél
prasymas negali biiti tenkinamas. Tuo labiau, kad nuteistasis turéjo visas galimybes
gydytis pats, jei to biity i$ tikryjy noréjes“?. Teismas teisingai nurodo, kad Siuo metu
Baudziamasis kodeksas numato vienintele galimybe laisvés apribojimo bausme jos
nevykdymo atveju keisti j areStg. Taciau galbiit nuteistojo byloje iSreikStas praSymas
gali buti jgyvendinamas koreguojant bausmiy vykdymo reglamentavimg. Asmenims,
nuteistiems laisvés atémimo bausme, gydymas nuo priklausomybés jy praSymu turi
biti uzZtikrinamas Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 175 straipsnio
pagrindu. Todél analogiSka pagalba galéty buti suteikiama ir areSto bausme
atliekantiems asmenims. Daugumoje analizuoty teismo nutarciy laisvés apribojimas
buvo pakeistas j maksimaly aresto terming - 90 pary, tai sudaro beveik tris ménesius.
Sis laiko tarpas biity puiki pradzia gydymui, kurj nuteistasis galéty testi i$éjes j laisve.
Siuo metu Bausmiy vykdymo kodeksas tik abstrak¢iai numato nuteistyjy, atliekanéiy
areSto bausme, teise j socialine reabilitacija bausmés atlikimo metu. Bausmiy vykdymo
kodekso 57 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad socialinés reabilitacijos metu
nuteistiesiems teikiama pagalba sprendZiant asmenines ir socialines problemas,
psichologiné pagalba, atliekama individuali ar grupiné psichologiné terapija. Tikslinant
Sias nuostatas sitilytina papildyti aresto vykdymo tvarka reglamentuojancias nuostatas
analogiska Bausmiy vykdymo kodekso 175 straipsniui nuostata. Minéti reglamentavimo
pakeitimai galéty uZztikrinti, kad areSto bausmés atlikimas nebuty tik formali valstybés
sankcija, taciau trumpalaikio laisvés atémimo metu asmuo galéty gydytis ir savo
priklausomybe, tai suteikty daug daugiau vilties, kad atlikes bausme asmuo daugiau
nebenusikals.

Nors BaudzZiamasis kodeksas nenumato jokiy taisykliy, pagal kurias teismas turéty
nuspresti, ar vieSieji darbai bus keiiami bauda, ar arestu, taiau iSaiSkinimus minétu
klausimu taip pat galima rasti teismy praktikoje. Atsizvelgiant | Baudziamojo kodekso
42 straipsnyje nurodomg bausmiy hierarchijg, pritariama teismy praktikai, kurioje
pagrindiniu vieSyjy darby keitimo j grieZtesne bausme Kkriterijumi laikoma asmens
finansiné padétis, kuri lemia baudos arba areSto skyrima. Jei asmuo yra finansiskai
pajégus sumokéti jam tenkancig baudg, vieSieji darbai pirmiausia turéty buti keic¢iami
biitent j baudg, kuri savo esme yra Svelnesné sankcija nei areStas. Skiriant bauda asmuo
neéra izoliuojamas nuo visuomenés, nepatiria neigiamy ikalinimo pasekmiy, gali toliau
bendrauti su jam artimais Zmonémis, dirbti ir iSlaikyti save bei Seima. Be to, baudos
skyrimas yra naudingesnis ir paciai valstybei, j kurios biudZetg yra sumokamos 1éSos
vietoje to, kad biudZeto 1éSos buty skiriamos asmens islaikymui aresto atlikimo vietoje.

Klaipédos apygardos teismas, vadovaudamasis anksCiau aptarta bausmiy
hierarchija, savo nutartyje nurodé, kad: ,Bauda - piniginé bausmé, kuri yra ekonomiska
ir efektyvi poveikio priemoné asmenims, padariusiems savanaudiskas ar turtine Zalq
sukélusias nusikalstamas veikas. Sprendziant klausimq dél viesyjy darby pakeitimo bauda
biitina jvertinti tai, ar nuteistasis galéty jg sumokéti is savo pajamy ar turimy santaupy
neprarasdamas tos pajamy dalies, kuri btitina jam paciam pragyventi. <..> Jvertinus tai,

9 Panevézio apygardos teismo 2018 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-87-491/2018.

51



jog nuteistasis niekur nedirba, jo vienintelés gaunamos pajamos yra minimalios ir jy
pakanka tik asmens minimaliy poreikiy tenkinimui, atsiZvelgus j tai, jog duomeny apie jo
vardu registruotq kilnojamgjj ir nekilnojamgjj turtq, santaupas, néra, darytina isvada, jog
D. A. nebus pajégus sumokéti baudos ir jos nebus galima isieskoti, taigi BK 41 straipsnyje
numatyti bausmeés tikslai nebus pasiekti.“190 Nagrinéjamu atveju Klaipédos apygardos
teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo vieSieji darbai
buvo pakeisti areStu. Kitoje byloje Klaipédos apygardos teismas bauda nuteistajam
skyré net ir Zinodamas, kad dél laikinos fizinés negalios asmuo negali dirbti, taCiau dél
Sios priezasties pratesé baudos sumokéjimo terming: ,AtsiZvelgiant | nuteistojo
nurodytas aplinkybes, jog jis sSiuo metu nedirba (buvo liZusi ranka, numatoma rankos
operacija), apygardos teismo manymu, paskirtas baudos sumokéjimo terminas per
trumpas, nesudarantis galimybiy realiai jvykdyti paskirtq bausme.“101

Taciau reikéty pabrézti ir tai, kad yra atvejy, kai vieSuosius darbus keisdamas
areStu teismas neargumentuoja, kodél viesieji darbai yra kei¢iami j grieZtesne bausme,
o ne bauda. Tokia teismy praktika turéty buti koreguojama.

PaZymétina ir tai, kad vieSyjy darby keitimo j kitas bausmes taisykles numato
BaudZiamojo kodekso 65 straipsnis, kuriame reglamentuotos vienos bausmés keitimo i
kitg proporcijos. Ta¢iau minétos Baudziamojo kodekso nuostatos yra klaidinancios ir
vieSyjy darby keitimo atveju gali sukelti neigiamas pasekmes nuteistiesiems.

BaudzZiamojo kodekso 65 straipsnio 1 dalies 2 punkto b) papunktyje yra
nurodoma, kad viena areSto para prilyginama SeSioms vieSyjy darby valandoms, o to
paties straipsnio 1 dalies 4 punkte teigiama, kad vieno MGL dydzio bauda prilyginama
SeSioms vieSyjy darby valandoms. IS Siy nuostaty matyti, kad 6 vieSyjy darby valandos
yra lygios vienai areSto parai arba vieno MGL dydZio baudai. Taciau minéto
Baudziamojo kodekso straipsnio 1 dalies 2 punkto a) papunktyje taip pat jtvirtinta, kad
viena aresto para prilyginama dviejy MGL dydzio baudai. Taigi palyginus visas minétas
aresSto, baudos ir viesyjy darby keitimo viena j kita proporcijas matyti, kad nors arestas
savo prasme yra griezciausia bausmé, kuri j bauda kei¢iama santykiu 1:2, taciau
palyginus aresto ir baudos keitimo j vieSuosius darbus proporcijas matome, kad jos
vienodos - 1:6. Dél Sio netikslaus reguliavimo teismy praktikoje pasitaiko klaidy, kai
kelis kartus keiCiant bausme nuteistajam yra paskiriama grieZztesné bausmé nei
pradiniu nuosprendziu.

Kauno apygardos teismas nutartyje analizavo situacijg, kai pradiniu nuosprendziu
- arestu. Sioje nutartyje teismas pastebéjo, kad: , Taciau kei¢iant nuteistajam paskirtq
bausme j arestq yra biitina atsiZvelgti j tai, kad nuosprendZiu jam buvo paskirta 40 MGL
bauda, priesingu atveju D. R. paskirtoji galutiné bausmé biity grieZtesné. D. R. 2016 m.
birZelio 8 d. nuosprendZiu paskirtoji 40 MGL dydZio bauda, jq vadovaujantis BK 65
straipsnio 1 dalies 2 punkto a) papunkciu keiciant kita bausme, atitikty 20 pary aresto
bausme, o keiciant 2018 m. sausio 22 d. nutartimi paskirtq 240 valandy viesyjy darby
bausme aresto bausme, sutinkamai su BK 65 straipsnio 1 dalies 2 punkto b) papunkciu,
biity paskirta 40 pary, t. y. dvigubai ilgesnés trukmés aresto bausmé. Tokiu budu keicCiant
neatliktq viesyjy darby bausme | arestq yra pabloginama nuteistojo padétis. Apylinkés
teismas biitent tq ir padaré, dél ko skundZiama nutartis keiciama.“192 Minétoje situacijoje
baudg keiciant j vieSuosius darbus, o véliau j areStg buvo paZeistas dvigubo bausmiy
keitimo principas, tai savo nutartyje pastebéjo ir PanevéZio apygardos teismas: , Taciau

100 Klaipédos apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-621-417/2015.
101 Klaipédos apygardos teismo 2014 m. gruodZio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-1013-360/2014.
102 Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzés 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-353-478/2018.
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taip buvo paZeistas dvigubo bausmiy keitimo draudimas, kurj, teismo manymu, sqlygojo
biutent paties nuteistojo A. K. veiksmai, pastarajam manipuliuojant savo sutikimu ar
nesutikimu dirbti vieSuosius darbus. Dél dvigubo bausmiy keitimo draudimo paZeidimo,
bausmiy A. K. keitimo rezultate nuteistajam paskirtoji bausmé tapo grieZtesné. 103
Vadovaujantis teismy iSaiSkinimais buty galima teigti, kad grieztesné bausmé
nuteistajam buvo paskirta ne dél netinkamo BaudZiamojo kodekso reglamentavimo,
taciau del teismo klaidos jg taikant. Taciau, kaip matyti iS teismy praktikos, tokios
teismy klaidos pasitaiko ir nuteistajam neskundZiant pirmosios instancijos teismo
sprendimo, tokia teismo klaida gali biiti neiStaisyta, o nuteistajam teks atlikti grieZtesne
bausme, nei paskirta nuosprendziu. Dél Sios prieZasties siulytina svarstyti, ar
Baudziamojo kodekso 65 straipsnio 1 dalies 2 punkto b) papunktyje jtvirtinta nuostata,
kad viena aresto para prilyginama SeSioms vieSyjy darby valandoms neturéty buti
keiiama nustatant, kad viena areSto para prilyginama dvylikai vieSyjy darby valanduy.
Toks BaudZiamojo kodekso pakeitimas iSspresty minétg praktine problemg, nes 240
valandy vieSyjy darby buty lygu 40 MGL baudos ir 20 pary aresto, tai atitikty ir areSto
bei baudos keitimo santykj — 1:2. Be to, toks pakeitimas atitikty ir bausmiy hierarchijos
principa, nes logiSka, kad areStas, kaip grieZtesné bausmeé, turéty biti prilygintas
didesniam vie$yjy darby valandy skai¢iui nei bauda. Siuo metu tiek arestas, tiek bauda
yra prilyginami vienodam vieSyjy valandy skaiciui, nors bausmiy grieZtumas skiriasi.

Siuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas nenumato vie$yjy darby keitimo j
laisvés apribojimo bausme galimybés. Nors pagal BaudZiamojo kodekso 42 straipsnyje
nurodytg bausmiy hierarchijg laisvés apribojimo bausmé yra Svelnesné nei arestas,
vieSieji darbai negali buti keic¢iami j laisvés apribojimg, o asmeniui neturint galimybiy
sumokéti baudg jam i$ karto skiriama bausmé, dél kurios asmuo faktiskai izoliuojamas
nuo visuomenés. Mokslinio darbo autoriams nepavyko rasti Saltiniy, kuriuose biity
pateikiami tokio jstatymo leidéjo sprendimo motyvai. Labiausiai tikétina, kad toks
sprendimas buvo susijes su vieSyjy darby ir laisvés apribojimo bausmes siejanciu
asmens laisvos valios kriterijumi - vieSyjy darby ir laisvés apribojimo bausmés tikslai
gali buti sékmingai pasiekti tik esant paties asmens teigiamam nusiteikimui, tai yra
teismo paskirty jpareigojimy tinkamu vykdymu turi pasirupinti ne kas kitas, o pats
nuteistasis. Istatymy leidéjas galéjo nuspresti, kad nuteistajam gera valia nevykdant
vieSyjy darby bausmeés, ta pati problema iSkils ir nuteistajam paskyrus laisvés
apribojima. Taciau abejotina dél to, kad $i priezastis gali buti laikoma pagrindu visais
atvejais neleisti keisti vieSyjy darby bausmés j laisvés apribojima, nepaliekant teismui
teisés vertinti kiekvienos konkrecios situacijos aplinkybiy.

Visy pirma, autoriy manymu, jstatymy leidéjas turéty sudaryti visas salygas, kad
pati Svelniausia bausmé galéty buti kei¢iama j kitas kuo Svelnesnes bausmes,
nepersokant né vieno bausmiy hierarchijos laiptelio. IS analizuotos teismy praktikos
galima daryti iSvada, kad daugeliu atvejy teismai vieSuosius darbus keicia j arestg (12 i
18 analizuoty atvejy), nes nuteistieji néra finansiSkai pajégus jvykdyti kita alternatyvia
bausme - bauda. Tokiu atveju teismas neturi kito pasirinkimo, kaip skirti asmeniui
areSta ir izoliuoti jj nuo visuomenés, nors bausmiy sistemoje egzistuoja ir Kkitos
bausmeés, nesusijusios su faktiniu laisvés atémimu. T. MackevicCius ir M. Rakstelis laisvés
apribojima apibudina kaip alternatyva laisvés atémimui, kurig galima laikyti viena
svarbiausiy baudZiamosios teisenos naujoviy ir viena pazangiausiy bausmiy, veikiancia
kaip savotiSka nuteistyjy resocializacijos priemoné. Laisvés apribojimo bausmé savo

103 panevézio apygardos teismo 2010 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-183-337/2010.
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prigimtimi yra artimiausia probacijai formaligja prasme, todél ji turéty buti
iSnaudojama kaip alternatyva areStuilo4.

Dél nurodyty priezasCiy teisé spresti, ar pakeitus vieSuosius darbus laisvés
apribojimo bausme bus pasiekti bausmés tikslai, turéty buti paliekama teismo
kompetencijai. Autoriy manymu, Baudziamojo kodekso 47 straipsnio 7-8 dalys turéty
biti kei¢iamos numatant galimybe vieSuosius darbus pakeisti laisvés apribojimu.

Baudziamasis kodeksas taip pat nenumato jokiy alternatyvy laisvés apribojimo
keitimo bausmei. Vengiant vykdyti laisvés apribojimg, teismas visais atvejais keicia Sig
bausme | areSta. Nors mokslinéje literatiirojel%> galima rasti sitlymy keisti laisvées
apribojimg ir j vieSuosius darbus bei baudg, taciau svarstytina, ar tokiu atveju nebity
paZeista bausmiy hierarchija ir ar nebuty Svelninama asmeny, vengianciy vykdyti
paskirtag bausme, padétis. Teismas, priimdamas galutinj nuosprendj ir jvertines visas
svarbias bylai aplinkybes, priima sprendimg, kokia sankcija asmeniui turi buti skiriama.
Teismas parenka tiek bausmés rusj, tiek jos dydj, nors daugeliu atvejy BaudZiamojo
kodekso specialiosios dalies straipsniy sankcijose yra numatomos alternatyvios
bausmés. Todél galima daryti iSvadg, kad parinkdamas bausmés rusj teismas kartu
nusprendzia ir tai, kad Svelnesnés bausmés konkreiam asmeniui nepadés pasiekti
bausmeés tiksly. Taigi, teismui nusprendus skirti laisvés apribojima, vieSyjy darby ir
baudos bausmés yra atmetamos kaip per Svelnios konkreciai situacijai. Taigi susidaryty
situacija, kai asmeniui, kuris gera valia nevykdo jam paskirtos bausmés, yra skiriama
Svelnesnio pobudzio bausmé. Tai gali paskatinti asmenj tycia nevykdyti laisvés
apribojimo bausmés suvokiant, kad ji jam gali biiti pakeista vieSaisiais darbais ar bauda.

Vertinant i$ kitos pusés, laisvés apribojimo bausmeés keitimas néra retas
reisSkinys, ypac, kaip jau aptarta anksciau, asmenims, kurie turi priklausomybés
problemy. Teismai yra iSaiskine, kad laisvés apribojimo bausmés pakeitimui j aresto
bausme nereikia konstatuoti visy teismo skirty jpareigojimy nevykdymo, uZtenka
nustatyti bent vienos taikytos priemonés piktybiSko nevykdymo atvejj ar naujo teisés
pazeidimo padarymo faktg. Taigi, paZeidus bent vieng i$ teismo nustatyty jpareigojimy,
laisvés apribojimas gali buti kei¢iamas aresStu. [vertinus tai, kad faktinio laisvés atémimo
pobudZio bausmiy taikymg yra siekiama mazinti, sprendziant ir jkalinimo viety
perpildymo problema, laisvés apribojimo bausmeés keitimo tik j arestg galimybé prie Siy
tiksly jgyvendinimo neprisideda.

Lietuvoje galiojantj teisinj reguliavima, susijusj su kity bausmiy keitimu, sunku
tiksliai palyginti su uZsienio Saliy baudziamaisiais jstatymais, nes skirtingose Salyse
numatyta skirtinga bausmiy sistema.

PavyzdZiui, Suomijos, Estijos ir Kroatijos baudZiamuosiuose jstatymuose vieSieji
darbai numatyti tik kaip alternatyva trumpalaikéms laisvés atémimo bausméms, todél
$iy bausmiy keitimas viena kita néra susijes su bausmés nevykdymu. Viesieji darbai yra
tik alternatyva realiam laisvés atémimo bausmés vykdymuil%. Tuo atveju, jei asmuo
nevykdo vieSyjy darby bausmeés, kuri buvo paskirta vietoje realaus laisvés atémimo, jis
privalo atlikti realiai jam paskirta laisvés atémimo bausme. Viesyjy darby nevykdymas
apibréziamas kaip kalti asmens veiksmai, kuriais néra vykdoma teismo paskirta
bausmeé.

194 Mackevicius T., Rakstelis M. Laisvés apribojimo bausmés jgyvendinimas // Jurisprudencija, 2010,
Nr. 4(122), p. 261-277.

105 Ten pat, p. 274.

106 Estijos baudziamojo kodekso 69 straipsnis, Kroatijos baudziamojo kodekso 45 straipsnis, Suomijos
baudziamojo kodekso 6 skyriaus 11 dalis. Prieiga per interneta:
<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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Kaip laisvés apribojimo bausmeés atitikmuo uZsienio Saliy baudZiamuosiuose
jstatymuose daZniausiai yra numatoma probacijos bausmeé. PavyzdZziui, $i bausmeé
jtvirtinta Bulgarijos baudZiamajame kodekse. Pagal Bulgarijos baudZiamajj kodeksg,
nevykdant probacijos bausmés, ji gali buti keiCiama | laisvés atémima, dvi dienas
probacijos bausmeés prilyginant vienai dienai laisvés atémimol07. Probacijos bausmeés
nevykdymas minétame baudZiamajame jstatyme apibidinamas gana abstrakciai -
teismo paskirty jpareigojimy nevykdymas be pateisinamos prieZasties.

Apibendrinant Sioje mokslinio tyrimo dalyje pateikta informacija, yra sitilomi
tokie teisés akty pakeitimai:

Pakeisti Baudziamojo kodekso 46 straipsnj ir iSdéstyti ji taip:

,»7.]eigu asmuo vengia atlikti vieSuosius darbus, bausme vykdanti institucija jspéja
nuteistajj dél galimy teisiniy pasekmiy. Jeigu asmuo ir po jspéjimo vengia atlikti vieSyjy
darby bausme, teismas bausme vykdancios institucijos teikimu gali pakeisti vieSuosius
darbus bauda, laisvés apribojimu arba areStu. VieSieji darbai kei¢iami bauda, laisvés
apribojimu arba arestu pagal Sio kodekso 47, 48, 49 ir 65 straipsniuose nustatytas
taisykles.

8. Jeigu asmuo po nuosprendZio jsiteiséjimo nesutinka atlikti vieSuosius darbus,
teismas bausme vykdancios institucijos teikimu pakeiCia vieSuosius darbus bauda,
laisvés apribojimu arba areStu pagal Sio kodekso 47, 48, 49 ir 65 straipsniuose
nustatytas taisykles.”

Pakeisti BaudZziamojo kodekso 65 straipsnio 1 dalij ir iSdéstyti ja taip:

,2) viena aresto para prilyginama:

a) dviejy MGL dydZio baudai (1:2);

b) dvylikai viesyjy darby valandy (1:12);"

Papildyti Bausmiy vykdymo kodeksg 581 straipsniu ir iSdéstyti ji taip:

,581 straipsnis. Atliekan¢iy areSto bausme nuteistyjuy, kurie serga
priklausomybés ligomis, gydymas

1. Aresto bausme atliekantys nuteistieji, sergantys priklausomybés nuo alkoholio,
narkotiniy arba psichotropiniy medZiagy ligomis, jy rasytiniu pageidavimu gali buti
gydomi nuo Siy ligy areSto bausmeés atlikimo metu.

2. Priklausomybés ligomis serganciy nuteistyjy gydymo aresto atlikimo vietose
tvarka nustato Sveikatos apsaugos ministerija ir Teisingumo ministerija.”

W07 Bulgarijos baudziamojo kodekso 34a straipsnis. Prieiga per interneta:

<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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PASIULYMAI IR ISVADOS

1. Siuloma papildyti Bausmiy vykdymo kodekso 25 straipsnj ir iSdéstyti jj taip:

,25 straipsnis. Vengimo vykdyti baudos bausme pasekmeés

1. Jeigu nuteistasis neturi 1éSy baudai sumokéti, motyvuotu antstolio teikimu ir
nuteistojo sutikimu teismas, vadovaudamasis BaudzZiamojo kodekso 47 straipsniu,

2. Jeigu nuteistasis vengia savo noru sumokéti baudg ir néra galimybiy jg iSieSkoti
priverstinai, teismas, vadovaudamasis BaudZiamojo kodekso 47 straipsniu, motyvuotu
antstolio teikimu baudg gali pakeisti aresStu.

3. Juridinio asmens darbuotojas, atsakingas uz Siam juridiniam asmeniui paskirtos
bausmeés - baudos nevykdyma, atsako pagal BaudZiamojo kodekso 244 straipsnj.“

2. Siuloma papildyti Baudziamojo kodekso 47 straipsnio 8 dalj ir iSdéstyti jg taip:

,47 straipsnis. Bauda

8. Jeigu asmuo vengia savu noru sumokéti bauda ir néra galimybiy ja iSieSkoti,
teismas gali pakeisti baudg areStu arba laisvés atémimu. Keisdamas baudg areStu arba
laisvés atémimu, teismas vadovaujasi Sio kodekso 65 straipsnyje nustatytomis
taisyklémis. Pakeistos laisvés atémimo bausmeés trukmé negali virsyti 12 ménesiy.”

3. Sitloma pakeisti BaudzZiamojo kodekso 74 straipsnio 2 dalj ir 243 straipsnj ir
iSdéstyti juos taip:

»,74 straipsnis. BaudZiamojo poveikio priemoniy nevykdymo teisinés
pasekmés

2. Asmuo, kuris vengia jvykdyti jam paskirta baudZiamojo poveikio priemone
(iSskyrus turto konfiskavima ir ispléstinj turto konfiskavimq), traukiamas baudZiamojon
atsakomybén pagal $io kodekso 243 straipsnj. Siuo atveju nubaudimas neatleidzia
nuteistojo nuo pareigos jvykdyti paskirta baudZiamojo poveikio priemone.“

,243 straipsnis. Vengimas atlikti su laisvés atémimu nesusijusias bausmes

arba baudZiamojo poveikio priemones

Tas, kas vengé atlikti teismo paskirta baudZiamojo poveikio priemone (iSskyrus

turto konfiskavimg ir ispléstinj turto konfiskavimgq), jeigu esant galimybei buvo taikytos
kitos Sio Kodekso 74 straipsnio 1 dalyje numatytos priemonés, padaré baudziamajj
nusiZzengimg ir baudZiamas bauda arba arestu.”

4. Jvertinus daugumos uZsienio valstybiy patirtj ir teisinj reguliavimg, siiiloma,
kad tuo atveju, jei nevykdant baudos bausmeés ji pakei¢iama kita bausme,
nuteistajam vis dar buty leidZiama jvykdyti (sumokéti) buvusia bauda. Tokiu
atveju nuteistasis turéty buti atleidziamas nuo likusios kitos bausmeés -
paprastai aresto ar laisvés atémimo bausmeés vykdymo.

5. Siuloma i§ esmés perziuréti Siuo metu galiojancias BaudZiamojo kodekso
47 straipsnio nuostatas, reglamentuojanc¢ias baudos minimalias, maksimalias
ribas bei nustatancias proporcinj baudos skyrimo principa uz XXXIII skyriuje
numatyty nusikalstamy veiky padaryma. Autoriy nuomone, minétas teisinis
reguliavimas yra per grieZtas ir neatitinka bendryjy teisingumo, teisétumo,
proporcingumo ir bausmés individualizavimo principy. Toks teisinis
reguliavimas gali iS esmés lemti baudos kaip bausmés neefektyvumg ir jos
retesnj skyrimg, didinant su laisvés atémimu susijusiy bausmiy taikymo
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atvejus. Skiriant nuteistiesiems neproporcingai dideles baudas taip pat bus
uzprogramuotas baudos keitimo j kitas bausmes procesas, kuris uzvilkins tiek
paskirtos bausmeés jvykdymo laika, tiek sukels valstybei papildomus kastus.

6. Sitloma pereiti prie baudos skai¢iavimo dienpinigiais sistemos, iSimtiniais
atvejais, kai duomeny apie asmens turtg ir pajamas nejmanoma i$siaiSkinti,
nustatant fiksuotg baudos dydj. Nors dienpinigiy sistemos jdiegimas Lietuvoje
reikalauty esminés baudos skyrimo sistemos reformos, taciau jdiegtas
neformalus baudos individualizavimas, remiantis kitose valstybése esancia
praktika, lemty didesnj baudos vykdymo efektyvumg ir poreikio keisti baudg j
kitas bausmes sumazéjima.

7. Atsizvelgiant | BaudZiamajame kodekse nurodytg bausmiy hierarchine sistema,
siloma jtvirtinti galimybe paskirtg, bet nevykdomg vieSyjy darby bausme
keisti ne tik bauda ir areStu, bet ir laisvés apribojimu, kuris savo esme yra
Svelnesné bausmé nei areStas. Numacius $ig teisine galimybe, galimai maZéty
realig laisvés atémimo bausme atliekanc¢iy asmeny skaicius. AtsiZvelgiant j tai,
siuloma pakeisti BaudZiamojo kodekso 46 straipsnj ir iSdéstyti jj taip:

»46 straipsnis. VieSieji darbai
7. Jeigu asmuo vengia atlikti vieSuosius darbus, bausme vykdanti institucija
jspéja nuteistajj dél galimy teisiniy pasekmiy. Jeigu asmuo ir po jspéjimo vengia atlikti
vieSyjy darby bausme, teismas bausme vykdancios institucijos teikimu gali pakeisti
vieSuosius darbus bauda, laisvés apribojimu arba arestu. VieSieji darbai keic¢iami bauda,
laisvés apribojimu arba areStu pagal Sio kodekso 47, 48, 49 ir 65 straipsniuose
nustatytas taisykles.

8. Jeigu asmuo po nuosprendZio jsiteiséjimo nesutinka atlikti vieSuosius darbus,
teismas bausme vykdancios institucijos teikimu pakeiCia vieSuosius darbus bauda,
laisvés apribojimu arba arestu pagal Sio kodekso 47, 48, 49 ir 65 straipsniuose
nustatytas taisykles.”

8. Sitlloma tikslinti vieSyjy darby keitimo j are$to bausme proporcijas, nes Siuo
metu Baudziamojo kodekso 65 straipsnis numato, kad tiek areStas, tiek bauda yra
prilyginami vienodam viesyjy darby valandy skaiciui, nors minéty bausmiy grieZtumas
skiriasi. Siekiant iSvengti praktikoje pasitaikanciy bausmiy keitimo Kklaidy, siilytina
nustatyti, kad viena areSto para prilyginama dvylikai vieSyjy darby valandy. Toks
BaudZiamojo kodekso pakeitimas atitikty ir areSto bei baudos keitimo santykj - 1:2. Be
to, toks pakeitimas atitikty ir bausmiy hierarchijos principg, nes logiSka, kad arestas
kaip grieZtesné bausmé turéty buti prilygintas didesniam vieSyjy valandy skaiciui nei
bauda. Atsizvelgiant j tai, siiloma pakeisti Baudziamojo kodekso 65 straipsnio 1 dalj ir
iSdéstyti ja taip:

,65 straipsnis. Bausmiy sudéjimo ir keitimo taisyklés
2) viena areSto para prilyginama:

a) dvieju MGL dydZio baudai (1:2);

b) dvylikai viesyjy darby valandy (1:12);"

9. ISanalizavus susijusig teismy praktikg galima daryti iSvada, kad laisves
apribojimo bausmé daugeliu atvejy yra kei¢iama j arestg, nes nuteistieji nevykdo jiems
teismo paskirty jpareigojimy ar draudimy dél priklausomybés nuo alkoholio ar
narkotiniy medZiagy. Todél aresto bausmés skyrimas minétiems asmenims nesprendZia
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esminés problemos, kuri galimai sglygojo ir nusikalstamg nuteistojo elgesj, lémusj
pradinés bausmés paskyrimg. Dél Sios prieZasties sitiloma sudaryti teisine galimybe
areSto bausmeés atlikimo metu suteikti nuteistiesiems gydyma nuo priklausomybiy
papildant Bausmiy vykdymo kodeksg 581 straipsniu ir iSdéstant jj taip:

,581 straipsnis. AtliekanCiy areSto bausme nuteistyjy, Kkurie serga
priklausomybés ligomis, gydymas

1. Aresto bausme atliekantys nuteistieji, sergantys priklausomybés nuo alkoholio,
narkotiniy arba psichotropiniy medZiagy ligomis, jy rasytiniu pageidavimu gali buti
gydomi nuo Siy ligy aresto bausmeés atlikimo metu.”
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Klaipédos apygardos teismo 2014 m. gruodZio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-1013-360/2014.

Klaipédos apygardos teismo 2015 m. lapkricio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S5-621-417/2015.
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Panevézio apygardos teismo 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S5-621-768/2015.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartis teikime Nr. T-25-312/2016.
Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguZzés 10 d. nutartis teikimo byloje Nr. 1S-
418-1020/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodZio 6 d. nutartis teikimo byloje
Nr.T-1317-1033/2016.

Panevézio apygardos teismo 2017 m. birZelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-169-491/2017.

Klaipédos apygardos teismo 2017 m. gruodZio 6 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 1S-183-606/2017.

Klaipédos apygardos teismo 2018 m. sausio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-2-361/2018.

Siauliy apygardos teismo 2018 m. sausio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
17-300/2018.

Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
66-810/2018.

Siauliy apygardos teismo 2018 m. balandZio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-51-744/2018.

Kauno apygardos teismo 2018 m. balandZio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-313-478/2018.

Siauliy apygardos teismo 2018 m. geguZés 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-83-332/2018.

Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzés 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
353-478/2018.

Panevézio apygardos teismo 2018 m. geguzés 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-87-491/2018.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis teikime Nr.T-327-
935/2016.

Alytaus rajono apylinkés teismo 2016 m. geguzés 10 d. baudziamasis jsakymas
baudZiamojoje byloje Nr. 1-261-297/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. vasario 2 d. nutartis teikime Nr. T-43-
935/2017.

Alytaus rajono apylinkés teismo 2017 m. geguZés 5 d. baudziamasis jsakymas
baudZziamojoje byloje Nr. 1-216-448/2017.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. birZelio 19 d. nutartis teikime Nr. T-565-
935/2017.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. liepos 19 d. nutartis teikime Nr. T-701-
935/2017.

Siauliy apylinkés teismo 2017 m. liepos 19d. baudZiamasis jsakymas
baudZiamojoje byloje Nr. 1-619-882/2017.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugpjucio 23 d. nutartis teikime Nr. T-
702-1017/2017.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugséjo 11 d. nutartis teikime Nr. T-873-
935/2017.
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SUBSTITUTION OF FINE WITH OTHER PENALTIES: EXISTING
PROCEDURE AND ROOM FOR ITS IMPROVEMENT

Summary

More and more legal scholars believe that sentencing practice and the policy of
legal regulation in Lithuania should be improved, in particular by increasing the
imposition of alternative sentences, including fines, instead of imprisonment. In 2017
fine became the most commonly imposed sentence to finally overtake the
imprisonment. Therefore, the purpose of this study is to analyze current legal
regulation and case-law related to the execution of a fine and to submit suggestions for

the improvement of the aforementioned institute.

In this study, authors submit a comprehensive analysis of Paragraphs 7, 8 of
Article 47 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania (Criminal Code) as well as
the other legal acts related to this provision. Furthermore, the ideas presented by the
legal scholars on the improvement of these provisions are summarized and the legal
regulation of foreign countries in the same field is reviewed in this study. As a result of
such an analysis, specific amendments to the aforementioned provisions are proposed.
These amendments concern the statutory requirements for the attorney-at-law's offer

to change the fine and the possibility of substituting the fine with imprisonment.

Authors also suggest that sentenced person should be allowed to execute (pay)
the fine even in the case when this fine had been replaced by another sentence (arrest)

due to improper execution.

The next chapter assesses the need for the application of criminal liability in
accordance with Article 243 of Criminal Code when the circumstances stated in
Paragraphs 7 and 8 of Article 47 of Criminal Code appear. However, according to the

authors, it is not always necessary to apply criminal liability in accordance with Article
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243 of Criminal Code even when it is determined that the sentenced person did not

execute the fine properly.

The study also analyzes how different calculation methods influence the
effectiveness of fine. Authors suggests considering the possibility to use daily rates as a
measure to define the size of the fine, determining the fixed amount of the fine in
exceptional cases where it is impossible to verify the data on the person's assets and

income.

Finally, authors evaluate the effectiveness of other alternatives to imprisonment
and the possibility to substitute them with the other sentences. Authors suggest
foreseeing the possibility to substitute the imposed but non-executed public service
punishment not only with fine and with arrest, but also with the restriction of liberty,
which in its essence is a more lenient punishment than arrest. In addition, according to
the authors, the proportions of the conversion of public service punishment into arrest
should be modified, since currently Article 65 of the Criminal Code provides that both
arrest and fine are equal to the same number of hours of public service, although the
severity of the said penalties varies. In order to avoid mistakes in the practice of
changing sentences, it is suggested to establish that twenty-four hours of arrest is
equated to twelve hours of public service. Possibility to provide dependency treatment
to the persons during the execution of an arrest sentence should also be given

consideration.

64



