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Įvadas

Bausmių už nusikalstamą elgesį taikymas remiasi tam tikra teorija, tam tik
rais kertiniais principais, kurie, viena vertus, yra šiuolaikinės teisinės, demokrati-
nės ir socialinės valstybės idėjos išraiška ir atspindys, tam tikro mąstymo ir idėjų 
padarinys, kita vertus, jis remiasi arba privalo remtis ir mokslinių kriminologi-
nių tyrimų rezultatais, kurie leidžia, skatina ir verčia ieškoti racionalumu ir rea-
liu poveikiu pagrįstų baudimo priemonių. Idealu, kai teorijų ir tyrimų rezultatais 
paremtos įžvalgos dera tarpusavyje, viena kitą papildo ir pagrindžia.

Ir gerai pagrįstai teorijai, ir patikimiems empirinių tyrimų rezultatams bau-
dimo už nusikalstamą elgesį srityje nėra lengva dominuoti emocijų, populizmo, 
stereotipų, sensacijų vaikymosi, baimių ir nesaugumo atmosferoje, kuri natūraliai 
ar dirbtinai aplink jį (nusikalstamą elgesį) yra kuriama. Taip buvo, yra ir turbūt 
bus visais laikais, nes nusikalstamas elgesys ir reakcijos į jį formos visada yra arti 
kiekvieno žmogaus – visi turi su tuo susijusių tiesioginių ar netiesioginių patir-
čių, visi apie tai turi savo nuomonę, tyliau ar garsiau ją išsako, pavyzdžiui, apie 
esamą saugumą ar apie taikytinas bausmes nusikaltėliams. Ši nuomonė, kurios 
diferencijuota analizė dažniausiai nėra atliekama1, neretai tiesiai iš „kepyklos“ ke-
liauja prie viešų politinių sprendimų stalo ir atlieka ten svarbų vaidmenį, įsitaiso 
viešųjų diskusijų retorikoje, kartais – ir konkretų praktinį darbą priimant spren-
dimus arba vykdant bausmes atliekančių praktikų įsivaizdavime, daro įtaką ne tik 
jų požiūriui, bet ir veiksmams. Todėl bet kurioje visuomenėje svarbu žinojimą 
apie taikytinas ir taikomas bausmes, jų poveikį pakelti į mokslinį lygį, leidžiantį 
objektyviau įvertinti esamą padėtį, diferencijuotai ir kompleksiškai apžvelgti įvai-
rius valstybės reakcijos į nusikalstamą elgesį aspektus.

Įvairiose šalyse esančios padėties šioje srityje palyginimas yra svarbus ir 
naudingas daugeliu prasmių. Pirmiausia, toks palyginimas leidžia pasižiūrėti 
į save iš šalies, pamatyti platesnį kontekstą, pasitikrinti kryptį. Antra, jis kitų šalių 
praktikos kontekste įgalina pastebėti savitas tendencijas ir specifinius joms įtaką 

1	 Iš daugelio tyrimų žinoma, kad nuomonė apie taikytinas bausmes iš esmės pasikeičia, kai labiau di-
ferencijuotai aprašomos nusikalstamo elgesio aplinkybės, apie kurias išsakant spontanišką nuomonę 
negalvojama arba jos ignoruojamos. Spontaniška nuomonė remiasi baime ir stereotipais, kurie tik 
labai retai atitinka realų gyvenimą, jis yra daug sudėtingesnis ir kompleksiškesnis. Todėl yra neatsa-
kinga ir neperspektyvu remtis „neperklaustu žinojimu“ grįsta „visuomenės nuomone“, neva ji nori 
to ar ano (pavyzdžiui, tiesiog „griežtesnių bausmių“) – tokiu būdu ir pats problemos sprendimas 
remiasi nežinojimu, kurio atsakingas bausmių taikymas sau leisti negali.
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padariusius ir tebedarančius veiksnius, tam tikrą išskirtinumą, kuris gali būti la-
biau ar mažiau perspektyvus. Trečia, jis leidžia siekti tam tikro bendrumo, jei jis 
laikytinas siekiamybe, pavyzdžiui, Europos kultūros arba siauresnėje – Europos 
Sąjungos teisinėje ir socialinėje erdvėje. Galiausiai, ketvirta, jis sukuria erdvę ge-
rosios praktikos pavyzdžių paieškai, gali pasiūlyti jau kitose šalyse sugalvotus uni-
versalių problemų sprendimus, motyvuoja išbandyti inovacijas, išdrįsti atsisakyti 
įsisenėjusios ir beprasmės rutinos, nereikalingų draudimų ar apribojimų, kitaip 
tariant, gali paskatinti kažką pakeisti nacionalinėse bausmių taikymo ir vykdymo 
sistemose ar netgi jas iš esmės reformuoti.

Todėl šia publikacija aš labai džiaugiuosi. Ji atsirado kaip bendro įdirbio 
ir bendro mąstymo viena kryptimi padarinys. Idėja parengti tokį leidinį gimė 
2015 m. spalio 12–13 d. vykusios Lietuvos teisės instituto organizuotos moksli-
nės praktinės konferencijos „Įkalintų asmenų integracija: moksliniai tyrimai ir jų 
praktinis pritaikomumas“ metu2. Šioje konferencijoje dauguma čia publikuojamų 
straipsnių autorių skaitė pranešimus, o pati konferencija sulaukė didelio moks-
lininkų, politikų, praktikų ir studentų susidomėjimo. Gausus dalyvavimas ir vy-
kusios diskusijos dar kartą leido įsitikinti, kad mokslinėmis įžvalgomis paremtų 
apibendrinimų ir jų pristatymų Lietuvoje labai trūksta, ypač – nacionalinės bau-
dimo praktikos analizės tarptautiniame kontekste.

Šiame leidinyje pirmasis yra ilgamečio Vokietijos Konstanco universiteto 
kriminologijos profesoriaus3 Wolfgang’o Heinz’o straipsnis apie bausmių taikymo 
praktiką ir jų veiksmingumo tyrimus Vokietijoje. Šiame straipsnyje yra bent keli 
išskirtiniai ir šiame įvade paminėtini dalykai. Autorius pradeda nuo fundamen-
talių konstitucinių bausmių taikymo ir vykdymo principų, kurių pristatymą gali-
ma laikyti gera pradžia ne tik šiam straipsniui, bet ir visam leidiniui. Vokietijoje, 
turbūt kaip jokioje kitoje šalyje, šie principai yra iš tiesų tapę baudimo sistemos 
pagrindu, realiais orientyrais, kurie prisimenami, pabrėžiami ir tampa realiai 
veikiančiais rėmais priimant įvairius sprendimus daug dažniau, nei tai, pavyz-
džiui, nutinka Lietuvoje. Vokietija yra išskirtinė šalis Europoje pirmiausia ne savo 
„tvarka“, alumi, futbolu ar automobiliais, ką „žino“ nemaža dalis neperklaustu 
žinojimu besiremiančios Lietuvos visuomenės, bet dviem unikaliais teisiniais 

2	 Konferenciją rėmė Lietuvos mokslo taryba, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Kalėjimų 
departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos teisės institutas. Kon-
ferencijos programą žr. <http://www.tm.lt/renginys/175>.

3	 Trumpas visų straipsnių autorių biografijas žr. leidinio pabaigoje.
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ir socialiniais lūžiais, įvykusiais po Antrojo pasaulinio karo ir Vakarų bei Rytų 
Vokietijų susijungimo, kurie stebėtinai greitai leido sukurti kokybiškai visiškai 
kitokį požiūrį į žmogų, įskaitant ir „nusikaltėlį“. Nacionalsocializmo patirtis labai 
aiškiai parodė, kokie svarbūs yra (teisės) principai. Neatsitiktinai 1949 m. priimta 
Vokietijos Konstitucija prasideda žodžiais „žmogaus orumas yra neliečiamas“ – 
labai dažnai ši principinė nuostata tampa pagrindiniu svertu sprendžiant ir su 
bausmių taikymu bei vykdymu susijusius klausimus Vokietijoje įvairiais lygme-
nimis ir kontekstais. Atrodytų, kad konstitucinių demokratinės, teisinės ir socia-
linės valstybės principų tapimas mielesne savastimi, daug labiau iškeliant jų reikš-
mę, galėtų lemtingai pakeisti ir bausmių taikymo bei vykdymo realybę Lietuvoje4. 
Kitas įdomus ir Lietuvai aktualus lūžis – Vokietijos Federacinės Respublikos ir 
Vokietijos Demokratinės Respublikos susijungimas, kuris pirmiausia pastarajai 
lėmė daug ekonominių, socialinių ir teisinių pokyčių. Čia vėlgi iš Lietuvos pers-
pektyvos labai įdomu pažvelgti, ar, kas ir kaip keitėsi baudimo praktikoje – tai 
galima matyti gausiuose straipsnio autoriaus pateiktos statistikos paveikslėliuose. 
Iš visų, mano supratimu, be galo įdomių pristatytų kriminologinių duomenų pir-
miausia turėčiau išskirti keturis svarbiausius, kaip kelrodžius, parodančius baudi-
mo praktikos Vokietijoje judėjimo kryptį: a) maždaug 60 proc. baudžiamųjų bylų 
Vokietijoje baigiasi jų nutraukimu (diversija), paskyrus įpareigojimus arba be jų; 
b) reali laisvės atėmimo bausmė Vokietijoje sudaro tik maždaug 6 proc. iš visų 
formaliai (t. y. iš esmės – teismuose) paskirtų bausmių ir priemonių; c) jauniems 
suaugusiesiems (18–20 m.) maždaug 65 proc. atvejų pritaikomi jaunuoliams (ne-
pilnamečiams) numatyti baudžiamosios atsakomybės ypatumai; d)  įkalintų as-
menų lygis 2017 m. pradžioje 100 000 gyventojų Vokietijoje buvo 76 (palyginus 
su 239 Lietuvoje). Galiausiai dar vienas labai įdomus šio straipsnio aspektas yra 
statistinė recidyvo analizė – ta kriminologinių tyrimų sritis, kuri Lietuvoje faktiš-
kai dar net nėra išlipusi iš lopšio.

Ilgametis Greifsvaldo universiteto kriminologijos profesorius Frieder’is Dün-
kel’is ir šių eilučių autorius Gintautas Sakalauskas kartu analizuojame įkalinimo 

4	 Čia, be abejo, jokios šalies nereikėtų nei idealizuoti, nei menkinti. Kolegos iš Vokietijos savo straips-
niuose pateikia daug Vokietijoje kylančių problemų pavyzdžių, galėtų jų pateikti ir dar daugiau. Kita 
vertus, ir Lietuvoje galima išskirti daug gerų aspektų, ypač jei juos vertinsime ilgalaikio pokyčio 
kontekste. Tačiau, kaip vokiečiai sako, „kiekvienas dejuoja savo asmeniniame lygmenyje“ (vok. jeder 
jammert auf seinem eigenen Niveau), ir nepaisant visų neneigtinų trūkumų Vokietijoje ar pasiekimų 
Lietuvoje tikrai naudinga giliau pažvelgti į Vokietijos patirtį.
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praktiką Europos šalyse. Pagal įkalintų asmenų lygį 100 000 gyventojų jos skiriasi 
net iki 5 kartų. Tiesioginė didelio kalinių skaičiaus priežastis yra dažnas ir ilgam 
laikui laisvės atėmimo bausmės taikymas, kurį savo ruožtu lemia baudimo tradi-
cija, kultūra, bausmių skyrimo ir lygtinio paleidimo teisinės nuostatos. Statisti-
niai duomenys rodo, kad netgi už tam tikrus tradiciškai sunkiais laikomus nusi-
kaltimus kaip plėšimas ar sunkus sveikatos sutrikdymas įvairiose šalyse taikomos 
labai įvairios bausmės ir laisvės atėmimas dažniausiai nesudaro didžiosios dalies 
tarp visų paskirtų bausmių. Optimalaus bausmių balanso paieškos ir įvairių bau-
dimo strategijų mokslinė analizė ir toliau neabejotinai išliks įdomia lyginamosios 
kriminologijos sritimi, drauge ir nemenku iššūkiu, nes atrasti tikrąją iš skirtingų 
šalių turimų duomenų prasmę ne visuomet yra paprasta.

Kitame straipsnyje Frieder’is Dünkel’is į resocializaciją žvelgia per tarptautinių 
žmogaus teisių standartų prizmę. Pirmiausia galima atkreipti dėmesį į negriežto-
sios teisės, dar kitaip vadinamos minkštąja teise, reikšmę, kurios negalima savaime 
menkinti, net jei tai ir yra „tik“ rekomendacijos. Taip pat būtina atkreipti dėmesį  
į tai, kad tarptautiniai standartai atsiranda esant regioninei būtinybei vienodinti 
bausmių vykdymo praktiką, siekiant užtikrinti žmogaus teisių laikymąsi, turint 
tikslą apibendrinti ir pateikti gerosios praktikos pavyzdžių, siekiant išryškinti 
bendriausias problemas ir numatyti jų sprendimo kelius, norint toliau tobulinti 
ir plėtoti sistemas, ir nors dažniausiai jie yra rekomendacinio pobūdžio (išskyrus 
konvencijose įtvirtintas svarbiausias žmogaus teises), jų įgyvendinimas yra vals-
tybės geros valios ir noro tobulėti klausimas, siekis neišsiskirti iš regiono teisinės 
kultūrinės erdvės. Visus tarptautinius standartus jungia viena bendra nuteistųjų 
resocializacijos idėja, kuri atitinka ir konstitucinį socialinės valstybės principą, 
todėl jie yra geras orientyras bausmių vykdymo sistemai bet kurioje šalyje.

Neseniai profesorės pareigas Šveicarijos Berno universitete pradėjusios eiti, 
prieš tai Manheimo, Heidelbergo ir Greifsvaldo universitetuose dirbusios Ineke’s 
Pruin straipsnyje lygtinio paleidimo iš įkalinimo įstaigų problematika analizuojama 
per nuoseklaus perėjimo į gyvenimą laisvėje vadybos (vok. Übergangsmanagement) 
rakursą. Daugelyje Vakarų Europos šalių jau seniai yra suvokta, kad sėkminga reso-
cializacija po įkalinimo dažniausiai galima tik ją kiek įmanoma anksčiau pradėjus 
įkalinimo įstaigoje, turint mintyje plačiausiai įmanomą poveikio spektrą: indi-
vidualų planavimą, priemonių įstaigoje ir laisvėje (pavyzdžiui, per trumpalaikes 
išvykas, darbą ir mokymąsi už įstaigos ribų) derinimą, vidinio ir išorinio (pa-
vyzdžiui, probacijos tarnybų, nevyriausybinių organizacijų) personalo įtraukimą, 
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gyvenimui laisvėje svarbių klausimų sprendimą (pavyzdžiui, darbo, gyvenamo-
sios vietos, skolų grąžinimo, gydymosi ir pan.). Kitaip tariant, šiuolaikinė laisvės 
atėmimo bausmės vykdymo vadyba turi perimti daug didesnę su gyvenimu lais-
vėje susijusių užduočių sprendimų dalį, nei tai buvo įprasta anksčiau. Autorė savo 
straipsnyje aptaria Vokietijos ir kitų šalių patirtį šioje srityje.

Būtent todėl, kad ankstesnis straipsnis nors iš esmės ir skirtas lygtinio palei-
dimo analizei, tačiau jame koncentruojamasi ties resocializacijos proceso pradžia 
dar atliekant laisvės atėmimo bausmę, kitame mano rašytame straipsnyje iš lietu-
viško konteksto perspektyvos klausiama, ar įkalinimas gali būti resocializuojantis 
ir jei taip, kokius kriterijus jis turi atitikti.

Rūta Vaičiūnienė savo straipsnyje narplioja vieną iš aktualių įkalinimo Lietu-
voje problemų – įkalintų asmenų subkultūrą. Šią temą autorė analizuoja jau daugelį 
metų, ir iš daugelio kitų autorių publikacijų panašia tematika jos darbai išsiskiria 
platesne ir gilesne subkultūros įkalinimo įstaigose reiškinio analize. Perskaičius at-
likto tyrimo pristatymą akivaizdu, kad kalinių subkultūra nėra jų bendravimo ypa-
tumas, tai yra visos įkalinimo sistemos padarinys. Todėl per daug paviršutiniška ir 
trumparegiška būtų manyti, kad subkultūrą kuria ar pasirenka tik patys kaliniai. 
Subkultūra yra visos sistemos šalutinis produktas, kuris nuteistųjų socialinės in-
tegracijos kontekste kontraproduktyviai veikia dviem kryptimis: 1) gerokai ap-
sunkina pozityvią įtaką iš išorės, nes orientuojasi į savo vidinę logiką ir hierarchi-
ją; 2) susilpnina arba net iš esmės pakerta pasitikėjimą teisingumą ir lygybę tik 
deklaruojančia, bet realiai jų neįgyvendinančia sistema. Ieškodama galimų sub-
kultūros mažinimo strategijų, autorė pirmiausia pagrįstai abejoja dažnai girdima 
versija, neva subkultūros problemą išspręs (tik) visų kalinių uždarymas į kameras.

Andželika Vosyliūtė diferencijuotai žvelgia į lygtinio paleidimo Lietuvoje 
problemas, pirmiausia – labai margą teismų praktiką taikant lygtinį paleidimą. 
Perskaičius atliktą teismų praktikos analizę susidaro įspūdis, kad nemaža dalis 
sprendimų remiasi labai miglotais argumentais, dalis kurių prieštarauja ne tik 
lygtinio paleidimo prasmei, socialinės integracijos tikslui, bet ir sisteminio teisės 
aiškinimo principui – kai nusikaltimo sunkumas vertinamas du, tris ar net keturis 
kartus (pavyzdžiui, lygtinai asmens nepaleidžiant argumentuojant, kad nusikal-
timas yra sunkus, neatlikta didelė laisvės atėmimo bausmės dalis ir didelė rizika 
(kurią vertinant atsižvelgiama ir į nusikaltimo sunkumą), nors įstatymų leidėjas 
formalias lygtinio paleidimo sąlygas jau išskirstė pagal nusikaltimo sunkumą). 
Kaip teigia pati autorė, tokių ir daugelio kitų nesusipratimų būtų mažiau, jeigu 
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teismas tik ar bent jau pirmiausia žvelgtų į galutinį bausmės vykdymo tikslą – kad 
savo gyvenimo tikslų nuteistasis siektų teisėtais būdais ir priemonėmis, o lygtinis 
paleidimas dažniausiai padeda šio tikslo siekti, ir tik labai retomis išimtimis per 
ankstyvas jo taikymas gali veikti kontraproduktyviai. Deja, bet pagal dabartinę 
praktiką Lietuvoje būtent lygtinis paleidimas yra išimtis (sudaro tik maždaug 
30 proc. visų paleidimo pagrindų). Viso leidinio kontekste šiame straipsnyje da-
romos išvados yra labai svarbios ir belieka tikėtis, kad lygtinio paleidimo praktika 
keisis – jis bus taikomas daug dažniau, o jo netaikymas bus argumentuojamas 
pagrįstais argumentais.

Mediacijos galimybėms jau paskyrus bausmę, net ir įskaitant realų laisvės 
atėmimą, skirtas Ilonos Michailovič straipsnis. Mediacijos idėja Lietuvos baudžia-
mojo teisingumo sistemoje sunkiai skinasi kelią – šios procedūros taikymo dažnu-
mas Europos Sąjungos šalyse yra atvirkščiai proporcingas kalinių skaičiui – tai taip 
pat yra vienas iš baudimo kultūros indikatorių. Straipsnyje į mediaciją žvelgiama 
platesniame atkuriamojo teisingumo kontekste, kur ji nebūtinai turi būti vienin-
tele priemone, dažniausiai taikoma ikiteisminio tyrimo metu ir jai pavykus tampa 
jo nutraukimo prielaida, bet ir būti papildomu įrankiu siekiant atkuriamojo teisin-
gumo jau priėmus nuosprendį – tokių pavyzdžių galima atrasti daugelyje – ir ne 
tik Europos – šalių. Autorė pagrįstai teigia, kad intensyvesnei mediacijos plėtrai 
pirmiausia yra reikalingas suvokimo apie ne tik būtinos, bet ir veiksmingos bei 
efektyvios valstybės reakcijos į nusikalstamą elgesį (kriminalinį konfliktą) poky-
tis. Mediacija gali duoti didelį teigiamą šalutinį efektą, kurį vien tik formali baus-
mė sukurti dažniausiai nėra pajėgi.

Ilgamečio Evangeliškosios aukštosios mokyklos Drezdene sociologijos pro-
fesoriaus Harald’o Wagner’io straipsnis šiame leidinyje yra paskutinis, nors lygiai 
taip pat galėtų būti ir pirmas. Jis rašo apie fundamentalias žmogaus teises, kurių 
neatsiejama dalimi yra socialinė integracija ir inkliuzija. Tuos, kas šį leidinį skaitys 
nuo pradžių iki pabaigos, norėjosi būtent pabaigoje vėl grąžinti į virš konkrečių 
problemų pakylėtą dimensiją. Būtent tinkamų pagrindų ir principų sudėliojimas 
leidžia ant šio pamato toliau statyti visą sistemą, kartu per juos vėl galima ir būti-
na pažvelgti į tai, kas buvo sukurta. Parankus čia yra ir sociologinis požiūris – jis 
praplečia teisinę ir (ar) kriminologinę logiką, atveria kitas perspektyvas.

Taigi tokia yra šio leidinio struktūra. Įvade atrodo svarbu atkreipti dėmesį į dar 
kelis dalykus. Straipsnius rašė skirtingi autoriai skirtingomis temomis, tačiau visos 
jos yra apie bausmių skyrimo ir jų vykdymo problematiką, todėl neišvengiami kai 



Įvadas

13

kurie pasikartojimai. Nelaikyčiau to trūkumu – priešingai, jie parodo, kad mąstoma 
apie tuos pačius dalykus, viena kryptimi, iškeliant ir pabrėžiant iš dalies ir tų pačių 
teisės normų, teismų sprendimų ir statistinių rodiklių reikšmę. Įdomu ir tai, kad 
kartais tas pačias mintis autoriai pagrindžia skirtingais argumentais. Šiuo leidiniu 
to ir buvo siekiama – atskleisti ir parodyti ne tik skirtumus, bet ir panašumus, ben-
drus kertinius vertybinius dalykus. Siekiant atkreipti dėmesį į viename ar kitame 
straipsnyje plačiau išanalizuotą problematiką, ji nurodyta išnašose5.

Mes visi tikimės, kad šis leidinys bus įdomus ir naudingas teisės mokslinin-
kams, bausmių taikymo ir vykdymo srities praktikams, politikams, studentams ir 
visiems, besidomintiems šia tema. Straipsnių pabaigoje pateikiama gausi moks-
linė literatūra6, kuria rėmėsi jų autoriai, gali būti naudinga ir norintiems toliau 
gilintis į šią problematiką.

Asmeniškai ir visų autorių vardu ypač nuoširdžiai noriu padėkoti recenzen-
tams už kruopštų leidinio rankraščio perskaitymą. Recenzentų doc. dr. Algimanto 
Čepo, prof. dr. Aurelijaus Gutausko, dr. Antano Jatkevičiaus, dr. Simono Nikarto, 
prof. dr. Jono Prapiesčio pastabos, pasiūlymai ir komentarai leido laiku pastebėti 
tam tikrus teksto trūkumus, netikslumus ir jį pagerinti. Ypatinga nuoširdi padėka 
skirta recenzentui dr. Justui Namavičiui, kuris ne tik pateikė daug vertingų pasta-
bų ir pasiūlymų visam leidiniui, bet ir atidžiai peržiūrėjo vertimą iš vokiečių kal-
bos. Už įdėmų ir atidų, kaip visuomet, kalbos redagavimą esame dėkingi kalbos 
redaktorei dr. Daliai Gedzevičienei, už dalykinį santraukos anglų kalba redagavi-
mą – prof. dr. Friederiui Dünkeliui.

Leidinio mokslinis redaktorius ir bendraautoris
Dr. Gintautas Sakalauskas

5	 Toliau išnašose atkreipiamas dėmesys ir į kai kuriuos formalius techninius leidinio sudarymo ir 
redagavimo niuansus, kurie turėtų palengvinti teksto skaitymą.

6	 Vokiškoje mokslinėje teisinėje kultūroje nėra įprasta teisės aktus laikyti literatūra, todėl jie kolegų iš 
Vokietijos straipsnių literatūros sąrašuose nepateikiami, nurodomi tik straipsnių išnašose.
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Habil. dr. Wolfgang Heinz1

Konstanco universiteto (Vokietija) profesorius emeritas

Alternatyvos įkalinimui: bausmių taikymo 
teorija ir praktika Vokietijoje, bausmių 
veiksmingumo ir recidyvo tyrimų rezultatai

įvadas

Šio straipsnio apie Vokietijoje vyraujančią baudimo už nusikalstamą elgesį 
teoriją ir praktiką, kurių analizė, tikiuosi, bus naudinga ir įdomi Lietuvos skaity-
tojui, idėjinį karkasą sudaro tam tikra vertybine, teisine ir kriminologine logika 
paremtų 13 tezių. Po Antrojo pasaulinio karo Vokietijos socialinė ir teisinė sistema 
nuėjo ilgą ir labai įdomų diskusijomis, sprendimais, jų įgyvendinimu, geriausių 
priemonių paieškomis paremtą ir demokratiniais pagrindais grįstą kelią. Žvelgiant 
į dabartinę Vokietijos socialinę ir teisinę realybę akivaizdu, kad valstybės reakcijos 
į  nusikalstamą elgesį srityje labai svarbu laikytis kertinių teisinės valstybės princi-
pų, kurie yra racionalaus ir žmogaus orumą paisančio baudimo orientyras. Labiau 
šį orientyrą išryškinti gali ir empirinių kriminologinių tyrimų rezultatai apie baus-
mių veiksmingumą, įvairių baudžiamųjų politinių sprendimų padarinius, socia-
linių ir nusikalstamo elgesio tendencijų sąsajas. Vokietijoje tokių tyrimų buvo ir 
yra atliekama nemažai. Viena iš tokių empirinių duomenų rinkimo bazių yra man 
pradėjus dirbti Konstanco universitete sukurti statistinių duomenų rinkimo ir ap-
dorojimo projektai „Konstanco inventorizacija teisinių sankcijų tyrimams“ (vok. 
Konstanzer Inventar Sankstionsforschung)2 ir „Konstanco inventorizacija nusikals-
tamumo tendencijoms“ (vok. Konstanzer Inventar Kriminalitätsentwicklung)3, ku-
riuose surinkta ir teberenkama statistika remiuosi ir šiame savo straipsnyje.

Lietuvą ir Vokietiją jungia daug bendrų dalykų – šis bendras leidinys jau yra 
to įrodymas. Kita vertus, pirminė analizė rodo, kad baudimo už nusikalstamą 

1	 Iš vokiečių kalbos vertė Gintautas Sakalauskas. Tikslumo dėlei kai kur tekste paliktos sąvokos ir tei-
giniai vokiečių kalba, kad būtų aiškesnis vertimo kontekstas. Toliau tekste taip pat kai kur pateikiami 
vertėjo paaiškinimai, komentarai ir papildoma literatūra lietuvių kalba, įtraukta ir į literatūros sąrašą.

2	 Plačiau žr.: <https://www.ki.uni-konstanz.de/kis/>.
3	 Plačiau žr.: <https://www.ki.uni-konstanz.de/kik/>.
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elgesį srityje yra ir nemažai skirtumų, vienas iš išraiškingų jo indikatorių yra tarp 
šalių daugiau kaip 3 kartus besiskiriantis įkalintų asmenų skaičius 100 000 gyven-
tojų. Tikiuosi, kad išdėstytos mintys, įžvalgos, pastebėjimai ir apibendrinimai bus 
naudingi tiems, kas ieško ir nori veiksmingos baudžiamosios politikos ir bausmių 
taikymo praktikos, taip pat tiems, kas ją tiria ir analizuoja.

1. Baudžiamoji teisė ir bausmė demokratinėje 
teisinėje valstybėje

1 tezė. Baudžiamosios teisės uždavinys yra subsidiarinė teisinių gėrių ap-
sauga. Remiantis konstituciniais pagrindais, ši apsauga gali būti tik preven-
cinė (suprantama kaip bendroji ir specialioji prevencija). Viena iš priemonių 
tam yra bausmė, kurią sudaro skirtingos jos įgyvendinimo pakopos – baus-
mės grėsmė, taikymas ir vykdymas.

Baudžiamoji teisė4 yra „aštriausias valstybės ginklas“5, jis negali „būti naudo-
jamas bet kokiu būdu ir bet kokia apimtimi“6. Baudžiamoji teisė yra apribota ben-
drą valstybės valdžią įpareigojančiu proporcingumo principu (vok. Grundsatz der 
Verhältnismäßigkeit)7. Iš proporcingumo principo, kartu su jo turinį sudarančiais 
tinkamumo, būtinumo ir adekvatumo (vok. Geeignetheit, Erforderlichkeit, Ange-
messenheit) elementais, išplaukia tai, kad baudžiamoji teisė konstituciškai adekvati 
ir priimtina gali būti tik kaip prevencinė baudžiamoji teisė. Baudžiamosios teisės 
priemonės tik tada atitinka Konstitucijos nuostatas, kai jomis siekiama „žemiškų“, 
o ne „metafizinių“ tikslų. Atpildas ar kaltės atpirkimas nėra tinkamas bausmės pa-

4	 Vert. past.: lietuviškame kontekste būtų galima sakyti „baudžiamoji atsakomybė“, tačiau šis terminas 
Vokietijos baudžiamajame kodekse ir baudžiamosios teisės moksle nevartojamas, todėl čia ir toliau 
dažniausiai vok. Strafrecht verčiamas pažodžiui kaip „baudžiamoji teisė“, išskyrus atvejus, kai toks 
vertimas netinka lietuviškam kontekstui, tuomet ši sąvoka verčiama kaip „baudžiamoji atsakomybė“.

5	 Weigend T. Der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit als Grenze staatlicher Strafgewalt // Festschrift 
für Hans Joachim Hirsch. Berlin, 1999, p. 918.

6	 Jescheck H. H., Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Berlin, 1996, p. 2.
7	 Konstitucinis teisinis apribojimas yra viršesnis už visus vidinius baudžiamuosius teisinius apribo-

jimus, tokius, kaip „teisinis gėris“, „ultima ratio“, „subsidiarumas“ ir t. t., kurie vis tiek dažniausiai 
vėlgi atsiremia į konstitucinį proporcingumo principą (žr. Weigend T., 1999; Hefendehl R. Der frag-
mentarische Charakter des Strafrechts // JA, 2011, p. 401–406, aktualiausiai išsamiai žr.: Kaspar J. 
Verhältnismäßigkeit und Grundrechtsschutz im Präventionsstrafrecht. Baden-Baden, 2014). Vert. 
past.: daug kartų cituojant tą patį šaltinį vėliau jis rašomas nurodant tik autorių, leidimo metus ir 
konkrečios citatos puslapį.
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teisinimas8. Bausmės paskirtis gali būti išvedama tik iš baudžiamajai teisei keliamų 
uždavinių, jais ji yra apribojama. Ja negalima siekti jokių kitų, už baudžiamosios 
teisės ribų išeinančių tikslų. Jeigu baudžiamosios teisės poreikis remiasi šio pasaulio 
siekiu užkirsti kelią socialiai žalingiems elgesio būdams, taigi siekiant apsaugoti tei-
sinius gėrius, tuomet bausmės pasitelkimas pateisinamas tik tuomet, kai ji yra „veiks-
minga ir teisės apsaugai nepamainoma prevencinė priemonė“9. Ji gali būti taikoma 
tik tuomet, kai, pirma, prevencijos tikslas apskritai gali būti pasiekiamas per bausmę 
(tinkamumas) ir, antra, kai jo negalima pasiekti kitu, lygiai tokiu pačiu veiksmingu, 
tačiau visuomenę ar nuteistąjį mažiau apsunkinančiu būdu (būtinumas).

Jeigu bausmės tinkamumas pateisinamas tik prevencine teisinių gėrių apsauga, 
tuomet baudžiamoji teisė, jos terminologija kalbant, tarnauja bendrajai prevencijai10 
ir, kai ji taikoma konkrečiam kaltininkui – specialiajai prevencijai (preventyvioji 
suvienijimo teorija)11 (žr. schemą)12. Turima mintyje tai, kad reikalaujamas bausmės 
poveikis (bendrosios prevencijos prasme) gali būti pagrįstas paveikimu potencialių 
kaltininkų, kurie dėl bausmės grėsmės, baudžiamojo persekiojimo, baudimo, baus-
mių vykdymo ar net įkalinimo daromo įspūdžio sulaikomi nuo nusikalstamo elgesio 
(negatyvioji bendroji prevencija), taip pat ir normų stabilizavimu visuomenėje, pa-
tvirtinant normų galiojimą (pozityvioji bendroji prevencija). Be to, šis poveikis gali 

8	 Kaspar J., 2014, p. 861.
9	 Gallas W. Der dogmatische Teil des Alternativ-Entwurfs // ZStW, 1968, 80, p. 3.
10	 Pirmiausia svarbu tai, kad grasinimo bausmėmis tikslas turėtų būti suvokiamas pozityviosios ben-

drosios prevencijos prasme, t.  y. kaip fundamentalių normų viešas teigimas ir užtikrinimas. Šis 
tikslas galioja iki pat bausmės paskyrimo, nes bendroji prevencija sugriūtų kaip kortų namelis, jei 
už jos neslypėtų realybė. Jeigu bendrosios prevencijos ir specialiosios prevencijos sumetimai vestų 
prie skirtingų sprendimų, specialiajai prevencijai teikiama pirmenybė, pirmiausia remiantis būtent 
konstituciniais pagrindais. Pagalba nuteistajam yra konstitucinis teisinis, iš žmogaus orumo ir so
cialinės valstybės principo išplaukiantis reikalavimas.

11	Š iais laikais suvienijimo teorijos vyrauja, nors jų koncepcijos atskirai paėmus stipriai skiriasi viena nuo kitos 
(žr. apžvalgą Roxin C. Strafrecht – Allgemeiner Teil, 4. Aufl., München 2006, § 3 Rdnr. 33 ir kt.). Visgi vyrau-
janti yra ne čia atstovaujama preventyvioji suvienijimo teorija (apie tai išsamiai Roxin, 2006, § 3 Rdnr. 37 
ir kt.), bet sudėtinės suvienijimo teorijos (jų kritiką žr. Roxin, 2006, § 3 Rdnr. 33 ir kt.). Kiti akcentai de-
dami, kai nusikalstama veika suvokiama ne kaip teisinio gėrio, o kaip teisės normos pažeidimas (žr. apie 
tai Frisch W. Strafe, Straftat und Straftatsystem im Wandel // GA, 2015, p. 65–85). Vert. past.: atkreiptinas 
dėmesys į tai, kad tai neturi nieko bendra su Lietuvos baudžiamojoje teisėje vis dar įprasta pavojingumo 
(visuomenei) koncepcija, kurios idėjiniai pagrindai susiformavo sovietinėje baudžiamojoje teisėje.

12	 Vert. past.: lietuvių kalba žr. taip pat Namavičius J. Bausmės legitimavimas Vokietijos baudžiamosios tei-
sės doktrinoje // Teisė, 2007, t. 62, p. 67–85; Sakalauskas G. Įkalinimo tikslų labirintuose // Bausmių vyk-
dymo sistemos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. G. Švedas). 
Vilnius: Kalėjimų departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010, p. 133–153.



Wolfgang Heinz

18

būti pagrįstas nuteisto kaltininko resocializacija (pozityvioji specialioji prevencija), 
jo atgrasymu nuo tolesnių nusikalstamų veikų arba teisinės bendruomenės apsaugo-
jimu nuo šio kaltininko (negatyvioji specialioji prevencija).

Bausmės teorijos

Absoliučios bausmės teorijos
Bausmė neturi tikslo („absoliu-

tas“).  Pagrindas bausmei yra nu-
sikalstama veika, už kurią reikia 

atsakyti. Bausmė yra kaltės  
atpirkimas, atpildas, atgaila.

Reliatyvios bausmės teorijos
Bausmės tikslas yra užkirsti 
kelią nusikalstamos veikos 

pasikartojimui (iš lot. referre – 
sieti su).

Veikiant kaltininką  
(individualioji arba spe-

cialioji prevencija)

Veikiant visuomenę 
(bendroji prevencija)

Individualus baugi-
nimas / atmintinė 

kaltininkui 
(negatyvioji  

individualioji  
prevencija)

Resocializaci-
ja / pataisa 

(pozityvioji in-
dividualioji pre-

vencija)

Kaltininko  
uždarymas tam 

tikrą laiką 
(negatyvioji  

specialioji pre-
vencija)

Bauginant kitus  
(negatyvioji ben-
droji prevencija)

Teisinio sąmoningumo skatini-
mas, pasitikėjimo teisės sistemos 

stabilumu stiprinimas 
(pozityvioji bendroji prevencija)

Schema. Bausmės teorijų apžvalga
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Šie abu prevencijos aspektai (bendroji ir specialioji prevencija) įvairiuose 
baudžiamosios teisės „įgyvendinimo lygmenyse“ turi skirtingą svorį13.

1. Įstatymų leidėjas pirmiausia turi spręsti bendrosios prevencijos uždavinį; 
grasinant tam tikromis bausmėmis demonstratyviai parodoma, kokie teisiniai 
gėriai apskritai ir kokia apimtimi yra verti apsaugos; už nustatytų elgesio normų 
pažeidimus grasinama atgrasančiomis bausmėmis. Taigi čia svarbiausias yra nor-
mos patvirtinimas ir (galimas) bauginimas.

2. Konkrečių sprendimų lygmenyje sprendžiant apie tai, „ar“ skirti bausmę 
(pavyzdžiui, svarstant galimybę nutraukti ikiteisminį tyrimą diskreciniais pagrin-
dais paskiriant įpareigojimus (vok. Auflagen) arba be jų) ir „kokią“ (pagal bausmės 
skyrimo taisykles), gali būti svarbūs visi jau minėti bausmės tikslai. Vokietijos bau-
džiamasis kodeksas (toliau – VoBK) asmens kaltę nurodo kaip pagrindinį kriterijų 
(VoBK 46 straipsnio 1 dalies 1 sakinys) skiriant bausmę ir kartu reikalauja atsižvelg-
ti į bausmės poveikį kaltininko gyvenimui ateityje (VoBK 46  straipsnio 1 dalies  
2 sakinys). Šalia šių resocializacijos aspektų konkretiems sprendimams yra svarbus 
ir teisinės tvarkos apsaugos reikalavimas, taigi ir bendroji prevencinė perspektyva 
(VoBK 47 straipsnio 1 dalis, 56 straipsnio 3 dalis). Tačiau individualioji prevencija, 
pavyzdžiui, yra pagrindinis Jaunimo teismo įstatymo (toliau – VoJTĮ) tikslas14.

3. Trečiajame lygmenyje, vykdant bausmes, vienareikšmiškai dominuoja 
socializacijos arba resocializacijos idėja, kuri konstitucine teisine prasme išplau-
kia iš reikalavimo gerbti žmogaus orumą ir iš socialinės valstybės principo15. Ši 
Vokietijos federalinio Laisvės atėmimo bausmės vykdymo įstatymo16 2 straipsnio  
1 dalyje aiškiai išreikšta resocializacijos tikslo viršenybė federalinių žemių laisvės 

13	 Žr. plačiau Roxin C. Sinn und Grenzen staatlicher Strafe // JuS, 1966, p. 377–387; Roxin, 2006, § 3 
Rdnr. 42.

14	 „Baudžiamosios atsakomybės (vok. Jugendstrafrechts – vert. past.) jaunimui taikymas pirmiausia 
turi padėti išvengti naujų jaunuolio arba jauno suaugusiojo daromų nusikalstamų veikų. Kad būtų 
pasiekta šio tikslo, teisiniai padariniai ir, atsižvelgiant į tėvų teisę auklėti vaiką, procesas pirmiausia 
turi būti orientuoti į auklėjimo siekį“ (JTĮ 2 straipsnio 1 dalis). Vert. past.: apie jaunimo baudžiamąją 
teisę Vokietijoje plačiau taip pat žr.: Sakalauskas G., Gečėnienė S., Jatkevičius A., Michailovič I. Vaikų 
ir jaunimo baudžiamoji atsakomybė: užsienio šalių patirtis (Vokietija, Austrija, Olandija, Lenkija, 
Rusija, Estija). Vilnius, 2001.

15	 Laubenthal K. Strafvollzug. 7. Aufl. Berlin, Heidelberg, 2015, Rdnr. 145.
16	 Vert. past.: vok. Bundes-Strafvollzugsgesetz. VoBK numato faktiškai tik dvi bausmes – baudą ir lais-

vės atėmimą su jo vykdymo atidėjimo galimybe (probacija). Todėl ir yra tik federalinis Laisvės atė-
mimo bausmės vykdymo įstatymas ir analogiški federalinių žemių įstatymai (žr. autoriaus pastabą 
kitoje išnašoje), o probacijos vykdymo pagrindai įtvirtinti VoBK.
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atėmimo bausmės vykdymo įstatymuose17 taip vienareikšmiškai nėra įtvirtinta. 
Dažniausiai šalia ar netgi pirmiausia minima visuomenės apsauga nuo tolesnių 
nusikalstamų veikų – kaip įkalinimo vykdymo uždavinys. Tačiau resocializacijos 
tikslas yra konstitucinėmis teisinėmis normomis pagrįstas reikalavimas, pri-
valomas visai valstybinei valdžiai. 

Kaltė šiame modelyje taip pat yra sąlyga bausmei (bausmę pagrindžianti kaltė). 
Tačiau kaltė nereikalauja bausmės, kaip tai kadaise buvo teigiama atpildo teorijoje, 
ji ją apriboja, ir būtent jos viršutinėmis ribomis (kaltė bausmės skyrimui). Bendrąja 
ir specialiąja prevencija pagrįstos bausmės gali tapti neproporcingos padarytai vei-
kai. Bausmė negali viršyti kaltės dydžio, tačiau ji gali būti mažesnė18. Galiausiai ne 
kiekvienas kaltas nusikalstamos veikos sudėties įgyvendinimas būtinai turi lemti 
baudimą, kaip tai buvo įprasta atpildo baudžiamojoje teisėje: „Kai bausmė nėra bū-
tina, jos gali būti atsisakyta, ir privalo būti atsisakyta, jei ji yra žalinga.“19

2 tezė. Bausmė ir baudžiamasis procesas taip pat apribojami proporcin-
gumo principu, o jų turinį nulemia socialinės valstybės principas.

Iš teisinės valstybės principo išvedamas proporcingumo principas reikalauja, 
kad bausmė ir baudžiamasis procesas būtų ultima ratio. Tai reiškia:

1. Baudžiamąja teise gali būti naudojamasi tik tuomet, kai teisinių gėrių 
apsaugai švelnesnių priemonių nepakanka. „Jei valstybė teisinių gėrių apsaugai 
turi mažiau apsunkinančių priemonių, baudžiamosios teisės panaudojimas nėra 
būtinas.“20 Iš to kyla „vadovaujanti prevencijos viršenybės prieš represiją idėja“21.

17	 Įstatymų leidybos kompetencija įkalinimo srityje 2006 m. įvykusia federalizmo reforma iš federa-
linio lygmens buvo perduota federalinėms žemėms. Priimti federalinių žemių įstatymai pamažu 
įsigalioja vietoj federalinio Laisvės atėmimo bausmės vykdymo įstatymo.

18	 Draudimo mažiau atsižvelgti į kaltę (vok. Schuldunterschreitungsverbot) klausimu yra daug ginčų. 
Vyraujanti nuomonė tokį draudimą, bent jau skiriant bausmę nuosprendžiu, laiko priimtinu. Tačiau 
jeigu bausmės vykdymas nėra būtinas ir pakanka vien tik bausmės paskyrimo (vok. Strafausspruch), 
tuomet draudimas nuosprendžiu skirti mažesnę bausmę, nei to reikalautų asmens kaltė, nėra pras-
mingas. VoBK 46 straipsnio 1 dalies 2 sakinys reikalauja atsižvelgti į (žalingą) bausmės poveikį nusi-
kaltėlio gyvenimui ateityje. Šią nuostatą galima interpretuoti kaip įstatyme įtvirtintą leidimą mažiau 
atsižvelgti į kaltę. Apie čia atstovaujamą poziciją žr.: Roxin C., 2006, Rdnr. 51 ir kt.

19	 Schäfer G., Sander G. M., van Gemmeren G. Praxis der Strafzumessung. 5. Aufl. München, 2012, 
Rdnr. 5. Vert. past.: dar būtų galima pridurti, kad Lietuvos baudžiamosios teisės kontekste, akivaiz-
džiai remiantis sovietine baudžiamąja teise, vis dar operuojama neva esamu baudžiamosios atsako-
mybės ar bausmės neišvengiamumo principu.

20	 Roxin C., 2006, § 2 Rdnr. 98.
21	 BVerfGE 39, p. 1, 44.
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2. Be to, ultima ratio principas reiškia, kad asmens nuteisimo reikia atsisakyti 
tuomet, kai pakanka neformalios reakcijos (diversijos). Todėl įsigalėjus bendro-
sios ir specialiosios prevencijos koncepcijai baudžiamasis procesinis legalumo 
principas (būtinybė atlikti ikiteisminį tyrimą ir kaltinti) iš esmės prarado savo 
ankstesnį pateisinimą22. Nuo pirmųjų legalumo principo susilpnėjimo požymių 
XX a. trečiojo dešimtmečio pirmoje pusėje įstatymų leidėjas diskrecines nuosta-
tas išplėtė tiek jaunimo baudžiamojoje teisėje23, tiek ir bendrojoje baudžiamojoje 
teisėje ir įtvirtino platesnę prokuratūros sprendimų kompetenciją, atsisakydamas 
privalomo teismo dalyvavimo. Klasikinių bausmių, būtent baudos bausmės ir 
laisvės atėmimo bausmės, paletė buvo išplėsta kitomis reagavimo galimybėmis, 
kaltinamojo akto ir nuteisimo alternatyvomis.

3. Proporcingumo principas taip pat reiškia, kad laisvės atėmimas savo esme 
ir savo trukme yra „paskutinė priemonė“.

4. Galiausiai iš proporcingumo principo išplaukia, kad atsižvelgiant į preven-
cijos tikslą iš vienodai veiksmingų baudžiamųjų priemonių turi būti taikomos 
mažiausiai pavienį asmenį apsunkinančios priemonės.

5. Iš socialinės valstybės principo galiausiai išplaukia, kad pirmiausia turi 
būti taikomos reabilitacinės („auklėjamosios“), o ne vien tik į baudimą orientuo-
tos priemonės.

3 tezė. Vokietijos įstatymų leidėjas iš teisinės valstybės ir socialinės valstybės 
principų išvedamais principais atitinkamai mėgino liberalizuoti ir humanizuoti 

22	 Legalumo principas yra procesinis teisinis atpildo idėjos koreliatas, pagal kurį įgyvendindama abso-
liutų teisingumą valstybė turi bausti už kiekvieną nusikalstamą veiką. Pagal jį baudžiamasis perse-
kiojimas buvo būtinas net ir tais atvejais, kuomet bausmė nei atgrasinant potencialius nusikaltėlius, 
nei siekiant paveikti konkretų kaltininką nebuvo būtina ir reikalinga, netgi tuomet, kai nubaudimas 
siekiant teisinės tvarkos (vok. Legalbewährung) atrodė esąs kontraproduktyvus (žr. Heinz W. Diver-
sion im Jugendstrafverfahren der Bundesrepublik Deutschland // Heinz W., Storz R. Diversion im 
Jugendstrafverfahren der Bundesrepublik Deutschland. Bonn, 1992, p. 15 ir kt.).

23	 Vert. past.: asmenims nuo 14 iki 18 metų (jaunuoliams) ir esant tam tikroms sąlygoms – iki (ne-
sulaukusiems) 21 metų (jauniems suaugusiems) Vokietijoje numatyti baudžiamosios atsakomybės 
ypatumai, įskaitant savarankišką auklėjamųjų priemonių ir bausmių sistemą, kuri taikoma nepri-
klausomai nuo VoBK Specialiosios dalies sankcijų, taip pat baudžiamieji procesiniai ir auklėjamųjų 
priemonių bei bausmių vykdymo ypatumai reglamentuoti atskirame Jaunimo teismo įstatyme (vok. 
Jugendgerichtsgezetz, JGG). Jaunimo baudžiamoji atsakomybė laikoma išskirtine turinio ir formos 
prasme, todėl išskiriama ir nuo bendrosios (suaugusiųjų) baudžiamosios teisės savarankiška jauni-
mo baudžiamoji teisė (vok. Jugendstrafrecht). Žr. taip pat pastabą 46-oje išnašoje ir 3.2.3 skirsnį.
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baudžiamąją teisę. Humanizavimo tendencijų kryptis nepasikeitė, o libera-
lizavimo tendencijų pokyčiai pastebimi tiek materialiojoje, tiek procesinėje 
baudžiamojoje teisėje.

Įstatymų leidėjas iki 1974  m. padarytomis materialiosios teisės reformomis 
VoBK Specialiojoje dalyje įvertino praėjusio amžiaus septintajame dešimtmetyje 
įvykusius pokyčius visuomenėje ir atsižvelgė į naują baudžiamosios teisės uždavinių 
supratimą: baudžiamoji teisė tarnauja teisinių gėrių apsaugai, tačiau nėra moralinių 
standartų saugotoja ir nėra skirta baudimui už paprotinės teisės pažeidimus. Todėl 
pirmiausia buvo „apvalyta“ ir naujai suformuluota baudžiamoji atsakomybė už ly-
tinius nusikaltimus, taip pat viešas demonstracijas ir abortus24. Šio baudžiamosios 
atsakomybės liberalizavimo priežastimi buvo „suvokimas, kad laisvoje, pliuralisti-
nėje, tolerancijai įsipareigojančioje visuomenėje baudžiamosios teisės nuostatos turi 
būti racionaliai ir įtikinamai pagrįstos, o bausmė, kaip stipriausias valstybės įsikiši-
mas, ypatingai turi atitikti konstitucinius teisinius būtinumo ir proporcingumo rei-
kalavimus. Tai reiškia, kad, pirma, turi būti patikrinta, ar nėra mažiau radikalesnės 
priemonės ir, antra, ar teisinei tvarkai palaikyti taikomas įsikišimas nėra savo svoriu 
neproporcingas teisiniam politiniam tikslui, kurį šiuo įsikišimu norima pasiekti. Iš 
šio supratimo pirmiausia kyla reikalavimas apriboti baudžiamosios teisės taikymą 
tik socialiai žalingam elgesiui – šiam reikalavimui ir buvo paaukotas kai kurių lytinių 
nusikaltimų kriminalizavimas. Teiginys, kad baudžiamoji teisė turi būti tinkama tei-
sinių gėrių apsaugai ir negali sukelti daugiau žalos nei duoti naudos, paskatino nuos-
tatų dėl abortų reformą.“25 Ši materialaus teisinio dekriminalizavimo fazė Vokietijo-
je baigėsi 1975 m. Vėliau reikalavimai imtis materialaus teisinio dekriminalizavimo 
nebuvo tenkinami, išskyrus kelias išimtis. Ne kiekvienas naujas kriminalizavimas 
turėtų būti vertinamas kaip antiliberalizmas, nes į naujas grėsmes, kurių kyla at-
siradus naujoms technikoms ar vykdymo formoms, įstatymų leidėjas gali reaguoti 
tinkamomis ir būtinomis priemonėmis. Vis dėlto įstatymų leidėjas neapsiribojo vien 
tik nauju kriminalizavimu, pavyzdžiui, nustatydamas baudžiamąją atsakomybę už 
nusikaltimus aplinkai ir ekonomikai, tačiau nuėjo „avanscenos kriminalizavimo“ ke-

24	 Baudžiamoji atsakomybė už lytinius nusikaltimus buvo reformuota Pirmuoju ir Ketvirtuoju bau-
džiamosios teisės reformos įstatymais, priimtais atitinkamai 1969 m. birželio 25 d. ir 1973 m. lap-
kričio 23  d. Baudžiamoji atsakomybė už demonstracijas buvo pakeista Trečiuoju baudžiamosios 
teisės reformos įstatymu, priimtu 1970 m. gegužės 20 d., baudžiamoji atsakomybė už abortus buvo 
liberalizuota Penktuoju baudžiamosios teisės reformos įstatymu, priimtu 1974 m. birželio 18 d.

25	 Ebert U. Tendenzwende in der Straf- und Strafprozeßgesetzgebung? // Juristische Rundschau, 1978, 
p. 136–142.
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liu, sukurdamas „(abstrakčias) grėsmės nusikalstamų veikų sudėtis“, kurias daugelis 
kritikų vertina kaip ėjimą link „grėsmių apsaugos teisės“26, „prevencinės baudžiamo-
sios teisės“27 arba „labai lanksčios saugumo teisės“28.

Baudžiamojo proceso teisėje vadinamoji Mažoji baudžiamojo proceso refor-
ma 1964 m. atnešė proveržį liberalizuojant baudžiamąjį procesą. „Kaltinamasis 
buvo pripažintas pirmiausia kaip baudžiamojo proceso subjektas (o ne vien tik 
objektas). Jo ir jo gynėjo teisės buvo gerokai išplėstos. Be daugelio kitų pakeitimų, 
asmens teisė būti išklausytam teisme buvo išplėsta informavimo nuostatomis, 
pirmą kartą visiškai garantuotas laisvas žodinis ir rašytinis suimto kaltinamojo 
komunikavimas su savo gynėju.“29 Ši liberalizavimo tendencija baigėsi 1968 m. 
įvedus telefoninių pokalbių klausymąsi30.

Šalia liberalizavimo, baudžiamosios teisės humanizavimas yra kita, baudžiama-
jai teisei didelę įtaką daranti tendencija. Naujas baudžiamosios teisės uždavinių supra-
timas skatino naują orientavimąsi į prevenciją, nutolstant nuo vyravusios absoliučios 
bausmės teorijos. Į atpildą orientuotai baudžiamajai teisei gali būti visiškai nesvarbu, 
kokį poveikį turi bausmė. Humaniška baudžiamoji teisė fokusuojasi į kaltininko asme-
nį ir jo reintegraciją į visuomenę, kuri tuo pačiu metu yra ir geriausia nusikaltimų aukų 
apsauga. Šiam humanizavimui pirmiausia buvo skirti Pirmasis ir Antrasis baudžia-
mosios teisės reformos įstatymai, priimti atitinkamai 1969 m. birželio 25 d. ir 1969 m. 
liepos 4 d., taip pat keletas pavienių reformų. Vertinant šį humanizavimo procesą, ne-
galima kalbėti apie tendencijų pokyčius šiais laikais, tačiau galima pastebėti reformos 
įkarščio susilpnėjimą ir naują saugumo idėjos svorio didėjimą labai mažos, bet „pavo-
jinga“ laikomos kaltininkų grupės atžvilgiu. Reformos vyko šiomis kryptimis31:

26	 Hassemer W. Sicherheit durch Strafrecht // HRRS, 2006, p. 134.
27	 Wohlers W. Deliktstypen des Präventionsstrafrechts. Berlin, 2000.
28	 Hilgendorf E. Die deutsche Strafrechtsentwicklung 1975–2000. Reformen im Besonderen Teil und 

neue Herausforderungen // Vormbaum T., Welp J. (Hrsg.). Das Strafgesetzbuch, Supplementband 2: 
130 Jahre Strafgesetzgebung – Eine Bilanz. Berlin 2004, p. 380.

29	 Ebert U., 1978, p. 136.
30	 Apie kitus įstatymuose įtvirtintus kaltinamųjų ir trečiųjų asmenų teisių ir laisvių apribojimus 

žr. Rudolphi H.-J. Strafprozeß im Umbruch // ZRP, 1976, p. 165–173.
31	 Žr. apibendrintai ir labiau diferencijuotai Heinz W. Neuere Entwicklungen im Sanktionenrecht der 

Bundesrepublik Deutschland // Heinz W., Kim Y.-W. (Hrsg.). Globalisierung und neue rechtliche 
Tendenzen in einzelnen Staaten. Vorträge des 1. trilateralen – deutsch-japanisch-koreanischen Se-
minars, 25-26. Juli 2005, in Seoul. Konstanz 2009, p. 97–137. Prieiga per internetą: <http://kops.
uni-konstanz.de/handle/123456789/3396>; Heinz W. Das strafrechtliche Sanktionensystem und die 
Sanktionspraxis in Deutschland 1882–2012. Konstanz, 2013. Prieiga per internetą: <http://www.
uni-konstanz.de/rtf/kis/Sanktionierungspraxis-in-Deutschland-Stand-2012.pdf>; Roxin C., 2006, § 4.
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1. Baudžiamojo proceso neformalaus nutraukimo galimybių išplėtimas32. 
Vokietijos įstatymų leidėjas Vokietijos baudžiamojo proceso kodekso (toliau va-
dinama – VoBPK) 153 straipsniu ir kitais straipsniais, VoJTĮ 45, 47 straipsniais, 
Narkotinių priemonių įstatymo 29, 31a, 37 straipsniais sukūrė baudžiamuoju 
teoriniu požiūriu tinkamą galimybę nutraukti baudžiamąjį procesą net ir esant 
pagrįstų įtarimų33. Šiame vokiškajame diversijos34 variante baudžiamasis procesas 
įstatymų leidėjo ir baudžiamosios justicijos požiūriu pats savaime (kartu su nuta-

32	Š į „baudžiamąjį procesinį dekriminalizavimą“ Vokietijos Konstitucinis Teismas pripažino neprieš-
taraujančiu Konstitucijai: „Įstatymų leidėjo sprendimas nedidelio neteisėtumo ir nedidelės kaltės 
nusikalstamų veikų atžvilgiu apriboti būtinybę imtis baudžiamojo persekiojimo neprieštarauja kons-
titucinėms teisinėms nuostatoms. Įstatymų leidėjas turi du būdus tam tikrų nedidelio neteisėtumo 
ir nedidelės kaltės veikų atvejais atitinkamai atsižvelgti į per didelės intervencijos draudimą (vok. 
Übermaßverbot): jis gali, pavyzdžiui, kurdamas privilegijuojančias nusikalstamų veikų sudėtis, apri-
boti bendrųjų baudimo nuostatų taikymą arba numatyti specialias sankcijas mažareikšmėms nusi-
kalstamoms veikoms (materialusis teisinis sprendimas). Tačiau jis gali apriboti ir susilpninti būtinybę 
imtis baudžiamojo persekiojimo (procesinis sprendimas). Konstitucinis teisinis per didelės inter-
vencijos draudimas (vok. Übermaßverbot) iš esmės leidžia abu sprendimus. Procesinis sprendimas 
neprieštarauja ir iš Konstitucijos 103 straipsnio 2 dalies išplaukiantiems konstituciniams principams. 
Toks sprendimas atitinka teisėtumo principą, baustino elgesio ribos nustatomos lygiai taip pat, kaip 
ir baudžiamojo persekiojimo būtinybės apribojimai. Galiausiai apsaugomas ir baudžiančios normos 
konkretumo principas, nes asmuo iš įstatymo gana aiškiai gali sužinoti, kokioms sąlygoms esant jo 
elgesys laikomas nusikalstama veika ir kokia gresia bausmė“ (BVerfGE 90, 145, 191 ir kt.).

33	 Griežtas legalumo principas nebegalioja: mažareikšmiškumo atvejais (VoBPK 153, 154, 154a straips-
niai, VoJTĮ 45 straipsnis); atvejais, kuomet viešas baudžiamojo persekiojimo interesas gali būti paten-
kinamas įpareigojimais arba nurodymais, ir (VoBPK 153a straipsnis) atvejais, kuomet baudžiamojo 
persekiojimo intereso turi būti atsisakyta dėl kitų interesų (VoBPK 153d, 153e, 154c straipsniai), 
pvz., jei baudžiamasis procesas galėtų sukelti didelių nuostolių Vokietijos Federacinei Respublikai; 
bylose, kuriose nukentėjusysis pats gali inicijuoti baudžiamąjį persekiojimą (privataus kaltinimo tvar-
ka, VoBPK 376 straipsnis). Jaunimo baudžiamosiose bylose diskrecijos principas yra pakeistas subsi-
diarumo principu, kuris leidžia nutraukti baudžiamąjį procesą netgi kaltinant nusikaltimu, kai jau 
imtasi specialiosios prevencijos požiūriu būtinų auklėjamųjų priemonių arba jos jau įgyvendintos 
(VoJTĮ 45, 47 straipsniai). Galiausiai reikia paminėti ir baudžiamojo proceso nutraukimą nuo nar-
kotikų priklausantiems asmenims. Pakopinė baudžiamojo proceso nutraukimo galimybių sistema 
prasideda bylos nutraukimu be jokių padarinių vidutinio sunkumo turėjimo savo reikmėms atvejais 
(Vokietijos Narkotinių priemonių įstatymo 31a straipsnis) ir baigiasi motyvavimu kiek įmanoma 
ankstesniam gydymuisi, atsisakant baudžiamojo persekiojimo (Vokietijos Narkotinių priemonių 
įstatymo 37 straipsnis, 38 straipsnio 2 dalis), pagal principą „terapija vietoj bausmės“.

34	 Vert. past.: angl. diversion – nukreipimas, atitraukimas, aplenkimas. Šiuo žodžiu ne tik anglų, bet 
ir vokiečių kalboje tapo įprasta vadinti (neformalias) diskrecines (savo nuožiūra) ikiteisminio ty-
rimo nutraukimo procedūras. Plačiau apie diversijos taikymo problematiką Lietuvoje žr.: Jurka R., 
Jasevičius R. Diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo (diversijos) pagrįstumas ir įgyvendinimo 
problemos // Teisės problemos, 2005, Nr. 4(50), p. 5–19.
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rimu jį nutraukti) laikomas preventyviai tinkama ir būtina (pakankama) teisine 
sankcija35.

2. Baudžiamojoje teisėje nustatytų teisinių sankcijų sistemos pertvarkymas ir 
išplėtimas, siekiant padaryti ją tinkamu instrumentu preventyviajai baudžia-
majai politikai. Čia pirmiausia reikia paminėti 1923 m. priimtu VoJTĮ jauniems 
kaltininkams sukurta ypatinga baudžiamosios teisės sistema, kuri nuo tada at-
lieka avangardo funkciją išbandant alternatyvias teisines sankcijas. Be to, buvo 
žengti keli tarpiniai žingsniai, pavyzdžiui, numatytos pataisos ir apsaugos prie-
monės (vok. Maßregeln der Besserung und Sicherung), panaikinta mirties bausmė, 
įtvirtintas laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimas – abiem 1969 m. birželio 
25 d.36 ir 1969 m. liepos 4 d.37 priimtais baudžiamosios teisės reformos įstatymais 
siekta tokios bendrosios baudžiamosios teisės sandaros, kuri būtų „tinkamas ins-
trumentas kelio nusikalstamoms veikoms ateityje užkirtimui, pirmiausia per kal-
tininko resocializaciją“38. Baudžiamosios politinės programos esmę sudarė įvairių 
laisvės atėmimo bausmės formų pakeitimas vienintele laisvės atėmimo bausme, mi-
nimalios laisvės atėmimo bausmės trukmės padidinimas iki 1 mėnesio, nuoseklus 
apribojimas resocializacijai labai nepalankių trumpų laisvės atėmimo bausmių 
iki 6 mėnesių, „kurios ateityje turėtų būti skiriamos ir vykdomos tik labai retais 
baudžiamąja politine prasme pateisinamais atvejais“39, taip pat laisvės atėmimo 
bausmės vykdymo atidėjimo laikotarpio išplėtimas iki 24 mėnesių. Tai buvo pa-
daryta siekiant nuosekliai mažinti įkalintų asmenų skaičių ir tokiu būdu sukurti 
faktines sąlygas įkalinimo sistemos reformai. Dažniausiai taikoma bausme turėjo 
tapti baudos bausmė, kuri imta skaičiuoti pagal dienpinigių sistemą40.

35	 Vert. past.: vokiečių teisinėje kalboje įprasta visas formalias baudžiamosios teisės rėmuose taikomas baus-
mes ir priemones vadinti „sankcijomis“ (vok. Sanktionen), nors lietuvių kalba žodis „sankcija“ pirmiau-
sia ir dažniausiai asocijuojamas su teisės normos dalimi, kurioje numatyti už tam tikrą elgesį gresiantys 
padariniai. Siekiant prisitaikyti prie vokiškos leksikos ir išvengti viso minėtų žodžių junginio vartojimo, 
lietuviškame tekste šis žodis taip pat verčiamas kaip „teisinė sankcija“. Apie jas plačiau žr.: Lastauskienė G. 
Teisinė sankcija kaip daugiareikšmė teisinė kategorija // Jurisprudencija, 2003, Nr. 41 (33), p. 7–15.

36	 Pirmasis baudžiamosios teisės reformos įstatymas, priimtas 1969 m. birželio 25 d. // BGBl. I, p. 645.
37	 Antrasis baudžiamosios teisės reformos įstatymas, priimtas 1969 m. liepos 4 d. // BGBl. I, p. 717.
38	 Pirmoji rašytinė Specialiosios komisijos baudžiamosios teisės reformai ataskaita: Erster Schriftlicher 

Bericht des Sonderausschusses für die Strafrechtsreform // BT-Drs. V/4094, p. 3.
39	  Ten pat, p. 6.
40	Š ios reformos reikšmę taikliai apibūdino H. H. Jescheckas: „Šiuolaikinė teisė naujai reglamentuota baus-

mių sistema, nuo laisvės atėmimo bausmės pereidama prie dažniausiai taikomos baudos bausmės, patiria 
lygiai tokį patį lūžį, kaip tai buvo nutikę švietimo laikais pereinant nuo fizinių ir mirties bausmių prie laisvės 
atėmimo“ (Jescheck H. H. Leipziger Kommentar. 11. Aufl. Berlin, New York, 1992, Einleitung, Rdnr. 93).
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Vokietijos Aukščiausiasis Teismas šią kertinę baudžiamąją politinę koncepci-
ją apibendrino ir padarė ją savo praktikos pagrindu: „Pagal bendrąją baudžiamąją 
politinę koncepciją, kuria remiasi baudžiamosios teisės reforma, paprastai turi 
būti atsisakoma skirti ir vykdyti vidutinės trukmės laisvės atėmimo bausmes <...>. 
Pirmasis baudžiamosios teisės reformos įstatymas remiasi idėja, kad bausmės už-
davinys nėra savitikslis kaltės atpirkimas, tačiau ji pateisinama tik tuo atveju, kai 
bausmė kartu yra būtina priemonė baudžiamosios teisės preventyviosios apsau-
gos užduočiai įgyvendinti. Įstatymų leidėjas pabrėžė svarbų akcentą, specialio-
sios prevencijos sąlygą numatydamas kaip bausmės skyrimo proceso tikslą. Fak-
tas, kad įstatymas bausmės bendrosios prevencijos tikslo išskirtinai nenumato, 
o daug kartų mini socialinio prisitaikymo idėją, skiriant bausmę leidžia teigti, kad 
specialiajai prevencijai plačiąja prasme teikiama didesnė reikšmė. Įgyvendinant 
šį individualizavimo principą, svarbus ne tik tikslingas poveikis desocializuotam 
kaltininkui, kurio turi būti siekiama nuteisimu ir protingai organizuojamu kalini-
mu (resocializacija), tačiau ir siekis išvengti nepageidaujamo šalutinio poveikio, 
kurį gali sukelti nuteisimas ir įkalinimas, pavyzdžiui, pavojaus, kad bausmė prieš 
tai socialiai prisitaikiusį kaltininką ištrauks iš nusistovėjusios socialinės terpės. 
Laisvės atėmimo bausmės vykdymas neturi reikšti beprasmio atsėdėjimo, bet turi 
būti orientuotas į darbą su kaltininku (vok. Behandlung) įkalinimo įstaigose. To-
dėl iš esmės baudos bausmė turi pirmenybę prieš laisvės atėmimą, o vykdymo 
atidėjimas – prieš realų šios bausmės vykdymą, jei tik teisinių gėrių apsauga ti-
kėtino baudžiamojo politinio poveikio prasme tai leidžia. Todėl trumpalaikė lais-
vės atėmimo bausmė numatoma tik kaip išimtinė, o jos realus vykdymas – tik 
esant išskirtinėms aplinkybėms. Pirmiausia, turi būti siekiama dažniau taikomo 
„nestacionaraus“ darbo su kaltininku laisvėje, įgyvendinamo per įvairius įparei-
gojimus. Šiam tikslui tarnauja laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimo ga-
limybių išplėtimas pailginus jo taikymo terminą, prognozės supaprastinimas ir 
formalių netaikymo išimčių panaikinimas.“41

3. Nuo nusikalstamų veikų nukentėjusiųjų interesų apsauga. Remiantis 
taiklia įžvalga, kad vien tik kaltininku, o ne taip pat ir nukentėjusiuoju besirū-
pinanti baudžiamoji teisė, „siekdama taikos, humanizmo ir prevencijos“42, taptų 
labai prieštaringa, imta vis labiau atsižvelgti į pagrįstus nukentėjusiųjų interesus, 

41	 BGHSt 24, 42 ir kt.
42	 Kaiser G. Kriminalpolitik in der Bundesrepublik Deutschland // Hirsch H. J., Weigend T. (Hrsg.). 

Strafrecht und Kriminalpolitik in Japan und Deutschland. Berlin, 1989, p. 47.
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ypač – per kaltininko ir nukentėjusiojo mediaciją (vok. Täter-Opfer-Ausgleich). 
Prokuroras ir teismas yra įpareigoti kiekvienoje baudžiamojo proceso stadijoje 
patikrinti kaltinamojo (įtariamojo, teisiamojo) ir nukentėjusiojo susitaikymo ga-
limybę (VoBPK 155a straipsnis). Įtariamojo (kaltinamojo) pastangos susitaikyti 
su nukentėjusiuoju gali būti pagrindu nutraukti baudžiamąjį procesą (VoBPK 
153a straipsnis). Atitinkamų galimybių teismas turi ir jau surašius kaltinamąjį 
aktą. Vėliau įvykusi kaltininko ir nukentėjusiojo mediacija suteikia teismui gali-
mybę švelninti bausmę teisiamajam arba nuo jos atleisti (VoBK 46a straipsnis).

4. Naujų nestacionarių43 auklėjamųjų priemonių išplėtimas VoJTĮ. 1980-aisiais 
pasitelkus „reformą per praktiką“44 jaunimo baudžiamojoje teisėje buvo išbandytos 
naujos nestacionarios auklėjamosios priemonės (kaltininko ir nukentėjusiojo 
mediacija, socialinė globa, socialiniai ugdymo kursai, viešieji darbai), išplėtoti 
kardomojo kalinimo alternatyvų modeliai, plačiai įgyvendinta diversijos koncep-
cija. 1990 m. įstatymų leidėjas Pirmuoju Jaunimo teismo įstatymo pakeitimo įsta-
tymu45 šią reformą įtvirtino ir suteikė jai užtikrintą pagrindą. Šio įstatymo Aiški-
namajame rašte aprašyta jo priėmimą lėmusi baudžiamoji politinė koncepcija:

•	 „naujausi kriminologiniai tyrimai parodė, kad nusikalstamumas jauna-
me amžiuje dažniausiai nėra auklėjimo trūkumo požymis, bet iš esmės 
turėtų būti vertinamas kaip brendimo sąlygotas išskirtinumas, praeinan-
tis tapus suaugusiuoju ir dažniausiai nebepasikartojantis. Todėl formalus 
jaunuolių nuteisimas, kurį įstatymų leidėjas dar iki 1953 m. laikė būtinu, 
yra reikalingas tik labai retais atvejais;

43	 Vert. past.: vok. ambulant, t. y. pažodžiui – „ambulatorinis“. Šis terminas Vokietijoje ir šiame straips-
nyje vartojamas dažnai, čia jis verčiamas kaip „nestacionarios“ bausmės ir priemonės, t. y. nesusiju-
sios su laisvės atėmimu.

44	 Vert. past.: čia norisi atkreipti dėmesį, kad mintis užsiliktų ilgiau nei vien tik prabėgomis perskaičius 
tekstą. Vokietijos jaunimo baudžiamojoje teisėje reforma įvyko „per praktiką“. Tai reiškia, toliau 
minimos priemonės pirmiausia buvo išbandytos praktikoje ir tik daug vėliau buvo įtvirtintos įstaty-
muose. Tokia „reforma per praktiką“ Lietuvoje dėl įsigalėjusio mąstymo, kuris neva remiasi teisėtumo 
principu, būtų sunkiai įsivaizduojama – čia dažniausiai nedaroma niekas ir nieko daugiau, kas „nėra 
numatyta įstatyme“, o numačius įstatyme irgi dažnai niekas nesikeičia, nes nėra sukuriama būtina inf-
rastruktūra. Tokiu būdu per tariamą teisėtumo principo laikymąsi apgaudinėjame save pačius, sukur-
dami užburtą ratą – perspektyvūs dalykai nėra išbandomi, nes „jie nenumatyti įstatyme“, o numačius 
įstatyme įsivaizduojama, kad jie atsiras savaime. Vokietijoje būtent jaunimo baudžiamosios atsako-
mybės taikymo srityje išbandomos naujovės ir jei jos pasiteisina, vėliau perkeliamos ir į suaugusiųjų 
baudžiamąją teisę. Čia pirmiausia reikėtų paminėti kaltininko ir nukentėjusiojo mediaciją.

45	 Pirmasis Jaunimo teismo įstatymo pakeitimo įstatymas, priimtas 1990 m. rugpjūčio 30 d. // BGBl. I, 
p. 1853.
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•	 tyrimai apie tai, kokią baudžiamąją politinę reikšmę turi atsisakymas 
taikyti formalią bausmę vietoj jos pasirenkant neformalias priemones, 
parodė, kad bent jau nesunkios ir vidutinio sunkumo jaunimo delin-
kvencijos srityje neformalios priemonės yra pigesnė, greitesnė ir hu-
maniškesnė galimybė sprendžiant jaunimo46 delinkvencijos problemą, 
o vertinant jas siauresniame baudžiamajame politiniame prevencijos ir 
kelio užkirtimo recidyvui kontekste, jos yra veiksmingesnės;

•	 tyrimai taip pat parodė, kad praktikoje išbandytos naujos nestacionarios 
priemonės (įpareigojimas socialinei globai, socialiniai ugdymo kursai, 
kaltininko ir nukentėjusiojo mediacija) gali pakeisti didžiąją dalį tradi-
cinių bausmių (baudos bausmę, areštą ir laisvės atėmimą), recidyvo ri-
zika dėl to nedidėja. Be to, jau seniai žinoma, kad stacionarios jaunimo 
baudžiamojoje teisėje numatytos bausmės (areštas ir laisvės atėmimas), 
taip pat kardomasis kalinimas gali turėti žalingą šalutinį poveikį jaunų 
žmonių raidai“47.

5. Pokytis orientuojantis į tam tikras tikslines grupes ir baudžiamajame po-
litiniame diskurse įvyko 1998 m. priėmus Šeštąjį baudžiamosios teisės reformos 
įstatymą48 ir Kovos su lytiniais nusikaltimais įstatymą49, kuriais buvo padidin-
tas sankcijų minimumas ir maksimumas daugelyje šių nusikaltimų sudėčių50, 
prognozės sąlygos lygtinai paleidžiant iš įkalinimo įstaigos ir stacionaraus medi-
cininio stebėjimo įstaigų pakeistos nuteistojo nenaudai ir žymiai palengvintos 

46	 Vert. past.: pagal VoJTĮ 1 straipsnį šis įstatymas taikomas jaunuoliams (vok. Jugendliche) nuo 14 iki 
18 metų, taigi, būtų galima sakyti „nepilnamečiams“ ir jauniems suaugusiesiems nuo 18 iki (nesu-
laukusiems) 21 metų. Kas jau buvo minėta įvade ir plačiau pristatoma toliau, praktikoje maždaug 
65 proc. jaunų suaugusiųjų pritaikomi jaunuoliams (nepilnamečiams) numatyti baudžiamosios at-
sakomybės ypatumai. Taigi nebūtų tikslu šiuo atveju kalbėti tik apie „nepilnamečius“. Be to, lietu-
viškas žodis „nepilnametis“ jau pats savaime turi neigiamą krūvį. Dėl šių dviejų priežasčių čia ir 
toliau, prisitaikant prie vokiško konteksto, vartojamos „jaunimo“, „jaunuolių“ arba „jaunų žmonių“ 
sąvokos, išskyrus cituojant tarptautinių teisės aktų nuostatas.

47	 Vyriausybės pateiktas Pirmojo Jaunimo teismo įstatymo pakeitimo įstatymo projektas: Regierung-
sentwurf eines Ersten Gesetzes zur Änderung des Jugendgerichtsgesetzes // BT-Drs. 11/5829, p. 1.

48	Š eštasis baudžiamosios teisės reformos įstatymas, priimtas 1998 m. sausio 26 d. // BGBl. I, p. 164.
49	 Nuostatų dėl nusikalstamų veikų prieš seksualinį apsisprendimą pakeitimo įstatymas: Gesetz zur 

Änderung der Vorschriften über die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, priimtas gruo-
džio 2 d. // BGBl. I, p. 3007.

50	 Pirmiausia už vaikų seksualinį išnaudojimą, seksualinį prievartavimą ir išžaginimą, taip pat sunkų 
sveikatos sutrikdymą.
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sąlygos „pavojingų“ kaltininkų uždarymui į prevencinio kalinimo įstaigas 
(vok. Sicherungsverwahrung). Nuo tada baudžiamoji politika vis labiau orientuo-
jama į pavojingais laikomus nusikaltėlius, saugumo interesai naujai pasveriami 
ir iškeliami prieš laisvės interesus, resocializacija ir reintegracija traukiasi prieš 
saugumo reikalavimus. Tai privedė prie prevencinio kalinimo (vok. Sicherungs-
verwahrung) išplėtimo skubiai priimtais įstatymais, kuriais palaipsniu griežti-
nimu turėjo būti panaikintos vadinamosios apsaugos sprãgos. Be to, formalios 
prevencinio kalinimo paskyrimo sąlygos buvo sušvelnintos, atsisakant prieš 
tai būtinomis laikytų ankstesnių nusikalstamų veikų ir už jas paskirtų bausmių, 
pirminis (iš karto skiriamas teisiant) prevencinis kalinimas (VoBK 66  straips-
nis) buvo papildytas sąlyginiu (VoBK 66a straipsnis) ir vėliau paskiriamu (VoBK 
66b straipsnis) prevenciniu kalinimu. Be to, prevencinio kalinimo taikymo gali-
mybė numatyta jaunuoliams ir jauniems suaugusiesiems. Priėmus sprendimus 
Europos Žmogaus Teisių Teismui ir 2011 m. gegužės 4 d. Vokietijos Konstituci-
niam Teismui51, kuris pakeitė savo ankstesnius priešingus sprendimus, šis pre-
vencinio kalinimo plėtros procesas galiausiai buvo sustabdytas. Visgi prakti-
nio taikymo kontekste svarbu tai, kad minėti ir vėlesni sugriežtinimai taikomi 
tik labai nedidelei, ne daugiau kaip 2 proc. nuteistųjų sudarančiai grupei52.

6. Neabejojama tuo, kad ir bendrojoje, ir jaunimo baudžiamojoje teisėje yra 
didelis reformų poreikis, siekiant stiprinti baudžiamosios teisės teikiamas re-
socializacijos galimybes. Buvo parengta daug pasiūlymų53, tačiau dėl šiuo metu 

51	 BVerfGE 128, 326 ir kt.
52	 Plačiau žr.: Heinz W. „Wegschließen, und zwar für immer!“ Das deutsche Strafrecht auf dem Weg 

zum Sicherheitsstrafrecht? – Rechtsfolgensystem, Sanktionierungspraxis und kriminalpolitischer 
Diskurs im Wandel // Festschrift für Hans-Wolfgang Strätz. Regenstauf, 2009, p. 233–270.

53	 Apie bendrąją baudžiamąją teisę žr.: Schöch H. Empfehlen sich Änderungen und Ergänzungen bei 
den strafrechtlichen Sanktionen ohne Freiheitsentzug? // Verhandlungen des 59. Deutschen Juris-
tentages. Band I (Gutachten). Teil C. München 1992, C  1 – C  138; Streng  F. Modernes Sanktio-
nenrecht? // ZStW, 1999, p. 827–856; Laun S. Alternative Sanktionen zum Freiheitsentzug und die 
Reform des Sanktionensystems. Frankfurt a. M. u. a., 2002. Taip pat žr. 2000 m. kovo mėn. parengtą 
Komisijos baudžiamųjų teisinių sankcijų reformai baigiamąją ataskaitą (vok. Abschlussbericht der 
Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems). Komisijos parengta medžiaga pu-
blikuojama Hettinger M. (Hrsg.). Reform des Sanktionenrechts. Baden-Baden, 2001/2002, 3 Bde. 
Apie jaunimo baudžiamąją teisę žr. abiejų Vokietijos jaunimo teismų ir pagalbos jaunimo teismuose 
organizacijos (vok. Deutsche Vereinigung für Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen) suburtų ko-
misijų 1992 m. ir 2002 m. pateiktas ataskaitas (DVJJ-Kommission zur Reform des Jugendkrimi-
nalrechts // DVJJ-Journal 1992, p. 9–39 ir 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission: Abschlussbe-
richt vom 15. August 2002 // DVJJ-Journal, 2002, p. 227–273).
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vyraujančių punityvių tendencijų baudžiamojoje politikoje tik dalis jų galėjo būti 
įgyvendinta.

Dauguma pasiūlymų siekiama išplėsti nestacionarių priemonių taikymą 
bendrojoje baudžiamojoje teisėje, tokiu būdu siekiant, kad nebūtų taikomos 
trumpalaikės laisvės atėmimo bausmės ir jomis pakeičiamos nevykdomos 
baudos bausmės. Be to, buvo pasiūlyta išplėsti viešųjų darbų, įspėjimo su bau-
dos bausmės vykdymo atidėjimu (vok. Verwarnung mit Strafvorbehalt) ir lais-
vės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimo taikymą. Taip pat siūloma nustatyti 
galimybę atidėti pusės ilgesnių nei dvejų metų laisvės atėmimo bausmių vyk-
dymą.

Jaunimo baudžiamajai teisei pateiktais pasiūlymais siekiama į jos veikimo 
sritį įtraukti visus jaunus suaugusiuosius, dar labiau apriboti laisvės atėmimo ir 
arešto bausmių taikymą, šias bausmes performuoti į stacionarius socialinio ug-
dymo kursus ir išplėsti laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimo taikymo ga-
limybes.

2. Stacionarios bausmės ir priemonės yra  
ultima ratio  –visuotinai pripažintas principas 
ir keletas įvairių argumentų visgi jo nepaisyti

4 tezė. Ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu mastu sutariama, kad laisvę 
atimančios bausmės jų taikymo ir trukmės prasme yra ultima ratio. Šio prin-
cipo empirinis pagrindimas glūdi kriminologinių tyrimų rezultatuose, liudi-
jančiuose žalingą tokių bausmių poveikį.

Tarptautinės rekomendacijos dažniausiai laikomos tik negriežtąja, dar 
kitaip vadinama minkštąja teise (angl. soft law)54. Todėl didelį susidomėjimą 
sukėlė Vokietijos Konstitucinis Teismas, kuris savo 2006 m. gegužės 31 d. nu-
tarime55 tarptautinę perspektyvą padarė įpareigojančia įstatymų leidėją, su 
žmogaus teisėmis susijusių tarptautinių nuostatų ir tarptautinių standartų ne-
paisymą ir pažeidimą laikydamas galimu (nacionalinių) konstitucinių reikala-
vimų pažeidimu.

54	 Žr. Neubacher F., Schüler-Springorum H. Einführung // Höynck T., Neubacher F., Schüler-Springo-
rum H. Internationale Menschenrechtsstandards und das Jugendkriminalrecht – Dokumente der 
Vereinten Nationen und des Europarates. Reihe „recht“. Berlin, 2001, p. 1–17.

55	 BVerfGE 116, 69.
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Analizuojamu požiūriu svarbiomis tarptautinėmis nuostatomis laikytini 
Jungtinių Tautų instrumentai ir Europos Tarybos rekomendacijos56:

1. Jungtinių Tautų instrumentai:
•	 1985 m. priimtos Standartinės minimalios teisingumo vykdymo nepil-

namečiams taisyklės (Pekino taisyklės) rekomenduoja tais atvejais, kai 
nepakanka diversijos, pagrindine sprendimo gaire laikyti nuostatą, kad 
„laisvės atėmimas taikomas tik tuomet, kai nepilnametis padarė sunkią 
smurtinę nusikalstamą veiką prieš asmenį arba buvo pripažintas kaltu 
pakartotinai padaręs kitas sunkias nusikalstamas veikas ir nėra kitų tin-
kamų sprendimų“ (17.1.c punktas)57. Todėl kompetentinga institucija 
turi turėti „įvairių galimybių pasirinkti, kad, galėdama veikti lanksčiai, 
išvengtų stacionarių priemonių“ (18.1 punktas). „Stacionarus nepilna-
mečio apgyvendinimas visuomet yra kraštutinė priemonė ir negali būti 
taikoma ilgiau, nei tai absoliučiai būtina“ (19.1 punktas).

•	 Šis ultima ratio principas pakartojamas 1990 m. priimtose Nepilnamečių, 
kuriems atimta laisvė, apsaugos taisyklėse (Havanos taisyklėse): „Laisvės 
atėmimas nepilnamečiams turi būti taikomas tik kaip kraštutinė priemo-
nė, įmanomai trumpiausią laiką ir tik išimtiniais atvejais“ (2 punktas).

•	 Labai išsamiai ir diferencijuotai nestacionarių bausmių ir priemonių 
plėtra bei taikymas rekomenduojamas 1990 m. priimtose Tipinėse mi-
nimaliose priemonių, nesusijusių su laisvės atėmimu, taisyklėse (Tokijo 
taisyklėse), kad „jas taikant būtų sukurtos papildomos galimybės mažin-
ti laisvės atėmimo bausmių taikymą“ (1.5 punktas).

2. Europos Tarybos rekomendacijos:
•	 Rekomendacijoje Rec  (87)  20 dėl socialinės reakcijos į nepilnamečių 

nusikalstamumą valstybių narių vyriausybėms rekomenduojama ne tik 

56	 Čia cituojamus dokumentus vokiečių kalba žr.: Höynck  T., Neubacher  F., Schüler-Springorum  H. 
Internationale Menschenrechtsstandards und das Jugendkriminalrecht. Dokumente der Vereinten 
Nationen und des Europarates. Berlin, 2001. Vert. past.: Lietuvių kalba Jungtinių Tautų dokumen-
tus žr.: Aidukas M. (sudarytojas). Nusikalstamumo prevencija ir baudžiamoji justicija. Standartai ir 
normos. Jungtinių Tautų dokumentų rinkinys. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2004. Europos 
Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacijas lietuvių arba kitomis kalbomis žr. internete: <http://
www.coe.int/en/web/prison/conventions-recommendations>. Lietuvių kalba plačiau taip pat žr.: Sa-
kalauskas G. Tarptautiniai standartai nepilnamečių justicijoje // Nepilnamečių justicija Lietuvoje: 
teorija ir praktika. Vilnius: NPLC, JTVP, 2007, p. 11–35.

57	 Vert. past.: čia ir toliau versta pagal dokumento tekstą vokiečių kalba.
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„vystyti diversijos ir mediacijos procedūras“ (2 punktas), bet pirmiau-
sia mažinti laisvę ribojančių ir didinti alternatyvių priemonių skaičių  
(14 punktas).

•	 Tuo remiamasi ir rekomendacijoje Rec (92) 16 dėl Europos bendruome-
ninių sankcijų ir priemonių taisyklių, kuriose šios priemonės „laikomos 
svarbiu kovos su nusikalstamumu būdu, leidžiančiu išvengti negatyvaus 
laisvės atėmimo bausmės poveikio“ (rekomendacijos įžanga).

•	 Su laisvės atėmimu nesusijusių baudžiamųjų priemonių skatinimas 
taip pat yra ir rekomendacijos Rec  (2000)  22 dėl Europos bendruo-
meninių sankcijų ir priemonių taisyklių taikymo tobulinimo tikslas 
(2 punktas)58.

•	 Remiantis rekomendacija Rec (2008) 11 dėl Europos taisyklių nepilna-
mečiams teisės pažeidėjams, kuriems taikomos bausmės ar priemonės59, 
„laisvės atėmimas nepilnamečiams turi būti taikomas tik kaip kraštuti-
nė priemonė, skiriamas ir vykdomas tik įmanomai trumpiausią laiką“ 
(10 punktas). Todėl visame baudžiamajame procese turi būti numatytas 
platus nestacionarių bausmių ir priemonių spektras, atitinkantis nepil-
namečio raidos stadiją. Prioritetas turi būti teikiamas bausmėms ir prie-
monėms, kurios turi pedagoginį poveikį ir atkuriamąją įtaką nepilna-
mečio nusikalstama veika padarytos žalos atžvilgiu (23.1, 23.2 punktai). 
„Turi būti suteikta pakankamai išteklių ir personalo, siekiant užtikrinti 
intervencijos į nepilnamečių gyvenimus prasmingumą. Išteklių trūku-
mas niekada negali pateisinti nepilnamečių žmogaus teisių pažeidimų“ 
(19 punktas).

Šios rekomendacijos paremtos nacionalinių ir tarptautinių kriminologinių 
tyrimų rezultatais apie žalingą laisvės atėmimo bausmės poveikį. Šių tyrimų api-

58	 Vert. past.: žr. taip pat naujausią Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendaciją Rec (2017) 3 
valstybėms narėms dėl Europos bendruomeninių sankcijų ir priemonių taisyklių (priimta 
1282-ajame Europos Tarybos Ministrų Komiteto ministrų pavaduotojų posėdyje 2017  m. kovo 
22 d.), taip pat F. Dünkelio straipsnį šioje publikacijoje.

59	 Čia cituojamą dokumentą vokiečių kalba žr.: Bundesministerium der Justiz (Berlin), Bundesminis-
terium für Justiz (Wien), Eidgenössisches Justiz- und Polizeidepartement (Bern) (Hrsg.). Freiheit-
sentzug – Die Empfehlungen des Europarates zur Untersuchungshaft und zu Maßnahmen und 
Sanktionen gegen jugendliche Straftäter und Straftäterinnen. Mönchengladbach, 2009, p. 13 ir kt. 
Vert. past.: lietuvių kalba ir kitomis kalbomis žr. prieigą per internetą: <http://www.coe.int/en/web/
prison/conventions-recommendations>.
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bendrinimą galima rasti bet kuriame kriminologijos60 arba mokymo apie bausmes 
vadovėlyje61. Taikliausiai juos apibendrino K.-L. Kunzas: „Įkalinimas kelia grėsmę 
nerasti darbo vietos ir apsunkina socialinius ryšius. Reglamentuota dienotvarke jis 
įpratina prie nesavarankiškumo ir skatina žalingus kalėjimo subkultūrinius santy-
kius. Kalėjimas kaip „totali institucija“ sukelia priklausomybės ir dezintegracijos 
efektus. Be to, įkalinimas palieka daug ilgiau nei įkalinimo trukmė išliekantį socia
linį įspaudą. Visa tai ne tik objektyviai apsunkina integraciją, bet save išpildančios 
pranašystės prasme paskatina tariamą kriminalinės karjeros neišvengiamumą. Nega-
tyvi teisėto elgesio ateityje prognozė, kurią įkalinimo įstaigoje siekiama pagerinti, įka-
linimo patirtimi dar labiau sustiprinama.“62 Apie tai plačiau rašoma prie 8 ir 12 tezių.

5 tezė. Laisvės atėmimo bausmės kaip ultima ratio principas dažniausiai 
pripažįstamas, tačiau praktiškai daugeliu atvejų į jį neatsižvelgiama. Dažnai 
aukų reikalavimai, nusikalstamumo baimė visuomenėje arba nusikalstamu-
mo didėjimas panaudojami kaip argumentai išimtims. Šiais atvejais remia-
masi arba už teisinių gėrių apsaugos ribų esančiais, taigi baudžiamąja teisine 
prasme nereikšmingais reikalavimais, arba tokiais, kuriems įgyvendinti bau-
džiamoji teisė nėra tinkama.

Pirmasis argumentas: švelnios bausmės yra šaipymasis iš aukų
Argumentuojantys, kad švelniomis bausmėmis neva šaipomasi iš aukų63, pamirš-

ta, kad baudžiamoji teisė tarnauja teisinių gėrių apsaugai, o ne galimiems aukos 
jaučiamiems atpildo poreikiams. Aukos atpildo poreikis gali neturėti jokių ribų. 

60	  Göppinger H. Kriminologie (herausgegeben von M. Bock). 6. Aufl. München, 2008, § 34 Rdnr. 14 ir 
kt.; Kaiser G. Kriminologie. 3. Aufl., Heidelberg, 1996, § 91 Rdnr. 4.

61	  Meier B.-D. Strafrechtliche Sanktionen. 4. Aufl. Berlin u. a., 2015, p. 27 ir kt.; Streng F. Strafrechtliche 
Sanktionen. Die Strafzumessung und ihre Grundlagen. 3. Aufl. Stuttgart u.a., 2012, Rdnr. 58 ir kt., 
324 ir kt.

62	 Kunz K.-L. Kriminologie – Eine Grundlegung. 6. Aufl. Bern et al., 2011, § 26 Rdnr. 23. Kriminolo-
ginėje literatūroje aprašyti nepilnamečiams skirtų įkalinimo įstaigų tyrimų rezultatai apibendrinti 
Šlėzvigo apygardos teismo (vok. Oberlandesgericht) 1984 m. gruodžio 12 d. priimtame nuosprendy-
je byloje Nr. 1 Ss 270/84 // NStZ 1985, p. 285–487).

63	 „Mūsų teismuose jauni kaltininkai netgi už sunkias nusikalstamas veikas neretai sulaukia santykinai 
švelnių bausmių. Teisėjai retai pasinaudoja maksimalia, šiuo metu 10 metų laisvės atėmimo siekian-
čia bausmės riba. Bet net kai tai nutinka, mes turime vėliausiai po 10 metų net blogiausią žudiką 
paleisti į laisvę, o aukos dažnai pagrįstai jaučiasi taip, lyg iš jų būtų šaipomasi“ (Badeno-Viurtember-
go teisingumo ministras Ulrichas Goll’as Badeno-Viurtembergo teisingumo ministerijos 2005 m. 
rugpjūčio 10 d. pranešime spaudai. Prieiga per internetą: <http://www.jum.baden-wuerttemberg.de/
pb/,Lde/2002279/?LISTPAGE=2001959>).
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„Aukos interesų ribos baigiasi ten, kur viešasis interesas turėti objektyvų baudžia-
mąjį procesą ir proporcingas kompensacijas konfrontuoja su aukos norais. Norai 
dažnai yra beribiai ir jie tokie gali būti, tačiau negali būti visuomet išpildomi. 
Į individualų aukos patirtos veikos vertinimą turi būti atsižvelgta baudžiamajame 
procese – tam yra numatyta civilinio ieškinio galimybė, bet ji nėra skirta tam, 
kad kaltininkas gautų įmanomai didžiausią bausmę. Nukentėjusysis neturi teisės 
reikalauti, kad teismas perimtų jo požiūrį į dalyko esmę, bet tik tiek, kad į jį atsi-
žvelgtų ir tai darytų kompetentingai.“64

Antrasis argumentas: stacionarios bausmės yra būtinos dėl padidėjusios nu-
sikalstamumo baimės visuomenėje

Baudžiamosios teisės tikslas nėra kovoti su baime, bet saugoti teisinius gėrius. 
Dėl neapibrėžtų baimių negali būti ribojamos teisės ir laisvės, netgi nežiūrint į tai, 
kad baudžiamoji teisė nėra tinkama kovai su baimėmis. Kaip rodo naujausi tyrimai, 
nusikalstamumo baimė yra ne tiek specifinė reakcija į nusikalstamumo riziką, bet 
sudedamoji bendro nesaugumo jausmo dalis, maitinama socialinėmis, ekonominė-
mis ir egzistencinėmis baimėmis. Nusikalstamumo baimė yra „probleminių sociali-
nių ir ekonominių situacijų metasimbolis“65 arba metafora. Baudžiamoji teisė kovai 
su nusikalstamumo baime yra visiškai netinkama, nes visi tyrimai rodo, kad nusi-
kalstamumo baimės apimtis ir raida nepriklauso nuo objektyvios saugumo padėties.

Trečiasis argumentas: kovojant su „dramatiškai“ didėjančiu nusikalstamu-
mu stacionarios bausmės yra būtinos

„Tarptautinis santykinio įkalintų asmenų skaičiaus įvairiose šalyse palyginimas 
rodo, kad šis skaičius nėra šalies likimas, jis labai mažai priklauso nuo nusikals-
tamumo lygio, o labiausiai jį lemia baudžiamieji politiniai sprendimai, regioninės 
tradicijos ir baudimo stilius.“66 Tai, kad santykinis kalinių skaičius nepriklauso 
nuo registruoto nusikalstamumo raidos, ištyręs 1980–2005 m. laikotarpio padėtį 

64	 Reemtsma  J. P. Was sind eigentlich Opferinteressen? // Rechtsmedizin, 2005, p. 90. Vert. past.: šia-
me kontekste verta paminėti, kad Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 44 straipsnio  
10 punkte įtvirtinta abejotina nuostata, pagal kurią „kiekvienas nuo nusikalstamos veikos nukentėjęs 
asmuo turi teisę reikalauti, kad būtų <...> teisingai nubaustas nusikalstamą veiką padaręs asmuo <...>“.

65	 Hirtenlehner H. Soziale Ängste und Furcht vor Kriminalität – ein Forschungsupdate // Loder-
bauer  B. (Hsg.). Kriminalität, Gesellschaft und Recht. 40 Jahre Interdisziplinärer Kriminalpoliti-
scher Arbeitskreis. Linz, 2013, p. 61 ir kt.

66	 Sakalauskas  G. Strafvollzug in Litauen. Kriminalpolitische Hintergründe, rechtliche Regelungen, 
Reformen, Praxis und Perspektiven. Mönchengladbach, 2006, p. 19.
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Suomijoje, Kanadoje ir JAV, parodė T. Lappi-Seppälä. Suomijoje santykinis kalinių 
skaičius mažėjo, nors nusikalstamumo lygis staigiai didėjo, Kanadoje kalinių ir nu-
sikalstamumo lygis išliko stabilus, o JAV priešingai – nepaisant į Kanadą panašios 
nusikalstamumo dinamikos, kalinių skaičius padidėjo daugiau kaip tris kartus67. 
Taip pat ir palyginus tendencijas savo socialine struktūra ir politine sistema labai 
panašiose Skandinavijos šalyse, matyti, kad kalinių skaičiaus lygis nepriklauso 
nuo nusikalstamumo lygio. Tarp 1980 m. ir 2000 m. buvo matyti „stebėtinai pa-
naši nusikalstamumo dinamika“, bet kalinių lygio dinamika buvo labai skirtinga68.

3. Nusikalstamumas ir jo kontrolė Vokietijoje69

6 tezė. Vokietijoje policijoje registruotas nusikalstamumas žymiai padi-
dėjo, kaip ir beveik visose Vakarų industrinėse valstybėse. Tačiau, priešingai 
nei įstatymų leidėjas, prokuratūra ir teismai savo ankstesnės baudžiamojo 
persekiojimo ir baudimo praktikos iš esmės nepakeitė.

Vokietijoje, kaip ir beveik visose Vakarų industrinėse valstybėse, policijos 
registruotas absoliutus ir santykinis (100 000 gyventojų)70 nusikalstamumas (be 
nusikalstamų veikų valstybės santvarkai ir kelių eismo saugumui)71 iki 1993 m.  
žymiai padidėjo. Nusikalstamumo lygis 100 000 gyventojų ankstesnėje Vokietijos 

67	 Lappi-Seppälä T. Vertrauen, Wohlfahrt und politikwissenschaftliche Aspekte. International verglei-
chende Perspektiven zur Punitivität // Dünkel F., Lappi-Seppälä T., Morgenstern C., van Zyl Smit D. 
(Hrsg.). Kriminalität, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und Gefangenenraten im eu-
ropäischen Vergleich. Schriften zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie. Bd. 37/2. 
Mönchengladbach, 2010, p. 973.

68	 Ten pat.
69	 Plačiau žr.: Heinz W. Kriminalität und Kriminalitätskontrolle in Deutschland (Stand: Berichtsjahr 

2013); Version: 1/2016. Prieiga per internetą: <www.uni-konstanz.de/rtf/kis/>.
70	Š is padidėjimas pervertinamas, nes prie šalies gyventojų skaičiaus ilgalaikiu laikotarpiu nepriskai-

čiuojama didelė dalis Vokietijos teritorijoje faktiškai esančių žmonių. Pirmiausia čia turimi mintyje 
asmenys, kurie neturi pareigos registruotis, ypač – pravažiuojantieji ir turistai, taip pat iš kitų šalių 
atvykstantys darbuotojai, taip pat asmenys, kurie turi pareigą registruotis, bet to nėra padarę, ku-
rių didžiausią dalį sudaro šalyje esantys nelegaliai. Todėl 100 000 statistiškai registruotų gyventojų 
skaičiuojamas registruotų nusikalstamų veikų lygis taip pat neparodo tikrosios padėties. Šio lygio 
netikslumai ypač ryškūs turėjo būti 2014–2015 m. dėl didelių migracijos srautų.

71	 Į Vokietijos policijos kriminalinę statistiką nuo 1963 m. neįtraukiamos nusikalstamos veikos ke-
lių eismo saugumui, pavyzdžiui, pabėgimas iš eismo įvykio vietos, grėsmės kelių eismo saugumui 
sukėlimas ir eismo įvykiais padarytos neatsargios nusikalstamos veikos (neatsargus gyvybės atėmi-
mas / sveikatos sutrikdymas).
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Federacinės Respublikos (toliau vadinama – VFR) teritorijoje72 padidėjo nuo 
2 914 (1963 m.) iki 7 819 (2015 m.; visoje Vokietijoje – 7 797)73 (žr. 1 pav.). Di-
džiausias jis buvo 1993 m. – 8 032 (visoje Vokietijoje – 8 337).

1 pav.	 Registruoto nusikalstamumo lygio (100 000 gyventojų) dinamika. Iki 1990 m. – VFR teritorija 
su Vakarų Berlynu, 1991–1992 m. su visu Berlynu, nuo 1993 m. – visa Vokietijos teritorija74

72	 1990 m. spalio 3 d. Vokietijos Demokratinei Respublikai įstojus į Vokietijos Federacinę Respubliką valstybės 
teritorija padidėjo penkiomis federalinėmis žemėmis ir maždaug 15 mln. gyventojų. Todėl absoliutūs re-
gistruotų nusikalstamų veikų, nustatytų įtariamųjų, nuteistųjų ir kalinių skaičiai taip pat padidėjo. Oficia-
lioje statistikoje į šiuos pokyčius galėjo būti atsižvelgta tik palaipsniui. Naujosios federalinės žemės į poli-
cijos kriminalinę statistiką buvo įtrauktos tik 1993 m., į prokuratūros statistiką – 1995 m., į baudžiamojo 
persekiojimo statistiką – 2007 m., į kalėjimų statistiką – 1992 m. Probacijos statistika ir priverčiamųjų 
medicinos priemonių taikymo statistika ligi šiol nuosekliai renkama tik senosiose federalinėse žemėse.

73	 Vert. past.: palyginimui, Lietuvoje 1963 m., remiantis Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje cen-
tro publikuota statistika, buvo registruota 330 nusikalstamų veikų 100 000 gyventojų, Statistikos 
departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės duomenimis, 1989 m. – 850, 1990 m. – 1 003, 
2015 m. – 2 490, 2016 m. – 2 060.

74	 Vaizduojamas bendras nusikalstamumo lygis ir atskirų nusikalstamų veikų lygis 100 000 gyventojų. 
Smurtinis nusikalstamumas apima policijos kriminalinėje statistikoje registruotas nusikalstamas 
veikas: tyčinį nužudymą sunkinančiomis aplinkybėmis (vok. Mord), tyčinį nužudymą ir nužudymą 
nukentėjusiojo prašymu (VoBK 211, 212, 213, 216 straipsniai), išžaginimą ir seksualinį prievarta-
vimą (VoBK 177 straipsnio 2–4 dalys, 178 straipsnis), pavojingą arba sunkų sveikatos sutrikdymą  
(VoBK 224, 226, 231 straipsniai), taip pat sveikatos sutrikdymą, sukėlusį nukentėjusiojo mirtį 
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Ištirtų nusikalstamų veikų dalis svyravo tarp 45–55 proc., todėl absoliutus 
nustatytų įtariamų asmenų skaičius didėjo maždaug tiek pat, kiek ir registruotų 
veikų skaičius. Absoliutūs nuteistųjų asmenų skaičiai tokiu pat mastu nedidėjo – 
„žirklės“ tarp įtariamųjų ir nuteistųjų skaičių labiau išsiplėtė. Taigi ikiteisminio 
tyrimo metu pareikšti įtarimai vis rečiau baigiasi nuteisimu75.

2 pav.	 Registruotų ir ištirtų nusikalstamų veikų, nustatytų įtariamųjų ir nuteistųjų absoliučių skaičių 
dinamika (be nusikalstamų veikų kelių eismo saugumui).  Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu su 
Vakarų Berlynu, nuo 1991 m. (veikos) ir nuo 1995 m. (asmenys) kartu su visu Berlynu76

Šių „žirklių“ tarp įtariamųjų ir nuteistųjų plėtimasis beveik išimtinai susi-
jęs su prokurorų priimtais sprendimais. Diferencijavus ikiteisminiame tyrime 
prokurorų priimtus sprendimus prieš nustatytus kaltinamuosius pagal jų turinį 

(VoBK 227, 231 straipsniai), su turto prievartavimu susijusį žmogaus pagrobimą (VoBK 239a straips-
nis, vok. erpresserischer Menschenraub), paėmimą įkaitu (VoBK 239b straipsnis), oro transporto 
užpuolimą (VoBK 316c straipsnis). Šaltinis: Policijos kriminalinė statistika.

75	 Naujosios federalinės žemės į kriminalinę ir į baudžiamojo persekiojimo statistiką buvo įtrauktos skirtingais 
laikotarpiais: nuo 1994 m. į kriminalinę statistiką ir nuo 2007 m. į baudžiamojo persekiojimo statistiką. 
Kad būtų išvengta dėl to kylančių netikslumų, 2 pav. vaizduojama tik senųjų federalinių žemių statistika.

76	Š altinis: Policijos kriminalinė statistika.
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(3 pav.)77, matyti įvykęs santykio tarp į nuteisimą orientuotų sprendimų (kalti-
namasis aktas arba pareiškimas dėl baudžiamojo įsakymo) ir ikiteisminio tyrimo 
nutraukimo pasinaudojus diskrecija siaurąja prasme pokytis.

3 pav.	 Prokuratūrose baigti ikiteisminiai tyrimai (be perdavimų ir kitų baigimo pagrindų) prieš nu-
statytus kaltinamuosius. Absoliutūs skaičiai, senųjų federalinių žemių teritorija (be Berlyno, 
Heseno ir Šlėzvigo-Holšteino)78

Į registruoto nusikalstamumo ir įtariamųjų skaičiaus didėjimą prokuratū-
ra reagavo „baudžiamuoju procesiniu dekriminalizavimu“79 ir daugiausia iki-

77	 Čia neįtraukti vidiniai administraciniai ikiteisminio tyrimo baigimo pagrindai (atidavimas pagal kompe-
tenciją dėl administracinio teisės pažeidimo padarymo, perdavimas kitai prokuratūrai, bylų sujungimas, 
laikinas sustabdymas, taip pat kitos panašios procedūros), taip pat diskrecinis ikiteisminio tyrimo sustab-
dymas pagal VoBPK 154 straipsnį ir kitus straipsnius, kuomet nėra galutinai atsisakoma skirti bausmę.

78	 Diskrecinis ikiteisminio tyrimo nutraukimas paskyrus įpareigojimus pagal VoBPK 153a straipsnio  
1 dalį, VoJTĮ 45 straipsnio 3 dalį, Narkotinių priemonių įstatymo 37 straipsnio 1 dalį arba 38 straipsnio 
2 dalį kartu su 37 straipsnio 1 dalimi. Diskrecinis ikiteisminio tyrimo nutraukimas siaurąja prasme 
nepaskiriant įpareigojimų pagal VoBPK 153 straipsnio 1 dalį, 153b straipsnio 1 dalį, įskaitant Narko-
tinių priemonių įstatymo 29 straipsnio 5 dalį, VoJTĮ 45 straipsnio 1 ir 2 dalis, Narkotinių priemonių 
įstatymo 31a straipsnį. Ikiteisminio tyrimo nutraukimas pagal VoBPK 170 straipsnio 2 dalį nesurinkus 
pakankamai įrodymų arba dėl kaltinamojo nepakaltinamumo. Šaltinis: Prokuratūros statistika.

79	 Kaip „baudžiamasis procesinis dekriminalizavimas“ vertinamas ikiteisminio tyrimo nutraukimas pa-
gal VoBPK 153, 153a, 153b straipsnius, VoJTĮ 45, 47 straipsnius, Narkotinių priemonių įstatymo 31a, 
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teisminio tyrimo nutraukimu būtent nepaskiriant jokių įpareigojimų (vok. 
Auflagen)80.

Ši baudžiamojo procesinio dekriminalizavimo tendencija lėmė tai, kad teis-
muose padaugėjo nagrinėjamų sunkių, dažniausiai stacionariomis bausmėmis 
baustinų nusikalstamų veikų dalis (4 pav.).

4 pav.	 Nuteistųjų struktūra pagal nusikalstamas veikas, proc. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu su 
Vakarų Berlynu, nuo 1995 m. su visu Berlynu, nuo 2007 m. visa Vokietija81

37 straipsnius, kuomet galutinai (su įpareigojimais arba be jų) atsisakoma skirti bausmę. Kiti diskre-
ciniai ikiteisminio tyrimo sustabdymai pagal VoBPK 154 ir kitus straipsnius čia neįtraukti, nes šiais 
atvejais sprendimai dažniausiai nėra galutiniai. Šie ikiteisminiai tyrimai laikinai sustabdomi siekiant 
išsiaiškinti civilinius arba administracinius teisinius klausimus, kuriuos išsprendus ikiteisminis tyri-
mas gali baigtis ir kaltinamuoju aktu arba pareiškimu dėl baudžiamojo įsakymo. Arba tai gali būti su-
stabdymas tokių ikiteisminių tyrimų, kuriuose tolesnio baudžiamojo persekiojimo atsisakoma todėl, 
kad šiame baudžiamajame procese tikėtina bausmė šalia jau paskirtos bausmės arba paraleliai vykstan-
čiame baudžiamajame procese tikėtinos bausmės yra nereikšminga, taigi prokuratūros požiūriu pa-
kankama ir tinkama yra kitame baudžiamajame procese jau paskirtoji arba būsianti paskirta bausmė.

80	 Išsamūs duomenys apie prokuratūrų priimtus sprendimus buvusioje federalinėje teritorijoje yra tik nuo 
1981 m., tačiau be Berlyno (nuo 1985 m.), Heseno (nuo 1988 m.) ir Šlėzvigo-Holšteino (nuo 1989 m.). 
Todėl, siekiant neiškreipti visos pavaizduotų rodiklių dinamikos, šių federalinių žemių rodikliai neįtraukti.

81	 Smurtinis nusikalstamumas: tyčinis nužudymas sunkinančiomis aplinkybėmis ir nužudymas (VoBK 
211–213 straipsniai), pavojingas ir sunkus sveikatos sutrikdymas (VoBK 224, 226, 227 straipsniai), 
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Nuteistųjų už smurtines nusikalstamas veikas siaurąja prasme82 dalis padidėjo 
nuo 3,1 proc. (1980 m.) iki 4,2 proc. (2015 m.). Daugiau nei padvigubėjo nuteistųjų 
už nesunkų tyčinį sveikatos sutrikdymą (1980 m. jie sudarė 2,1 proc., 2015 m. –  
5,8  proc.), su narkotikais susijusias nusikalstamas veikas (1980  m. – 2,0  proc., 

5 pav.	 Paskirtų teisinių sankcijų už nusikaltimus ir baudžiamuosius nusižengimus dinamika 100 000 
baudžiamosios atsakomybės amžiaus sulaukusių gyventojų. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kar-
tu su Vakarų Berlynu, nuo 1995 m. su visu Berlynu, nuo 2007 m. visa Vokietija83

plėšimas ir turto prievartavimas, plėšikiškas vairuotojo užpuolimas (VoBK 249–256, 316a straips-
niai), išžaginimas, seksualinis prievartavimas (VoBK 176, 176a, 176b straipsniai, 177 straipsnio  
2 dalies 1 punktas). Paprastas tyčinis sveikatos sutrikdymas – VoBK 223 straipsnis. Nusikalstamos 
veikos seksualiniam apsisprendimui – VoBK 174–184b straipsniai (be išžaginimo ir seksualinio 
prievartavimo); nusikalstamos veikos prieš asmenį – VoBK 169–173, 185–241 straipsniai. Sukčia-
vimas – VoBK 263 straipsnis. Nusikalstamos veikos nuosavybei (be sukčiavimo) – VoBK 257–305a 
straipsniai. Sunki vagystė – VoBK 243, 244, 244a straipsniai. Paprasta vagystė ir turto pasisavini-
mas – VoBK 242, 246, 247–248c straipsniai. Šaltinis: Baudžiamojo persekiojimo statistika.

82	 Tyčinis nužudymas sunkinančiomis aplinkybėmis ir nužudymas (VoBK 211–213 straipsniai), pavo-
jingas ir sunkus sveikatos sutrikdymas (VoBK 224, 226, 227 straipsniai), plėšimas ir turto prievarta-
vimas, plėšikiškas vairuotojo užpuolimas (VoBK 249–256, 316a straipsniai), išžaginimas, seksuali-
nis prievartavimas (VoBK 176, 176a, 176b straipsniai, 177 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

83	Š altinis: Baudžiamojo persekiojimo statistika.
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2015 m. – 7,5 proc.), sukčiavimą (1980 m. – 3,7 proc., 2015 m. – 12,0 proc.) ir už ki-
tas turtines nusikalstamas veikas (1980 m. – 5,8 proc., 2015 m. – 15,4 proc.). Mažėjo 
nuteistųjų už vagystes ir nusikalstamas veikas kelių eismo saugumui dalis, jos buvo 
neproporcingai „baudžiamąja procesine prasme“ dekriminalizuotos.

Įvykus nuteistųjų struktūros pokyčiams ir likus netgi tai pačiai baudimo 
praktikai buvo galima tikėtis dažnesnio laisvės atėmimo bausmės taikymo ir 
griežtesnių bausmių. Tačiau šie nuogąstavimai nepasitvirtino (5 pav.).

Nuo 1969 m. įvykusios baudžiamosios teisės reformos paskirtų stacionarių 
bausmių84 dalis siekė vidutiniškai 8,5 proc. (2014 m. – 6,8 proc.), o nuokrypis 
nebūdavo didesnis nei 2 proc. Laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimas su-
darė vidutiniškai 12 proc. (2014 m. – 11,2 proc.). Nestacionarioms bausmėms ir 
priemonėms teko beveik 80 proc. (2014 m. – 82 proc.). 100 000 baudžiamosios 
atsakomybės amžiaus sulaukusių gyventojų pastaraisiais metais (2014 m.) paski-
riama 71,5 stacionari bausmė, 118,2 atidedamas laisvės atėmimo bausmės vykdy-
mas, 865,8 paskiriamos nestacionarios85 bausmės ir priemonės86.

7 tezė. Baudimo praktika Vokietijoje ir toliau pasižymi, viena vertus, di-
versijos, kita vertus – ir formalių nestacionarių priemonių plėtra bei panau-
dojimu. Diversija taikoma dažniau nei nuteisimas, stacionarios bausmės, su-
darančios tik 3 proc., kiekybiniu požiūriu yra reta išimtis.

84	 Reali laisvės atėmimo bausmė ir realus areštas, taikomi suaugusiesiems ir jaunuoliams.
85	 Baudos bausmė, nestacionarios drausminimo priemonės jaunuoliams (vok. Zuchtmittel), auklėja-

mosios priemonės nepilnamečiams (įskaitant auklėjimą specialiosiose įstaigose). Vert. past.: VoJTĮ 
jaunuoliams ir jauniems suaugusiesiems taikoma teisinių sankcijų sistema sudaryta iš auklėjamųjų 
priemonių (vok. Erziehungsmaßregeln), drausminimo priemonių (vok. Zuchtmittel) ir laisvės atė-
mimo bausmės (vok. Jugendstrafe), kurios paskyrimas arba vykdymas gali būti atidedamas. Auklė-
jamosios priemonės (vok. Erziehungsmaßregeln) ir drausminimo priemonės (vok. Zuchtmittel) iš 
esmės mažai kuo skiriasi tarpusavyje, abi grupes faktiškai galima vadinti „auklėjamosiomis priemo-
nėmis“, tačiau taikant pirmąsias didesnis lyginamasis svoris tenka auklėjimui, antrąsias – drausmi-
nimui. Lietuvių kalba plačiau žr.: Sakalauskas G., Gečėnienė S., Jatkevičius A., Michailovič I. Vaikų 
ir jaunimo baudžiamoji atsakomybė: užsienio šalių patirtis (Vokietija, Austrija, Olandija, Lenkija, 
Rusija, Estija). Vilnius, 2001, p. 39 ir kt.

86	 Vert. past.: palyginimui Lietuvoje 2015 m. skaičiuojant 100 000 gyventojų (pagal vidutinį metinį gy-
ventojų skaičių – 2 905 674) teko 203,6 realaus laisvės atėmimo arba arešto (stacionarios) bausmės, 
49,3 – laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimas, 369,8 – nestacionarios teismų paskirtos baus-
mės (t. y. be kitų priemonių, įskaitant ir pritaikytų iki teismo, kurios turint mintyje visą kaltinamų 
asmenų skaičių galėtų sudaryti maždaug 275).
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3.1. Diversija tolygi neformaliam baudimui

Mažiau nei pusė visų (neformaliai ir formaliai) baudžiamų asmenų87 yra nu-
teisiama. Pagal bendrąją baudžiamąją teisę arba jaunimo baudžiamąją teisę nu-
teistųjų asmenų dalis tarp visų baustųjų asmenų sumažėjo nuo 64 proc. (1981 m.) 
iki 41 proc. (2014 m.)88 (6 pav.). Daugiausia sprendimų dėl diversijos priima pro-
kuratūra. 1980-ųjų pradžioje dvi trečiąsias visų sprendimų dėl diversijos priėmė 
prokuratūra, pastaruoju metu ši dalis padidėjo iki 87,7 proc.89

6 pav.	 Formalaus ir neformalaus baudimo praktikos (pagal bendrąją ir jaunimo baudžiamąją teisę) 
dinamika, proc. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu su Vakarų Berlynu, nuo 1995 m. su visu Ber-
lynu, nuo 2007 m. visa Vokietija90

87	 Turimi mintyje asmenys, kurie pagal VoBPK 153, 153a, 153b straipsnius, VoJTĮ 45, 47 straipsnius, 
Narkotinių priemonių įstatymo 31a, 37 straipsnius buvo (neformaliai) nubausti arba jiems buvo 
paskirta bausmė (formaliai nubausti).

88	 Kartu su ikiteisminio tyrimo nutraukimu pagal Narkotinių priemonių įstatymo 31a, 37 ir 38 straipsnius.
89	 Kartu su sprendimais pagal Narkotinių priemonių įstatymą.
90	 Ikiteisminio tyrimo nutraukimas paskiriant įpareigojimus: asmenys, kurių atžvilgiu priimti sprendimai 

pagal VoBPK 153a straipsnį, VoJTĮ 45 straipsnio 3 dalį, 47 straipsnį, Narkotinių priemonių įstatymo  
37 straipsnį. Ikiteisminio tyrimo nutraukimas nepaskiriant įpareigojimų: asmenys, kurių atžvilgiu pri-
imti sprendimai pagal VoBPK 153, 153b straipsnius, VoJTĮ 45 straipsnio 1 ir 1 dalis, Narkotinių priemo-
nių įstatymo 31a straipsnį. Šaltinis: Prokuratūros statistika, Baudžiamojo persekiojimo statistika.
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Kaip ir buvo galima tikėtis, taikant jaunimo baudžiamąją teisę dėl nedidelės 
kaltės, dėl retesnio ankstesnio patekimo į teisėsaugos akiratį (vok. geringe Vorbe-
lastung) arba dėl nedidelio nusikalstamų veikų sunkumo nutrauktų ikiteisminių 
tyrimų dalis yra daug didesnė nei taikant bendrąją baudžiamąją teisę (7 pav.)91.

7 pav. Diskreciškai nutrauktų ikiteisminių tyrimų (diversijos) dalis taikant bendrąją ir jaunimo 
baudžiamąją teisę, proc. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu su Vakarų Berlynu, nuo 1995 m. su 
visu Berlynu, nuo 2007 m. visa Vokietija92

3.2. Nuteistieji kaip formaliai nubaustieji
3.2.1. Baudimo praktika ilgalaikiu laikotarpiu

Tai, kaip reikšmingai ilgalaikėje perspektyvoje Vokietijoje stacionarios baus-
mės sumažėjo iki minimumo, parodo turimi 125 metų statistiniai duomenys 

91	 Diversijos santykis pagal VoJTĮ parodo dalį neformaliai nubaustųjų pagal VoJTĮ 45, 47 straipsnius tarp 
visų pagal VoJTĮ 45, 47 straipsnius ir formaliai (nuteisus arba atidėjus laisvės atėmimo bausmės pa-
skyrimą pagal VoJTĮ 27 straipsnį) nubaustųjų. Sprendimai pagal Narkotinių priemonių įstatymo 31a,  
37 straipsnius neįtraukti, nes statistiškai jie šiai kategorijai negali būti priskirti. Atitinkamai diversijos san-
tykis pagal VoBK parodo dalį neformaliai nubaustųjų pagal VoBPK 153, 153a, 153b straipsnius tarp visų 
pagal VoBPK 153, 153a, 153b straipsnius ir formaliai (nuteisus arba įspėjus su baudos bausmės vykdy-
mo atidėjimu pagal VoBK 59 straipsnį, arba nepaskyrus bausmės pagal VoBK 60 straipsnį) nubaustųjų.

92	 Šaltinis: Prokuratūros statistika, Baudžiamojo persekiojimo statistika.
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(8 pav.). 1882 m., kuomet pirmą kartą buvo surinkta Vokietijos imperijos krimi-
nalinė statistika (šiais laikais – baudžiamojo persekiojimo statistika), 76,8 proc. 
visų paskirtų bausmių sudarė realiai vykdytos laisvės atėmimo bausmės. Iki Pir-
mojo pasaulinio karo pradžios, nebuvus jokios bausmių sistemos reformos, jų 
dalis sumažėjo iki 45,5 proc. (1913 m.), atitinkamai baudos bausmių dalis pa-
didėjo iki 52 proc. Pirmojo pasaulinio karo metais ir po jo sekusiu nepriteklių 
laikotarpiu baudos bausmės dalis vėl sumažėjo. Pokytį lėmė 1921 m. ir 1923 m. 
priimti įstatymai dėl baudos bausmės, kurie laisvės atėmimo bausmes iki 3 mėne-
sių leido pakeisti į baudą.

8 pav.	 Baudimo praktikos dinamika (be neformalių priemonių), nuteistieji asmenys, proc. Vokietijos 
imperija, ankstesnė VFR su Vakarų Berlynu, nuo 1995 m. su visu Berlynu, nuo 2007 m. visa 
dabartinė Vokietija93

93	Š altinis: Die Entwicklung der Strafen im Deutschen Reich seit 1882 // Kriminalstatistik für das Jahr 
1928, p. 65, 69 (Statistik des Deutschen Reichs. NF. Bd. 384), Kriminalstatistik für die Jahre 1929 
bis 1939 (Statistik des Deutschen Reichs. NF. Bd. 398, 429, 433, 448, 478, 507, 577). Baudžiamojo 
persekiojimo statistika.
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Tolesnis stacionarių, su laisvės atėmimu susijusių bausmių dalies mažėjimas su-
stojo 1933 m., nacionalsocialistų diktatūros laikotarpiu dažniausiai buvo priima-
mi griežti nuosprendžiai94. Pokario ir skurdo laikotarpiu stacionarios bausmės 
santykinai dažnai buvo taikomos ir senųjų federalinių žemių (Vakarų Vokietijos) 
teritorijoje. 1950 m. jų dalis sudarė 39 proc. 1953 m. laisvės atėmimo bausmės 
vykdymo įvedimas lėmė žymų suaugusiesiems ir jaunuoliams taikytų realių lais-
vės atėmimo bausmių sumažėjimą, bet nesustabdė bendro stacionarių bausmių 
skaičiaus didėjimo. Tik 1969 m. įvykusi baudžiamosios teisės reforma ir su ja su-
sijęs kertinės baudžiamosios politinės laikysenos pasikeitimas baudimo praktiką 
pakeitė iš esmės ir ilgam laikui.

Šiuo metu tik maždaug 6,8  proc. visų nuteistųjų skiriamos stacionarios 
bausmės (laisvės atėmimas suaugusiesiems ir jaunuoliams, pastariesiems – ir 
arešto bausmė). Jeigu atsižvelgtume į „baudžiamąjį procesinį dekriminalizavimą“, 
kurio nebuvimas 1882 m. (taip pat ir teorijoje) reiškė nuteisimą, tuomet pasta-
raisiais metais tik 2,8 proc. visų nubaustų asmenų nuteisiami su laisvės atėmimu 
susijusia bausme95.

3.2.2. Baudimo praktika pagal bendrąją baudžiamąją teisę

Bendrojoje baudžiamojoje teisėje pagal dienpinigių sistemą paskirta bau-
dos bausmė šiais laikais sudaro didžiausią dalį tarp visų paskirtų bausmių. Daž-
niausiai dienpinigių dydis nesiekia vienos trečiosios maksimalaus dydžio. 
Baudos bausmės ribos nustatytos nuo 5 iki 360 dienpinigių (VoBK 40 straipsnio 
1 dalis), o 2014 m. tik 54,9 proc. visų baudos bausmių buvo didesnės nei 30 
dienpinigių (9 pav.).

94	 Tuometinėje Vokietijos imperijos kriminalinėje statistikoje fiksuota tik ta dalis bausmių, kurias pa-
skyrė reguliarūs teismai. Specialiųjų teismų, pavyzdžiui, vadinamojo Liaudies Aukščiausiojo Teis-
mo (vok. Volksgerichtshof), paskirtų bausmių duomenys beveik neįtraukti, kaip ir visos savavališkai 
be teismo sprendimo paskirtos priemonės asmenims, kurie buvo išsiųsti į koncentracijos stovy-
klas ir didžioji jų dalis nužudyta. Žr. su papildomomis nuorodomis Blau  B. Die Kriminalität in 
Deutschland während des zweiten Weltkrieges // ZStW, 1952, p. 32–81.

95	 Žr. Heinz  W. Neuere Entwicklungen im Sanktionenrecht der Bundesrepublik Deutschland //  
Heinz  W., Kim  Y.-W. (Hrsg.). Globalisierung und neue rechtliche Tendenzen in einzelnen 
Staaten. Vorträge des 1. trilateralen – deutsch-japanisch-koreanischen Seminars, 25–26. Juli 
2005, in Seoul. Konstanz, 2009, p. 61, 11 pav. Prieiga per internetą: <http://kops.uni-konstanz.de/
handle/123456789/3396>.
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9 pav.	 Pagal bendrąją baudžiamąją teisę baudos bausme nuteistųjų pasiskirstymas pagal dienpi-
nigių dydį, proc. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu su Vakarų Berlynu, nuo 1995 m. su visu 
Berlynu, nuo 2007 m. visa Vokietija96

1969 m. įvykusi reforma lėmė tai, kad santykiniai paskirtų laisvės atėmimo 
bausmių skaičiai sumažėjo daugiau nei per pusę (10 pav.). 1968 m. 36,9 proc. visų 
pagal bendrąją baudžiamąją teisę priimtų nuosprendžių buvo paskirta laisvės at-
ėmimo bausmė, 1970 m. tokių jau buvo tik 15,9 proc. Vėliau santykinė paskirtų 
laisvės atėmimo bausmių dalis iš pradžių padidėjo iki 20,2 proc., tačiau vėliau 
nukrito beveik iki tokio paties lygio, kuris buvo iš karto po reformos (2014 m. – 
16,3 proc.). Būtina atkreipti dėmesį į tai, kad pastaraisiais dešimtmečiais pasikeitė 
asmenų ir nusikalstamų veikų, už kurias jie buvo nuteisti, struktūriniai požymiai 
(4 pav.), iš dalies tai buvo nusikalstamumo struktūros pokyčio padarinys (1 pav.), 
iš dalies tai įvyko dėl pasikeitusios diversijos praktikos (7 pav.). Už nesunkias ir 
vidutinio sunkumo nusikalstamas veikas dažniausiai nebesurašomas kaltina-
masis aktas, todėl šioje struktūroje didėja skaičius sunkių nusikalstamų veikų, už 
kurias dažniausiai baudžiama laisvės atėmimu. Todėl vertinant nuteistųjų statistiką 

96	Š altinis: Baudžiamojo persekiojimo statistika.

 



Alternatyvos įkalinimui: bausmių taikymo teorija ir praktika Vokietijoje...

47

10 pav.	 Pagal bendrąją baudžiamąją teisę nuteistieji laisvės atėmimo bausme (realia ir atidėjus 
vykdymą), proc. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu su Vakarų Berlynu, nuo 1995 m. su visu 
Berlynu, nuo 2007 m. visa Vokietija97

dažnai pervertinama kiekybinė laisvės atėmimo bausmės reikšmė. Skaičiuojant 
visus (formaliai ir neformaliai – vert. past.) „nubaustus asmenis“, paskirtų laisvės 
atėmimo bausmių dalis sudaro tik 7,3 proc.

Nuo 1969 m. įvykusios baudžiamosios teisės reformos laipsniškai iki 2002 m. 
didėjusį paskirtų laisvės atėmimo bausmių skaičių (10 pav.) pastaraisiais metais 
lydėjo ir dažnesnis laisvės atėmimo bausmių vykdymo atidėjimas (išskyrus 
antrąją 1990-ųjų metų dalį, kuomet paskirtųjų laisvės atėmimo bausmių skaičius 
neproporcingai didėjo).

Pastaruoju laiku trys ketvirtadaliai (76,0 proc.) visų laisvės atėmimo baus-
mių, kurių vykdymą galima atidėti, t. y. laisvės atėmimo bausmės iki 2 metų98, 

97	Š altinis: Baudžiamojo persekiojimo statistika.
98	 Vert. past.: pagal VoBK 56 straipsnio 1 dalį teismas, paskyręs ne didesnę kaip vienerių metų laisvės 

atėmimo bausmę, jos vykdymą atideda, jeigu galima tikėtis, kad nuteistajam jau pats nuteisimas turi 
įspėjamąjį pobūdį ir kad jis ateityje jo neįkalinus nedarys naujų nusikalstamų veikų. Priimant spren-
dimą atsižvelgiama į nuteistojo asmenybę, ankstesnį gyvenimą, veikos aplinkybes, jo elgesį po veikos 
padarymo, gyvenimo aplinkybes ir poveikį, kurį tikėtinai padarys bausmės vykdymo atidėjimas. 
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vykdymas yra atidedamas (11 pav.). Todėl realių laisvės atėmimo bausmių dalis 
žymiai sumažėjo. 1950-aisiais jų dalis siekė 30 proc., šiais laikais, neatsižvelgiant 
į neformaliai nubaustuosius, ji sudaro 4,9 proc. (10 pav.).

11 pav.	 Pagal bendrąją baudžiamąją teisę nuteistiesiems paskirtų laisvės atėmimo bausmių, kurių 
vykdymas buvo atidėtas, dalis tarp visų paskirtų tokios trukmės laisvės atėmimo bausmių, 
kurių vykdymas gali būti atidėtas, proc. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu su Vakarų Berlynu, 
nuo 1995 m. su visu Berlynu, nuo 2007 m. visa Vokietija99

Santykinė laisvės atėmimo bausmių, kurių vykdymas buvo atidėtas, dalis 
(skaičiuojant ją visoms laisvės atėmimo bausmėms, kurių vykdymas gali būti ati-
dėtas) yra tuo didesnė, kuo trumpesnė yra laisvės atėmimo bausmė. Tačiau ir 
paskyrus laisvės atėmimo bausmes tarp vienerių ir dvejų metų nuo 1985 m. jų 
vykdymo atidėjimas yra taisyklė, o nebe išimtis (11 pav.). 2014 m. 73,5 proc. 
paskirtų laisvės atėmimo bausmių tarp vienerių ir dvejų metų vykdymas buvo 

VoBK 56 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, esant to paties straipsnio 1 dalyje numatytoms aplinky-
bėms, teismas gali atidėti ir paskirtą laisvės atėmimo bausmę iki dvejų metų, kai, įvertinus veikos ir 
asmenybės visumą, yra ypatingų aplinkybių. Priimant sprendimą taip pat būtina įvertinti nuteistojo 
pastangas atlyginti nusikalstama veika padarytą žalą.

99	Š altinis: Baudžiamojo persekiojimo statistika.
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atidėtas. Todėl baudžiamąja politine prasme būtų nuoseklu šį laisvės atėmimo 
bausmės vykdymo atidėjimo sėkmės modelį išplėsti sudarant galimybę atidėti ir 
ilgesnių laisvės atėmimo bausmių vykdymą100.

3.2.3. Baudimo praktika pagal jaunimo baudžiamąją teisę

3.2.3.1. Jaunų suaugusiųjų įtraukimas į jaunimo baudžiamąją teisę

Jaunimo baudžiamoji teisė yra specialioji baudžiamoji teisė jauniems kalti-
ninkams, kurie nusikalstamos veikos padarymo metu buvo sulaukę 14 metų, bet 
dar nebuvo sulaukę 21 metų. Jaunimo baudžiamoji teisė be jokių apribojimų tai-
koma jaunuoliams (nuo 14 iki 18 metų). Jauniems suaugusiesiems (nuo 18 iki 21 
metų) materialioji jaunimo baudžiamoji teisė taikoma tik esant VoJTĮ 105 straips-
nyje nurodytoms sąlygoms – tuomet, kai jaunas suaugęs asmuo pagal savo raidą 
prilygsta jaunuoliui. Istorine prasme įstatymų leidėjas 1953 m. sukurdamas VoJTĮ 
105 straipsnio nuostatą rėmėsi nuomone, kad egzistuoja atitinkamu amžiumi api-
brėžtos gyvenimo fazės. Tačiau šiandieninėje raidos psichologijoje pastebima, kad 
perėjimas iš nepilnametystės į suaugusiojo raidos fazę vyksta palaipsniui. Prak-
tikoje į šią įžvalgą buvo atsižvelgta, nes diferencijuotomis jaunimo baudžiamosios 

100	 Vert. past.: Lietuvoje pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – LR BK) 75 straips-
nio 1 dalį asmeniui, nuteistam laisvės atėmimu ne daugiau kaip šešeriems metams už dėl neatsar-
gumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems metams už vieną ar kelis tyčinius 
nusikaltimus (išskyrus labai sunkius nusikaltimus), teismas gali atidėti paskirtos bausmės vykdymą 
nuo vienerių iki trejų metų. Bausmės vykdymas gali būti atidėtas, jeigu teismas nusprendžia, kad 
yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmės tikslai bus pasiekti be realaus bausmės atlikimo. 
Galimybė atidėti ir už sunkų nusikaltimą paskirtos laisvės atėmimo bausmės vykdymą buvo nu-
matyta 2015 m. kovo 19 d. priimtu ir kovo 23 d. įsigaliojusiu Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso pakeitimo įstatymu. Palyginus su LR BK, VoBK nuostata, pagal kurią galima atidėti tik iki 
dvejų metų laisvės atėmimo bausmių vykdymą, gali pasirodyti labai griežta, bet taip yra tik iš pirmo 
žvilgsnio. Vokietijoje laisvės atėmimo bausmė sudaro tik 10–12 proc. visų paskirtų bausmių struk-
tūroje, o iš jų pusės vykdymas yra atidedamas. 2014 m. rugsėjo 1 d. Vokietijoje 45,7 proc. įkalintų 
nuteistųjų turėjo atlikti bausmę iki vienerių metų, Lietuvoje tokių buvo tik 8,6 proc. Žr.: Aebi M., 
Tiago M., Burkhardt C. SPACE I – Prison Populations (Annual Penal Statistics of the Council of 
Europe) – Survey 2014, p. 96. Prieiga per internetą: <http://wp.unil.ch/space/2016/03/space-i-and-
ii-2014/>. Reikia turėti mintyje tai, kad pagal paskirtas (o ne atliekamas) bausmes šis skirtumas 
turėtų būti didesnis, nes kuo daugiau paskiriama laisvės atėmimo bausmių iki vienerių metų, tuo 
mažiau jos užfiksuojamos konkrečią metų dieną. Taigi nepaisant panašių sankcijų ribų VoBK ir 
LR  BK už dažniausiai registruojamas nusikalstamas veikas, Vokietijoje realiai paskirtos bausmės 
„išsisemia“ ties pirmuoju konkrečiame VoBK Specialiosios dalies straipsnyje numatytos sankcijos 
trečdaliu, o Lietuvoje jos yra didesnės už pusę sankcijos, tokį dalyką savaime užprogramuoja labai 
abejotina LR BK 61 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta bausmės skaičiavimo nuo jos vidurkio taisyklė.
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teisės priemonėmis į jaunų ir jaunų suaugusių asmenų raidos proceso sukeltas 
gyvenimo situacijas ir problemas galima reaguoti tinkamiau nei ribotomis suau-
gusiesiems taikomos baudžiamosios teisės priemonėmis (12  pav.). Atitinkamai 
vis didesnei jaunų suaugusiųjų daliai imtos taikyti jaunimo baudžiamosios teisės 
nuostatos – 1955 m. ji sudarė 22,2 proc., 2014 m. – 63,7 proc.

12 pav.	 Jaunų suaugusiųjų įtraukimas į jaunimo baudžiamąją teisę, proc. nuo visų nuteistų jaunų 
suaugusiųjų. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu su Vakarų Berlynu, nuo 1995 m. su visu Ber-
lynu, nuo 2007 m. visa Vokietija101

Jauniems suaugusiesiems jaunimo baudžiamosios teisės nuostatos taiko-
mos dažniau, didėjant nusikalstamos veikos sunkumui (13  pav.). Tai mažai 
susiję su tuo, kad sunkius nusikaltimus padarę kaltininkai yra labiau nesubrendę 
nei padarę lengvesnes nusikalstamas veikas, bet tam yra baudžiamųjų procesinių 
priežasčių. Padarius nusikalstamas veikas, už kurias negresia sunkūs teisiniai pa-
dariniai ir kurios gali būti nagrinėjamos sumarinio proceso tvarka, dažniausiai 
taikoma bendroji baudžiamoji teisė, kurioje, priešingai nei jaunimo baudžiamo-
joje teisėje, procesą galima užbaigti baudžiamuoju įsakymu.

101	Š altinis: Baudžiamojo persekiojimo statistika.
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13 pav.	 Jaunimo baudžiamosios teisės ir bendrosios baudžiamosios teisės taikymas jauniems su-
augusiesiems teisiant už atskiras nusikalstamas veikas Vokietijoje 2014 m., proc.102

3.2.3.2. Baudimo praktika pagal jaunimo baudžiamąją teisę

Kaip ir bendrojoje baudžiamojoje teisėje, taip ir jaunimo baudžiamojoje teisėje 
tarp formalių, t. y. nuosprendžiu paskiriamų bausmių ir priemonių, su laisvės atė-
mimu susijusių stacionarių bausmių ir priemonių dalis sumažėjo nestacionarių 
bausmių ir priemonių sąskaita. 1955 m. 50,4 proc. griežčiausių bausmių ir priemo-
nių buvo nestacionarios, 2014 m. jos jau sudarė 76,0 proc. (14 pav.). Po 1990 m. 
priimto Pirmojo VoJTĮ pakeitimo įstatymo lauktas nestacionarių bausmių ir prie-
monių taikymo plėtros postūmis neįvyko. Kokią kiekybinę įtaką turėjo Pirmuoju 
VoJTĮ pakeitimo įstatymu įvestos naujos nestacionarios priemonės (įpareigojimas 
dėl socialinės globos, socialinio ugdymo kursai, kaltininko ir nukentėjusiojo media-
cija), neįmanoma nustatyti dėl trūkstamų statistinių duomenų. Apklausos rodo, kad 
minėtų priemonių pasiūla jau užtikrinama visoje šalies teritorijoje, tačiau, kita ver-
tus, ji ne visada atitinka kokybinius kriterijus103. Dažniausiai taikomos drausminimo 
priemonės (vok. Zuchtmittel), iš kurių didžiausią dalį sudaro nemokami darbai.

102	Š altinis: Baudžiamojo persekiojimo statistika.
103	 Dünkel F., Geng B., Kirstein W. Soziale Trainingskurse und andere neue ambulante Maßnahmen 

nach dem JGG in Deutschland. Bonn, 1998.
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14 pav.	 Pagal jaunimo baudžiamąją teisę formaliomis bausmėmis ir priemonėmis nubaustųjų 
struktūra. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu su Vakarų Berlynu, nuo 1995 m. su visu Berlynu, 
nuo 2007 m. visa Vokietija104

Jaunimo areštas, kaip „bausmė pamąstymui“ (vok. Denkzettelsanktion), taip 
pat taikomas vis rečiau (15 pav.). Jo terminas yra iki keturių savaičių, iš dalies gali 
būti taikomas laisvalaikio dienoms, ne daugiau kaip dviem savaitinėms laisvalai-
kio dienoms. Trečioji arešto forma – trumpalaikis areštas iki 4 dienų taikomas 
labai retai, kaip ir 2013 m. įtvirtinta galimybė šalia atidėtos laisvės atėmimo baus-
mės dar paskirti areštą (vadinamasis įspėjamojo šūvio areštas)105.

Jaunimo areštu nuteistųjų dalis tarp visų nuteistųjų nuo 1960-ųjų pradžios iki 
1990 m. svyravo tarp 13 proc. ir 17 proc. (16 pav.). 1990-ųjų pradžioje ši santyki-
nė dalis buvo didžiausia – 19,5 proc. (1994 m.). Nuo tada ji palaipsniui mažėjo ir 
2014 m. sudarė 16,3 proc., taigi pasiekė anksčiau buvusį lygį.

104	Š altinis: Baudžiamojo persekiojimo statistika. Vert. past.: jaunimui taikoma laisvės atėmimo bausmė 
(vok. Jugendstrafe) yra vienintelė jaunimui taikoma bausmė pagal VoJTĮ, išsiskirianti savo forma, 
turiniu ir trukme (iki 5 metų, išimtiniais atvejais – iki 10 metų) (VoJTĮ 17, 18 straipsniai). Todėl jau-
nimui taikoma laisvės atėmimo bausmė laikoma savarankiška nuo suaugusiesiems taikomos laisvės 
atėmimo bausmės (vok. Freiheitsstrafe) ir statistikoje dažniausiai pateikiama atskirai.

105	 2014 m. iš visų paskirtų jaunimo arešto bausmių ši arešto rūšis sudarė 4,9 proc.
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15 pav.	 Nuteistųjų jaunimo areštu dalis tarp visų nuteistųjų, proc. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu 
su Vakarų Berlynu, nuo 1995 m. su visu Berlynu, nuo 2007 m. visa Vokietija106

16 pav.	 Pagal jaunimo baudžiamąją teisę nuteistųjų jaunimo areštu, realiu laisvės atėmimu ir jo 
vykdymo atidėjimu dalis tarp visų nuteistųjų, proc. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu su Va-
karų Berlynu, nuo 1995 m. su visu Berlynu, nuo 2007 m. visa Vokietija107

106	Š altinis: Baudžiamojo persekiojimo statistika.
107	Š altinis: Baudžiamojo persekiojimo statistika.
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17 pav.	 Pagal jaunimo baudžiamąją teisę realiu laisvės atėmimu ir jos vykdymo atidėjimu nuteis-
tųjų dalis tarp visų (neformaliai ir formaliai) nubaustųjų, proc. Iki 1990 m. VFR teritorijoje 
kartu su Vakarų Berlynu, nuo 1995 m. su visu Berlynu, nuo 2007 m. visa Vokietija108

Dėl dažno ikiteisminio tyrimo nutraukimo (17 pav.) nuteistųjų laisvės atė-
mimo bausmėmis dalis dažnai pervertinama109. Vis dažnesnis nesunkių atvejų 
„išfiltravimas“ lemia sunkesniųjų atvejų, už kuriuos dažniau skiriamas jaunimo 
areštas bei laisvės atėmimas, dalies didėjimą, todėl tai natūraliai lemia nuteis-
tųjų laisvės atėmimu (absoliučių ir santykinių) skaičių didėjimą. Iki 1994 m. ši 
dalis tarp visų pagal VoJTĮ nuteistųjų didėjo, tačiau į bendrąją sumą įtraukus 
ir pagal VoJTĮ 45, 47 straipsnius nutrauktus ikiteisminius tyrimus, matyti jos 
mažėjimas (17 pav.).

Jaunimui paskirtų laisvės atėmimo bausmių skaičiaus didėjimą lydėjo ir daž-
nesnis jo vykdymo atidėjimas (18 pav.).

108	 Šaltinis: Baudžiamojo persekiojimo statistika.
109	 Kitas realią padėtį iškreipiantis veiksnys yra didėjanti jaunų suaugusiųjų, kuriems buvo taikyta jau-

nimo baudžiamoji teisė, dalis. Kaip matyti 13 pav., jie dažniau įtraukiami sunkių nusikalstamų veikų 
atvejais, už kurias dažniau gresia laisvės atėmimas nei nestacionarios teisinės sankcijos.
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18 pav.	 Pagal jaunimo baudžiamąją teisę paskirtų laisvės atėmimo bausmių, kurių vykdymas buvo 
atidėtas, dalis pagal jų trukmę, proc. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu su Vakarų Berlynu, 
nuo 1995 m. su visu Berlynu, nuo 2007 m. visa Vokietija110

3.3. Pataisos ir apsaugos priemonės

Vokietijos baudimo už nusikalstamas veikas sistema pasižymi „dviejų takų“ 
sprendimais  – bausmių ir pataisos bei apsaugos priemonių (vok. Maßregeln der 
Besserung und Sicherung) taikymu. Bausmės taikomos už kaltai padarytas nusikals-
tamas veikas, o pataisos ir apsaugos priemonių taikymui bei jų trukmei svarbiausias 
yra prognozuojamas pavojingumas ateityje. Laisvė atimama uždarant į psichiat
rijos ligoninę (VoBK 63 straipsnis) arba į reabilitacijos įstaigą (VoBK 64 straips-
nis), taip pat paskiriant prevencinį kalinimą (vok. Sicherungsverwahrung) (VoBK 
66 straipsnis). Kiekybine prasme laisvę atimančios pataisos ir apsaugos priemo-
nės taikomos retai. 2014 m. 1 000 asmenų, kurių atžvilgiu buvo priimti galutiniai 
baudžiamieji procesiniai sprendimai (vok. Abgeurteilte), teko 3,6 į minėtas įstaigas

110	Š altinis: Baudžiamojo persekiojimo statistika.

 



Wolfgang Heinz

56

 19 pav.	 Asmenys, kuriems buvo paskirtas uždarymas į psichiatrijos ligoninę, reabilitacijos įstaigą 
arba prevencinis kalinimas; asmenų skaičius 1  000 asmenų, kurių atžvilgiu buvo priimti 
galutiniai procesiniai sprendimai. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu su Vakarų Berlynu, nuo 
1995 m. su visu Berlynu, nuo 2007 m. visa Vokietija111

uždarytų asmenų (19 pav.). Iš minėtų priemonių dažniausiai taikomas uždarymas 
iki dvejų metų į reabilitacijos įstaigą dėl piktnaudžiavimo narkotikais. Ilgesnis gy-
dymas arba prevencinis kalinimas galimas pagal VoBK 63 ir 66 straipsnius.

Nuo 1980 m. uždarymų į psichiatrijos ligoninę skaičius padidėjo ir siekia 
maždaug 0,8 asmens 1 000 asmenų, kurių atžvilgiu buvo priimti galutiniai proce-
siniai sprendimai. Prevencinio kalinimo (vok. Sicherungsverwahrung) taikymas 
po 1969 m. įvykusios baudžiamosios teisės reformos buvo gerokai apribotas, pa-
brėžiant jo ultima ratio pobūdį. Tačiau 1989 m. jo taikymo sritys vėl buvo išplės-
tos (žr. aukščiau 3 tezę). Šių įstatymais įtvirtintų reformų padariniai atsispindėjo 
prevencinio kalinimo skyrimo statistikoje. Teisės mokslininkų kritika ir Europos 
Žmogaus Teisių Teismo sprendimai, taip pat 2011 m. gegužės 4 d. priimtas ir 
ankstesnę praktiką pakeitęs Vokietijos Konstitucinio Teismo nutarimas šias plėt

111	Š altinis: Baudžiamojo persekiojimo statistika.
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ros tendencijas sustabdė. Praktikoje prevencinis kalinimas imtas taikyti žymiai 
rečiau. 2014 m. jis buvo paskirtas 44 kartus, tai sudarė 0,05 asmens 1 000 asme-
nų, kurių atžvilgiu buvo priimti galutiniai procesiniai sprendimai.

3.4. Laisvės atėmimo bausmių, pataisos ir apsaugos 
priemonių vykdymas Vokietijoje

Pataisos ir apsaugos priemonės dėl savo ilgos trukmės turi reikšmingos įta-
kos ir bendram kalinių skaičiui. Asmenų, kuriems šios priemonės buvo paskir-
tos, skaičius ankstesnėje VFR teritorijoje112 pastaraisiais metais nuolat didėjo, tik 
2014 m. pastebimas galimas tendencijos pokytis (20 pav.).

20 pav.	 Asmenys, kuriems teismas baudžiamosiose bylose paskyrė uždarymą į psichiatrijos ligo-
ninę, reabilitacijos įstaigą arba prevencinį kalinimą; absoliutūs skaičiai kiekvienų metų 
kovo 31 d. Iki 1990 m. ankstesnė VFR teritorija, nuo 1992 m. (prevencinis kalinimas) ir nuo 
1996 m. (priverčiamosios medicinos priemonės) kartu su visu Berlynu113

112	Š is palyginimas galimas tik ankstesnės VFR teritorijoje, nes naujose federalinėse žemėse, išskyrus 
Meklenburgą-Priešakinę Pomeraniją, nėra statistinių duomenų apie VoBK 63, 64 straipsniuose nu-
matytas paskirtas priemones.

113	Š altinis: Laisvės atėmimo bausmių vykdymo statistika, Pataisos ir apsaugos priemonių vykdymo 
statistika.
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Įkalintų asmenų santykinis skaičius, t.  y. konkrečią114  – kovo 31  d.  – skai-
čiuojamas kalinių skaičiaus lygis 100 000 baudžiamosios atsakomybės amžiaus 
sulaukusių gyventojų115 per pastaruosius 50 metų kito cikliškai (21 pav.). Dėl 
baudimo praktikos pokyčių, ypač susijusių su laisvės atėmimo bausmės vykdymo 
atidėjimu, trumpalaikių laisvės atėmimo bausmių apribojimu ir teismų praktikos 

21 pav.	 Įkalinti nuteistieji, suimtieji ir esantys prevenciniame kalinime kiekvienų metų kovo 31 d. 
(suimtieji – lapkričio 30  d.) 100  000 baudžiamosios atsakomybės sulaukusių gyventojų. 
Iki 1990 m. ankstesnė VFR teritorija su Vakarų Berlynu, nuo 1992 m. su visu Berlynu, nuo 
1993 m. visa Vokietija116

114	 Tikimybė patekti į konkrečią dieną renkamą statistiką yra tuo mažesnė, kuo trumpesnė yra paskir-
toji laisvės atėmimo bausmė. Todėl metodiškai toks skaičiavimas nėra tikslus, nes jis iškreipia ne tik 
bendrą kalinių skaičių, bet ir kalinių struktūros skaičiavimus, kadangi į šią statistiką patenkančių 
trumpesnes laisvės atėmimo bausmes atliekančių kalinių yra mažiau, nei iš tiesų yra, palyginus su 
tais, kurie atlieka ilgas laisvės atėmimo bausmes.

115	 Dažniausiai kalinių skaičiaus lygis skaičiuojamas kaip santykis su visų gyventojų skaičiumi, 
taigi įskaitant ir mažamečius vaikus. Tačiau dėl tokio skaičiavimo jis parodomas mažesnis nei iš 
tiesų yra.

116	Š altinis: Laisvės atėmimo bausmių vykdymo statistika.
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pokyčiais vairavimo apsvaigus bylose, po 1969  m. įkalintų nuteistųjų skai-
čiaus  lygis sumažėjo nuo 100 iki 70 (1973 m.). Iki 1984 m. jis vėl padidėjo iki 
beveik  anksčiau buvusio maksimalaus skaičiaus. 1980-ųjų metų antroje pusė-
je jis vėl sumažėjo iki 67 įkalintų nuteistųjų 100 000 gyventojų. Tarp 1993 m. 
ir 2007 m. jis vėl padidėjo iki 90, tai iš esmės daugiausia nutiko dėl naujųjų 
federalinių žemių priskyrimo po įvykusio susivienijimo117. Nuo 2007  m. šis 
skaičius vėl ėmė mažėti ir 2014 m. buvo 76,1, taigi jis yra mažesnis už 1970–
2014 m. buvusį vidurkį (80).

Baudžiamojo proceso ir bausmių vykdymo užtikrinimo tikslais skiriamas 
kardomasis kalinimas vis rečiau skiriamas ir vykdomas. Kartu su kardoma-
jame kalinime esančiais asmenimis skaičiuojant konkrečią dieną 100  000 bau-
džiamosios atsakomybės amžiaus sulaukusių gyventojų teko 93,1 laisvės atėmi-
mo bausme nuteisti, suimti ir prevenciniame kalinime esantys asmenys (21 pav.). 
Skaičiuojant šį lygį ne baudžiamosios atsakomybės amžiaus sulaukusiems gyven-
tojams, o visiems gyventojams, kaip tai dažniausiai daroma tarptautiniuose lygi-
namuosiuose tyrimuose, kalinių skaičiaus lygis siektų tik 81,8.

Laisvės atėmimo bausmių, pataisos ir apsaugos priemonių vykdymo skaičių 
dinamiką galima palyginti tik senųjų federalinių žemių teritorijoje. Naujosiose 
federalinėse žemėse trūksta duomenų apie asmenis, kuriems taikomos pataisos 
ir apsaugos priemonės. Senųjų federalinių žemių teritorijoje įkalintų nuteistųjų, 
suimtųjų ir prevenciniame kalinime esančiųjų asmenų lygis 100 000 baudžia-
mosios atsakomybės amžiaus sulaukusių gyventojų yra tik 10  proc. didesnis 
už 1990 m. buvusį istoriškai žemiausią lygį (22 pav.), jį lėmė įkalintų suimtųjų 
ir nuteistųjų skaičiaus sumažėjimas. Priešingai, baudžiamosiose bylose teismų 
asmenims paskirtų pataisos ir apsaugos priemonių skaičius žymiai padidėjo. 
Todėl jų dalis tarp visų įkalintų asmenų padidėjo nuo 7  proc. (1985  m.) iki 
18,8 proc. pastaraisiais metais.

117	 Dėl įkalinimo srityje priimtų politinių sprendimų ir dėl Susivienijimo sutarties nuostatų labai 
mažas kalinių skaičiaus lygis naujosiose federalinėse žemėse iš pradžių lėmė dėl susivienijimo 
įvykusį bendrą kalinių skaičiaus lygio sumažėjimą, o vėliau dėl tų pačių priežasčių jis ėmė spar-
čiai didėti.
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22 pav.	 Įkalinti nuteistieji, suimtieji ir asmenys, kuriems paskirtos stacionarios pataisos ir apsaugos 
priemonės kiekvienų metų kovo 31 d. (suimtieji – gruodžio 31 d., nuo 2003 m. – lapkri-
čio 30 d.) 100 000 baudžiamosios atsakomybės amžiaus sulaukusių gyventojų. Iki 1990 m. 
ankstesnė VFR teritorija su Vakarų Berlynu, nuo 1992 m. su visu Berlynu118

3.5. Santykinis kalinių skaičius Vokietijoje lyginant 
su kitomis Europos šalimis

Nepaisant nuoseklaus paskirtų ir vykdomų laisvės atėmimo bausmių skai-
čiaus mažėjimo Vokietijoje, Europos mastu šiuo požiūriu ji neužima pirmųjų vie-
tų. Dažniausiai palyginimui naudojamas indikatorius yra kalinių skaičiaus lygis, 
t. y. įkalintų asmenų skaičius 100 000 šalies gyventojų, pagal kurį Vokietija yra 
gerokai žemiau Europos šalių vidurkio (136) (23 pav.).

Kalinių skaičiaus lygis priklauso nuo naujai įkalinamų asmenų skaičiaus 
ir nuo kalinimo trukmės. Didžiąją dalį naujai įkalintų asmenų skaičiaus su-
daro stacionariomis bausmėmis nuteistųjų skaičius. Kitą dalį – stacionariomis

118	Š altinis: Laisvės atėmimo bausmių vykdymo statistika.
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23 pav.	 Įkalinti asmenys (įskaitant suimtuosius) 100  000 gyventojų pasirinktose Europos šalyse 
2014 m. rugsėjo 1 d.119

bausmėmis pakeistos kitos vengiamos atlikti bausmės, pavyzdžiui, į laisvės 
atėmimo bausmę pakeistoji nesumokėta bauda arba bausmės vykdymo ati-
dėjimo panaikinimas. Įkalinimo trukmė pirmiausia priklauso nuo paskirto-
sios bausmės trukmės, taip pat nuo lygtinio paleidimo, malonės ir amnestijos 
taikymo. Pavyzdžiui, Lietuvoje, palyginus su Vokietija, ne tik įkalinama 1,6 
karto daugiau nuteistųjų (24 pav.), bet ir kalinimo trukmė yra 1,5 karto ilgesnė 
(25 pav.).

119	 Aebi M., Tiago M., Burkhardt C. SPACE I – Prison Populations (Annual Penal Statistics of the Coun-
cil of Europe) – Survey 2014, p. 36, 1 lentelė. Prieiga per internetą: <http://wp.unil.ch/space/2016/03/
space-i-and-ii-2014/>. Vert. past.: 2015 m., to paties tyrimo duomenimis, Vokietijoje buvo 76, Lietu-
voje – 296 įkalinti asmenys 100 000 gyventojų. 2016 m. sausio 1 d. kalinių skaičius 100 000 gyvento-
jų Lietuvoje sumažėjo iki 255, 2017 m. sausio 1 d. – iki 239. Apie tai plačiau žr. taip pat F. Dünkelio 
ir G. Sakalausko straipsnį šioje publikacijoje.
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24 pav.	 Naujai įkalinti asmenys pasirinktose Europos šalyse 100 000 gyventojų 2013 m.120

25 pav.	 Įkalintų asmenų pasirinktose Europos šalyse vidutinės kalinimo trukmės indikatorius 2013 m.121

120	 Aebi M., Tiago M., Burkhardt C. SPACE I – Prison Populations (Annual Penal Statistics of the Coun-
cil of Europe) – Survey 2014, p. 101, 8 lentelė. Prieiga per internetą: <http://wp.unil.ch/space/2016/03/
space-i-and-ii-2014/>.

121	 Ten pat, p. 113, 11.A lentelė. Vert. past.: vidutinės kalinimo trukmės indikatorius apskaičiuojamas 
vidutinį metinį kalinių skaičių padalinus iš naujai atvykusiųjų skaičiaus ir padauginus iš 12 mėnesių. 
Žr. taip pat F. Dünkelio ir G. Sakalausko straipsnį šioje publikacijoje.
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4. Pagrindiniai recidyvo statistikos Vokietijoje 
tyrimų rezultatai

8 tezė. Iki šiol Vokietijoje vykdyti trys recidyvo statistiniai tyrimai, ku-
riuose buvo analizuojamos visos formalios, t.  y. nuosprendžiais paskirtos 
bausmės, taip pat diversija jaunimo baudžiamosiose bylose, rodo, kad atlikus 
stacionarias bausmes naujo nuteisimo tikimybė yra didžiausia. Tai patvirtina, 
kad stacionarioms bausmėms keliamas lūkestis žymiai sumažinti recidyvo ti-
kimybę yra klaidingas.

Iki šiol atliktose trijose recidyvinio nusikalstamo elgesio 1994  m., 2004  m. 
ir 2007  m.122 studijose123 buvo analizuojamas baudžiamąja tvarka baustų arba iš 
įkalinimo įstaigų paleistų asmenų elgesys ketverių (1994 m.) arba trejų (2004 m., 
2007 m.) metų laikotarpiu siekiant nustatyti, ar jie dėl naujai padarytų nusikalstamų 
veikų vėl buvo įtraukti į Federalinį centrinį registrą (vok. Bundeszentralregister)124. 
Taigi buvo analizuojamas ne tikrasis (visą asmens elgesį apimantis) recidyvas, t. y. 
bet kokio nusikalstamo elgesio apraiškos (tai empiriškai pamatuoti neįmanoma), 
bet tik naujas (institucijose registruotas) patekimas į teisėsaugos akiratį.

Šiose studijose buvo vieningai nustatyta, kad:
•	 Recidyvas yra išimtis, o ne taisyklė. Tik maždaug viena trečioji visų nu-

teistųjų (1994 m. – 35,7 proc., 2004 m. – 33,7 proc., 2007 m. – 34,8 proc.) 
per analizuotą ketverių arba atitinkamai trejų metų laikotarpį buvo re-
gistruoti kaip pakartotinai nusikaltę.

•	 Jauni asmenys nusikalsta dažniau. Atitinkamai ir jų pakartotinis nusi-
kalstamas elgesys dažnesnis nei vyresniųjų. Pritaikius formalias jaunimo 

122	 Jehle J.-M., Heinz W., Sutterer P. (unter Mitarbeit von S. Hohmann, M. Kirchner und G. Spiess). Le-
galbewährung nach strafrechtlichen Sanktionen – Eine kommentierte Rückfallstatistik, Mönchen-
gladbach, 2003; Jehle J.-M., Albrecht H.-J., Hohmann-Fricke S., Tetal C. Legalbewährung nach straf-
rechtlichen Sanktionen. Eine bundesweite Rückfalluntersuchung 2004 bis 2007. Mönchengladbach, 
2010; Jehle J.-M., Albrecht H.-J., Hohmann-Fricke S., Tetal C. Legalbewährung nach strafrechtlichen 
Sanktionen. Eine bundesweite Rückfalluntersuchung 2007 bis 2010 und 2004 bis 2010. Berlin, 2013.

123	 Oficialus pavadinimas yra recidyvinio nusikalstamo elgesio studija (vok. Legalbewährungsstudie). 
Pirmiausia tuo norima pasakyti, kad tai nėra statistika, bet tyrimų projektas. Kita vertus, matuoja-
mas ne „recidyvas“ naujo nusikalstamo elgesio prasme, bet tik naujas patekimas į teisėsaugos akiratį, 
lėmęs įtraukimą į Federalinį centrinį registrą.

124	 Federaliniame centriniame registre fiksuojamos visos paskirtos bausmės, pataisos ir apsaugos prie-
monės (vok. Maßregeln), tačiau iš neformalių priemonių fiksuojamos tik paskirtos pagal VoJTĮ 45, 
47 straipsnius.
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baudžiamosios teisės numatytas teisines sankcijas (taigi be VoJTĮ 45, 
47 straipsnių pirmuoju ir vėlesniais atvejais) recidyvo lygis (1994 m. – 
59,3 proc., 2004 m. – 55,3 proc., 2007 m. – 56,9 proc.) yra gerokai aukš-
tesnis nei tarp baustųjų pagal bendrąją baudžiamąją teisę (1994  m.  – 
32,6 proc., 2004 m. – 29,8 proc., 2007 m. – 30,9 proc.). Didėjant amžiui 
pakartotinai nusikalsta vis mažesnė nuteistųjų dalis.

•	 Recidyvinio nusikalstamo elgesio tikimybė tiek nuteisus pagal bendrąją 
baudžiamąją teisę, tiek ir pagal jaunimo baudžiamąją teisę didėja kartu 
su nuteisimų skaičiumi.

•	 Recidyvinio nusikalstamo elgesio tikimybė didėja kartu su buvusio 
nubaudimo griežtumu. Didžiausias recidyvas yra tarp nuteistųjų laisvę 
atimančiomis bausmėmis. Po laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidė-
jimo recidyvas yra mažesnis nei atlikus laisvės atėmimo bausmę. Nubau-
dus baudos bausme arba atlikus nestacionarią pagal jaunimo baudžia-
mąją teisę paskirtą priemonę recidyvas yra santykinai mažas. Jaunimo 
baudžiamosios teisės taikymo srityje tik neformaliai nubaustieji – pagal 
VoJTĮ 45, 47 straipsnius – pasižymi retesniu recidyvu.

•	 Jeigu asmuo nuteisiamas pakartotinai, tai tik labai retais atvejais yra tai-
koma reali laisvės atėmimo bausmė (1994  m.  – 13,9  proc., 2004  m. – 
11,3 proc., 2007 m. – 11,8 proc.). Taigi recidyvas dažniausiai nereiškia 
sunkių nusikaltimų, kitaip tariant, bendrai pakartotinis nusikalstamas 
elgesys lengvėja, o tai taip pat galima laikyti sėkme. Iš paleistųjų iš įkali-
nimo įstaigų tik maždaug kas antras (1994 m. – 52,1 proc. pagal VoBK, 
57,9 proc. pagal VoJTĮ; 2004 m. – 51,3 proc. pagal VoBK, 52,5 proc. pagal 
VoJTĮ; 2007 m. – 50,7 proc. pagal VoBK, 51,5 proc. pagal VoJTĮ) buvo 
naujai nuteistas realia laisvės atėmimo bausme.

Tai, kad recidyvo lygis atlikus laisvę atimančias bausmes yra didžiausias, ne-
turėtų būti suprantamas kaip analitinis priežastinis padarinys. Skirtingos bau-
džiamųjų asmenų grupės pasižymi skirtinga recidyvo tikimybe. Pavyzdžiui, reci-
dyvo tikimybės vertinimas teismui yra pagrindas sprendžiant apie galimą laisvės 
atėmimo bausmės vykdymo atidėjimą ar neatidėjimą. Recidyvo lygis daug labiau 
parodo tai, kad lūkestis, jog griežtomis bausmėmis galima mažinti didelę re-
cidyvo tikimybę, niekuo nėra pagrįstas. Pavyzdžiui, jei kas nors skiria laisvės 
atėmimo bausmę darydamas prielaidą, kad tokiu būdu įkalintasis galės būti su-
laikytas nuo naujų nusikalstamų veikų, turėtų žinoti, kad ši prielaida suaugusiųjų 
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atveju yra klaidinga 6 iš 10 atvejų, o taikant ją jauniems žmonėms – netgi 8 iš 10 
atvejų.

Analizuojant 2004  m. duomenis buvo sukurti tęstinio tyrimo dizaino pa-
grindai, kuriais remiantis galima įtraukti visus vėlesnių su konkrečiais asmenimis 
susietų tyrimų duomenis. Šiuo metu jau turimi antrosios bangos tyrimų duome-
nys, kuriais recidyvo stebėjimo laikotarpis galėjo būti ištęstas iki 6 metų (26 pav.). 
Kaip ir buvo galima tikėtis, pagal visas bausmių ir priemonių rūšis praėjus šešerių 
metų laikotarpiui recidyvas yra didesnis nei praėjus trejiems metams. Federali-
niame centriniame registre vietoj 34,8 proc. buvo naujai registruota jau 44,5 proc. 
asmenų. Tačiau tokį maždaug 9 proc. padidėjimą, dvigubai prailginus recidyvo 
stebėjimo laikotarpį, galima laikyti nedideliu. Iš visų teisinių sankcijų recidyvo 
didėjimas yra mažiausias paskyrus baudą ir pritaikius diversiją.

26 pav.	 Recidyvas pritaikius bendrąją baudžiamąją teisę ir jaunimo baudžiamąją teisę, pagal 2004 m. 
priimtus sprendimus vėlesnių 6 metų laikotarpiu (bendras recidyvo lygis ir naujai priimtų 
sprendimų rūšys, proc.)125

125	 Jehle J.-M., Albrecht H.-J., Hohmann-Fricke S., Tetal C. Legalbewährung nach strafrechtlichen Sankti-
onen. Eine bundesweite Rückfalluntersuchung 2007 bis 2010 und 2004 bis 2007. Mönchengladbach, 
2013, p. 163, C 2.2.2a.
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Recidyvo lygis labai skiriasi priklausomai nuo nusikalstamų veikų rūšies. 
Nusikalstamų veikų kelių eismo saugumui ir nužudymų atvejais bendrasis reci-
dyvas yra labai retas. Nusikalstamų veikų grupėje „plėšimas ir turto prievartavi-
mas“, taip pat „ypatingai sunki ir kvalifikuota vagystė“ recidyvo lygis yra didžiau-
sias (27  pav.). Šiems skirtumams daugiausia įtakos turi ne paskirtos bausmės 
ir priemonės, o nusikalstamų veikų ir kaltininkų požymiai, taip pat jų amžiaus 
ypatumai. Pavyzdžiui, tyčiniai nužudymai dažniausiai yra susiję su asmeniniais 
santykiais ir konfliktais.

27 pav.	 Recidyvas pagal atskiras nusikalstamų veikų rūšis pagal 2004 m. priimtus sprendimus vė-
lesnių 3 metų laikotarpiu (proc.)126

9 tezė. Recidyvo tikimybė (pagal principą, „kartą nusikalto, tapo nusikal-
tėliu visiems laikams“) yra pervertinama. Ypač stipriai pervertinama tapataus 
recidyvo tikimybė. Netgi smurtinių nusikalstamų veikų atvejais tapatus re-

126	 Jehle J.-M., Albrecht H.-J., Hohmann-Fricke S., Tetal C. Legalbewährung nach strafrechtlichen Sanktionen. 
Eine bundesweite Rückfalluntersuchung 2004 bis 2007. Mönchengladbach, 2010, p. 192, 7.1a lentelė.
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cidyvas yra išimtis, bet ne taisyklė. Tokia per didelė recidyvo grėsmė dažnai 
nurodoma ir rizikos vertinimo išvadose. „Klaidingai pozityvių“ įvertinimų 
dalis, netgi specialistų išvadose, sudaro daugiau nei 50 proc.

Ir visuomenė, ir dalis politikų recidyvo, ypač – tapataus, tikimybę gerokai 
pervertina. Turimi 2004  m. recidyvo duomenys rodo, kad tapatus recidyvas, 
pavyzdžiui, smurtinių nusikalstamų veikų atvejais, yra išimtis, bet ne taisyklė. 
Didžioji dalis, pavyzdžiui, už smurtines nusikalstamas veikas nubaustų asmenų 
netgi šešerių metų laikotarpiu arba iš viso nėra registruojama padarius naujų nu-
sikalstamų veikų, arba, pavyzdžiui, plėšimo ar turto prievartavimo atveju, regis-
truojama padarius ne daugiau kaip vieną smurtinę nusikalstamą veiką. Jei asmuo 
registruojamas kaip padaręs naują nusikalstamą veiką, tuomet dažniausiai ji 
nėra smurtinė (28 pav.).

28 pav.	 Tapatus recidyvas smurtinių nusikalstamų veikų atvejais pagal 2004 m. priimtus sprendi-
mus vėlesnių 6 metų laikotarpiu (proc.)127

127	 Jehle  J.-M., Albrecht  H.-J., Hohmann-Fricke  S., Tetal  C. Legalbewährung nach strafrechtlichen 
Sanktionen. Eine bundesweite Rückfalluntersuchung 2007 bis 2010 und 2004 bis 2007. Mönchen-
gladbach, 2013, p. 246, C 6.3.2.1.1 pav., p. 249, C 6.3.2.2.1 pav., p. 253, C 6.3.2.3.1 pav. (asmeniniai 
skaičiavimai).
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Pavojingumo prognozavimas, kaip ir bet koks kitas prognozavimas, ne tik yra 
varžomas tam tikro netikrumo, bet ir lemia klaidas. Yra dvi klaidų rūšys: kaltininkas 
gali būti arba neteisingai įvertintas kaip pavojingas (klaidingai pozityvus įvertini-
mas) arba kaip nepavojingas (klaidingai negatyvus įvertinimas). Tikimybė atpa-
žinti klaidą pasidalina labai neproporcingai. Klaidingai negatyviai įvertintą kaltinin-
ką galima atpažinti kaip tokį, nes jis yra laisvėje, o klaidingai pozityviai įvertintas 
kaltininkas, būdamas nelaisvėje, neturi galimybės įrodyti laisvėje savo nepavojin-
gumą128. Netgi tuomet, kai po paleidimo jis pakartotinai nenusikalsta, tai nėra klai-
dingos prognozės įrodymas, bet gali būti vertinama kaip veiksmingo poveikio jam 
liudijimas. Taigi tai reiškia, kad prognozavimo metodų tobulinimas per „mokymąsi 
iš klaidų“ iš esmės orientuojamas į „klaidingai negatyvaus“ vertinimo klaidas. To-
dėl prielaida, kad rašydami išvadas specialistai linkę pervertinti riziką, yra pagrįsta. 
Būgštavimai priimti „klaidingai negatyvų“ sprendimą susiję ir su bendruoju bau-
džiamuoju politiniu ir žiniasklaidos spaudimu, neatmestina pakartotinio nusikalsta-
mo elgesio galimybe, ilgu prognozavimo laikotarpiu ir maža bazine grupe129.

Empirinės studijos apie asmenų, kuriems dėl prognozuojamo pavojingumo 
gali būti paskirtas prevencinis kalinimas, pavojingumo vertinimą yra labai retos, 
ir dėl nedidelio tokių asmenų ir dar sutinkančių dalyvauti tyrime skaičiaus gali 
būti atliekamos tik labai ribotai. Iki šiol didžiausioje studijoje buvo tirtas recidyvas 
77 kaltininkų, kurie pagal specialistų išvadas buvo įvertinti kaip „pavojingi“, tačiau 
jų atžvilgiu, daugiausia dėl teisinių priežasčių, prokuratūra neteikė pareiškimo pa-
skirti prevencinį kalinimą po bausmės atlikimo. Įvertinus per 33 mėnesių130 laiko-
tarpį buvusius įrašus Federaliniame centriniame registre, nustatyta, kad (29 pav.):

•	 60 proc. pakartotinai nenusikalto;
•	 16 proc. buvo nuteisti už nesunkias nusikalstamas veikas baudos bausmėmis;

128	 „Klaidingai pozityvių“ vertinimų srityje JAV buvo atlikti natūralūs eksperimentai. Abiem JAV žino-
mais Baxstrom ir Dixon atvejais (analizę ir diskusiją žr. Rusche S. In Freiheit gefährlich? Eine Un-
tersuchung zu Häufigkeit und Gründen falscher Kriminalprognosen bei psychisch kranken Gewalt-
verbrechern. Regensburg, 2004, p. 78–86) dėl baudžiamųjų procesinių priežasčių turėjo būti į laisvę 
paleisti 967 ir 438 pavojingais laikyti kaliniai. „Klaidingai pozityvių“ vertinimų dalis, priklausomai 
nuo skaičiavimo metodikos, siekė mažiausiai 85 proc.

129	 Bazinė grupė yra recidyvo lygis populiacijoje, kuriai taikomas prognozavimo metodas. Kadangi bazinė 
grupė sunkioms nusikalstamoms veikoms prognozuojant atitinkamos populiacijos pavojingumą yra 
daug didesnė nei visoje visuomenėje, bet vis tiek yra santykinai maža, tai veda prie dažno klaidingai 
pozityvaus vertinimo. Nes kuo mažesnė bazinė grupė, tuo daugiau yra klaidingai pozityvių vertinimų.

130	 Paleisti jie buvo tarp 2002 m. sausio mėn. ir 2006 m. gruodžio mėn., Federalinio centrinio registro 
duomenys buvo gauti 2008 m. birželio mėn. Taigi trumpiausias recidyvo vertinimo laikotarpis buvo 
pusantrų metų.
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•	 6 proc. buvo nuteisti laisvės atėmimo bausme atidėjus jos vykdymą;
•	 tik 18,2 proc. buvo nuteisti realia laisvės atėmimo bausme, iš jų – 5,2 proc. 

(n=4) paskirtas ir prevencinis kalinimas131.
Nors tirtoji asmenų grupė nevisiškai atitinka tą grupę asmenų, kuriems paski-

riamas prevencinis kalinimas, šio tyrimo rezultatai rodo, kad „pavojingumo buvimą“ 
ekspertai gerokai pervertino ir kad prevencinis kalinimas yra paskirtas itin dideliam 
skaičiui žmonių, kurių pavojingumo įvertinimas yra „klaidingai pozityvus“132.

29 pav.	 Recidyvas po grėsusio, bet nepaskirto prevencinio kalinimo atlikus bausmę (proc.)133

131	 Alex  M. Rückfälligkeit nach nichtangeordneter nachträglicher Sicherungsverwahrung // Forensische 
Psychiatrie, Psychologie und Kriminologie, 2011, p. 245, 1 lentelė. Kad būtų prailgintas recidyvo vertina-
masis laikotarpis, apie šią grupę 2013 m. vėl buvo gauti duomenys iš Federalinio centrinio registro. 8 as-
menys jau buvo mirę, todėl tiriamoji grupė sumažėjo iki 6 asmenų. Recidyvo lygis padidėjo iki 60 proc., 
13 proc. buvo paskirtas prevencinis kalinimas. Bet, priešingai ekspertų prognozėms, dauguma šių asme-
nų nenusikalto arba padarė tik nesunkias nusikalstamas veikas (žr. Alex M. Rückfallhäufigkeit und langer 
Beobachtungszeitraum – Die Wahrscheinlichkeit des Todes potentieller Rückfalltäter ist ebenso hoch wie 
das Risiko eines erneuten Gewalt- oder Sexualdelikts // Neue Kriminalpolitik, 2013, Nr. 4, p. 352 ir kt.).

132	 Plačiau apie kitus tyrimus žr.: Heinz W. Sicherungsverwahrung in Deutschland. Analysen (vornehmlich) 
auf der Grundlage der amtlichen Strafrechtspflegestatistiken // Bewährungshilfe, 2013, Nr. 60, p. 342 ir kt.

133	 Alex M. Rückfälligkeit nach nichtangeordneter nachträglicher Sicherungsverwahrung // Forensi-
sche Psychiatrie, Psychologie und Kriminologie, 2011, p. 245, 1 lentelė, p. 247, 4 lentelė.
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5. Pagrindiniai teisinių sankcijų veiksmingumo 
tyrimų rezultatai

10 tezė. Prielaida, kad griežtomis, ypač – laisvę atimančiomis bausmėmis 
galima pasiekti didesnį bendrąjį prevencinį veiksmingumą, empiriškai nėra 
patvirtinti. Bausmių griežtinimas nėra veiksmingas nei bauginimo, nei vidi-
nio įsitikinimo laikytis nustatytų normų stiprinimo prasme.

Atliktų tyrimų rezultatai rodo134, kad grasinimas bausmėmis, jų taikymas ir 
vykdymas turi labai menką bauginantį (negatyviosios bendrosios prevencijos) 
poveikį visuomenei. Nesunkaus ir vidutinio sunkumo nusikalstamumo srityje 
pastebima, kad su bausme susiję kintamieji (rizika būti išaiškintam ir bausmės 
dydis bei griežtumas) šalia kitų, už baudžiamosios teisės ribų esančių nusikals-
tamą elgesį aiškinančių veiksnių faktiškai yra nereikšmingi. Bausmės dydis ir 
griežtumas neturi jokio pamatuojamo reikšmingumo. Tik (subjektyviai suvo-
kiama) rizika būti išaiškintam turi įtakos, bet tik kai kurioms mažareikšmėms 
nusikalstamoms veikoms, ir tai – labai nedidelę. Daug reikšmingesnis yra mo-
ralinis įsipareigojimas laikytis normų (vok. die moralische Verbindlichkeit der 
Normen), artimųjų ir pažįstamų aplinkoje daromų nusikalstamų veikų dažnu-
mas, laukiama socialinės aplinkos reakcija ir subjektyvus bausmės jausmas135.

Žinoma, kad funkcionuojančios baudžiamosios teisės užduotis yra stabili-
zuoti baudžiamosios teisės normas, siekiant jau gresiančiomis bausmėmis paro-
dyti saugomų vertybių ir normų reikšmę, o baudžiamuoju persekiojimu ir bau-
dimu normos pažeidimas būtų socialiniu etiniu požiūriu pasmerkiamas. Visgi 
empiriniu požiūriu „prielaidai apie baudžiamosios teisės neva turimą „elgesį 
formuojančią jėgą“ trūksta bet kokio empirinio pagrindo. Iš baudžiamosios tei-
sės ir jos nustatytų bausmių pozityviosios bendrosios prevencijos požiūriu negali 
būti tikimasi daugiau nei vien tik paramos toms vertybėms ir normoms, kurių 
piliečiai nuo pat pradžių yra pasiruošę laikytis“136.

Esančių tyrimų rezultatai rodo tik tiek, kad, išskyrus grupes kaltininkų, kurie 
įvertina kylančią riziką, kaip tai tikėtinai dažnai nutinka, pavyzdžiui, nusikalsta-
mų veikų aplinkai arba ekonomikai, taip pat organizuoto nusikalstamumo srity-

134	 Apžvalgą žr.: Meier B.-D., 2015, p. 27 ir kt.; Streng F., 2012, Rdnr. 59 ir kt.
135	 Žr. Schöch H. Empirische Grundlagen der Generalprävention // Festschrift für Hans-Heinrich Je-

scheck. Berlin, 1985, p. 1081 ir kt.
136	 Streng F., 2012, Rdnr. 66.
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se, baudžiamosios atsakomybės griežtinimas nei negatyviosios, nei pozityvio-
sios bendrosios prevencijos požiūriu negali būti pagrįstas kaip būtinas, nes 
nėra jokių įrodymų, kad tokiu būdu nusikalstamumo lygis galėtų būti sumažintas 
arba sustiprintas normos suvokimas (vok. Normbewusstsein) ir pasirengimas jos 
laikytis (vok. Normtreue).

11 tezė. Specialiosios prevencijos požiūriu „vienos teisinės sankcijos pakei-
čiamumas kita“ (vok. Austauschbarkeit der Sanktionen) gali būti traktuojamas 
kaip empiriškai neabejotinas. Nėra jokių empirinių įrodymų, kad recidyvas 
asmenį nuteisus yra mažesnis nei diskreciškai nutraukus ikiteisminį tyrimą 
(pritaikius diversiją). Nesunkaus ir vidutinio sunkumo nusikalstamumo srityje 
matyti tai, kad skirtingos bausmės ir priemonės neturėjo jokio diferencijuoto 
poveikio pakartotiniam nusikalstamam elgesiui. Jas be didesnių padarinių re-
cidyvo lygiui galima pakeisti vieną kita. Jeigu tai galima padaryti, tuomet dėl 
teisinių priežasčių („būtinumo“) net kilus abejonėms reikėtų taikyti mažesniu 
intensyvumu pasižyminčią bausmę. Baudžiamajai politikai ir baudimo prakti-
kai tokiu būdu atsiveria didelė erdvė atitinkamiems sprendimams.

5.1. Metodinės prielaidos vertinamiesiems tyrimams

Bausmių veiksmingumas gali būti nustatytas tik tuomet, kai užtikrinama, 
kad tiriamoji grupė ir kontrolinė grupė yra sudarytos vienodai ir skiriasi tik as-
menims paskirtų bausmių rūšimis bei dydžiais. Tokiais atvejais gali būti taikomas 
kontroliuojamo atsitiktinio eksperimento metodas, taip pat tariamo eksperi-
mento tyrimo koncepcijos. Visgi tokie tyrimai daugiau yra išimtys, dažniausiai 
atliekami tyrimai su kontroline grupe arba be jos. Taip yra ne tik Vokietijoje, bet 
ir kitose pasaulio šalyse. Kad būtų galima palyginti ir apibendrinti gautus duo-
menis, tyrėjų grupė Merilando universitete sukūrė Merilando mokslo metodų 
skalę (angl. Maryland Scale of Scientific Methods). Atnaujinta ir išplėsta Merilan-
do mokslo metodų skalė137 jau tapo klasikiniu „įrodymais pagrįstos nusikaltimų 
prevencijos“ (angl. evidence-based crime-prevention) judėjimo kūriniu, visuotinai 
pripažįstamu vertinant empirinį tyrimų rezultatų validumą. Atskirų tyrimų ko-
kybė vertinama pagal 5 pakopų skalę (30 pav.).

137	 Sherman L. W., Farrington D. P., Welsh B. C., Layton MacKenzie D. (Eds.). Evidence-Based Crime 
Prevention. London, New York, 2002.
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30 pav.	 Merilando mokslo metodų skalė

Remiantis šiomis metodinėmis tyrimų pakopomis yra įmanoma programas, 
projektus ir kitus tiriamus procesus įvertinti specialiosios prevencijos prasme 
kaip „working“138, taigi veiksmingus, kaip „not working“139 (neveiksmingus), kaip 
„promising“140, t.  y. perspektyvius arba daug žadančius, arba kaip „unknown“ 
(nežinomo veiksmingumo). Studijose, kuriose nepasiekiamas 3 lygis, vertinimas 
apsiriboja tik „nežinomu poveikiu“. Tai ypač taikytina studijoms, kuriose nebuvo 
lyginamosios grupės.

5.2. Vertinamieji tyrimai naudojant tariamo 
eksperimento koncepciją

Vokietijoje galima pastebėti labai didelius regioninius skirtumus bausmių 
skyrimo praktikoje, ypač  – taikant diversiją. Šia nevienoda praktika panašių 

138	 Kaip „working“ įvertinamos programos, kurios buvo tirtos mažiausiai dviem studijomis su 3-io arba 
aukštesnio lygio tyrimo dizainu ir jose buvo nustatyti statistiškai reikšmingi (vok. signifikant) efektai 
esant pakankamai didelei atrankinei grupei, ir kitose studijose su žemesnio lygio dizainu gauti re-
zultatai daugiausia yra panašūs.

139	 Kaip „not working“ įvertinamos programos, kurios buvo tirtos mažiausiai dviem studijomis su 3-io 
arba aukštesnio lygio dizainu ir jose buvo įrodyta, kad tirtos programos neturi jokio poveikio arba 
jų sukeliamas efektas netgi yra kontraproduktyvus.

140	 Kaip „promising“ įvertintos intervencijos, kurios buvo tirtos tik viena studija su 3-io arba aukštes-
nio lygio tyrimo dizainu ir jose buvo nustatytas jų veiksmingumas, be to, taip pat kitose metodiškai 
silpnesnėse studijose nustatyta atspirties taškų, kuriais remiantis, pritaikius geresnį tyrimo dizainą, 
būtų galima įrodyti jų efektyvumą.

5 lygis.	 Studijos su eksperimentiniu dizainu, kurias atliekant tiriamoji grupė atsitiktine tvar-
ka buvo padalinta į eksperimentinę ir kontrolinę grupes.

4 lygis.	 Gerai atlikti tariamo eksperimento tyrimai, kuriuos vykdant kartu buvo tiriama ir 
kontrolinė grupė, atrinkta ne atsitiktine tvarka, bet tikslingai, tai buvo padaryta la-
bai atidžiai siekiant tinkamai palyginti grupes, pavyzdžiui, atrenkant asmenis arba 
grupes pagal kintamuosius, galimai turinčius įtakos intervencijai ir efektui, arba 
atliekant rūpestingą statistinę tokių kintamųjų kontrolę.

3 lygis.	 Tyrimai, į kuriuos buvo įtraukta lyginamoji grupė, kuriai nebuvo taikoma tiriamoji 
intervencijos programa, tačiau jos panašumas su tiriamąja grupe nebuvo didelis 
arba buvo nežinomas.

2 lygis.	 Studijos apie padėtį prieš tai ir po to be lyginamosios grupės.

1 lygis.	 Studijos, atliktos tam tikru laiku populiacijoje, kurią sudaro grupės asmenų, ku-
riems intervencijos buvo taikytos ir netaikytos, neužtikrinant arba nekontroliuo-
jant jų statistinio palyginamumo.
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nusikalstamų veikų ir kaltininkų atžvilgiu R.  Storz ir G.  Spiess’as pasinaudo-
ja atliktoje studijoje apie bausmių veiksmingumą. R. Storz, analizuodama įra-
šus Federaliniame centriniame registre apie 1961 m. gimusius asmenis, sudarė 
dvi gana homogeniškas subgrupes (būdami nepilnamečiais pirmą kartą buvo 
formaliai arba neformaliai bausti už paprastą vagystę (VoBK 242, 247, 248a 
straipsniai) arba vairavimą neturint tam teisės (Vokietijos Kelių eismo įstaty-
mo 21 straipsnis))141. Diversijos lygio, t.  y. neformaliai nubaustųjų dalies tarp 
visų nubaustųjų skirtumai tarp federalinių žemių buvo labai dideli (31 pav. pa-
vaizduota už paprastas vagystes nubaustųjų asmenų grupė). Pavyzdžiui, trijose 
federalinėse žemėse-miestuose (Berlyne, Brėmene ir Hamburge) virš 80 proc. 
visų dėl pirmą kartą padarytos paprastos vagystės vykdytų ikiteisminių tyrimų 
buvo nutraukti pagal VoJTĮ 45, 47 straipsnius, o Badene-Viurtemberge ir Rei-
no krašte-Pfalce tai buvo padaryta tik 43 proc. atvejų. Panašūs rezultatai buvo 
gauti ištyrus ir antrąją – baustųjų už vairavimą neturint tam teisės – grupę. Visi 
šie skirtumai yra diferencijuotų baudimo stilių skirtingose federalinėse žemėse 
išraiška, jie atsirado ne dėl nusikalstamų veikų ar kaltininkų struktūros ne-
vienodumo, nes pasirinktos grupės yra homogeniškos.

Jei asmens nuteisimas turėtų labiau mažinti recidyvą nei diversija, tuomet, 
esant vienodoms pradinėms sąlygoms, tokių jaunuolių dalis, kuri trejų metų lai-
kotarpiu vėl patenka į teisėsaugos akiratį (yra registruojama centriniame arba au-
klėjimo registre, priėmus jų atžvilgiu formalius arba neformalius sprendimus), 
turėtų sistemingai didėti kartu su dažnesniu diversijos taikymu. Ypač išplėtus 
diversijos taikymą ne vien tik pirmą kartą nusikaltusiems ir palankią progno-
zę turintiems asmenims turėtų išnykti – tikėtinai dėl selektyvumo kilęs – vėliau 
nenusikaltusių asmenų, kuriems buvo pritaikyta diversija, pranašumas formaliai 
nubaustųjų atžvilgiu. Empiriniai tyrimai neparodė jokio statistiškai reikšmin-
go ryšio tarp diversijos taikymo dažnumo ir vėlesnio patekimo į teisėsaugos 
akiratį lygio (31  pav. pavaizduota už paprastas vagystes nubaustųjų asmenų 
grupė). Prielaida, kad nustatytas tarpusavio ryšys tarp neformaliai nubaustųjų 
ir naujai nenusikaltusiųjų susijęs su selekcijos efektu, pagal turimus duomenis 
tikslingai ją patikrinus, negalėjo būti patvirtinta142.

141	 Storz R. Jugendstrafrechtliche Reaktionen und Legalbewährung // Heinz W., Storz R. Diversion im 
Jugendstrafverfahren der Bundesrepublik Deutschland. 3. Auflage. Bonn, 1994, p. 131 ir kt.

142	 Ten pat, p. 176, 19 lentelė.
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31 pav.	 Diversijos lygis pagal VoJTĮ 45, 47 straipsnius ir vėlesnių sprendimų (dėl neformalaus arba 
formalaus nubaudimo) lygis trejų metų laikotarpiu pirmą kartą už paprastą vagystę (VoBK 
242, 247, 248a straipsniai) nubaustų jaunuolių atžvilgiu atskirose federalinėse žemėse 
(įtraukti visi gimusieji 1961 m., pagal Federalinio centrinio registro duomenis)143

Viename naujausių tyrimų G. Spiess’as taip pat panaudojo regioninius bau-
dimo praktikos skirtumus, kad patikrintų prielaidas apie panašių nusikaltėlių 
už padarytas panašias nusikalstamas veikas skirtingų baudimo strategijų efek-
tus. Iš pirmą kartą išskirtinai tik dėl paprastos vagystės (VoBK 242, 248a straips-
niai) įkliuvusių jaunuolių 94 proc. buvo neformaliai nubausti pagal VoJTĮ 45, 47 
straipsnius (32 pav.). Priešingai nei ankstesniame R. Storz tyrime, baudžiant pir-
mą kartą jaunuolius, nebebuvo didelių skirtumų tarp federalinių žemių. Tačiau 
skirtumai buvo įkliuvus antrą arba trečią kartą. Skirtumo diapazonas siekė nuo 
51,0 proc. iki 71,7 proc. Tokie skirtumai, nesusiję su kaltininkų ar jų padarytų nu-
sikalstamų veikų požymiais, bet su regioniniais prioritetais baudžiant, leidžia 
palyginti taikytų priemonių veiksmingumą.

143	 Storz R., 1994, p. 180, 20 lentelė. Federalinių žemių pavadinimų sutrumpinimai: RKP – Reino kraš-
tas-Pfalcas, BV – Badenas-Viurtembergas, ŽS – Žemutinė Saksonija, ŠRV – Šiaurės Reinas-Vestfali-
ja, BA – Bavarija, HE – Hesenas, S – Saras, ŠH – Šlėzvigas-Holšteinas, BE – Berlynas, HB – Brėme-
nas, HH – Hamburgas.
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32 pav.	 Vokiečių kilmės144 jaunuoliams taikytos diversijos lygis nesunkių turtinių nusikalstamų vei-
kų (VoBK 242, 248a straipsniai kaip vienintelė arba sunkiausia nusikalstama veika) atveju 
atskirose federalinėse žemėse (visi į centrinį arba į auklėjimo registrą įtrauktieji 2004 m., 
proc. ir absoliutūs skaičiai)145

144	 Vokiečių kilmės jaunuoliai – turimi mintyje jaunuoliai, turintys Vokietijos pilietybę. Būtent šie jaunuoliai 
turimi omenyje skaičiuojant ir įtariamųjų/kaltinamųjų lygį 100 000 gyventojų. Reikalas tas, kad turime 
gana tikslius duomenis tik apie šios jaunuolių grupės dydį tarp visų šalies gyventojų. Jaunuoliai, kurie 
neturi Vokietijos pilietybės, gali būti suskaičiuoti tik iš dalies, nes jie arba neturi pareigos registruotis, arba 
tiesiog nesiregistruoja. Tai yra dėl didelių pastaraisiais dešimtmečiais vykusių migracijos procesų kilusi 
problema. Šis faktas yra svarbus skaičiuojant recidyvo statistiką, pavaizduotą 32–34 pav., nes ilgesnėmis 
laisvės atėmimo bausmėmis nuteisti užsieniečiai gali būti išsiųsti iš šalies. Taigi jiems nusikaltus pakartoti-
nai, jie patenka nebe į Vokietijos, bet kitų šalių renkamą statistiką. Vokietijos statistikoje jie visi tampa „pa-
kartotinai nenusikaltę“, nes jie čia daugiau nebenuteisiami. Jeigu jie nuteisiami kitur, pavyzdžiui, Turkijoje, 
į Vokietijos registrus jie neįtraukiami. Taip recidyvo lygis dirbtinai sumažėja, nes yra „per daug“ pakartotinai 
nenusikaltusių asmenų. Tuo tarpu Vokietijos pilietybę turintys asmenys negali būti išsiųsti ir jų pakartoti-
nio nusikalstamo elgesio statistika yra tikslesnė. Tačiau yra ir kitų statistiką iškreipiančių veiksnių: asmens 
mirtis arba išvykimas gyventi į kitą šalį, taip pat latentinės nusikalstamos veikos arba tik pakartotinis nu-
teisimas tik praėjus 3 metų laikotarpiui. Apie tai trūksta informacijos, ir tokių netikslumų neįmanoma 
išvengti. Tačiau vertinant pakartotinį nusikalstamą elgesį ilgesnį laikotarpį gaunami tikslesni duomenys.

145	 Spiess G. Sanktionspraxis und Rückfallstatistik // Bewährungshilfe, 2012, p. 31, 7 pav. Federalinių 
žemių pavadinimų sutrumpinimai: HB – Brėmenas, HH – Hamburgas, BE – Berlynas, B – Bran-
denburgas, SAA – Saksonija-Anhaltas, MP – Meklenburgas-Pomeranija, ŠH – Šlėzvigas-Holšteinas, 
SA – Saksonija, T – Tiuringija, HE – Hesenas, ŽS – Žemutinė Saksonija, ŠRV – Šiaurės Reinas-Vest-
falija, RKP – Reino kraštas-Pfalcas, BV – Badenas-Viurtembergas, S – Saras, BA – Bavarija.
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Parenkant baudimo būdą jau už pirmąją nusikalstamą veiką, jis yra reikš-
mingas ir būsimo recidyvo lygiui, ir už jį paskirtos baudimo priemonės rūšiai 
(33 pav.). Paskyrus formalią nestacionarią priemonę recidyvo ir naujo formalaus 
baudimo tikimybė yra didesnė. Didžiausias recidyvo lygio didėjimas yra atlikus 
arešto bausmę.

33 pav.	 2004  m. pirmą kartą ir išimtinai tik už paprastą vagystę (VoBK 242, 248a straipsniai) 
bausti vokiečių kilmės jaunuoliai ir jų vėlesnis elgesys bei baudimas už jį trejų metų 
laikotarpiu (proc. ir absoliutūs skaičiai)146

Priešingai daromai prielaidai, kad diversija skirta tik pirmą kartą nusikaltu-
siems asmenims, gauti duomenys rodo, kad didėjant baudžiamosios intervencijos 
intensyvumui didėja tiek baudimo (nauja diversija arba nuteisimas), tiek ir naujo 
nuteisimo lygis (34 pav.). Netgi ir baudžiant trečią kartą specialiosios prevencijos 
prasme formali reakcija nebuvo pranašesnė už diversiją.

146	 Spiess G. Drei Prüfsteine zur Bewertung der jugendstrafrechtlichen Diversionspraxis — eine Un-
tersuchung anhand rückfallstatistischer Befunde // Festschrift für Wolfgang Heinz. Baden-Baden, 
2012, p. 302, 6 pav.
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34 pav.	 Pirmą, antrą ir trečią kartą taikytos teisinės sankcijos vokiečių kilmės jaunuoliams išskirtinai 
už paprastą vagystę (VoBK 242, 248a straipsniai). 2004 m. pritaikytos teisinės sankcijos ir 
vėlesnis elgesys trejų metų laikotarpiu (proc. ir absoliutūs skaičiai)147

147	 Spiess G. Sanktionspraxis und Rückfallstatistik // Bewährungshilfe, 2012, p. 33, 5 pav., p. 34, 6 pav. 
Čia būtų galima plačiau paaiškinti, kad po užrašu „1-a nusikalstama veika“ esantys trys stulpe-
liai vaizduoja trejopą informaciją: jie (1) parodo, kokios teisinės sankcijos (diversija, formalios 
nestacionarios priemonės, jaunimo areštas) pirmą kartą buvo paskirtos; taip pat (2) kokia buvo 
pakartotinio nusikalstamo elgesio dalis po pritaikytų teisinių sankcijų 3 metų laikotarpiu ir (3) 
kokia kita teisinė sankcija buvo paskirta po pakartotinio nusikalstamo elgesio. Taigi pirmais me-
tais nusikalto 45 575 vokiečių kilmės jaunuoliai (3 stulpeliai kairėje). Iš jų 42 779 asmenims bau-
džiamasis procesas baigėsi diversija, 2 598 buvo paskirta formali nestacionari (auklėjamoji arba 
drausminė) priemonė, 195 asmenys buvo nubausti jaunimo areštu. Iš tų, kuriems baudžiamasis 
procesas baigėsi diversija, 29,6 proc. vėl 3 metų laikotarpiu pateko į Federalinį centrinį registrą 
dėl naujų nusikalstamų veikų, iš tų, kuriems buvo paskirtos formalios nestacionarios priemonės – 
47 proc., iš tų, kuriems buvo paskirtas areštas – 61 proc. Matyt, kad kuo griežtesnė buvo pirmoji 
teisinė sankcija, tuo griežtesnė buvo ir po to paskirta teisinė sankcija už pakartotinį nusikalstamą 
elgesį. Iš 29,6 proc., kurie po pritaikytos diversijos buvo vėl registruoti kaip nusikaltę pakarto-
tinai, 1,9  proc. buvo nuteisti jaunimui arba suaugusiesiems taikoma laisvės atėmimo bausme, 
3 proc. – jaunimo areštu, 9,5 proc. – paskirta formali nestacionari priemonė, o kitiems 15,2 proc. 
vėl pritaikyta diversija. Daug dažniau stacionarios bausmės ir priemonės pritaikytos tiems, kurie 
jau už pirmą nusikalstamą elgesį buvo nubausti jaunimo areštu. Iš jų diversija buvo pritaikyta tik 
8,2 proc., 14,9 proc. buvo paskirta formali nestacionari priemonė, 13,3 proc. nubausti jaunimo 
areštu, o 24,6 proc. – jaunimui arba suaugusiesiems taikoma laisvės atėmimo bausme.
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35 pav.	 Pagal bendrąją baudžiamąją teisę paskirta probacijos darbuotojo priežiūra ir sėkmingai 
pasibaigusi probacija, atsižvelgiant į ankstesnį probuojamųjų nuteisimą. Ankstesnė VFR 
teritorija su Vakarų Berlynu, nuo 1992 m. su visu Berlynu, be Hamburgo (proc.)148

Tariamo eksperimento koncepcijas galima taikyti ne tik esant skirtingai 
regioninei baudimo praktikai, bet ir vykstant įstatymais grindžiamai bausmių 
sistemos reformai. 1969 m. Vokietijoje buvo išplėsta laisvės atėmimo bausmės 
vykdymo atidėjimo taikymo galimybė, padidinant maksimalią galimos atidėti 
paskirtosios laisvės atėmimo bausmės ribą nuo 9 iki 24 mėnesių. Didelei da-
liai nuteistųjų, kurie anksčiau buvo nuteisiami realia laisvės atėmimo bausme, 
imtas atidėdinėti šios bausmės vykdymas. Probacijos tarnybų statistika rodo, 
kad įstatymų leidėjo eksperimentas buvo sėkmingas, bent jau vertinant pagal 
galutinius teismo sprendimus panaikinti laisvės atėmimo bausmės vykdymo 

148	 Baudžiamojo persekiojimo (prokuratūrų, ikiteisminio tyrimo, įkalinimo ir probacijos) statistiką 
Vokietijoje renka federalinės žemės. Nėra federalinio įstatymo, kuris federalines žemes įpareigotų 
šią statistiką rinkti. Federalinės žemės tarpusavyje sutaria dėl vieningo statistinių rodiklių rinkimo, 
o valstybės mastu sudaroma iš federalinių žemių gauta statistika. Tačiau federalinės žemės gali arba 
nerinkti statistikos (taip, pavyzdžiui, ilgą laiką buvo naujose federalinėse žemėse), arba laikinai su-
stabdyti ar visiškai nutraukti jos rinkimą. Nuo 1991 m. Hamburgas nerenka probacijos vykdymo 
statistikos, todėl nėra šios federalinės žemės duomenų. Šaltinis: Probacijos tarnybų statistika.
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atidėjimą arba galutinai atleisti nuo bausmės. Atvėrimas galimybės atidėti lais-
vės atėmimo bausmės vykdymą anksčiau tradiciškai į įkalinimo įstaigas už-
daromai nuteistųjų grupei, tokiu būdu, remiantis klasikiniais prognostiniais 
kriterijais, tikėtinai padidinus „sunkių“ klientų skaičių, nepadidino panaikin-
tų laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimų skaičiaus. Laisvės atėmimo 
bausmės vykdymo atidėjimo taikymo išplėtimas lėmė reikšmingą su didesne 
elgesio rizika susijusios probuojamųjų grupės padidėjimą, kartu ir reikšmingą 
sprendimų dėl galutinio atleidimo nuo bausmės skaičiaus padidėjimą, būtent 
sprendimų, priimtų tos pačios rizikingu elgesiu pasižyminčios grupės atžvil-
giu, ir bendrojoje baudžiamojoje teisėje (35 pav.), ir jaunimo baudžiamojoje 
teisėje (36 pav.).

36 pav.	 Pagal jaunimo baudžiamąją teisę paskirta probacijos darbuotojo priežiūra ir sėkmingai 
pasibaigusi probacija, atsižvelgiant į ankstesnį probuojamųjų nuteisimą. Ankstesnė VFR 
teritorija su Vakarų Berlynu, nuo 1992 m. su visu Berlynu, be Hamburgo (proc.)149

149	Š altinis: Probacijos tarnybų statistika.

 



Wolfgang Heinz

80

5.3. Vertinamieji tyrimai su kontrolinėmis grupėmis

Iš kitų studijų, kurios pagal Merilando mokslo metodų skalę atitinka bent 
3-ią lygį, apibendrintai galima paminėti šias150:

Baudos bausmė kaip alternatyva trumpoms laisvės atėmimo bausmėms su 
jų vykdymo atidėjimu arba be jo: 1982 m. H. J. Albrecht’as paskelbtoje studijoje 
konstatavo, kad recidyvo skirtumai nubaudus baudos bausme arba laisvės atėmi-
mo bausme yra žymiai mažesni, įvertinus ir selekcijos požymius. Jis padarė išva-
dą, kad „baudimo variacijos normatyviai leidžiamuose ir baudžiamosios atsako-
mybės taikymo praktikoje matomuose rėmuose panašių asmenų grupių atžvilgiu 
nelemia jokių interpretacinių skirtumų“151.

Specialiosios prevencijos požiūriu antiagresijos kursų, nusiraminimo moky-
mo programų ir kitų provokuojamos konfrontacijos formų efektyvumas recidyvo 
tikimybės mažinimui empiriniais tyrimais nepasitvirtino. Žinoma tik tiek, kad 
pačių probuojamųjų požiūriu „pasikeitė savo paties vertinimo koncepcija asme-
ninio agresyvumo suvokimo prasme“152. Tačiau to negalima sieti su poveikiu re-
aliam elgesiui.

1. Tyrimai kaltininko ir nukentėjusiojo mediacijos srityje rodo, kad po jos 
recidyvo lygis nėra didesnis nei pritaikius kitas, intensyvesnės intervencijos, la-
biau baudžiamąsias priemones. Todėl kaltininko ir nukentėjusiojo mediacija gali 
būti laikoma daug žadančia ir baudžiamąja politine prasme tinkama perspektyva.

2. 1980-aisiais metais atliktuose tyrimuose, kuriuose buvo lyginamas nemo-
kamų darbų, socialinio ugdymo kursų ir jaunimo arešto efektyvumas, specialio-
sios prevencijos požiūriu jaunimo arešto veiksmingumas nebuvo nustatytas.

150	 Plačiau apie vertinamuosius tyrimus jaunimo baudžiamosios teisės taikymo srityje žr. Heinz W. Eva-
luation jugendkriminalrechtlicher Sanktionen – eine Sekundäranalyse deutschsprachiger Untersu-
chungen // Lösel  F., Bender  D., Jehle  J.-M. (Hrsg.). Kriminologie und wissensbasierte Kriminal-
politik. Mönchengladbach, 2007, p. 495–518; Heinz W. Der Erfolg jugendstrafrechtlicher Sanktio-
nen – Was wirkt, war wirkt vielleicht, was wirkt nicht? // DVJJ Landesgruppe Baden-Württemberg 
(Hrsg.). Jugendkriminalität – Prävention und Reaktionen. Heidelberg, 2015, p. 67–147. Prieiga per 
internetą: <http://www.uni-heidelberg.de/institute/fak2/krimi/DVJJ/JT2014.html>. Apibendrintai apie 
bausmių veiksmingumo studijas žr.: Meier B.-D., 2015, p. 27 ir kt.; Streng F., 2012, Rdnr. 324 ir kt.

151	 Albrecht  H.-J. Legalbewährung bei zu Geldstrafe und Freiheitsstrafe Verurteilten. Freiburg i. Br., 
1982, p. 227.

152	 Ohlemacher T., Sögding D., Höynck T., Ethé N., Welte G. Anti-Aggressivitäts-Training und Legal-
bewährung // Bereswill M., Greve W. (Hrsg.). Forschungsthema Strafvollzug. Baden-Baden, 2001, 
p. 359 ir kt.
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3. Jaunimo įkalinimo įstaigose įgyvendinamų bendrojo ugdymo priemonių 
efektyvumas recidyvo prasme empiriškai nebuvo įrodytas, nors šiuo atveju nebu-
vo tiriama situacija po paleidimo į laisvę ir integracijos į darbo rinką perspektyvos. 
Tačiau tai neturėtų būti suprasta kaip rekomendacija nieko nedaryti, nes švietimo 
priemonių įkalinimo įstaigose būtinybę diktuoja socialinės valstybės įsipareigojimai.

4. Recidyvą mažinantis lygtinio paleidimo efektas kol kas taip pat nebuvo 
įrodytas, nes negalima atmesti pozityvios selekcijos įtakos. Tačiau lygtinis palei-
dimas baudžiamąja politine prasme yra pateisinamas, nes recidyvas po jo nėra 
didesnis. Kadangi resocializacijos efektas po visos bausmės atlikimo sunkiai gali 
būti susijęs su likusiu iki galo atliktinos bausmės laikotarpiu, tolesnis kalinimas 
yra perteklinis (vok. Übermaßvollzug).

5. Empiriškai lygiai taip pat negalėjo būti įrodytas socialinio ugdymo kur-
sų veiksmingumas. Užsienio šalyse atliktų tyrimų rezultatai rodo, kad taikant 
tinkamas programas recidyvo tikimybė gali būti sumažinta maždaug 10  proc., 
o laikantis RNR principų (angl. Risk-Needs-Responsivity, t.  y. rizikos principas, 
poreikių principas, imlumo principas), net 30 proc.153 Tačiau atsakymas į klau-
simą „Kas, kam veikia ir kodėl?“ Vokietijos (jaunimo) įkalinimo įstaigoms nėra 
žinomas dėl su tuo susijusių tyrimų trūkumo.

6. Jaunimo kalinimas atviromis formomis nėra blogesnė alternatyva jų 
teisėto elgesio požiūriu nei klasikinė jaunimo įkalinimo įstaiga. Atvirų formų 
kalinimas, turint mintyje bendrąją kalinių populiaciją, yra baudžiamąja politi-
ne prasme pateisinamas ir turėtų būti prioritetinis, nes juo „sudaromos realios 
į gyvenimą laisvėje panašios sąlygos ir tokiu būdu mažinami žalingi įprastinėje 
jaunimui skirtoje įkalinimo įstaigoje subkultūrinės įtakos nulemti padariniai“154.

5.4. Išvados

Remiantis nacionalinių ir tarptautinių tyrimų rezultatais bausmių veiks-
mingumo srityje kriminologijoje jau seniai žinomas postulatas: „Kriminologinės 
įžvalgos rodo, kad bausmių griežtinimas nei specialiosios prevencijos, nei bendrosios 

153	 Lösel F., Koehler  J. A., Hamilton L. Resozialisierung junger Straftäter in Europa: Ergebnisse einer 
internationalen Studie über Maßnahmen zur Rückfallprävention // Bewährungshilfe, 2012, p. 175 ir 
kt. Žr. taip pat I. Pruin straipsnį šioje publikacijoje.

154	 Dreßel E. „Projekt Chance“. Eine Alternative zu herkömmlichen Jugendstrafanstalten. Münster u. a., 
2007, p. 121.
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prevencijos požiūriu neleidžia tikėtis jaunimo nusikalstamumo mažėjimo.“155 
Arba dar trumpiau formuluojant: „Tikėjimui instrumentalia „griežtų“ bausmių 
nauda šiais laikais kaip niekada trūksta patirtimi paremto mokslinio pagrindo.“156

Šie rezultatai sukelia daug reikšmingų padarinių. Atitinkamos bausmės ar prie-
monės (teisinės sankcijos) parinkimas turi būti pateisinamas tuo, kad tokia inter-
vencija pagrindžiama būtinumu ir proporcingumu. Ten, kur didesnis griežtesnės 
bausmės ar priemonės veiksmingumas nėra įrodytas – o tai ir rodo tyrimų rezulta-
tai – pagal proporcingumo principą švelnesnei bausmei ar priemonei turėtų būti 
teikiama pirmenybė. Turėtų būti pateikti ne didesnės sėkmės mažiau intensyvių 
intervencijos priemonių taikymo įrodymai, bet priešingai, jų reikia intensyvesnių 
intervencijos priemonių prevencinio veiksmingumo pagrindimui. Tai reiškia ne tik 
laisvę nuteistiesiems, kuriems gali būti taikomos švelnesnės bausmės ir priemonės, 
neprarandant specialiosios prevencijos veiksmingumo, bet ir „mažesnes teisė-
saugos išlaidas bausmių vykdymui“, taip pat bendri ekonominiai privalumai (par-
eiga mokėti mokesčius), kurie „gali būti pasiekti, jei nuteistasis nebus uždarytas į 
stacionarią įkalinimo įstaigą, bet bus paliktas laisvėje ir dirbs. Todėl galima teigti, 
kad švelnesnis baudimas apsimoka taip pat ir ekonomiškai“157.

12 tezė. Vokietijoje atliktų tyrimų apie bausmių veiksmingumą rezultatai 
iš esmės sutampa su anglų-amerikiečių šalyse atliktų metaanalizių rezultatais.

Minėti vokiškai kalbančioje erdvėje atlikti bausmių veiksmingumo tyrimų 
rezultatai visiškai sutampa su bendruoju kriminologiniais tyrimais paremtu žino-
jimu. Ypač naujausios JAV atliktos antrinės analizės158 rodo, kad iš (angl.) „tough 
on crime“159 baudžiamosios politikos, kuria siekiama griežtinti bausmes, daugiau 

155	 Dölling D. Mehrfach auffällige junge Straftäter – kriminologische Befunde und Reaktionsmöglichkei-
ten der Jugendkriminalrechtspflege // Zentralblatt für Jugendrecht und Jugendwohlfahrt, 1989, p. 318.

156	 Kunz K.-L., 2011, § 33 Rdnr. 4.
157	 Meier B.-D. What works? – Die Ergebnisse der neueren Sanktionsforschung aus kriminologischer 

Sicht // JZ, 2010, p. 115.
158	 Sherman L. W., Gottfredson D. C., MacKenzie D. L., Eck J., Reuter P., Bushway S. D. Preventing Crime: 

What Works, What Doesn‘t, What‘s Promising. A Report to the United States Congress. Maryland, 
1998. Atnaujintas variantas skelbtas: Sherman L. W., Farrington D. P., Welsh B. C., Layton MacKen-
zie  D. (Eds.). Evidence-Based Crime Prevention. London, New York, 2002; Reviews der Campbell 
Collaboration Criminal Justice Group. Prieiga per internetą: <http://www.campbellcollaboration.org/>; 
”Blueprints” des Center for Study and Prevention of Violence at the University of Colorado in Boul-
der. Prieiga per internetą: <http://www.colorado.edu/cspv/blueprints>; Meta-Analysen von Lipsey vom 
Center for Evaluation Research and Methodology at the Vanderbilt Institute for Public Policy Studies 
in Nashville. Prieiga per internetą: <https://my.vanderbilt.edu/spep/>.

159	 Vert. past.: griežtas reagavimas į nusikaltimus.
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taikant laisvės atėmimą, negalima tikėtis jokių pozityvių efektų. Programos, ku-
riomis buvo siekiama įbauginimo specialiosios prevencijos prasme, taikant trum-
palaikį laisvės atėmimą (angl. shock probation), ilgalaikį, su militaristiniu muštru 
susijusį apgyvendinimą uždarose įstaigose (angl. boot camps)160 arba įkalinimo 
įstaigų lankymą (angl. scared straight), nedavė siekto efekto, eksperimentinių (ti-
riamųjų) grupių recidyvas nebuvo mažesnis, o atskiruose tyrimuose netgi buvo 
didesnis nei lyginamosiose grupėse:

1. Merilando ataskaitoje apibendrinant atliktų veiksmingumo tyrimų apie 
(angl.) „shock probation“ rezultatus teigiama: „Studijose, kuriose buvo tiriamas 
recidyvas po „šoko išbandymo“ pasitelkiant kitas panašias probuojamųjų grupes, 
nebuvo nustatytas joks reikšmingas skirtumas, o tam tikrais atvejais po „šoko 
išbandymo“ situacija netgi buvo akivaizdžiai blogesnė.“161

2. Nepilnamečiams taikytos (angl.) „boot camps“ buvo neveiksmingos arba 
poveikis buvo negatyvus, todėl rezultatai gali būti tik „maža paspirtis karinėms 
stovykloms kaip nusikaltimų prevencijos technikai“162.

3. Lygiai tokie patys neigiami tyrimų rezultatai gauti ir įvertinus (angl.) „sca-
red straight“ programas. „Šias programas tyrusiose studijose nebuvo rasta jokių 
skirtumų tarp tų, kurie dalyvavo tose programose, ir lyginamųjų grupių, tam 
tikrais atvejais pakartotinio nusikalstamumo lygis netgi buvo didesnis tarp tų, 
kurie dalyvavo šiose programose.“163 A. Petrosino kartu su kolegomis „Campbell 

160	 Vert. past.: karinės stovyklos.
161	 MacKenzie D. L. Reducing the criminal activities of known offenders and delinquents // Sherman 

L. W., Farrington D. P., Welsh B. C., MacKenzie D. L. (Eds.). Evidence-Based Crime Prevention. 
London, New York, 2002, p. 340. Vert. past.: originale cituojama anglų kalba: „Studies examining 
the recidivism of shock probation with similar probation groups have found no difference and in 
some cases the shock probationers have done demonstrably worse.“ Šiuo atveju vartojamas žodis 
„probacija“ (išbandymas), bet čia jis suprantamas platesne prasme nei sąlyginis (t. y. nestacionarus) 
bausmės atlikimas – išbandymu („probacija“) laikomas realus trumpalaikis įkalinimas. Šiame kon-
tekste reikėtų atkreipti dėmesį ir į moksliškai nepagrįstą, bet Lietuvos baudžiamojoje politikoje ir 
teismų praktikoje gana dažną entuziazmą dėl arešto bausmės. Plačiau žr.: Čepas A., Sakalauskas G. 
Ar prasminga arešto bausmė? // Teisės problemos, 2009, Nr. 4 (66), p. 5–30.

162	  Vert. past.: originale cituojama anglų kalba: „Little support for the boot camps as crime prevention 
technique“. MacKenzie D. L. Reducing the criminal activities of known offenders and delinquents // 
Sherman L. W., Farrington D. P., Welsh B. C., MacKenzie D. L. (Eds.). Evidence-Based Crime Pre-
vention. London, New York, 2002, p. 348.

163	 Vert. past.: originale cituojama anglų kalba: „Studies of these programs have not indicated any diffe-
rences between those who participated in the programs and comparison groups and in some cases 
the re-arrest rates were higher for those who participated in the program“. Ten pat, p. 341.



Wolfgang Heinz

84

Collaboration“ apžvalgoje padarė tą pačią išvadą. Jie teigia, kad šios programos 
„tikėtinai daro žalingą poveikį ir delinkvenciją santykinai didina labiau, nei neda-
rant nieko su tuo pačiu jaunimu“164.

4. Labiausiai kontraproduktyvus yra nepilnamečiams taikomas laisvės atėmi-
mas (ir areštas). Denverio tęstinėje studijoje (angl. Denver Youth Study) buvo kons-
tatuota: „Apskritai įkalinimas turi mažą įtaką tolesniam delinkventiniam elgesiui, o 
jei ir turi, tai labiausiai tikėtiną dažnesnį delinkventinį elgesį ateityje. Be to, tie, kurie 
buvo areštuoti ir įkalinti būdami nepilnamečiais, tikėtinai žymiai dažniau bus įka-
linti ir būdami suaugę... Tyrimų rezultatai taip pat rodo, kad mažesnio griežtumo 
bausmių taikymas, neperžengiant visuomenės saugumo ribų, didesnė integracinė 
pagalba, priežiūra ir parama gali sumažinti delinkvenciją ateityje.“165

6. Apibendrinimas ir išvados

13 tezė. „Tough on crime“ baudžiamoji politika yra katastrofos receptas. 
Pirma, ji pervertina preventyviąsias baudžiamosios teisės galimybes. Visiško 
„saugumo baudžiamosios teisės dėka“ negali būti ir niekada nebus. Baudžia-
mosios teisės veiksmingumas bendrosios prevencijos požiūriu yra ribotas, 
tai galioja ir grasinant sunkiausiomis bausmėmis. Jokiai baudžiamajai teisei 
nepavyks užkirsti kelio pirmą kartą nusikalstamas veikas padariusiems asme-
nims. Taikant teisinės valstybės principu paremtą, taigi apribotą baudžiamąją 
teisę, neįmanoma išvengti ir recidyvo. Antra, „tough on crime“ baudžiamoji 
politika supaprastinama iki baudžiamosios teisės politikos. Tačiau baudžia-
mąja teise neįmanoma išspręsti socialinių problemų. Baudžiamoji teisė negali 
būti nei vaikams ir jaunimui teikiamos pagalbos, nei socialinės ir integracijos 

164	 Vert. past.: originale cituojama anglų kalba: „Are likely to have a harmful effect and increase delinquen-
cy relative to doing nothing at all to the same youth.“ Petrosino A., Petrosino C. T., Hollis-Peel M. E., La-
venberg J. G. Scared Straight and Other Juvenile Awareness Programs for Preventing Juvenile Delinqu-
ency: A Systematic Review // Campbell Systematic Reviews, 2012, p. 7. Prieiga per internetą: <http://
www.campbellcollaboration.org/media/k2/attachments/Petrosino_Scared_Straight_Update.pdf>.

165	 Vert. past.: originale cituojama anglų kalba: „In general, arrest has little impact on subsequent delin-
quent behavior, and when it does have an impact, it is most likely an increase in future delinquent 
behavior. In addition, those who are arrested and incarcerated as juveniles are substantially more 
likely to be incarcerated as adults… The findings also suggest that the use of the least restrictive 
sanctions, within the limits of public safety, and enhanced reentry assistance, monitoring, and sup-
port may reduce future delinquency.“ Thornberry T. P., Huizinga D., Loeber R. The Causes and Cor-
relates Studies: Findings and Policy Implications // Juvenile Justice Journal, 2004, p. 12 ir kt.
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politikos pakaitalas ar išpildytojas. Pirmenybė turi būti teikiama pirminės ir 
antrinės prevencijos priemonėms, kuriomis nusikalstamumą sukeliantiems 
veiksniams galima anksčiau ir geriau daryti įtaką, nei nuolat per vėlai taiko-
ma ir tik iš dalies poveikį darančia baudžiamąja teise. Todėl, trečia, „tough 
on crime“ baudžiamoji politika prasilenkia su racionalia koncepcija, kurios 
esmė yra daugiau prevencijos, o ne represijos.

Šiuolaikinėse baudžiamosiose politinėse diskusijose vis pasigirsta reikalavi-
mų plėsti ir griežtinti baudžiamąją teisę. Tokiu būdu baudžiamoji politika susiau-
rinama iki baudžiamosios teisės politikos ir tuo pat metu galimybės apsaugoti tei-
sinius gėrius baudžiamąja teise sistemingai pervertinamos. Visiško „saugumo per 
baudžiamąją teisę“ negali būti ir niekada nebus. Jos veiksmingumas bendrosios 
prevencijos prasme yra ribotas, tai galioja ir grasinant sunkiausiomis bausmė-
mis. Jokiai baudžiamajai teisei nepavyks užkirsti kelio pirmą kartą nusikalstamas 
veikas padariusiems asmenims. Taikant teisinės valstybės principu paremtą, taigi 
apribotą baudžiamąją teisę, neįmanoma išvengti ir recidyvo.

Didžiajai daliai veiksnių, kurie galimai sąlygoja nusikalstamumą, baudžia-
mosios teisės priemonėmis negalima padaryti jokios arba galima padaryti tik 
labai ribotą įtaką. Nusikalstamumą sąlygoja daug įvairiausių ekonominių, socia-
linių, individualių ir situacinių veiksnių, kurie dažniausiai yra už baudžiamosios 
teisės sistemos veikimo ribų. Nusikalstamumo tyrimai, kuriuose buvo analizuo-
jamas daugkartinis ir intensyvus, taip pat smurtinis jaunų žmonių nusikalstamas 
elgesys, parodė šių kaltininkų grupių socialinius trūkumus ir nepriteklius, pra-
dedant patirtu, stebėtu ir toleruotu smurtu šeimoje, materialinį skurdą, integra-
cijos problemas, ypač – tarp jaunų imigrantų (turinčių Vokietijos pilietybę ir jos 
neturinčių), baigiant sunkumais mokykloje ir moksluose, dėl to kylančiu šansų ir 
perspektyvų nebuvimu.

Gyvenimo situacijoms ir likimams galima daryti įtaką, bet baudžiamosios 
teisės priemonėmis – tik labai ribotai. Baudžiamoji teisė negali būti nei vaikams 
ir jaunimui teikiamos pagalbos, nei socialinės ir integracijos politikos pakaita-
las ar išpildytojas. Baudžiamoji teisė patirto, stebėto ar toleruoto smurto šeimoje 
ar kitoje socialinėje aplinkoje padarinius gali įveikti tik labai ribotai. Sunkumais 
mokykloje ir moksluose sąlygotą šansų ir perspektyvų nebuvimą baudžiamoji 
teisė panaikinti negali, gali jį tik dar labiau užaštrinti. Todėl pirmiausia turi būti 
remiamos socialinės ir situacinės prevencijos įstaigos bei priemonės, kurios turi 
būti nukreiptos į šeimas, mokyklas ir savivaldybes (žr. lentelę).
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Lentelė. Nusikalstamumo prevencijos dimensijos, kuriomis siekiama užkirsti kelią nusikalstamoms 
veikoms

Universalioji arba socia
linė nusikalstamumo 

prevencija

Selektyvioji arba situacinė 
nusikalstamumo prevencija

Indikacinė  
nusikalstamumo pre-

vencija
Tikslinės grupės:

Kaltininkai Visuomenė Potencialūs kaltininkai Nuteistieji
Situacijos Bendros situacijos Objektai, kuriems kyla grės-

mė
„Karštieji taškai“

Aukos Kiekvienas kaip galima 
auka

Potencialios aukos Nukentėjusieji

Priemonių pavyzdžiai

Potencialūs / 
realūs kalti-
ninkai

Teisinio ir vertybinio są-
moningumo stiprinimas; 
pozityvioji bendroji 
prevencija; 
socializacijos trūkumų 
šalinimas; 
grėsmių nustatymas (pvz., 
narkotikų diskotekos); 
socialinių struktūrinių 
nepritekliaus situacijų 
įveikimas

Probleminių grupių teisinio 
ir vertybinio sąmoningumo 
stiprinimas; 
negatyvioji bendroji pre-
vencija; 
pagalba / parama pažeidžia
miems asmenims (pvz., 
pagalba šeimoms, konsulta
vimas auklėjimo klausimais, 
konsultavimas skolų grąži
nimo klausimais, darbas 
gatvėje su jaunimu)

Į specialiąją preven-
ciją nukreiptas bau-
dimas;  
terapija; 
pataisos ir apsaugos 
priemonės; 
pagalba bausmę at-
likusiems / atliekan-
tiems asmenims;  
resocializacijos fondai

Situacijos / 
objektai / 
vietovės

Nusikalstamumą ribo-
janti architektūra; 
atviros vietovės; 
saugumo techninis įver-
tinimas; 
objektų žymėjimas 
ir / arba patekimo į juos 
ribojimas

Sąnaudų nusikalstamai 
veikai didinimas; 
nusikalstamą veiką skati-
nančių aplinkybių / situaci-
jų ribojimas; 
atskleidimo rizikos didinimas; 
kontrolės stiprinimas; 
nusikalstama veika gautos 
naudos mažinimas

Nusikalstamumo 
„karštuose taškuose“ 
mažinimas

Aukos

Bendras švietimas apie 
apsaugos / savigynos 
priemones; 
atskirų grupių (vaikų, 
senjorų) švietimas; 
informacija apie bendras 
(technines / asmenines) 
apsaugos priemones

Potencialių aukų mokymai 
(pvz., taksi vairuotojų, 
banko, oro transporto per-
sonalo); 
savigynos kursai; 
ypač pažeidžiamų asmenų / 
objektų (techninė / asmeni-
nė) apsauga

Aukų apsauga; aukų 
konsultavimas; aukų 
globojimas; pagalba 
aukoms;  
žalos atlyginimas; 
žalos pašalinimas / 
mediacija; 
moterų krizių namai
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Baudžiamoji teisė negali ir neturi būti vaikams ir jaunimui nepakankamai 
teikiamos pagalbos ar socialinės ir integracijos politikos trūkumų ir neapsi-
žiūrėjimų pakaitalu ar išpildytoju. XVIII a. švietėjo Cezare Beccaria požiūris, kad 
„geriau užkardyti nusikaltimus, negu bausti“166, praėjusio amžiaus pradžios bau-
džiamosios teisės kūrėjo Franz’o von Liszto teiginys, kad „socialinė politika yra 
tuo pat metu geriausia ir veiksmingiausia baudžiamoji politika“167, yra labai toli 
nuo šiuolaikinės, dažnai populistinės baudžiamosios politinės diskusijos. Taip pat 
lieka aktualus ir Gustavo Radbrucho priekaištas, kad „baudžiamajai teisei kelia-
mas labai abejotinas uždavinys nusikaltėlyje kompensuoti tai, ką jame pražiop-
sojo socialinė politika. Apmaudą kelianti mintis, kaip dažnai baudžiamajam pro-
cesui ir įkalinimui skirtos lėšos, panaudotos dar iki nusikaltimo padarymo, būtų 
buvusios pakankamos jam užkardyti!“168.

Literatūra

1.	 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission: Abschlussbericht vom 15. August 2002 // DVJJ-Journal, 
2002, p. 227–273.

2.	 Aebi M., Tiago M., Burkhardt C. SPACE I – Prison Populations (Annual Penal Statistics of the Council 
of Europe) – Survey 2014. Prieiga per internetą: <http://wp.unil.ch/space/2016/03/space-i-and-ii-2014/>.

3.	 Aidukas M. (sudarytojas). Nusikalstamumo prevencija ir baudžiamoji justicija. Standartai ir nor-
mos. Jungtinių Tautų dokumentų rinkinys. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2004.

4.	 Albrecht H.-J. Legalbewährung bei zu Geldstrafe und Freiheitsstrafe Verurteilten. Freiburg i. Br., 1982.
5.	 Alex M. Rückfälligkeit nach nichtangeordneter nachträglicher Sicherungsverwahrung // Forensi-

sche Psychiatrie, Psychologie und Kriminologie, 2011, p. 244–252.
6.	 Alex M. Rückfallhäufigkeit und langer Beobachtungszeitraum – Die Wahrscheinlichkeit des Todes 

potentieller Rückfalltäter ist ebenso hoch wie das Risiko eines erneuten Gewalt- oder Sexualde-
likts // Neue Kriminalpolitik, 2013, Nr. 4, p. 350–361.

7.	 Beccaria C. Über Verbrechen und Strafe (nach der Ausgabe von 1766 übersetzt von Alff). Frankfurt 
a. M., 1966.

8.	 Bekarija Č. Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius: Mintis, 1992.
9.	 Blau B. Die Kriminalität in Deutschland während des zweiten Weltkrieges // ZStW, 1952, p. 32–81.
10.	 Bundesministerium der Justiz (Berlin), Bundesministerium für Justiz (Wien), Eidgenössisches Justiz- 

und Polizeidepartement (Bern) (Hrsg.). Freiheitsentzug – Die Empfehlungen des Europarates zur 
Untersuchungshaft und zu Maßnahmen und Sanktionen gegen jugendliche Straftäter und Straftäte-
rinnen. Mönchengladbach, 2009.

166	 Beccaria C. Über Verbrechen und Strafe (nach der Ausgabe von 1766 übersetzt von Alff). Frankfurt 
a. M., 1966, p. 148. Vert. past.: lietuvių kalba žr. Bekarija Č. Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius: 
Mintis, 1992, p. 103.

167	 Liszt von  F. Das Verbrechen als sozial-pathologische Erscheinung // Liszt von F. Strafrechtliche 
Aufsätze und Vorträge. Bd. 2 Berlin, 1905, p. 230–250, p. 246.

168	 Radbruch G. Einführung in die Rechtswissenschaft. 7./8. Aufl. Leipzig, 1929, p. 105 ir kt.



Wolfgang Heinz

88

11.	 Čepas A., Sakalauskas G. Ar prasminga arešto bausmė? // Teisės problemos, 2009, Nr. 4(66), p. 5–30.
12.	 Dölling D. Mehrfach auffällige junge Straftäter – kriminologische Befunde und Reaktionsmöglich-

keiten der Jugendkriminalrechtspflege // Zentralblatt für Jugendrecht und Jugendwohlfahrt, 1989, 
p. 313–319.

13.	 Dreßel E. „Projekt Chance“. Eine Alternative zu herkömmlichen Jugendstrafanstalten. Münster u. a., 
2007.

14.	 Dünkel F., Geng B., Kirstein W. Soziale Trainingskurse und andere neue ambulante Maßnahmen 
nach dem JGG in Deutschland. Bonn, 1998.

15.	 DVJJ-Kommission zur Reform des Jugendkriminalrechts // DVJJ-Journal, 1992, p. 9–39.
16.	 Ebert U. Tendenzwende in der Straf- und Strafprozeßgesetzgebung? // Juristische Rundschau, 1978, 

p. 136–142.
17.	 Frisch W. Strafe, Straftat und Straftatsystem im Wandel // GA, 2015, p. 65–85.
18.	 Gallas W. Der dogmatische Teil des Alternativ-Entwurfs // ZStW, 1968, 80, p. 1–33.
19.	 Göppinger H. Kriminologie (herausgegeben von M. Bock). 6. Aufl. München, 2008.
20.	 Hassemer W. Sicherheit durch Strafrecht // HRRS, 2006, p. 130–143.
21.	 Hefendehl R. Der fragmentarische Charakter des Strafrechts // JA, 2011, p. 401–406.
22.	 Heinz W. Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionspraxis in Deutschland 1882–2012. 

Konstanz, 2013. Prieiga per internetą: <http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/Sanktionierungspraxis-
in-Deutschland-Stand-2012.pdf>.

23.	 Heinz W. Diversion im Jugendstrafverfahren der Bundesrepublik Deutschland // Heinz W., Storz R. 
Diversion im Jugendstrafverfahren der Bundesrepublik Deutschland. Bonn, 1992, p. 1–130.

24.	 Heinz W. Der Erfolg jugendstrafrechtlicher Sanktionen – Was wirkt, war wirkt vielleicht, was wirkt 
nicht?  // DVJJ Landesgruppe Baden-Württemberg (Hrsg.). Jugendkriminalität – Prävention und 
Reaktionen. Heidelberg, 2015, p. 67–147. Prieiga per internetą: <http://www.uni-heidelberg.de/insti-
tute/fak2/krimi/DVJJ/JT2014.html>.

25.	 Heinz W. Evaluation jugendkriminalrechtlicher Sanktionen – eine Sekundäranalyse deutschspra-
chiger Untersuchungen // Lösel F., Bender D., Jehle J.-M. (Hrsg.). Kriminologie und wissensbasierte 
Kriminalpolitik. Mönchengladbach, 2007, p. 495–518.

26.	 Heinz W. Kriminalität und Kriminalitätskontrolle in Deutschland (Stand: Berichtsjahr 2013); Versi-
on: 1/2016. Prieiga per internetą: <www.uni-konstanz.de/rtf/kis/>.

27.	 Heinz W. Neuere Entwicklungen im Sanktionenrecht der Bundesrepublik Deutschland // Heinz W., 
Kim Y.-W. (Hrsg.). Globalisierung und neue rechtliche Tendenzen in einzelnen Staaten. Vorträge 
des 1. trilateralen – deutsch-japanisch-koreanischen Seminars, 25–26. Juli 2005, in Seoul. Konstanz, 
2009, p. 97–137. Prieiga per internetą: <http://kops.uni-konstanz.de/handle/123456789/3396>.

28.	 Heinz W. Sicherungsverwahrung in Deutschland. Analysen (vornehmlich) auf der Grundlage der 
amtlichen Strafrechtspflegestatistiken // Bewährungshilfe, 2013, Nr. 60, p. 323–347.

29.	 Heinz W. „Wegschließen, und zwar für immer!“ Das deutsche Strafrecht auf dem Weg zum Sicher-
heitsstrafrecht? – Rechtsfolgensystem, Sanktionierungspraxis und kriminalpolitischer Diskurs im 
Wandel, in: Festschrift für Hans-Wolfgang Strätz. Regenstauf, 2009, p. 233–270.

30.	 Hettinger M. (Hrsg.). Reform des Sanktionenrechts. Baden-Baden, 2001/2002.
31.	 Hilgendorf  E. Die deutsche Strafrechtsentwicklung 1975–2000. Reformen im Besonderen Teil 

und neue Herausforderungen // Vormbaum  T., Welp  J. (Hrsg.). Das Strafgesetzbuch, Supple-
mentband 2: 130 Jahre Strafgesetzgebung – Eine Bilanz. Berlin 2004, p. 258–380.

32.	 Hirtenlehner H. Soziale Ängste und Furcht vor Kriminalität – ein Forschungsupdate // Loderbauer B. 
(Hsg.). Kriminalität, Gesellschaft und Recht. 40 Jahre Interdisziplinärer Kriminalpolitischer  
Arbeitskreis. Linz, 2013, p. 61–77.



Alternatyvos įkalinimui: bausmių taikymo teorija ir praktika Vokietijoje...

89

33.	 Höynck T., Neubacher F., Schüler-Springorum H. Internationale Menschenrechtsstandards und das 
Jugendkriminalrecht. Dokumente der Vereinten Nationen und des Europarates. Berlin, 2001.

34.	 Jehle J.-M., Albrecht H.-J., Hohmann-Fricke S., Tetal C. Legalbewährung nach strafrechtlichen Sank-
tionen. Eine bundesweite Rückfalluntersuchung 2004 bis 2007. Mönchengladbach, 2010.

35.	 Jehle J.-M., Albrecht H.-J., Hohmann-Fricke S., Tetal C. Legalbewährung nach strafrechtlichen Sank-
tionen. Eine bundesweite Rückfalluntersuchung 2007 bis 2010 und 2004 bis 2010. Berlin, 2013.

36.	 Jehle J.-M., Heinz W., Sutterer P. (unter Mitarbeit von S. Hohmann, M. Kirchner und G. Spiess). Le-
galbewährung nach strafrechtlichen Sanktionen – Eine kommentierte Rückfallstatistik, Möncheng-
ladbach, 2003.

37.	 Jescheck H. H. Leipziger Kommentar. 11. Aufl. Berlin, New York, 1992.
38.	 Jescheck H. H., Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Berlin, 1996.
39.	 Jurka  R., Jasevičius  R. Diskrecinio ikiteismininio tyrimo nutraukimo (diversijos) pagrįstumas ir 

įgyvendinimo problemos // Teisės problemos, 2005, Nr. 4 (50), p. 5–19.
40.	 Kaiser G. Kriminalpolitik in der Bundesrepublik Deutschland // Hirsch H. J., Weigend T. (Hrsg.). 

Strafrecht und Kriminalpolitik in Japan und Deutschland. Berlin, 1989, p. 31–53.
41.	 Kaiser G. Kriminologie. 3. Aufl. Heidelberg, 1996.
42.	 Kaspar J. Verhältnismäßigkeit und Grundrechtsschutz im Präventionsstrafrecht. Baden-Baden, 2014.
43.	 Kunz K.-L. Kriminologie – Eine Grundlegung. 6. Aufl. Bern et al., 2011.
44.	 Lappi-Seppälä T. Vertrauen, Wohlfahrt und politikwissenschaftliche Aspekte. International verglei-

chende Perspektiven zur Punitivität // Dünkel F., Lappi-Seppälä T., Morgenstern C., van Zyl Smit D. 
(Hrsg.). Kriminalität, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und Gefangenenraten im eu-
ropäischen Vergleich. Schriften zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie. Bd. 37/2. 
Mönchengladbach, 2010, p. 963–1022.

45.	 Lastauskienė  G. Teisinė sankcija kaip daugiareikšmė teisinė kategorija // Jurisprudencija, 2003, 
Nr. 41 (33), p. 7–15.

46.	 Laubenthal K. Strafvollzug. 7. Aufl. Berlin, Heidelberg, 2015.
47.	 Laun  S. Alternative Sanktionen zum Freiheitsentzug und die Reform des Sanktionensystems. 

Frankfurt a. M. u. a., 2002.
48.	 Liszt von F. Das Verbrechen als sozial-pathologische Erscheinung // Liszt von F. Strafrechtliche Auf-

sätze und Vorträge. Bd. 2 Berlin, 1905, p. 230–250.
49.	 Lösel F., Koehler J. A., Hamilton L. Resozialisierung junger Straftäter in Europa: Ergebnisse einer in-

ternationalen Studie über Maßnahmen zur Rückfallprävention // Bewährungshilfe, 2012, p. 175–190.
50.	 MacKenzie D. L. Reducing the criminal activities of known offenders and delinquents // Sherman 

L. W., Farrington D. P., Welsh B. C., MacKenzie D. L. (Eds.). Evidence-Based Crime Prevention. 
London, New York, 2002, p. 330–404.

51.	 Meier B.-D. What works? – Die Ergebnisse der neueren Sanktionsforschung aus kriminologischer 
Sicht // JZ, 2010, p. 112–120.

52.	 Meier B.-D. Strafrechtliche Sanktionen. 4. Aufl. Berlin u. a., 2015.
53.	 Namavičius  J. Bausmės legitimavimas Vokietijos baudžiamosios teisės doktrinoje // Teisė, 2007, 

t. 62, p. 67–85.
54.	 Neubacher  F., Schüler-Springorum  H. Einführung // Höynck  T., Neubacher  F., Schüler-Sprin-

gorum H. Internationale Menschenrechtsstandards und das Jugendkriminalrecht – Dokumente der 
Vereinten Nationen und des Europarates. Reihe „recht“. Berlin, 2001, p. 1–17.

55.	 Ohlemacher T., Sögding D., Höynck T., Ethé N., Welte G. Anti-Aggressivitäts-Training und Legal-
bewährung // Bereswill M., Greve W. (Hrsg.). Forschungsthema Strafvollzug. Baden-Baden, 2001, 
p. 345–386.



Wolfgang Heinz

90

56.	 Petrosino A., Petrosino C. T., Hollis-Peel M. E., Lavenberg J. G. Scared Straight and Other Juvenile 
Awareness Programs for Preventing Juvenile Delinquency: A Systematic Review // Campbell Sys-
tematic Reviews, 2012. Prieiga per internetą: http://www.campbellcollaboration.org/media/k2/attach-
ments/Petrosino_Scared_Straight_Update.pdf >.

57.	 Radbruch G. Einführung in die Rechtswissenschaft. 7./8. Aufl. Leipzig, 1929.
58.	 Reemtsma J. P. Was sind eigentlich Opferinteressen? // Rechtsmedizin, 2005, p. 86–91.
59.	 Roxin C. Sinn und Grenzen staatlicher Strafe // JuS, 1966, p. 377–387.
60.	 Roxin C. Strafrecht – Allgemeiner Teil, 4. Aufl. München, 2006.
61.	 Rudolphi H.-J. Strafprozeß im Umbruch // ZRP, 1976, p. 165–173.
62.	 Rusche S. In Freiheit gefährlich? Eine Untersuchung zu Häufigkeit und Gründen falscher Kriminal-

prognosen bei psychisch kranken Gewaltverbrechern. Regensburg, 2004.
63.	 Sakalauskas G., Gečėnienė S., Jatkevičius A., Michailovič I. Vaikų ir jaunimo baudžiamoji atsakomy-

bė: užsienio šalių patirtis (Vokietija, Austrija, Olandija, Lenkija, Rusija, Estija). Vilnius, 2001.
64.	 Sakalauskas G. Įkalinimo tikslų labirintuose // Bausmių vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir 

perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. G. Švedas). Vilnius: Kalėjimų departamentas 
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010, p. 133–153.

65.	 Sakalauskas  G. Strafvollzug in Litauen. Kriminalpolitische Hintergründe, rechtliche Regelungen, 
Reformen, Praxis und Perspektiven. Mönchengladbach, 2006.

66.	 Sakalauskas G. Tarptautiniai standartai nepilnamečių justicijoje // Nepilnamečių justicija Lietuvoje: 
teorija ir praktika. Vilnius: NPLC, JTVP, 2007, p. 11–35.

67.	 Schäfer G., Sander G. M., van Gemmeren G. Praxis der Strafzumessung. 5. Aufl. München, 2012.
68.	 Schöch H. Empirische Grundlagen der Generalprävention // Festschrift für Hans-Heinrich Jescheck. 

Berlin, 1985, p. 1081–1105.
69.	 Schöch H. Empfehlen sich Änderungen und Ergänzungen bei den strafrechtlichen Sanktionen ohne 

Freiheitsentzug? // Verhandlungen des 59. Deutschen Juristentages. Band I (Gutachten). Teil C. 
München 1992, C 1 – C 138.

70.	 Sherman  L.  W., Gottfredson  D.  C., MacKenzie  D.  L., Eck  J., Reuter  P., Bushway  S.  D. Preventing 
Crime: What Works, What Doesn‘t, What‘s Promising. A Report to the United States Congress. 
Maryland, 1998.

71.	 Sherman L. W., Farrington D. P., Welsh B. C., Layton MacKenzie D. (Eds.). Evidence-Based Crime 
Prevention. London, New York, 2002.

72.	 Spiess G. Drei Prüfsteine zur Bewertung der jugendstrafrechtlichen Diversionspraxis — eine Un-
tersuchung anhand rückfallstatistischer Befunde // Festschrift für Wolfgang Heinz. Baden-Baden, 
2012, p. 287–305.

73.	 Spiess G. Sanktionspraxis und Rückfallstatistik // Bewährungshilfe, 2012, p. 17–39.
74.	 Storz R. Jugendstrafrechtliche Reaktionen und Legalbewährung // Heinz W., Storz R. Diversion im 

Jugendstrafverfahren der Bundesrepublik Deutschland. 3. Auflage. Bonn, 1994, p. 131–220.
75.	 Streng F. Modernes Sanktionenrecht? // ZStW, 1999, p. 827–856.
76.	 Streng F. Strafrechtliche Sanktionen. Die Strafzumessung und ihre Grundlagen. 3. Aufl. Stuttgart 

u. a., 2012.
77.	 Thornberry T. P., Huizinga D., Loeber R. The Causes and Correlates Studies: Findings and Policy 

Implications // Juvenile Justice Journal, 2004, p. 3–19.
78.	 Weigend T. Der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit als Grenze staatlicher Strafgewalt // Festschrift 

für Hans Joachim Hirsch. Berlin, 1999, p. 317–340.
79.	 Wohlers W. Deliktstypen des Präventionsstrafrechts. Berlin, 2000.



91

Habil. dr. Frieder Dünkel
Greifsvaldo universiteto (Vokietija) profesorius emeritas

Dr. Gintautas Sakalauskas
Lietuvos teisės instituto Kriminologinių tyrimų skyriaus  
vyriausiasis mokslo darbuotojas

Įkalinimo praktikos Europos šalyse  
palyginimas
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Baudžiamoji teisė ir bausmių vykdymas pirmiausia yra nacionalinio teisinio 
reguliavimo sritis, nors ir jai tam tikrą įtaką daro supranacionalinė teisė. Pastarąjį 
dešimtmetį Europos Sąjungos mastu bandoma suvienodinti tam tikras baudžia-
mąsias teisines nuostatas1, nors ne visose šalyse tai daroma vienodai uoliai ir vie-
nodu intensyvumu2. Europos Tarybos ir Jungtinių Tautų įtaka šiai sričiai yra daug 
menkesnė3. Įdomu tai, kad Europos Sąjungos teisės aktuose kartais netgi gana ka-
tegoriškai nurodomi tam tikri būtini nusikalstamų veikų sudėčių požymiai ar už 
tam tikrus nusikaltimus taikytinos (maksimalios) bausmės4, tačiau niekur nera-
sime direktyvų dėl, pavyzdžiui, minimalaus vienam kaliniui privalomai turinčio 
tekti kameros ploto ar tūrio, kitų privalomų kalinimo sąlygų5, bausmių sudėjimo 

1	 Plačiau žr.: Švedas G. Europos Sąjungos teisės įtaka Lietuvos baudžiamajai teisei // Teisė, 2010, t. 74, 
p. 7–20.

2	 Žr., pavyzdžiui, Europos baudžiamosios politikos iniciatyvos (angl. European Criminal Policy Ini-
tiative) manifestą „Dėl Europos baudžiamosios politikos“. Prieiga per internetą: <www.sites.google.
com/site/eucrimpol/manifest/manifesto>. Jame baudžiamosios teisės mokslininkai atkreipia dėmesį 
į neproporcingai besiplečiančią Europos Sąjungos įtaką nacionalinių šalių baudžiamajai teisei, į es-
minių baudžiamosios teisės principų nesilaikymą, kritikuoja kai kurias Europos Sąjungos direktyvas 
baudžiamosios teisės srityje. 

3	 Plačiau žr. F. Dünkelio straipsnį šioje publikacijoje.
4	 Plačiau žr.: Švedas G. Europos Sąjungos teisės įtaka Lietuvos baudžiamajai teisei // Teisė, 2010, t. 74, 

p. 7–20.
5	 Pavyzdžiui, dėl atviro kalinimo, trumpalaikių išvykų suteikimo, pasimatymų su artimaisiais dažnu-

mo ir formos, darbo, mokslo ir laisvalaikio praleidimo galimybių ir t. t. – viso to, kas sudaro laisvės 
atėmimo bausmės atlikimo kasdienybę, jos turinį ir yra svarbiau nei formalus laisvės atėmimo baus-
mės terminas.
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ir keitimo taisyklių6, vykdymo atidėjimo, lygtinio paleidimo sąlygų7, o tai iš esmės 
sukuria tik vienodinimo iliuziją, dar blogesniu atveju – prisideda prie neraciona-
laus baudžiamosios politikos griežtinimo, kaip tai matyti, pavyzdžiui, Lietuvoje8.

Nepaisant visų bendrų privalomų ar tik pageidautinų (rekomendacinių) 
tarptautinių nuostatų bausmių taikymo ir vykdymo srityje, matome didžiu-
lius skirtumus tarp šalių. Pirmiausia šie skirtumai matyti vertinant santykinius 
įkalintų asmenų skaičius, kurių analizei šiame straipsnyje skiriama daugiau-
sia dėmesio. Netgi Europos Sąjungos šalyse kalinių skaičius 100 000 gyventojų 
skiriasi iki 5 kartų (Vokietijoje ir Lietuvoje – daugiau kaip 3 kartus), o tarptau-
tiniu mastu atlikti tyrimai rodo labai menką nusikalstamų veikų skaičiaus, 
struktūros ir dinamikos įtaką įkalinimo praktikai. Kitaip tariant, didesnis ar 
mažesnis kalinių skaičius, kuris yra bene svarbiausia baudimo praktikos šalyje 
išraiška, nėra šalies „likimas“ ar neva „natūralus“ ir būtinas atsakas į nusikals-

6	 Pavyzdžiui, ar skiriant bausmę už kelis nusikaltimus galima visiškai sudėti bausmes (kaip yra Lietu-
voje, bet draudžiama Vokietijoje), kaip ir į kokias bausmes keičiama nevykdoma baudos ar viešųjų 
darbų bausmė ir pan.

7	 Jos net Europos Sąjungos šalyse yra labai skirtingos. Plačiau žr.: Padfield N., van Zyl Smit D., Dün-
kel F. Release from Prison. European policy and practice. London, New York: Routledge, 2010; lietu-
vių kalba – Sakalauskas G. Lygtinis paleidimas iš įkalinimo įstaigų įsigaliojus Probacijos įstatymui: 
teorija ir praktika // Teisės problemos, 2013, Nr. 4 (82), p. 21–24. Vienas iš tokių pavyzdžių galėtų 
būti seksualinė prievarta prieš vaikus, už kurią viena iš Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
vų numato tam tikras maksimaliai turinčias grėsti laisvės atėmimo bausmes (žr. 2011 m. gruodžio 
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/93/ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš 
vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija, kuria pakeičiamas Tarybos pamatinis 
sprendimas 2004/68/TVR (OL 2011 L 335, p. 1), 3 straipsnį). Pagal Lietuvos Respublikos bausmių 
vykdymo kodekso 158 straipsnio 2 punktą nuo 2013 m. sausio 1 d. lygtinai nepaleidžiami asmenys, 
nuteisti už nusikaltimus nepilnamečio asmens seksualinio apsisprendimo laisvei ir (ar) neliečiamu-
mui. Tokio formalaus apribojimo lygtiniam paleidimui, kiek žinoma šio straipsnio autoriams, nėra 
nė vienoje Europos Sąjungos šalyje, o daugelyje jų netgi numatytas automatinis lygtinis paleidimas 
atlikus tam tikrą dalį laisvės atėmimo bausmės, be to, daugelyje Vakarų Europos šalių daug dažniau 
nei Rytų Europos šalyse taikomas atviras kalinimas, reikšmingai skiriasi ir pačios kalinimo sąlygos. 
Taigi toks bandymas „nurodyti“ turinčias grėsti maksimalias sankcijas atrodo kaip paradoksas lais-
vės atėmimo bausmės vykdymo sąlygų kontekste, nes realiai ir laisvės atėmimo bausmės trukmė, ir 
jos vykdymo sąlygos – labai skiriasi. Be to, skiriasi bausmės skyrimo ir sudėjimo taisyklės, bausmės 
vykdymo atidėjimo taikymo galimybės ir sąlygos (apie pastarųjų skirtumus Vokietijoje ir Lietuvoje 
žr. W. Heinz’o straipsnį (2.2 skirsnį) šioje publikacijoje) ir t. t.

8	 Žinoma, kad reikšmingą įtaką čia taip pat kartu vaidina nacionalinės baudžiamosios teisės ir bau-
džiamosios politikos ypatumai, plačiau žr.: Sakalauskas  G. Šiuolaikinės baudžiamosios politikos 
Lietuvoje bruožai ir padariniai // Ketvirtis amžiaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teisinę sistemą 
(moksl. red. P. Ragauskas, J. Paužaitė-Kulvinskienė). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, Akademinė 
leidyba, 2016, p. 205–247.
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tamumą bendrai, į tam tikras jo tendencijas ar sunkumą. Jis daug labiau pri-
klauso nuo baudimo kultūros, baudžiamosios politikos tendencijų9, įtvirtintų 
alternatyvų laisvės atėmimo bausmei10, bausmių skyrimo ir keitimo taisyklių, 
visuomenėje vyraujančios (subjektyvios) nusikalstamų veikų baimės, viešosios 
nuomonės, žiniasklaidos vaidmens ir įtakos11, nuo ekonominių sąlygų12, pasi-
tikėjimo vienų kitais ir teisėsaugos sistema, socialinės gerovės išplėtojimo ir 
pan.13 Šiame straipsnyje minėti veiksniai minimi tik paraštėse ir plačiau ne-
analizuojami, šio straipsnio tikslas – išanalizuoti ir atskleisti baudimo rodi-
klių Europos šalyse skirtumus, kartu keliant klausimą, ką būtų galima daryti 
ir ką reikėtų daryti, kad dideliu kalinių skaičiumi pasižyminti Lietuva galėtų 
reikšmingai jį sumažinti, pasiremdama kitų Europos Sąjungos šalių patirtimi ir 
praktika, tokiu būdu labiau prie jos priartėdama.

1. Kalinių skaičiaus dinamika Vakarų,  
Vidurio ir Rytų Europos šalyse

Nors jau daugiau kaip 25 metus dauguma Vidurio ir Rytų Europos šalių yra 
nepriklausomos, laisvos demokratinės teisinės valstybės, įkalinimo srityje matyti 
didelių regioninių skirtumų, ir ne tik tarp Vakarų, Vidurio ir Rytų Europos šalių, 
bet ir tarp pačių Rytų Europos šalių – čia išsiskiria buvusios Sovietų Sąjungos 
okupuotos valstybės, kurių kalinių skaičius yra didžiausias Europoje – prade-
dant Rusija (430 kalinių 100 000 gyventojų), toliau seka Baltarusija (314), Gruzija 

9	 Plačiau žr.: Sakalauskas G., Bikelis S., Kalpokas V., Pocienė A. Baudžiamoji politika Lietuvoje: ten-
dencijos ir lyginamieji aspektai. Teisės instituto mokslo tyrimai. T. 8. Vilnius: Teisės institutas, 2012; 
Sakalauskas G. Įkalinimas Lietuvoje: praktika ir prasmė // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2007, 
Nr. 2, p. 122–133.

10	 Žr. taip pat: Sakalauskas G. Globalizacijos įtaka laisvės atėmimo bausmės vykdymui // Globaliza-
cijos iššūkiai baudžiamajai justicijai (vyr. moksl. red. G. Švedas). Vilnius: Registrų centras, 2014, 
p. 123–140.

11	 Arloth F. Neue Entwicklung im Strafvollzug im internationalen Vergleich. Privatisierungstendenzen 
und Alternativen // ZfStrVo, 2002, Heft 1, p. 3–8.

12	 Dünkel F., Snacken S. Strafvollzug in Europa // NK, 2000, Heft 4, p. 31; Зубков А. И. Уголовно-ис-
полнителъное право России: теория, законодателъство, международные стандарты, отече-
ственная практика конца XIX – начала XXI века. Москва, 2003, p. 2.

13	 Dünkel F., Lappi-Seppälä T., Morgenstern C., van Zyl Smit D. (Hrsg.). Kriminalität, Kriminalpolitik, 
strafrechtliche Sanktionspraxis und Gefangenenraten im europäischen Vergleich. Schriften zum 
Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie. Band 37/2. Mönchengladbach: Forum Verlag 
Godesberg, 2010.
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(254) ir Lietuva (254) (žr. 1 pav.)14. Žinoma, kad tai pirmiausia yra tam tikros 
(išlikusios) teisinės ir baudimo kultūros išraiška, kuri tam tikrus regionus jun-
gia net ir praėjus ketvirčiui amžiaus nuo jų politinio savarankiškumo atkūrimo, 
ji tik labai menkai priklauso nuo registruoto nusikalstamumo, jo tendencijų ir 
(ar) sunkumo. Čia dar kartą galima prisiminti lenkų kriminologą K. Krajewskį, 
kuris, vertindamas baudimo praktiką Europos šalyse ir lygindamas ją su regis-
truotu nusikalstamumu, 2011  m. rugsėjo 21–24  d. Vilniuje vykusioje Europos 
kriminologų asociacijos metinėje konferencijoje15 skaityto pranešimo pagrindu 
parengtame straipsnyje vaizdingai apibūdina ją kaip skirtingo pobūdžio klimatą: 
švelnų, nuosaikų ir atšiaurų (angl. mild, moderate and severe)16. Jis daro išvadą, 
kad net ir per 25 metus Rytų ir Vidurio Europos šalims nepavyko savo baudimo 
praktikos pakeisti taip, kad jos pagal kalinių skaičių bent priartėtų prie Vakarų 
Europos vidurkio, o Baltijos šalys šiuo požiūriu išsiskiria labiausiai, ypač – Lietu-
va17. Svarbiausia to priežastis, jo požiūriu, – regioninė komunistinė praeitis ir at-
sparumas sovietų primestam nusikaltimo ir bausmės suvokimui, kuris remiasi gi-
liai įsišaknijusiu tikėjimu, kad tik griežtos bausmės yra panacėja, galinti išspręsti 
visas socialines problemas, ir kad įkalinimas yra svarbiausia bei veiksmingiausia 
priemonė18. Amerikietis M. Tonry pastebi, kad Baltijos šalys šiuo požiūriu vis dar 
labiau panėšėja į buvusią Sovietų Sąjungą ir dabartinę Rusiją, bet dar blogiau yra 
tai, kad sovietų suformuotas požiūris į kalinius kaip į klasinius ir socialinius 
priešus vis dar tebelemia fundamentalų simpatijos kalinių interesams ir patirčiai 
trūkumą19, o tai vėlgi turi ir tiesioginę įtaką kalinių skaičiaus didėjimui (pavyz-
džiui, dėl retai taikomo lygtinio paleidimo arba sudėtingesnės integracijos)20.

14	 Čia pateikiami World Prison Brief duomenys (žr. išnašą prie 1  pav. pavadinimo), kurie šiek tiek 
skiriasi nuo nacionalinių duomenų dėl skirtingai skaičiuojamo gyventojų skaičiaus. Nacionaliniais 
duomenimis, 2015 m. pabaigoje Lietuvoje buvo 255 įkalinti asmenys 100 000 gyventojų, 2016 m. 
pabaigoje – 239 (žr. G. Sakalausko straipsnį šioje publikacijoje).

15	 Tai buvo pirmoji Europos kriminologų asociacijos (angl. European society of criminology) konfe-
rencija, kurios vieta nutolusi toliausiai į Rytų Europą, jos pavadinimu „Permąstant nusikaltimus ir 
bausmes Europoje“ (angl. Rethinking crime and punishment in Europe) pirmiausia būtent ir buvo 
siekiama ieškoti bendrų europinių sąsajų ir skirtumų, jų priežasčių. Plačiau apie konferenciją žr. 
prieigą per internetą: <http://www.eurocrim2011.lt/>.

16	 Krajewski K. Different penal climates in Europe // Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 1, p. 86.
17	 Ten pat, p. 96–98.
18	 Ten pat, p. 109.
19	 Tonry M. Thinking about Punishment across Space and Time // Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 1, p. 23.
20	 Apie tai plačiau žr. F. Dünkelio ir A. Vosyliūtės straipsnius šioje publikacijoje.
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1 pav.	 Kalinių skaičius 100 000 gyventojų Europoje (2016/2017 m.)21

1 pav. matyti, kad Lietuva iš trijų Baltijos šalių turi didžiausią kalinių skai-
čių 100 000 gyventojų (po jau minėtų Rusijos, Baltarusijos ir Gruzijos22), tuo pat 
metu jis yra didžiausias ir iš visų Europos Sąjungos šalių. Tai rodo didelį naujos 
strategijos, kuria būtų siekiama rečiau taikyti įkalinimą arba bent jau mažinti jo 
trukmę, poreikį, nepaisant buvusių pozityvių tendencijų ir kalinių skaičiaus su-
mažėjimo po naujųjų baudžiamosios srities kodeksų įsigaliojimo 2003–2008 m.23 
Lyginant visas tris Baltijos šalis reikėtų atkreipti dėmesį ir į tai, kad Estijoje ir 
Latvijoje įkalintų asmenų skaičiaus mažėjimo tendencija matyti jau nuo 2004 m., 
šio skaičiaus padidėjimas 2008–2010 m. buvo labai nežymus (priešingai nei Lie-
tuvoje), o šiose šalyse jis vėl reikšmingai mažėja jau nuo 2010 m.

21	 Sudaryta pagal International Center for Prison Studies. World Prison Brief. University of London. 
Prieiga per internetą: <http://www.prisonstudies.org/world-prison-brief>. Šalių pavadinimai pateikti 
anglų kalba, kaip ir internetinio puslapio originale. 

22	 Gruzija 2014 m. pagal šį skaičių jau buvo „aplenkusi“ Lietuvą, tačiau 2015 m. kalinių skaičius 100 000 
gyventojų Lietuvoje dėl įvairių priežasčių sumažėjo 14 proc., palyginus su 2014 m. (plačiau žr.: Saka-
lauskas G., 2016), todėl Gruzija pagal šį skaičių vėl užima 3-ią vietą Europoje.

23	 Plačiau žr.: Sakalauskas G. Ką liudija didėjantis baudžiamasis represyvumas Lietuvoje? // Krimino-
logijos studijos, 2014, Nr. 2, p. 95–136; Sakalauskas G., 2016.
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Galima sakyti, kad kalinių skaičiaus mažėjimas Lietuvoje yra „pavėluotas“, 
bet jis atitinka tendencijas daugelyje kitų Europos šalių. Nuo 1990-ųjų iki 2000 
metų pirmojo dešimtmečio vidurio Europoje buvo pastebimas kalinių skaičiaus 
didėjimas, lėmęs daugelio įkalinimo įstaigų perpildymą. Pastarąjį dešimtmetį 
galima matyti reikšmingą kalinių skaičiaus 100 000 gyventojų mažėjimą, pavyz-
džiui, Vokietijoje (-20  proc. nuo 2004  m.), taip pat Italijoje, Ispanijoje ir ypač 
reikšmingai – Nyderlanduose (-59  proc. nuo 2006  m.). Netgi ir Skandinavijos 
šalyse (išskyrus Norvegiją24), kuriose santykinis įkalintų asmenų skaičius yra ne-
didelis, pastebimas tolesnis jo mažėjimas (žr. 2 pav.)25.

2 pav.	 Kalinių skaičiaus 100  000 gyventojų dinamika pasirinktose Vakarų Europos šalyse 1984–
2015/2016 m.26

24	 Norvegijoje kalinių skaičius 100 000 gyventojų 2016 m. rugsėjo 28 d. buvo 74, t. y. toks pats skaičius, 
kaip ir 2010 m., 2000 m. jis buvo 57. Žr. International Center for Prison Studies. World Prison Brief. 
University of London. Prieiga per internetą: <http://www.prisonstudies.org/world-prison-brief>.

25	Š vedijoje šis skaičius sumažėjo nuo 78 2010 m. iki 53 2016 m., t. y. daugiau kaip 32 proc.; apie tokio 
sumažėjimo priežastis žr.: Dünkel F. European Penology – The rise and fall of prison population 
rates in Europe // European Journal of Criminology 14, 2017 (atiduota leidybai).

26	 Sudaryta pagal International Center for Prison Studies. World Prison Brief. University of London. Prieiga per 
internetą: <http://www.prisonstudies.org/world-prison-brief>. Šalių sutrumpinimai pateikti pagal ISO 3166 – 
trijų dalių geografinį kodavimo standartą, koduojantį valstybių ir priklausomų teritorijų pavadinimus.
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Žvelgiant į Vidurio ir Rytų Europą, išskirtinis kalinių skaičiaus mažėjimas 
matyti Rusijoje (-39 proc. nuo 1999 m.), Ukrainoje (-62 proc.), taip pat jau minė-
tas nuoseklus kalinių skaičiaus mažėjimas Lietuvos kaimynėse kitose Baltijos ša-
lyse (-37 proc. Estijoje nuo 2002 m., -36 proc. Latvijoje nuo 2001 m.) (žr. 3 pav.). 
Visgi lyginant 2 pav. ir 3 pav., pirmiausia reikėtų pastebėti esminį šių dviejų pa-
veikslėlių skalių skirtumą, neskaitant taip pat reikšmingų juose matomų poky-
čių. 2 pav. didžiausi skaičiai baigiasi ties maždaug 150 kalinių 100 000 gyventojų, 
o  3  pav. ties šiuo skaičiumi didžiosios dalies šalių grupavimasis tik prasideda, 
o skalė baigiasi ties 750, nors, tiesa, joje yra tik Rusija ir tik 1999 m.

Taigi net nepaisant kai kurių teigiamų pokyčių27 Vidurio ir Rytų Europoje, 
daugumoje jų (išskyrus 3 pav. pavaizduotą Slovėniją ir Kroatiją28) kalinių skaičius 
yra daug didesnis už Vakarų Europos šalių vidurkį, nors didžiausias pasaulyje jis 
yra Jungtinėse Amerikos Valstijose29.

27	 Vadiname juos „teigiamais“, nes abu esame įsitikinę, kad kalinių skaičiaus mažėjimas rodo įkalini-
mo tik kaip ultima ratio (paskutinės priemonės) taikymą, liudija nedidėjantį populizmą šalyje, yra 
mažesnio represyvumo ženklas, kartu rodo retesnį nereikalingą laisvės varžymą ir geresnes ar bent 
jau nebloginamas integracijos perspektyvas (plačiau žr. F. Dünkelio straipsnį šioje publikacijoje). 
Tačiau tuo pat metu žinome, kad toks požiūris nėra savaime suprantamas, priešingais argumentais 
besiremiančių teoretikų ir praktikų taip pat galime rasti įvairiose šalyse, bet ypač tose, kuriose re-
presyvumas yra tapęs tam tikra tradicija arba tokia tradicija vis dar išlikusi iš senų laikų ar net naujai 
atgimstanti. 2015 m. pavasarį Sankt Peterburge vykusioje Baltijos šalių kriminologų konferencijoje 
vienas dar netgi jaunas prokuroras iš Rusijos girdėdamas apie tokias pozityvias tendencijas pikti-
nosi, kad jos visai nėra teigiamos, bet priešingai – neigiamos, nes įkalinti reikia vis daugiau ir vis 
ilgesniam laikui, nes nusikaltėlius reikia bausti griežtai, be to, ir kiti turi žinoti, kas jiems gresia. Toks 
požiūris turėtų sklaidytis kaip dūmas žinant empirinių kriminologinių tyrimų rezultatus (žr. taip pat 
W. Heinz’o, G. Sakalausko ir R. Vaičiūnienės straipsnius šioje publikacijoje).

28	 1  pav. matyti, kad prie šių šalių reikėtų priskirti taip pat Bosniją ir Hercegoviną su 63 kaliniais 
100 000 gyventojų.

29	 2015 m. gruodžio 31 d. Jungtinėse Amerikos Valstijose 100 000 gyventojų teko 666 kaliniai. Žr. In-
ternational Center for Prison Studies. World Prison Brief. University of London. Prieiga per internetą: 
<http://www.prisonstudies.org/world-prison-brief> (paskutinį kartą žiūrėta 2017-08-22). Jungtinėse 
Amerikos Valstijose netgi konservatyviuose sluoksniuose pasigirsta kritika masiniam kalinimui (angl. 
mass incarceration), kurį vis sunkiau finansuoti, tačiau iki šiol žlugo bet kokios strategijos, kuriomis 
buvo siekiama retesnio įkalinimo. Kad ir kaip ten būtų, nuo 2008 m. (755) pastebimas šio skaičiaus 
nors ir nedidelis, bet visgi mažėjimas. Apie kalinių skaičių tendencijas ir joms įtaką darančius veiks-
nius plačiau žr.: Travis J., Western B., Redburn S. (Hrsg.). The Growth of Incarceration in the United 
States: Exploring Causes and Consequences. Washington, D. C.: The National Academies Press, 2015; 
taip pat: Allen R. Reducing the use of imprisonment. What can we learn from Europe? Report for the 
Criminal Justice Alliance. London, 2012; Tonry M. Explanations of American punishment policies // 
Punishment & Society. The International Journal of Penology, 2009, Vol. 11, No. 3, p. 377–394. Visgi 
akivaizdu, kad iš naujosios Jungtinių Amerikos Valstijų Vyriausybės su naujai išrinktuoju prezidentu 
D. Trump’u nereikėtų tikėtis esminių impulsų mažinant kalinių skaičių šalyje.
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3 pav.	 Kalinių skaičiaus 100  000 gyventojų dinamika pasirinktose Vidurio ir Rytų Europos šalyse 
1990–2015/2016 m.30

Tai, kad bausmių taikymo praktika ir santykinis kalinių skaičius šalyje 
pirmiausia priklauso nuo tradicijos ir baudimo kultūros, kuri įvairiuose regio
nuose formuojasi skirtingai ir jai įtaką daro daug veiksnių, žinoma iš daugelio 
tyrimų. Suomių kriminologas T. Lappi-Seppälä atliktame tyrime kelia įtikinamą 
prielaidą, kurią iliustruoja daugybe socialinių, kultūrinių ir ekonominių indi-
katorių, kad baudžiamasis represyvumas šalyje, kurį pirmiausia parodo kalinių 
skaičius, sietinas su gyventojų pasitikėjimu vienų kitais, valstybe ir institucijo-
mis, su demokratijos laipsniu, socialinės lygybės ir gerovės lygiu31.

30	 Sudaryta pagal International Center for Prison Studies. World Prison Brief. University of London. Prieiga per 
internetą: <http://www.prisonstudies.org/world-prison-brief>. Šalių sutrumpinimai pateikti pagal ISO 3166 – 
trijų dalių geografinį kodavimo standartą, koduojantį valstybių ir priklausomų teritorijų pavadinimus.

31	 Lappi-Seppälä T. Explaining imprisonment in Europe // European Journal of Criminology, 2011, Vol. 8, 
No. 4, p. 303–328; Lappi-Seppälä T. Penal policy and the reform of the sanction system in Finland // Teisė, 
2000, t. 36, p. 28–47; Lappi-Seppälä T. Vertrauen, Wohlfahrt und politikwissenschaftliche Aspekte – Ver-
gleichende Perspektiven zur Punitivität // Dünkel F., Lappi-Seppälä T., Morgenstern C., van Zyl Smit D. 
(Hrsg.). Kriminalität, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und Gefangenenraten im europäis-
chen Vergleich. Schriften zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie, Band 37/2. Mönchen-
gladbach: Forum Verlag Godesberg, 2010, p. 937–996; plačiau apie tai žr. taip pat: Sakalauskas G., 2016.
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Lyginamieji tyrimai rodo, kad kalinių skaičiaus lygio ir jo pokyčių negali-
ma paaiškinti vienu veiksniu, jie yra įvairių priežasčių kompleksinės interakcijos 
rezultatas32. Galima išskirti išorinius veiksnius (staigius socialinius pokyčius ir 
transformacijos procesus, socialines-politines reformas, esminį ekonominių są-
lygų pasikeitimą, demografinės struktūros kaitą ir pan.) ir vidinius veiksnius 
(baudžiamosios politikos ir įkalinimo sistemos pokyčius), taip pat tarp šių dviejų 
sistemų esančius kintančią įtaką turinčius veiksnius (žiniasklaida, viešoji nuomo-
nė, bendra politinė kryptis ir t. t.)33. Demografinių veiksnių kaitos požiūriu svar-
bų vaidmenį vaidina migracija ir etninių mažumų bei užsieniečių dalis. Etninių 
mažumų nariai ir užsieniečiai daugelyje Vakarų Europos šalių kalinių struktūroje 
sudaro didesnę dalį nei jų dalis yra konkrečioje visuomenėje, tačiau tai gali būti ir 
selektyvaus baudžiamojo persekiojimo padarinys, be to, daugelis jų labiau pasi-
žymi tomis asmeninėmis ir socialinėmis savybėmis, kurios būdingos ir vietiniam 
kalinių kontingentui (silpna integracija, nedarbas, žemesnis išsilavinimas, jaunas 
amžius ir pan.). Ekonominių sąlygų kaitos, nusikalstamumo ir kalinių skaičiaus 
sąsaja nėra vienareikšmė, tyrimų rezultatai yra gana prieštaringi. Pavyzdžiui, ne-
mažai atliktų tyrimų rodo, kad blogėjančios ekonominės sąlygos turi tiesioginės įta-
kos kalinių skaičiaus didėjimui, net ir nedidėjant nusikalstamumui34. Ekonominiai 
veiksniai ir etninių mažumų diskriminavimas gali turėti akumuliuojantį efektą. 
Be to, užsieniečiai, tautinės mažumos ir kiti atvykėliai vaidina vis svarbesnį vai-
dmenį skurdo „vadyboje“, taip pat ir baudžiamosios teisės priemonėmis, kurios 
įprastai pasitelkiamos socialiai silpnųjų atžvilgiu, ypač tose šalyse, kuriose vyrau-
ja neoliberalizmo, o ne socialinės gerovės valstybės principai35.

Visgi tarptautinis kalinių statistikos palyginimas nerodo esant ryšį tarp dide-
lio užsieniečių ar etninių mažumų įkalinimo įstaigose skaičiaus ir bendro kalinių 
skaičiaus lygio. Yra šalių, kuriose užsieniečių ir (ar) etninių mažumų įkalinimo 

32	 Dünkel  F., Geng B. Die Entwicklungen von Gefangenenraten im nationalen und internationalen 
Vergleich – Indikator für Punitivität? // Soziale Probleme, 2013, Heft 1, p. 54 ir kt.

33	 Ten pat.
34	 Lappi-Seppälä T. Vertrauen, Wohlfahrt und politikwissenschaftliche Aspekte – Vergleichende Pers-

pektiven zur Punitivität // Dünkel F., Lappi-Seppälä T., Morgenstern C., van Zyl Smit D. (Hrsg.). 
Kriminalität, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und Gefangenenraten im europäis-
chen Vergleich. Schriften zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie, Band  37/2. 
Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2010, p. 937–996. Plačiau apie padėtį Lietuvoje bu-
vusios vadinamosios „finansinės“ ar „ekonominės“ krizės laikotarpiu žr.: Sakalauskas G. Ką liudija 
didėjantis baudžiamasis represyvumas Lietuvoje? // Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 2, p. 95–136.

35	 Žr. Wacquant L. Punishing the poor. Durham and London: Duke University Press, 2009.
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įstaigose beveik nėra, tačiau jos turi didelį bendrą kalinių skaičių (pavyzdžiui, 
Lietuvoje), arba tokie asmenys sudaro didelę dalį įkalinimo įstaigose, tačiau ben-
dras kalinių skaičius nėra didelis (pavyzdžiui, Šveicarijoje ar Austrijoje).

Lygiai taip pat nėra tiesioginės bendro kalinių skaičiaus sąsajos su, atrodytų, 
labai svarbiu rodikliu, taip pat esančiu tam tikros baudžiamojo persekiojimo kul-
tūros išraiška – suimtųjų skaičiumi. Yra šalių, kuriose tarp visų kalinių yra didelė 
suimtųjų dalis ir yra didelis bendras kalinių skaičius, pavyzdžiui, Latvijoje, Malto-
je arba Turkijoje, tačiau ši dalis taip pat yra didelė ir mažą bendrą kalinių skaičių 
turinčiose šalyse, pavyzdžiui, Danijoje, Nyderlanduose ir Šveicarijoje. Kita vertus, 
nedidelė suimtųjų dalis yra tokiose didelį kalinių skaičių turinčiose šalyse, kaip 
Gruzija, Rumunija, Rusija, Vakarų Europoje – Ispanija36.

Įdomų paaiškinimą skirtingam kalinių skaičiui Jungtinėse Amerikos Vals-
tijose, taip pat Naujojoje Zelandijoje, Australijoje, Pietų Afrikoje ir Japonijoje 
pateikia M. Cavadino ir J. Dignan37, pasiremdami politinėmis mokslinėmis kon-
cepcijomis. Pagal socialinius-ekonominius ir baudžiamuosius teisinius indeksus 
jie išskiria skirtingas visuomenių rūšis: neoliberalią, konservatyviąją-korpora-
tistinę ir socialdemokratinę-korporatistinę. Idealūs neoliberalios visuomenės 
pavyzdžiai yra Jungtinės Amerikos Valstijos, Anglija ir Velsas, Australija, Naujoji 
Zelandija ir Pietų Afrika. Konservatyvios-korporatistinės visuomenės yra Vokie-
tijoje, Prancūzijoje, Italijoje ir Nyderlanduose, o socialdemokratinės-korporatis-
tinės – Švedijoje ir Suomijoje38. Neoliberalaus tipo valstybės (su dideliais pajamų 
skirtumais, teisės ir tvarkos (angl. law and order) politika, stipria tam tikrų gy-
ventojų sluoksnių atskirtimi) turi daug didesnį kalinių skaičių nei konservatyvio-
sios-korporatistinės valstybės ir tuo labiau – socialdemokratinės-korporatistinės 
šalys. Šiame skirstyme turint mintyje Lietuvą ir kitas buvusias sovietų okupuotas 
šalis matyti, kad jose yra ne tik išlikusi stipri sovietinės represijos ideologija, bet 
jos dar be to orientuojasi būtent į neoliberalias šalis39, o tai savaime sudaro itin 
palankias sąlygas ir dideliam kalinių skaičiui.

Taigi galima teigti, kad anksčiau minėti veiksniai sudaro pagrindą nusisto-
vėjusiai baudimo praktikai, kurios viena svarbiausių išraiškų yra kalinių skaičius 
šalyje, tačiau šio skaičiaus mažėjimui įtakos gali turėti ir registruoto nusikalsta-

36	 Ten pat, p. 55.
37	 Cavadino M., Dignan J. Penal Systems. London: Sage, 2006.
38	 Ten pat, p. 3 ir kt., 15.
39	 Žr. Norkus Z. Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008.
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mumo mažėjimas – daugelyje minėtų šalių, kuriose mažėja kalinių, mažėja regis-
truotų turtinių ir smurtinių nusikalstamų veikų. Įdomu tai, kad kalinių skaičiaus 
didėjimas tik labai menkai ir labai retai būna susijęs (ir) su didėjančiu ar sunkė-
jančiu registruotu nusikalstamumu, tačiau registruoto nusikalstamumo mažėji-
mas (įskaitant natūralų mažėjimą ir dekriminalizavimą) gali turėti daug didesnės 
įtakos kalinių skaičiaus mažėjimui40, pavyzdžiui, tai buvo viena pagrindinių kali-
nių skaičiaus Lietuvoje 2015 m. sumažėjimo priežasčių41.

Praktinio bausmių taikymo lygmenyje kalinių skaičių šalyje lemia du pagrin-
diniai rodikliai: su laisvės atėmimu susijusių bausmių taikymo dažnumas ir šių 
bausmių trukmė – toliau turimų duomenų pagrindu Europos šalys lyginamos 
pagal šiuos rodiklius.

2. Su laisvės atėmimu susijusių bausmių taikymo 
praktika

Palyginus įvairiose šalyse paskirtų bausmių struktūros statistiką matyti, kad Lie-
tuvoje reali laisvės atėmimo bausmė sudaro santykinai didelę dalį (žr. 1 lentelę). Iš 
pateiktų šalių42 Lietuva su 38,7 proc. realaus laisvės atėmimo visų paskirtų bausmių 
struktūroje yra pirmoje vietoje. Pažymėtina, kad Austrijoje iš 50,4 proc. paskirtų re-
alių laisvės atėmimo bausmių 16,6 proc. dalį sudaro laisvės atėmimas, kurios dalies 
vykdymas buvo atidėtas, taigi realaus laisvės atėmimo dalis yra mažesnė nei Lietuvoje.

1  lentelėje pateikti duomenys yra indikatorius tam tikro baudimo stiliaus, 
kuris kartu su kalinimo trukme turi didžiausią įtaką kalinių skaičiui šalyje. Pa-
vyzdžiui, 1  lentelėje matyti, kad Suomijoje yra didžiausias nuteistųjų skaičius 
100 000 gyventojų (antras stulpelis 1 lentelėje), tačiau šioje šalyje yra vienas ma-
žiausių kalinių skaičių visoje Europoje (57, žr. 1 pav.)43. 

40	 Žr. Dünkel F., Geng B., Harrendorf S. Gefangenenraten im internationalen und nationalen Vergleich // 
Bewährungshilfe 63, 2016, p. 182 ir kt., 192 ir kt.; Dünkel F. European Penology – The rise and fall of 
prison population rates in Europe // European Journal of Criminology 14, 2017 (atiduota leidybai).

41	 Plačiau žr.: Sakalauskas G., 2016.
42	 Labai daug šalių tokios statistikos nepateikė arba ji yra neišsami. Žr.: Aebi M. F., Akdeniz G., Bar-

clay G. (et al.). European sourcebook of crime and criminal justice statistics 2014. Fifth edition. 
Helsinki: Heuni, 2014, p. 196.

43	 Apie išskirtinę Suomijos patirtį sąmoningai mažinant kalinių skaičių po Antrojo pasaulinio karo, 
siekiant ir šioje srityje priklausyti nebe imperinei Rusijos, bet skandinaviškajai kultūrai, žr.: Chris-
tie  N. Nusikaltimų kontrolė kaip pramonė. Į Gulagą – Vakarų stiliumi. Vilnius: Eugrimas, 1999; 
Kury H., Brandenstein M. „Naujo poreikio bausti“ klausimu – ar griežtesnės bausmės yra veiksminga  
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1 lentelė.  Teismų paskirtos bausmės pasirinktose Europos šalyse 2010 m.44

Valstybė

Iš viso nu-
teistų asme-
nų 100 000 
gyventojų

Iš jų:
Nuteistųjų 

baudos 
bausme, 

proc.

Nuteistųjų 
kita su lais-

vės atėmimu 
nesusijusia 

bausme, 
proc.

Bausmės 
vykdymas 
atidėtas, 

proc.

Su laisvės 
atėmimu 
susijusios 
bausmės, 

proc.

Anglija ir 
Velsas 2 458 65,3 92,5/23,7* 3,5 7,5

Austrija 458 31,8 ... 43,1 50,4**

Danija 2 611 83,9 ... 7,8 6,8

Kroatija 670 4,4 7,8 57,3 15,6

Lenkija 1 134 21,3 11,5 58 9,2

Lietuva*** 499 29,2 19 13,1 38,7

Nyderlandai 578 38,9 25,6 10,4 23

Portugalija 732 67,5 0,5 18,5 8,1

Prancūzija 1 082 39,5 15,7 26 17,8

Suomija 3 851 87,9 1,3 7,3 3,1

Švedija 1 479 26,1 5,3 8,3 9,6

Vengrija 892 32,4 66,1 22,3 11,6

Vokietija 1 005 70 11,1 12,5 5,4

*	 Straipsnio autorių skaičiavimu, nurodytame šaltinyje greičiausiai įsivėlė klaida, į šioje ei-
lutėje esančią reikšmę tikriausiai buvo įskaičiuota ir baudos bausmė, nes visų paskirtų 
bausmių dalių suma gerokai viršija 100 proc., todėl šalia pateikiama ir, tikėtina, teisinga 
reikšmė, kuri gauta visas kitas bausmes atėmus iš 100.

**	 Įskaitant laisvės atėmimo bausmę, kurios dalies vykdymas buvo atidėtas.
***	Lietuvos statistika patikslinta remiantis Nacionalinės teismų administracijos ir Statistikos 

departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės duomenimis.

nusikalstamumo prevencijos priemonė?  // Teisės problemos, 2009, Nr.  2  (64), p.  27–28; Lappi-
Seppälä T. Controlling prisoners rates: experiences from Finland. 135th international senior semi-
nar. Visiting experts‘ papers // Resource material series No. 74. Prieiga per internetą: <http://www.
unafei.or.jp/english/pdf/RS_No74/No74_05VE_Seppala1.pdf>.

44	 Sudaryta pagal Aebi M. F., Akdeniz G., Barclay G. (et al.), 2014, p. 196.
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Tai pirmiausia galima paaiškinti tuo, kad Suomijoje nemažai teisės pažei-
dimų kelių eismo saugumo srityje laikomi nusikalstamomis veikomis, o kitose 
šalyse jie dažniausiai būna laikomi tik administraciniais nusižengimais45. Tačiau 
būtina pažymėti ir tai, kad už vagystes, sukčiavimus ir sveikatos sutrikdymus reali 
laisvės atėmimo bausmė dažniausiai nėra skiriama – ji sudaro tik 3,1 proc. visų 
paskirtų bausmių struktūroje, panašią dalį ji sudaro ir Vokietijoje – tik 5,4 proc. 
(žr. paskutinį stulpelį 1 lentelėje).

Austrijoje ir Lietuvoje santykinis nuteistųjų skaičius yra mažiausias (atitin-
kamai 458 ir 499), panaši ir realios laisvės atėmimo bausmės dalis visų bausmių 
struktūroje (atitinkamai 33,8 proc. ir 38,7 proc.), tačiau Austrijoje 100 000 gyven-
tojų tenka 93 kaliniai, o Lietuvoje – 254 (žr. 1 pav.). Norint paaiškinti šį skirtumą ga-
lima kelti dvi prielaidas: pirmiausia, Austrijoje yra daug trumpesnės laisvės atėmi-
mo bausmės (tai matyti 4 pav. ir 5 pav.); antra, nuteistųjų skaičiaus panašumas gali 
būti susijęs su skirtinga baudžiamųjų bylų nutraukimo praktika (diversija arba 
Lietuvoje vadinamuoju atleidimu nuo baudžiamosios atsakomybės) – tikėtina, 
kad Austrijoje jis taikomas daug dažniau nei Lietuvoje, ir tokie asmenys į „nuteis-
tųjų“ kategoriją nepatenka, o tarp pastarųjų didesnė dalis nuteisiama realiu laisvės 
atėmimu, kai Lietuvoje jie nuteisiami su laisvės atėmimu nesusijusiomis bausmė-
mis. Kitaip tariant, gali būti, kad į „nuteistųjų“ kategoriją Lietuvoje patenka daugiau 
tokių asmenų, kurie Austrijoje į ją nepatenka (nes įtariamųjų / kaltinamųjų skaičius 
šiose šalyse skiriasi daugiau kaip 4 kartus46), todėl nuteistųjų skaičiai yra panašūs, 
bet realiai laisvės atėmimo bausme Lietuvoje nuteisiama daug didesnė nusikals-
tamomis veikomis apkaltintų asmenų dalis nei Austrijoje47.

45	 Nurodant tam tikrų veikų kriminalizavimą kitose šalyse dažniausiai ignoruojamos ir už jas gresian-
čios teisinės sankcijos, ir beveik visada – reali jų taikymo praktika. Taigi kalbant apie Suomiją svarbu 
paminėti, kad už daugumą tokių nusikalstamų veikų numatomos baudos, kurios, be to, skaičiuo-
jamos priklausomai nuo gaunamų pajamų, o jei ir gresia laisvės atėmimas, jis praktikoje taikomas 
santykinai retai.

46	 Pavyzdžiui, 2011 m. Lietuvoje 100 000 gyventojų teko 797 nusikalstamų veikų padarymu įtariami/
kaltinami asmenys, Austrijoje – 3 203, ankstesniais metais šis skirtumas buvo dar šiek tiek didesnis. 
Žr.: Aebi M. F., Akdeniz G., Barclay G. (et al.), 2014, p. 56.

47	 Nors Europos nusikaltimų ir baudžiamosios justicijos statistikos sąvade teigiama, kad į nuteistųjų 
kategoriją turėtų patekti visi apkaltinti asmenys, kuriems kokias nors priemones ar bausmes skyrė 
prokuroras ir (arba) teismas (žr.: Aebi M. F., Akdeniz G., Barclay G. (et al.), 2014, p. 148), bet bent 
jau Lietuvos statistikoje akivaizdžiai įtraukti tik teismų priimti sprendimai. Žinoma, kad suderinti, 
surinkti ir palyginti visų Europos šalių statistiką yra labai sudėtinga užduotis, šioje srityje būtina 
toliau atlikti išsamesnius mokslinius tyrimus.
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Žinoma, kad pirmas klausimas, kuris visuomet iškyla matant skirtingą bau-
dimo praktiką, susijęs su registruotų nusikaltimų struktūra. Dažnai įsivaizduo-
jama ir argumentuojama, kad griežtas bausmes ir didelį kalinių skaičių lemia 
dažnas ir (arba) sunkus nusikalstamas elgesys. Atlikti tokį palyginimą tarp šalių 
labai sudėtinga, nes skiriasi nusikaltimų registravimo praktika, net ir pagrindi-
nių (sunkiausių) nusikaltimų sudėtys, baudžiamojo persekiojimo praktika, kvali-
fikavimas, bausmių skyrimo ir sudėjimo taisyklės, kitos aplinkybės, reikšmingai 
iškreipiančios tikrąją skaičių reikšmę ir apsunkinančios jų palyginimą. Visgi tam 
tikras atsargus palyginimas rodo, kad nusikaltimų struktūra nors ir turi tam tik
ros įtakos kalinių skaičiui, tačiau ji nėra didelė48. Imkime kaip pavyzdžius Lietuvą 
ir Vokietiją, kuriose kalinių skaičius 100 000 gyventojų skiriasi daugiau kaip tris 
kartus (atitinkamai 254 ir 78, žr. 1 pav.). Remiantis Europos nusikaltimų ir bau-
džiamosios justicijos statistikos sąvade pateiktais duomenimis49, 2011 m.:

–– Lietuvoje 100 000 gyventojų teko 505 nuteisti asmenys, Vokietijoje – 988;
–– iš jų – už tyčinį nužudymą Lietuvoje 7,1 nuteisti asmenys, Vokietijoje – 

tik 0,8;
–– už tyčinį sunkų sveikatos sutrikdymą Lietuvoje – 7,1, Vokietijoje – net 34,7;50

48	 Plačiau žr.: Dünkel F., Geng B. Die Entwicklungen von Gefangenenraten im nationalen und interna-
tionalen Vergleich – Indikator für Punitivität? // Soziale Probleme, 2013, Heft 1, p. 42–65.

49	 Aebi M. F., Akdeniz G., Barclay G. (et al.), 2014, p. 156, 158, 161, 162, 163, 165, 166, 173.
50	 Vokietijoje išskiriamas pavojingas ir sunkus sveikatos sutrikdymas (kūno sužalojimas). Vokietijos bau-

džiamojo kodekso 224 straipsnyje numatyta baudžiamoji atsakomybė už pavojingą sveikatos sutrikdy-
mą (kūno sužalojimą), kuris padaromas panaudojant nuodus, kitas sveikatai kenksmingas medžiagas, 
ginklą, kitą pavojingą daiktą, klastingai užpuolant, bendrininkaujant arba gyvybei pavojingu būdu, už 
kurį numatyta sankcija nuo 6 mėnesių iki 10 metų laisvės atėmimo, nesunkiais atvejais – nuo 3 mėnesių 
iki 5 metų laisvės atėmimo. Vokietijos baudžiamojo kodekso 226 straipsnyje numatyta baudžiamoji at-
sakomybė už sunkų sveikatos sutrikdymą (kūno sužalojimą), kuris yra tuomet, kai sužalotas asmuo pra-
randa regėjimą abiem arba viena akimi, klausą, gebėjimą kalbėti arba netenka lytinės funkcijos, praran-
da svarbų kūno organą arba ilgą laiką negali juo naudotis, arba reikšmingai ilgam laikui subjaurojamas, 
chroniškai suserga arba yra paralyžiuojamas, suserga psichikos liga arba įgyja proto negalią, už kurį 
numatyta sankcija – nuo 1 iki 10 metų laisvės atėmimo. Pagal nustatytus kriterijus Europos nusikaltimų 
ir baudžiamosios justicijos statistikos sąvade abu šie nusikaltimai patenka į sunkių sveikatos sutrikdy-
mų kategoriją, žr.: Aebi M. F., Akdeniz G., Barclay G. (et al.), 2014, p. 382. Pagal šiuos kriterijus į sunkių 
sveikatos sutrikdymų kategoriją ir į Lietuvos statistiką turėtų patekti ir bet koks sveikatos sutrikdymas 
panaudojant ginklus arba padarytas pažeidžiamai aukai (angl. vulnerable victim), tačiau pagal pateiktą 
Lietuvos statistiką matyti, kad tokie atvejai nebuvo įskaičiuoti – tai padaryti būtų sudėtinga, nes gin-
klo panaudojimo požymis LR BK nėra išskiriamas sveikatos sutrikdymų sudėtyse, nors toks statistikos 
išskyrimas Europos nusikaltimų ir baudžiamosios justicijos statistikos sąvade nėra pažymėtas. Kitaip 
tariant, norime pasakyti, kad Vokietijoje į sunkių sveikatos sutrikdymų kategoriją patenka didesnis skai-
čius nusikalstamų veikų nei Lietuvoje, o sankcijos už jas taip pat numatytos iš dalies griežtesnės.
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–– už lytinius nusikaltimus Lietuvoje – 9,3, Vokietijoje – 4,3 (iš jų už išža-
ginimą atitinkamai 8,7 ir tik 0,9);

–– už plėšimą Lietuvoje – 32, Vokietijoje – tik 12;
–– už vagystes Lietuvoje – 17651, Vokietijoje – 168;
–– už sukčiavimą Lietuvoje – 34, Vokietijoje – net 121;
–– už su narkotikais susijusias nusikalstamas veikas Lietuvoje – 42, Vo-

kietijoje – 68.

Už šiuos nusikaltimus kalintys asmenys sudaro didžiausią dalį ir Lietuvo-
je52, ir Vokietijoje53, o sudėjus visas čia paminėtas nusikalstamas veikas gauname 
už jas Lietuvoje – 307,5 nuteistus asmenis 100 000 gyventojų (60,9 proc. visų 
nuteistųjų), Vokietijoje – 408,8 (41,4 proc.), t. y. 33 proc. daugiau. Žinoma, kad 
nužudymų lyginamasis svoris čia yra svarbiausias, nes už juos abiejose šalyse 

51	 Tai yra nuteisti asmenys, bet statistika rodo, kad Lietuvoje ir už vagystes kalinčių asmenų skaičius 
yra labai didelis, liudija tokių asmenų, tenkančių 100 000 gyventojų, palyginimas: 2010 m. (kai Lie-
tuvos įkalinimo įstaigose už vagystes kalėjo dar 22,5 proc. visų kalinių) Lietuvoje 100 000 gyventojų 
teko 54 tokie asmenys. Palyginimui, Danijoje ir Prancūzijoje jų buvo 10, Italijoje – 3, Nyderlanduo-
se ir Švedijoje – 2, Suomijoje – 5, Vokietijoje – 15 ir pan. Beje, šiose šalyse santykinis registruotų 
vagysčių skaičius yra daug kartų didesnis nei Lietuvoje (bet tai neturi nieko bendra su švelnesniu 
baudimu už jas). Iš visų šalių, kurios pateikė tokią statistiką, panašus skaičius buvo tik Bulgarijoje, 
o didesnis jis buvo tik Ukrainoje (61) ir Gruzijoje (91). Tai rodo vis dar didelį baudimo kultūros 
už vagystes išskirtinumą. Žr.: Aebi M. F., Akdeniz G., Barclay G. (et al.), 2014, p. 46, 282, 291. Apie 
baudžiamojo persekiojimo už vagystes problematiką žr. taip pat: Sakalauskas G., 2016, p. 227–231.

52	 2016  m. pradžioje Lietuvoje iš visų laisvės atėmimo arba arešto bausmes atliekančių asmenų 
26,1 proc. buvo įkalinti už nužudymą, 15,3 proc. – už vagystę, 14,1 proc. – už plėšimą, 11,9 proc. – 
už su narkotikais susijusius nusikaltimus, 5,6 proc. – už sukčiavimą, 5,2 proc. – už sunkų sveikatos 
sutrikdymą. Žr. Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Nuteis-
tųjų laisvės atėmimu skaičiaus, sudėties (pagal padarytą nusikaltimą, amžių, bausmės terminą ir kt.) 
ir jų kaitos suvestines 2004–2015 m.

53	 2015 m. kovo 31 d. Vokietijoje iš 52 412 laisvės atėmimo bausmę atliekančių arba prevenciškai įka-
lintų asmenų (vok. Sicherungsverwahrte, plačiau apie tai žr. W. Heinz’o straipsnį šioje publikacijoje) 
22,8 proc. buvo įkalinti už vagystę arba svetimo turto pasisavinimą, 13 proc. – už su narkotikais susijusias 
nusikalstamas veikas, taip pat 13 proc. – už plėšimą arba turto prievartavimą, 12,4 proc. – už nusikalsta-
mas veikas fiziniam neliečiamumui (vok. körperliche Unversehrtheit, daugiausia turimi mintyje sveikatos 
sutrikdymai), 11,4 proc. – už sukčiavimą arba svetimo turto iššvaistymą, 7,4 proc. – už nusikaltimus 
žmogaus gyvybei, 7,1  proc. – už lytinius nusikaltimus. Žr.: Statistisches Bundesamt. Rechtspflege. 
Strafvollzug – Demographische und kriminologische Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag 
31.3.2015. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt, 2016, p. 21. Prieiga per internetą: <https://www.desta-
tis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/StrafverfolgungVollzug/Strafvollzug2100410157004.
pdf?__blob=publicationFile>.
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skiriamos griežčiausios bausmės. Nors jų skirtumas yra reikšmingai didelis (šis 
skaičius skiriasi beveik 9 kartus), visgi net ir Lietuvoje už nužudymus nuteis-
ti asmenys sudaro tik 1,4 proc. visų nuteistų asmenų (Vokietijoje – 0,08 proc.), 
o faktiškai pagal sunkumą antroje vietoje esančių tyčinių sunkių sveikatos su-
trikdymų Vokietijoje užregistruota net 5 kartus daugiau nei Lietuvoje, taip pat ir 
sukčiavimų54. Kitaip tariant, santykinai didelis nužudymų skaičius Lietuvoje nėra 
pagrindinė tokio didelio kalinių skaičiaus skirtumo priežastis, tai ypač išryškėja, 
kai tarpusavyje lyginame daugiau šalių, pavyzdžiui, Suomijoje 2011  m. už nu-
žudymus nuteisti 3,6 asmenys 100 000 gyventojų, t. y. tik du kartus mažiau nei 
Lietuvoje ir net 4,5 karto daugiau nei Vokietijoje, nors Suomijoje kalinių yra dar 
mažiau nei Vokietijoje55.

Taip pat svarbu atsižvelgti ir į jau prieš tai Austrijos pavyzdyje minė-
tą diversijos institutą – Vokietijoje jis pritaikomas ne tik minėtų lengvesnių 
turtinių, bet ir smurtinių nusikalstamų veikų atvejais – tai iš dalies rodo įta-
riamų / kaltinamų ir nuteistų asmenų palyginimas: pavyzdžiui, Lietuvoje 
2011 m. 100 000 gyventojų teko tik 8 įtariamieji / kaltinamieji sunkiais svei-
katos sutrikdymais, Vokietijoje – net 188, lytiniais nusikaltimais – atitinka-
mai 12,3 ir 25,2, plėšimais – atitinkamai 49 ir 39,4, nusikalstamomis veikomis, 
susijusiomis su narkotikais – atitinkamai 50 ir net 240 ir t. t.56, o bendras įta-

54	 Pagal Vokietijos baudžiamojo kodekso 263 straipsnio 1 dalį už sukčiavimą sankcijoje numatyta iki 5 
metų laisvės atėmimo arba bauda, o pagal to paties straipsnio 2 dalį ypač sunkiais atvejais (pavyzdžiui, 
sukčiaujant sistemingai arba būnant nusikalstamo susivienijimo nariu, sukėlus didelę žalą ir pan.) sank-
cijoje numatytas laisvės atėmimas nuo 6 mėnesių iki 10 metų, taigi sankcija yra griežtesnė nei Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo kodekso 182 straipsnio 2 dalyje (iki 8 metų laisvės atėmimo), ir jei Vokietijoje 
galiotų bausmės vidurkio taisyklė (jos kritiką žr.: Sakalauskas G., 2016, p. 239–240), tai su tokiu skaičiumi 
už sukčiavimą nuteistų asmenų Vokietija kalinių skaičiumi turbūt nuo Lietuvos skirtųsi daug mažiau.

55	 Apie menką sąsają tarp nužudymų ir kalinių skaičiaus žr.: Lappi-Seppälä T. Explaining imprisonment 
in Europe // European Journal of Criminology, 2011, Vol. 8, No. 4, p. 303–328. Be to, kalbant apie 
Lietuvą dar galima paminėti ir tai, kad iš naujai atvykusių nuteistųjų atlikti laisvės atėmimo arba arešto 
bausmes nuteistieji už nužudymus imant pastarųjų 10 metų (būtent tokia yra vidutinė už nužudymus 
realiai atliktos laisvės atėmimo bausmės trukmė) vidurkį sudarė tik 8,6 proc. (maždaug 300 naujų 
kalinių per metus). Žr. Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Nu-
teistųjų laisvės atėmimu skaičiaus, sudėties (pagal padarytą nusikaltimą, amžių, bausmės terminą ir 
kt.) ir jų kaitos suvestines 2004–2015 m. Dar galima paminėti ir tai, kad visų registruotų sunkiausių 
smurtinių nusikaltimų absoliutūs skaičiai Lietuvoje per pastaruosius 10 metų sumažėjo beveik 3 kar-
tus, tačiau tai kalinių skaičiaus nemažino. Plačiau žr.: Sakalauskas G. Ką liudija didėjantis baudžiamasis 
represyvumas Lietuvoje? // Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 2, p. 95–136.

56	 Aebi M. F., Akdeniz G., Barclay G. (et al.), 2014, p. 62, 64, 66, 75.
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riamųjų / kaltinamųjų skaičius 100 000 gyventojų skyrėsi daugiau kaip 3 kar-
tus (atitinkamai 797 ir 2 584). Kitaip tariant, anksčiau minėti nuteistųjų už 
konkrečias nusikalstamas veikas skaičiai iš dalies labai skiriasi nuo šiomis vei-
komis įtariamųjų / kaltinamųjų skaičių, ir iš dalies pastarųjų skaičių santykis 
su nuteistaisiais lyginant Lietuvą ir Vokietiją netgi yra priešingas arba skiriasi 
ne tiek daug, nes Vokietijoje didelė dalis asmenų, kaltinamų už nusikalstamas 
veikas, už kurias Lietuvoje jie būtų nuteisti, „nubyra“ dar iki teismo jiems pri-
taikius įvairias neformalias priemones57. Taigi nuteistųjų už konkrečias nusi-
kalstamas veikas struktūrą ir bendrą skaičių visuomet reikėtų lyginti su įtaria-
mųjų / kaltinamųjų struktūra ir bendru skaičiumi. Dar kartą galima atkreipti 
dėmesį į tai, kad būtent šie bendri skaičiai Vokietijoje yra 2 kartus (nuteistųjų) 
ar net 3 kartus (įtariamųjų / kaltinamųjų) didesni nei Lietuvoje58.

57	 Plačiau žr. W. Heinz’o straipsnį šioje publikacijoje. Apie tik labai menką sąsają tarp kalinių ir regis-
truotų nusikaltimų skaičių žr. taip pat: Krajewski K. Different penal climates in Europe // Krimino-
logijos studijos, 2014, Nr. 1, p. 86–111.

58	Š iuo atveju itin svarbus yra automatizmo griežtinant valstybės reakciją į pakartotinį nusikalstamą 
elgesį klausimas (apie automatiškai griežtesnio pakartotinio nusikalstamo elgesio baudimo ir di-
delio kalinių skaičiaus sąsają sovietinės baudžiamosios teisės tradiciją išlaikiusiose šalyse išsamiau 
žr.: Dünkel F., Lappi-Seppälä T., Morgenstern C., van Zyl Smit D. (Hrsg.). Kriminalität, Kriminal-
politik, strafrechtliche Sanktionspraxis und Gefangenenraten im europäischen Vergleich. Schriften 
zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie. Band 37/2. Mönchengladbach: Forum 
Verlag Godesberg, 2010, p. 1046–1047). Ši tradicija būdinga sovietinei baudžiamajai teisei, kurios 
karkasą, šiek tiek apgriautą 2015 m. priimtais pakeitimais, ligi šiol yra išlaikęs ir Lietuvos Respubli-
kos baudžiamasis kodeksas (plačiau apie tai žr.: Sakalauskas G., 2016, p. 231–233). Beveik automa-
tinis baudžiamosios atsakomybės už pakartotinį nusikalstamą elgesį (recidyvą) griežtinimo mo-
delis paremtas sovietine ideologija, pagal kurią kiekvienas sistemingai nusikalstantis asmuo buvo 
(yra) ne šiaip nusikaltėlis, bet išskirtinis visuomenės „griovėjas“, vertas ypatingo „socialinio priešo“ 
(recidyvisto) statuso. Tačiau svarbiu pakartotinio nusikalstamo elgesio veiksniu gali būti ir žalin-
gas bausmės (pavyzdžiui, laisvės atėmimo ar arešto) poveikis, žinomas iš kriminologinių tyrimų ir 
pabrėžiamas tarptautiniuose standartuose. Žmogaus elgesys yra ilgalaikių socialinių ir biologinių 
procesų padarinys, todėl nėra pagrįsta priekaištauti, kad štai asmuo buvo nubaustas, bet „nepasi-
taisė“ (labai dažna mintis teismų sprendimuose), todėl dabar jį bausim dar griežčiau. Teismas pats 
save ir savo taikomas bausmes suvokia kaip tam tikrą „idealą“ nusikalstamam elgesiui pakeisti ir 
stebisi, kai visgi šių idealų nėra paisoma. Toks požiūris liudija socialinės realybės nežinojimą arba 
jos ignoravimą, nes bausmės poveikis bet kuriuo atveju gali būti tik labai ribotas ir jei jis susijęs su 
laisvės atėmimu, tai jis a priori bus žalingas. Plačiau žr. G. Sakalausko straipsnį šioje publikacijoje, 
taip pat: Sakalauskas G., 2016, p. 233. Todėl daugelyje sovietinės baudžiamosios teisės įtakos nepa-
tyrusių Europos šalių tokio savaime griežtesnio požiūrio į recidyvą nėra, pavyzdžiui, Vokietijoje jis 
netgi būtų sunkiai suderinamas su baudžiamosios teisės dogmatika, pagal kurią yra baudžiama už 
nusikalstamą veiką, o ne už tai, koks žmogus yra ar nėra. Žinoma, į pakartotinį nusikalstamą elgesį 
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Toliau analizuojant baudimo už konkrečias nusikalstamas veikas praktiką, 
galima pasitelkti kitus Europos nusikaltimų ir baudžiamosios justicijos statisti-
kos sąvade esančius duomenis, pavaizduotus 2 lentelėje. Deja, bet Lietuvoje tokie 
duomenys nėra renkami, todėl jų negalime palyginti su kitomis šalimis.

Visgi 2 lentelėje matyti ne tik skirtinga įvairiose šalyse paskirtų laisvės atė-
mimo bausmių dalis už konkrečias nusikalstamas veikas, bet pirmiausia tai, kad 
net už tam tikras sunkias smurtines nusikalstamas veikas ji yra santykinai ne-
didelė. Žinoma, kad už nužudymus daugelyje šalių dažniausiai skiriamas rea-
lus laisvės atėmimas, jis greičiausiai šiek tiek rečiau skiriamas už pasikėsinimus 
nužudyti, kurie taip pat įtraukti į 2 lentelės antrame stulpelyje pateiktą statistiką. 
Tačiau už sunkų sveikatos sutrikdymą59 pusėje iš pavaizduotų šalių tik maždaug 
30 proc. atvejų buvo paskirtas realus laisvės atėmimas, o Vokietijoje, Vengrijoje ir 
Kroatijoje – tik 10–16 proc. atvejų.

Lygiai tas pats pasakytina ir apie lytinius nusikaltimus, nors į šią kategoriją 
patenka skirtingo sunkumo nusikalstamos veikos. Visgi verta paminėti, kad net 
už išžaginimą 2010 m. reali laisvės atėmimo bausmė iš 2 lentelėje paminėtų šalių 
buvo skirta 59,9 proc. atvejų Lenkijoje, 59,4 proc. – Austrijoje, 57,5 proc. – Čekijo-
je, 53,6 proc. – Vokietijoje, 49,5 proc. – Suomijoje, tačiau 93 proc. atvejų Anglijoje 
ir Velse, 91,4 proc. – Škotijoje, 88,3 proc. – Nyderlanduose, 86,9 proc. – Švedijoje, 
81,3 proc. – Prancūzijoje, 76,3 proc. – Kroatijoje60. 2 lentelėje taip pat matyti, kad 
už vagystes ir su narkotikais susijusias nusikalstamas veikas reali laisvės atėmimo 
bausmė skiriama retai (išskyrus Austrijoje už vagystes, tačiau šiuo atveju reikėtų 

gali būti ir yra atsižvelgiama vertinant buvusį ir tikėtiną asmens elgesį, galimą vienos ar kitos tei-
sinės sankcijos poveikį, proporcingumą, tinkamumą, veiksmingumą ir t. t., tačiau toks vertinimas 
savaime neužprogramuoja griežtėjimo automatizmo. Tokią praktiką rekomenduoja ir tarptautiniai 
standartai. Plačiau žr. F. Dünkelio ir G. Sakalausko straipsnius šioje publikacijoje, taip pat Sakalaus-
kas G., 2016, p. 231, 233. Apie racionalų ir pragmatišką darbą su didesne nusikalstamo elgesio rizika 
pasižyminčiais nuteistaisiais žr.: Dünkel F., Jesse J., Pruin I., von der Wense M. European Treatment, 
Transition Management, and Re-Integration of High-Risk Offenders. Mönchengladbach: Forum 
Verlag Godesberg, 2016 (ta pati publikacija yra ir vokiečių kalba).

59	Š iuo atveju netgi nėra svarbu, kokie požymiai būdingi sunkaus (ir pavojingo, kaip Vokietijoje) sveikatos 
sutrikdymo nusikalstamos veikos sudėčiai. Svarbus pats faktas, kad ši nusikalstama veika (ar nusikal-
timas) laikomas sunkia (ar pavojinga, kaip Vokietijoje), bet už ją vis tiek laisvės atėmimas dažniausiai 
nėra skiriamas. Juolab kad net sunkus sveikatos sutrikdymas gali būti padaromas įvairiomis aplinkybė-
mis, kurios realų laisvės atėmimą daro beprasmį. Todėl ir 2015 m. padaryti pakeitimai Lietuvos Respu-
blikos baudžiamojo kodekso 75 straipsnyje, leidžiantys atidėti laisvės atėmimo bausmės vykdymą ir už 
sunkų nusikaltimą, iš esmės vertintini pozityviai (plačiau žr.: Sakalauskas G., 2016, p. 234–238).

60	 Ten pat, p. 203.
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atsižvelgti į tikėtiną dažnai taikomą diversiją dar iki teismo), o už plėšimus – maž-
daug puse atvejų (vėlgi išskyrus tą pačią Austriją, kurioje dėl tos pačios už plė-
šimus tikėtinai netaikomos diversijos teismuose taip pat dažniausiai netaikoma 
reali laisvės atėmimo bausmė)61.

2 lentelė.	 Nuteistieji realia laisvės atėmimo bausme už atskirus nusikaltimus 2010 m. (proc. nuo visų 
už šiuos nusikaltimus nuteistųjų)62

Valstybė

Tyčinis 
nužu-
dymas 

(įskaitant 
pasikėsi-

nimą)

Sunkus 
svei-
katos 

sutrik-
dymas

Lytiniai 
nusikal-

timai

Plėši-
mas

Va-
gystė

Su nar-
kotikais 

susijusios 
nusikals-

tamos 
veikos

Sunkiau-
sios nusi-
kalstamos 
veikos ke-
lių eismo 
saugumui

Anglija ir 
Velsas 67,8 30,2* 56,9 58,1 18,4 15,8 33,6

Austrija 78,8 33,3 57,5 7,9 71,9 0,0 –

Čekija 96,3 27,3 29,5 50,2 30,1 30,3 –

Kroatija 59,3 16,3 51,5 53,4 21,8 18,8 10,9

Lenkija 96,2 32,8 51,1 50,8 15,7 11,3 2

Nyderlandai 86,4 33,8 47,6 74,9 34,8 43 7

Prancūzija 98,3 36,5 41,8 – 33,6 25,8 –

Suomija 91,8 51,3 23,6 48,6 2,5 7,5 1,6

Škotija 99,3 51,2 48,1 51,7 30,6 18,7 6,3

Švedija 98,8 70,6 74,7 54,1 7,5 8,9 12,2

Vengrija 91,1 11,4 59,5 64,9 18,1 13,7 10,3

Vokietija 91,9 10,6 31,6 35,5 9,7 11,6 1

* Įskaitant nesunkų sveikatos sutrikdymą (užpuolimą)

61	 Čia reikėtų pažymėti, jog tai, kad asmuo nėra įkalinamas už, atrodytų, sunkius nusikaltimus, 
nereiškia, kad jis apskritai nėra nubaudžiamas ar sugeba „išsisukti“ ar „atsipirkti“, kaip neretai 
žurnalistai parašo Lietuvoje. Nuteistiesiems gali būti paskirtos kitos daug veiksmingesnės baus-
mės, o reali laisvės atėmimo bausmė taikoma tik kaip paskutinė priemonė, suvokiant jos žalingu-
mą. Įdomų į  bendruomenę orientuotų bausmių ir priemonių bei įkalinimo santykio palyginimą 
žr.: Aebi F. M., Delgrande N., Marguet Y. Have community sanctions and measures widened the net 
of the European criminal justice systems? // Punishment & Society, 2015, Vol. 17 (5), p. 575–597.

62	 Sudaryta pagal Aebi M. F., Akdeniz G., Barclay G. (et al.), 2014, p. 197 ir kt.
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3. Įkalinimo trukmė

Aprašant baudimo praktiką Lietuvoje jau ne kartą buvo minėta, kad ne tik 
dažnas laisvės atėmimo bausmės taikymas, bet pirmiausia būtent ilgos laisvės at-
ėmimo bausmės turi didžiausią įtaką dideliam kalinių skaičiui63. Tas pats pasaky-
tina ir apie kitas Rytų Europos šalis – dėl įvairių istorinių ir kultūrinių priežasčių, 
suformavusių represyvesnio baudimo už nusikalstamą elgesį tradiciją. N. Chris-
tie žodžiais tariant, „bausmės skausmo ribos“64 yra nustumtos labai toli, daug to-
liau nei daugelyje Vakarų Europos šalių. Žvelgiant į įvairių šalių statistiką matyti, 
kad teismų praktikoje taikomų su laisvės atėmimu susijusių bausmių trukmė yra 
labai skirtinga. 4 pav. ir 5 pav. pateikti duomenys65 rodo tai, kad, siekiant mažinti 
kalinių skaičių, viena pagrindinių strategijų turėtų būti siekis įvairiomis priemo-
nėmis mažinti kalinimo trukmę, pavyzdžiui, švelninant skiriamas bausmes (Lie-
tuvoje šis procesas prasidėjo 2015 m. panaikinant beveik automatinį įkalinimą už 
pakartotines nusikalstamas veikas66) ir plečiant lygtinio paleidimo galimybes67.

4 pav. matyti, kad iš visų šalių, kurių statistiniai duomenys pateikti, tik Grai-
kijoje, Italijoje, Portugalijoje, Belgijoje ir Ispanijoje buvo didesnė kalinių, turin-
čių atlikti 5 metų ir ilgesnes laisvės atėmimo bausmes, dalis. Tačiau grįžtant prie 

63	 Žr. ten pat, taip pat Sakalauskas G. Ką liudija didėjantis baudžiamasis represyvumas Lietuvoje? // Kri-
minologijos studijos, 2014, Nr. 2, p. 95–136.

64	 Christie N. Grenzen des Leids. Bielefeld: AJZ Dr. u. Verlag, 1986.
65	Š altinis: Aebi M. F., Tiago M. M., Burkhardt C. SPACE I – Council of Europe Annual Penal Statistics: 

Prison populations. Survey 2014. Strasbourg: Council of Europe, Table 7.1, 2015, p. 96.
66	 Plačiau žr. Sakalauskas G., 2016.
67	 Svarbu paminėti, kad 2012 m. Lietuvoje įvykdyta reforma, po kurios formalios lygtinio paleidimo 

sąlygos pirmiausia siejamos su padaryto nusikaltimo sunkumu, buvo labai abejotina ir politine, ir 
teisinės sistemos, teisės normų suderinamumo prasme. Susiejant atliktinos laisvės atėmimo baus-
mės dalį su nusikaltimo sunkumu ne tik nesilaikoma bausmių taikymo ir bausmių vykdymo tiks-
lų atskyrimo principo, bet ir apskritai pasigendama baudžiamosios teisinės dogmatikos logikos. 
Juk nusikaltimo sunkumas Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse yra apibrėžiamas pagal 
gresiančios laisvės atėmimo bausmės trukmę, nusikaltimo sunkumą nustatė įstatymų leidėjas nu-
matydamas tam tikro griežtumo sankcijas, ir teismas pagal jas paskyrė bausmę. Kodėl į jį dar kartą 
atsižvelgiama suteikiant galimybę asmeniui jį paleisti lygtinai, kas vis tiek yra ta pati laisvės atė-
mimo bausmė, tačiau vykdoma kitomis sąlygomis? Be to, kriminologine ir socialinės integracijos 
prasme akivaizdu, kad vien tik nusikaltimo sunkumas mažai ką pasako apie asmens gebėjimą savo 
gyvenimo tikslų siekti teisėtais būdais ir priemonėmis. Apie lygtinio paleidimo taikymo problemas 
Lietuvoje plačiau žr. A. Vosyliūtės straipsnį šioje publikacijoje; apie praktiką kitose užsienio šalyse 
žr. taip pat: Sakalauskas G. Lygtinis paleidimas iš įkalinimo įstaigų įsigaliojus Probacijos įstatymui: 
teorija ir praktika // Teisės problemos, 2013, Nr. 4 (82), p. 5–39.
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4 pav.	 Ilgam laikui (ne mažiau kaip 5 metams) įkalinti asmenys iš visų įkalintų nuteistųjų pasirinkto-
se Europos šalyse 2014 m. rugsėjo 1 d. (proc.)68

1 pav. galima pastebėti, kad šiose šalyse kalinių skaičius 100 000 gyventojų yra 
bent kelis kartus mažesnis nei Lietuvoje – tai pirmiausia rodo daug platesnį lygti-
nio paleidimo minėtose šalyse taikymą69.

Lietuvoje 2014 m. rugsėjo 1 d. tik 8,6 proc. įkalintų nuteistųjų turėjo atlikti 
bausmę iki 1 metų, o Vokietijoje tuo pat metu jų buvo net 45,7 proc. (žr. 5 pav.) – 
nepaisant Vokietijos baudžiamojo kodekso 47  straipsnyje įtvirtintos nuostatos, 
kad realus trumpalaikis įkalinimas turėtų būti taikomas tik išimtiniais atvejais70.

Europos Tarybos parengtoje bausmių taikymo ir vykdymo statistikos ataskai-
toje SPACE I suskaičiuotas ne tik įprastas naujų įkalinimų 100 000 gyventojų srau-
tas kiekvienoje iš šalių, laikomas svarbiu represyvumo indikatoriumi šalia santyki-
nio kalinių skaičiaus konkrečią dieną, bet ir apskaičiuotas vidutinio kalinimo laiko 
(trukmės) indikatorius, gautas vidutinį per metus kalintų asmenų skaičių (K) pada-
linus iš naujų priėmimų tais metais (N) ir padauginus iš 12 (mėnesių): (K : N) x 12.

68	Š altinis: Aebi M. F., Tiago M. M., Burkhardt C. SPACE I – Council of Europe Annual Penal Statistics: 
Prison populations. Survey 2014. Strasbourg: Council of Europe, Table 7.1, 2015, p. 96.

69	 Plačiau apie lygtinio paleidimo sąlygas šiose šalyse žr.: Sakalauskas G. Lygtinis paleidimas iš įkalinimo 
įstaigų įsigaliojus Probacijos įstatymui: teorija ir praktika // Teisės problemos, 2013, Nr. 4 (82), p. 5–39.

70	 Apie tai plačiau žr. W. Heinz’o straipsnį šioje publikacijoje.
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5 pav.	 Trumpam laikui įkalinti asmenys (iki 1 metų) iš visų įkalintų nuteistųjų pasirinktose Europos 
šalyse 2014 m. rugsėjo 1 d. (proc.)71

Iš visų 24 šalių, kurių rodikliai pateikti 6 pav., Lietuva yra 6-a ir pagal nau-
jų įkalinimų lygį 100 000 gyventojų (po Juodkalnijos, Švedijos, Serbijos, Airijos, 
Vengrijos), ir pagal vidutinės kalinimo trukmės indikatorių (po Rumunijos, Por-
tugalijos, Čekijos, Ispanijos, Makedonijos)72 – jokioje kitoje šalyje šių abiejų ro-
diklių derinys nėra toks nepalankus, kaip Lietuvoje. Kitaip tariant, šių rodiklių 
palyginimas dar kartą parodo, kad, palyginus su kitomis šalimis, Lietuvoje ir įka-
linama daug, ir ilgam laikui73.

71	Š altinis: Aebi M. F., Tiago M. M., Burkhardt C. SPACE I – Council of Europe Annual Penal Statistics: 
Prison populations. Survey 2014. Strasbourg: Council of Europe, 2015, Table 7.1, p. 96.

72	 Būtent kalinimo trukmė yra svarbiausias baudžiamojo represyvumo rodiklis. Reikėtų atkreipti dė-
mesį į tai, kad kai kurios Rytų Europos šalys, kuriose ši trukmė taip pat greičiausiai yra santykinai 
ilga, duomenų nepateikė, t. y. Bulgarija, Estija, Gruzija, Latvija, Moldova, Rusija, Ukraina. Pažymė-
tina ir tai, kad Ispanijos ir Portugalijos rodikliai taip pat išsiskiria iš kitų Vakarų Europos šalių – jos 
tik 15 metų ilgiau nei Rytų Europa gyvena ne diktatūros sąlygomis.

73	 Plačiau apie ilgalaikio įkalinimo problematiką Lietuvoje žr.: Sakalauskas  G. Lithuania // Drenk-
hahn K., Dudeck M., Dünkel F. (Eds.). Long-Term Imprisonment and Human Rights (Routledge 
Frontiers of Criminal Justice). Routledge, 2014, p. 198–217.
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6 pav.	 Įkalinimo lygis (naujai atvykusiųjų srautas 100 000 gyventojų) ir vidutinė kalinimo trukmė 
pasirinktose Europos šalyse 2013 m.74

Apibendrinimas ir išvados

Apibendrinant tai, kas išdėstyta šiame straipsnyje, ir pirmiausia ieškant pozi-
tyvių perspektyvų, tenka konstatuoti, kad netgi Europos šalyse reali laisvės atėmi-
mo bausmė taikoma labai skirtingai, jos taikymo praktika – ir taikymo dažnumo, 
ir trukmės prasme – priklauso nuo daugelio veiksnių, kuriems sudėtinga dary-
ti vienkryptę įtaką, netgi vadovaujantis geraisiais netoliese esančių šalių pavyz-
džiais. Būtent pastarieji rodo, kad daug retesnis ir trumpesniam laikui taikomas 
laisvės atėmimas, dažnesnis lygtinio paleidimo taikymas nesukuria jokios „ne-
baudžiamumo atmosferos“, kaip vis dar neretai argumentuojama Lietuvos teismų 
sprendimuose75, bet yra laisvės atėmimo kaip ultima ratio (paskutinės priemonės) 
principo įgyvendinimo padarinys, paremtas empirinių kriminologinių tyrimų 
rezultatais ir tarptautiniais standartais.

74	Š altinis: Aebi M. F., Tiago M. M., Burkhardt C., 2015, Table 8, p. 101 ir kt., Table 11.A, p. 113.
75	 Plačiau žr. A. Vosyliūtės straipsnį šioje publikacijoje.
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Nekyla abejonių, kad iki minimumo apribotas nusikaltusių asmenų įkalini-
mas yra didelis laimėjimas bet kuriai šaliai, rodantis pagarbą žmogaus laisvei ir 
gebėjimą nepasiduoti keršto instinktams ir skausmo sukėlimu paremtam atsa-
kui, kartu prisidedantis ir prie visuomenės saugumo. Nuo valstybės ir jos žmo-
nių priklauso, kokiomis kitomis proporcingomis ir veiksmingomis priemonėmis 
reaguojama į asmens nusikalstamą elgesį, kokiu būdu jam parodomas jo elgesio 
netinkamumas ir drauge siekiama atkurti teisingumą76, atlyginti patirtą žalą fizi-
niams ar juridiniams asmenims, taip pat valstybei, naikinant nusikalstamu elge-
siu jo aukoms sukeltą baimės ir nesaugumo diskomfortą. Empiriniai kriminolo-
giniai tyrimai rodo, kad įkalinimas tam yra pati blogiausia priemonė, nors dalis 
tikrojo kalinimo poveikio nežinančios visuomenės ir mano kitaip.

Ieškant šių alternatyvų įkalinimui pirmiausia svarbu suvokti, kad pats įkali-
nimas yra ir turi būti alternatyva – kai visa kita yra išsemta ir (arba) nebeveikia. 
Retesnį ir trumpesnį kalinimą paskatintų teisinių sankcijų ir konkrečiai – bausmių 
skyrimo taisyklių peržiūrėjimas, pavyzdžiui, Lietuvoje naikinant bausmės skyrimą 
skaičiuojant nuo jos vidurkio, lygtinio paleidimo sąlygų švelninimas, atviro kali-
nimo formų ir kitų kalinimo atvėrimo galimybių, skatinančių asmens integraciją 
į visuomenę ir tuo pat metu bent minimaliai mažinančių recidyvo tikimybę, plė-
tra. Prie abejotinų priemonių priskirtina elektroninė nuteistųjų priežiūra – daugelis 
atliktų tyrimų rodo, kad tai yra beprasmis pinigų švaistymas, neduodantis jokios 
apčiuopiamos naudos nei kaltininkui, nei probacijos tarnyboms, nei visuomenei77.

Taip pat iš šiame straipsnyje atliktos analizės galima padaryti ir dar vieną 
moksliniams tyrimams svarbią išvadą – skirtinga baudimo praktika, dažnesnis 
ar retesnis, trumpesniam ar ilgesniam laikui realaus laisvės atėmimo taikymas, 
skirtingą kalinių skaičių įvairiose šalyse lemiantys veiksniai ir toliau lieka svarbus 
kriminologinių tyrinėjimų objektas, kuriam būtina skirti daug dėmesio vienijant 
įvairių šalių kriminologų pastangas jį tiriant.

76	 Apie vieną iš tokių pavyzdžių žr. I. Michailovič straipsnį šioje publikacijoje.
77	 Apie taikymo praktiką ir vertinimo tyrimus įvairiose Europos šalyse plačiau žr.: Dünkel F., Thie-

le C., Treig  J. (Hrsg.). Elektronische Überwachung von Straffälligen im europäischen Vergleich – 
Bestandsaufnahme und Perspektiven. Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2017.
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Resocializacija ir tarptautiniai žmogaus teisių 
standartai

Įvadas. Tarptautinių žmogaus teisių standartų 
apžvalga

Resocializacijos negalima laikyti originalia vokiška darbo su nuteistaisiais kon-
cepcija. Kalinių integracijos arba žvelgiant plačiau – nuteistųjų (re)integracijos prin-
cipas pripažįstamas visame pasaulyje, nors ir sudedant iš dalies skirtingus akcentus 
bei skirtingai jį plėtojant. Tam didelę įtaką padarė tarptautinių organizacijų, tokių 
kaip Jungtinės Tautos ir Europos Taryba, o pastaruoju metu – ir Europos Sąjunga, 
veikla bei pastangos. Abstrakčiu lygmeniu galima kalbėti apie tam tikrą konsensusą 
pasauliniu mastu, o Europos Tarybos lygmeniu šis konsensusas ne tik suformavo 
kertinį šio principo pripažinimą, bet ir lėmė bendrą įsitikinimą dėl resocializacijos 
strategijų bei jų įgyvendinimo. Pagrindinis tarptautinių standartų tikslas yra esmi-
nių (prigimtinių) žmogaus teisių apsauga, įskaitant ir tam tikrą baudžiamąją poli-
tinę orientaciją. Pavyzdžiui, formuojant atitinkamą bausmių sistemą tai yra ultima 
ratio principas laisvės atėmimo bausmei ir kartu iki laisvės atėmimo taikoma pir-
menybė nestacionarioms (į bendruomenę orientuotoms) bausmėms, neformalios 
reakcijos (diversijos) pirmenybė prieš formalų procesą, orientavimasis į atkuriamo-
jo teisingumo (angl. restorative justice)2 principus arba į perėjimą gyvenimui laisvė-
je orientuotas įkalinimas, su lygtinio paleidimo galimybėmis ir probacijos tarnybų 
arba pagalbą nuteistiesiems teikiančių nevyriausybinių organizacijų priežiūra.

Tarptautiniai žmogaus teisių standartai, pavyzdžiui, 2006 m. Europos kalėji-
mų taisyklės (apie tai plačiau žr. 4.1 skirsnį), yra brandaus sąmoningumo žmogaus 

1	 Iš vokiečių kalbos vertė Gintautas Sakalauskas. Tikslumo dėlei kai kur tekste paliktos sąvokos ir 
teiginiai vokiečių bei anglų kalbomis, kad būtų aiškesnis vertimo kontekstas. Toliau tekste taip pat 
kai kur pateikiami vertėjo paaiškinimai, komentarai ir papildoma literatūra lietuvių kalba, įtraukta 
ir į literatūros sąrašą.

2	 Padėties Europos šalyse apžvalgą žr.: Dünkel F., Grzywa-Holten J., Horsfield P. (Hrsg.). Restorative 
Justice and Mediation in Penal Matters – A stocktaking of legal issues, implementation strategies 
and outcomes in 36 European countries. Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2015.
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teisių klausimais išraiška ir kartu pastanga suformuluoti stabilią, teisinės valsty-
bės pagrindu paremtą resocializacijos koncepciją. Šiuo požiūriu per pastaruo-
sius 30 metų didžiausia pažanga pastebima šiose keturiose srityse: pirmiausia, 
Europos Tarybos priimta vadinamoji Kankinimų prevencijos konvencija (įsiga-
liojusi 1989 m.)3 ir ja paremta Europos Tarybos Kankinimų prevencijos komiteto 
(angl. CPT)4 veikla, kuris, besiremdamas visose valstybėse narėse vykusiais tikri-
namaisiais vizitais, CPT standartuose5 suformulavo (plačiau žr. 4.2  skirsnį) svar-
biausius vertinimo kriterijus. Kitas kertinis akmuo buvo ir yra Europos Žmogaus 
Teisių Teismo jurisprudencijos raida, Teismas keliuose svarbiuose savo priimtuose 
sprendimuose aiškiai parodė, kad tam tikros kalinimo ir darbo su kaliniais formos 
pažeidžia Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 3 straipsnyje 
įtvirtintą draudimą žmogų kankinti6. Tokiu būdu netiesiogiai sukuriamos prielai-
dos žmogaus teisėmis besiremiančiam į resocializaciją orientuotam įkalinimui.

Trečias tiesioginis veiksnys yra susijęs su socialiniais pokyčiais Vidurio ir 
Rytų Europoje. Dar iki Europos Sąjungos plėtros (šiuo metu ją sudaro 28 vals-
tybės) svarbus buvo Europos Tarybos narių skaičiaus padidėjimas (nuo 2007 m. 
ją sudaro 47 valstybės), kuris sąlygojo tiesioginį žmogaus teisių standartų įtakos 
sferos išsiplėtimą. Ypatingą naujų valstybių narių interesą ir orientacijos poreikį 
rodo tas faktas, kad, įgyvendinant būtinas reformas, pavyzdžiui, priimant laisvės 
atėmimo bausmės vykdymą reglamentuojančius įstatymus, Europos kalėjimų tai-
syklės ir kitos rekomendacijos vaidino svarbų vaidmenį (pavyzdžiui, Lietuvoje). 
Ketvirtas svarbus veiksnys, susijęs pirmiausia būtent su Europos kalėjimų taisy-
klėmis, yra aktyvi Europos Parlamento ir Europos Tarybos Parlamentinės Asam-

3	 Europos konvencija prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą 
(angl. European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Punishment or 
Treatment). Prieiga per internetą: <http://www.cpt.coe.int/lang/ltu/ltu-convention.pdf>. 

4	 Europos komitetas prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą 
(angl. Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(CPT)); apie Kankinimų prevencijos komiteto veiklą ir inspekcijų rezultatus anglų kalba žr.: Mor-
gan R., Evans M. Combating torture in Europe: the work and standards of the European Committee 
for the Prevention of Torture (CPT). Strasbourg: Council of Europe, 2001.

5	 CPT standartus galima rasti internete: <www.cpt.coe.int>. Vert. past.: atkreiptinas dėmesys į tai, 
kad lietuvių kalba yra tik paskutinį kartą 2003 m. papildyti CPT standartai: CPT standartai. CPT/
inf/E (2002) 1 – Rev. 2003 Lietuviškai. Nuo to laiko jie buvo daug kartų pildomi, paskutinį kartą – 
2015 m., ir paskutinis variantas yra beveik 40 puslapių ilgesnis už 2003 m. lietuvišką vertimą.

6	 Išskirtinis ir nuolat kaip pavyzdinis cituojamas atvejis yra 2002 m. spalio 15 d. priimtas sprendimas 
byloje Kalašnikovas vs. Rusija (Nr. 47095/99). Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudenciją ir 
pilnus sprendimų tekstus galima rasti internete: <www.ECHR.coe.int>. 
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blėjos veikla, kuomet įvairiomis rezoliucijomis (remiantis Kankinimų prevenci-
jos komiteto vertinimais) atkreipiamas dėmesys į daugelyje šalių esančią padėtį 
įkalinimo įstaigose ir tuo pat metu dar kartą pabrėžiamas šalių įsipareigojimas 
efektyviai užtikrinti žmogaus teises7.

Taigi Europos mastu egzistuoja platus konsensusas dėl žmogus teisių standartų 
taikant nestacionarias ir stacionarias baudžiamąsias priemones ir drauge – moks-
line patirtimi grįsta resocializacijos koncepcija.

1. „Minkštoji“ teisė ir „kietoji“ teisė –  
apie žmogaus teisių standartų privalomumą

Tarptautiniai žmogaus teisių standartai dažnai formuluojami kaip rekomen-
dacijos, kurios neturi privalomojo pobūdžio, nes jie nėra nacionalinės teisės dalis 
ir tikrai negali būti traktuojami kaip turintys prieš ją viršenybę. Todėl jie trak-
tuojami kaip negriežtoji, arba „minkštoji“, teisė, kurios nepaisymas neturi jokių 
(tarptautinių teisinių) padarinių. Visiškai kitaip yra su konvencijomis, pavyzdžiui, 
Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija8, kuri ir Vokietijoje, ir 
Lietuvoje buvo ratifikuota nacionaliniuose parlamentuose, turi įstatymo galią ir 
tiek įstatymų leidėjui, tiek praktikams yra privaloma9.

Visgi skirstymas į „minkštąją“ teisę ir „kietąją“ teisę nebėra toks vienareikš-
mis, kaip gali pasirodyti iš pirmo žvilgsnio, nes, viena vertus, Europos Žmogaus 

7	 Žr. Van Zyl Smit D. Humanising Imprisonment: A European Project // European Journal on Crimi-
nal Policy and Research, 2006, 12, p. 107–120.

8	 Gausios Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencijos apžvalgą žr.: Van Zyl Smit D., Snacken S. 
Principles of European Prison Law and Policy. Oxford: Oxford University Press, 2009.

9	 Konfliktinių atvejų gali kilti tuomet, kai Konstitucinio Teismo jurisprudencija nesutampa su Eu-
ropos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencija. Vokietijoje toks atvejis buvo sprendžiant klausimą 
dėl prevencinio kalinimo (vok. Sicherungsverwahrung), Vokietijos Federaliniam Konstituciniam 
Teismui 2004 m. (BVerfGE 109, p. 133 ir kt.) ir Europos Žmogaus Teisių Teismui 2009 m. (EGMR 
NJW 2010, p. 2495 ir kt.; M vs. Germany, Nr. 19359/04) priėmus skirtingus sprendimus. Vokietijos 
Federalinis Konstitucinis Teismas šį konfliktą išsprendė 2011  m. gegužės 4  d. priimdamas naują 
sprendimą, pasitelkdamas Europos Žmogaus Teisių Teismui palankią interpretaciją (BVerfGE 128, 
p. 326 ir kt., taip pat NJW 2011, p. 1931 ir kt.) ir faktiškai perimdamas Europos Žmogaus Teisių 
Teismo požiūrį (tokiu būdu nuostatas, ypač dėl prevencinio kalinimo paskyrimo jau atlikus bausmę, 
pripažindamas prieštaraujančiomis Konstitucijai). Plačiau žr.: Ullenbruch T., Drenkhahn K., Morgens-
tern C. § 66 // Joecks W., Miebach K. Münchner Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 2. 3. Aufl. 
München: C. H. Beck, 2016, Rn. 1 ir kt.; Grabenwarter C. Grundrechtsvielfalt und Grundrechtskon-
flikte im europäischen Mehrebenensystem – Wirkungen von EGMR-Urteilen und der Beurteilungs-
spielraum der Mitgliedstaaten // EuGRZ 38, 2011, p. 229–232.
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Teisių Teismas savo jurisprudencijoje, interpretuodamas Žmogaus teisių ir 
pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos pažeidimus, vis dažniau remiasi 
„minkštosios“ teisės, pavyzdžiui, Europos kalėjimų taisyklių, nuostatomis10. 
Kita vertus, Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, svarstęs 2006 m. pri-
imtų laisvės atėmimo bausmės vykdymą jaunimui reglamentuojančių įstatymų 
nuostatų atitiktį Vokietijos Konstitucijai, iškėlė vadinamosios „minkštosios“ 
teisės normų svarbą11. Tuo remiantis, įstatymų nuostatos, reglamentuojančios 
įkalinimą, turi „būti formuluojamos pagal aktualias mokslinių tyrimų įžvalgas 
<...>. Konstitucinių reikalavimų požiūriu nepakankamą arba konstitucinių rei-
kalavimų neatitinkantį atsižvelgimą į esamas įžvalgas gali liudyti tai, kad nėra 
kreipiamas dėmesys arba nepaisoma su žmogaus teisėmis susijusių tarptautinės 
teisės nuostatų arba tarptautinių standartų, kurie yra patvirtinti Jungtinių Tau-
tų arba Europos Tarybos institucijų direktyvose arba rekomendacijose“12. Šios 
nuostatos pristabdė tik į uždarymą orientuoto įkalinimo sistemų „nepritekliaus 
varžybas“ (vok. „Wettbewerb der Schäbigkeit“)13, kai po 2006 m. Vokietijoje įvy-
kusios federalizmo reformos laisvės atėmimo bausmės vykdymas imtas regla-
mentuoti federalinių žemių įstatymais ir baimintasi, kad šia reforma bus tik 
siekiama sutaupyti kuo daugiau lėšų. Tas pats pasakytina ir apie 2008 m. pri-
imtas Europos nepilnamečių teisės pažeidėjų, kuriems paskirtos sankcijos arba 
poveikio priemonės, taisykles14, kurios (neskaitant į bendruomenę orientuotų 

10	 Iš naujesnių žr., pavyzdžiui, 2013  m. liepos 9  d. priimtą sprendimą byloje Vinter ir kiti vs. JK 
(Nr. 66069/09, 130/10 ir 3896/10), kuriame buvo įtvirtinta „teisė į viltį“, t. y. įstatymais įtvirtinta 
galimybė atliekantiems laisvės atėmimo bausmę iki gyvos galvos būti paleistiems lygtinai. Plačiau 
su papildomais komentarais žr.: Morgenstern C. Ein Recht auf Hoffnung aus Art. 3 EMRK – Le-
benslange Freiheitsstrafen in Europa // Rechtswissenschaft – Zeitschrift für rechtswissenschaftliche 
Forschung, 2014, 5, p. 153–188.

11	 Žr.: BVerfG v. 31.5.2006 – 2 BvR 1673/04 – 2 BvR 2402/04. Pilnas tekstas prieigoje per internetą: 
<www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20060531_2bvr167304.html>.

12	 Žr.: BVerfG v. 31.5.2006, Rn. 62, 63; taip pat pateikiama nuoroda ir į Šveicarijos Federalinio Aukščiau-
siojo Teismo (vok. Bundesgericht) 1992 m. vasario 12 d. priimtą sprendimą (BGE 118 Ia, p. 64 ir kt., 70).

13	 Dünkel F., Schüler-Springorum H. Strafvollzug als Ländersache? Der „Wettbewerb der Schäbigkeit“ 
ist schon im Gange! // ZfStrVo 55, 2006, p. 145–149.

14	 Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacija CM/Rec (2008) 11 valstybėms narėms dėl Eu-
ropos nepilnamečių teisės pažeidėjų, kuriems paskirtos sankcijos arba poveikio priemonės, taisyklės 
(angl. European Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanctions and Measures (ERJOSSM)), priimtos 
Ministrų Komiteto 2008 m. lapkričio 5 d. 1040-ajame Europos Tarybos Ministrų Komiteto ministrų 
pavaduotojų posėdyje. Prieiga per internetą: <http://www.coe.int/en/web/prison/conventions-recom-
mendations>.
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poveikio priemonių) išsamiai aptaria laisvės atėmimo bausmės vykdymą jau-
niems asmenims15.

Europos Žmogaus Teisių Teismas, nacionaliniai aukštesnės instancijos teis-
mai, kaip ir Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, savo jurisprudencijoje 
taip pat remiasi standartais, kuriuos Europos Tarybos Kankinimų prevencijos 
komitetas suformulavo po apsilankymų įkalinimo įstaigose, psichiatrijos ligoni-
nėse ir policijos areštinėse (apie tai plačiau žr. 4.3 skirsnį)16.

2. Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 
apsaugos konvencija resocializacijos 
kontekste

Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje nėra tiesio-
ginių nuostatų, susijusių su nuteistųjų resocializacija. Taip yra todėl, kad joje 
pirmiausia pabrėžiamas draudimas kankinti ir kitaip panašiai pažeidžiant teisi-
nės valstybės principą elgtis su kaltinamaisiais ir nuteistaisiais. Tačiau Europos 
Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencijoje analizuojamos įkalinimo problemos, 
besikertančios ir su resocializacijos principu. Pavyzdžiui, tai yra asmens laiky-
mas žmogaus orumą žeminančiomis sąlygomis, o tai gali būti traktuojama kaip 
asmens kankinimas arba nežmoniškas elgesys, arba ekstremalus įstaigos perpil-
dymas ir nepakankama erdvė, nesuteikianti saugumo ir privatumo. Kankinimų 

15	  Žr. apibendrintai: Dünkel F. Die Europäischen Grundsätze für die von Sanktionen oder Maßnahmen 
betroffenen jugendlichen Straftäter und Straftäterinnen („European Rules for Juvenile Offenders Su-
bject to Sanctions or Measures“, ERJOSSM) // Zeitschrift für Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, 
2011, 22, p. 140–154; apie įgyvendinimo problemas žr.: Dünkel F. „Making standards work“ – Die 
„European Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanctions or Measures“ (ERJOSSM) und ihr Einf-
luss auf das Jugendkriminalrecht in Europa // Neubacher F., Kubink M. (Hrsg.). Kriminologie – Ju-
gendkriminalrecht – Strafvollzug. Gedächtnisschrift für Michael Walter. Berlin: Duncker & Hum-
blot, 2014, p. 275–299; faktiškai jaunimui skirtose įkalinimo įstaigose įvyko įspūdingas „kokybės 
proveržis“, iš esmės pagerinęs padėtį, žr.: Dünkel F., Geng B. Neues aus der (Jugend-)Anstalt. Folgen 
des Urteils des BVerfG zur Verfassungsmäßigkeit des Jugendstrafvollzugs – 5 Jahre danach // Neue 
Kriminalpolitik, 2011, 22, p. 137–143; Dünkel F., Geng B., von der Wense M. Entwicklungsdaten zur 
Belegung, Öffnung und Lockerungen im Jugendstrafvollzug // Zeitschrift für Jugendkriminalrecht 
und Jugendhilfe, 2015, 26, p. 232–241.

16	 Vert. past.: deja, bet Lietuvos Aukščiausiasis Teismas vienoje iš savo nutarčių išsakė keistą požiūrį, kad 
„<...> rekomendacijos ar rezoliucijos yra rekomendacinio pobūdžio tarptautiniai dokumentai, iš esmės 
skirti valstybių įstatymų leidybai orientuoti. Šie tarptautinės teisės aktai tiesiogiai netaikomi <...>“ (Lie-
tuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. rugsėjo 29 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-248/2009).
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prevencijos komitetas savo standartuose (žr. taip pat žemiau 4.3 skirsnį) nustatė 
minimalų 4 m2 plotą, kuris turi tekti daugiavietėse patalpose apgyvendintiems 
kaliniams, vienvietėms patalpoms nustatytas minimalus 6  m2 standartas17. 
Europos Žmogaus Teisių Teismas daugelyje savo sprendimų šiais standartais 
remiasi, tačiau pats nenustato jokio bendro visiems atvejams taikytino mini-
malaus ploto dydžio18. Kita vertus, jis pripažįsta, kad ekstremalus perpildymas 
ir su juo susijusios netinkamos higienos sąlygos gali būti traktuojamos kaip 
asmens kankinimas Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenci-
jos 3 straipsnio prasme. Daugelis kitų žmogaus orumą žeminančių gyvenimo 
įkalinimo įstaigose aspektų, kuriuos Europos Žmogaus Teisių Teismas aptaria 
savo jurisprudencijoje, tuo pat metu gali būti traktuojami ir kaip kenksmingi 
asmens integracijai19.

3. Nuostatos dėl poveikio priemonių,  
nesusijusių su laisvės atėmimu 

3.1. Europos Tarybos rekomendacijos

Europos Tarybos lygmeniu rekomendacijoje Rec (92) 16 dėl bendruome-
ninių sankcijų ir priemonių pirmą kartą buvo pripažinta, kad žmogaus teisių 
pažeidimai galimi ir vykdant laisvės atėmimui alternatyvias priemones, pavyz-
džiui, sudarant tam tikras viešųjų darbų vykdymo sąlygas arba sukuriant tam 
tikras intensyvios priežiūros formas. Be to, jomis buvo siekiama ir yra siekiama 
iki šiol padrąsinti valstybes nares laisvės atėmimo bausmę išties taikyti tik kaip 
ultima ratio. Vienas esminių šios 1992 m. priimtos rekomendacijos tikslų yra 
skatinti bendruomenėje vykdomų priemonių raidą, derinant kontrolės ir para-
mos funkcijas20.

Rekomendacija Rec  (2000)  22 buvo siekiama panaikinti neterminuotas 
nestacionarias priemones (žr. taip pat 1992 m. rekomendacijos 5 punktą), tai-

17	 Vert. past.: apie padėtį Lietuvoje plačiau žr.: Sakalauskas G. Kalinimo sąlygos ir kalinių resocializa-
cijos prielaidos // Teisės problemos, 2015, Nr. 2, p. 26–30.

18	 Žr. Van Zyl Smit D., Snacken S. Principles of European Prison Law and Policy. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2009, p. 134 ir kt.

19	 Plačiau su papildomais komentarais žr.: Van Zyl Smit D., Snacken S., 2009, p. 126 ir kt.; apie bylą 
Kalašnikovas vs. Rusija žr. ten pat, p. 32 ir kt., 134.

20	 Morgenstern  C. Internationale Mindeststandards für ambulante Strafen und Maßnahmen. Mön-
chengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2002, p. 348.
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komas nuteistiesiems už ypač sunkius nusikaltimus, suteikti mažiau reikšmės 
buvusiam teistumui, taip pat primygtinai reikalaujama įstatymais išplėsti nesta-
cionarių bausmių tinklą ir sukurti gerą infrastruktūrą jų sėkmingam įgyvendi-
nimui21.

Atrodo nuoseklu, kad pastaraisiais metais Europos Taryba dar kartą at-
kreipė išskirtinį dėmesį į du aspektus, pirmiausia, Probacijos taisyklėmis (angl. 
Rec (2010) 1 on the Council of Europe Probation Rules)22 sukurdama principines 
probacijos darbuotojų veiklos organizavimo ir formavimo nuostatas, taip pat 
aptardama elektroninio stebėjimo klausimus (angl. Rec  (2014)  4 on electronic 
monitoring). Elektroninio stebėjimo srityje buvo atkreiptas dėmesys į būtinumą jį 
taikant išvengti socialinės kontrolės tinklo išsiplėtimo efekto (angl. net-widenig-
effect), į jo taikymo intensyvumo ir trukmės proporcingumą, taip pat į tai, kad 
vien tik paprastas kontroliavimas kaip savarankiška priemonė be nuteistąjį re-
miančio socialinio darbo su juo arba terapinių pasiūlymų neturi jokios prasmės 
(žr. rekomendacijos 8 punktą). Tai atitinka ir tarptautinę patirtį, kuri rodo, kad 
elektroninis monitoringas tik tuo pat metu dirbant darbą su nuteistuoju ir kitaip 
jį paremiant gali būti naudingas jo integracijai23.

Jaunų kaltininkų atžvilgiu Europos Taryba jau minėta 2008 m. priimta re-
komendacija (angl. sutrumpinimas ERJOSSM) sukūrė ir nestacionarių prie-
monių, ir laisvę atimančių bausmių bei priemonių taikymo taisykles, kurios 
laikytinos detaliausiu ir išsamiausiu žmogaus teisių užtikrinimo instrumentu 
baudžiamųjų priemonių taikymo srityje24. Ši jauniems nusikaltėliams taikoma 
(mintyje turimi ir jauni suaugusieji, žr. rekomendacijos 17 ir 21.1 punktus) 
rekomendacija  23–48 punktuose nustato žmogaus teisių standartus taikant 

21	 Vert. past.: 2017 m. kovo 22 d. Europos Tarybos Ministrų Komitetas priėmė naują rekomendaciją, 
kuri de facto pakeitė čia minimas 1992  m. ir 2000  m. rekomendacijas, nors išliko ir nemažai tų 
pačių arba savo turiniu labai panašių nuostatų. Žr. Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomen-
daciją Rec (2017) 3 valstybėms narėms dėl Europos bendruomeninių sankcijų ir priemonių taisyk
lių (angl. Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the European Rules 
on community sanctions and measures) (priimta 1282-ajame Europos Tarybos Ministrų Komiteto 
ministrų pavaduotojų posėdyje 2017 m. kovo 22 d.). Prieiga per internetą: <http://www.coe.int/en/
web/prison/conventions-recommendations>.

22	 Apie tai plačiau žr.: Jesse J., Winkler J. „Probation Rules“ unter Bewährung // BewHi 59, 2012, p. 240–250.
23	 Nellis M., Beyens K., Kaminski D. (Hrsg.). Electronically Monitored Punishment: International and 

Critical Perspectives. London, New York: Routledge, 2013.
24	 Apie tai apibendrintai žr.: Dünkel F., 2011.
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nestacionarias priemones25. Šalia teiktinos pirmenybės nestacionarioms (au-
klėjimo prasme konstruktyvioms) priemonėms (žr. 23.2 punktą) pabrėžiamas 
būtinumas sukurti proporcingas, įsikišimo prasme kiek įmanoma mažiau in-
tensyvias alternatyvas26.

3.2. Jungtinių Tautų Tokijo taisyklės (1990 m.)

Vadinamosiomis Tokijo taisyklėmis Jungtinės Tautos propaguoja plačią al-
ternatyvių, į bendruomenę orientuotų priemonių sistemą ir pabrėžia jų svarbią 
resocializuojančią funkciją. Jas taikant būtina vengti tam tikrų grupių (pa-
vyzdžiui, užsieniečių) diskriminacijos ir jų pastatymo į nepalankesnę padėtį ir 
paisyti proporcingumo principo (ypač – taikomų kontrolės priemonių trukmės 
ir įsikišimo intensyvumo atžvilgiu)27. Daug dėmesio skiriama ir su laisvės atė-
mimu nesusijusių priemonių vykdymui (pavyzdžiui, jų pakeitimui ar panaiki-
nimui).

Jungtinės Tautos, skatindamos dažnesnį su laisvės atėmimu nesusijusių 
priemonių taikymą, parengė Praktinį vadovą įstatymų leidybai ir jų įgyvendi-
nimui28.

25	 Jaunimui skirtos baudžiamosios teisės srityje žr. ir daug kitų įvairialypių žmogaus teisių instru-
mentų Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijoje (1989  m.), vadinamosiose Pekino taisyklėse 
(1985 m.), Rijado gairėse (1990 m.), Havanos taisyklėse (1990 m.) ir Nepilnamečių justicijos įsta-
tymo modelyje (angl. Model-Law on Juvenile justice; 2013 m.), tai pat įvairiose Europos Tarybos 
rekomendacijose (ypač – Rec (2003) 20 ir Rec (2008) 11), kurios čia dėl ribotos teksto apimties 
plačiau neaptariamos. Apie tai žr.: Höynck T., Neubacher F., Schüler-Springorum H. (Hrsg.). In-
ternationale Menschenrechts-standards und das Jugendkriminalrecht. Dokumente der Vereinten 
Nationen und des Europarats. Berlin: Forum Verlag Godesberg, 2001; Doek J. The UN Conven-
tion of the Rights of the Child // Junger-Tas  J., Dünkel  F. (Hrsg.). Reforming Juvenile Justice. 
Dordrecht, Netherlands: Springer, 2009, p. 19–31; Dünkel F. Young People’s Rights: The Role of 
the Council of Europe // Junger-Tas J., Dünkel F. (Hrsg.). Reforming Juvenile Justice. Dordrecht et 
al.: Springer, 2009, p. 33–44. Europos Komisijos iniciatyvos, kuriomis siekiama Europos Taryboje 
sukurtus principus įtvirtinti ir Europos Sąjungos lygmeniu, taip pat čia neaptariamos dėl ribotos 
šios publikacijos apimties.

26	 Dünkel F., 2011, p. 146 ir kt.
27	 Žr. apžvalgą ir palyginimą su 1992 m. Europos Tarybos taisyklėmis: Morgenstern C., 2002, p. 347 ir kt.
28	 Žr. United Nations Office on Drugs and Crime. Handbook of basic principles and promising practices 

on Alternatives to Imprisonment. New York: United Nations, 2007.
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4. Taisyklės, taikomos su laisvės atėmimu 
susijusioms bausmėms ir priemonėms

4.1. Europos Taryba: Europos kalėjimų taisyklės 
(2006 m.)

Europos Taryba bendrai savo dėmesį su laisvės atėmimu susijusiems klau-
simams skyrė daugelyje rekomendacijų29, čia pristatomos tik su laisvės atėmimo 
bausmės vykdymu susijusios nuostatos.

Rekomendaciją Rec  (2006)  2 dėl Europos kalėjimų taisyklių sudaro 108-ios 
taisyklės, suskirstytos į daugelį skyrių. Tai aiškiai parodo siekį išsamiai viską re-
glamentuoti. Rekomendacijų I dalyje (1–13 punktai) nustatyti pagrindiniai princi-
pai (angl. basic principles), taip pat įtvirtintos nuostatos dėl taikymo sričių. II dalis 
(14–38 punktai) nustato bendrąsias kalinimo sąlygas (vienodai taikomas ir laisvės 
atėmimo bausmės vykdymo, ir suėmimo įstaigoms) su tam tikromis išimtinėmis 
taisyklėmis tam tikroms įkalintųjų grupėms, pavyzdžiui, moterims, užsieniečiams 
arba tautinių mažumų nariams ir pan. III dalis skiriama sveikatos apsaugai (angl. 
Health, 39–48 punktai), IV dalis – saugumui ir tvarkai (angl. Good order, 49–70 
punktai). V dalis skirta įstaigų vadybai ir personalui (angl. Management and 
staff, 17–79 punktai). VI dalyje (92–93.2 punktai) nustatytos trys inspektavimo ir 
priežiūros (angl. Inspection and monitoring) taisyklės, VII dalis nustato specialias 
nuostatas suimtiesiems kaliniams (94–101 punktai), o VIII dalis skirta (įsiteisė-
jusiu teismo nuosprendžiu nuteistiems) laisvės atėmimo bausmę atliekantiems 
kaliniams (angl. Objective of the regime for sentenced prisoners, 102–107 punktai).

Rekomendacijos I dalyje išdėstyti pagrindiniai principai yra itin svarbūs ir su-
stiprina su žmogaus teisių užtikrinimu susijusius reikalavimus. Toliau analizuojami 

29	 Žr. apžvalgą Bundesministerium der Justiz Berlin, Bundesministerium der Justiz Wien, Eidgenössisches 
Justiz- und Polizeidepartement Bern (Hrsg.). Freiheitsentzug. Die Empfehlungen des Europarates 
1962–2003. Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2004; Barbu A. Management von Hochri-
sikotätern – vom Erfahrungsaustausch zum Entwurf besserer nationaler Gesetze und europäischer 
Menschenrechtsstandards // Dünkel F., Jesse J., Pruin I., von der Wense M. (Hrsg.). Die Wiederein-
gliederung von Hochrisikotätern in Europa – Behandlungskonzepte, Entlassungsvorbereitung und 
Übergangsmanagement. Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2016, p. 128 ir kt. Vert. past.: 
lietuvių kalba kai kurių rekomendacijų tekstus galima rasti Europos Tarybos puslapyje. Prieiga per 
internetą: <http://www.coe.int/en/web/prison/conventions-recommendations>. Tačiau į lietuvių kal-
bą išverstos ne visos rekomendacijos, tuomet reikėtų naudotis kitomis kalbomis publikuojamais 
tekstais. Reikėtų atkreipti dėmesį ir į tai, kad rekomendacijų vertimas į lietuvių kalbą ne visur yra 
sklandus ir netgi neretai nevisiškai atitinka rekomendacijose išsakytą mintį.
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išskirtinai resocializacijos koncepcijai svarbūs principai. Be visų įprastų žmogaus 
teisių (ne tik žmogiškojo orumo, kaip iškiliausios prigimtinės teisės), rekomen-
dacijos 1 dalyje įtvirtinamos nuostatos, kurios vokiečių skaitytojams žinomos30 iš 
laisvės atėmimo bausmių vykdymo įstatymų dogmatikos (pavyzdžiui, teisėtumo 
principas 2 punkte, proporcingumo principas 3 punkte arba reintegracijos prin-
cipas 6 punkte)31, tačiau jos iš dalies suformuluotos moderniau. Rekomendacijų 
5 punkte įtvirtintas gyvenimo sąlygų įkalinimo įstaigoje prilyginimo sąlygoms 
laisvėje principas (vok. Angleichungsgrundsatz) siejamas tik su pozityviais (būtų 
galima sakyti, „socialinės valstybės“) gyvenimo laisvėje aspektais, taigi nėra sie-
kiama sąlygas prilyginti nepakankamoms sistemoms laisvėje, pavyzdžiui, sveika-
tos arba socialinės apsaugos srityse. 

Europos kalėjimų taisyklės ypač pabrėžia įkalinimo įstaigų personalo (kuris 
„teikia svarbią viešąją paslaugą“), bendradarbiavimo su išorinėmis socialinėmis 
tarnybomis ir pilietinės visuomenės įtraukimo reikšmę. Taigi svarbios yra ne 

30	 Vert. past.: lietuvių kalba apie teisėtumo principą žr.: Švedas  G. Bausmių vykdymo teisė. Bendroji 
dalis. 2-oji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Registrų centras, 2013, p. 108–114; apie reintegracijos 
principą (resocializacijos tikslą) žr.: Sakalauskas  G. Įkalinimo tikslų labirintuose // Bausmių 
vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. 
G.  Švedas). Vilnius: Kalėjimų departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 
2010, p.  133–153; Sakalauskas  G. Kalinimo sąlygos ir kalinių resocializacijos prielaidos // Teisės 
problemos, 2015, Nr.  2, p.  8–16. Visgi būtina paminėti, kad šie principai Vokietijos bausmių 
vykdymo praktikoje vaidina daug didesnį vaidmenį nei Lietuvoje.

31	 Rekomendacijų 6 punkte įtvirtinta, kad: „Bet koks kalinimas turi vykti taip, kad asmenims, ku-
riems atimta laisvė, būtų palengvinta integracija į laisvą visuomenę“, taigi ši taisyklė taikytina visoms 
laisvės atėmimo formoms (vok. „Jede Freiheitsentziehung ist so durchzuführen, dass sie Personen, 
denen die Freiheit entzogen ist, die Wiedereingliederung in die freie Gesellschaft erleichtert; angl. 
„All detention shall be managed so as to facilitate the reintegration into free society of persons who 
have been deprived of their liberty“). Vert. past.: čia ir toliau pateikiamas vertimas iš straipsnio au-
toriaus pateikto rekomendacijų teksto vokiečių kalba, vertėjui pasitelkiant ir tekstą anglų kalba. Šis 
vertimas nevisiškai atitinka Europos Tarybos puslapyje pateikiamą rekomendacijų tekstų vertimą 
į lietuvių kalbą. Pavyzdžiui, lietuvių kalba šis punktas išverstas taip: „Visas kalinimas turėtų vykti 
taip, kad asmenys, kuriems buvo apribota laisvė, galėtų lengviau integruotis į laisvą visuomenę.“ 
Toks vertimas labai netikslus, nes kalbama ne apie „visą“, o apie „bet kokį kalinimą“, ne „turėtų 
vykti“, bet „turi vykti“, ne „lengviau integruotis“ (t. y. krūvis permetamas pačiam kaliniui), o „pa-
lengvinti“ (t. y. pabrėžiama pačios įstaigos atsakomybė), ne „apribota laisvė“, o „atimta laisvė“. Tokie 
skirtumai, įdėmiai skaitant tekstą ir bandant suvokti jo esmę, yra reikšmingai svarbūs ir netgi gali 
vesti prie ganėtinai skirtingų sprendimų bei išvadų. Šio punkto (kaip ir visos šios rekomendacijos 
ir kitų rekomendacijų) vertimas į rusų kalbą yra tikslesnis, nors ir nevisiškai tikslus bent jau tuo, 
kad minima tik „visuomenė“, o ne „laisva visuomenė“: „Содержание заключенных должно быть 
организовано таким образом, чтобы способствовать их возвращению к жизни в обществе.“
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tik kalinių teisės ir pareigos, tačiau ir įkalinimo įstaigų personalo bei visuomenės 
atsakomybė už jų integraciją (žr. rekomendacijoje specialiai išskirtą V dalį). Todėl 
svarbi reikšmė tenka įkalinimo įstaigų inspektavimui bei priežiūrai (angl. Moni-
toring, VI dalies 9 punktas). Veiklos kokybės užtikrinimui svarbi 4-oji taisyklė, kuri 
žmogiškąjį orumą pažeidžiančių gyvenimo sąlygų įkalinimo įstaigose neleidžia 
pateisinti lėšų trūkumu. Taip pat ir Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 
nuolat pabrėžia, kad atsakingieji už įkalinimo sistemą privalo sukurti „veiksmingą 
resocializacijos koncepciją“, ir, nors įkalinimo įstaigų administracijos turi teisę pri-
imti sprendimus savo nuožiūra (vok. Ermessensspielraum), lėšų trūkumas negali 
būti priimtinu argumentu netaikyti būtinų resocializacijos priemonių32.

Šio straipsnio ribos neleidžia išsamiai aptarti visų Europos kalėjimų taisyklių 
ir išsamaus jų komentaro33 nuostatų (kuris, beje, pastebimai dažnai cituojamas 
CPT standartuose ir Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencijoje). Čia ap-
tariami tik keli pavieniai aspektai, kurie svarbūs ne tik žmogaus teisių apsaugai, 
bet ir resocializacijai.

Apgyvendinimo nuostatų 17.1 punkte įtvirtinamas asmens kalinimo kiek 
įmanoma arčiau jo gyvenamosios vietos principas. Europos kalėjimų taisyklės 
asmens apgyvendinimą vienvietėje kameroje poilsio metu laiko „įprasta taisy-
kle“, nebent „bendras kalinimas su kitais įkalintaisiais atrodo prasmingesnis“ 
(18.5 punktas). Kartu atkreiptinas dėmesys į 18.1 punktą, pagal kurį visos pa-
talpos turi būti įrengtos taip, kad atitiktų žmogiškąjį orumą ir kiek įmanoma 
saugotų privatumą. Jei asmuo poilsio metu uždaromas vienvietėje kameroje, turi 
būti sukurta plati dienos metu galimų kontaktų sistema.

Europos kalėjimų taisyklių 18.8 punkte įtvirtintas atliekančiųjų laisvės atėmimo 
bausmę ir suimtųjų iki teismo, taip pat vyrų ir moterų, jaunų suaugusiųjų ir vyresnių 
kalinių atskiro laikymo principas. Pastarasis principas taikomas įstaigoms, kuriose 
kalinami nepilnamečiai arba jauni nuteistieji, kaip tai yra įprasta Vokietijoje. 

32	 Žr., pavyzdžiui, BVerfG NJW 2006, p. 2093 ir kt.; BVerfG, Beschluss v. 26.10.2011 – 2 BvR 1539/09; 
BVerfG, 23.05.2013 – 2 BvR 2129/11 (kalinimą atveriančių priemonių netaikymas negali būti patei-
sinamas personalo trūkumu).

33	 Oficialus komentaras paskelbtas kartu su rekomendacijos tekstu, žr.: Council of Europe (Hrsg.). 
Commentary to Recommendation Rec (2006) 2 o the Committee of Ministers to Member States on 
the European Prison Rules. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2006; jį galima rasti internete 
toje pačioje vietoje, kaip ir rekomendacijos tekstą; taip pat žr.: Dünkel F., Morgenstern C., Zolondek J. 
Europäische Strafvollzugsgrundsätze verabschiedet! // Neue Kriminalpolitik, 2006, 18, p.  86–89; 
Dünkel F. Die Europäischen Strafvollzugsgrundsätze von 2006 und die deutsche Strafvollzugsge-
setzgebung // Forum Strafvollzug, 2012, 61, p. 141–149.
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Suteikiant galimybę dalyvauti bendrai organizuojamoje veikloje galima nuo šio 
atskyrimo principo nukrypti, o jų sutikimu galima juos bendrai apgyvendinti ir 
nakties metu, jei tai atitinka geriausius visų kalinių interesus. Drauge galima paminėti 
ir 101 punktą, pagal kurį iki teismo suimtiems kaliniams jų prašymu turėtų būti 
suteikta galimybė taikyti nuteistiesiems nustatytą režimą (darbo, darbo užmokesčio, 
terapijos ir švietimo priemonių srityse tai gali turėti didelę praktinę naudą).

Ypač pozityviomis laikytinos tam tikroms sritims taikomos labiau įpareigo-
jančios ir diferencijuotos nuostatos, pirmiausia skirtos kontaktams su išoriniu 
pasauliu ir įstaigų viduje laisvalaikio metu organizuojamai veiklai. Pagal ben-
drą taisyklę kaliniai turi dėvėti nuosavus rūbus (žr. 20.1 punktą), jie turi teisę 
į teisinį konsultavimą (23.1–6 punktai), jie negali būti verčiami dirbti baudimo 
tikslais (26.1 punktas), jiems numatoma viena privaloma poilsio diena per savaitę 
(26.16 punktas), jie turi turėti galimybę papildomų maisto produktų ir prekių įsi-
gyti už tokią kainą, kuri „neturi būti neįprastai didesnė nei laisvoje visuomenėje“ 
(31.5 punktas). Saugumo užtikrinimo srityje 51.2 punkte minimas „dinaminės 
apsaugos“ principas (saugumą pirmiausia užtikrina gerai apmokytas personalas, 
o ne fizines ir technines kliūtis sudarančios priemonės). Šia koncepcija siekiama 
pagerinti įstaigoje esančią atmosferą ir paskatinti resocializacijai draugiškos ka-
linimo įstaigos formavimą. Visiškai naujos yra detaliai išdėstytos nuostatos dėl 
saugumo priemonių, ypač – susijusios su tik ekstremaliais atvejais galimu ap-
gyvendinimu aukščiausio saugumo įstaigose arba padaliniuose (53.1–7 punktai).

Žinantiems Vokietijoje vykstančius perteklinius debatus apie saugumo užti-
krinimo sureikšminimą, galimai laikant jį savarankišku įkalinimo tikslu, reikėtų 
atkreipti dėmesį, kad vieninteliu laisvės atėmimo bausmės vykdymo tikslu yra 
laikoma resocializacija (žr. 102.1 punktą ir 6 punkte įtvirtintą principą). Be to, 
pabrėžiama, kad laisvės atėmimo bausmės esmė „pati savaime yra laisvės at-
ėmimas“, „todėl jos vykdymo formos neturi didinti kalinimui būdingų kančių“ 
(102.2 punktas). Tokiu būdu draudžiamas laisvės atėmimo bausmės vykdymo for-
mų diferencijavimas pagal kaltę (pavyzdžiui, pagal Vokietijoje anksčiau buvusią 
koncepciją skirstant įstaigas į griežtojo režimo pataisos namus (vok. Zuchthaus) ir 
kalėjimus (vok. Gefängnis) arba ir šiais laikais kai kuriose Rytų Europos šalyse įprastą 
įstaigų diferencijavimą pagal skirtingą kalinimo režimo „sunkumo laipsnį“.

Europos kalėjimų taisyklės apskritai laikytinos pavykusia modernizacija, be 
abejonės, tarnaujančia žmogaus teisių standartų įgyvendinimui ir kokybės užtikri-
nimui, kuriančia kokybiškai geresnę į resocializaciją orientuotą kalinimo sistemą.
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4.2. Resocializacijos koncepcija kitose Europos 
Tarybos rekomendacijose

Europos Taryba yra priėmusi daug atskiroms kalinių grupėms (pavyzdžiui, 
užsieniečiams, išsiuntimo iš šalies laukiantiems kaliniams, jauniems kaliniams, 
„pavojingiems“ ir ilgam laikui įkalintiems asmenims, atliekantiems bausmę iki 
gyvos galvos, ir pan.) skirtų nuostatų, kuriomis atkreipiamas dėmesys į ypatingą 
jų padėties problematiką, taip pat konstruktyviai keliami specifiniai reikalavimai 
šių grupių integracijai į visuomenę. Kitos rekomendacijos yra susijusios su tam 
tikromis bausmėmis ir priemonėmis, taip pat sietinomis su resocializacija (pa-
vyzdžiui, dėl lygtinio  /  priešlaikinio paleidimo; su laisvės atėmimu nesusijusių 
bausmių vykdymu probacijos tarnybose, elektroninėmis priemonėmis stebimų 
nuteistųjų ir pan., žr. šio straipsnio 4.1 skirsnį)34.

Nesiekiant išvardinti visų rekomendacijų, galima eilės tvarka pagal jų pri-
ėmimo datą paminėti šias integracijos klausimų sprendimui reikšmingas reko-
mendacijas:

•	 Rekomendacija Rec (99) 22 dėl įkalinimo įstaigų perpildymo (angl. prison 
overcrowding and prison population inflation);

•	 Rekomendacija Rec (2003) 22 dėl lygtinio paleidimo (angl. conditional 
release, parole);

•	 Rekomendacija Rec (2003) 23 dėl įkalinimo įstaigų administracijų dar-
bo su nuteistaisiais iki gyvos galvos ir kitais ilgam laikui nuteistaisiais 
(angl. management by prison administrations of life sentence and other 
long-term prisoners);

•	 Rekomendacija Rec (2012) 12 dėl kalinių užsieniečių (angl. foreign prisoners);
•	 Rekomendacija Rec (2014) 3 dėl pavojingų nusikaltėlių (angl. dangerous 

offenders).
Visuotinai žinoma, kad įkalinimo įstaigų perpildymas sustiprina neigiamus 

kalinimo padarinius, tuomet ir resocializacijos priemonės yra mažiau veiksmin-
gos. Rekomendacija Rec (99) 2 siūlo įvairias „priekinių durų“ (angl. front door; pa-
vyzdžiui, mažiau laisvės atėmimo ir ypač ilgalaikio) bei „galinių durų“ (angl. back 

34	 Žr. taip pat: Barbu A. Management von Hochrisikotätern – vom Erfahrungsaustausch zum Entwurf 
besserer nationaler Gesetze und europäischer Menschenrechtsstandards // Dünkel  F., Jesse  J., 
Pruin I., von der Wense M. (Hrsg.). Die Wiedereingliederung von Hochrisikotätern in Europa – 
Behandlungskonzepte, Entlassungsvorbereitung und Übergangsmanagement. Mönchengladbach: 
Forum Verlag Godesberg, 2016, p. 115–141.
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door; pavyzdžiui, daugiau ir kiek įmanoma ankstesnio lygtinio paleidimo taiky-
mo) strategijas, siekiant mažinti kalinių skaičių.

Rekomendacija Rec (2003) 22 dėl lygtinio (priešlaikinio) paleidimo tokį pa-
leidimą laiko priemone, sudarančia palankesnes galimybes geresniam įsilieji-
mui į gyvenimą laisvėje, toliau nuteistąjį globojant ir kontroliuojant jo elgesį (per 
probacijos tarnybas arba kitas organizacijas). Tokio lygtinio paleidimo galimybė 
įstatymiškai turi būti numatyta visiems įkalintiems asmenims, įskaitant ir nuteis-
tuosius iki gyvos galvos (žr. minėtos rekomendacijos 3, 4a, 4b ir 9 punktus).

Rekomendacija Rec (2003) 23 pabrėžia ypatingą gerai struktūruotos ir kiek 
įmanoma anksčiau pradedamos perėjimo į gyvenimą laisvėje vadybos būtinybę 
tais atvejais, kai nuteistieji atlieka ilgas laisvės atėmimo bausmes. Įkalinimas turi 
būti organizuojamas taip, kad būtų sudaromos palankesnės galimybės lygtiniam 
paleidimui (pavyzdžiui, suteikiant galimybes išvykti už įkalinimo įstaigos ribų 
ir taikant kitas bandomąsias priemones). Be to, įkalinimo įstaiga turi ypatingą 
atsakomybę, siekdama mažinti žalingą ilgo kalinimo poveikį. Dėl laisvės atėmi-
mo iki gyvos galvos bausmę atliekančių kalinių taip pat ir Kankinimų prevenci-
jos komitetas ne kartą yra atkreipęs dėmesį į žalingą ilgalaikio įkalinimo poveikį 
kompensuojančių darbo su nuteistaisiais priemonių ir prasmingos veiklos reikš-
mę35 bei pareikalavęs organizuoti į resocializaciją orientuotą asmens kalinimą.

Įkalinti užsieniečiai yra ypač pažeidžiama grupė, dėl įkalinimo patirianti 
papildomų kančių. Nepaisant galimai gresiančio išsiuntimo iš šalies, ir šiai gru-
pei nuteistųjų turi būti nustatytos resocializacijos priemonės, kad pagal galimy-
bes jiems būtų sudarytos palankesnės prielaidos integracijai jų gimtojoje šalyje. 
Iš esmės jiems turi būti numatytos tokios pačios integracijos priemonės, kaip ir 
įkalintiems vietos gyventojams (žr. apie rengimą paleidimui ir paleidimą reko-
mendacijos Rec (2012) 12 35–37 punktus).

Rekomendacija Rec  (2014)  3 dėl pavojingų kalinių Vokietijos kontekste36 
pirmiausia aktuali prevenciškai įkalintiems nuteistiesiems (vok. Sicherungsver-

35	 Žr. CPT standards 2015, p. 28.
36	 Vert. past.: Lietuvos kontekste „pavojingų nusikaltėlių“ sąvoka jokiais būdais neturėtų būti tapatina-

ma nei su „recidyvistais“, nei su „pavojingais recidyvistais“, nei su nuteistaisiais iki gyvos galvos, nes 
pirmaisiais dviem atvejais Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas nustato labai žemus įstatymų 
barjerus (sąlygas) tokiems tapti (plačiau žr.: Sakalauskas G. Šiuolaikinės baudžiamosios politikos Lie-
tuvoje bruožai ir padariniai // Ketvirtis amžiaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teisinę sistemą (moksl. 
red. P.  Ragauskas, J.  Paužaitė-Kulvinskienė). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, Akademinė leidyba, 
2016, p. 232–233), o paskutiniu atveju tokia bausmė skiriama už labai sunkų nusikaltimą, kuris dar 
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wahrung, angl. secure preventive detention). Rekomendacija labai aiškiai duoda 
suprasti, kad Europos Tarybos požiūriu ir ši itin problemiška kalinių grupė pir-
miausia turi būti resocializuojama, todėl reikalauja numatyti atitinkamas darbo 
su ja ruošiant lygtiniam paleidimui priemones, įgalinančias paleidimą į laisvę 
(angl. preventive supervision; žr. rekomendacijos 23 punktą ir kitus). Tai atitinka 
ir Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jurisprudenciją, pagal kurią įkali-
nimas ir prevencinio kalinimo atveju turi būti orientuojamas į gyvenimą laisvėje 
ir terapiją37, kaip ir yra įtvirtinta VoBK 66c straipsnyje, taip pat federalinių žemių 
prevencinio kalinimo vykdymo įstatymuose.

Jauniems kaliniams skirta 2008  m. priimta rekomendacija Rec  (2008)  11 
(angl. sutrumpinimas – ERJOSSM) turbūt yra nuosekliausiai išdėstytų į resociali-
zaciją orientuoto kalinimo taisyklių visuma38. Detaliu kalinimo proceso planavi-
mu turi būti sukurta plati pasiūla priemonių, kurios skatina socialinę kompeten-
ciją, kiek įmanoma anksčiau leidžia pradėti ruošti(s) paleidimui į laisvę, įtraukiant 
išorinę probacijos tarnybą ir kitas perėjimą į gyvenimą laisvėje palengvinančias 
organizacijas (žr. rekomendacijos 49, 76, 100 punktus ir kitus). Kankinimų pre-
vencijos komitetas taip pat pritaria šioje rekomendacijoje numatytiems individu-
alaus kalinimo proceso planavimo principams ir jais paremtoms atitinkamoms 
resocializacijos priemonėms, ypač – bendrojo ugdymo ir profesinio mokymo sri-
tyse39. Prasmingos veiklos trūkumas šią amžiaus grupę veikia itin žalingai. Turi 
būti suteikiamas kiek įmanoma didesnis kontaktų su išoriniu pasauliu skaičius 
(mažiausiai 1 valandos pasimatymas per savaitę, panašiai teigiama ir Vokietijos 
Federalinio Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje) ir numatytos reguliarios ka-
linimo atvėrimo priemonės40.

nieko nesako apie kaltininko pavojingumą (ateityje). Čia minima rekomendacija Rec (2014) 3 as-
mens pavojingumą siūlo sieti su sunkiais smurtiniais ar lytiniais nusikaltimais, taip pat nusikaltėlio 
charakteristika, kuri liudija tolesnę realią ir tęstinę smurto ar lytinių nusikaltimų tikimybę: „Such 
criteria should include evidence of previous serious violence, sexual offending, the characteristics 
of the offender or his/her offending that indicate the likelihood of substantial and continuing risk 
of violence, or sexual offending <…>“. Rekomendacijoje taip pat atkreipiamas dėmesys į tai, kad 
tokių nusikaltėlių bet kurioje visuomenėje yra labai mažai ir kad jiems pirmiausia reikia taikyti visas 
įmanomas švelnesnio pobūdžio priemones.

37	 BVerfGE 109, p. 133 ir kt.
38	 Žr. Council of Europe (Hrsg.). Commentary to the European Rules for juvenile offenders subject to sanc-

tions or measures. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2008; apibendrinimą žr.: Dünkel F., 2011.
39	 Žr. CPT standards 2015, p. 87.
40	 Ten pat, p. 90.
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4.3. Europos Tarybos Kankinimų prevencijos 
komiteto minimalūs standartai

Europos Kankinimų prevencijos komitetas nuo pat jo įsteigimo 1989  m. 
tapo svarbiu minimalių europinių standartų priežiūros ir kontrolės instrumen-
tu, prisidedančiu užkertant kelią nežmoniškam elgesiui. Kankinimų prevencijos 
komiteto ataskaitos daugelyje šalių paspartino įkalinimo sistemos reformas41. 
Nepriimtinos gyvenimo sąlygos įkalinimo įstaigose ir nepakankamos kaliniams 
suteikiamos teisinės garantijos aptinkamos ne tik Rytų, bet ir Vakarų Europos 
šalyse. Kankinimų prevencijos komiteto veikla paskatino kurti ir nacionalines 
įkalinimo kontrolės sistemas, pavyzdžiui, taip atsirado nepriklausomas Skundų 
komitetas Nyderlanduose, ombudsmenai Lenkijoje ir Anglijoje (Vokietijoje tik 
Šiaurės Reine-Vestfalijoje sukurta į ombudsmeną panaši įkalinimo sistemą kon-
troliuojanti pareigybė), sustiprinta teisingumo institucinė kontrolė Vokietijoje ir 
Prancūzijoje, parlamentinė žmogaus teisėms įgalioto atstovo kontrolė Vengrijoje 
arba Žmogaus teisių biuras Latvijoje42. Ir toliau matyti akivaizdus įvairių kon-
trolės sistemų, kurios galėtų užtikrinti teisinės valstybės principą atitinkantį ir 
žmogaus teises užtikrinantį kalinimą, plėtotės poreikis43.

41	 Vert. past.: deja, bet susidaro toks įspūdis, kad Lietuvoje į jas kreipiama vis mažiau dėmesio. Po 
2008  m. vykusio vizito Lietuvoje Kankinimų prevencijos komitetas surašė daug pastabų dėl itin 
prastų sąlygų Lietuvos įkalinimo įstaigose ir policijos areštinėse. Vėl lankydamasis 2010 m. jis atrodė 
gerokai nustebęs, kad faktiškai niekas nepasikeitė (tai matyti iš vėl kartojamų iš dalies tų pačių pas-
tabų po vizito paskelbtoje ataskaitoje), todėl kitam vizitui vėl atvažiavo santykinai greitai – 2012 m. 
Tik 2014 m. paskelbta šio vizito ataskaita yra itin ilga, joje yra dar daugiau pastabų ir priekaištų. 
Paskutinį kartą Kankinimų prevencijos komitetas Lietuvoje apsilankė 2016 m. rugsėjo mėn. ir tikri-
no santykinai daug kalinimo įstaigų. Tenka pripažinti, kad po Lietuvos įstojimo į Europos Sąjungą 
2004 m., kai tarptautinis spaudimas jau nebeatrodo toks politiškai aktualus, situacija Lietuvos įkali-
nimo įstaigose tik blogėjo. Tai rodo, kad vien spaudimo iš išorės nepakanka, reikia vidinės kompe-
tencijos ir noro keisti padėtį, nuoširdžiai atpažįstant žmogaus orumą žeminančių sąlygų nepriimti-
numą. Kankinimų prevencijos komiteto ataskaitas ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės atsakymus 
galima rasti internete. Prieiga per internetą: <http://www.cpt.coe.int/en/states/ltu.htm>.

42	 Vert. past.: tokią išorinę kontrolę Lietuvoje atlieka Seimo kontrolierių įstaiga, įsteigta dar 1994 m. 
(kompetenciją ir veiklos ataskaitas žr. prieiga per internetą: <www.lrski.lt>). Į žmogaus teisių užti-
krinimo problemas, kylančias įkalinimo įstaigose, dėmesį nuolat atkreipia Žmogaus teisių stebėjimo 
institutas (veiklą ir žmogaus teisių stebėsenos ataskaitas žr. prieiga per internetą: <www.hrmi.lt>) ir 
Lietuvos teisės institutas (veiklą ir mokslinius tyrimus žmogaus teisių užtikrinimo srityje bei jų atas-
kaitas žr. prieiga per internetą: <www.teise.org>), gaunantys ir nemažai asmeninių kalinių skundų.

43	 Žr.: Koeppel K. Kontrolle des Strafvollzugs – individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht – Ein 
Rechtsvergleich. Mönchengladbach: Forum-Verlag, 1999.
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Kankinimų prevencijos komitetas kasmet skelbia metinę bendrąją ataskaitą, 
kurioje kaip CPT standartai apibendrinami svarbiausi principai. Nors juos nusta-
tant daugiausia dėmesio skiriama kankinimų ir nežmoniško elgesio prevencijai, 
daugelis principų gali būti tiesiogiai taikomi ir kalinių integracijos skatinimui. Dar 
1992 m. Kankinimų prevencijos komitetas savo 2-ojoje ataskaitoje atkreipė dėme-
sį į tai, kad įkalinimo įstaigose tvyranti atmosfera turi būti kuriama orientuojan-
tis į konstruktyvų sugyvenimą, o ne konfrontaciją, siekiant sumažinti jose esančią 
įtampą44. Jis išreiškė pageidavimą, kad „komunikatyvi dvasia ir rūpestis lydėtų būti-
nas kontrolės ir priežiūros priemones“45. Kaskart smerkiamos nežmoniškos ir nehi-
gieniškos sąlygos, susidarančios dėl įstaigų perpildymo, kurios dažniausiai drauge 
reiškia ir prasmingų paramos bei darbo su nuteistaisiais priemonių trūkumą46.

4.4. Jungtinės Tautos: 2015 m. Mandelos taisyklės

2015  m. gruodžio 17  d. Jungtinių Tautų Generalinė asamblėja priėmė va-
dinamąsias Mandelos taisykles47 ir tokiu būdu iš esmės modernizavo pirmąsias 
Jungtinių Tautų dar 1955 m. priimtas Tipines minimalias elgesio su kaliniais tai-
sykles48. Mandelos taisyklės, viena vertus, yra daug detalesnės nei jos pirmtakės, 
kita vertus – ne tokios išsamios kaip Europos kalėjimų taisyklės, o tai dėl būtino 
konsensuso pasauliniu (taigi ne vien tik europiniu) mastu yra visiškai supranta-
ma. Analizuojamame kontekste esminė yra 4 taisyklė, kuri pagrindiniu įkalini-
mo tikslu laiko visuomenės apsaugą ir nusikalstamumo mažinimą49. Tai turėtų 
būti pasiekta per švietimą (angl. education), bendrąjį ugdymą ir profesinį lavinimą 
bei darbą, taip pat kitas paramos ir pagalbos formas. Minima socialinė pagalba, 

44	 Vert. past.: lietuvių kalba plačiau žr.: Sakalauskas G. Kalinių ir darbuotojų santykių įkalinimo įstai-
gose svarba nuteistųjų integracijai ir įstaigoje vyraujančiai atmosferai // Socialinė teorija, empirija, 
politika ir praktika (STEPP), 2015, Nr. 10, p. 52–67.

45	 Žr. CPT standards. CPT/inf/E (2002) 1 – Rev. 2015 English, p. 17. Vert. past.: angl. „In short, the CPT 
wishes to see a spirit of communication and care accompany measures of control and containment.“

46	 CPT standards. CPT/inf/E (2002) 1 – Rev. 2015 English, p. 17, 21, 24.
47	 Žr. United Nations Office on Drugs and Crime. The United Nations Standard Minimum Rules 

for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules). Wien: Vienna International Cen-
tre, 2016. Prieiga per internetą: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/GA-
RESOLUTION/E_ebook.pdf>.

48	 Vert. past.: lietuvių kalba žr. Aidukas M. (sudarytojas). Nusikalstamumo prevencija ir baudžiamoji 
justicija. Standartai ir normos. Jungtinių Tautų dokumentų rinkinys. Vilnius: Teisinės informacijos 
centras, 2004, p. 225–245.

49	 Vert. past.: angl. „The purposes of a sentence of imprisonment or similar measures deprivative of a 
person’s liberty are primarily to protect society against crime and to reduce recidivism.“
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sveikatos priežiūra, laisvalaikio užimtumo priemonės, sporto ir religiniai rengi-
niai, būtinybė atsižvelgti į individualius kalinių poreikius50. Skyriuje, kuris skirtas 
jau nuteistiems kaliniams (86 taisyklė ir kitos), resocializacijos koncepcija yra 
dar aiškesnė. 87 taisykle propaguojamas laipsniško rengimo paleidimui į laisvę 
modelis. Jo būtina sąlyga yra individualūs kalinimo planai, kuriuose būtų numa-
tytos kalinimo atvėrimo priemonės, įskaitant ir apgyvendinimą atvirose kalini-
mo įstaigose arba pusiaukelės namuose. 89 taisyklės 2 punktas atviras kalinimo 
įstaigas išskirtinai laiko labiausiai tinkama efektyvios integracijos į visuomenę 
forma. 106–108 taisyklėse pabrėžiamas socialinių ryšių ir santykių su asmenimis 
už įkalinimo įstaigos ribų išlaikymas, taip pat valstybinių institucijų ir nevyriau-
sybinių organizacijų įpareigojimas lydėti kalinius ir juos ruošti nuo pat laisvės 
atėmimo bausmės atlikimo pradžios gyvenimui laisvėje po bausmės atlikimo, 
pavyzdžiui, ieškant gyvenamosios vietos ir darbo. Siekiant, kad po paleidimo 
į laisvę buvęs kalinys turėtų iš ko pragyventi, iš jo darbo užmokesčio turi būti tau-
poma pereinamajam laikotarpiui (žr. 103 taisyklės 3 punktą). Bendrai vertinant, 
taisyklėse aiškiai orientuojamasi į modernią resocializacijos sampratą ir perėjimo 
į gyvenimą laisvėje tinklo vadybą, kaip tai numatyta ir Europos kalėjimų taisyklė-
se, ir jauniems kaliniams skirtoje rekomendacijoje (ERJOSSM).

Apibendrinimas ir išvados

Resocializacijos idėja po praėjusios fazės, kai buvo pabrėžiamas įbaugini-
mas ir tiesiog humaniškas uždaras asmens laikymas (vok. Verwahrung), tarp-
tautiniu mastu vėl tampa vis reikšmingesnė. Naujausių JAV atliktų empirinių 
tyrimų duomenys51 rodo, kad XX a. devintajame dešimtmetyje susiformavusi 

50	 Įprastuose „bendruosiuose principuose“ (1–5 taisyklės) pabrėžiama pagarba žmogaus orumui, įtvirtin-
tas kankinimų ir diskriminacijos draudimas, atkreipiamas dėmesys į ypatingą „pažeidžiamų“ asmenų 
grupių apsaugos poreikį, draudžiami įprastą kalinimą viršijantys apsunkinimai ir ribojimai, pabrėžiama 
sąlygų įkalinimo įstaigose prilyginimo sąlygoms laisvėje principo (vok. Angleichungsgrundsatz) reikšmė.

51	 Apibendrintai žr.: Sherman L. W. et al. Preventing Crime. What Works, What Doesn’t, What’s Pro-
mising. U. S. Department of Justice. Office of Justice Programs, National Institute of Justice, 1998; 
Sherman L. W., Farrington D. P., Welsh B. C., MacKenzie D. L. (Hrsg.). Evidence-Based Crime Pre-
vention. London: Routledge, 2002; Lösel F. Meta-analytische Beiträge zur wiederbelebten Diskus-
sion des Behandlungsgedankens  // Steller D. et al. (Hrsg.). Straftäterbehandlung. Argumente für 
eine Revitalisierung in Forschung und Praxis. Pfaffenweiler: Centaurus, 1994, p.  13–34; Lösel  F. 
Offender treatment and rehabilitation: What works? // Maguire M., Morgan R., Reiner R. (Hrsg.). 
The Oxford Handbook of Criminology. 5. Aufl. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 986–1016.
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„bet kokio veiksmingumo nebuvimo doktrina“ (angl. „Nothing-works-doctrine“) 
nėra tiksli. Vokietijoje atliktų studijų apie socialinę terapiją rezultatai atitinka 
šias tarptautines tendencijas52. Vokietijoje, Ispanijoje ir Prancūzijoje resociali-
zacijos principas laikomas konstituciniu. Į resocializaciją orientuoto kalinimo 
turinio komponentai iš dalies suvedami į tokias sąvokas kaip „žalos mažinimas“ 
(angl. harm reduction), „normalizavimas“ arba „humaniškas uždaras asmens 
laikymas“, tačiau visuomet pirmiausia turi būti pabrėžiama sėkminga asmens 
integracija į visuomenę.

Normalizavimo principas arba maksimaliai įmanomas sąlygų įkalinimo įs-
taigose prilyginimas gyvenimo sąlygoms laisvėje sudaro kaliniams galimybę pri-
siimti socialinę atsakomybę ir tokiu būdu mažinti žalingą kalinimo poveikį. Šiuo 
požiūriu svarbus ir bendruomenės dalyvavimas, taip pat darbuotojų ir savanorių 
indėlis, kuris palengvina perėjimą į gyvenimo fazę po paleidimo. Kiek įmanoma 
ankstyvesnis valstybinių kaliniams pagalbą teikiančių institucijų (probacijos tar-
nybų) įtraukimas kai kuriose šalyse (pavyzdžiui, Danijoje) veikia pavyzdingai, 
Vokietijoje pastaruoju metu situacija taip pat pagerėjo, ėmus įgyvendinti gausybę 
pavienių projektų arba sukūrus į nuoseklų perėjimą gyvenimui laisvėje orientuo-
tą kalinimą, įgyvendinus visuotinę buvusiais kaliniais po paleidimo į laisvę už-
siimančių institucijų ir organizacijų reformą, savivaldos lygmeniu sujungus visą 
perėjimo į gyvenimą laisvėje vadybą į vieną tinklą53.

Taigi tarptautiniuose žmogaus teisių standartuose matomą europinį, o Jungti-
nių Tautų pagrindu – taip pat ir globalų konsensusą resocializacijos srityje galima 
apibendrinti tokiomis tezėmis:

1.	 Su laisvės atėmimu nesusijusios („į bendruomenę orientuotos“) bau-
džiamosios priemonės turi visišką prioritetą prieš laisvę atimančias bau-
džiamąsias priemones (laisvės atėmimo bausmė kaip ultima ratio).

52	 Lösel F., 1994; Lösel F., 2012.
53	 Žr., pavyzdžiui, apie projektą „Instar“ Meklenburge-Pomeranijoje: Jesse J., Kramp S. Das Konzept der 

Integralen Straffälligenarbeit – InStar – in Mecklenburg-Vorpommern // Dünkel F., Drenkhahn K., 
Morgenstern C. (Hrsg.). Humanisierung des Strafvollzugs – Konzepte und Praxismodelle. Mön-
chengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2008, p. 135–144; bendrai: Matt E. (Hrsg.). Bedingte Ent-
lassung, Übergangsmanagement und die Wiedereingliederung von Ex-Strafgefangenen. Münster: 
LIT, 2012; apie įstatymo projekto pavyzdį Žemių resocializacijos įstatymui, kuriame šis klausimas 
nuosekliai aptartas, žr.: Cornel H., Dünkel F., Pruin I., Sonnen B.-R., Weber J. Diskussionsentwurf für 
ein Landesresozialisierungsgesetz. Nichtfreiheitsentziehende Maßnahmen und Hilfeleistungen für 
Straffällige. Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2015.
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2.	 Taip pat ir su laisvės atėmimu nesusijusios priemonės turi būti ribojamos 
teisinės valstybės principu, jos gali būti veiksmingos tuomet, kai asme-
nys, kuriems jos yra taikomos, jas priima kaip teisingas (vok., angl. fair) 
ir proporcingas.

3.	 Visose srityse yra daug neišnaudoto potencialo su laisvės atėmimu nesu-
sijusioms baudžiamosioms priemonėms, įgyvendinant jas įvairiomis for-
momis, priklausomai nuo baudos bausmės, viešųjų darbų bausmės, baus-
mės vykdymo atidėjimo ir lygtinio paleidimo raidos etapo atskirose šalyse.

4.	 Vienintelis laisvės atėmimo bausmės vykdymo tikslas yra resocializacija, 
kuri kai kuriose šalyse laikoma konstituciniu principu.

5.	 Nuoseklus šio principo įgyvendinimas sąlygoja individualių kalinimo 
planų sudarymą ir sistemingą peržiūrėjimą, numatant jame gerai struk-
tūruotus bendrojo ugdymo ir profesinio rengimo pasiūlymus, terapines 
ir socialines-pedagogines priemones, kiek įmanoma ankstyvesnį rengi-
mą paleidimui, įtraukiant išorines organizacijas ir institucijas (probaci-
jos tarnybas, darbo biržas, pusiaukelės namus), siektiną lygtinį paleidi-
mą ir priežiūrą po paleidimo.

Šia prasme galima matyti daug sąsajų tarp resocializacijos principo, tarptau-
tinių žmogaus teisių standartų ir Vokietijos baudžiamųjų ir bausmių vykdymo 
įstatymų, taip pat jų taikymo praktikoje, nors pažvelgus detaliau ir čia galima rasti 
tam tikrų trūkumų ir galimybių padėtį gerinti. Be abejonės, aiškiai į nuteistojo 
asmens resocializaciją orientuoti tarptautiniai bausmių vykdymo standartai yra 
geras pavyzdys ir Lietuvai.
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Lygtinis paleidimas iš įkalinimo įstaigų: 
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įvadas
Pastaruoju metu Europoje daug diskutuojama apie lygtinio paleidimo iš įka

linimo įstaigų koncepcijas ir struktūras2. Vokietijoje ir kitose Europos šalyse buvo 
įgyvendintos šiame straipsnyje aptariamos reformos, kurios vertinamos ir krimi
nologiniu požiūriu. Europos šalyse vykstančių reformų ir diskusijų analizė gali 
būti naudinga ir Lietuvai3, kur taip pat tebeieškoma optimalaus lygtinio paleidimo  

1	 Straipsnis parengtas įgyvendinant Vokietijos tyrimų asociacijos (vok. Deutsche Forschungsgemeinscha-
ft, DFG) finansuotą tyrimų projektą „Paleidimas iš įkalinimo įstaigų: sėkmingam perėjimui į gyvenimą 
be nusikaltimų skirtų struktūrų Europoje palyginimas“ (vok. „Die Entlassung aus dem Strafvollzug: 
Strukturen für einen gelingenden Übergang in ein straffreies Leben im europäischen Vergleich“) (PR 
1325/1-1). Išsami tarpinė šio tyrimo ataskaita, orientuojantis ir į kitus svarbiausius tyrimo klausimus, 
publikuojama: Pruin I. Interdisziplinäre Erkenntnisse zur Entlassung aus dem Strafvollzug und ihre 
Bedeutung für die deutsche Reformdiskussion // Bock S., Harrendorf S., Ladiges M. (Hrsg.). Strafrecht 
als interdisziplinäre Wissenschaft. Baden-Baden: Nomos, 2015, p. 139–168. Iš vokiečių kalbos vertė 
Gintautas Sakalauskas. Tikslumo dėlei kai kur tekste paliktos sąvokos ir teiginiai vokiečių bei anglų 
kalbomis, kad būtų aiškesnis vertimo kontekstas. Toliau tekste taip pat kai kur pateikiami vertėjo pa-
aiškinimai, komentarai ir papildoma literatūra lietuvių kalba, įtraukta ir į literatūros sąrašą.

2	 Jungtinėse Amerikos Valstijose ši diskusija prasidėjo dar anksčiau, kaip po „masinio įkalinimo“ 
(angl. „mass incarcaration“) politikos sekusios „masinio paleidimo“ bangos padarinys. Žr.: Peter-
silia J. What Works in Prisoner Reentry? Reviewing and Questioning the Evidence // Federal Pro-
bation, 2004, 68, p. 4 ir kt.; Duwe G. Evaluating the Minnesota Comprehensive Offender Reentry 
Plan (MCORP): Results from a randomized experiment // Justice Quarterly, 2012, 29, p. 347 ir kt. 
Vokiečių kalba pirmąją monografiją nuoseklaus paleidimo vadybos tema parašė E. Matt’as: Matt E. 
Übergangsmanagement und der Ausstieg aus Straffälligkeit. Wiedereingliederung als gemeinscha-
ftliche Aufgabe. Herbolzheim: Centaurus Verlag, 2014. Apie ankstesnes diskusijas šia tema Vokieti-
joje žr.: Hermann D., Kerner H.-J. Die Eigendynamik der Rückfallkriminalität // Kölner Zeitschrift 
für Soziologie und Sozialpsychologie, 1988, 40, p. 464.

3	 Vert. past.: apie padėtį ir problemas Lietuvoje plačiau žr.: Sakalauskas G. Lygtinis paleidimas iš įkali-
nimo įstaigų įsigaliojus Probacijos įstatymui: teorija ir praktika // Teisės problemos, 2013, Nr. 4(82), 
p. 5–39; Sakalauskas G. Ar prasminga probacijos tarnybų darbą vertinti pagal probuojamųjų recidy-
vą? // Teisės problemos, 2014, Nr. 4(86), p. 5–28; Sakalauskas G., Jarutienė L. Probacijos veiksmin-
gumo vertinimas. Lietuvos teisės instituto mokslo tyrimai. Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2015.
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modelio. Atkreiptinas dėmesys į gausias įvairiose tarptautinėse mokslinėse konfe-
rencijose bei seminaruose vykstančias diskusijas, taip pat įgyvendinamus moksli-
nių tyrimų projektus, kurių rezultatus labiau ar mažiau sėkmingai bandoma įgy-
vendinti praktikoje. Iš esmės keliami du pagrindiniai klausimai: 1) kaip užtikrinti 
nuoseklų įkalinto asmens perėjimą iš uždaros laisvę varžančios sistemos į gyveni-
mą laisvėje, sukuriant atitinkamas struktūras, taikytinas priemones, darbo su juo 
metodus ir kryptis; 2) kokios priemonės ir metodai yra veiksmingiausi užkertant 
kelią pakartotiniam nusikalstamam elgesiui, kaip juos nustatyti ir kaip išplėsti jų 
taikymą praktikoje. Pažymėtina ir tai, kad po 2006 m. įvykusios federalizmo re-
formos Vokietijoje, kuomet laisvės atėmimo bausmės vykdymo reglamentavimo 
įstatymais kompetencija iš federalinio lygmens buvo perduota federalinėms že-
mėms, atskiruose Vokietijos regionuose formuojasi skirtingas teisinis reglamen-
tavimas ir skirtinga praktika, kuri priklauso ne tik nuo politinės įtakos, tradicijos 
ir kultūros, bet ir nuo mokslinių tyrimų rezultatų įtakos. Apie šiuos skirtumus, jų 
privalumus ir trūkumus taip pat rašoma šiame straipsnyje, tikėtina, kad analizuo-
jama teorija ir praktika bus įdomi skaitytojui Lietuvoje.

1. Lygtinio paleidimo organizavimas Vokietijoje

Išeities tašką reformoms Vokietijoje sudaro Vokietijos baudžiamajame kodek-
se (toliau – VoBK) ir Federaliniame4 Laisvės atėmimo bausmės vykdymo įstatyme 
(vok. Strafvollzugsgesetz, StVollzG; toliau – FedLABVĮ), taip pat Socialiniuose ko-
deksuose5 nustatytos „klasikinės“ paruošimo paleidimui iš įkalinimo įstaigų į lais-
vę ir paramos jo metu struktūros. Jos numato, kad iki paleidimo į laisvę dienos 
už paruošimo paleidimui planavimą pirmiausia yra atsakinga įkalinimo įstaigos 
Socialinė tarnyba (vok. Sozialdienst des Vollzugs). Įvairiomis kalinimo atvėrimo 
(vok. Lockerungen)6 galimybėmis ir perkėlimu į atviras kalinimo įstaigas arba į spe-
cialius paruošimo paleidimo padalinius kalinys turi būti laipsniškai ruošiamas 

4	 2015 m. gruodžio 31 d. FedLABVĮ tebegaliojo Berlyne, Saksonijoje-Anhalte ir Šlėzvige-Holšteine. 
Visos kitos federalinės žemės jau buvo priėmusios savo atskirus laisvės atėmimo bausmės vykdymo 
įstatymus.

5	 Vert. past.: turimas mintyje Vokietijos Socialinis kodeksas (vok. Sozialgesetzbuch), kurį sudaro 
XII knygų, skirtų įvairioms socialinės apsaugos, paramos, pašalpų, socialinio draudimo, pagalbos 
ieškant darbo ir kitoms panašioms sritims reglamentuoti.

6	 Vert. past.: platesnį kalinimo atvėrimo praktikos Lietuvoje ir Vokietijoje palyginimą lietuvių kalba žr.: 
Sakalauskas G. Įkalinimo atvėrimas: prielaidos ir galimybės Lietuvoje // Teisė, 2013, t. 89, p. 37–54.
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grįžti į laisvę. Trumpalaikėmis išvykomis su palyda arba be jos (vok. Ausführung 
oder Ausgang) ir suteikiamomis atostogomis kalinys turi stiprinti kontaktus su iš-
oriniu pasauliu, ruošdamasis gyvenimui po paleidimo. Išvykimas už įkalinimo įs-
taigos ribų (vok. Freigang) tam tinkamiems kaliniams pirmiausia padeda atverti 
tolimesnes perspektyvas darbiniams santykiams. Paleidus asmenį lygtinai, už jo 
priežiūrą lygtinio paleidimo laikotarpiu yra atsakinga probacijos tarnyba (vok. 
Bewährungshilfe)7, ypatingais atvejais gali būti paskiriama elgesio kontrolės prie-
monė (vok. Führungsaufsicht)8. Be to, visi iš įkalinimo įstaigų paleistieji gali kreiptis 
pagalbos į savivaldybių socialines tarnybas arba nuteistiesiems pagalbą teikiančias 
nevyriausybines organizacijas. Jei kalinys turi pajamų, iš jų sudaroma pereinama-
jam laikotarpiui skirta pinigų suma, skirta pragyvenimui pirmąsias keturias savai-
tes po paleidimo. Jeigu jis tokių pajamų neturi, jis gali gauti socialinę pašalpą. Pagal 
bendrąsias Socialinio kodekso nuostatas buvę kaliniai gali gauti pirmojo lygmens 
bedarbio pašalpą (vok. Arbeitslosengeld I) ir dalyvauti specialiose paramos ieškant 
darbo programose. Kiti kaliniai po paleidimo į laisvę turi teisę į pragyvenimui būti-
nas išmokas ir vietinių įdarbinimo agentūrų paramą ieškant darbo.

2. Lygtinio paleidimo proceso kritika

„Klasikinė“ paleidimo iš įkalinimo įstaigų koncepcija buvo ir toliau yra 
plačiai kritikuojama. Daugiausia kritikos sulaukia vadinamoji paleidimo spraga, 
kuri gali susidaryti dėl bendradarbiavimo struktūrų tarp įkalinimo įstaigos 
socialinės tarnybos ir probacijos tarnybos, organizuojant nenutrūkstamą priežiūrą, 

7	 Žr. VoBK 57, 57a, 56d straipsnius, Vokietijos Jaunimo teismo įstatymo (toliau – VoJTĮ) 24, 88 straips-
nius. Vert. past.: atkreiptinas dėmesys į tai, kad vokiškame pavadinime iš tiesų yra žodis „pagalba“ 
(vok. Hilfe), o ne „tarnyba“, o tai savaime formuoja pagrindinę šios institucijos misiją – teikti pagal-
bą, o ne (vien tik) prižiūrėti ar tuo labiau – kontroliuoti. Plačiau apie probaciją Vokietijoje lietuvių 
kalba žr.: Sakalauskas G., Jarutienė L. Probacijos veiksmingumo vertinimas. Lietuvos teisės instituto 
mokslo tyrimai. Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2015.

8	 Žr. VoBK 68, 68f straipsnius. Vert. past.: VoBK elgesio kontrolės priemonė (vok. Führungsaufsicht) 
numatyta kaip viena iš pataisos ir apsaugos priemonių (vok. Maßregeln der Besserung und Siche-
rung). Tam tikrais atvejais ši priemonė taikoma automatiškai po paleidimo iš įkalinimo įstaigos net 
ir atlikus visą laisvės atėmimo bausmę (pagal VoBK 68f straipsnį) arba teismas gali ją paskirti kartu 
su priimamu nuosprendžiu už tam tikras pakartotines nusikalstamas veikas po laisvės atėmimo 
bausmės atlikimo, kai yra pavojus, kad jis ir toliau darys naujas nusikalstamas veikas (VoBK 68 
straipsnis). Įgyvendinant šią priemonę asmens elgesio kontrolė derinama su jam teikiama pagalba. 
Šią funkciją daugelyje Vokietijos federalinių žemių atlieka Teisėsaugos socialinės tarnybos (vok. so-
ziale Dienste der Justiz), kurios taip pat yra atsakingos ir už probaciją.
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nebuvimo9. Nuteistiesiems pagalbą teikiančios nevyriausybinio sektoriaus 
institucijos ir organizacijos dėl nepakankamo finansavimo turi tik labai ribotas 
galimybes teikti tokią pagalbą10, todėl jos negali visiškai kompensuoti valstybinių 
struktūrų trūkumo. Taip pat kritikuojamas nepakankamas bendradarbiavimo 
su darbo rinkos dalyviais koordinavimas. Teisę į konsultavimą darbo biržose ir 
(arba) įdarbinimo agentūrose11 pagal įstatymą asmuo įgyja tik paleidus jį į laisvę12, 
todėl dažnai toks konsultavimas būna pavėluotas. Be to, būtiniems prašymams 
surašyti reikia atitinkamų socialinių, intelektinių ir organizacinių gebėjimų, kurių 
paleidžiamieji iš įkalinimo įstaigų neturi13. Perėjimas iš visapusiškai struktūruotos 
kalinimo dienotvarkės į nestruktūruotą kasdienybę po paleidimo į laisvę silpnina 
įkalinimo pabaigoje kalinių dar turimą motyvaciją keisti gyvenimą14. Daugelis 
gerą koncepciją turinčių paleidimo iš įkalinimo įstaigų į laisvę projektų kovoja dėl 
trūkstamo finansavimo arba susiduria su sunkumais mėginant juos įgyvendinti 
uždaroje įkalinimo sistemoje15.

9	 Pavyzdžiui, žr.: Maelicke B. Perspektiven einer „Integrierten Resozialisierung“ // Cornel H. et al. 
(Hrsg.). Resozialisierung. Handbuch. 3. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 600; Cornel H. Über-
gangsmanagement im Prozess der Resozialisierung // Bewährungshilfe, 2012, 59, p. 291.

10	 Stelly W., Thomas J. Freie Straffälligenhilfe unter Veränderungsdruck – Ergebnisse einer repräsenta-
tiven Befragung // Forum Strafvollzug, 2009, p. 87 ir kt.

11	 Vert. past.: darbo biržos (vok. Bundesagentur für Arbeit) yra federalinio lygmens įstaigų struktūra, įdar-
binimo agentūros (vok. Jobcenter) – federalinių žemių įstaigų ir nevyriausybinių organizacijų struktū-
ra, bet jos abi iš esmės sudaro vieną įdarbinimo ir paramos ieškant darbo / įsidarbinant tinklą.

12	  Žr. Vokietijos Socialinio kodekso II knygos 7 straipsnio 4 dalį. Probleminiai yra ir kiti įstatymų 
nuostatų nesuderinamumai. Pavyzdžiui, tarpinių socialinių išmokų po paleidimo laikymas pajamo-
mis, į kurias vėlgi pirmiausia atsižvelgiama nesuteikiant nepiniginių paslaugų, tarkim, konsultavimo 
arba pagalbos ieškant darbo  – šios nuostatos laikomos probleminėmis ir yra kritikuojamos. Žr.: 
Berger T., Tein J. Kooperation der Justizvollzugsanstalten mit den Arbeitsagenturen und ARGEN 
bzw. Optionskreisen // Zeitschrift für Soziale Strafrechtspflege, 2007, Nr. 44, p. 49 ir kt.

13	 Apie tai žr.: Feest J. Übergänge aus dem Strafvollzug in die Freiheit. Verantwortlichkeiten, Möglichkeiten 
und Gesetzgebung // Zeitschrift für Soziale Strafrechtspflege, 2007, Nr. 44, p. 6; Matt E. Integrationspla-
nung und Übergangsmanagement // Forum Strafvollzug, 2007, 56, p. 26 (čia pirmiausia – 4-ą išnašą).

14	 Didžiausia pakartotinio nusikalstamo elgesio grėsmė kyla iš karto po paleidimo į laisvę, nes didžioji 
dalis registruotų pakartotinių nusikalstamų veikų padaroma per pirmuosius metus po paleidimo 
į laisvę. Jehle J. M. Methodische Probleme einer Rückfallforschung aufgrund von Bundeszentralre-
gisterdaten // Lösel F., Bender D., Jehle J. M. (Hrsg.). Kriminologie und wissensbasierte Kriminal-
politik. Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2007, p. 237.

15	 Pruin I. Arbeitsmarktintegration junger Strafgefangener durch Übergangsmanagement: Möglich-
keiten und Herausforderungen // DBH-Fachverband für Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminal-
politik e.V. Übergangsmanagement für junge Menschen zwischen Strafvollzug und Nachbetreuung. 
Handbuch für die Praxis. DBH-Materialien Nr. 68. Köln, 2012, p. 147 ir kt.
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Be to, planuoti konkrečias ir savalaikes paleidimo metu organizuotinas priemo-
nes, tokias, kaip tarpininkavimas ieškant būsto arba darbo vietos, Vokietijoje dažnai 
būna sudėtinga, nes konkretus lygtinio paleidimo terminas labai ilgai būna neži-
nomas dėl privalomo bausmių vykdymo teismo (vok. Strafvollstreckungskammer)16 
sprendimo, susijusio su asmens elgesio prognozavimu17.

Praktikos Vokietijoje analizė rodo, kad tokie įstatymiškai nustatyti paruošimo 
lygtiniam paleidimui instrumentai, kaip atviras kalinimas, atostogos arba išvyki-
mas už įkalinimo įstaigos ribų, netaikomi taip dažnai, kaip tai turėtų būti daroma 
pagal FedLABVĮ įtvirtintą koncepciją18. Laisvės atėmimo bausmę atvirose kalini-
mo įstaigose atliekančių kalinių skaičius kai kuriose federalinėse žemėse žymiai 
sumažėjo. Tą patį galima pasakyti ir apie atostogų bei kitų kalinimą atveriančių 
galimybių suteikimą, kurios daugeliu atvejų yra būtina sąlyga tam, kad kalinys ga-
lėtų protingai pasiruošti gyvenimui laisvėje19. Nepaisant jų svarbos, nuo 1990 m. 
atostogų suteikiama mažiau, tačiau pastebimi ir tam tikri regioniniai skirtumai20.

16	 Vokietijos teismų sandaros įstatymo (vok. Gerichtsverfassungsgesetz, GVG) 78a straipsnis, Vokieti-
jos baudžiamojo proceso kodekso 454, 462a straipsniai.

17	 Apie tai žr.: Feest J. Übergänge aus dem Strafvollzug in die Freiheit. Verantwortlichkeiten, Möglichkei-
ten und Gesetzgebung // Zeitschrift für Soziale Strafrechtspflege, 2007, Nr. 44, p. 7; Feest J., Straube I. 
Vor § 5 // Feest J., Lesting W. (Hrsg.). StVollzG – Kommentar zum Strafvollzugsgesetz (AK-StVollzG). 
6. Aufl. Köln: Carl Heymanns Verlag, 2011, Rn. 14–16. Jaunimui įkalinimo įstaigoje įgyvendinamo 
paleidimo projekto mokslinis įvertinimas parodė, kad tikėtini ir faktiniai paleidimo terminai 1/3 
dalyvių skyrėsi daugiau nei 2 mėnesiais. Žr. Pruin I. Übergangsmanagement im Jugendstrafvollzug: 
Die Evaluation des Projekts BASIS in der JVA Adelsheim // Dölling D., Jehle J.-M. Täter Taten Opfer, 
Grundfragen und aktuelle Probleme der Kriminalität und ihrer Kontrolle. Neue Kriminologische 
Schriftenreihe 114. Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2013, p. 697 ir kt.

18	 FedLABVĮ 15 straipsnis įtvirtina „tradicinę“ koncepciją. Vert. past.: „15 straipsnis. Rengimas pa-
leidimui. 1. Siekiant pasirengti paleidimui, turi būti suteikiamos kalinimą atveriančios priemonės 
(11 str.). 2. Kalinys gali būti perkeltas į atvirą kalinimo įstaigą arba atskirą skyrių (10 str.), jei tai pa-
deda pasirengti paleidimui. 3. Trijų mėnesių laikotarpiu iki paleidimo gali būti suteikiamos specia
lios iki vienos savaitės atostogos. 11 str. 2 d., 13 str. 5 d. ir 14 str. galioja atitinkamai. 4. Turintiems 
teisę išvykti už įkalinimo įstaigos ribų (11 str. 1 d. 1 p.) devynių mėnesių laikotarpiu iki paleidimo 
gali būti suteikiamos specialios iki šešių dienų atostogos. 11 str. 2 d., 13 str. 5 d. ir 14 str. galioja ati-
tinkamai. 3 d. pirmame sakinyje įtvirtinta nuostata netaikoma.“

19	 Vert. past.: svarbu pažymėti, kad Lietuvoje šios priemonės taikomos tūkstančius kartų rečiau nei Vo-
kietijoje. Plačiau žr.: Sakalauskas G. Įkalinimo atvėrimas: prielaidos ir galimybės Lietuvoje // Teisė, 
2013, t. 89, p. 37–54.

20	 Dünkel F., Pruin I. Wandlungen im Strafvollzug am Beispiel vollzugsöffnender Maßnahmen – In-
ternationale Standards, Gesetzgebung und Praxis in den Bundesländern // Kriminalpädagogische 
Praxis, 2015, 43, Heft 50, p. 30–45.
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Nors pozityvi socialinė aplinka, į kurią patenkama po paleidimo, pagal pa-
tikimus empirinius darbo su nuteistaisiais veiksmingumo tyrimus yra ypač svarbi 
sėkmingai buvusių kalinių integracijai21, bendruomenės reakcija į paleidimą iš 
įkalinimo įstaigos gali būti labai problemiška. Kadangi savivaldybės pagal įstaty-
mą už asmenis prisiima atsakomybę tik nuo jų gyvenamosios vietos deklaravimo 
momento, būtinas pasiruošimas lygtiniam paleidimui gali būti pradėtas per vėlai. 
Be to, labai sunkaus nusikalstamo elgesio atvejais gyventojų baimė dėl savo sau-
gumo gali lemti ekstremalią buvusių kalinių atskirtį.

3. Reformos Vokietijos federalinėse žemėse

Naujuosiuose federalinių žemių laisvės atėmimo bausmės vykdymą regla-
mentuojančiuose įstatymuose įtvirtintų nuostatų dėl paleidimo ir pasiruošimo 
jam struktūros analizė rodo, kad daugelyje įstatymų, priešingai nei anksčiau ga-
liojusiame FedLABVĮ, detaliau reglamentuojamas probacijos tarnybų įtraukimas 
į laisvės atėmimo bausmės vykdymo ir paruošimo paleidimui planavimą. Ypač tose 
federalinėse žemėse, kuriose minėti įstatymai buvo parengti remiantis dešimties 
federalinių žemių bendrai sukurtu įstatymo projektu, įkalinimo įstaigos yra įparei-
gotos tinkamu laiku iki paleidimo ir iš dalies netgi nuo kalinimo pradžios įtraukti 
probacijos tarnybas, pavyzdžiui, į atvejų aptarimus (vok. Vollzugskonferenzen)22. 
Taip pat ir įkalinimo įstaigos tampa atviresne tarpine grandimi, skatina nenutrūks-
tamos pagalbos idėją. Krizinei intervencijai įkalinimo įstaigos savanoriškumo pa-
grindais gali priimti net ir jau paleistuosius iš įkalinimo įstaigos arba pačios rūpintis 
jais laisvėje, kaip tai FedLABVĮ jau buvo numatyta paleidimo iš socialinės terapijos 
arba prevencinio kalinimo atvejais (žr. FedLABVĮ 125, 126 straipsnius)23.

21	 Pavyzdžiui, žr.: Maruna S. Making Good: How Ex-Convicts Reform and Rebuild Their Lives. Was-
hington, DC: American Psychological Association Books, 2001, p. 1 ir kt.; Stelly W., Thomas J. Einmal 
Verbrecher – immer Verbrecher, Eine empirische Untersuchung von Entwicklungsmustern kriminel-
len Verhaltens von der Kindheit bis ins Erwachsenenalter. Wiesbaden: VS Verlag, 2001, p. 275 ir kt.; 
Laub J. H., Sampson R. J. Shared Beginnings, Divergent Lives: Delinquent Boys to age 70. Cambridge: 
Harvard University Press, 2003, p. 118 ir kt. Darbui su nuteistaisiais skirtos tarptautinės nuostatos 
taip pat numato šeimų dalyvavimą, žr. Europos Tarybos probacijos taisyklių 56 ir 59 punktus.

22	 Plačiausiai ši nuostata suformuluota Brandenburgo Laisvės atėmimo bausmės vykdymo įstatymo 
14  straipsnio 5 dalyje. Taip pat Heseno ir Šiaurės Reino-Vestfalijos įstatymuose numatyta, kad įka-
linimo įstaigos turi įtraukti probacijos tarnybas.

23	 Pavyzdžiui, Bavarijos Laisvės atėmimo bausmės vykdymo įstatymo 81 straipsnis, Meklenburgo-
Pomeranijos Laisvės atėmimo bausmės vykdymo įstatymo 44 straipsnis, Šiaurės Reino-Vestfalijos 
Laisvės atėmimo bausmės vykdymo įstatymo 62 straipsnis.
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Federalinių žemių įstatymai išplėtė palaipsnio kalinimo atvėrimo, kaip tar-
pinio pasiruošimo paleidimui į laisvę, taikymą. Šešiose federalinėse žemėse, paly-
ginus su FedLABVĮ, įkalinimo įstaigos buvo griežčiau įpareigotos suteikti daugiau 
kalinimą atveriančių galimybių24: tokios priemonės nebe turėtų būti (vok. soll), bet 
turi būti (vok. muss) suteiktos, kai yra atitinkamos būtinos sąlygos. Be to, devyniose 
federalinėse žemėse šios sąlygos yra švelnesnės už galiojusias anksčiau: kalinimą at-
veriančių priemonių negalima atsisakyti suteikti tuo pagrindu, kad faktinė prognozė 
neleidžia visiškai paneigti turimų nuogąstavimų dėl galimo nusikalstamo elgesio, bet 
tik tuomet, kai yra didelė piktnaudžiavimo tikimybė. Šios naujos kalinimo atvėrimui 
taikomos nuostatos suderintos su Vokietijos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, 
kurioje pabrėžiama tikslinės kalinimo atvėrimo praktikos vertė ir iš kalinio ši teisė 
negali būti atimta nesant būtinumą atsisakyti ją suteikti liudijančių pagrindų25.

24	 Federalinėms žemėms priėmus savo įstatymus „kalinimą atveriančių priemonių“ (vok. Lockerungen) 
sąvokos nebeliko. FedLABVĮ 11 straipsnyje numato darbą laisvėje, išvykimą be arba su sargyba ir trum-
palaikę išvyką kaip kalinimą atveriančias priemones, taip pat FedLABVĮ 13 straipsnyje reglamentuoja 
specialias atostogas. Federalinės žemės, kurios savo įstatymus rengė pagal bendrą įstatymo projektą, bu-
vusias kalinimo atvėrimo priemones apibrėžia kaip „buvimą už įkalinimo įstaigos ribų be priežiūros“ 
(žr. Brandenburgo Laisvės atėmimo bausmės vykdymo įstatymo 46 straipsnį), kuriam priskiriama ir ilga-
laikė išvyka už įkalinimo įstaigos ribų, atitinkanti buvusias atostogas. Išsamiau apie kalinimą atveriančias 
priemones žr.: Dünkel F. Vollzugsöffnende Maßnahmen Wandel durch Landesgesetze im Licht interna-
tionaler Standards // Kriminalpädagogische Praxis, 2012, 40, Heft 48, p. 14 ir kt; Dünkel F., Pruin I. Wan-
dlungen im Strafvollzug am Beispiel vollzugsöffnender Maßnahmen – Internationale Standards, Gesetz-
gebung und Praxis in den Bundesländern // Kriminalpädagogische Praxis, 2015, 43, Heft 50, p. 30–45.

25	 Vokietijos Konstitucinis Teismas pabrėžia kalinimą atveriančių priemonių svarbą (žr. BVerfGE 117, 
71) ir konstatuoja, kad įkalinimo įstaigų administracijos priimdamos sprendimus skirti ar ne kalinimą 
atveriančias priemones, į kurias dažniausiai atsižvelgiama vėliau prognozuojant elgesį ir sprendžiant 
dėl galimo lygtinio paleidimo (VoBK 57, 57a straipsniai), negali atsisakyti jas skirti be pakankamo 
pagrindimo. Viename iš savo 2009 m. balandžio 30 d. priimtų sprendimų (NJW 2009, 1941) Vokieti-
jos Konstitucinis Teismas bausmių vykdymo teismą (vok. Strafvollstreckungskammer) netgi įpareigoja 
savarankiškai patikrinti atsisakymo skirti kalinimą atveriančias priemones teisėtumą ir rekomenduoja 
kraštutiniais atvejais teikti pozityvią elgesio prognozę sprendimui dėl lygtinio paleidimo ir tais atve-
jais, kai jo elgesys nebuvo „išbandytas“ kalinimą atveriančiomis priemonėmis. Visgi pagal federalinių 
žemių laisvės atėmimo bausmės vykdymo įstatymų nuostatas kalinimą atveriančios priemonės gali 
būti nesuteikiamos tuomet, kai jos nėra „būtinos“. Meklenburge-Pomeranijoje jos netgi turi būti nea-
tidėliotinai būtinos. Šia neapibrėžta teisine sąvoka įstatymų leidėjas įkalinimo įstaigoms visgi suteikė 
gana plačią teisę spręsti savo nuožiūra (vok. Ermessenspielraum). Pažymėtina, kad būtina kriminalinė 
prognozė priimant sprendimus dėl kalinimo atvėrimo priemonių skyrimo yra ganėtinai problemiška 
dėl prognozavimo klaidų. Plačiau žr.: Dünkel F. Kommentierung von § 57 StGB // Kindhäuser U., Neu-
mann U., Paeffgen H.-U. (Hrsg.). Nomos-Kommentar Strafgesetzbuch. 4. Aufl. Baden-Baden: Nomos 
Verlag, 2013, Rn. 107 ir kt.; Endres J. Die Kriminalprognose im Strafvollzug // ZfStrVo, 2000, p. 68 ir kt.
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Federalinės žemės, kurių įstatymai parengti pagal bendrą projektą26, taip 
pat Hesenas27, kaip vieną iš paruošimo paleidimui priemonių numatė specialią 
ilgalaikę išvyką, kurios metu, kaip tam tikru bandomuoju laikotarpiu, kalinys 
laisvėje teoriškai gali būti net iki 6 mėnesių skaičiuojant iki galimo paleidimo 
į laisvę termino, išlaikydamas kalinio statusą ir paklusdamas įkalinimo įstaigos 
administracijos nurodymams.

Atviras kalinimas pasiruošimui paleidimui į laisvę taip pat įtvirtintas dauge-
lyje federalinių žemių, o kai kurios federalinės žemės numato apgyvendinimą spe-
cialiose stacionariose pereinamojo pobūdžio įstaigose už įkalinimo įstaigos ribų28.

Taigi paruošimo paleidimui į laisvę ir nenutrūkstamos pagalbos srityje fede-
ralinių žemių laisvės atėmimo bausmės vykdymo įstatymuose galima pastebėti 
keletą inovacijų. Taip pat ir kiti federalinių žemių lygmens įstatymai turi įtakos 
perėjimo iš įkalinimo į laisvę procesui: 2015 m. pradžioje Saro krašte buvo priim-
tas Resocializacijos įstatymas, kuriame įtvirtinta privaloma dalyvaujančių institu-
cijų kompetencija29. Meklenburgas-Pomeranija įstatymu30 sukūrė specialią Žemės 
tarnybą nestacionariam darbui su nuteistaisiais (vok. Landesamt für ambulante 
Straffälligenarbeit), kuri koordinuoja bendradarbiavimą tarp įkalinimo įstaigų 
ir probacijos tarnybų bei kitų pagalbą po paleidimo teikiančių institucijų. Dar 
pažangesnės yra diskutuojamo Žemės resocializacijos įstatymo projekto31 24 ir 
25 straipsnių nuostatos, pagal kurias privaloma pagalba paleidžiant į laisvę nu-
matyta ir tiems įkalintiems nuteistiesiems, kuriems pagal federalinius įstatymus 
nenumatyta probacijos tarnybų priežiūra ir nėra paskirta elgesio kontrolės prie-
monė (vok. Führungsaufsicht). Daugelis federalinių žemių (pavyzdžiui, Badenas-
Viurtembergas ir Žemutinė Saksonija) artimiausiu metu taip pat planuoja priimti 
panašius resocializacijos įstatymus.

26	 Pavyzdžiui, Reino krašto-Pfalco Laisvės atėmimo bausmės vykdymo įstatymo 49 straipsnio 3 dalis.
27	 Hesene šios specialios išvykos už įkalinimo įstaigos ribų atveju nuteistasis gali būti stebimas elektro-

ninėmis priemonėmis. Žr. Heseno Laisvės atėmimo bausmės vykdymo įstatymo 16 straipsnį.
28	 Žr.: Pruin I. Interdisziplinäre Erkenntnisse zur Entlassung aus dem Strafvollzug und ihre Bedeutung 

für die deutsche Reformdiskussion // Bock S., Harrendorf S., Ladiges M. (Hrsg.). Strafrecht als in-
terdisziplinäre Wissenschaft. Baden-Baden: Nomos, 2015, p. 152 ir kt.

29	 Nestacionarios resocializacijos ir pagalbos aukoms įstatymas (vok. Gesetz zur ambulanten Resoziali-
sierung und Opferhilfe, AROG) // Amtsblatt, 2015, p. 187.

30	 Federalinės žemės tarnybos nestacionariam darbui su nuteistaisiais įsteigimo įstatymas (vok. Gesetz zur 
Errichtung des Landesamtes für ambulante Straffälligenarbeit, LaStarG) // GVOBl. M-V, 2011, p. 175.

31	 Žr. Cornel H., Dünkel F., Pruin I., Sonnen B.-R., Weber J. Diskussionsentwurf für ein Landesresozia-
lisierungsgesetz. Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2015.



Lygtinis paleidimas iš įkalinimo įstaigų: reformos Vokietijoje ir europinė patirtis

149

Pastebimos reformos ir organizaciniu lygmeniu: Meklenburgas-Pomeranija, 
sukurdama Žemės tarnybą nestacionariam darbui su nuteistaisiais, tarnybinę ir 
dalykinę Teisėsaugos socialinių tarnybų priežiūrą pavedė tam pačiam Teisingu-
mo ministerijos skyriui, kuris yra atsakingas ir už įkalinimo įstaigas. Atsisakant 
tradicinio socialinių tarnybų ir įkalinimo įstaigų išskyrimo į skirtingus departa-
mentus ir skyrius buvo siekiama geresnio paleidimo iš įkalinimo metu teikiamos 
pagalbos koordinavimo ir geresnės komunikacijos. Kitos federalinės žemės pa-
sekė šiuo kompetencijų sričių paskirstymo pavyzdžiu32.

Federaliniu, žemių ir atskirų įstaigų lygmeniu paruošimo paleidimui į laisvę 
ir pagalbos šiame procese srityje buvo ir yra įgyvendinama daug specialių pro-
gramų ir projektų33. Dažnai šie projektai buvo ir yra finansuojami per Europos 
Sąjungos programas, todėl pirmiausia jų uždaviniai orientuojami į pagalbą įsi-
darbinant po įkalinimo. 

Kai kuriose federalinėse žemėse yra pasirašyti susitarimai tarp ministerijų, 
atsakingų už paleidimo iš įkalinimo įstaigų procesą, iš dalies įtraukiant ir vietines 
darbo biržas34. Jų pagrindu atitinkamose įstaigose privalomai paskirti konkretūs 
kontaktiniai asmenys ir įpareigojančiai nustatyta jų kompetencija.

Daugelyje federalinių žemių probacijos tarnybos profesiniuose kokybės stan-
dartuose arba parankinėse knygose yra aprašiusios bendradarbiavimo su įkalinimo 
įstaigomis žingsnius35. Hesene ir Saro krašte buvo parengtos koncepcijos, kuriose ap-
tarta speciali savanoriškumo pagrindu teikiama pagalba paleidžiant iš įkalinimo 

32	 Paskutinis (kiek žinoma) tai padarė Badenas-Viurtembergas 2015 m. kovo 1 d.
33	 Apžvalgas žr.: Dünkel F., Drenkhahn K., Morgenstern C. Humanisierung des Strafvollzugs – Konzep-

te und Praxismodelle. Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2008; Roos H., Weber J. Über-
gangsmanagement – Die Entwicklung in den Ländern // Forum Strafvollzug, 2009, 58, p. 62–66; 
DBH-Fachverband für Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik e. V. (Hrsg.). Übergangsma-
nagement für junge Menschen zwischen Strafvollzug und Nachbetreuung. Handbuch für die Praxis. 
DBH-Materialien Nr. 68. Köln, 2012; taip pat Bewährungshilfe žurnaluose: BewHi Heft 2/2008; Heft 
2/2009; Heft 1/2010; Heft 1/2015.

34	Š iaurės Reinas-Vestfalija, Šlėzvigas-Holšteinas, Žemutinė Saksonija ir Hesenas. Labiausiai progre-
syviais laikomi iš „Bendruomenės iniciatyvos B5“ (vok. „Gemeinschaftsinitiative B5“) Šiaurės Rei-
ne-Vestfalijoje kilę susitarimai dėl nuoseklaus perėjimo į laisvę vadybos federalinės žemės mastu. 
Kitos federalinės žemės paleidimo metu pagalbą teikiančias struktūras pakeitė priimtais įstatymų 
įgyvendinamaisiais teisės aktais (pavyzdžiui, Žemutinės Saksonijos, žr. AV Übergangsmanagement, 
Nds. Rpfl. 257).

35	 Apžvalgą žr.: Dölling D., Hermann D., Entorf H. Evaluation der Bewährungs- und Gerichtshilfe sowie des 
Täter-Opfer-Ausgleichs in Baden-Württemberg. Abschlussbericht, 2014, p. 14 ir kt. Prieiga per internetą: 
<http://www.uni-heidelberg.de/institute/fak2/krimi/Evaluation%20der%20BWH_GH_TOA.pdf>.
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įstaigų visus nuteistuosius, kuriems nėra paskirta probacijos tarnybų priežiūra. Saro 
krašte ji organizuojama per valstybines paleistiems iš įkalinimo įstaigų asmenims 
pagalbą teikiančias institucijas, Hesene – įtraukiant nevyriausybines organizacijas.

4. Lygtinio paleidimo sistemų reformos Europoje

Tendencijos kai kuriose Europos šalyse praturtina Vokietijoje vykstančias dis-
kusijas. Nors to negalima pavadinti realiai vykdoma reforma, tačiau Vokietijoje 
vykstančioms diskusijoms labai naudinga kai kuriose šalyse taikoma lygtinio palei-
dimo praktika, kuri nėra priklausoma nuo kriminalinės prognozės arba, palygi-
nus su Vokietija, leidžia daug didesnį rizikos lygį36. Geresnis faktinio lygtinio palei-
dimo termino numatomumas palengvina nuoseklaus perėjimo į laisvę planavimą.

Lygiai taip pat nebūtinai nauja, bet Vokietijai įdomi kai kurių šalių, pavyz-
džiui, Airijos, Anglijos arba Švedijos, patirtis, kuomet ta pati baudžiamosios jus-
ticijos socialinė tarnyba yra atsakinga už kalinius iki (t. y. vykdant bausmę) ir po 
jų paleidimo, o Vokietijoje ši sąveika savaime laikoma ypač sudėtinga.

Apskritai Europoje vyrauja labai įvairūs modeliai ir koncepcijos37. Nyderlan-
duose 2005 m. buvo išplėtota kalinių priežiūros po paleidimo koncepcija, taikoma 
tais atvejais, kai nepaskiriama probacijos tarnybų priežiūra (kadangi didžiąją dalį 
sudaro trumpalaikis įkalinimas, tai aktualu 85 proc. visų paleidžiamųjų). Projektas 
„Nazorg ex-gedetineerden / gemeentelijke contactpersonen nazorg“ (liet. Pagalba 
buvusiems kaliniams po paleidimo / savivaldybėse esančių kontaktinių asmenų pagal-
ba) įgyvendinamas kaip susitarimas dėl bendradarbiavimo tarp įkalinimo įstaigų 
ir bendruomenių, pirmiausia orientuojantis į nenutrūkstamą pagalbą ir būtiną 
svarbios informacijos perdavimą. Visos bendruomenės turi paskyrusios kontak-
tinius asmenis, kurie teikia pagalbą paleistiesiems iš įkalinimo įstaigų asmenims. 

36	 Žr.: Dünkel F. Kommentierung von § 57 StGB // Kindhäuser U., Neumann U., Paeffgen H.-U. (Hrsg.). 
Nomos-Kommentar Strafgesetzbuch. 4. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2013, Rn. 134; Dünkel F., 
Pruin  I. Die bedingte  /  vorzeitige Entlassung aus dem Strafvollzug im europäischen Vergleich  // 
Matt E. (Hrsg.). Bedingte Entlassung, Übergangsmanagement und die Wiedereingliederung von Ex-
Strafgefangenen. Bremer Forschungen zur Kriminalpolitik. Berlin: LIT-Verlag, 2012, p. 127 ir kt.

37	 Informacija apie padėtį kitose Europos šalyse paremta dviejose konferencijose nuoseklaus perėjimo 
į laisvę vadybos tematika parengtais pranešimais. Pirmąją konferenciją organizavo Greifsvaldo uni-
versitetas 2015 m. kovo mėnesį Greifsvalde, joje dalyvavo 26 mokslininkės ir mokslininkai iš 16 Eu-
ropos šalių. Antrąją konferenciją organizavo Šveicarijos įkalinimo įstaigų mokymo centras 2015 m. 
gruodžio mėnesį Šverine, į ją iš 5 Europos šalių buvo pakviesti žinomi su inovatyviomis nuoseklaus 
perėjimo į laisvę vadybos koncepcijomis dirbantys praktikai.
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Juos įkalinimo įstaigos įtraukia kiek įmanoma anksčiau, ir jie yra atsakingi už tam 
tikras nuteistųjų gyvenimo sritis (gyvenamosios vietos ir darbo paiešką, doku-
mentų sutvarkymą, sveikatos priežiūrą ir pan.). Už šio tinklo palaikymą ir kon-
taktinių asmenų reguliarių (du kartus per metus) susitikimų su įkalinimo įstaigų 
darbuotojais koordinavimą atsakinga Teisingumo ministerija.

Taip pat ir Škotijoje veikia specialios pagalbos tarnybos buvusiems kaliniams 
po jų paleidimo į laisvę, į kurias jie gali kreiptis savanoriškai. Tačiau priešin-
gai nei Nyderlanduose čia tokią pagalbą teikia ne savivaldybės, bet Teisingumo 
ministerijos direkcija (teisėsaugos socialinė tarnyba). Tačiau šiomis galimybėmis 
paleistieji iš įkalinimo įstaigų retai pasinaudoja, greičiausiai dėl to, kad šias pas-
laugas teikia teisėsaugos struktūros, o štai Nyderlanduose analogiškos paslaugos, 
kurias teikia savivaldybė, priimamos daug palankiau.

Danijoje sukūrus „køreplan for god losladelse“38 (liet. nuoseklaus paleidimo 
planą) buvo pasiektas susitarimas dėl bendradarbiavimo tarp visų asmens palei-
dimo iš įkalinimo įstaigos procese dalyvaujančių institucijų. Čia svarbu atkreipti 
dėmesį į principą, pagal kurį organizacija savo kompetenciją ir atsakomybę už 
asmenį, paleistą iš įkalinimo įstaigos, praranda tik tuomet, kai kita organizacija 
patvirtina jo perėmimą. Ir šioje šalyje kontaktiniais asmenimis savivaldybėse ir 
ryšio su jais palaikymu rūpinasi už tai atsakingas asmuo Teisingumo ministerijoje.

Visiškai kitaip veikia Anglijoje šiuo metu nustatyta „prievartinė priežiūra“ 
iš įkalinimo įstaigų paleistiems asmenims. Nuo 2015  m. vasario 1  d. įstatymo 
„Offender Rehabilitation Act 2014“ pagrindu visiems iš įkalinimo įstaigų pa-
leistiems pilnamečiams asmenims, atlikusiems trumpesnę nei 2 metų laisvės 
atėmimo bausmę, taikoma speciali „reabilitacijos priemonė“, kurios metu juos 
prižiūri teisėsaugos socialinė tarnyba, ir jie turi vykdyti paskirtus nurodymus. 
Ši priemonė trunka 12 mėnesių.

Kai kuriose šalyse (pavyzdžiui, Škotijoje ir Danijoje) vis dažniau į pagalbos iš įka-
linimo įstaigų paleistiems asmenims teikimo procesą įtraukiami šiai veiklai paruošti 
ir specialistų konsultuojami kuratoriai. Kol kas kuratorių projektai nėra moksliškai 
vienareikšmiškai įvertinti. Visgi pagal esamus tarptautinių tyrimų rezultatus toks 
„kuravimas“ vertinamas kaip daug žadantis sėkmingos integracijos požiūriu39.

38	 Scandinavian Research Council for Criminology. Losladelse. Planlaegning og samarbejde i Danmark, 
Norge og Sverige. Aarhus, 2013.

39	 Žr. UK Ministry of Justice. Transforming Rehabilitation: a summary of evidence on reducing reof-
fending. London: Ministry of Justice, 2013, p. 27 ir kt.
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Teigiamos patirties turi Danija, sukūrusi pusiaukelės bendrabučius, kuriuo-
se, siekiant paleistųjų iš įkalinimo įstaigų asmenų integracijos, jie gyvena kartu 
su nenusikaltusiais asmenimis40 arba netgi kartu su jų šeimomis41. Tačiau dėl 
riboto vietų skaičiaus tokiuose bendrabučiuose tik nedidelė dalis iš įkalinimo įs-
taigų paleistųjų gali jais pasinaudoti. Taip pat ir kitose šalyse (pavyzdžiui, Šveica-
rijoje) tokio pobūdžio pusiaukelės tipo įstaigos vaidina daug svarbesnį vaidmenį 
nei Vokietijoje42.

Nyderlanduose, Belgijoje ir Anglijoje tam tikroms iš įkalinimo įstaigų paleis-
tų asmenų grupėms taikomas stebėjimas elektroninėmis priemonėmis, kuris 
numatomas kaip lygtinio paleidimo sąlyga43. Tokia praktika Vokietijoje vertina-

40	 Kjaer Minke L. The Effects of Mixing Offenders with Non-Offenders: Finding from a Danish Quasi-Expe-
riment // Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, 2011, 12, 1, p. 80 ir kt.

41	 Žr. Nevyriausybinės organizacijos „Federalinė darbo asociacija pagalbai nuteistiesiems“ (vok. Bun-
desgemeinschaft für Straffälligenhilfe e. V., BAG-S) internetinį puslapį: <http://www.bag-s.de>.

42	 Vert. past.: Lietuvoje analogiški pusiaukelės namai Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodek-
so 69 straipsnio 3 dalyje, 137 straipsnio 5 dalyje, 1371 straipsnio 3 dalyje, 155 straipsnio 2 dalyje, 
173  straipsnio 6 dalyje numatyti 2015 m. birželio 23 d. priimtu kodekso pakeitimo įstatymu. Tačiau 
iki 2017 m. vidurio tokie pusiaukelės namai buvo atidaryti tik Alytuje, Marijampolėje, Pravieniškėse 
ir Vilniuje, juose gali būti apgyvendintas tik labai nedidelis asmenų skaičius (maždaug po 20), tačiau 
realiai gyvenančių kalinių skaičius yra mažesnis. Žvelgiant į pusiaukelės namų, kurių pastatymą ir 
įrengimą daugiausia remia Norvegijos Vyriausybė, veiklą, susidaro įspūdis, kad bent jau kol kas jie 
neturi aiškios darbo koncepcijos, o viešojoje erdvėje komunikuojamas siekis užtikrinti, kad į juos 
patektų „tik pagal aukštus kriterijus griežtai atrinkti nuteistieji“, kelia klausimą, kokia prasmė yra ten 
juos apgyvendinti ir kodėl jie tiesiog negali būti paleisti į laisvę lygtinai? Galimi du tolesni scenari-
jai: 1) pusiaukelės namai palaipsniui taps įprasta rutinine praktika, į juos bus perkeliama vis dau-
giau nuteistųjų, pačių pusiaukelės namų atsiras daugiau, jie turės aiškią pirmiausia į socialinį darbą 
orientuotą veiklos koncepciją; 2) pusiaukelės namai ir toliau liks reta išimtimi, atliks tik parodomąjį 
vaidmenį, be aiškios koncepcijos ir veiklos strategijos.

43	 Vert. past.: Lietuvoje galimybė stebėti nuteistuosius elektroninėmis priemonėmis nustatyta 2012 m. 
liepos 1 d. įsigaliojus Lietuvos Respublikos probacijos įstatymui, o nuo 2015 m. vidurio šios galimybės 
buvo dar labiau išplėstos. Priešingai nei vyraujanti teorija ir praktika Vokietijoje, Lietuvoje nuteistų-
jų stebėjimas elektroninėmis priemonėmis priimamas su entuziazmu, per daug nesigilinant į tokio 
stebėjimo tikslingumą, veiksmingumą, padarinius nuteistajam, galimas alternatyvas ir didelius kaš-
tus, neišvengiamus nedidelėje šalyje, kurioje „rinka“ tokiam stebėjimui yra maža. Lietuvoje ketverius 
metus vykęs nuteistųjų stebėjimo elektroninėmis priemonėmis diegimas nevyko sklandžiai: buvo ne 
tik nupirkta pasenusi technologija, ji taikyta labai retai, eikvojant darbuotojų energiją mažai prasmės 
turinčiai stebėjimo veiklai, bet ir nebuvo atliktas joks rimtesnis mokslinis šios sistemos veiksmingumo 
ir plėtros poreikio tyrimas. Be to, Valstybės kontrolė nustatė, kad nuo 2012 m. liepos mėn. iki 2013 m. 
lapkričio mėn. buvo sumokėta 337,7 tūkst. litų (beveik 100 tūkst. eurų) už elektroninio stebėjimo pas-
laugas, kurios nebuvo teikiamos visa apimtimi, o vien tik 2013 m. buvo sumokėta 107,9 tūkst. litų 
(31,25 tūkst. eurų) už elektroninio stebėjimo paslaugas, kurios iš viso nebuvo teikiamos. Taigi 2012 m. 
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ma kaip sukelianti „net-widening“ (liet. socialinės kontrolės tinklo išplėtimo) efek-
to pavojų, nors Belgijoje toks asmens stebėjimas elektroninėmis priemonėmis 
vertinamas kaip pozityviai skatinantis asmens lygtinį paleidimą.

5. Lygtinio paleidimo reformų vertinimas 
kriminologiniu požiūriu

Kyla įdomus klausimas, kaip Vokietijoje vykstančias reformas reikėtų vertinti 
(tarptautinių) kriminologinių tyrimų rezultatų ir praktinės patirties požiūriu? 
Tam tikrus apibendrinimus apie naujas bendradarbiavimo tarp probacijos 
tarnybų ir įkalinimo įstaigų struktūras visos federalinės žemės lygmeniu leidžia 
pateikti atlikti moksliniai tyrimai apie Badeno-Viurtembergo probacijos tarnybų44 

ir Žemutinėje Saksonijoje sukurtų naujų struktūrų veiklą45. Abiejų tyrimų 
rezultatai rodo, kad naujų idėjų įgyvendinimas praktikoje nėra patenkinamas: 
Badeno-Viurtembergo probacijos tarnybų veiklos empirinis tyrimas parodė, 
kad įkalinimo įstaigų ir probacijos tarnybų kontaktus reikia toliau stiprinti46,  

paskutinius 3 mėnesius vieno nuteistojo stebėjimas kainavo beveik 4 000 eurų (22 eurus asmeniui 
per dieną), t.  y. 1,5 karto daugiau nei įkalinimas ir 20 kartų daugiau nei probacija be elektroninio 
stebėjimo. Situacija 2013 m. šiek tiek pasikeitė, nes elektroninis stebėjimas taikytas dažniau, tačiau jis 
turėjo (nes nėra žinoma, kokį laiką nuteistieji buvo stebimi) kainuoti ne mažiau kaip 7 eurus asmeniui 
per dieną, t. y. daug kartų brangiau nei probacija be elektroninio stebėjimo, be to, čia skaičiuojama tik 
specialios elektroninės technikos nuoma, neskaitant darbuotojų darbo užmokesčio, bendrosios infra
struktūros išlaikymo ir kitų einamųjų išlaidų. Žr. Valstybinio audito ataskaitą „Dėl Lietuvos Respu-
blikos teisingumo ministerijoje atlikto finansinio (teisėtumo) audito rezultatų“. Lietuvos Respublikos 
valstybės kontrolė, 2013 m. liepos 15 d., Nr. FA-P-40-2-3, p. 18–19. Žr. Valstybinio audito ataskaitą 
„Dėl Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijoje atlikto finansinio (teisėtumo) audito rezul-
tatų“. Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė, 2014 m. liepos 15 d. Nr. FA-P-40-3-38, p. 14–15. 
Kitaip tariant, nuteistųjų stebėjimas elektroninėmis priemonėmis yra brangus ir greičiausiai (bent 
jau tokio stebėjimo pridėtinę vertę įrodančių mokslinių tyrimų Lietuvoje kol kas nėra) niekam ne-
reikalingas žaidimas. Nuteistųjų stebėjimo elektroninėmis priemonėmis kritiką lietuvių kalba žr.: 
Sakalauskas G. Ar reikalingas Lietuvai probacijos įstatymas? // Nepriklausomos Lietuvos teisė: pra-
eitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesčiui (vyr. moksl. red. G. Švedas). 
Vilnius: Vilniaus universiteto Teisės fakultetas, 2012, p. 545 ir kt.

44	 Dölling D., Hermann D., Entorf H. Evaluation der Bewährungs- und Gerichtshilfe sowie des Täter-
Opfer-Ausgleichs in Baden-Württemberg. Abschlussbericht, 2014. Prieiga per internetą: <http://
www.uni-heidelberg.de/institute/fak2/krimi/Evaluation%20der%20BWH_GH_TOA.pdf>.

45	 Hollmann R., Haas U. I. Neue Wege: Vernetzte Betreuung. Übergangsmanagement in Niedersach-
sen. Abschlussbericht. Wolfenbüttel: Ostfalia, 2012.

46	 Dölling D., Hermann D., Entorf H., 2014, p. 138 ir kt.
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o Žemutinėje Saksonijoje naujai sukurtų struktūrų analizė liudija nepakankamą 
priimtų sprendimų įgyvendinimą praktikoje47.

Iš įgyvendinamų nesuskaičiuojamų projektų tik nedaugelis buvo įvertinti 
moksliškai arba šių tyrimų rezultatai nebuvo paskelbti. Tokia padėtis pirmiausia 
susidarė dėl šių projektų trumpalaikiškumo. Paskelbtuose tyrimuose48 dažniau-
siai buvo vertinami vykę procesai, o paskelbtų tyrimų rezultatai rodo sėkmingą 
programų įgyvendinimą ir iš dalies tai, kad sukurti tinklai ir bendradarbiavimo 
struktūros išliko ir pasibaigus projektui. Vieną iš poveikio tyrimų atlikęs W. Wirt-
h’as nurodo, kad parengta nuoseklaus paleidimo į laisvę vadybos programa už-
imtumo srityje turi teigiamą poveikį užkertant kelią recidyvui49.

Pagal turimus duomenis nėra aišku, ar palaipsnio kalinimo atvėrimo siekiant 
parengti gyvenimui laisvėje koncepcija priėmus naujuosius federalinių žemių 
įstatymus bus intensyviau įgyvendinama. Galima kelti prielaidą, kad tarp fede-
ralinių žemių pastebimi skirtumai taikant įvairias kalinimo atvėrimo priemones 
ir toliau išliks. Remiantis nepublikuotais praktikų liudijimais, minėtos naujos ka-
linimo atvėrimo formos – ilgalaikės išvykos ir pusiaukelės įstaigos – praktikoje 
nevaidina didelio vaidmens.

Užsienio šalyse atliktų nuoseklaus paleidimo į laisvę vadybos tyrimų rezulta-
tai rodo tikėtiną jos teigiamą poveikį. Iki šiol žinomos dvi metaanalizės, kuriose 
buvo tiriamas būtent integracijos į visuomenę po paleidimo į laisvę programų 
veiksmingumas50. Jų rezultatai rodo, kad tokios programos gali nuosaikiai ma-
žinti pakartotinio nusikalstamo elgesio tikimybę. Didesniu veiksmingumu 

47	 Hollmann R., Haas U. I., 2012, p. 7 ir kt.
48	 Dölling D., Kerner H.-J. Das baden-württembergische Nachsorgeprojekt Chance Rechtspsychologie // 

Kriminologie und Praxis, 2013, p. 133–145; Pruin I. Übergangsmanagement im Jugendstrafvollzug: 
Die Evaluation des Projekts BASIS in der JVA Adelsheim // Dölling D., Jehle J.-M. Täter Taten Opfer, 
Grundfragen und aktuelle Probleme der Kriminalität und ihrer Kontrolle. Neue Kriminologische 
Schriftenreihe 114. Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2013, p. 691–714; Becker T. Das 
ESF-Bundesprogramm „XENOS – Integration und Vielfalt“: Projektförderung am Lernort Jugends-
trafvollzug // Bewährungshilfe, 2015, 62, p. 5–64.

49	 Wirth W. Übergangsmanagement zur Arbeitsmarktintegration: Erfahrungen und Perspektiven im 
nordrhein-westfälischen Strafvollzug // DBH Fachverband (Hrsg.). Übergangsmanagement für 
junge Menschen zwischen Strafvollzug und Nachbetreuung. DBH-Materialien Nr. 68. Köln, 2012, 
p. 121–138. Visgi selekcijos efektų atliekant tokius tyrimus taip pat negalima visiškai išvengti.

50	 Seiter R. P., Kadela K. R. Prisoner Reentry: What Works, What Does Not, and What Is Promis-
ing // Crime and Delinquency, 2003, 49, p. 360–388; Ndrecka M. The impact of reentry programs 
on recidivism: A meta-analysis. Cincinnati, OH: University of Cincinnati. Doctoral Dissertation. 
Retrieved, September 3, 2014.
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pasižymi įkalinimo įstaigoje pradedamos ir po paleidimo į laisvę tęsiamos pro-
gramos.

Taip pat galima paminėti mėginimus RNR-principo51 teiginius specialiai pri-
taikyti nuoseklaus paleidimo į laisvę vadybai arba desistance tyrimų52 rezultatus 
pritaikyti perėjimo į laisvę vadybos ir atitinkamų programų kontekstui53. Tokio 
pritaikymo rezultatas, pavyzdžiui, yra reikalavimai skirstyti probuojamuosius pa-
gal jų rizikos laipsnį arba taikyti kognityvius elgesio metodus kuriant paleidimo 
ir priežiūros po paleidimo programas. Atskirai perimant desistance tyrimų54 įž-
valgas pabrėžiama probuojamųjų motyvacija ir gerų socialinių struktūrų po 
paleidimo buvimas, taip pat į poreikį orientuotos lanksčios pagalbos paleidžiant 
lygtinai ir prižiūrint po paleidimo reikšmė. Vokietijoje vykstančios reformos, ku-
rių tikslas yra geresnė paruošimo paleidimui į laisvę ir priežiūros po paleidimo 
darna, siekiant integruoti iš įkalinimo įstaigų paleistuosius asmenis į gerą sociali-
nę struktūrą, pirmiausia remiasi desistance tyrimų rezultatais.

Išvados ir perspektyvos

Paleidimo iš įkalinimo įstaigų srityje Vokietijoje ir kitose Europos šalyse 
matyti tam tikrų pokyčių. Atliktų tyrimų rezultatai kol kas neleidžia galutinai at-
sakyti į klausimą, ar šios reformos pagerins įkalintų asmenų perėjimą į gyvenimą 

51	 Vert. past.: iš angl. risk, need, responsivity – rizika, poreikiai ir imlumas, taigi lietuvių kalba jis galėtų 
vadintis „RPI-principu“, tačiau pateikiant anglų kalba išlaikomas pavadinimo universalumas. Lie-
tuvių kalba plačiau apie tai žr.: Sakalauskas G., Jarutienė L. Probacijos veiksmingumo vertinimas. 
Lietuvos teisės instituto mokslo tyrimai. Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2015, p. 100 ir kt.

52	 Vert. past.: į lietuvių kalbą šį originaliame vokiškame tekste paliktą terminą anglų kalba (iš angl. k. 
desist – liautis, nustoti) būtų galima versti kaip „nustojimą“ ar „liovimąsi“ (daryti nusikalstamas 
veikas), „susilaikymą“ ar „atsiribojimą“ nuo nusikalstamo elgesio, kriminalinės karjeros „nutrau-
kimą“ ir pan. Vėlgi siekiant išsaugoti šio termino universalumą čia taip pat palikta originali sąvoka. 
Desistance tyrimų itin pagausėjo paskutiniame XX  a. dešimtmetyje, kai imta intensyviau ieškoti 
atsakymo į klausimą, o kas gi lemia tai, kad buvę nusikaltėliai daugiau nebenusikalsta? Plačiau žr., 
pvz.: Ezell M. E., Cohen E. L. Desisting from crime: Continuity and change in long-term crime pat-
terns of serious chronic offenders. Oxford and New York: Oxford Univ. Press, 2005.

53	 Petersilia J. What Works in Prisoner Reentry? Reviewing and Questioning the Evidence // Federal 
Probation, 2004, 68, p. 4–8.

54	 Alexander M., Lowenkamp C. T., Robinson C. Probation and Parole Practices // Bruinsma G., Weis-
burd  D. (Hrsg.). Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice. New York: Springer, 2014, 
p. 3973–3978; Lewis S., Maguire M., Raynor P., Vanstone M., Vennard  J. What works in resettle-
ment? // Criminology and Criminal Justice, 2007, 7, p. 33–53; apie Vokietiją žr.: Kerner H.-J. et al. 
Systematische Rückfalluntersuchung im hessischen Jugendvollzug. Abschlussbericht, 2011.
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laisvėje. Pagal užsienio šalyse atliktus tyrimus ir jais paremtus tarptautinius rei-
kalavimus55, galima kelti prielaidą, kad Vokietijoje įvykusi įstatymais įtvirtinta 
reforma gali būti perspektyvi, jei ji bus sėkmingai įgyvendinta praktikoje.

Europoje sukurtos paleidimo iš įkalinimo įstaigų ir priežiūros po paleidimo 
koncepcijos netaikomos didelei daliai kalinių grupių, tarp jų – suimtiesiems, už-
sieniečiams ir dažniausiai įkalintiems trumpam laikui. Viena vertus, remiantis 
RNR-principu ir proporcingumo sumetimais, sveikintina tai, kad naujosios kon-
cepcijos yra orientuotos į nuoseklų ilgas laisvės atėmimo bausmes atliekančių 
asmenų paleidimą. Kita vertus, remiantis desistance tyrimais galima klausti, ar 
visais atvejais paleidus į laisvę nereikėtų siūlyti bent jau savanoriškumo pagrindu 
teikiamos pagalbos. Gerosios patirties šioje srityje turi Nyderlandai, kur šalies 
mastu savivaldybėse sukurta asmenų priežiūros po paleidimo iš įkalinimo įstaigų 
sistema. Reikėtų ištirti, ar Vokietijoje sukurtos nevyriausybinės pagalbos nuteis-
tiesiems struktūros yra mažiau pajėgios atlikti tą patį darbą. Tuo tarpu naujosios 
nuostatos Anglijoje ir Velse atrodo neproporcingos ir sukuria nesibaigiančios 
baudimo spiralės pavojų, kai už paskirtų įpareigojimų nesilaikymą gresia grąžini-
mas (angl. recall) į įkalinimo įstaigą. Žvelgiant į Europą galima kelti prielaidą, kad 
netrukus ir Vokietijoje bus aktualios diskusijos apie kuratorių programų pritaiky-
mą ir elektroninį paleistųjų iš įkalinimo įstaigų stebėjimą.
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(Re)socializaciją skatinantis įkalinimas?

įvadas

Daugeliui esamų ir buvusių kalinių Lietuvoje šio straipsnio pavadinimu 
užduodamas klausimas dažniausiai kelia šypseną arba pyktį. Tai galima matyti 
iš moksliniais metodais paremtų kalinių apklausų rezultatų, kokybiškai atliktų 
žurnalistinių tyrimų ir turimų galimybių asmeniškai bendrauti su buvusiais ar 
esamais kaliniais įspūdžių. Įkalinimo realybė, bent jau tose šalyse, kuriose jai 
skiriama mažai konstruktyvaus dalykinio ir politinio dėmesio, labai skiriasi 
nuo įstatymuose įtvirtintų deklaracijų ir stereotipinio formalaus požiūrio iš išo-
rės. Galimybės (geresnei) „(re)socializacijai“ įkalinimo įstaigose dažniausiai tėra 
tik labai retai ir atsitiktinėmis aplinkybėmis pasiekiama iliuzija, tokias galimybes 
reikšmingai riboja pati įkalinimo esmė – nelaisvė, kurioje kažką pozityvaus iš-
mokti yra labai sunku, taip pat – prasta įkalinimo įstaigų infrastruktūra, uždaru-
mas, idėjų, pasiūlos ir kompetencijos stoka, subkultūros įtaka, prastas personalo 
paruošimas, nepakankamas finansavimas, hierarchinis valdymas ir t. t. Be to, so-
cialiniu požiūriu sudėtingoje nusikalstamo elgesio ir bausmės akrobatikoje kal-
tės, pasmerkimo, keršto ir atpildo svorio centras visuomet yra stipriai ir pavojin-
gai pakrypęs nuteistųjų asmenų pusėn, garsiai ar bent jau tyliai manant, kad „taip 
jiems ir reikia, tegul sėdi, tyli ir džiaugiasi tuo, ką turi“. Toks požiūris tuo gajesnis, 
kuo mažiau gilinamasi ar norima gilintis į asmenines istorijas, siekiama perženg-
ti svetimumo ribą, sugebama suvokti kerštu paremto ir vien tik į „atsėdėjimą“ 
orientuoto kalinimo beprasmybę. Būtent žmonių dalinimas į „mes“ (gerieji) ir 
„jie“ (blogieji) sukuria svetimumo distanciją, „juos“ lengva ranka stigmatizuo-
jant, išskiriant, demonizuojant ir dehumanizuojant1. Paradoksalu, tačiau kalini-
mo kaip integruojančios ar (re)socializuojančios priemonės, o kalinamųjų – kaip 
tokios priemonės „besišaukiančių“ asmenų suvokimas gali vesti ir veda prie 

1	 Eriksson A. Prisons and the social production of immorality // Eriksson A.  (Ed.). Punishing the 
Other. The social production of immorality revisited. London, New York: Routledge, 2016, p. 78.
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griežtesnio baudimo, ilgesnių bausmių, didesnių suvaržymų jas atliekant. Juk 
jeigu tikima kalinimo galia pozityviai pakeisti įkalintųjų gyvenimus, tuomet ir at-
seikėti jo galima, o gal net ir reikia – daugiau. Tačiau tokį požiūrį, kuris itin gajus 
totalitarinėse ir kurį laiką – posttotalitarinėse valstybėse, skeptiškai vertinti verčia 
ne vien jau minėti empirine patirtimi paremti faktai, bet ir tarptautiniai standar-
tai. Dar 1987 m. Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacijoje Rec (87) 3 
dėl Europos kalėjimų taisyklių2 raginama „dėti visas pastangas, kad įkalinimas būtų 
vykdomas ir organizuojamas taip, kad: <...> būtų sumažintas žalingas įkalinimo 
poveikis ir skirtumai tarp gyvenimo įkalinimo įstaigoje ir laisvėje, galintys pakenkti 
kalinių rūpesčiui savimi ir atsakomybei <...>“. Taigi svarbu suvokti ir pabrėžti, kad 
įkalinimas a priori iš esmės yra žalingas, jis dažniausiai neturi jokio „taisomojo“, 
„integracinio“ ar kitokio pozityvaus poveikio, ypač jei jo turinį sudaro paprastas 
„atsėdėjimas“ be jokio aiškaus, sisteminio, tikslinio ir kokybiško integracinio pobū-
džio priemonių taikymo. Kuo įkalinimas trunka ilgiau, tuo jis žalingesnis. Tiriant 
pastebėta, kad motyvacija pasikeisti didėja ar bent jau išlieka pirmaisiais antraisiais 
įkalinimo metais, tačiau vėliau, patyrus, kad esi tik nubaustas ir nieko daugiau, ke-
tvirtaisiais penktaisiais metais vėl sumažėja, kol vis labiau ima didėti frustracija ir 
rezignacija3. Šie desocializacijos procesai neretai sukelia papildomus šalutinius pa-
darinius ir gali vis stipriau suktis į užburtą didėjančių ir sunkėjančių problemų ratą: 
imama konfliktuoti su kitais nuteistaisiais ir darbuotojais (į išorę nukreipta agre-
sija), imama svaigintis įvairiausiomis prieinamomis medžiagomis ar netgi žaloti 
save (į save nukreipta agresija), nutrūksta ar nutraukiami ryšiai su artimaisiais, dėl 
susidariusios padėties imami kaltinti kiti, rašoma gausybė skundų, imama mažiau 
gerbti save, kitus, tuo pat metu mažiau sulaukiama pagarbos iš kitų. O pagarbos 
ir pripažinimo trūkumas gali vesti netgi prie dar žiauresnio smurto prieš save ir 
kitus. Socialinio smurto tyrinėtojas, psichiatras D. Gilliganas, sukaupęs ilgą darbo 
su smurtautojais nusikaltėliais patirtį, rašo, kad „dirbdamas su smurtiniais nusi-
kaltėliais buvau nustebintas to fakto, kad į mano klausimą, kodėl vienas ar kitas iš 
jų užpuolė ar net nužudė savo auką, atsakymas būdavo vienodas: „Todėl, kad jis 
man nerodė reikiamos pagarbos.“ Dėl dažno vartojimo ši frazė buvo trumpinama 

2	 Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacija Rec (87) 3 dėl Europos kalėjimų taisyklių. Pri-
eiga per internetą: <http://www.coe.int/en/web/prison/conventions-recommendations>.

3	 Kury H., Brandenstein M. „Naujo poreikio bausti“ klausimu – ar griežtesnės bausmės yra veiksminga 
nusikalstamumo prevencijos priemonė? // Teisės problemos, 2009, Nr. 2(64), p. 50. Žr. taip pat: Saka-
lauskas G. Kalinimo sąlygos ir kalinių resocializacijos prielaidos // Teisės problemos, 2015, Nr. 2, p. 7.
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iki „Jis negerbė manęs.“ <...> pagrindinis smurto motyvas ir priežastis buvo noras 
atsikratyti, išvengti skaudaus, o kartais nepakenčiamo ir neįveikiamo gėdos bei 
pažeminimo jausmo ir pakeisti jį priešingu – išdidumo jausmu“4.

Kai nutinka žiaurūs smurto protrūkiai, tuomet jie sulaukia daug dėmesio – 
jie smerkiami, jais stebimasi, jie nepagrįstai tapatinami su „įprastu“ ir „būdin-
gu“ nusikaltėlių ar kalinių elgesiu. Neperspektyvu ir neteisinga nematyti visos 
kalinimo sistemos visumos, kuri turi reikšmingos įtakos kalinimo kasdienybei, 
įkalinimo įstaigose nutinkantiems įvykiams ir kalinių gyvenimo perspektyvai. 
Neatsitiktinai tarptautiniai standartai ir įkalinimo sistema besirūpinančių šalių 
įkalinimo įstaigų vadybos strategija pirmiausia pabrėžia gerų ir pagarba žmogiš-
kajam orumui paremtų santykių įkalinimo įstaigose būtinybę5 – jie yra svar-
biausia prielaida bent iš dalies sumažinti kalinimo žalą.

Nepaisant viso žinomo neigiamo kalinimo poveikio, jis yra taikomas. Ir nors 
įkalinimas yra griežčiausia už nusikalstamą elgesį gresianti priemonė, ir nors ją 
siekiama taikyti tik paskutiniu ir kraštutiniu (ultima ratio) atveju, tūkstančiai 
žmonių Lietuvoje ir milijonai visame pasaulyje vis tiek yra įkalinami. Todėl svar-
bu ir būtina kelti klausimą, koks kalinimas galėtų būti mažiau žalingas, o kartais 
galbūt net ir paskatinti asmens (re)socializaciją (inkliuziją)6? Daugelio mokslinių 
tyrimų rezultatai rodo, kad vien tik baudimas ar įkalinimas patys savaime ne tik 
neturi jokio bauginančio efekto, bet priešingai – tai yra reikšmingi kriminogeni-
niai veiksniai7. Taigi siekiant dar labiau nepabloginti įkalintųjų integruoto gyveni-
mo visuomenėje galimybių ir visuomenės saugumo padėties, įkalinimas privalo 

4	 Gilligan J. Smurto prevencija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 29.
5	 Plačiau žr.: Sakalauskas  G. Kalinių ir darbuotojų santykių įkalinimo įstaigose svarba nuteistųjų 

integracijai ir įstaigoje vyraujančiai atmosferai // Socialinė teorija, empirija, politika ir praktika 
(STEPP), 2015, Nr. 10, p. 52–67.

6	Š iame straipsnyje, kaip ir jo pavadinime, dažniausiai vartojama „(re)socializacijos“ sąvoka, nors tam, 
kas čia turima mintyje, apibrėžti gali būti vartojamos ir kitos sąvokos. Vartojant „(re)socializacijos“ 
sąvoką turimas mintyje procesas, kuriame žmogus (naujai) mokosi gyventi visuomenėje. Socializaci-
ja – tai procesas, kuriame žmogus išmoksta grupės, kuriai jis priklauso, normų, vertybių ir orientacijų. 
Tai – per socialinę aplinką perduodamas elgesio būdų, mąstymo stilių, jausmų, žinių, motyvacijos ir 
vertybinių orientacijų mokymasis (apibendrinta pagal Kaiser G. Kriminologie. 3. Aufl. Heidelberg: 
C. F. Müller Verlag, 1996, p. 198). Vartojant žodį „resocializacija“ norima pabrėžti, kad šis mokyma-
sis vyksta iš naujo, todėl „resocializacija“. Tačiau neretai matyti, kad bent jau dalis nuteistųjų iš esmės 
nieko socialiai reikšmingo dar net nebuvo išmokę, todėl čia ši sąvoka vartojama su skliausteliu „(re)
socializacija“. Apie inkliuzijos sąvoką žr. H. Wagnerio straipsnį šioje publikacijoje.

7	 Lösel F. Wie wirksam ist die Straftäterbehandlung im Justizvollzug? // Rettenberger M., Dessecker A. 
(Hrsg.). Behandlung im Justizvollzug. Wiesbaden, 2016, p. 28.
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būti orientuotas į asmens (re)socializaciją (inkliuziją), nors tokios galimybės yra 
labai ribotos, o jų įgyvendinimui įkalinimo sistema turi atitikti daug kriterijų – ši 
problematika straipsnyje toliau ir analizuojama.

1. Įkalinimo praktika Lietuvoje

Pastarųjų dešimtmečių įkalinimo praktika Lietuvoje, jo apimtys ir tenden-
cijos, taip pat palyginimas su kitomis šalimis jau ne kartą aprašytas kitose mano 
publikacijose8, taip pat ir kituose šio leidinio straipsniuose9. Šiame straipsnio 
skyriuje trumpai pateikiama ir analizuojama naujausia ir svarbiausia įkalinimo 
statistika, ją vertinant ir suvokiant kaip iliustruojančią šio straipsnio temos kon-
tekstą – parodant įkalinimo apimtis ir toliau klausiant, o kam gi viso to reikia, ką 
visa tai reiškia pavieniams asmenims, kurie už šios statistikos slypi, ir ką visa tai 
duoda Lietuvos visuomenei?

Įkalinimas Lietuvoje vis dar taikomas labai dažnai, ilgam terminui, o kalinių 
skaičius 100 000 gyventojų ir toliau yra didžiausias tarp visų Europos Sąjungos 
šalių. Per metus realią laisvės atėmimo arba arešto bausmę atlikusių kalinių 
skaičius (nuteistų kalinių srautas)10 Lietuvoje 2007–2012 m. didėjo (žr. 1 pav.), 
vėliau jis ėmė mažėti11. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad 2015 m. jis vis dar buvo 
didesnis (12 386) nei 2007–2008 m., 2016 m. jau buvo mažiausias per visą lai-
kotarpį, bet tais metais vėl padidėjo naujai įkalintų asmenų skaičius12. Įkalintų 
asmenų skaičius konkrečią dieną didėjo 2007–2011 m., jis šiek tiek sumažėjo 
2013–2014 m. (žr. 2 pav.), tačiau 2014 m. pabaigoje (8 636) jis dar buvo maždaug 
8 proc. didesnis nei 2003–2007 m.

8	 Žr.: Sakalauskas G. Šiuolaikinės baudžiamosios politikos Lietuvoje bruožai ir padariniai // Ketvirtis am-
žiaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teisinę sistemą (moksl. red. P. Ragauskas, J. Paužaitė-Kulvinskie-
nė). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, Akademinė leidyba, 2016, p. 205–247; Sakalauskas G. Ką liudija 
didėjantis baudžiamasis represyvumas Lietuvoje? // Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 2, p. 95–136.

9	 Žr. W. Heinz’o, taip pat F. Dünkelio ir G. Sakalausko bendrą straipsnį šioje publikacijoje.
10	 Kalinių skaičius dažniausiai skaičiuojamas kaip kalinių srautas per metus (1 pav.) arba konkrečią 

dieną (2 pav.), t. y. pastaruoju atveju nuteistų kalinių srautas – per metus įkalinimo įstaigose buvu-
sių (arba bet kuria įkalinimo forma nuteistų) asmenų skaičius (per metus naujai atvykusių kalinių 
skaičius pridedamas prie metų pradžioje buvusių kalinių skaičiaus).

11	 Apie šių tendencijų politinį ir teisinį kontekstą žr.: Sakalauskas G., 2016.
12	 Čia reikia turėti mintyje, kad tai yra absoliutūs skaičiai, jų mažėjimas natūraliai susijęs su gyvento-

jų skaičiaus mažėjimu. Tačiau dar svarbiau tai, kad registruotų nusikaltimų skaičius 2015–2016 m. 
mažėjo labiau nei kalinių skaičius. Plačiau žr.: Sakalauskas G., 2016.
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1 pav.	 Įkalintų nuteistųjų laisvės atėmimo ir arešto bausmėmis srautas Lietuvoje 2004–2016 m.13

2 pav.	 Įkalinti asmenys Lietuvoje 2003–2016 m. (konkrečią dieną kiekvienų metų pabaigoje)14

13	 Parengta pagal Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Nuteis-
tųjų laisvės atėmimu skaičiaus, sudėties (pagal padarytą nusikaltimą, amžių, bausmės terminą ir kt.) 
ir jų kaitos suvestines 2004–2016 m. ir Nuteistųjų areštu skaičiaus, sudėties (pagal padarytą nusikal-
timą, amžių, bausmės terminą ir kt.) ir jų kaitos suvestines 2004–2016 m.

14	 Parengta pagal Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Nuteis-
tųjų laisvės atėmimu skaičiaus, sudėties (pagal padarytą nusikaltimą, amžių, bausmės terminą ir 
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3 pav.	 Vidutinė teismo paskirtos laisvės atėmimo bausmės, kurią turi atlikti kalinami asmenys, truk
mė ir realiai atliktos terminuotos laisvės atėmimo bausmės trukmė Lietuvoje 1998–2016 m. 
(pagal duomenis kiekvienų metų pabaigoje, mėn.)15

2016  m. pabaigoje Lietuvoje buvo 6  815 kalinių – tai mažiausias įkalintų 
asmenų skaičius Lietuvoje nuo 1990 m. (iki šiol mažiausias jis buvo 2000 m. pa-
baigoje – 7 601)16. Akivaizdu, kad šio skaičiaus per dvejus metus sumažėjimas 
beveik 22 proc. yra labai reikšmingas ir skatina ne tik ieškoti tokio sumažėjimo 
priežasčių, bet ir ilgalaikiškumo perspektyvų, tačiau tai nėra šio straipsnio anali-
zės objektas, čia svarbu tik parodyti įkalinimo apimtis bei tendencijas17.

Ne kartą buvo atkreiptas dėmesys į tai, kad viena pagrindinių didelį kali-
nių skaičių Lietuvoje lemiančių priežasčių yra ne vien tik dažnas laisvės atėmi-

kt.) ir jų kaitos suvestines 2004–2016  m. ir Nuteistųjų areštu skaičiaus, sudėties (pagal padarytą 
nusikaltimą, amžių, bausmės terminą ir kt.) ir jų kaitos suvestines 2004–2016 m., taip pat Statistikos 
departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės pateikiamus duomenis.

15	 Parengta pagal Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Nuteis-
tųjų laisvės atėmimu skaičiaus, sudėties (pagal padarytą nusikaltimą, amžių, bausmės terminą ir kt.) 
ir jų kaitos suvestines 1998–2016 m.

16	 2000 m. įkalintų asmenų skaičius Lietuvoje sumažėjo dėl didelės apimties amnestijos. Kalinių skai-
čiaus pokyčius Lietuvoje nuo 1991 m. žr.: Sakalauskas G., Bikelis S., Kalpokas V., Pocienė A. Bau-
džiamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai. Teisės instituto mokslo tyrimai. T. 8. 
Vilnius: Teisės institutas, 2012, p. 147.

17	 Plačiau žr.: Sakalauskas G., 2016.
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mo bausmės taikymas, bet ir jos (teismų skiriama ir realiai atliekama) vidutinė 
trukmė18. Teismų paskirtos laisvės atėmimo bausmės, kurią turi atlikti kalinami 
asmenys, vidurkis 2016 m. dar niekada nebuvo toks ilgas per visą analizuojamą 
laikotarpį – sudarė 80 mėnesių (3 pav.) ir nuo 2002 m. padidėjo daugiau kaip 
50 proc. Teismo paskirta ilga laisvės atėmimo bausmė vėliau iš dalies trumpina-
ma lygtiniu paleidimu, bet 2014–2015 m. ji sudarė 32 mėnesius, o 2016 m. – jau 
34 mėnesius ir buvo taip pat ilgiausia per visą analizuojamą laikotarpį19. Būtent 
ilgas kalinimas sukelia daug papildomų problemų siekiant jų (re)socializacijos 
(apie tai plačiau rašoma šio straipsnio 3 skyriuje)20.

4 pav. matyti, kad nuo 2004 m. nuosekliai didėjo turinčių atlikti teismo pa-
skirtą ilgesnę nei 5 metų laisvės atėmimo bausmę asmenų dalis. Beveik 70 proc. 
įkalintųjų (2016 m. pabaigoje) turėjo atlikti ilgesnę nei 3 metų laisvės atėmi-
mo bausmę21. Svarbu pabrėžti, kad įkalintų asmenų skaičiaus ir laisvės atėmimo 
bausmės trukmės pokyčiai nėra proporcingi registruoto nusikalstamumo ar jo 
struktūros pokyčiams22.

18	 Sakalauskas G., Bikelis S., Kalpokas V., Pocienė A., 2012, p. 143–156; Sakalauskas G. Globalizaci-
jos įtaka laisvės atėmimo bausmės vykdymui // Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai 
(vyr. moksl. red. G. Švedas). Vilnius: Registrų centras, 2014, p. 123–140; Sakalauskas G. Ką liudija 
didėjantis baudžiamasis represyvumas Lietuvoje? // Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 2, p. 95–136; 
Sakalauskas G. Lithuania // Drenkhahn K., Dudeck M., Dünkel F. (Eds.). Long-Term Imprisonment 
and Human Rights (Routledge Frontiers of Criminal Justice). Routledge, 2014, p. 198–217.

19	 Plačiau apie šios statistikos reikšmę ir trūkumus žr.: Sakalauskas G., 2016.
20	 Plačiau žr. taip pat F. Dünkelio ir I. Pruin straipsnius šioje publikacijoje.
21	 Platesnę šių skaičių dinamikos analizę žr.: Sakalauskas  G. Ką liudija didėjantis baudžiamasis re-

presyvumas Lietuvoje? // Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 2, p. 95–136. Tai, kad įkalinimo lygis 
beveik nepriklauso nuo viktimizacijos lygio ir registruotų nusikalstamų veikų dinamikos, pastebi 
dauguma šią problematiką analizavusių autorių. Žr.: Lappi-Seppälä T. Controlling prisoners rates: 
experiences from Finland. 135th international senior seminar. Visiting experts‘ papers // Resour-
ce material series No. 74. Prieiga per internetą: <http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No74/
No74_05VE_Seppala1.pdf>; Lappi-Seppälä T. Explaining imprisonment in Europe // European 
Journal of Criminology, 2011, Vol. 8, No. 4, p. 308; Tonry M. Explanations of American punish-
ment policies // Punishment & Society. The International Journal of Penology, 2009, Vol. 11, No. 3, 
p. 377–394; Allen R. Reducing the use of imprisonment. What can we learn from Europe? Report for 
the Criminal Justice Alliance. London, 2012, p. 8, 15 ir kt.; DeMichele M. Using Weber‘s Rechtsso-
ziologie to Explain Western Punishment: A Typological Framework // European Journal of Crime, 
Criminal Law and Criminal Justice, 2013, Vol. 21 (1), p. 94 ir kt.

22	 Žr.: ten pat; Aebi  F.  M., Delgrande  N., Marguet  Y. Have community sanctions and measures 
widened the net of the European criminal justice systems? // Punishment & Society, 2015, 
Vol. 17 (5), p. 587.
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4 pav.	 Atliekančiųjų realią laisvės atėmimo arba arešto bausmę asmenų struktūra pagal teismo 
paskirtos laisvės atėmimo bausmės arba arešto bausmės trukmę Lietuvoje 1997–2016 m. 
(kiekvienų metų pabaigoje)23

5 pav. pavaizduota svarbiausia statistika šiame straipsnyje – kasmet į laisvę 
paleidžiamų asmenų skaičiai ir jų dinamika.

Šių skaičių prasmė ir siunčiama žinia labai paprasta – pastaraisiais metais 
maždaug 5 tūkstančiai asmenų kasmet išeina į laisvę po buvusio kalinimo at-
liekant laisvės atėmimo arba arešto bausmes, šis skaičius 2015 m. buvo didžiau-
sias (5 408) nuo 2003 m. (7 748). Lyginant šią statistiką su 1 pav., 3 pav. ir 4 pav. 
pavaizduota statistika galima teigti, kad ir ateinančius mažiausiai keletą metų 
šie skaičiai reikšmingai nemažės bent jau dešimtmetį – toks kalinių srautas yra 
„užprogramuotas“ pagal šiuo metu esantį kalinių skaičių, galiojančias Lietuvos 

23	 Parengta pagal Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Nuteis-
tųjų laisvės atėmimu skaičiaus, sudėties (pagal padarytą nusikaltimą, amžių, bausmės terminą ir kt.) 
ir jų kaitos suvestines 2004–2016 m.
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5 pav.	 Paleista į laisvę nuteistų laisvės atėmimo arba arešto bausmėmis asmenų 1998–2016 m.24

Respublikos baudžiamojo kodekso ir Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo 
kodekso nuostatas25, esamą baudimo praktiką ir kultūrą Lietuvoje. Visuomenės 
interesas yra klausti ir rūpintis, kada, kaip, kur ir kokie šie žmonės išeina (išeis) 
į laisvę?

24	 Parengta pagal Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Nuteis-
tųjų laisvės atėmimu skaičiaus, sudėties (pagal padarytą nusikaltimą, amžių, bausmės terminą ir 
kt.) ir jų kaitos suvestines 2004–2016  m. ir Nuteistųjų areštu skaičiaus, sudėties (pagal padarytą 
nusikaltimą, amžių, bausmės terminą ir kt.) ir jų kaitos suvestines 2004–2016 m., taip pat Statistikos 
departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės pateikiamus duomenis. 2000 m. vien dėl am-
nestijos į laisvę buvo išleisti 2 250 asmenų, 2002 m. – 104, 2003 m. – 36.

25	 Plačiau žr.: Sakalauskas G., 2016. Šiek tiek vilčių teikia 17-osios Vyriausybės programos nuostatos, 
kurios 224.11 punkte teigiama: „Subalansuosime bausmių politiką, Lietuvos Respublikos baudžia-
mąjį kodeksą patobulinsime taip, kad laisvės atėmimo bausmė būtų taikoma tik visuomenei pavo-
jingiems asmenims už sunkius nusikaltimus, sumažinsime įkalintų ir bausmę atliekančių asmenų 
skaičių“ (Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. XIII-82 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
programos“, priimtas 2016 m. gruodžio 13 d. // Teisės aktų registras, 2016-12-13, Nr. 28737); toks 
siekis sveikintinas, tačiau kaip rodo ankstesnė Lietuvos politinė ir teisinė patirtis, tokie ketinimai 
arba pamirštami, arba jų įgyvendinti neleidžia populistiniai pavieniai Seimo narių pasiūlyti ir pri-
imti įstatymų pakeitimų ir papildymų projektai, tokių gausu jau ir naujojoje Seimo kadencijoje. Be 
to, baudimo praktikai didelę įtaką daro tradicija (žr. A. Vosyliūtės straipsnį šioje publikacijoje) ir 
baudimo kultūra, kurią pakeisti yra daug sunkiau nei įstatymus.
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2.  A priori  žalingas kalinimo poveikis

Patekimas į įkalinimo įstaigą nuteistajam reiškia ne tik stigmatizaciją ir ryškų 
paženklinimą „nusikaltėliu“, jis sukelia sunkią deprivacijos (netekimo) būseną. 
Asmuo atskiriamas nuo sau įprastos socialinės aplinkos, praranda savo anks-
tesnį turėtą socialinį statusą ir integruojamas į naują uždarą socialinę sistemą26. 
Šis pokytis, naujo vaidmens perėmimas, konfrontavimas su priėmimo į įkalini-
mo įstaigą stadijoje vykstančiais procesais, patiriamas stresas daugeliui nuteistųjų 
reiškia didelę psichikai neigiamą įtaką turinčią trauminę patirtį27.

Priėmimo į įkalinimo įstaigą etape vyksta bet kurios šalies kalinimo sistemai 
būdingos nuasmeninimo procedūros, kurios gali būti organizuojamos labiau ar 
mažiau gerbiant žmogiškąjį orumą:

–– iš nuteistojo paimami pinigai28 ir vertingi daiktai (Lietuvos Respublikos 
bausmių vykdymo kodekso (toliau vadinama – BVK)29 112 straipsnio 
4 dalis; Pataisos įstaigų vidaus tvarkos taisyklių30 (toliau vadinama – 
PĮVTT) 60 punktas);

–– nuteistiesiems daroma krata, kuri ir vėliau atliekant laisvės atėmimo 
bausmę faktiškai gali būti daroma bet kada (BVK 112 straipsnio 3 dalis), 
jų turimi daiktai ir reikmenys patikrinami (PĮVTT 57 punktas);

–– maisto produktai, reikmenys ir kiti daiktai, kurie nenurodyti leidžiamų 
įsigyti ir turėti maisto produktų, būtiniausių reikmenų ir kitų daiktų są-
raše ir (ar) kurie viršija nustatytą nuteistiesiems leidžiamų turėti maisto 
produktų, būtiniausių reikmenų ir kitų daiktų bendrąją masę, paimami 
(PĮVTT 57 punktas);

–– atliekamas sanitarinis švarinimas (PĮVTT 62 punktas);
–– asmuo uždaromas į karantino patalpas, kalėjime – į kameras (PĮVTT 62 

punktas);

26	 Laubenthal K. Strafvollzug. 7. Aufl. Berlin, Heidelberg: Springer, 2015, p. 132.
27	 Ten pat.
28	 Gyvenant laisvėje – svarbus laisvės atributas, neleistinas turbūt visose uždarose kalinimo įstaigose bet 

kurioje šalyje. Tačiau tikrų pinigų funkciją nelaisvėje dažniausiai pakeičia kiti atributai – daiktai, maisto 
produktai, drabužiai ir avalynė, tabakas, alkoholis, arbata, nelegalūs narkotikai, ryšiai, galia, įtaka ir pan.

29	 Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodeksas, patvirtintas įstatymu Nr. IX–994 2002 m. birže-
lio 27 d. // Valstybės žinios, 2002, Nr. 73–3084 (su vėlesniais pakeitimais ir papildymais).

30	 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymas Nr. 194 „Dėl pataisos įstaigų vidaus tvarkos tai-
syklių patvirtinimo“, priimtas 2003 m. liepos 2 d. // Valstybės žinios, 2003, Nr. 76-3498 (su vėlesniais 
pakeitimais ir papildymais).



 (Re)socializaciją skatinantis įkalinimas?

169

–– jei neturi savų tinkamų drabužių, gauna įstaigos išduotus drabužius 
(BVK 112 straipsnio 3 dalis);

–– vėliau specialios komisijos naujai atvykusius nuteistuosius priskiria 
paprastosioms grupėms, taip pat suskirsto į būrius, skyrius ir kameras 
(PĮVTT 65 punktas);

–– nuteistieji privalo matomoje vietoje nešioti pataisos įstaigos administra-
cijos išduotą kortelę su fotonuotrauka, įrašytu vardu ir pavarde, kortelėje 
gali būti įrašomi ir kiti duomenys: grupė, skyrius, kamera, miegamoji vie-
ta, darbo vieta (PĮVTT 73.1 punktas);

–– įėjus pataisos įstaigos administracijos atstovui į patalpą atsistoti ir pasi-
sveikinti, įeiti ir išeiti iš patalpos, kurioje yra pataisos įstaigos atstovas, 
tik jam leidus, kreiptis į pataisos įstaigos administracijos atstovą, pasa-
kydami savo pavardę (PĮVTT 73.2 punktas)31.

Mokslininkai pastebi, kad priėmimo į įkalinimo įstaigą procedūros yra labai 
panašios į žeminimo ceremonijas32, kurios nuteistajame gali sukelti savojo „Aš“ 
praradimo procesus33. J. Gilliganas klausia, kodėl taip dažnai norima žmogų pri-
versti patirti kuo didesnę gėdą? Ir cituodamas H. Garfinkelį pabrėžia, kad „mūsų 
visuomenėje... teismai ir pareigūnai jaučiasi turį teisėtą tokių ceremonijų mono-
polį, ir šios ceremonijos yra tapusios įprastine darbo rutina“34.

Tai, kad jau pirmosios dienos įkalinimo įstaigoje neretai sukelia psichines 
traumas, net ir ne pirmą kartą kalintiems asmenims, yra žinoma iš daugelio įka-
linimo įstaigose darytų kriminologinių tyrimų. Tam, kad jų būtų išvengta, būtina 
taip organizuoti priėmimo procesą, kad įkalintas asmuo jaustųsi saugus ir turėtų 
vieną kontaktinį asmenį, į kurį galėtų kreiptis visais klausimais, ir jam būtų aišku, 

31	 Tokio pobūdžio nuostatos būdingos tik posovietinėms šalims. Galbūt jos atrodo tik kaip formalumas, 
bet taip nėra, jos neretai tampa nereikalingu galios demonstravimo įrankiu. Pavyzdžiui, kaliniui buvo 
uždrausta 1 mėnesį apsipirkti įkalinimo įstaigos parduotuvėje, o ši „<...> nuobauda pareiškėjui paskirta 
už Taisyklių 73.2 punkto pažeidimą (šiame punkte nurodyta, kad, įėjus pataisos įstaigos administracijos 
atstovui į patalpą, nuteistieji, be kita ko, privalo atsistoti ir pasisveikinti) (Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo 2012 m. gruodžio 19 d. nutartis administracinėje byloje A-143-2190-12). Plačiau žr.: Sa-
kalauskas G. Kalinių ir darbuotojų santykių įkalinimo įstaigose svarba nuteistųjų integracijai ir įstaigoje 
vyraujančiai atmosferai // Socialinė teorija, empirija, politika ir praktika (STEPP), 2015, Nr. 10, p. 62–63.

32	 Jau nekalbant apie subkultūrines pačių nuteistųjų taikomas žeminimo ceremonijas, kurios yra tuo 
dažnesnės ir tuo labiau paplitusios, kuo mažiau yra aktyvi pati kalinimo sistema. Plačiau žr. R. Vai-
čiūnienės straipsnį šioje publikacijoje.

33	 Laubenthal K., 2015, p. 133.
34	 Gilligan J., 2007, p. 150.
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kad būtent šis darbuotojas yra už jį atsakingas. Teisinę ir organizacinę kalinimo 
realybę Lietuvoje gerai atspindi ši PĮVTT nuostata, savo esmę išlaikiusi dar iš so-
vietinių laikų: „Su naujai atvykusiais nuteistaisiais karantino patalpose pataisos įs-
taigos psichologas, būrio viršininkas, kriminalinės žvalgybos, priežiūros, asmens 
sveikatos priežiūros, įskaitos ir kitų tarnybų darbuotojai dirba tiriamąjį aiškinamąjį 
darbą, siekdami užtikrinti nuteistojo adaptaciją pataisos įstaigoje ir sudaryti indi-
vidualų socialinės reabilitacijos planą“ (64 punktas)35. Kitaip tariant, darbuotojų 
yra daug ir visi jie dirba „tiriamąjį aiškinamąjį darbą“ (sovietinė terminija – rus. 
разъяснительная работа36), nuteistasis traktuojamas kaip paprasčiausias tyrimo, 
informacijos kaupimo ir nurodymų objektas, nėra stengiamasi kurti saugią aplin-
ką37, kurti pozityvų santykį, pradėti nuteistojo įgalinimo procesą, todėl daugiau ar 
mažiau „saugią“ aplinką neišvengiamai ima kurti nuteistųjų subkultūrinė terpė38.

Žinoma, kad laisvės atėmimo bausmė, kaip griežčiausia ir paskutinė už sun-
kiausią nusikalstamą elgesį taikoma priemonė (ultima ratio), turi turėti savo tu-

35	 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymas Nr. 194 „Dėl pataisos įstaigų vidaus tvarkos 
taisyklių patvirtinimo“, priimtas 2003 m. liepos 2 d. // Valstybės žinios, 2003, Nr. 76-3498 (su vėles-
niais pakeitimais ir papildymais). Itin keista, kai tokios formuluotės išlieka net ir 2015 m. rugpjūčio 
20 d. priėmus naują taisyklių redakciją. Žinoma, kad pati formuluotė dar reiškia ne viską, bet ji gerai 
atspindi požiūrį ir mentalitetą.

36	 Anais laikais šis terminas dažnai vartotas su žodžiais „politinis“ aiškinamasis darbas, „auklėjamasis“ 
aiškinamasis darbas ir pan., o šiais laikais rusų kalba dažnai vartojamas žodžių junginys informaci-
nis-aiškinamasis darbas, iš esmės reiškiantis propagandą.

37	 Tokios saugios aplinkos poreikis aprašomas ir Tipinėje naujai atvykusių į pataisos įstaigą nuteis-
tųjų adaptacijos programoje: „Paprastai naujai atvykęs į įkalinimo įstaigą asmuo patiria didesnį ar 
mažesnį stresą, galintį nulemti neadekvačias reakcijas į susidarančias naujas, dažnai nepažįstamas 
ir bauginančias, situacijas. Pirmą kartą atvykusiems nuteistiesiems būdingas nerimo, baimės, bevil-
tiškumo jausmas. Nuteistųjų nerimas, baimė, įtarumas – tai reakcija į bausmę, į gresiančius pavojus 
atliekant bausmę. Nuteistieji nepažįsta ir bijo vienas kito. Informacijos stoka apie kitus nuteistuo-
sius – kas jie, už ką atlieka bausmę – didina vidinę įtampą, konfliktus, stresą. Nerimą didina niūri 
kalėjimų ir pataisos įstaigų aplinka, grėsmė socialiniam statusui, šeimos iširimui, prestižo visuome-
nėje praradimui ir iškilsiančių apribojimų dėl teistumo baimė. Nerimą kelia ir nepalanki socialinė 
aplinka <...>“ (4 punktas); „Svarbu, kad nuteistieji pataisos įstaigose netaptų blogesniais, neįgytų 
kriminalinės patirties, kad neprarastų elgesio normų ir mokėjimų, reikalingų kasdieniame gyveni-
me. Jau nuo pat pirmos atvykimo dienos nuteistieji rengiami integracijai į visuomenę“ (5 punktas). 
Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus įsakymu 
Nr. 4/07-132, priimtu 2004 m. gegužės 24 d., patvirtintos „Tipinė naujai atvykusių į pataisos įstaigą 
nuteistųjų adaptacijos programa“ ir „Tipinė nuteistųjų integracijos į visuomenę programa“ // Vals-
tybės žinios, 2004, Nr. 87-3192. Tačiau šios įžvalgos nėra tapusios įkalinimo įstaigų veikimo, kurį 
pirmiausia detaliai reglamentuoja būtent Pataisos įstaigų vidaus tvarkos taisyklės, pagrindu.

38	 Apie tai plačiau žr. R. Vaičiūnienės straipsnį šioje publikacijoje.
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rinį, kontrolės ir tvarkos palaikymo elementus, jos vykdymas turi būti maksima-
liai saugus visiems nuteistiesiems ir darbuotojams, tačiau būtina įvertinti tai, kad 
priežiūros mechanizmai, net ir taikomi gerbiant žmogiškąjį orumą, jau nekal-
bant apie piktnaudžiavimą, savivalę, savitikslį galios demonstravimą ir sąmonin-
gą nuteistųjų žeminimą, turi didesnį ar mažesnį šalutinį efektą, galintį inicijuoti 
socialinį ir net psichinį nuteistojo degradavimą. Toks empatija paremtas suvoki-
mas yra svarbus prieš žengiant kitą žingsnį ir klausiant, o kaipgi siekti (re)socia
lizacijos tokių asmenų, kurie pirmiausia buvo nuasmeninti, pažeminti, stigma-
tizuoti ir atskirti nuo buvusios (pozityvios) socialinės aplinkos? Ne be reikalo, 
įkalinimo sistemą kritikuojant iš esmės ir žvelgiant į jos dažnai niūrią realybę, 
galima teigti, kad „resocializacijos etiketė yra naudinga ar netgi būtina, norint pa-
teisinti įkalinimo įstaigų buvimą žmogaus orumą pabrėžiančioje visuomenėje“39.

Kalinimo kasdienybė labai priklauso nuo asmens charakterio, gebėjimo prisi-
taikyti, turtinės padėties40, sveikatos, artimųjų palaikymo, taip pat ir įkalinimo įstai-
gos, darbuotojų, įvairių užimtumo galimybių ir pan. Visgi dar 1970 m., t. y. tuomet, 
kai Vakarų Europoje jau buvo imta orientuotis į resocializaciją skatinantį įkalini-
mą41, vienas žymiausių vokiečių teisininkų ir kriminologų, analizavęs padėtį įkali-
nimo įstaigose, H. Schüler-Springorum’as (1928–2015) teigė, jog seniai žinoma, kad 
„įkalinimas toks, koks jis yra, daugelį silpnu socialiniu elgesiu pasižyminčiųjų dar 
labiau silpnina, o nedidelei grupei asocialiųjų tik patvirtina jų nuostatas“42.

Įkalinimo įstaigose nuteistieji turi paklusti detaliam visko reglamentavimui, 
o  tai lemia jų autonomijos praradimą. Įkalinimas reiškia ne tik esminį ju
dėjimo laisvės suvaržymą, bet ir privalėjimą laikytis gausybę kasdienį gyvenimą 
reguliuojančių normų43. A. Böhm’as atkreipia dėmesį į tai, kad kalinio „buvimo 

39	 Garsi vieno žymiausių Vokietijos teisininkų ir konstitucinės teisės žinovų V. Hassemerio frazė. Ci-
tuota iš Walter J. Strafvollzug. Stuttgart, München, Hannover: Boorberg Verlag, 1991, p. 204. Win-
friedas Hassemeris – vokiečių baudžiamosios teisės mokslininkas, buvęs Vokietijos Konstitucinio 
Teismo viceprezidentas, daugelio mokslinių publikacijų baudžiamosios teisės, kriminologijos, teisės 
teorijos ir konstitucinės teisės temomis autorius.

40	 Žr. R. Vaičiūnienės straipsnį šioje publikacijoje.
41	 Vokietijoje modernų ir tik į resocializaciją orientuotą laisvės atėmimo bausmės vykdymą reglamen-

tuojantis įstatymas, kuriame jau atsispindėjo ir visa geroji tų laikų praktika, buvo priimtas 1976 m. 
vasario 12  d., įsigaliojo 1977  m. sausio 1  d. Apie šiuolaikines diskusijas ir reformas Vokietijoje 
žr. W. Heinz’o ir I. Pruin straipsnius šioje publikacijoje.

42	 Cituota iš Kury H., Smartt U. Gewalt an Strafgefangenen: Ergebnisse aus dem anglo-amerikanischen 
und deutschen Strafvollzug // ZfStrVo, 2002, Nr. 6, p. 324.

43	 Laubenthal K., 2015, p. 133.
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vieta, lova, gyvenamosios erdvės apstatymas, kėlimosi, ėjimo miegoti ir valgymo 
laikas, veiklos galimybės, kontaktų su išoriniu pasauliu dažnumas ir pobūdis – 
viskas yra tiksliai reglamentuota“44. Įkalintiems asmenims iš dalies atimamas 
suaugusiojo vaidmuo, tai reiškia atleidimą nuo pareigos rūpintis savimi ir 
asmeninės atsakomybės, o tai ilgėjant įkalinimo įstaigoje praleistam terminui 
veda prie išmokto bejėgiškumo45. Kalinimo metu taip pat trūksta asmeniškai 
nustatytų komunikacijos ribų, autonomijos praradimą lemia ir privatumo 
trūkumas. Tokios asmeninių poreikių sritys, kaip intymumas, anonimiškumas, 
galimybės pabūti vienam ir atsitraukti, įkalinimo įstaigoje yra labai ribotos. 
Prarandamas saugumo jausmas, nuolat reikia būti kartu su kitais žmonėmis, 
kurie neretai visą savo buvusį gyvenimą konfliktus spręsdavo tik smurtu ir 
agresyviu elgesiu. Neformaliuose kalinių santykiuose vyrauja hierarchinė 
tvarka, o tarpusavio nesutarimų įstaigos personalas dažniausiai nepastebi tol, 
kol jie pastebimai netrikdo vidinės rimties46. Įkalinimo sistema lyg ir saugo 
visuomenę nuo nusikaltėlių, tačiau jie patys mažai apsaugoti vieni nuo kitų ir 
netgi nuo personalo, todėl įkalinimo įstaigose dažnai vyrauja baimė47.

Didesnio streso veiksnys ir vyriškos, ir moteriškos lyties asmenims yra su 
įkalinimu susijęs heteroseksualių lytinių santykių praradimas. Įkalinimui trun-
kant ilgą laiką ir neturint įprastų lytinių santykių su priešinga lytimi, linkstama 
į pasyvius arba aktyvius homoseksualius vaidmenis bei ryšius, kurie vėlgi sukelia 
papildomų psichinių sunkumų48.

Be seksualinių deprivacijų atsiskyrimas nuo artimųjų asmenų jaučiamas kaip 
vienas didžiausių apribojimų. Ryšių su artimaisiais asmenimis palaikymas tampa 
itin sudėtingas ilgalaikio kalinimo atveju. Reikšmingas padėtį gerokai apsunkinan-
tis veiksnys yra tarpžmogiškų ryšių praradimas, vidinis neužtikrintumas ir baimė 
galutinai prarasti bet kokius ryšius su išoriniu pasauliu. Asmeniniai pokyčiai, nau-

44	 Böhm A. Strafvollzug. 3. Aufl. Neuwied: Luchterhand, 2003, p. 92.
45	 Laubenthal K., 2015, p. 133.
46	 Žr. taip pat R. Vaičiūnienės straipsnį šioje publikacijoje. Be to, vienas geriausių empirinių šaltinių 

yra dar 1999 m. Lietuvos nacionalinės UNESCO komisijos ir N. Oželytės iniciatyva išleisti kalinių 
laiškai, atrinkti nuteistųjų kūrybos konkurse. Turbūt vaizdingiausiai ir kūrybiškiausiai savo gyveni-
mą laisvėje ir įkalinimo įstaigose aprašantis pirmojo laiško autorius taikliai ir paprastai apibūdina 
šią situaciją (kalba netaisyta): „Nelįsk, kur nereikia gyvenk kaip nori, niekas, nei administracija, nei 
kolegos zekai nekreipdavo į tave dėmesio.“ Žr. Laiškai į laisvę 2000. Vilnius: Rosma,1999, p. 15.

47	 Kury  H., Smartt  U. Gewalt an Strafgefangenen: Ergebnisse aus dem anglo-amerikanischen und 
deutschen Strafvollzug // ZfStrVo, 2002, Nr. 6, p. 331.

48	 Laubenthal K., 2015, p. 134.
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jos patirtys, įžvalgos ir naujai užmegzti socialiniai ryšiai iš abiejų pusių vis labiau 
silpnina ryšių laisvėje gyvybingumą. Dalis įkalintųjų, norėdami išvengti šio ilgai 
besitęsiančio psichinio streso, kurį sukelia kankinantis išsiskyrimo procesas, patys 
nutraukia bet kokius santykius su esančiais laisvėje artimaisiais49.

Įkalinimo aplinka sukelia ir sensorines deprivacijas, nes naujų patirčių galimy-
bės yra labai ribotos. Įkalinimo įstaigos kasdienybei būdinga intelektualinė ir kogni-
tyvinė tuštuma50. T. Eisenhardt’as, cituodamas H. Kaufmann, atkreipia dėmesį į tai, 
kad deprivacijos (netekimo, trūkumo) fenomenas turi labai didelę reikšmę, nes „sil-
pnas, menkavertiškumo jausmų apimtas savimi nepasitikintis žmogus savaime jam 
iškeltas užduotis sprendžia blogiau, nei savimi pasitikintis. Būtina suvokti, kad būtent 
čia ir slypi esminė priežastis to, kad tiek daug kalinių nusikalsta pakartotinai“51. Ki-
taip tariant, žmogaus orumo saugojimas, orientavimasis į (re)socializaciją yra drau-
ge ir geriausia recidyvo mažinimo, ir visuomenės saugumo užtikrinimo priemonė52.

Atliekančius ilgalaikes laisvės atėmimo bausmes veikia specifiniai laiko veiks-
niai, taip pat ateities perspektyvų trūkumas. Institucionalizuotas gyvenimas 
daro didelę įtaką šioms dviem esminėms žmogui skirto laiko dimensijoms. Įka-
linimo įstaigose laikas nėra pozityvas, laikas yra bausmė, todėl ten jis įgyja visai 
kitokią reikšmę nei laisvėje. Totalioje institucijoje ilgalaikėje perspektyvoje vis 
sunkiau organizuotis laiką ir jį paskirstyti53.

49	 Ten pat, p. 135.
50	 Ten pat, p.  136. Viename iš jau minėtų laiškų Panevėžio pataisos namuose kalėjusi moteris rašo 

(kalba netaisyta): „Vėl spūstis, irzlumas, dėl to nepasitenkinimas, keiksmai. Žinoma, iš kur bus tas 
ramus, kantrus moteriškumas, jeigu iki kraujo viena kitai įsiėdę, sugrūstos kaip silkės bačkoje. Per 
pačius pietus, pirmą valandą paskelbė priemonę ir per būrio ūkvedę viršininko pavaduotoja liepė 
būtinai visoms nedirbančioms eiti į salę, kol prisiruošėme papietavę, tai ir baigėsi ta, gal dvidešimt 
minučių trukusi, priemonė. Pradžioje, atvažiavusi į šią koloniją, eidavau visada, visomis progomis 
į salę. Buvo viskas įdomu. Skaičiau tarsi gavusi naują, neskaitytą knygą. Dabar jau viskas kartojasi. 
Nieko naujo. Kada kas įdomaus, tai į salę nei trečdalio moterų netelpa, prisigrūdę, net už durų. 
O kada neįdomu, varu varo, sąrašus sudarinėja, nei pusės salės nesusirenka. Nepaklūstantys, žino-
ma, patenka valdžios nemalonėn.“ Laiškai į laisvę 2000. Vilnius: Rosma,1999, p. 43.

51	 H. Kaufmann cituota pagal Eisenhardt T. Strafvollzug. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1978, p. 130.
52	 Sykiu reikėtų dar kartą pabrėžti šio straipsnio pradžioje jau minėtą teiginį, kad itin dažnas įsivaizda-

vimas, kad blogos sąlygos kalinimo įstaigose yra „geras“ negatyviosios bendrosios prevencijos (kiti 
bijos nusikalsti) ar bent jau negatyviosios specialiosios prevencijos (bijos vėl nusikalsti, nes nebenorės 
sugrįžti) veiksnys, neturi jokio empirinio pagrindo (o net jei jį ir turėtų, nebūtų pateisinamas konstitu-
ciniu požiūriu). Priešingai, daugelis tyrimų rezultatų rodo, kad bloga kalinimo patirtis yra reikšmingas 
kriminogeninis veiksnys, o negatyviosios bendrosios prevencijos srityje jis neturi jokio reikšmingo po-
veikio. Žr. apibendrinimą, pvz., Lösel F. Wir wirksam ist die Straftäterbehandlung im Justizvollzug? // 
Rettenberger M., Dessecker A. (Hrsg.). Behandlung im Strafvollzug. Wiesbaden, 2016, p. 28.

53	 Laubenthal K., 2015, p. 136.
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Taigi suvokiant ir įvertinant natūraliai neigiamą kalinimo poveikį laisvės atė-
mimo bausmių vykdymo sistemai taikomas nil nocere principas (iš lot. svarbiau-
sia – nepakenkti)54, kuriuo vadovaujantis pirmiausia turi būti mažinami neigiami 
kalinimo padariniai. Tam, kad kalinimo poveikis būtų kiek įmanoma mažiau ža-
lingas, o geriausiu atveju netgi galėtų paskatinti įkalinto asmens (re)socializaciją, 
kalinimo organizavimas ir turinys turi atitikti daug kriterijų, kurie trumpai pri-
statomi kitame šio straipsnio skyriuje.

3. Mažiausiai galimõs įkalinimo blogybės 
prielaidos

Pasiremiant įkalinimo ir jo poveikio empirinių kriminologinių tyrimų rezul-
tatais, tarptautinėmis rekomendacijomis, daugelio Vakarų kultūros šalių patirtimi 
galima vienareikšmiškai teigti, kad tik toks asmens kalinimas, kuriam keliamas 
įkalinto asmens (re)socializacijos tikslas, yra pirmoji galimą veiksmingą poveikį 
žadanti prielaida55. Toks tikslas ne tik turi būti aiškiai ir nedviprasmiškai įtvirtin-
tas įstatymuose (jį galima išvesti iš konstitucinio socialinės valstybės principo)56, 
bet juo turi būti remiamasi teismų praktikoje ir įkalinimo įstaigų administracijos 
bei darbuotojų veiklos kasdienybėje.

Siekdamas labiau diferencijuoti įkalinimo apskritai ir atskirų priemonių 
tikslus, S. Suhling’as juos išskaido į tris grupes: poveikio, paslaugų ir konkrečių 
priemonių tikslus (žr. 6 pav.). Šis tikslų išskaidymas atrodo svarbus ir parankus, 
suvokiant neišvengiamą veikimo ribotumą ir norint veikti kryptingai, tuo pat 
metu iš akių neprarandant galutinio tikslo.

Poveikio tikslai siejami su asmens gyvenimu visuomenėje. BVK 1 straipsnio 2 da-
lyje įtvirtinta, jog bausmių vykdymo įstatymų paskirtis – „nustatyti tokią bausmės 
vykdymo tvarką, kad atlikęs bausmę nuteistasis savo gyvenimo tikslų siektų teisėtais 
būdais ir priemonėmis“57. Jeigu įkalinimo įstaigoje pavyksta pasiekti, kad nuteistasis 

54	 Ten pat, p. 132.
55	 Plačiau žr.: Sakalauskas G. Įkalinimo tikslų labirintuose // Bausmių vykdymo sistemos teisinis reguliavi-

mas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. G. Švedas). Vilnius: Kalėjimų departamentas 
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010, p. 133–153. Žr. taip pat F. Dünkelio straipsnį 
šioje publikacijoje.

56	 Plačiau žr.: Sakalauskas G. Kalinimo sąlygos ir kalinių resocializacijos prielaidos // Teisės proble-
mos, 2015, Nr. 2, p. 12. Žr. taip pat I. Pruin straipsnį šioje publikacijoje.

57	 Panašiai šis tikslas formuluojamas ir Vokietijos federaliniame Laisvės atėmimo bausmių vykdymo 
įstatyme bei federalinių žemių įstatymuose, plačiau žr. W. Heinz’o, I. Pruin ir F. Dünkelio straipsnius 
šioje publikacijoje.
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nedarytų nusikaltimų (1-asis poveikio tikslas – saugus apgyvendinimas) ir jei nuteis-
tasis po paleidimo integruojamas (integruojasi) visuomenėje (2-asis poveikio tikslas), 
pavyzdžiui, turi kur gyventi ir dirba, palaiko nuolatinius pozityvius socialinius ryšius 
su kitais asmenimis ir t. t., ir jei jis nedaro nusikalstamų veikų (3-iasis poveikio tiks-
las – gyvenimas nenusikalstant), galima teigti, kad įkalinimas buvo veiksmingas.

6 pav.	 Poveikio, paslaugų ir priemonių tikslai vykdant laisvės atėmimo bausmę ir jų pasiekimo ma-
tavimas58

Paslaugų tikslai orientuojami į gyvenimą įkalinimo įstaigoje. Kalinimas turi 
būti saugus, tačiau vien to nepakanka59, būtina įgalinti nuteistąjį savo gyvenimo 
tikslų siekti teisėtais būdais ir priemonėmis. Taigi vienas iš paslaugų tikslų sutam-
pa su poveikio tikslais, tačiau nesutampa su kitais dviem (socialinė integracija ir 
gyvenimas nenusikalstant). Įkalinimo įstaigoje nuteistasis turi būti įgalinamas, 
(su)kuriamos sąlygos gyvenimui nenusikalstant, pavyzdžiui, stiprinant jo pers-
pektyvas darbo rinkoje, išsiaiškinant finansinę padėtį, užtikrinant apgyvendini-
mą, mažinant smurto riziką ir pan. Kitaip tariant, turi būti mažinami dinaminiai 

58	 Suhling S. Evaluation der Straftäterbehandlung und der Sozialtherapie im Strafvollzug: Ansätze zur 
Bestimmung von Ergebnis-, Struktur- und Prozessqualität // Wischka B., Pecher W., van den Boo-
gaart H. (Hrsg.). Behandlung von Straftätern. Freiburg: Centaurus, 2013, p. 167.

59	 Todėl, pavyzdžiui, būtina suteikti kalinimą atveriančias priemones, nebent grėsmė būtų akivaizdžiai 
didelė. Tačiau negalima tiesiog visų arba daugumos neišleisti, nes taip neva saugiau ir ramiau įkali-
nimo įstaigos administracijai.
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(galimi pakeisti) pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos veiksniai. Paslaugų 
tikslai nustatomi įkalinimui kaip visumai, o ne atskiroms priemonėms. Pastaro-
sios taip pat turi savo konkrečius tikslus, kuriuos pasiekus galima teigti, kad jos 
yra (buvo) kokybiškos60. Visų tikslų pasiekimas gali ir turi būti matuojamas (ver-
tinamas) remiantis įvairiais 6 pav. apačioje paminėtais rodikliais.

Antra svarbi prielaida yra maksimaliai įmanomas kalinimo atvėrimas. 
Neįmanoma išmokti gyventi laisvėje gyvenant nelaisvėje. Įvertinus galimo pa-
sitikėjimo laipsnį, trumpalaikės išvykos, darbas, mokymasis ir dalyvavimas re-
socializacijos programose už įstaigos ribų, atostogos, atviros kalinimo formos, 
apgyvendinimas pusiaukelės namuose ir kitos kalinimo atvėrimo priemonės turi 
tapti dažna praktika ir kalinimo sistemos kasdienybe, o ne retomis išimtimis61.

Trečia svarbi prielaida yra maksimalus įvairių tarnybų ir organizacijų iš išorės 
įtraukimas. Uždara sistema savaime yra labai ribota62, todėl įtraukiant į (re)socializa-
cijos procesą veikėjus iš išorės (probacijos tarnybas, verslo įmones, nevyriausybi-
nes organizacijas ir pan.) labai prasiplečia veikimo laukas ir galimybės.

Ketvirta būtina prielaida yra planingas (prasidedantis nuo pirmos kalinimo 
dienos), nuoseklus ir nepertraukiamas (re)socializacijos procesas, nenutrūks-
tantis ir išėjus į laisvę63.

Penktoji prielaida yra gerai atrinktas, apmokytas, kompetentingas ir galimybes 
įsivertinti savo veiklą turintis personalas, sugebantis kurti pozityvų santykį su nuteis-
taisiais64, gerai suvokiantis nuteistųjų gyvenimo problematiką, nusikalstamo elgesio 
kontekstą ir veiksnius, žinantis kalinimo tikslą ir jam pritariantis (jį internalizavęs), 
turintis priemonių kartu su nuteistaisiais jo siekti. J. Gilliganas cituoja vieną kalėji-
mo pareigūną, kuris sako, kad „nė vienas žmogus neturėtų turėti tiek valdžios kitų 
žmonių atžvilgiu, kiek kalinių atžvilgiu jos turime mes“65. Jeigu personalas nėra tin-
kamai paruoštas, kyla grėsmė, kad ši valdžia gali būti panaudojama destruktyviai.

60	 Suhling S., 2013, p. 167–169.
61	 Plačiau žr.: Sakalauskas  G. Įkalinimo atvėrimas: prielaidos ir galimybės Lietuvoje  // Teisė, 2013, 

t. 89, p. 37–54.
62	 Klug W. Methodische Grundlagen der Bewährungshilfe – Vorschlag für ein Gesamtkonzept // Be-

währungshilfe, 2007, Jg. 54, Heft 3, p. 236.
63	 Žr. taip pat I. Pruin straipsnį šioje publikacijoje.
64	 Plačiau žr.: Sakalauskas  G. Kalinių ir darbuotojų santykių įkalinimo įstaigose svarba nuteistųjų 

integracijai ir įstaigoje vyraujančiai atmosferai // Socialinė teorija, empirija, politika ir praktika 
(STEPP), 2015, Nr. 10, p. 52–67.

65	 Gilligan J., 2007, p. 157
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Galiausiai, jau daugiau kaip 50 metų darbo su nusikaltusiais asmenimis siste-
mose yra žinoma, kad tokių asmenų elgesį pozityvia linkme gali keisti tik tam tikros, 
gerai apgalvotos ir daugelį kokybės kriterijų atitinkančios programos (ir tai yra 
šeštoji prielaida). Beveik visuotinai sutariama, kad jos turi atitikti 10 tokių kriterijų66:

1.	 Empiriškai patikrintas teorinis darbo su nuteistaisiais modelis.
2.	 Rūpestinga nuteistųjų diagnostika ir darbas su jais pagal jų rizikos laipsnį.
3.	 Dėmesys dinaminiams (galimiems pakeisti) rizikos veiksniams.
4.	 Efektyvūs metodai (ypač – kognityvinės elgesio terapijos programos, ati-

tinkančios principo rizika, poreikiai ir imlumas (angl. RNR)67 teiginius).
5.	 Įgūdžių lavinimas (orientavimasis į elgesį).
6.	 Tinkamas programų nuoseklumas, intensyvumas, trukmė.
7.	 Motyvacijos pokyčiams skatinimas.
8.	 Priežiūros tęstinumas (priežiūra po paleidimo, pagalba siekiant, kad pa-

kartotinai nenusikalstų, nestacionarių tarnybų parama).
9.	 Įgyvendinimo kokybė (pavyzdžiui, personalo atranka, mokymas, teikia-

mos supervizijos).
10.	Nuoseklus (proceso ir veiksmingumo) mokslinis vertinimas.

Daugelis tyrimų rodo, kad turimas santykis su nuolatiniu (nenusikalstančiu) 
partneriu, stabili darbo vieta, prosocialių tinklų parama, aktyvus elgesys sprendžiant 
problemas, asmeninio sugebėjimo kažką pakeisti patirtis, realistinis ateities pla-
navimas ir kiti asmeniniai bei socialiniai šaltiniai turi esminę įtaką atsisakant 
nusikalstamo elgesio68. Taigi organizuojant „dirbtinį poveikį“ iš išorės turi būti 
išnaudojami ir teigiami natūralūs asmens ir jo socialinės aplinkos veiksniai.

Pabaigai svarbu atkreipti dėmesį į dar vieną idėjinę įtampą, kuri neišvengiamai 
kyla norint empiriškai pagrįsti nuteistųjų (re)socializacijos apskritai arba atskirų jos 
priemonių veiksmingumą. Visuotinai žinoma, kad moksliniais metodais vienareikš-
miškai pagrįsti vienos ar kitos strategijos, programos ar priemonės veiksmingumą 
yra labai sudėtinga, nes siekiant tai padaryti iškyla daug kompleksinių metodinių 

66	 Anglijos ir Velso tarnybos, angl. Correctional Services Accreditation and Advisory Panel (CSAAP), 
apibendrinti kriterijai pateikti Lösel F., 2016, p. 30.

67	 Jeigu programos neatitinka nė vieno šio principo elemento, jos nepaisant geriausių norų yra neveiks-
mingos arba netgi turi nedidelį neigiamą efektą: Lösel F., 2016, p. 29. Žr. taip pat I. Pruin straipsnį šioje 
publikacijoje. Lietuvių kalba plačiau apie tai žr.: Sakalauskas G., Jarutienė L. Probacijos veiksmingumo 
vertinimas. Lietuvos teisės instituto mokslo tyrimai. Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2015, p. 100 ir kt.

68	 Lösel F., 2016, p. 32.
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problemų. Į tai atsižvelgdamas Vokietijos Konstitucinis Teismas pagrįstai pastebi, kad 
„resocializacijos sėkmė priklauso nuo bendros įvairių veiksnių įtakos, kurios nieka-
da negalima užtikrintai numatyti“69. Tačiau šis nežinojimas arba neužtikrintumas 
nereiškia, kad dėl nepasiekto visiško žinojimo reikia ar galima atsisakyti (re)so-
cializacijos tikslo70. Šiuolaikiniame moderniame ir kompleksiškame pasaulyje už-
tikrintumo nebuvimas ir tik didesnės ar mažesnės tikimybės nėra nieko neįprasto, 
o atsakingas veikimas negali būti ribojamas tuo, kad jo pozityvus poveikis negali 
būti įrodytas moksliškai71. Empiriniam mokslui nėra suteikiama vienintelė išskirtinė 
realybės pažinimo teisė72. Kitaip tariant, tuo norima pasakyti, kad (re)socializacija ir 
ją įgyvendinančios priemonės yra ir užduotis, tam tikras principas, pagrindas, inten-
cija, jos negalima atsisakyti net ir tada, kai trūksta patikimų empirinių duomenų  
(re)socializacijos veiksmingumui įrodyti. Svarbu tik, kad resocializacija nebūtų 
vien tik imituojama73. Reikėtų turėti mintyje, kad kasmet (!) iš įkalinimo įstaigų 
Lietuvoje išeina maždaug 5 tūkstančiai asmenų, ir todėl yra labai svarbu, ką jie atlik-
dami bausmę uždarose įstaigose veikia ir kokie jie į laisvę išeina.

Apibendrinimas ir išvados

Apibendrinant šiame straipsnyje išdėstytas mintis galima teigti, kad įkalinimas 
yra pati blogiausia (re)socializacijos priemonė, todėl nuteistieji turi būti įkalinami tik 
kraštutiniu atveju, kai tai būtina ir neišvengiama (ultima ratio). Lietuvoje su laisvės 
atėmimu susijusios bausmės vis dar taikomos santykinai dažnai ir ilgam terminui, 
nors a priori žalingas kalinimo poveikis yra ne tik nustatytas empiriniais krimino-
loginiais tyrimais, bet ir aiškiai pabrėžiamas tarptautiniuose kalinimo standartuose. 
Siekiant, kad kalinimas būtų mažiau žalingas, o geriausiu atveju netgi turėtų mini-
malų (re)socializuojantį poveikį, jis turi būti organizuojamas pagal tam tikrus koky-
bės užtikrinimo kriterijus, nes vien tik į „atsėdėjimą“, pasyvų laukimą ir prisitaikymą 
orientuotas kalinimas nuteistuosius dar labiau atskiria nuo visuomenės, didina jų 
apatiją, įtvirtina asocialias nuostatas, stumia į įvairaus pobūdžio priklausomybes, 
naikina pozityvius socialinius ryšius ir tokiu būdu ne tik pažeidžia konstitucinį so-
cialinės valstybės principą, bet ir didina pakartotinio nusikalstamo elgesio grėsmę.

69	 BVerfGE 35, 202 (241).
70	 Miller W. Der auf (Re-)Sozialisierung ausgerichtete Strafvollzug im Lichte der Verfassung. Baden-

Baden: Nomos, 2016, p. 202.
71	 Ten pat, p. 203.
72	 Bock M. Prävention und Empirie – über das Verhältnis von Strafzwecken und Erfahrungswissen // 

JuS, 1994, p. 99.
73	 Walter J. Strafvollzug. Stuttgart, München, Hannover: Boorberg Verlag, 1991, p. 207.
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Įkalintų asmenų resocializacijos galimybės 
kolektyvinio kalinimo ir kalėjimo subkultūros 
sąlygomis

įvadas

Lietuvos įkalinimo sistemoje vykdoma laisvės atėmimo pertvarka sulaukia 
nuolatinio dėmesio ir raginimų atsinaujinti tiek idėjiniu, tiek materialinės ba-
zės požiūriu. Lietuva yra viena iš aukščiausius įkalinimo rodiklius turinčių Euro-
pos Sąjungos šalių, kurioje vidutinė įkalinimo trukmė skaičiuojama metais, kai 
Vakarų šalyse tesudaro keletą mėnesių1. Be to, Lietuvą Europos Sąjungos šalių 
kontekste galima priskirti prie valstybių, kurios vis dar yra mažai nuveikusios 
kalinimo sąlygų vienodinimo ir gerinimo srityje. Nepatenkinamas sąlygas ir ka-
linamųjų saugumo užtikrinimo problemas pabrėžia ir Europos komitetas prieš 
kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą (CPT). Po 
2012 m. vykusio vizito paskelbtoje ataskaitoje atkreipiamas dėmesys į žmogaus 
orumą žeminančias sąlygas, į renovuotiną ir iš esmės ydingą bendrabutinę siste-
mą, kurioje saugumo užtikrinimas tampa itin komplikuotas2. 2016 m. pabaigoje 
paskelbtoje Valstybės kontrolės audito ataskaitoje taip pat pažymima, kad laisvės 
atėmimo vietų modernizavimas vyksta jau daugiau kaip dešimt metų, tačiau jam 
trūksta aiškumo ir nuoseklumo, strategijos nuolat keičiasi, o kaštai auga3.

Didžioji dalis Lietuvos įkalinimo įstaigų (išskyrus kai kurių įstaigų reno-
vuotus lokalinius sektorius) yra išlaikiusios sovietinių kolonijų, kuriose nuteistieji 
gyvena bendrabutinio tipo patalpose, architektūrą, struktūrą ir gyvenimo sąlygas. 

1	 Sakalauskas G. Įkalinimas Lietuvoje: praktika ir prasmė // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2007, 
Nr. 2 (20), p. 122–134. Žr. taip pat G. Sakalausko ir F. Dünkelio straipsnius šioje publikacijoje.

2	 Plačiau žr.: Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the Euro-
pean Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(CPT). 2014 (18). Prieiga per internetą: <http://www.cpt.coe.int/documents/ltu/2014-18-inf-eng.pdf>.

3	 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė. Programos „Bausmių sistema“ vykdymo audito ataskaita. 
2016-11-28. Prieiga per internetą: <https://www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=2>.
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Tokią kalinimo formą, kai viename kambaryje dažniausiai gyvena apie 10–20 
nuteistųjų, o jų pačių tarpusavio kontaktai menkai ribojami, posovietinių šalių 
įkalinimo įstaigas tiriantys autoriai vadina kolektyviniu kalinimu (angl. carceral 
collectivism)4. Kolektyvinio kalinimo forma sudaro palankias sąlygas egzistuoti 
neformalioms nuteistųjų taisyklėms, dar vadinamoms kalėjimo subkultūra. Kalė-
jimo subkultūra, kartu su jai būdinga hierarchine sistema, yra net tik pagrindinis 
reguliacinis nuteistųjų kasdienio gyvenimo ir tarpusavio sąveikos elementas, bet 
ir darinys, veikiantis bendrą pataisos įstaigų aplinką5.

Įkalintų asmenų resocializacija ir grįžimas į visuomenę šiandien laikomas 
bausmės esme ir pagrindiniu tikslu dėl to, kad laisvės atėmimo bausmę atli-
kęs asmuo pakartotinai nenusikalstų. Integraciją kaip pagrindinį siekį, kurio 
įgyvendinimas turi prasidėti tik atvykus į įkalinimo įstaigą, pabrėžia ir 2006 m. 
Europos Tarybos Ministrų Komiteto patvirtintos Europos kalėjimų taisyklės6. 
Tačiau įkalintų asmenų7 integracijos procesas Lietuvos pataisos namuose su-
siduria su Vakarų šalims nebūdingais, posovietinio šalies konteksto nulemtais 
iššūkiais. Taigi šio straipsnio tikslas, remiantis empiriniais duomenimis, api-
brėžti kolektyvinio kalinimo ir kalėjimo subkultūros padėtį ir reikšmę Lietu-
vos pataisos įstaigose ir išanalizuoti, kaip kolektyvinis kalinimas ir subkultūra 
prisideda prie sėkmingos ar nesėkmingos nuteistųjų resocializacijos ir inte-
gracijos į visuomenę. Straipsnyje keliami šie probleminiai klausimai: kaip 
kolektyvinio kalinimo forma ir nuteistųjų8 kasdienį gyvenimą reguliuojančios 
taisyklės veikia laisvės atėmimo bausmę atliekančiųjų resocializaciją ir grįžimą 
į visuomenę; kokios sąlygos, nuteistųjų požiūriu, gali būti laikomos pagrindi-
nėmis kliūtimis siekiant resocializacijos; galiausiai, kaip įgyvendinamos lais-
vės atėmimo vietų reformos ir pertvarkos prisideda prie sėkmingo integracijos 
proceso įgyvendinimo?

4	 Piacentini L., Slade G. Architecture and Attachment: Carceral Collectivism and the Problem of Pri-
son Reform in Russia and Georgia // Punishment and Society, 2015, Nr. 19(2), p. 179–197.

5	 Plačiau žr.: Petkevičiūtė R. Laisvės atėmimo bausme nuteistų vyrų adaptacija Lietuvos pataisos na-
muose. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas, 2015.

6	 Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacijos Rec (2006) 2 dėl Europos kalėjimų taisyklių. 
Prieiga per internetą: <http://www.coe.int/en/web/prison/conventions-recommendations>.

7	 Straipsnyje analizuojama tik laisvės atėmimo bausmę atliekančių vyrų padėtis.
8	 „Nuteistųjų“ terminas straipsnyje vartojamas kaip nuteistųjų laisvės atėmimo bausme ir ją atliekan-

čių asmenų sutrumpinimas.
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1. Resocializacijos perspektyvos kolektyvinio 
kalinimo ir kalėjimo subkultūros kontekste

Po Antrojo pasaulinio karo, Lietuvą okupavus Sovietų Sąjungai ir tapus jos 
teisinės bei organizacinės struktūros dalimi, visų valstybės institucijų veikla buvo 
organizuota centralizuotai, vykdant įsakymus iš Maskvos. Bausmės buvo nuo-
lat griežtinamos, o nuteistieji siunčiami atlikti bausmes į visos Sovietų Sąjungos 
penitencines įstaigas9. Šiuo laikotarpiu sovietinio bloko šalyse įsitvirtino įkali-
nimo institucijų, pasižymėjusių tam tikra fizinės erdvės ir kasdienio gyvenimo 
struktūra, tinklas ir labiau į baudimą, o ne deklaruojamą elgesio pataisą ar juo la-
biau – resocializaciją – orientuota baudžiamoji sistema. Analizuodami sovietinio 
laikotarpio įkalinimo įstaigas L. Piacentini ir G. Slade’as šioms įstaigoms būdingą 
kalinimo formą, kaip minėta, apibrėžia kaip kolektyvinį kalinimą (angl. carceral 
collectivism)10. Kolektyvinis kalinimas apima tris esminius elementus: abipusį ste-
bėjimą, kalinamųjų įsitraukimą į kalėjimo valdymo struktūras ir bendruomeninį 
gyvenimą. Abipusiam stebėjimui pasitelkiamos tam tikros fizinės erdvės formos, 
tačiau jos nėra Vakarų penologijoje puikiai pažįstamo panoptikumo atitikmuo. 
Skirtingai nei panoptikume, kuriame keli individai stebi daugumą, sovietinėse ir 
posovietinėse įkalinimo įstaigose, kurioms apibrėžti gali būti vartojamas poliop-
tikono (angl. polyoptikon) terminas, dauguma stebi daugumą. Polioptikone ir 
stebėjimo vykdytojai, ir objektai yra patys kalinamieji, o institucinė tvarka palai-
koma sukuriant grupinius standartus, kurių įgyvendinimą užtikrina vienas kito 
kontrolė. Kalinamųjų įsitraukimas į institucijos valdymą kolektyvinio kalinimo 
sąlygomis pasireiškia per skirtingas pozicijas, užimamas įvairiose organizacinė-
se struktūrose: nuo darbo gamybos ar maisto ruošos sektoriuose iki pareigybių, 
skirtų tvarkai įstaigoje palaikyti ar informacijai apie kitus kalinamuosius rinkti. 
Toks įsitraukimas palaikomas oficialiųjų įstaigos struktūrų – administracijos ir 
darbuotojų. Galiausiai bendruomeninį gyvenimą neišvengiamai formuoja ben-
drabučio tipo patalpos, kurių miegamuosiuose apgyvendinama ne po kelis, bet 
po keliolika gyventojų – tokia bausmę atliekančių asmenų koncentracija užtikri-
na nuolatinį tarpusavio kontaktą.

9	 Petkus A. Kriminalinės subkultūros penitencinėse įstaigose genezė, raida ir struktūra // Jurispruden-
cija, 2004, Nr. 51(43), p. 125.

10	 Piacentini L., Slade G. Architecture and Attachment: Carceral Collectivism and the Problem of Pris-
on Reform in Russia and Georgia // Punishment and Society, 2015, Nr. 19(2), p. 179–197.
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Kolektyvinio kalinimo pamatus padėjo Gulagų11 sistema, įtvirtindama fizinę 
kolonijų (barakų) ir organizacinę kalinamųjų tarpusavio priežiūros formą, išau-
gusią į neformalių bendravimo taisyklių ir hierarchinės sistemos struktūrą12. Gu-
lagų sistemos mastas ir apimtis suponavo kalinamųjų valdymo mechanizmų po-
reikį darbo stovyklų viduje. Įkalinti recidyvistai ar profesionalūs nusikaltėliai buvo 
parenkami kitų kalinių (įskaitant ir politinius) priežiūrai ir kontrolei. Recidyvistai 
vertinti dėl jų patikimumo ir gebėjimo panaudoti jėgą ir žiaurumą prieš kitus. Kali-
nys, turintis patirties ir tvarkos palaikymo įgūdžių, galėjo vadovauti grupei Gulago 
gyventojų, o tokį vadovavimą palaimindavo oficialiosios struktūros. Taip kalina-
mieji buvo įtraukiami į kolonijos valdymą, įgaudavo galios ir tam tikrą autoritetą13. 
Kalinamųjų susiskaidymas ir priešprieša vienas kito atžvilgiu įstaigų administra-
cijai atrodė itin naudinga, nes leido sumažinti „teisėtų vagių“ (taip vadinti autoritetą 
tam tikrame regione turėję nuteistieji už vagystes, laikęsi tam tikrų nerašytų taisy-
klių) įtaką ir padidinti administracijos kontrolės laipsnį. Toks nuteistųjų susiskai-
dymas padėjo pamatus hierarchinės sistemos ir joje esančių grupių susiformavi-
mui ir apibrėžimui14. Kalėjimo subkultūra kaip socialinio pasaulio organizavimo 
mechanizmas kartu su griežta kalinčiųjų hierarchija galutinai įsitvirtino XX  a. 
6-ojo dešimtmečio pradžioje15. Tokia hierarchinė sistema iš esmės nekito per visą 
sovietmetį, įtraukdama ir kalinamuosius iš kitų sovietinio bloko šalių16.

Taigi Lietuva po sovietinio laikotarpio paveldėjo tiek kolektyvinio kalinimo 
formą, tiek šią formą lydinčius neformalius nuteistųjų socialinės tvarkos palaiky-
mo ir tarpusavio santykius. Lietuvos įkalinimo sistemoje vis dar dominuoja pa-
taisos namų, atitikusių tuometinius sovietinės sistemos standartus, modelis. Šiam 
modeliui būdingos bendrabutinio tipo patalpos, kuriose viename gyvenamajame 
kambaryje laisvės atėmimo bausmę atlieka nuo 4 iki 40 nuteistųjų, o pačios kalini-
mo sąlygos yra skurdžios17. Taip pat savo reikšmės vis dar nepraranda sovietinio 

11	 Iš rusų kalbos ГУЛАГ: Главное управление исправительно-трудовых лагерей и колоний arba 
tiesiog sutrumpintai Главное управление лагерями (liet. Centrinė lagerių valdyba).

12	 Ten pat, p. 179–197.
13	 Applebaum A. GULAG. A History of the Soviet prison camp. New York: Doubleday, 2003.
14	 Vavokhine Y. The (post) – soviet prison subculture faced with the use of self – management doctri-

nes by the corrections administration // Varia, 2004, Nr. 1, p. 1–15.
15	 Ten pat.
16	 Piacentini L., Slade G. Architecture and Attachment: Carceral Collectivism and the Problem of Pri-

son Reform in Russia and Georgia // Punishment and Society, 2015, Nr. 19(2), p. 179–197.
17	 Dobryninas A., Sakalauskas G. Country survey: Criminology, Crime and Criminal Justice in Lithu-

ania // European Journal of Criminology, 2011, Nr. 8(5), p. 421–434.
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tipo subkultūra, susiklosčiusi sovietų baudžiamosios politikos vykdytos migraci-
jos, siunčiant nuteistuosius atlikti laisvės atėmimo bausmės visoje Sovietų Sąjun-
goje, metu. Derėtų pažymėti, kad dar prieš šią kalinių migraciją Rusijos kalėji-
muose ne vieną dešimtmetį egzistavo tam tikros bendravimo normos, tačiau jos 
buvo pakoreguotos migracijos metu, atvykėliams kovojant dėl valdžios su Rusijos 
kalėjimų valdančiaisiais18.

Šiuo metu Lietuvos vyrų pataisos namuose egzistuojančiai subkultūrai bū-
dingi bruožai – elgesio, bendravimo taisyklės bei normos, organizacinė struk-
tūra-hierarchija, paremta skirstymu į kastas, tam tikras kiekvienam priskiriamas 
socialinis statusas, išskirtinumo kūrimas (žargonas, tatuiruotės)19. Pagrindinės 
subkultūros taisyklės, nuteistųjų teigimu, apima reikalavimus neskųsti, atiduoti 
skolas, nebendradarbiauti su įkalinimo įstaigų darbuotojais, apginti savo garbę, 
nesekti kitų nuteistųjų20. Taip pat reikalaujama nevogti iš kitų kalinčiųjų, vengti 
kontaktų su žemiausios kastos atstovais, esant būtinybei paremti kitus nuteistuo-
sius, atsakyti už savo žodžius21. Nors subkultūros svarba pastaraisiais dešimtme-
čiais menko, tačiau ji vis dar išlieka bendru Lietuvos įkalinimo įstaigų bruožu, re-
guliuojančiu kasdienes nuteistųjų sąveikas ir organizuojančiu įkalinimo socialinį 
pasaulį ir kasdienybę22.

Ne tik kolektyvinio kalinimo principai ir nerašytos nuteistųjų taisyklės Lietu-
vos įkalinimo įstaigose įsitvirtino sovietiniu laikotarpiu, bet ir požiūris į asmens 
resocializacijos galimybes. Galiojančiuose teisės aktuose išlieka daug sąvokų ir 
idėjinės, prasminės painiavos, susijusios su pataisos, socialinės reabilitacijos ir re-
socializacijos sąvokomis, kurios neretai vartojamos kaip sinonimai, nors jų esmė 

18	 Petkus A. Kriminalinė subkultūra Lietuvos penitencinėse įstaigose: kriminologinė analizė. Daktaro 
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 41.

19	 Plačiau žr.: Petkevičiūtė R. Įkalinti vyriškumai Lietuvos nuteistųjų subkultūroje ir Lenkijos nuteistų-
jų podkultūroje // Kultūra ir visuomenė. Socialinių tyrimų žurnalas, 2010, Nr. 1(2), p. 147–170; taip 
pat: Petkus A. Kriminalinė subkultūra Lietuvos penitencinėse įstaigose: kriminologinė analizė. Dak-
taro disertacija. Mykolo Romerio universitetas: Vilnius, 2006. Taip pat: Piškinaitė-Kazlauskienė K. 
Lietuvos kalinių vyrų buitis ir bendravimo kultūra // Liaudies kultūra, 2001, Nr. 3, p. 28–35.

20	 Petkus A. Kriminalinės subkultūros penitencinėse įstaigose genezė, raida ir struktūra // Jurispruden-
cija, 2004, Nr. 51(43), p. 124–136. Taip pat: Petkus A. Kriminalinė subkultūra Lietuvos penitencinėse 
įstaigose: kriminologinė analizė. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.

21	 Kudirka R. Kalėjimo, kriminalinio ir narkomanų žargono žodynas. 2-asis pataisytas ir papildytas 
leidimas. Vilnius: Kitos knygos, 2014, p. 186.

22	 Plačiau žr.: Petkevičiūtė R. Laisvės atėmimo bausme nuteistų vyrų adaptacija Lietuvos pataisos na-
muose. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas, 2015.
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reikšmingai skiriasi23. Nuo 1971 m. iki 1990 m. galiojęs Pataisos darbų kodeksas, 
kuriame vartota „pataisos“ sąvoka, deklaravo asmenų pataisymą ir perauklėji-
mą, tačiau iš esmės buvo susitelkiama į kalinčiųjų kontrolę, izoliaciją, priežiūrą. 
2003  m. įsigaliojus naujam Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodeksui 
„pataisa“ pakeista nuteistųjų socialinės reabilitacijos sąvoka24. Taip bandymus 
pataisyti „sugedusį“ individą sovietmečiu pakeitė bandymai jį reabilituoti, „atsta-
tyti“. Visgi socialinės reabilitacijos sąvoka tinkamesnė kalbant apie psichologinį 
asmenybės atstatymą ar garbės susigrąžinimą, o resocializacijos sąvoka apima 
kur kas platesnį kontekstą, tai yra įgūdžių ir gebėjimų, padedančių gyventi nenu-
sikalstant, lavinimą bei sėkmingą grįžimą į visuomenę25.

Taigi būtent nuteistųjų resocializacija ir pasiruošimas integruotis į visuo-
menę šiais laikais Vakarų kultūros šalyse laikomas esminiu laisvės atėmimo baus-
mės siekiu, įtvirtintu ir jau minėtose Europos kalėjimų taisyklėse. Jose akcentuo-
jama, kad žmogaus teises pažeidžiančios kalinimo sąlygos negali būti pateisina-
mos lėšų trūkumu, taip pat įpareigojama gyvenimo sąlygas kiek įmanoma labiau 
priartinti prie gyvenimo laisvėje, galiausiai nustatyta, kad nuo pat laisvės atėmi-
mo bausmės atlikimo pradžios įkalintuosius būtina ruošti sėkmingai integracijai 
(4–6 principai)26. Vakarų Europos šalyse ieškoma vis naujesnių progresyvių ir 
empiriniais tyrimais grįstų priemonių, galinčių užtikrinti minėtų principų įgy-
vendinimą. Pavyzdžiui, rizikos valdymo ar poreikių atliepimo programas keičia 
stiprybių panaudojimu paremtos (angl. strengths based) programos. Rizikos val-
dymo atveju susitelkiama į naujas technologijas, tokias kaip elektroninio stebėji-
mo priemonės, o poreikių atliepimas orientuotas į nuteistųjų poreikių pažinimą 
ir pagalbos, susijusios su tais poreikiais, teikimą, taip pat į rizikos veiksnių, 
galinčių tapti impulsu nusikalsti, įvertinimą. Vykdant stiprybių panaudojimo 
programas bandoma atskleisti nuteistojo stipriąsias puses, gebėjimus ir juos 
išnaudoti bendruomenės labui. Šis požiūris paremtas atkuriamojo teisingumo 
principais, nuteistojo gebėjimai panaudojami bendruomenės gerovei ir santykiui 

23	 Sakalauskas  G. Kalinimo sąlygos ir kalinių resocializacijos prielaidos // Teisės problemos, 2015, 
Nr. 2(88), p. 10.

24	 Dermontas J. Nuteistųjų socialinė reabilitacija // Jurisprudencija, 2004, Nr. 51(43), p. 108–123.
25	 Plačiau žr.: Sakalauskas G. Kalinimo sąlygos ir kalinių resocializacijos prielaidos // Teisės proble-

mos, 2015, Nr. 2(88), p. 11–14.
26	 Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacijos Rec (2006) 2 dėl Europos kalėjimų taisyklių, 

2006. Prieiga per internetą: <http://www.coe.int/en/web/prison/conventions-recommendations>. 
Žr. taip pat F. Dünkelio straipsnį šiame leidinyje.
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su ja atkurti, kitaip tariant, nuteistasis pats, pasitelkdamas tai, ką geriausiai suge-
ba, siekia susitaikymo su bendruomene27.

Tačiau Lietuva dar tik žengia pirmuosius žingsnius kokybiško, nuoseklaus 
ir aiškiai struktūruoto resocializacijos įkalinimo įstaigose įgyvendinimo linkme. 
Resocializacijos procese ypatingas dėmesys turi būti skiriamas nuteistųjų moty-
vavimui. Įkalinimo įstaigų darbuotojai neretai pabrėžia, kad nuteistieji nenoriai 
įsitraukia, yra abejingi ir nesuinteresuoti jiems siūlomomis priemonėmis. Tačiau 
už to dažnai slypi nusivylimas arba manymas, kad apčiuopiamos naudos jie netu-
rės28. Tam, kad nuteistųjų įsitraukimas ir motyvacija didėtų, svarbu kurti saugią 
aplinką, o darbuotojai turi gebėti dirbti itin profesionaliai, užmegzti pasitikėjimu 
grįstą kontaktą, rodyti empatiją, neatsisakyti padėti ir palaikyti29. Jau aptartos ko-
lektyvinio kalinimo sąlygos ir palanki terpė nuteistųjų nerašytoms savireguliacijos 
bei tarpusavio santykių taisyklėms nesudaro saugios aplinkos. Esant neribotoms 
nuteistųjų tarpusavio kontaktų galimybėms, naujai atvykusiam nuteistajam tam-
pa kur kas svarbiau kurti santykius su kitais nuteistaisiais, o ne su darbuotojais. 
Formuodamos ir palaikydamos priešišką darbuotojų ir nuteistųjų santykį subkul-
tūros taisyklės demotyvuoja ir apriboja įsitraukimo į resocializacijos procesą gali-
mybes30. Todėl ypatingas dėmesys turi būti skiriamas teigiamo įkalintų asmenų 
požiūrio į darbuotojus formavimui, įstaigų darbuotojų empatijos didinimui 
ir abiejų pusių pozityvaus, pasitikėjimu grįsto kontakto užmezgimui. Tai suda-
rytų palankią terpę nuteistuosius skatinti įsitraukti į resocializacijos procesą.

Pagal Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso31 111 straipsnį laisvės 
atėmimo režimas laikomas viena iš nuteistųjų pataisos priemonių, o 112 straipsnyje 
jis apibrėžiamas kaip diferencijuotų laisvės atėmimo bausmės vykdymo sąlygų ir 
šią bausmę atliekančių nuteistųjų elgesio taisyklių visuma. Nuteistųjų reabilitaciją 

27	 Burnett  R., Maruna  S. The kindness of prisoners: Strengths-based resettlement in theory and in 
action // Criminology & Criminal Justice, 2006, Nr. 6(1), p. 87. Žr. taip pat I. Michailovič straipsnį 
šioje publikacijoje.

28	 Sakalauskas  G. Kalinimo sąlygos ir kalinių resocializacijos prielaidos // Teisės problemos, 2015, 
Nr. 2(88), p. 16–17.

29	 Dermontas J. Nuteistųjų socialinė reabilitacija // Jurisprudencija, 2004, Nr. 51(43), p. 113; Sakalaus-
kas G. Kalinių ir darbuotojų santykių įkalinimo įstaigose svarba nuteistųjų integracijai ir įstaigoje vy-
raujančiai atmosferai // Socialinė teorija, empirija, politika ir praktika (STEPP), 2015, Nr. 10, p. 52–67.

30	 Plačiau žr.: Petkevičiūtė R. Laisvės atėmimo bausme nuteistų vyrų adaptacija Lietuvos pataisos na-
muose. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas, 2015.

31	 Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodeksas, patvirtintas įstatymu Nr. IX–994 2002 m. birže-
lio 27 d. // Valstybės žinios, 2002, Nr. 73-3084 (su vėlesniais pakeitimais ir papildymais).
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reglamentuoja Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 136–145 
straipsniai, o jos įgyvendinimą konkretizuoja Pataisos įstaigų vidaus tvarkos 
taisyklės. 2003  m. priimtų Pataisos įstaigų vidaus tvarkos taisyklių 73 punkte 
atkartojamos Europos kalėjimų taisyklės, pabrėžiant, kad bausmės atlikimo metu 
atotrūkis tarp laisvės ir įkalinimo turi būti kuo mažesnis, o pati bausmė turi būti 
orientuota į sėkmingos integracijos į visuomenę procesą32. Tame pačiame skyriuje 
buvo rašoma ir apie nuteistųjų kontrolę, dienotvarkę, patikrinimų skaičių ir apie 
integracijos siekius. Tokių sovietinės retorikos ir progresyvių įkalinimo tikslų 
sąmyšis buvo aptinkamas ir kituose taisyklių punktuose33, tačiau 2015 m. rugsėjo 
1  d. įsigaliojo nauja Pataisos įstaigų vidaus tvarkos taisyklių redakcija, kurioje 
buvo išbrauktos visos buvusios iš Europos kalėjimų taisyklių perimtos nuostatos.

Pagrindiniu kalinčiojo resocializacijos ir integracijos į visuomenę įrankiu yra 
socialinės reabilitacijos planas34, kuris apima trijų pakopų darbo su nuteistuoju 
(adaptacijos, pataisos, integracijos į visuomenę) programas35. Tačiau šios progra-
mos nesudaro vientiso priemonių komplekso, orientuoto į galutinį tikslą – kalinčių-
jų integraciją. Interakcijos procesas pradedamas vykdyti likus keliems mėnesiams 
iki įkalinto asmens paleidimo, ir, deja, jis nesuvienija daugybės priemonių, tokių 
kaip užimtumas, socialinių ryšių palaikymas ar išvykos už pataisos įstaigos ribų36.

Socialinės reabilitacijos planas tampa nelengva užduotimi ir jį vykdantiems 
būrio viršininkams. Šio plano metodikos III skyriaus 15 ir 16 punktuose nusta-
tyta, kad planas turi būti parengtas per 10 darbo dienų nuo nuteistojo atvykimo 
į pataisos įstaigą ir per vieną mėnesį nuo paskyrimo į nuteistųjų būrį atliekamas 
nusikalstamo elgesio rizikos įvertinimas. Būrio viršininkams, savo būryje dir-
bantiems vidutiniškai su 80 nuteistųjų ir atliekantiems daug biurokratinio darbo 

32	 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymas Nr. 194 „Dėl pataisos įstaigų vidaus tvarkos tai-
syklių patvirtinimo“, priimtas 2003 m. liepos 2 d. // Valstybės žinios, 2003, Nr. 76-3498 (su vėlesniais 
pakeitimais ir papildymais).

33	 Sakalauskas  G. Kalinimo sąlygos ir kalinių resocializacijos prielaidos // Teisės problemos, 2015, 
Nr. 2(88), p. 18.

34	 Pagal Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus įsa-
kymą Nr. V-313 „Dėl individualaus socialinės reabilitacijos plano formos ir jo rengimo metodikos 
patvirtinimo“, priimtą 2015 m. rugpjūčio 26 d. // Teisės aktų registras, 2015-08-26, Nr. 13017.

35	 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymas Nr. 194 „Dėl pataisos įstaigų vidaus tvarkos tai-
syklių patvirtinimo“, priimtas 2003 m. liepos 2 d. // Valstybės žinios, 2003, Nr. 76-3498 (su vėlesniais 
pakeitimais ir papildymais).

36	 Sakalauskas  G. Kalinimo sąlygos ir kalinių resocializacijos prielaidos // Teisės problemos, 2015, 
Nr. 2(88), p. 21–22.
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(nuteistųjų prašymai, skundai), kokybiškas ir minėtus terminus atitinkantis so-
cialinės reabilitacijos plano vykdymas tampa iššūkiu37. Taigi tiek idėjiniame, tiek 
praktiniame lauke socialinės reabilitacijos ir integracijos procesas nėra aiškiai 
struktūruota, nuosekliai įgyvendinama laisvės atėmimo bausmės dalis.

Toliau straipsnyje autorės atlikto empirinio tyrimo pagrindu analizuojamos įka-
lintų asmenų resocializacijos prielaidos ir įvairios subkultūrinės įtampos, kurias 
būtina įveikti, norint organizuoti ir įgyvendinti sėkmingą resocializacijos procesą.

2. Tyrimo metodologija

Analizuojant kolektyvinio kalinimo ir kalėjimo subkultūros bei resocializaci-
jos galimybių sąsajas panaudoti du skirtingi tyrimai, paremti kokybine metodo-
logija. Pirmojo tyrimo duomenys surinkti 2012 m. liepos 1 d. – 2013 m. vasario 
1 d. laikotarpiu, atlikus 60 pusiau struktūruotų interviu su nuteistaisiais, atliekan-
čiais laisvės atėmimo bausmę Alytaus pataisos namuose (20 interviu), Vilniaus 
pataisos namuose (19 interviu) ir Pravieniškių pataisos namuose (21 interviu). 
Alytaus ir Vilniaus pataisos namuose laisvės atėmimo bausmę tuo metu atliko 
pilnamečiai vyrai, teisti laisvės atėmimo bausme nebe pirmą kartą, tuo tarpu 
Pravieniškių pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje laisvės atėmimo bausmę at-
liko asmenys, kurie laisvės atėmimo bausme teisti pirmą kartą38. Pataisos namų 
pasirinkimą lėmė tyrimo dalyvių įvairovės ir skirtingos pataisos namų aplinkos 
pažinimo siekis. Tyrimo dalyviai pasirinkti atsitiktine tvarka iš įstaigos nuteistųjų 
sąrašo stengiantis užtikrinti didesnę tyrimo dalyvių įvairovę bei išvengti atrankos 
tendencingumo. Kiekvienas tyrimo dalyvis buvo supažindintas su tyrimo tikslu 
ir procedūra. Tyrimo dalyviai buvo informuoti, kad jų duomenys bus naudojami 
anonimiškai ir apibendrintai.

37	 Galdikaitė S., Kiričenko A. Nuteistųjų resocializacija ir integracija į visuomenę (Esamos socialinės 
reabilitacijos vykdymo analizė), 2016. Prieiga per internetą: <http://kurklt.lt/projektai/nuteistuju-re-
socializacija-ir-integracija-i-visuomene-2/>.

38	 Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus įsakymu, priim-
tu 2015 m. rugpjūčio 31 d., nuteistųjų paskirstymo į įkalinimo įstaigas Lietuvoje kriterijai buvo iš esmės 
pakeisti, ir po šio pakeitimo tarp didžiosios dalies įkalinimo įstaigose apgyvendintų asmenų tokio didelio 
skirtumo (teisti laisvės atėmimo bausme pirmą ar nebe pirmą kartą) kaip apklausos atlikimo metu nebe-
liko. Žr. Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus įsakymą 
Nr. V-320 „Dėl nuteistųjų, kuriems teismo nuosprendžiu paskirta arešto, terminuoto laisvės atėmimo 
ir laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė, paskyrimo į konkrečią pataisos įstaigą ar areštinę tvarkos 
aprašo patvirtinimo“, priimtą 2015 m. rugpjūčio 31 d. // Teisės aktų registras, 2015-08-31, Nr. 13248.
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Antrasis tyrimas atliktas 2015 m. sausį, skirtas įkalinimo įstaigose vykdomų re-
formų analizei, straipsnyje naudojami pusiau struktūruoti interviu su Alytaus, Ma-
rijampolės ir Pravieniškių pataisos namų darbuotojais (iš viso atlikta 13 interviu).

Atliekant duomenų analizę naudotas kokybinės turinio analizės metodas. 
Didžiulis duomenų masyvas, sukauptas pasitelkus pusiau struktūruotus interviu, 
apdorotas naudojant MAXQDA programinę įrangą.

3. Kalėjimo subkultūra: svarba, kaita, 
modifikacijos

Įkalinimo sąlygos Lietuvos pataisos namuose, nuteistųjų kasdienybė ir buitis 
vis dar byloja apie kalinimo sistemą, paveldėtą iš sovietinio laikotarpio, minė-
tą – kolektyvinį kalinimą, kaip jį apibūdina G. Slade’as ir L. Piacentini39. Tokia 
bendrabutinio kalinimo forma, kai viena gyvenamąja patalpa paprastai dalinasi 
15–20 nuteistųjų, o kambariai negali būti rakinami nei dienos, nei nakties metu40, 
kadangi nuteistieji turi turėti galimybę patekti į tualetus, esančius koridoriuje, 
menkai riboja nuteistųjų judėjimą ir tarpusavio kontaktus. Pareigūnai taip pat ne-
turi galimybių riboti ir kontroliuoti nuteistųjų tarpusavio santykių, kadangi nu-
teistuosius prižiūrinčių pareigūnų kiekis yra itin mažas. Vienos pataisos namuose 
dirbančios darbuotojos teigimu, naktį 1 400 nuteistųjų geriausiu atveju prižiūri 
16 pareigūnų41. Todėl galima teigti, kad tvarkos palaikymo funkcijos deleguoja-
mos patiems nuteistiesiems, ir tai atsispindi daugelyje nuteistųjų socialinio gyve-
nimo aspektų. Pavyzdžiui, skirstant į gyvenamąsias patalpas ar nustatant buities 
ir santykių tvarką jose. Nors iš pirmo žvilgsnio atrodytų, kad naujai atvykusiam 
nuteistajam paskiriant gyvenamąją vietą lemiamą vaidmenį atlieka įkalinimo įs-
taigos administracija, tačiau senbuviai geba priimtus sprendimus pakoreguoti 
sau palankia linkme. Egzistuoja keletas galimų administracijos sprendimų kore-
gavimo scenarijų. Vienas tokių, kai naujokas pastatomas ant slidžių, t. y. turi teisę 
būti kambaryje tik miego metu, likusią dienos dalį dažniausiai praleidžia lauke 
ar bendro naudojimo patalpose. Kitu atveju leidžiama miegoti administracijos 

39	 Piacentini L., Slade G. Architecture and Attachment: Carceral Collectivism and the Problem of Prison 
Reform in Russia and Georgia // Punishment and Society, 2015, Nr. 19(2), p. 179–197.

40	 Nuo 2015 m. vidurio padarius atitinkamus pakeitimus Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo ko-
dekso 70 straipsnio 7 dalyje, 85 straipsnio 3 dalyje, 86 straipsnio 2 dalyje, 145 straipsnio 4 dalyje ir 
Pataisos įstaigų vidaus tvarkos taisyklėse, tam tikrais atvejais numatant kalinių užrakinimą.

41	 Iš interviu su Alytaus pataisos namų darbuotoja.
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paskirtoje lovoje, tačiau dieną nuteistasis gyvena kitame kambaryje, šią situaciją 
iliustruoja ir Alytaus pataisos namuose kalinčio respondento (Nr. 3) pasakojimas:

„<...> būdavo toks pavadinimas, ten jau vietinis, garažas ir aikštelė, tai aikš-
telėse jau gyvendavo po keturiasdešimt žmonių, po trisdešimt penkis, dvidešimt, va 
taip va, susigrūdę ant tos sekcijos. Nu, tokie, kur jau, žinot, kaip pasakyti, nei kaž-
kas paskambina, nei ten už juos kažkas, žinot. Gal jie ten kažkokie... Žinot, labai 
vengia kalinukai tokių. Žinot, norisi gal turi kokį draudžiamą daiktą, su šeimyna 
gal pasiskambint, ten kažkaip nusiperka, įsivaro jie, nori pasišnekėti su šeimyna ir, 
pavyzdžiui, atvažiuoja kažkoks nežinomas žmogus, nu, jam į galvą neįlįsi, kas jis 
per žmogus. Jo taigi neskriaudi, jam tik sakai, va šičia va gyvensi, vis tiek priimi jį, 
čia miegosi, bet išeisi va čia, kur visi miega, ten dvidešimt, trisdešimt žmonių. Ten 
niekas jų neišvaro, nieks jų neskriaudžia, bet va, jis atėjo, jis miegos savo vietoj, kur 
jo nuotrauka, bet jis nueis, visą dieną būna tenais iki vienuolikos.“

Taigi kolektyvinis kalinimas prisideda prie pačių nuteistųjų kasdienio gyve-
nimo ir tarpusavio santykių reguliavimo, valdymo mechanizmų kūrimo, kurie 
įgauna nerašytų nuteistųjų įstatymų – kalėjimo subkultūros – formą. Kaip mi-
nėta, Sovietų Sąjungos vykdyta bausmių politika, kurią lydėjo nuteistųjų migra-
cija po visą Sovietų Sąjungos teritoriją, lėmė kriminalinės subkultūros, būdin-
gos Rusijos įkalinimo įstaigoms, įsitvirtinimą Lietuvos pataisos namuose42. Patys 
nuteistieji nerašytas nuteistųjų taisykles vadina paniatijomis (rus. понятия, liet. 
supratimai), tačiau tiek patys nuteistieji, tiek įkalinimo įstaigų darbuotojai var-
toja ir subkultūros terminą. Paniatijų, neformalių nuteistųjų įstatymų sistemos, 
pagrindas – hierarchinė struktūra ir nuteistųjų skirstymas į kastas, nuteistųjų 
garbės kodeksas, apimantis reikalavimus nebendradarbiauti su pareigūnais, neiš-
duoti bendrininkų ar nesižeminti, ir taisyklių, kuriomis reguliuojamas kasdienis 
gyvenimas ir santykiai pataisos namuose, rinkinys. Pačių nuteistųjų teigimu, pa-
niatijos – ganėtinai ryškus ir universalus reiškinys, pasireiškiantis visose Lietuvos 
įkalinimo įstaigose, ir, priklausomai nuo tam tikrų pataisos namų specifikos, gali 
egzistuoti tik nedidelės subkultūros korekcijos. 

Šiandieniniuose pataisos namuose vis dar atpažįstama hierarchinė struktūra, 
išlaikiusi pamatinę Rusijos įkalinimo įstaigoms43 būdingą kastų sistemos sandarą. 

42	 Kudirka R. Kalėjimo, kriminalinio ir narkomanų žargono žodynas. 2-asis pataisytas ir papildytas 
leidimas. Vilnius: Kitos knygos, 2014; taip pat: Petkus A. Kriminalinės subkultūros penitencinėse 
įstaigose genezė, raida ir struktūra // Jurisprudencija, 2004, Nr. 51(43), p. 124–136.

43	 Plačiau žr.: Vavokhine Y. The (post) – soviet prison subculture faced with the use of self – manage-
ment doctrines by the corrections administration // Varia, 2004, Nr. 1, p. 1–15.
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Kastų sistemą galima supaprastintai suskirstyti į tris socialiniu statusu apibrėžia-
mas grupes: normalius bachūrus, ožius ir nuskriaustuosius. Bachūrai užima aukš-
čiausią statusą hierarchijos sistemoje, jaučiasi atsakingi už subkultūros taisyklių 
išsaugojimą, turi sprendimų priėmimo galią ir daugelį kitų privilegijų, kurios 
dažniausiai susiklosto dėl geros šių nuteistųjų finansinės padėties ar pažinčių tarp 
organizuotų nusikalstamų grupių atstovų. Visgi valdantieji sudaro nedidelę dalį 
nuteistųjų populiacijos, kur kas didesnė grupė yra kiek žemiau esantys eiliniai 
nuteistieji, atliekantys įvairias funkcijas, pavyzdžiui, dirbantys pataisos namuo-
se, vadinami mužikais ar rabotiagomis. Vykdantys įvairius aukštesniųjų pavedi-
mus, dažniausiai susijusius su fizinės jėgos naudojimu, vadinami torpedomis, dar 
žemesni hierarchijoje – dūchai, kitaip tariant, tarnai, atliekantys įvairius buities 
ir namų ruošos darbus. Tačiau išvardintų kastų atstovai nepriklauso engiamųjų 
kastai, tokiais laikomi ožiai arba nuskriaustieji. Viena iš pagrindinių nuteistųjų 
taisyklių yra nebendradarbiauti su įkalinimo įstaigos administracija, neskųs-
ti ar neišduoti. Todėl ypač svarbu atskirti tuos, kuriais negalima pasitikėti. Bū-
tent todėl ožiai, priskiriami prie žemesnės kastos, kai kuriose įkalinimo įstaigose 
gyvena atskiruose lokaliniuose sektoriuose. Kartais ožiams priskiriama pastarąjį 
dešimtmetį susiformavusi dramblių, atsisakančių laikytis subkultūros taisyklių, 
kasta. Nuskriaustieji, arba vadinamieji gaidžiai, – žemiausia kasta, kurios kontak-
tas su normaliųjų kasta yra ribojamas. Pažeidęs neleistino kontakto reikalavimus, 
normaliųjų kastos atstovas keliauja į nuskriaustųjų kastą. Nuskriaustųjų kastoje 
nuteistieji taip pat yra ranguojami. Aukščiausią nuskriaustųjų kastos laiptelį už-
ima normalūs gaidžiai, nuskriaustųjų kastoje dažniausiai atsidūrę dėl paniatijų 
neišmanymo ar įsiskolinimo, o žemiausią laiptelį užima teikiantys seksualines 
paslaugas kitiems nuteistiesiems.

Šiandieninė kalėjimo subkultūra ir hierarchinė sistema nėra statiška, ji vis 
labiau praranda stabilumą ir aiškią struktūrą. Pavyzdžiui, Lietuvos pataisos na-
muose vis ryškesnė tampa dramblių – nuteistųjų, kurie deklaruoja nesilaikantys 
neformalių taisyklių ir nesidomintys subkultūros paremtu gyvenimu – kasta. Po-
kyčių galima matyti ir vertinant tam tikrai kastai priskiriamų nuteistųjų skaičių, 
subkultūros taisyklių griežtai besilaikančių bachūrų gretos vis retėja. Didžiąją dalį 
pataisos namų gyventojų sudaro vadinami paprasti nuteistieji, mužikai. Šie nu-
teistieji prisilaiko subkultūros taisyklių, tačiau taip stipriai jų nesureikšmina.

Naujai atvykusius nuteistuosius skirstant į kastas svarbūs keli aspektai, pir-
miausia – pažinčių ratas įkalinimo įstaigoje. Jeigu naujai atvykusį pasitinka ir 
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užtaria kiti, vietą ir vardą užsitarnavę nuteistieji, jam pavyksta išvengti tam tikrų 
išbandymų. Kitu atveju nauji nuteistieji testuojami tikrinant subkultūros išmany-
mą ar vidinę tvirtybę. Šiandien vis svarbesniu skirstymo kriterijumi tampa finan-
sinė nuteistojo padėtis:

„Čia pagrindinis dalykas tai turėtų, turėt pinigų, nes čia pinigai svarbiausi, 
o jeigu čia atvažiuoja vagis – visiškas liaušis, bet jeigu jis turi pinigų, tai jie pasiima 
jį pas save, tie bachūrai normalūs, ir vaikšto jis kakarinę pakėlęs“ (respondentas 
Nr. 37, Pravieniškių pataisos namai).

Finansiniai resursai yra bene reikšmingiausias kriterijus, koreguojantis hie-
rarchinę sistemą, tarpusavio santykius ir menkinantis subkultūros reikšmę. Įkali-
nimo įstaigų socialinį pasaulį keičia ir vis didėjantis pareigūnų kontrolės laipsnis:

„Dabar gal daugiau, nu, patys pareigūnai kontroliuoja situaciją, seniau tai čia 
išvis buvo tas pats“ (respondentas Nr. 45, Vilniaus pataisos namai).

Stiprėjančią įstaigų darbuotojų intervenciją į kasdienį nuteistųjų gyvenimą 
ir įvairių subkultūros svarbos mažinimo priemonių vykdymą pabrėžia ir įstaigų 
darbuotojai. Viena tokių sėkmingų subkultūros reikšmės mažinimo priemonių – 
pataisos namų erdvės skirstymas į lokalinius sektorius. Šis skirstymas leidžia 
diferencijuoti nuteistuosius ir atriboti vienus nuo kitų, pavyzdžiui, aukščiausio 
statuso nuteistieji atskiriami nuo žemesnio statuso, dirbančių ar dalyvaujančių 
reabilitacijos programose nuteistųjų. Apribojant skirtingo socialinio statuso ir 
poreikių nuteistųjų kontaktus, mažinamos galimybės besilaikantiems subkultū-
ros daryti spaudimą tiems, kurie atsisako vadovautis nerašytais įstatymais.

Nors tiek tyrime dalyvavę nuteistieji, tiek pareigūnai pabrėžė, kad subkul-
tūros svarba menksta, tačiau daugiau negu pusė tyrime dalyvavusių nuteistųjų 
(35 iš 60) teigė, kad siekiant prisitaikyti prie įkalinimo įstaigų socialinės tvarkos 
svarbu laikytis subkultūros taisyklių. Kalbėdami apie elgesį, kurio reikalauja pri-
sitaikymas pataisos namuose, nuteistieji ne tik akcentavo, kad privalu išmanyti 
nerašytus nuteistųjų įstatymus, bet ir išskyrė tam tikras elgesio normas, glaudžiai 
susijusias su kalėjimo subkultūra. Nuteistieji pabrėžė, kad svarbu gebėti apsigin-
ti ir nenusileisti, neskųsti, būti psichologiškai stipriam, neskolinti ir nesiskolinti, 
turėti nuomonę ir atsakyti už savo žodžius, nemeluoti ir neapgaudinėti kitų nu-
teistųjų, dalintis, nepasitikėti ir neatvirauti. Toks nuteistųjų dėmesys subkultūrai 
aiškiai byloja apie jos svarbą ir aktualumą šių dienų Lietuvos pataisos namuose. 
Kartu minėti draudimai komplikuoja laisvės atėmimo bausmę atliekančiųjų reso-
cializacijos galimybes.
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Taigi kyla svarbus klausimas, kaip subkultūra, kuri nors ir šiek tiek praranda 
savo reikšmę ir stabilumą, bet vis dar išlieka svarbiu socialinio gyvenimo elemen-
tu, veikia nuteistųjų resocializacijos ir grįžimo į visuomenę perspektyvas? Nu-
teistųjų garbės kodeksą sudaro taisyklės, apimančios draudimus bendradarbiauti 
su pareigūnais ar dirbti pataisos namuose. Todėl įvairios programos ir veiklos, 
kurias kaip resocializacijos ar pagalbos priemones siūlo įstaigų darbuotojai, ne-
retai traktuojamos kaip netinkamas save gerbiančiam nuteistajam užsiėmimas, 
o intensyvus ir draugiškas kontaktas su pareigūnais gali būti palaikytas informa-
cijos pareigūnams teikimu.

Subkultūra, kaip priešprieša formalioms pataisos namų vidaus tvarkos taisy-
klėms ir kaip tam tikra pasipriešinimo įkalinimo įstaigų administracijai forma, 
gali tapti rizikos veiksniu, lemiančiu draudžiamą elgesį įstaigų viduje arba pakar-
totinį nusikalstamą elgesį grįžus į visuomenę. Taip ji gali tapti svaria nuteistųjų 
resocializacijos ir reintegracijos kliūtimi. Trečdalio tyrime dalyvavusių nuteistųjų 
manymu, subkultūra skatina pažeisti pataisos namų vidaus tvarkos taisykles, nes 
prioritetas teikiamas neformaliems, neoficialiems įstatymams:

„Nuteistasis: Tai vidaus tvarkos taisykles ir žeidi visada, visada... turi laikytis 
nuteistųjų taisyklių, prie kokios esi tos grupės, ta prasme, jeigu į valgyklą nueik, tas 
bliudelis nukris ant žemės, jo irgi negali kelt.

Tyrėja: O kas tada bus, jei pakelsi?
Nuteistasis: Nu, ir prieis pareigūns pasakyt – pakelk. Nekelsiu... Nu, ir gauni 

tarnybinį raportą.
Tyrėja: Dėl ko negalima pakelti?
Nuteistasis: Nu, būsi gaidys...“ (respondentas Nr.  32, Pravieniškių pataisos 

namai).
Pamiršti ir išstumti neformalias taisykles, kuriomis nuteistieji atlikdami 

bausmę vadovaujasi ilgą laiką, nėra lengva. Todėl, kai kurių nuteistųjų teigimu, 
subkultūra skatina arba moko nusikalstamo elgesio, arba tampa agresyvaus  
elgesio stimulu:

„Jeigu laikantis iš tikrųjų, laikui bėgant nuvažiuoja stogas ir iš tikrųjų tai pra-
muša ant agresijos“ (respondentas Nr. 33, Pravieniškių pataisos namai).

Besikeičiantis subkultūros veidas lemia ir kintantį bei nehomogenišką nu-
teistųjų požiūrį į subkultūrą. Didžiosios dalies tyrime dalyvavusių nuteistųjų ma-
nymu, subkultūros paskirtis – reguliuoti ir tvarkyti kasdienį nuteistųjų gyvenimą 
ir santykius, nuteistųjų žodžiais tariant, subkultūra reikalinga tam, kad būtų tvar-
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ka, kad patiems nuteistiesiems taptų lengviau gyventi. Kitų nuteistųjų teigimu, 
subkultūra tarnauja dominuojančiųjų ar galingųjų interesams, išnaudojant silpnes-
niuosius ir žemesnių kastų atstovus, toks išnaudojimas ar agresyvus elgesys patei-
sinamas bendruomenės gerove. Atlikdama socialinės tvarkos palaikymo funk-
ciją, subkultūra apriboja ir reikalauja paaukoti dalį individualumo, įsitikinimų ir 
pasirinkimo laisvę. Subkultūra, kaip pasipriešinimo vidaus tvarkos taisyklėms, 
įstaigos darbuotojams ir teisėsaugos sistemai išraiška, užkerta kelią pačių nuteis-
tųjų pokyčiams. Subkultūros besilaikantys nuteistieji, tarsi automatiškai siedami 
ją su nepriimtinu pareigūnų ir nuteistųjų santykiu, atmeta įvairią pagalbą, kuri 
galėtų tapti postūmiu asmenybės ar elgesio kaitai. Tokiu atveju subkultūra tampa 
resocializacijos kliūtimi bei paskata tolimesniam kriminaliniam elgesiui.

4. Resocializacijos galimybės: nuteistųjų 
požiūris

Tyrime dalyvavusių nuteistųjų požiūris į resocializacijos galimybes įkalinimo 
įstaigose išsiskyrė į kelias grupes. Trečdalis nuteistųjų (20 iš 60) skeptiškai ver-
tino galimybes keistis, teigdami, kad įkalinimo įstaigose sąlygos resocializacijai 
itin nepalankios, kur kas lengviau išmokti nusikalstamo elgesio negu jo atsisakyti, 
pataisos namai veikia kaip nusikalstamo elgesio mokykla:

„Tai kad ten yra visokiausio mokymo, ne tik kad ten už muštynes ir panašiai, 
už vagystes, už korteles, dar kažką, už visokias machinacijas, gali prisimokint tokių 
dalykų ir ateity, jo, pagalvoji, kodėl gi man nepabandžius panašiai. Iš tikrųjų rankas 
turiu, kojas turiu, galiu dirbti, o kam čia man dirbti, čia mane tingiu padarė. Trys 
metai aš nieko nedirbu, sėdžiu sau bim bam, man labai gerai, už nieką nemoku“ 
(respondentas Nr. 44, Pravieniškių pataisos namai).

Nuteistųjų nuomone, viena pagrindinių resocializacijos kliūčių – ilga kalini-
mo trukmė ir itin griežta bausmių politika:

„Kai jis atvažiuoja streso būsenoj, kai jisai morališkai būn sužlugdyts visiškai, ir jį 
tada reik traukt iš pataisos namų, pastatyt vėl teismo salėj ir sakyt – atsičiuchinai, kur 
papuolei, nori dar? Tai va tada jis nedarytų nusikaltimų. Čia man taip buvo pirmus 
du metus, kai aš galvojau – viską atiduočiau, kad tik namo, nes aš košmare buvau, aš 
tokiam košmare. Dabar tai kasdienybė. Tai tas pats, kas dabar man kas nors sakytų – 
nori į lagerį? Mes tave vėl pasodinsim? Aš sakyčiau, sodink, nes tu mane niekuo nebenu-
gąsdinsi, manęs nebenustebinsi“ (respondentas Nr. 35, Pravieniškių pataisos namai).
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Po ilgų kalinimo metų nuteistieji jaučia nusivylimą, abejingumą, taip pat 
praranda motyvaciją integruotis į visuomenę, kartu jie prisipažįsta, kad baus-
mės atlikimo metu tapo piktesni, agresyvesni, kaip teigia Vilniaus pataisos na-
muose kalintis nuteistasis (respondentas Nr. 57), įkalinimo įstaigoje žvėrėjama:

„O taip nu ką, suvarė kaip gyvulius, gi piktas esi, žmogau, tu kiekvieną dieną 
negerėji, bet tu žvėrėji čia būdamas.“

Kita dalis (14 iš 60) tyrimo dalyvių mano, kad nuteistojo pokyčiai daugiau 
priklauso nuo jo paties motyvacijos ir noro keistis. Ne pataisos namuose vykdo-
mų programų skaičius, bet nuteistojo noras ir apsisprendimas gali būti pagrin-
dinis pataisos ir pasikeitimų stimuliatorius. Tačiau net ir pabrėždami, kad viskas 
priklauso nuo paties žmogaus ir jo pasiryžimo, nuteistieji pažymi, kad itin svarbu, 
jog kas nors iš šalies įžiebtų tą norą keistis:

„Nuteistasis: Tai jam reikia pačiam norėt, jeigu jis pats nenorės, tai jo niekas 
nepakeis.

Tyrėja: O tai ką daryt, kad žmogus užsinorėtų pasikeist?
Nuteistasis: Nu, kad jisai norėtų pasikeist? Nežinau, čia reikia jam pačiam no-

rėt. Kažkaip nušviesti žmogų, kažkaip parodyt gal gyvenimą kažkaip kitaip“ (res-
pondentas Nr. 58, Vilniaus pataisos namai).

Visgi ketvirtadalio tyrime dalyvavusių nuteistųjų nuomone, šiandien įkalini-
mo įstaigose yra sudarytos palankios sąlygos nuteistųjų resocializacijai:

„Čia vis tiek yra mokykla, yra psichologai, yra knygos, gali tobulėt, nėra taip, 
kad čia akmens amžius, kad tave įmetė kažkur ir nei tu su visuomene bendrauji, nei 
su kuom. Nėra taip, yra va reabilitacijos grupės visokios, yra tiem narkomanams čia 
labai gerai“ (respondentas Nr. 59, Vilniaus pataisos namai).

Šie nuteistieji pabrėžia, kad laisvės atėmimo bausmė turi ir tam tikrų privalumų: 
atsiribojimas nuo buvusios aplinkos, savo poelgių apmąstymas, taip pat įvairi pagal-
ba – nuo profesinio tobulėjimo galimybių iki įvairių konsultacinių ar reabilitacinių 
programų, kurios, pačių nuteistųjų teigimu, laisvėje būtų brangios ir neprieinamos.

Likusieji nuteistieji akcentavo, kad sėkmingai resocializacijai ir reintegracijai 
reikėtų palankesnių sąlygų, turi būti skiriama daugiau dėmesio ir priemonių. Nu-
teistiesiems trūksta ryšių su artimaisiais palaikymo, užimtumo ir veiklos: darbo 
vietų, taip pat vietų įvairiuose užsiėmimuose skaičius ribotas. Taip nuteistieji jau-
čia milžinišką atotrūkį nuo išorinio pasaulio, kuris vėliau tampa kliūtimi inte-
gruojantis į visuomenę:
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„Ten, pavyzdžiui, nu, kad ir aš, kaip bernas, nu, kaip vyras, vis tiek, pavyzdžiui, 
gal įdomu, nu, apie automobilius kažką ten domėtis. Nu, kad ten ir kokiom staty-
bom, naujos technologijos kažkokios. Nes čia, pavyzdžiui, net, nu, vis tiek kažkur 
tai dirbsi, nu, ar statybų sektoriuj, ar dar ten kažkur išėjęs. Keičiasi ten technologi-
jos, kaip kokiam internete, tai ten gali pasižiūrėt kažką tai. O čia dabar, daleiskim, 
kas prieš penkis metus buvo, kai buvau, tai užsišaldo ta informacija, kurią turėjai. 
Ir su tokia ir lieki. Naujos informacijos, galima sakyt, nepatenka. Jei ten lieka dešimt 
metų sėdėt, tai, galima sakyt, dar pamirši kiek per tą dešimt metų, o naujos infor-
macijos jokios negausi“ (respondentas Nr. 2, Alytaus pataisos namai).

Nuteistieji pastebi, kad pastaruosius dešimtmečius resocializacijos reikšmė 
ir priemonių skaičius neabejotinai augo, tačiau klausimas, kaip paskatinti nuteis-
tuosius įsitraukti į resocializacijos procesą, išliko opus. Pagrindiniais demotyva-
vimo šaltiniais tyrimo dalyviai įvardino: neaiškias lygtinio paleidimo sąlygas, 
ribotą kontaktą su artimaisiais bei pareigūnų neigiamas nuostatas nuteistųjų 
atžvilgiu.

Lygtinis paleidimas sudaro sąlygas vykdyti nuoseklią ir sistemingą nuteistųjų 
resocializaciją, nes jis, kaip tiltas, jungiantis įkalinimo įstaigą su gyvenimu už jos 
ribų, prisideda prie sėkmingos nuteistųjų integracijos. Tačiau 2012 m. liepos 1 d. 
įsigalioję Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso pakeitimai ir naujas 
Lietuvos Respublikos probacijos įstatymas neužtikrino lygtinai paleidžiamų as-
menų skaičiaus didėjimo, jo taikymas atsidūrė paradoksalioje situacijoje – atsi-
žvelgiant į nuteistojo riziką pakartotinai nusikalsti ir paliekant jį įkalinimo įs-
taigoje, pasmerkiama rizikos augimui44. Nepasitenkinimą ir nusivylimą įstatymu 
išsakė ir tyrime dalyvavę nuteistieji:

„Čia tą probacijos įstatymą irgi sugalvojo, pavadino probacijos įstatymu ir vis-
kas, o niekas nepasikeitė – tas pats viskas ir liko, nieko nepaleidžia nei į laisvę, nieko, 
tai kam tada? Kad nesuteiktų vilties tokios durnos, parašytų tam pačiam įstatyme – 
jeigu dešimt kartų teistas, nedirbantis, nesimokantis. Dažniausiai aš čia, sakiau, žmo-
gus, jeigu jisai nori, pasikeis. Atvažiavo bausmės atlikt, dešimt kartų sėdėta, vienuo-
liktą kartą, jisai nori pasikeisti, nu, tai jisai gali keistis, jis gali būti pačiam procese 
keitimosi, bet jis tų savo teistumų nepanaikins, bet ką jis darys, jis jų nepanaikins, 
o dešimtkart teistas. Tada žiūri lygtiniam paleidime pagal tą, kaip žmogus tuo metu 

44	 Sakalauskas G. Lygtinis paleidimas iš įkalinimo įstaigų įsigaliojus Probacijos įstatymui: teorija ir prak-
tika // Teisės problemos, 2013, Nr. 4(82), p. 5–39. Žr. taip pat A. Vosyliūtės straipsnį šioje publikacijoje.
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elgiasi, tuo bausmės atlikimo metu, kaip jis elgiasi nuo pradžios iki galo, o ne tai kad 
praeitį žiūri, praeities tai niekas nepakeis, teisingai. Kokia jinai yra, tokia yra, nieko 
nepadarysi, žiūrėt reikia, kad ateitis būtų geresnė, man taip atrodo ir daugeliui čia 
taip atrodo“ (respondentas Nr. 45, Pravieniškių pataisos namai).

Pačių nuteistųjų manymu, reikšmingas vaidmuo tenka ir įkalinimo įstaigų 
darbuotojams. Visgi didžioji dalis pasigenda nuoširdaus pareigūnų noro padė-
ti, o neretai tiesiog mandagaus, žmogiško bendravimo:

„Ta prasme, nu, kaip aš, iš tikrųjų čia tų pareigūnų, tai čia tie lenkai, tie rusai 
ir panašiai, nu, iš tikrųjų aš kai po Kauno... Nu, Kaune tardymo izoliatoriuj, nu, ten 
žmonės šiuolaikiški yra, ta prasme, ten prašau ten tą, tą, tą, o čia tai tokių dalykų 
ne. „Pisk nachui, – pareigūnai kalba su tavim, – eik nachui, pydaras, ožy“. Nu, man 
tai nepatinka šitie pareigūnai, ne, nei kaip žmogus, nei kas, niekas. Čia toksai va 
vienas yra, ten irgi įtikėjęs vos ne, va čia va kaip tik pamainoj, va tikrai jisai toks 
nėra, jisai išskirtinis tarp tų visų, tai ir matosi, kad išskirtinis žmogus, toksai ap-
sišvietęs, šviesus, o kiti tokie kaip juodi šernai. Ir jisai, sakau, va, prieini, pakalbi, 
pabendrauji, iš jo jokio keiksmažodžio neišgirsi, tikrai malonu kalbėt su juo. O tie 
kiti tai...“ (respondentas Nr. 44, Vilniaus pataisos namai).

Kalbėdami apie nuteistųjų ir pareigūnų santykius, nuteistieji išvardija keletą 
pagrindinių savybių, kurių, jų teigimu, neretai pareigūnams pristinga, ir pažymi, 
kokio elgesio iš pareigūnų tikisi. Nuteistieji pabrėžia, kad jie itin dažnai jaučia 
nuvertinimą ar smerkiantį pareigūnų požiūrį, nuteistųjų žodžiais tariant, pa-
reigūnai jų nelaiko žmonėmis. Toks nuvertinimas turi įtakos nuteistųjų saviver-
tei, gali priversti patikėti, jog jie neverti supratimo ar atjautos. Vis dėlto nuteistieji 
prisipažįsta suprantantys, kad formuotis tokiai pareigūnų nuomonei padeda jų 
pačių priešiškas, šiurkštus elgesys. Taip pat nuteistieji norėtų, kad pareigūnai būtų 
labiau linkę ieškoti kompromisų, pabandytų įsigilinti ar išsiaiškinti tam tikras 
aplinkybes ar situacijas. Nuteistųjų teigimu, pareigūnai neturėtų jų provokuoti, 
tai yra patys įžiebti konfliktų, kartais nereikšmingus nuteistųjų prasižengimus tu-
rėtų praleisti pro akis, siekdami didinti tarpusavio pasitikėjimą ir supratimą.

Visgi didžioji dalis tyrimo dalyvių teigia, jog pareigūnai tiesiog atlieka savo 
darbą ir už tai neturėtų būti smerkiami. Nuteistųjų manymu, pareigūnų yra įvai-
rių – su vienais bendrauti malonu, o nepagarbus, šiurkštus kitų elgesys sukelia 
neigiamas nuteistųjų reakcijas. Taip pat galima identifikuoti tam tikrus pareigūnų 
ir nuteistųjų santykių pokyčius, kuriuos pastebi patys nuteistieji. Jų teigimu, prie-
šiškas nuteistųjų nusiteikimas pareigūnų atžvilgiu nebėra natūralus ar savaime 
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suprantamas. Nuteistieji tampa atviresni, nuoširdesni, o draugiškumu paremtas 
kontaktas su įstaigų darbuotojais nebėra toks smerktinas. Vadinasi, pagarbus 
pareigūnų elgesys skatina pagarbų nuteistųjų atsaką, o pareigūnų išsilavinimas, 
kompetencija ir gebėjimas bendrauti galėtų atlikti svarbų vaidmenį nuteistųjų re-
socializacijos ir integracijos į visuomenę procese.

5. Įkalinimo įstaigų reformavimo kryptys

Jau minėtoje Valstybės kontrolės audito ataskaitoje, kurioje įvertintas progra-
mos „Bausmių sistema“ įgyvendinimas, teigiama, kad: „Nėra aiškios ir nuoseklios 
laisvės atėmimo vietų modernizavimo strategijos, ji nuolat keičiasi, modernizavi-
mas vyksta daugiau kaip dešimt metų, jo kaštai auga.“ Šios programos tikslas – kurti 
modernią bausmių vykdymo sistemą, kurios viena iš sudedamųjų dalių, be įstaigų 
infrastruktūros atnaujinimo, yra vykdyti sėkmingą nuteistųjų socializaciją ir resoci-
alizaciją45. Planuojamas įstaigų atnaujinimo projektas, kuriuo siekiama fizinės erdvės 
pokyčių, turėtų neišvengiamai supurtyti ir nuteistųjų socialinę tvarką bei tarpusavio 
santykius. Kaip teigiama oficialiuose Kalėjimo departamento prie Lietuvos Respu-
blikos teisingumo ministerijos pranešimuose, „bus išspręsta įsisenėjusi Lietuvos 
įkalinimo įstaigų problema – bendrabučio (lagerio) tipo kalinimas pakeičiamas 
šiuolaikišku kameriniu, atitinkančiu tarptautinius žmogaus teisių standartus“46. Be 
abejonės, ne kartą tarptautiniu lygmeniu kritikuota47 bendrabutinio kalinimo for-
ma neužtikrina būtinų kalinimo sąlygų normų. Ši forma – tai ne tik kolektyvinis 
kalinimas fizine prasme, bet ir socialine. Viena vertus, kolektyvinė kalinimo forma 
sudaro palankias sąlygas subkultūros egzistavimui, o subkultūra, kaip jau minėta, 
komplikuoja nuteistųjų socializaciją. Antra vertus, kolektyvinio kalinimo sąlygomis 
nuteistieji turi daugiau galimybių patys kurti kasdienybę ir reguliuoti tarpusavio 
santykius, didesnę judėjimo ir bendravimo laisvę. Apie tai byloja ir Alytaus pa-
taisos namuose bausmę atliekančio nuteistojo (respondentas Nr. 3) pasakojimas:

45	 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė. Programos „Bausmių sistema“ vykdymo audito ataskaita 
2016-11-28. Prieiga per internetą: <https://www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=2>.

46	 Kalėjimų departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. Rekonstrukcijos pro-
jektas žengia į naują etapą. Prieiga per internetą: <http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/pravien-
pn-ak/naujienos-pravienpn-ak/archive/p130/rekonstrukcijos-projektas-zengia-5dzy.html>.

47	 Plačiau žr.: Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the Euro-
pean Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(CPT). 2014 (18). Prieiga per internetą: <http://www.cpt.coe.int/documents/ltu/2014-18-inf-eng.pdf>.
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„Išėjai sau į lauką, pasivaikščiojai, nusiraminai, pakvėpavai grynu oru ar ten 
į salę nuėjai, pas kažką į svečius atsigerti arbatos. Yra kaip save, žinot, nuraminti, 
nu mintis ten tas piktas biški kažkur tais, o uždaroj kameroj, ką tu, ką tu padarysi, 
nu jeigu žmonės susėda žaisti, nesakysi man ten nervas ima, galvoju apie kažką. Nu 
jam neįdomu, jisai žiūri save, kiekvienas save, žinot.“

Tokiu būdu aktyviau bendraudami ir judėdami nuteistieji jaučiasi labiau at-
sakingi už savo socialinę aplinką bei nepraranda tam tikrų socialinių įgūdžių. 
Kamerų tipo patalpos tokias galimybes apribotų, padidėtų nuteistųjų izoliacijos 
laipsnis. Todėl įgyvendinant laisvės atėmimo modernizavimo projektą derėtų de-
taliai apsvarstyti kompensacinius mechanizmus, kuriais didėjant izoliacijai socia
liniai įgūdžiai ir kontaktai būtų palaikomi.

Laisvės atėmimo vietų pertvarkos metu įgyvendinta ar pradėta įgyvendin-
ti keletas resocializacijai ypač svarbių projektų. Pirmiausia, tai – pusiaukelės 
namai, esantys tarpine stotele tarp įkalinimo įstaigos ir laisvės, reikšmingai 
prisidedantys prie nuteistųjų integracijos į visuomenę ir tam reikalingų įgū-
džių ugdymo48. Taip pat pradėtos įgyvendinti įvairios darbuotojų kvalifikacijos 
kėlimo programos, būtent tai akcentavo ir nuteistieji, kad vien tik programų 
neužtenka, nuteistųjų įsitraukimas į resocializacijos procesą priklauso nuo po-
zityvaus pareigūnų ir nuteistųjų santykio, darbuotojų gebėjimo nuteistuosius 
motyvuoti. Viena iš tokių programų – dinaminė apsauga, orientuota į parei-
gūno ir nuteistojo santykį bei pareigūnų kaip socialinių darbuotojų funkcijas49. 
Įvairios naujos programos įkalinimo įstaigų darbuotojams tampa iššūkiu, ypač 
tuomet, kai jos prieštarauja nusistovėjusiai praktikai ar taisyklėms. Pareigūnai 
prisipažįsta atsiduriantys paradoksalioje situacijoje: viena vertus, iš jų reika-
laujama tapti nuteistųjų mentoriais, teikti visokeriopą pagalbą, palaikyti šiltus 
ir draugiškus santykius, bet, kita vertus, draugiški santykiai gali sukelti įtarimą 
ir tam tikroms tarnyboms atrodyti peraugančiais į draudžiamus ryšius. Apie 
dvejopų standartų naštą kalba ir Marijampolės pataisos namuose dirbantis 
būrio viršininkas:

48	 Kalėjimų departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. Pusiaukelės namai su-
teikia galimybę rasti gyvenimo kelią. Prieiga per internetą: <http://www.kaldep.lt/lt/kalejimu-depar-
tamentas/auktualijos/naujienos-kaldep/pusiaukeles-namai-suteikia-edh4.html>.

49	 Kalėjimų departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. Naujovė Lietuvoje – di-
naminė apsauga. Kas tai? Prieiga per internetą: <http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/kalejimu-
departamentas/auktualijos/naujienos-kaldep/p190/naujove-lietuvoje-dinamine-gcnk.html>.
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„Paskui, žinot, kitą kartą gaunasi toks konfliktas, kai nesuprasi, ar tie santykiai 
artimi gerai ar negerai, paskui kitos tarnybos kreivai žiūri į tave, ar tu čia nedirbi 
tiems nuteistiesiems, kad tu toks čia draugas pasidarei, mes tokie jau tampam tada 
nepatikimi jau. Tai kaip ir reikia būt geru, bet oficialūs dokumentai rašo, kad turi 
būt pareigūnas ir vos ne iš aukšto žiūrėt, ir yra tarnybos, kurios seka ir pastoviai 
kreivai į tave žiūri.“

Vadinasi, vykdant reformas, ypač svarbus nuoseklumas, įvairiapusis palaiky-
mas ir apsauga, kuo mažiau dviprasmybių ar prieštaravimų, tuo aiškiau reformų 
vykdytojams, kokią žinią politikos formuotojai nori perduoti. Nuo tokių esminių 
reformų, kaip kolektyvinio kalinimo keitimas kamerų tipo kalinimu ar darbuoto-
jų ir nuteistųjų santykių pokyčiai, priklauso viso įkalinimo sistemos moderniza-
vimo proceso sėkmė, todėl privalu, neišsikeliant utopinių tikslų, ne tik formaliai, 
bet ir praktiškai, nuosekliai įgyvendinti mažesnius siekius.

išvados

Nors resocializacija ir yra pagrindinis šiuolaikinių įkalinimo struktūrų tikslas 
ir siekiamybė, Lietuvoje dėl paveldėtos sovietinės kalinimo sistemos ir tradicijos, re-
socializacijos ir sėkmingo grįžimo į visuomenę tikslų užtikrinimas stagnuoja ir vis 
dar yra komplikuotas. Kolektyvinė kalinimo forma kartu su kalėjimo subkultūra, 
savireguliacijos ir tvarkos palaikymo mechanizmais gali būti laikoma recidyvinio el-
gesio prielaida. Subkultūros taisyklėse prioritetas teikiamas minimalaus nuteistųjų 
ir pareigūnų santykio palaikymui, todėl besilaikantys subkultūros automatiškai at-
meta bet kokią įkalinimo įstaigų administracijos siūlomą pagalbą, taip apribojamas 
nuteistųjų įsitraukimas į įvairias asmenybės kaitos ar įgūdžių lavinimo programas.

Trečdalis tyrime dalyvavusių nuteistųjų teigė, kad laisvės atėmimo bausmė 
neprisideda prie asmenybės ar elgesio kaitos, atliekantis bausmę praranda įgū-
džius ir motyvaciją, dar daugiau jaučia nusivylimą, pyktį, frustraciją. Nuteistieji 
pažymi, kad laisvės atėmimo bausmė vykdoma izoliuojant, atskiriant nuo visuo-
menės, todėl grįždami jie jaučia didžiulį technologinį, informacinį atotrūkį, pra-
randa socialinius ryšius. Pagrindinėmis resocializacijos kliūtimis tyrimo dalyviai 
laiko struktūrinius veiksnius, tokius kaip ilga įkalinimo trukmė, užimtumo, aiš-
kios ir skaidrios motyvavimo sistemos trūkumas, riboti ryšiai su artimaisiais. 

Resocializacijos procese, ypač paskatinant, motyvuojant ar sudominant nu-
teistuosius, svarbus vaidmuo tenka įstaigų darbuotojams. Tyrimas atskleidžia, kad 
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nuteistieji tampa atviresni ir nebe taip priešiškai nusiteikę pareigūnų atžvilgiu. 
Nuteistieji pabrėžė, kad malonus, pagarbus, nesmerkiantis ir nestigmatizuojantis 
pareigūnų bendravimas dažniausiai sulaukia tokio paties nuteistųjų atsako, to-
dėl ypač svarbu įstaigų darbuotojams švelninti toną, ieškoti kompromisų, spren-
džiant įvairius klausimus bandyti įsigilinti į tam tikras aplinkybes ar situacijas. 
Tačiau įstaigų darbuotojai, norėdami palaikyti draugiškus santykius su nuteistai-
siais, atsiduria dvejopų standartų pinklėse: vienoje pusėje atsiranda dinaminės 
apsaugos ar kitokios Europos Tarybos rekomendacijos, palaikančios pareigūno 
kaip socialinio darbuotojo viziją, kitoje – vidinės taisyklės, labiau orientuotos 
į pareigūno kaip prižiūrėtojo funkcijas bei vykdančios neleistinų pareigūnų ir nu-
teistųjų santykių kontrolę.

Šiandieninės reformos Lietuvos įkalinimo įstaigose orientuotos į tarptauti-
nių standartų įgyvendinimą pereinant nuo kolektyvinio kalinimo prie kamerų 
tipo sistemos, t. y. nuo daugiau bendruomeninės kalinimo formos prie užtikri-
nančios didesnį izoliacijos, kontrolės laipsnį. Akivaizdu, kad reformos būtinos, 
ir gyvenimas dalinantis patalpas su keliasdešimt nuteistųjų turi būti keičiamas 
gerinant nuteistųjų buities sąlygas. Tačiau nederėtų pamiršti, kad kolektyvinė ka-
linimo forma užtikrina daugiau tarpusavio bendravimo ir judėjimo laisvės bei 
gali būti laikoma kompensacine priemone, garantuojančia bendravimo ir gyveni-
mo grupėje įgūdžių palaikymą. Todėl kolektyvinį kalinimą keičiant kamerų tipo 
kalinimu svarbu numatyti priemones, kurios bus orientuotos ne į izoliacijos, bet 
į socialinių įgūdžių palaikymo ir resocializacijos tikslų įgyvendinimą. O įgyven-
dinant tokias priemones svarbu užtikrinti, kad dirbančiųjų su nuteistaisiais pajė-
gumai leis dirbti ne tik formaliai, bet ir taikyti jas praktiškai bei kokybiškai.

Literatūra

I. Mokslinės publikacijos
1.	 Applebaum A. GULAG. A History of the Soviet prison camp. New York: Doubleday, 2003.
2.	 Burnett  R., Maruna  S. The kindness of prisoners: Strengths-based resettlement in theory and in 

action // Criminology & Criminal Justice, 2006, Nr. 6(1), p. 83–106.
3.	 Dobryninas A., Sakalauskas G. Country survey: Criminology, Crime and Criminal Justice in Lithua-

nia // European Journal of Criminology, 2011, Nr. 8(5), p. 421–434.
4.	 Dermontas J. Nuteistųjų socialinė reabilitacija // Jurisprudencija, 2004, Nr. 51(43), p. 108–123.
5.	 Kudirka R. Kalėjimo, kriminalinio ir narkomanų žargono žodynas. 2-asis pataisytas ir papildytas 

leidimas. Vilnius: Kitos knygos, 2014.



Įkalintų asmenų resocializacijos galimybės kolektyvinio kalinimo ir kalėjimo subkultūros...

203

6.	 Petkevičiūtė R. Laisvės atėmimo bausme nuteistų vyrų adaptacija Lietuvos pataisos namuose. Dak-
taro disertacija. Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas, 2015.

7.	 Petkus A. Kriminalinė subkultūra Lietuvos penitencinėse įstaigose: kriminologinė analizė. Daktaro 
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.

8.	 Petkus A. Kriminalinės subkultūros penitencinėse įstaigose genezė, raida ir struktūra // Jurispruden-
cija, 2004, Nr. 51(43), p. 124–136.

9.	 Piacentini L., Slade G. Architecture and Attachment: Carceral Collectivism and the Problem of Prison 
Reform in Russia and Georgia // Punishment and Society, 2015, Nr. 19(2), p. 179–197.

10.	 Piškinaitė-Kazlauskienė K. Lietuvos kalinių vyrų buitis ir bendravimo kultūra // Liaudies kultūra, 
2001, Nr. 3, p. 28–35.

11.	 Sakalauskas  G. Įkalinimas Lietuvoje: praktika ir prasmė // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2007, 
Nr. 2(20), p. 122–134. 

12.	 Sakalauskas  G. Kalinimo sąlygos ir kalinių resocializacijos prielaidos // Teisės problemos, 2015, 
Nr. 2(88), p. 5–53.

13.	 Sakalauskas G. Kalinių ir darbuotojų santykių įkalinimo įstaigose svarba nuteistųjų integracijai ir 
įstaigoje vyraujančiai atmosferai // Socialinė teorija, empirija, politika ir praktika (STEPP), 2015, 
Nr. 10, p. 52–67.

14.	 Sakalauskas G. Lygtinis paleidimas iš įkalinimo įstaigų įsigaliojus Probacijos įstatymui: teorija ir 
praktika // Teisės problemos, 2013, Nr. 4(82), p. 5–39.

15.	 Vavokhine Y. The (post) – soviet prison subculture faced with the use of self – management doc-
trines by the corrections administration // Varia, 2004, Nr. 1, p. 1–15.

II. Teisės aktai
16.	 Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodeksas, patvirtintas įstatymu Nr. IX–994 2002 m. birže-

lio 27 d. // Valstybės žinios, 2002, Nr. 73-3084 (su vėlesniais pakeitimais ir papildymais).
17.	 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymas Nr. 194 „Dėl pataisos įstaigų vidaus tvarkos tai-

syklių patvirtinimo“, priimtas 2003 m. liepos 2 d. // Valstybės žinios, 2003, Nr. 76-3498 (su vėlesniais 
pakeitimais ir papildymais).

18.	 Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus įsakymas 
Nr. V-313 „Dėl individualaus socialinės reabilitacijos plano formos ir jo rengimo metodikos patvir-
tinimo“, priimtas 2015 m. rugpjūčio 26 d. // Teisės aktų registras, 2015-08-26, Nr. 13017.

19.	 Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus įsakymas 
Nr. V-320 „Dėl nuteistųjų, kuriems teismo nuosprendžiu paskirta arešto, terminuoto laisvės atėmimo 
ir laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė, paskyrimo į konkrečią pataisos įstaigą ar areštinę tvarkos 
aprašo patvirtinimo“, priimtas 2015 m. rugpjūčio 31 d. // Teisės aktų registras, 2015-08-31, Nr. 13248.

III. Statistika, veiklos ataskaitos ir publikacijos žiniasklaidoje
20.	 Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacija Rec (2006) 2 dėl Europos kalėjimų taisyklių. 

Prieiga per internetą: <http://www.coe.int/en/web/prison/conventions-recommendations>.
21.	 Galdikaitė S., Kiričenko A. Nuteistųjų resocializacija ir integracija į visuomenę (Esamos socialinės 

reabilitacijos vykdymo analizė) 2016. Prieiga per internetą: <http://kurklt.lt/projektai/nuteistuju-re-
socializacija-ir-integracija-i-visuomene-2/>.

22.	 Kalėjimų departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. Naujovė Lietuvoje – di-
naminė apsauga. Kas tai? Prieiga per internetą: <http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/kalejimu-
departamentas/auktualijos/naujienos-kaldep/p190/naujove-lietuvoje-dinamine-gcnk.html>.



Rūta Vaičiūnienė

204

23.	 Kalėjimų departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. Pusiaukelės namai su-
teikia galimybę rasti gyvenimo kelią. Prieiga per internetą: <http://www.kaldep.lt/lt/kalejimu-depar-
tamentas/auktualijos/naujienos-kaldep/pusiaukeles-namai-suteikia-edh4.html>.

24.	 Kalėjimų departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. Rekonstrukcijos pro-
jektas žengia į naują etapą. Prieiga per internetą: <http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/pravien-
pn-ak/naujienos-pravienpn-ak/archive/p130/rekonstrukcijos-projektas-zengia-5dzy.html>.

25.	 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė. Programos „Bausmių sistema“ vykdymo audito ataskaita 
2016-11-28. Prieiga per internetą: <https://www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=2>.

26.	 Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the European Com-
mittee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT). 
2014 (18). Prieiga per internetą: <http://www.cpt.coe.int/documents/ltu/2014-18-inf-eng.pdf>.



205

Dr. Andželika Vosyliūtė
Vilniaus universiteto Teisės fakulteto Baudžiamosios justicijos katedros lektorė

Lygtinis paleidimas kaip integracijos prielaida: 
teismų sprendimų problemos

įvadas

Šiuo metu lygtinio paleidimo institutas Lietuvoje reglamentuojamas Lie-
tuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekse (toliau vadinama – BVK). Verta 
pažymėti, kad 1990–2003 m. lygtinio paleidimo taikymo pagrindai buvo regla-
mentuojami senajame Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse. Tuo metu 
lygtinis paleidimas nebuvo siejamas su progresyvaus bausmių atlikimo principu, 
kadangi lygtinis paleidimas buvo taikomas atsižvelgiant į padaryto nusikaltimo 
pobūdį, o ne teigiamus nuteistojo elgesio pokyčius atliekant laisvės atėmimo 
bausmę. Tuo tarpu galiojančiame BVK įtvirtintos lygtinio paleidimo sąlygos yra 
grindžiamos progresyvaus bausmių atlikimo principu. Taigi 2003 m. įsigaliojus 
BVK pagrindiniai lygtinio paleidimo iš įkalinimo įstaigų pakitimai buvo siejami 
su lygtinio paleidimo lokalizavimu teisės sistemoje (tapo bausmių vykdymo, o ne 
baudžiamosios teisės institutu), taip pat su nauja lygtinio paleidimo taikymo kon-
cepcija (lygtinio paleidimo sąlygos pirmiausia buvo siejamos su nuteistojo elgesiu 
bausmės atlikimo metu, o ne paskirtos bausmės trukme)1.

Vėliau lygtinio paleidimo iš įkalinimo įstaigų teisinio reguliavimo pokyčius 
skatino laikmečio realijų ir poreikių nebeatitinkančios ir nepasiteisinusios lygti-
nio paleidimo sąlygos ir siekis didinti lygtinai paleidžiamų asmenų skaičių2, 

1	 Mesonienė S. Lygtinio paleidimo instituto retrospektyva užsienio valstybėse ir Lietuvoje // Jurispru-
dencija, 2010, Nr. 3(121), p. 312.

2	 2012 m. kovo 1 d. Lietuvos įkalinimo įstaigose buvo 9 998 asmenys. Bendras nustatytas vietų skaičius 
įkalinimo įstaigose buvo 9 399 vietos. Visos įkalinimo įstaigos, kuriose bausmę atlikinėjo pilname-
čiai vyrai, buvo perpildytos. Lukiškių tardymo izoliatoriuje vietų užpildymas buvo 121 proc., Kauno 
tardymo izoliatoriuje – 114 proc., Šiaulių tardymo izoliatoriuje – 142 proc., Kybartų pataisos namuo-
se – 103 proc., Marijampolės pataisos namuose – 107 proc. Pravieniškių pataisos namuose-atvirojoje 
kolonijoje skaičiai buvo tokie: 1-ojoje valdyboje vietų užpildymas buvo 102 proc., 2-ojoje valdyboje – 
114 proc., 3-iojoje valdyboje – 130 proc. Kalėjimo departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo 
ministerijos vadovybė matė tik vieną realų šios problemos sprendimo būdą – įkalintų asmenų skai-
čiaus mažinimą, kuris buvo tapęs valstybės baudžiamosios ir bausmių vykdymo politikos prioritetu.
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labiau atsižvelgti į rizikos veiksnius ir nuteistųjų poreikius3. Siekiant šio tiks-
lo 2011 m. pabaigoje buvo priimtas Lietuvos Respublikos probacijos įstatymas 
(toliau vadinama – Probacijos įstatymas)4, padaryti BVK XI skyriaus septinto-
jo skirsnio „Lygtinis paleidimas iš pataisos įstaigų“ straipsnių pakeitimai. Šiais 
pakeitimais buvo siekiama sukurti veiksmingą probacijos sistemą, „orientuotą 
į asmenų pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos valdymą, sudarančią sąlygas 
užtikrinti visuomenės saugumą, mažinti nusikalstamų veikų recidyvą ir laisvės 
atėmimo vietose esančių asmenų skaičių“5. Tačiau kaip parodys teismų prakti-
kos analizė, lygtinio paleidimo bylose įstatymų pakeitimų efektas buvo priešin-
gas – lygtinai paleidžiamų asmenų skaičius ne didėjo, o priešingai – ženkliai 
mažėjo. 2012 m. liepos 1 d. įsigaliojus naujajam Probacijos įstatymui, per kelis 
mėnesius į laisvę išėjo kelis kartus mažiau nuteistųjų nei ankstesniais metais tuo 
pat metu6. Dėl to 2015  m. įstatymų leidėjas dar kartą pakeitė bausmių vykdy-
mo ir kitų įstatymų nuostatas, susijusias su lygtiniu paleidimu7. Šie pakeitimai 
daugiausia susiję su materialaus lygtinio paleidimo pagrindo nustatymu, t.  y. 
aplinkybėmis, kurios sudaro pagrindą manyti, kad nuteistasis laikysis įstatymų ir 
nenusikals. Kita vertus, kaip parodys toliau straipsnyje pateikiama teismų prakti-
kos analizė, minėti pakeitimai analizuojamu laikotarpiu nepadarė jokio poveikio 
teismams. Priimant sprendimus dėl lygtinio paleidimo, kaip ir anksčiau, teismai 
vadovaujasi dar tarybiniais laikais suformuotais kriterijais, kurie buvo reikšmingi 
priimant sprendimus dėl lygtinio paleidimo. Taigi galima tik pritarti kai kurių 
teisininkų dar 2003 m. išsakytiems pastebėjimams, kad „paprastai žmonės sun-
kiai keičia savo nuostatas“, todėl darant teisės sistemos reformas daugiau dėmesio 

3	 Sakalauskas G. Lygtinis paleidimas iš įkalinimo įstaigų įsigaliojus Probacijos įstatymui: teorija ir 
praktika // Teisės problemos, 2013, Nr. 4(82), p. 6.

4	 Lietuvos Respublikos probacijos įstatymas Nr. XI-1860, priimtas 2011 m. gruodžio 22 d. // Valstybės 
žinios, 2012, Nr. 4–108 (su vėlesniais pakeitimais ir papildymais).

5	 Plačiau žr.: Sakalauskas G. Lygtinio paleidimo sistema ir korupcijos rizika. Vilnius: Teisės institutas, 
2010. Prieiga per internetą: <http://www.teipsiko.lt/index.php/teises-psichologo-biblioteka/penitenci-
ne-psichologija/lygtinio-paleidimo-sistema-ir-korupcijos-rizika>.

6	 Vitkauskas G., Gilytė R. Nuteistiesiems kalėjimų durys veriasi iš lėto // Lrt.lt, 2012-08-21.
7	 Lietuvos Respublikos probacijos įstatymo 11, 17, 18, 21, 25, 30 ir 31 straipsnių pakeitimo įstatymas 

Nr. XII-1821, priimtas 2015 m. birželio 23 d. // Teisės aktų registras, 2015-07-07, Nr. 11079; Lietuvos 
Respublikos bausmių vykdymo kodekso pakeitimo įstatymas Nr. XII-1818, priimtas 2015 m. birže-
lio 23 d. // Teisės aktų registras, 2015-07-07, Nr. 11069; Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso 
kodekso 2531, 360, 362 ir 364 straipsnių pakeitimo įstatymas Nr. XII-1820, priimtas 2015 m. birželio 
23 d. // Teisės aktų registras, 2015-07-07, Nr. 11076.
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ir pastangų reikėtų skirti visuomenės švietimui, nes reformos sėkmė labai pri-
klauso nuo to, kaip ją priims visuomenė8. Be to, šiuo metu nuoseklios, vienodos 
teismų praktikos lygtinio paleidimo bylose nėra, dažnai žemesnių instancijų 
sprendimai naikinami, analogiškose situacijose priimami skirtingi sprendimai, 
tos pačios aplinkybės traktuojamos skirtingai ir pan. Todėl nenuostabu, kad kai 
kurie teisininkai lygtinio paleidimo nagrinėjimą ir jo prognozes apibūdina taip: 
„Tokių procesų net negalėčiau palyginti su loterija. Loterijoje turi kad ir nedidelę 
galimybę laimėti. Svarstant lygtinio paleidimo klausimą – jokių galimybių.“9

Lietuvos ir kitų šalių baudžiamosios teisės teoretikų R. Liutiko, T. Mackevi-
čiaus, S. Mesonienės, S. V. Pozniševo, J. Pradel’io, G. Sakalausko, E. Šilinskaitės, 
G. Švedo, G. Vitkausko ir kitų darbuose atskleidžiami tam tikri lygtinio paleidi-
mo sampratos bei prasmės aspektai, tačiau sistemiška šio instituto teorinė ir prak-
tinė analizė nėra padaryta, nėra ištirti probleminiai lygtinio paleidimo taikymo 
aspektai teismų praktikoje.

Šiame straipsnyje analizuojama lygtinio paleidimo samprata, siekiama at-
skleisti šio instituto prasmę, išanalizuoti teismų praktikos problemas lygtinio pa-
leidimo bylose ir atsakyti į klausimą, kodėl po įstatymų pakeitimų, kurie sudaro 
galimybes plačiau taikyti lygtinį paleidimą, teismų praktikoje lygtinio paleidimo 
taikymo atvejų skaičius mažėja?

1. Lygtinio paleidimo samprata ir taikymo 
praktika Lietuvoje

Nors bausmių vykdymo įstatymas lygtinio paleidimo sąvokos nepateikia, tik 
numato lygtinio paleidimo sąlygas (BVK 157 straipsnis), Lietuvos baudžiamosios 
ir bausmių vykdymo teisės doktrinoje lygtinis paleidimas iš laisvės atėmimo vie-
tos apibrėžiamas kaip bausmės tąsa, tik švelnesnėmis sąlygomis10, kaip sąlyginis 
išankstinis paleidimas iš pataisos įstaigos, vykdant nuteistojo priežiūrą (socialinę 
reabilitaciją ir kontrolę)11, arba kaip progresyvinės sistemos baigiamoji grandis, 

8	 Liutikas R. Lygtinio paleidimo paskirtis baudžiamojoje teisėje // Jurisprudencija, 2003, Nr. 47(39), p. 95.
9	 Šilinskaitė E. Paleisti negalima kalinti – kur dėti kablelį sprendžiant lygtinio paleidimo lygtį? (I, II) // 

Lrytas.lt, 2012-02-29; 2012-03-15.
10	 Liutikas R. Lygtinio paleidimo paskirtis baudžiamojoje teisėje // Jurisprudencija, 2003, Nr. 47(39), p. 96.
11	 Švedas  G. Bausmių vykdymo teisė. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2003, p.  27; Mesonie-

nė S. Teisiniai lyginamieji lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigų aspektai // Jurisprudencija, 2006, 
Nr. 5(83), p. 74–75.
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vienas iš tų svarbių stimulų, kuris skatina kalinį palengva kilti tais laiptais, iš ku-
rių susideda bausmė12. Kitų šalių literatūroje lygtinis paleidimas apibūdinamas 
kaip sąlyginis paleidimas, kai nuteistasis likusios laisvės atėmimo bausmės dalį 
atlieka neizoliuotas nuo visuomenės (Kanadoje, JAV, Švedijoje)13. Tarptautiniai 
teisės aktai lygtinį paleidimą apibrėžia kaip ankstyvą nuteistųjų kalinių paleidi-
mą pagal individualizuotas sąlygas po paleidimo14 arba kaip specifinę alternatyvą 
bausmių vykdymo sistemoje ir priemonę, mažinančią įkalinimo trukmę ir pade-
dančią asmenims, padariusiems nusikaltimus, grįžti į visuomenę15.

Taigi lygtinis paleidimas – tai iš esmės prižiūrimas likusios laisvės atėmimo 
bausmės atlikimas visuomenėje. Todėl pritartina kai kurių autorių nuomonei, 
kad pritaikius lygtinį paleidimą kinta ne pati bausmė, o jos atlikimo sąlygos (izo-
liavimas ir asmens teisinė padėtis), nes paskirtos laisvės atėmimo bausmės termi-
nas baigiasi paskutinę jos dieną16. Tai reiškia, kad laisvės atėmimo bausmė tiesiog 
modifikuojasi ir yra vykdoma neizoliavus asmens nuo visuomenės, o bausmių 
vykdymo teisiniai santykiai nutrūksta tuomet, kai baigiasi paskirtos laisvės atė-
mimo bausmės terminas, kuris sutampa su lygtinio paleidimo pabaigos terminu.

Kyla klausimas, kam apskritai reikalingas lygtinis paleidimas ir kokia yra šio 
instituto prasmė?

Lygtinio paleidimo prasmė glaudžiai susijusi su lygtinio paleidimo tikslais. 
Kaip minėta, lygtinis paleidimas reglamentuojamas BVK (157 straipsnis). BVK 
1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bausmių vykdymo paskirtis – nustatyti tokią 
bausmių vykdymo tvarką, kad atlikęs bausmę nuteistasis savo gyvenimo tiks-
lų siektų teisėtais būdais ir priemonėmis17, o Probacijos įstatymo 4 straipsnio 
1  dalyje įtvirtintas probacijos tikslas – užtikrinti veiksmingą probuojamųjų 

12	 Pozniševas S. V. Nusikaltėlių baudimas ir taisymas (Penitenciarinio mokslo pagrindai). Kaunas: Dir-
va, 1939, p. 99; Liutikas R. Lygtinio paleidimo paskirtis baudžiamojoje teisėje // Jurisprudencija, 
2003, Nr. 47(39), p. 96.

13	 Parole: Contributing to Public Safety. National parole board. Canada, 1996, p. 3.
14	 Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacija Rec (2003) 22 valstybėms narėms dėl lygtinio 

paleidimo (parolio). Prieiga per internetą: <http://www.coe.int/en/web/prison/conventions-recom-
mendations>.

15	 Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacija Rec (99) 22 dėl kalėjimų perpildymo ir kalėji-
mų populiacijos padidėjimo. Prieiga per internetą: <http://www.coe.int/en/web/prison/conventions-
recommendations>.

16	 Švedas G. Bausmių vykdymo teisė. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2003, p. 27.
17	 Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodeksas, patvirtintas įstatymu Nr. IX–994 2002 m. birže-

lio 27 d. // Valstybės žinios, 2002, Nr. 73-3084 (su vėlesniais pakeitimais ir papildymais).
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resocializaciją ir mažinti jų nusikalstamų veikų recidyvą. Iš to darytina išva-
da, kad pirminis visuomenės interesas yra integruotas jos narių gyvenimas, kad 
visi asmenys, įskaitant lygtinai paleistus nuteistuosius bei asmenis, atlikusius visą 
bausmės dalį, savo gyvenimo tikslų siektų teisėtomis priemonėmis. Taigi lygtinio 
paleidimo prasmė gali būti atskleidžiama per šį tikslą – kiek ir kaip lygtinis palei-
dimas galėtų sudaryti galimybę geriau jį siekti.

Reikėtų pažymėti, kad jau seniai laisvės atėmimo bausmės taikymo prakti-
ka ir atlikti kriminologiniai tyrimai paneigė vyravusį tikėjimą laisvės atėmimo 
bausmės efektyvumu, taip pat įrodė, kad alternatyvios priemonės yra efektyves-
nės mažinant nusikalstamumą nei laisvės atėmimas18. Kaip teigia T. Mackevičius: 
ilgas įkalinimo laikas ne tik nelemia efektyvios nuteistojo resocializacijos, o prie-
šingai – skatina žalingų įgūdžių formavimąsi19. Todėl tiek tarptautiniai teisės 
aktai, tiek bausmių vykdymo doktrina pabrėžia socialinius ir ekonominius lyg-
tinio paleidimo tikslus. Prie socialinių lygtinio paleidimo tikslų priskirtini – re-
socializacija, nuteistojo reabilitacija ir reintegracija; visuomenės saugumo užtik
rinimas ir pakartotinio nusikalstamo elgesio mažinimas.

Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacijoje Rec  (2003)  22 dėl 
lygtinio paleidimo (parolio) nurodoma, kad lygtinio paleidimo tikslas – „padėti 
kaliniams pereiti nuo gyvenimo įkalinimo įstaigose prie gyvenimo laikantis įsta-
tymų visuomenėje, sukuriant skatinančias sąlygas ir priežiūrą po paleidimo, bei 
prisidėti prie visuomenės saugumo ir nusikalstamų veikų skaičiaus visuomenėje 
mažinimo“ (2  punktas). Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacijoje 
Rec (2006) 2 dėl Europos kalėjimų taisyklių 6 punkte įtvirtinta bendra nuostata, 
kad „visas įkalinimas turėtų vykti taip, kad asmenys, kuriems buvo atimta laisvė, 
galėtų lengviau integruotis į laisvą visuomenę“, o „įvairios išleidimo iš įkalini-
mo įstaigų formos turi būti numatytos kaip integruota laisvės atėmimo bausmės 
vykdymo dalis“ (103.6 punktas), „įkalintų asmenų grįžimo į visuomenę tikslas 
gali būti pasiektas įkalinimo įstaigai įgyvendinant parengimo paleidimui į laisvę 
programą arba taikant dalinį arba lygtinį paleidimą, derinant priežiūrą su veiks-
minga socialine pagalba (107.3 punktas)“20. BVK 9 straipsnyje įtvirtinto teisingo 

18	 Moving Probation Forward. Evidence, Arguments and Practice, 2003.
19	 Mackevičius T. Lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigų instituto įgyvendinimas // Socialinis darbas, 

2011, Nr. 10(1), p. 72.
20	 Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacija valstybėms narėms Rec (2003) 22 dėl lygtinio 

paleidimo (parolio). Prieiga per internetą: <http://www.coe.int/en/web/prison/conventions-recom-
mendations>.
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ir progresyvaus bausmės atlikimo principo esmė yra ta, kad nuteistojo teisinė pa-
dėtis gali ir turi būti švelninama arba griežtinama. Nuteistojo teisinė padėtis turi 
būti švelninama nuosekliai suteikiant papildomų teisių arba lengvatų, atsisakant 
tam tikrų apribojimų ar specialių įpareigojimų. Viena iš šios teisinės padėties 
švelninimo priemonių yra ir lygtinio paleidimo taikymas21. Taigi, nors BVK kon-
krečiai neišskiria lygtinio paleidimo tikslų, tačiau šio instituto taikymą skatina 
bausmių vykdymo paskirtis ir bausmių vykdymo principai.

Nuteistojo resocializacija ir reintegracija yra vieni iš reikšmingiausių lygtinio 
paleidimo tikslų. Anot daugelio teisininkų, siekis paveikti bausmę atlikusius as-
menis, kad jie laikytųsi įstatymų ir vėl nenusikalstų, tampa pagrindinis22. Galimy-
bė išeiti į laisvę anksčiau, nei baigsis paskirtos laisvės atėmimo bausmės terminas, 
motyvuoja nuteistuosius teigiamai elgtis, koreguoti savo elgesį teigiama linkme, 
t. y. skatina nuteistuosius įkalinimo įstaigose elgtis pozityviai. Nuteistieji gali nuo 
bausmės atlikimo pradžios siekti šio tikslo. Lygtinis paleidimas sudaro galimybes 
nuosekliai ir sisteminei nuteistojo asmens resocializacijai. Anot G. Sakalausko, 
lygtinis paleidimas asmeniui atveria naujas perspektyvas, kurias gali lemti teigia-
ma visuomenės įtaka, gyvenimas tarp nenusikalstančių žmonių, ypač, jei pavyks-
ta tęsti laisvės atėmimo pradžioje pradėtus teigiamus pokyčius23.

Visuomenės saugumo užtikrinimo ir pakartotinio nusikalstamo elgesio ma-
žinimo tikslas įgalina valstybės institucijas lygtinio paleidimo metu „pasitikrinti“, 
kaip asmenys elgsis laisvėje, laikinai pasiliekant teisę prižiūrėti paleistuosius ir 
teikti jiems intensyvesnę socialinę pagalbą. Be to, lygtinis paleidimas sudaro są-
lygas skatinti lygtinai paleisto asmens atsakomybę ir savarankiškumą. Probacijos 
tarnybos gali ne tik prižiūrėti lygtinai paleistą asmenį, bet ir teikti jam pagalbą, 

21	 Blaževičius J., Usik D., Švedas G. Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso komentaras. Vil-
nius, 2004, p. 49.

22	 Švedas G. Bausmių vykdymo teisė. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2003, p. 34; Sakalauskas G. 
Lygtinio paleidimo sistema ir korupcijos rizika. Vilnius: Teisės institutas, 2010. Prieiga per inter-
netą: <http://www.teipsiko.lt/index.php/teises-psichologo-biblioteka/penitencine-psichologija/lygtinio-
paleidimo-sistema-ir-korupcijos-rizika>; Švedas G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos 
Lietuvos Respublikoje. Vilnius:  Teisinės informacijos centras, 2006, p. 206; Duff R. Punishment, 
Communication and Community. Oxford, 2001, p. 101; Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vil-
nius: Eugrimas, 2001; Mesonienė S. Teisiniai lyginamieji lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigų aspek-
tai // Jurisprudencija, 2006, Nr. 5(83), p. 73–81; Mackevičius T. Lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigų 
instituto įgyvendinimas // Socialinis darbas, 2011, Nr.  10(1), p.  71–77; Sakalauskas  G. Kalinimo 
sąlygos ir kalinių resocializacijos prielaidos // Teisės problemos, 2015, Nr. 2(88), p. 5–53.

23	 Sakalauskas G. Lygtinis paleidimas iš įkalinimo įstaigų įsigaliojus Probacijos įstatymui: teorija ir 
praktika // Teisės problemos, 2013, Nr. 4(82), p. 11.
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koreguoti asmens elgesį ir poreikius gyvenant laisvėje. Įkalinimo įstaigoje gyve-
nantis nuteistasis privalo elgtis pagal nustatytas taisykles, vykdyti nurodymus, 
nekonfliktuoti su įstaigų darbuotojais bei kitais nuteistaisiais. Toks paklusnumas 
ir prisitaikymas prie esamos aplinkos ir taisyklių neturi nieko bendro su žmogaus 
gyvenimu visuomenėje bei asmens vidiniais pokyčiais – visa tai galima pamatyti 
ir įvertinti tik laisvėje24.

Be to, teisinis probacijos vykdymo pagrindas yra įsiteisėjusi teismo nutartis 
lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos ir teisėjo potvarkis vykdyti nutartį (Probacijos 
įstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Nepaleidus asmens lygtinai, užkerta-
mas kelias vykdyti probaciją, ir resocializaciją skatinančios Probacijos įstatymo 
nuostatos tokiems asmenims netaikomos, taip susiaurinamos galimybės išėjusių 
iš įkalinimo įstaigų asmenų recidyvo mažinimui25. Kaip pažymi kai kurie teisi-
ninkai: „Lietuvos teismų praktikoje labai dažnai matyti paradoksali situacija – kai 
dėl nepalankios prognozės asmuo nėra paleidžiamas lygtinai, visiškai nekeliant 
klausimo, kokia jo elgesio rizika bus tuomet, kai esant nepalankiai prognozei iš 
įkalinimo įstaigos jis bus paleistas atlikęs visą bausmę. Jau minėtas įkalinimo ža-
lingumas suponuoja prielaidą, kad išėjimo iš įkalinimo įstaigos momentu, kai as-
muo jau bus atlikęs visą bausmę, prognozė bus dar nepalankesnė nei sprendimo 
nepaleisti lygtinai priėmimo momentu. Čia vėl visu intensyvumu veikia siaura, 
nepragmatiška ir statiška baudžiamosios teisės logika – visą bausmę atlikęs as-
muo tiesiog paleidžiamas, ir už savo elgesį visą atsakomybę prisiima jis pats, ne-
bekreipiant dėmesio į daug toliaregiškesnę bausmių vykdymo teisės nustatomą 
perspektyvą – įkalinto asmens resocializacijos siekį (vienintelį tikslą).“26 Beveik 
visi kaliniai vėliau ar anksčiau vėl gyvens laisvėje, todėl lygtinis paleidimas tu-
rėtų būti laikomas dažniausiai šiam perėjimui tinkama ir būtina priemone.

Žvelgiant iš ekonominės pusės, lygtinis paleidimas leidžia mažinti kalinių 
skaičių, kalinimo išlaidas ir geriau spręsti įkalinimo įstaigų perpildymo problemas. 
Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos duome-
nimis, 2014 m. pabaigoje įkalinimo įstaigų užpildymas Lietuvoje buvo 92 proc., 
kai kurių, pvz., Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos – 103,5 proc. Be 
to, bausmės vykdymas uždarose institucijose kainuoja žymiai daugiau nei bausmės 

24	 Ten pat.
25	 Probacijos tikslas – užtikrinti veiksmingą probuojamųjų resocializaciją ir mažinti jų nusikalstamų 

veikų recidyvą (Probacijos įstatymo 4 str.).
26	 Sakalauskas G. Lygtinis paleidimas iš įkalinimo įstaigų įsigaliojus Probacijos įstatymui: teorija ir 

praktika // Teisės problemos, 2013, Nr. 4(82), p. 29.
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vykdymas laisvėje. 2014 m. vidutiniškai buvo kalinta 9 906 asmenys. Vieno as-
mens kalinimui organizuoti buvo skiriama vidutiniškai 16 eurų per dieną, tuo 
tarpu vieno asmens probacijai – apie 0,87 euro. 2016 m. sumažėjus kalinių skai-
čiui27 vieno asmens kalinimui per dieną skiriama suma padidėjo iki 20 eurų. 
Todėl pritartina kai kurių teisininkų28 nuomonei, kad laikyti asmenis suėmimo 
ir laisvės atėmimo įstaigose nesant būtinybės nėra nei humaniška, nei ekono-
miniu požiūriu naudinga.

Nors lygtinį paleidimą skatina tarptautinės rekomendacijos, bausmių vykdy-
mo bei Probacijos įstatymų nuostatos, jį dažniau taikyti ragina daugelis baudžia-
mosios ir bausmių vykdymo teisės specialistų, Lietuvos teismų praktikoje lygtinio 
paleidimo taikymo atvejų skaičius mažėja (1 lentelė).

1 lentelė.	 Nuteistųjų, kurie paleisti į laisvę atlikę visą nuosprendžiu paskirtą bausmę, ir lygtinai pa-
leistų nuteistųjų skaičius 2003–2016 m.29

Metai
Iš viso paleista iš 
įkalinimo įstaigų 

asmenų

Paleista atlikus visą 
laisvės atėmimo 

bausmę

Paleista lyg-
tinai

Lygtinai paleis-
tųjų proc. 

2003 7 748 2 506 4 927 66
2004 4 452 1 874 2 510 57
2005 4 114 1 791 2 261 56
2006 3 921 1 753 2 106 55
2007 3 848 1 832 1 978 52
2008 3 516 1 691 1 788 51
2009 3 165 1 603 1 535 49
2010 3 191 1 610 1 549 49
2011 2 839 1 676 1 115 39
2012 3 279 2 045 1 198 37
2013 3 319 2 133 1 136 34
2014 3 313 2 262 1 020 31
2015 3 492 2 288 1 082 31
2016 2 719 1 871 826 30

27	 Plačiau žr. G. Sakalausko straipsnį šioje publikacijoje.
28	 Mesonienė S. Lygtinis paleidimas iš pataisos įstaigų: teisiniai ir socialiniai aspektai. Daktaro diserta-

cija. Socialiniai mokslai, teisė (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 36.
29	 Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos duomenys.
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Palyginus 1 lentelėje pateiktus duomenis matyti, kad 2003–2006 m. lygti-
nai paleidžiamų asmenų skaičius buvo daug didesnis nei visą bausmę atlikusių 
asmenų, nuo 2004  m. jis ėmė palaipsniui mažėti, nors dar iki 2010  m. apie 
pusė nuteistųjų buvo paleidžiama lygtinai. Ženklus lygtinio paleidimo taiky-
mo mažėjimas pastebimas nuo 2011 m., t. y. 10 proc. mažiau taikomas lygtinis 
paleidimas ir toliau kiekvienais metais mažėjo, t. y. 2014 m. ir 2015 m. lygtinai 
paleista tik maždaug 31 proc., 2016 m. – 30 proc. iš įkalinimo įstaigų išleistų 
asmenų.

2 lentelė.	 Lygtinio paleidimo taikymas 2012-07-01–2015-01-01 laikotarpiu30

Komisijos posė-
džiuose svarstyta 
nuteistųjų prašy-
mai dėl lygtinio 

paleidimo taikymo

Komisijos 
priimti spren-
dimai taikyti 
lygtinį palei-

dimą

Komisijos 
priimti spren-

dimai netaikyti 
lygtinio palei-

dimo

Teismų sprendi-
mai, kuriais pri-
tarė komisijoms 
dėl lygtinio pa-

leidimo taikymo

Lygtinai 
paleisti 

nuteistieji

8 782 4 886 
(55,6 proc.)

3 896 
(44,4 proc.)

2 769  
(56,7 proc.) 30,4 proc.

Iš 2 lentelėje pateiktos statistikos matyti, kad Lygtinio paleidimo komisijos 
2012-07-01–2015-01-01 laikotarpiu išnagrinėjo 8  782 nuteistųjų prašymus dėl 
lygtinio paleidimo ir apie pusei jų (55,6 proc.) pritarė lygtinio paleidimo taiky-
mui, tačiau tik šiek tiek daugiau nei pusei (56,7 proc.) šių komisijų sprendimų 
pritarė teismai, todėl iš viso lygtinai paleista vos 30,4 proc. nuteistųjų. Taigi pa-
lyginus lygtinio paleidimo statistiką po Probacijos įstatymo ir BVK pakeitimų 
įsigaliojimo (2012 m. liepos 1 d.), lygtinio paleidimo taikymas gerokai sumažėjo, 
nes teismai taiko lygtinį paleidimą tik maždaug pusei nuteistųjų, kurių dokumen-
tai patenka į teismą. Taigi kyla klausimas, kokios priežastys lėmė tai, kad po 
Probacijos įstatymo ir BVK pakeitimų, kurie turėjo skatinti lygtinio paleidimo 
taikymą, jo taikymo atvejų ženkliai sumažėjo?

30	 Informacija apie lygtinio paleidimo eigą bei veiksmingumo stebėseną nuo 2012-07-01 iki 2015-01-01. 
Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos duomenys, 2015-03-06. 
Prieiga per internetą: <http://www.kaldep.lt/lt/kalejimu-departamentas/auktualijos/naujienos-kaldep/ 
archive/p170/informacija-apie-lygtinio-zrzm.html>.
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2. Teismų sprendimų dėl lygtinio paleidimo 
problematika

Lygtinio paleidimo procese sprendimus dėl lygtinio paleidimo priima Lyg-
tinio paleidimo komisijos31 ir teismai. Lygtinio paleidimo komisija nagrinėja 
nuteistojo prašymą ir socialinio tyrimo išvadą, nuteistajam taikytas socialinės 
reabilitacijos priemones ir jų įgyvendinimo rezultatus, nusikalstamo elgesio rizi-
kos pokyčius, BVK 157 straipsnio 8 dalyje nurodytą nukentėjusiojo atsiliepimą, 
jeigu jis buvo gautas, ir priima motyvuotą nutarimą taikyti nuteistajam lygtinį 
paleidimą iš pataisos įstaigos arba jo netaikyti (BVK 164 straipsnio 2 dalis). Va-
dovaujantis BVK 157 straipsnio 4 dalimi lygtinį paleidimą iš pataisos įstaigų tai-
ko apylinkės teismas nutartimi, kuria patvirtinamas komisijos nutarimas taikyti 
nuteistajam lygtinį paleidimą. BVK nurodytas terminas „taiko“, o ne „gali taikyti“, 
todėl šiuo atveju kyla klausimas, kiek teismas turi diskrecijos netvirtinti Lygtinio 
paleidimo komisijos priimto nutarimo dėl lygtinio paleidimo? Pagal anksčiau 
galiojusią BVK 157 straipsnio redakciją sprendimus dėl lygtinio paleidimo pri-
imdavo teismas nutartimi, todėl ar paleisti nuteistąjį lygtinai, ar ne, buvo teismo 
diskrecija. Pagal dabartinę įstatymo formuluotę „taiko“ matyti, kad teismas turi 
pareigą nutartimi patvirtinti Lygtinio paleidimo komisijos priimtą sprendimą 
taikyti lygtinį paleidimą. Tai reiškia, kad teismas turėtų patikrinti tik Lygtinio pa-
leidimo komisijos sprendimo teisėtumą (formalų lygtinio paleidimo pagrindą), 
o ne ginčyti komisijos įvertintą materialų lygtinio paleidimo pagrindą. Todėl kyla 
klausimas, ar maždaug 50 proc. teismų sprendimų, kuriais atsisakoma patvirtinti 
Lygtinio paleidimo komisijų nutarimus dėl lygtinio paleidimo taikymo, yra įsta-
tymiškai pagrįsti?

Spendžiant taikyti ar ne lygtinį paleidimą būtina įvertinti formalųjį ir mate-
rialųjį pagrindus.

I. Formalusis lygtinio paleidimo pagrindas, kurį sudaro dvi sąlygos: nu-
teistojo prašymas jį paleisti lygtinai ir įstatyme nustatyta atlikta bausmės dalis. 
Kalbant apie pirmąją sąlygą, pažymėtina, kad tik gavus nuteistojo prašymą pra-
dedama lygtinio paleidimo procedūra. Antroji sąlyga įgalina svarstyti lygtinio 

31	 BVK 164 straipsnio 1 dalis numato, kad pataisos įstaigose sprendimams dėl nuteistųjų prašymų 
lygtinai paleisti iš pataisos įstaigos priimti Kalėjimų departamento direktoriaus įsakymu sudaromos 
Lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigos komisijos. Lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigos komisijų 
sudarymo ir darbo organizavimo nuostatus tvirtina teisingumo ministras.
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paleidimo klausimą tik tuomet, kai yra atlikta įstatyme nustatyta bausmės da-
lis. Ir pagal ankstesnę įstatymo redakciją, ir šiuo metu mažiausia būtina atlikti 
bausmės dalis – 1/3, o didžiausia – 3/4. Anksčiau minimali bausmės dalis, kurią 
turėjo atlikti nuteistasis, priklausė nuo daugelio aplinkybių: padaryto nusikaltimo 
kaltės formos (neatsargus, tyčinis), sunkumo (nesunkus, apysunkis, sunkus, la-
bai sunkus), nuteistojo asmeninių savybių (nėščia moteris, nepilnametis, asmuo, 
turintis du ar daugiau nepilnamečių vaikų ar vieną vaiką iki septynerių metų, 
pavojingas recidyvas), pataisos namų grupės (lengvoji, paprastoji, drausminė), 
pataisos įstaigos rūšies (atviroji kolonija, pataisos namai, kalėjimas). Šiuo metu 
tai, kokia laisvės atėmimo bausmės dalis turi būti atlikta, priklauso nuo padary-
to nusikaltimo kaltės formos (neatsargus, tyčinis) ir paskirtos laisvės atėmimo 
bausmės dydžio. Manytina, kad formalaus lygtinio paleidimo pagrindo nusta-
tymas buvo pakeistas pagrįstai, nes paskirta bausmė iš esmės atspindi ir nusi-
kaltimo sunkumą bei kitas reikšmingas aplinkybes, o priskyrimas tam tikroms 
grupėms ar pataisos įstaigoms atsispindi vertinant nuteistųjų asmenybes, kurios 
reikšmingai kito, t. y. materialaus pagrindo nustatymui. Taip pat atsirado naujovė, 
kad nuteistieji, kurie sutinka, kad jiems būtų taikoma intensyvi priežiūra, gali 
būti lygtinai paleisti likus 9 mėn. iki nustatytų bendrų terminų suėjimo. Lyginant 
BVK pakeitimus32, bendrai terminai sutrumpėjo, tačiau (kaip parodys tolimesnė 
teismų nutarčių dėl lygtinio paleidimo analizė) tik įstatyme, o ne faktiškai, nes 
teismams ir toliau pagrindinis motyvas netaikyti lygtinio paleidimo išliko didelė 
neatlikta bausmės dalis.

Kalbant apie formalų lygtinio paleidimo pagrindą, kaip rodo atrankinė Lyg-
tinio paleidimo komisijų nutarimų ir teismų nutarčių dėl lygtinio paleidimo 
analizė33, tiek komisijos, tiek teismai, viena vertus, tinkamai vertina šį įstatymo 
reikalavimą, t.  y. prašymus svarsto suėjus įstatyme numatytiems atliktos baus-
mės terminams, kita vertus, nuteistųjų, atlikusių įstatyme nurodytą reikiamą dalį 
laisvės atėmimo bausmės, prašymai lygtinai paleisti netenkinami atsižvelgiant 
į didelę neatliktos bausmės dalį ir (ar) nusikaltimo sunkumą. Pažymėtina, kad 
dažnai (58 proc.) teismai minėtais motyvais atsisako tvirtinti komisijų nutarimus 
taikyti lygtinį paleidimą. Teismai lygtinio paleidimo netaikymą motyvuoja didele 

32	 Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 18, 19, 66, 90, 91, 126, 138, 140, 152, 154, 157, 158, 
159, 164, 176 straipsnių pakeitimo ir 127, 160, 161, 162, 163, 179 straipsnių pripažinimo netekusiais 
galios įstatymas Nr. XI-1863, priimtas 2011 m. gruodžio 22 d. // Valstybės žinios, 2012, Nr. 4-110.

33	 Kas yra „didelė“ neatlikta bausmės dalis, neaišku, todėl teismai šią aplinkybę interpretuoja skirtingai.
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neatlikta bausmės dalimi, taip iš esmės ignoruodami įstatymo leidėjo nustatytą 
formalų lygtinio paleidimo pagrindą (BVK 157 straipsnio 2 dalis)34. Pažymėti-
na, kad prokurorų motyvas visose nutartyse dėl lygtinio paleidimo netaikymo 
paprastai vienas: likusi didelė neatlikta laisvės atėmimo bausmės dalis. Tokia 
teismų pozicija kritikuotina, nes iš esmės ji paneigia įstatymo leidėjo valią, t. y. 
nustatytą formalų lygtinio paleidimo pagrindą. Atrodo, kad teismai nesutinka su 
įstatymo leidėjo nustatytu formaliu lygtinio paleidimo pagrindu (kurį įstatymas 
konkrečiai nustato pagal nusikaltimo sunkumą ir bausmės dydį, o tai reiškia, kad 
įstatymo leidėjas, nustatydamas sankcijas už atitinkamo sunkumo nusikalti-
mus, ir bausmę paskyręs teismas į jį jau atsižvelgė), patys, įvertinę nusikaltimo 
sunkumą, nustato, kokią laisvės atėmimo bausmės dalį turi atlikti nuteistasis, 
kad jam galėtų būti taikomas lygtinis paleidimas. Todėl dažnai teismų sprendi-
mai dėl lygtinio paleidimo skiriasi ir kartais tampa sunkiai paaiškinami. Antai, 
kas laikytina „didele neatlikta bausmės dalimi“, teismų praktikoje vienodos 
nuomonės nėra. „Didelės neatliktos laisvės atėmimo bausmės“ dydis svyruo-
ja nuo 9 mėnesių iki 4 metų ir net daugiau35. Pavyzdžiui, teismas motyvuoja, 

34	 Antai teismai nurodo, kad „<...> neatliktos bausmės dalis dar yra didelė, t. y. 4 metai 2 mėn. 27 d. Per 
trumpas paskirtos bausmės atlikimo laikas gali asmeniui suformuoti klaidingą nuomonę dėl pernelyg 
švelnaus baudžiamumo už pavojingą visuomenei veiką (Marijampolės rajono apylinkės teismo nutar-
tis Nr. TS-9-610/2013); <...> Faktiškai atliko 1/3 dalį bausmės. <...> Neatlikta laisvės atėmimo dalis, 
palyginus su paskirtąja, dar didelė – 1 metai 2 mėnesiai 8 dienos <...>“; „<...> atsižvelgiant į paskirtos 
bausmės bendrą trukmę, dar nėra pakankama, siekiant įgyvendinti nuosprendžiu skirtą individualizuo-
tą bausmę bei teisingumo principą. Per trumpas paskirtos bausmės atlikimas gali asmeniui suformuoti 
klaidingą nuostatą dėl pernelyg švelnaus baudžiamumo, kas gali būti viena iš prielaidų rizikuoti nusi-
kalsti ateityje. Išanalizuotų duomenų pagrindu išvadai, jog nuteistasis jau patyrė pakankamos truk
mės laisvės atėmimo bausme taikomus suvaržymus ir, kad toliau taisant nuteistąjį neizoliuotą nuo 
visuomenės bus pasiekti bausmės tikslai, nėra pagrindo <...>“ (Kaišiadorių rajono apylinkės teismo 
nutartys Nr.  T-956-548/2013; T-951-548/2013; T-960-548/2013; T-949-548/2013; T-938-548/2013; 
T-689-548/2013; T-686-548/2013; T-84-548/2013; T-677-548/2013; T-964-548/2013; T-678-548/2013; 
T-684-548/2013; T-87-548/2013; T-970-548/2013; T-978-548-2013); „<...>atsižvelgiant į paskirtos 
bausmės trukmę, neatliktos bausmės dalis dar nepakankama <...>. Per trumpas paskirtos bausmės atli-
kimo laikas gali asmeniui suformuoti klaidingą nuomonę dėl pernelyg švelnaus baudžiamumo už pavo-
jingą visuomenei veiką <...>“ (Marijampolės rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-8-610/2013).

35	 Nuteistas 15 m. laisvės atėmimo bausme, teismas atsisako paleisti, nurodydamas: „<...> neatliktos baus-
mės dalis dar gana didelė – 1 m. 6 mėn. 25 d.<...>“ (Kauno apygardos teismo nutartis Nr. 1S-1932-245/13);  
nuteistas 15 m. 6 mėn. laisvės atėmimo bausme, teismas motyvuoja: „<...>pakankamai didelė neatliktos 
bausmės dalis – 1 m. 10 mėn.<...>“ (Kauno apygardos teismo nutartis Nr. 1S-133-348/14); „<...> pa-
skirta laisvės atėmimo bausmė 2 m. 6 mėn. <...> Neatlikta laisvės atėmimo dalis, palyginus su paskirtąja 
pakankamai didelė – 10 mėnesių 18 dienų <...>“ (Kauno apygardos teismo nutartis Nr. 1S-137-348/14); 
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kad: „<...> neatliktos bausmės dalis dar gana didelė – 1 m. 6 mėn. 25 d. <...>“36 iš 
paskirtų 15 metų arba „<...> neatlikta bausmės dalis dar labai didelė – 9 mėnesiai 
ir 23 dienos <...>“37 iš paskirtų 5 metų. Šiuo atveju kyla klausimas, ar pagrįsta 
9 mėnesius laikyti „didele“, juo labiau – „labai didele“ neatlikta bausmės dalimi? 
Manytina, kad ne. Priešingu atveju tai tampa panašu į atsisakymą apskritai taikyti 
lygtinį paleidimą. Pirma, vadovaujantis BVK 158 straipsnio 5 dalimi asmenims, 
kuriems iki laisvės atėmimo bausmės atlikimo pabaigos liko mažiau nei 3 mė-
nesiai, lygtinis paleidimas iš pataisos įstaigos netaikomas. Antra, pagal BVK 
164 straipsnio 5 dalį, jei Lygtinio paleidimo komisija ar teismas netaiko lygtinio 
paleidimo, komisija nutarimu pateikia motyvuotas rekomendacijas pataisos įs-
taigai ir (ar) nuteistajam dėl nuteistojo socialinės reabilitacijos ir (ar) nuteistojo 
nusikalstamo elgesio rizikos mažinimo, nustato šių rekomendacijų įgyvendinimo 
terminą ir pakartotinio svarstymo dėl nuteistojo lygtinio paleidimo iš pataisos įs-
taigos datą. Pakartotinis svarstymas negali būti vėliau kaip po šešių mėnesių nuo 
komisijos nutarimo ar teismo nutarties netaikyti lygtinio paleidimo. Tačiau prak-
tikoje paprastai pakartotinai kreipiamasi suėjus 6 mėnesiams. Taigi šiuo atveju 
visiškai užkertamas kelias taikyti lygtinį paleidimą.

II. Materialusis lygtinio paleidimo pagrindas. Sprendžiant klausimą dėl 
lygtinio paleidimo turi būti konstatuotas ne tik formalusis pagrindas, bet įver-
tintas ir materialusis pagrindas, t. y. pagrįstas manymas, kad nuteistasis laikysis 
įstatymų ir nenusikals.

Iki 2015 m. rugsėjo 1 d. galiojusi BVK 157 straipsnio 1 dalies redakcija nu-
statė aplinkybių sąrašą, kurios turėjo būti įvertintos, sprendžiant klausimą dėl 
materialiojo pagrindo buvimo. Taigi, pagrįstam manymui, kad nuteistasis laiky-
sis įstatymų ir nenusikals, turėjo reikšmės įvykdytos individualiame socialinės 

„<...> Nuteistas 2 m. laisvės atėmimo bausme, neatliktos bausmės dalis pakankamai didelė – apie 10 mėn. 
<...>“ (Kauno apygardos teismo nutartis Nr. 1S-119-397/14); „<...> Nuteistas 5 m. laisvės atėmimo 
bausme, <...> neatliktos bausmės dalis dar labai didelė – 9 mėn. ir 23 d. <...>“ (Kaišiadorių rajono apy-
linkės teismo nutartis Nr. T-178/548/13). „<...> Per trumpas paskirtos bausmės atlikimas gali asmeniui 
suformuoti klaidingą nuostatą dėl pernelyg švelnaus baudžiamumo, kas gali būti viena iš prielaidų rizi-
kuoti nusikalsti ateityje. Išanalizuotų duomenų pagrindu išvadai, jog nuteistasis jau patyrė pakankamos 
trukmės laisvės atėmimo bausme taikomus suvaržymus ir, kad toliau taisant nuteistąjį neizoliuotą nuo 
visuomenės bus pasiekti bausmės tikslai, nėra pagrindo <...>“ (Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nu-
tartys Nr. T-956-548/2013; T-951-548/2013; T-608-753/2015; T-612-753/2015).

36	 Kauno apygardos teismo nutartis Nr. 1S-1932-245/13.
37	 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-178-548/2013.
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reabilitacijos plane numatytos priemonės; nusikalstamo elgesio rizika, elgesys 
bausmės atlikimo metu ir kitos reikšmingos aplinkybės. Pažymėtina, jog šiuo 
metu galiojantis BVK nereikalauja (žr. 3  lentelę), kad individualiame socialinės 
reabilitacijos plane numatytos priemonės būtų įvykdytos, pakanka, kad jos būtų 
vykdomos, nes atsižvelgiant į probacijos paskirtį (Probacijos įstatymo 1 straips-
nio 2 dalis) šių priemonių vykdymas tęsiasi ir probacijos metu.

3 lentelė.	 Pagrįstas manymas, kad nuteistasis laikysis įstatymų ir nenusikals (BVK 157 straipsnio 1 dalis)

Iki 2015-09-01 vertintinos aplinkybės Po 2015-09-01 vertintinos aplinkybės

Įvykdytos individualiame socialinės reabilitacijos 
plane numatytos priemonės

Individualiame socialinės reabilitacijos 
plane numatytų priemonių vykdymas

Nusikalstamo elgesio rizika Žema nusikalstamo elgesio rizika

Elgesys bausmės atlikimo metu Ir (ar) pažanga mažinant nusikalstamo 
elgesio riziką

Kitos reikšmingos aplinkybės –

Kaip parodė tuometinė teismų praktikos analizė, visuose teismams Lygtinio 
paleidimo komisijų pateiktuose nutarimuose dėl lygtinio paleidimo tvirtinimo 
nuteistieji buvo įvykdę individualiame socialinės reabilitacijos plane numatytas 
priemones. Be to, pagal dabartinį BVK vietoje trijų vertintinų aplinkybių: nusi-
kalstamo elgesio rizikos, elgesio bausmės atlikimo metu ir kitų reikšmingų aplin-
kybių, atsirado dvi aplinkybės, kurios sudaro pagrįstą manymą, kad nuteistasis 
laikysis įstatymų ir nenusikals, t. y. žema nusikalstamo elgesio rizika ir (ar) pažan-
ga ją mažinant. Toliau kiekviena šių aplinkybių analizuojama detaliau.

Nusikalstamo elgesio rizika vertinama pagal OASys metodiką, kuri reikalau-
ja įvertinti nuteistojo asmenybę iki nusikalstamos veikos padarymo ir bausmės 
atlikimo metu, o gauti rezultatai atsispindi socialinio tyrimo išvadoje (nustato-
ma žema, vidutinė arba aukšta rizika). Paprastai Lygtinio paleidimo komisijos 
priimdavo nutarimus taikyti lygtinį paleidimą, kai nuteistojo nusikalstamo elge-
sio rizika būdavo žema arba vidutinė. Kita vertus, kaip rodo teismų praktikos 
analizė lygtinio paleidimo taikymo bylose, teismai, spręsdami lygtinio paleidimo 
klausimą, remiasi ne galutinėmis socialinio tyrimo pateiktomis išvadomis ir pa-
gal OASys vertinimo metodiką apskaičiuota nusikalstamo elgesio rizika, tačiau 
išrenka tam tikras aplinkybes iš minėtų dokumentų (pvz., ankstesnius teistumus, 
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kriminogeninius veiksnius, tam tikrus asmenybės bruožus ir pan.), suteikia joms 
prioritetą prieš galutines socialinio tyrimo išvadas, tuo motyvuodami materia-
laus lygtinio paleidimo pagrindo nebuvimą38.

Trečioji aplinkybė, kuri buvo reikšminga materialiajam pagrindui konstatuo-
ti, tai – nuteistojo elgesys bausmės atlikimo metu. Nuteistųjų elgesys bausmės 
atlikimo metu vertinamas pagal jiems skiriamas nuobaudas ir paskatinimus. Nu-
teistieji, turintys galiojančių nuobaudų, paprastai prašymų dėl lygtinio paleidimo 
neteikdavo, nes ir Lygtinio paleidimo komisijos, ir teismai atsisakydavo jiems tai-
kyti lygtinį paleidimą. Tačiau negaliojančių nuobaudų turėjimas teismų praktiko-
je (ne)taikant lygtinį paleidimą vertinamas skirtingai. Antai teismai, netaikydami 
lygtinio paleidimo, nurodo: „<...> nors nuteistasis už gerą elgesį bei dalyvavimą 
socialinės reabilitacijos programose 3 kartus skatintas, tačiau bausmės atlikimo re-
žimo reikalavimus pažeidė 5 kartus, drausmine tvarka baustas 2 kartus (šiuo metu 
galiojančių nuobaudų neturi) <...>“39. Kitu atveju teismai taiko lygtinį paleidi-
mą motyvuodami: „nors vidaus tvarkos taisykles buvo pažeidęs, tačiau galiojančių 
nuobaudų neturi, yra skatintas <...>“; „<...> Nuteistasis bausmės atlikimo metu yra 
skatintas 2 kartus, 1 kartą baustas drausmine tvarka, tačiau drausminė nuobauda 
panaikinta paskatinimo tvarka ir šiuo metu negalioja <...>“; „nuteistasis <...> ska-
tintas 7 kartus, o drausmine tvarka baustas tris kartus, bet galiojančių nuobaudų 
neturi“; „<...> drausmine tvarka baustas keturis kartus, tačiau tai buvo bausmės 
atlikimo pradžioje ir šiuo metu nuobaudos nebegalioja“40.

Kaip minėta, iki 2015 m. rugsėjo 1 d. galiojusi BVK redakcija numatė nebaig-
tinį aplinkybių, kurios turėjo reikšmės materialiojo lygtinio paleidimo pagrindo 
buvimo konstatavimui, sąrašą, kadangi, sprendžiant klausimą dėl lygtinio palei-
dimo taikymo, galėjo būti vertinamos ir kitos reikšmingos aplinkybės. Teismų 
praktikos lygtinio paleidimo bylose analizė parodė, kad tokioms aplinkybėms 
buvo priskiriamos: asmenybė, kriminogeniniai veiksniai, ankstesni teistumai, 
ankstesnis lygtinio paleidimo ar bausmės vykdymo atidėjimo taikymas nuteis-
tajam, nusikaltimo sunkumas, neatlikta bausmės dalis, žalos atlyginimo klausi-
mai. Teismai, dažnai išrinkę iš socialinio tyrimo ar psichologinės tarnybos išvadų 

38	 Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 1S-81-312/2016; Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutar-
tis Nr. 1S-568-175/2016.

39	 Kauno apygardos teismo nutartis Nr. 1S-131-245/2014; Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 1S-
175-209/2016.

40	 Marijampolės rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-52-416/2013; Kauno apygardos teismo nutar-
tys Nr. 1S-2100-593/2015; 1S-2106-317/2015.
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aplinkybes, susijusias su nuteistojo asmenybe, motyvuodavo lygtinio paleidimo 
netaikymą: „<...> Nors nuteistasis V. J. per visą laisvės atėmimo bausmės atlikimo 
laiką skatintas aštuonis kartus, paskutinį kartą 2013-09-13 ir administracijos cha-
rakterizuojamas teigiamai, tačiau charakteristikoje nurodyti ir nuteistojo neigia-
mi bruožai bei temperamentas, t. y. trūksta valios, atsakomybės, cholerikas <...>“41 
arba „<...> Iš psichologinės tarnybos išvados matyti, kad nuteistojo M. Ž. pakarto-
tinio nusikalstamumo riziką didinantys veiksniai yra mąstymas ir elgesys (apgalvo-
davo kai kurias savo veiksmų pasekmes, tačiau ne visas) <...>“42.

Dažnai lygtinio paleidimo netaikymas motyvuojamas iš socialinio tyrimo iš-
vadų išrinktais kriminogeniniais veiksniais. Antai teismai motyvuoja: „<...> iš-
skiriami pagrindiniai kriminogeniniai veiksniai: ankstesni teisės pažeidimai; lėšų 
tvarkymas ir pajamos; mąstymas ir elgesys“43; „<...> nusikalstamumo riziką di-
dinantys veiksniai yra mąstymas ir elgesys (apgalvodavo kai kurias savo veiksmų 
pasekmes, tačiau ne visas) <...>“44; „<...> nusikalstamumo riziką didinantys veiks-
niai – ankstesnis teisės pažeidimas, lėšų tvarkymas ir pajamos <...>“45. Kita vertus, 
kaip pagrįstai nurodo Vilniaus apygardos teismas, „<...> pagal Probacijos įstaty-
mo 2 str. 2 p. kriminogeniniai veiksniai – veiksniai, lėmę asmens nusikalstamą el-
gesį, todėl juos nurodžius socialinio tyrimo išvadoje, nereiškia, kad kriminogeniniai 
veiksniai egzistuoja ir lygtinio paleidimo svarstymo klausimo metu <...>“46, todėl 
teismas pagrįstai iš naujo nevertina minėtų aplinkybių.

Kalbant apie ankstesnių teistumų priskyrimą kitoms reikšmingoms aplinky-
bėms, kurios vertinamos sprendžiant lygtinio paleidimo klausimą, pažymėtina, 
kad ši aplinkybė jau būna įvertinta socialinio tyrimo išvadoje. Ankstesni teis-
tumai didžiausią įtaką turi socialinio tyrimo išvadai. Pavyzdžiui, vieno nuteistojo 
vertinimo atveju jie sudarė 40 balų iš 79 pagal OASys metodiką ir iš esmės nu-
lėmė nuteistojo vidutinę nusikalstamo elgesio riziką47, todėl teismai nepagrįstai 
šią aplinkybę priskiria kitoms reikšmingoms aplinkybėms ir vertina ją dar kartą.

Teismai kitoms reikšmingoms aplinkybėms, turinčioms įtakos lygtinio pa-
leidimo taikymui, priskiria nusikaltimo sunkumą ir neatliktą bausmės dalį48, 

41	 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-978-548/2013.
42	 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-970-548/2013.
43	 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartys Nr. T-687-548/2013; T-1046-925/2015.
44	 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartys Nr. T-970-548/2013; T-735-573/2015.
45	 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-683-548/2013.
46	 Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 1S-701/2013.
47	 Vilkaviškio rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-194-482/2013.
48	 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-5-753/2016.
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kuriuos interpretuoja skirtingai. Antai Lygtinio paleidimo komisija ir pirmosios 
instancijos teismas, taikydami lygtinį paleidimą, motyvuoja: „<...> nuteistasis S. P. 
įvykdė socialinės reabilitacijos plane numatytas priemones, nusikalstamo elgesio rizi-
ka pagal OASys pakartotinio nusikalstamumo rizikos įvertinimą yra žema (38 balai), 
atsižvelgė į nuteistojo elgesį bausmės atlikimo metu, į padaryto nusikaltimo pobūdį ir 
pavojingumą, neatliktos bausmės dalį ir padarė išvadą, kad nuteistajam S. P. paskir-
tos bausmės atliktas laikas yra pakankamas ir leidžia pagrįstai manyti, kad nuteis-
tasis pasitaisė ir būdamas laisvėje nenusikals <...>“49. Tačiau aukštesnės instancijos 
teismas, naikindamas lygtinio paleidimo taikymą, nurodė: „<...> Nors nuteistasis 
bausmės atlikimo metu elgėsi gerai, S. P. asmenybė, padaryto nusikaltimo pobūdis ir 
pavojingumas, ankstesni teistumai ir jų pakartotinumas rodo jo polinkį nusikalsti, 
pavojingumą visuomenei ir neleidžia pagrįstai manyti, kad nuteistasis pasitaisė ir 
būdamas laisvėje nedarys naujų nusikaltimų ar teisės pažeidimų. Teigiamas nuteis-
tojo elgesys bausmės atlikimo metu tik patvirtina, jog nuteistasis elgiasi taip, kaip 
privalo elgtis kiekvienas laisvės atėmimo bausmę atliekantis asmuo. Pažymėtina ir 
tai, jog likusi nedidelė neatliktos laisvės atėmimo bausmės dalis taip pat negali būti 
besąlygiškas pagrindas taikyti lygtinį paleidimą iš pataisos įstaigos“50.

Dažnas motyvas netaikyti lygtinį paleidimą yra neatliktos bausmės dalis, 
kuri, kaip minėta anksčiau, teismų vertinama labai skirtingai. Antai teismai nuro-
do: „<...> Per trumpas paskirtos bausmės atlikimo laikas gali asmeniui suformuoti 
klaidingą nuomonę dėl pernelyg švelnaus baudžiamumo už labai sunkius nusikal-
timus, kas gali būti viena iš prielaidų rizikuoti nusikalsti ateityje <...>“51. Tokia 
teismų praktika kritikuotina, nes ir nusikaltimo sunkumas, ir neatlikta bausmės 
dalis yra įvertinti įstatymo leidėjo ir sudaro formalų lygtinio paleidimo pagrindą, 
todėl šių aplinkybių priskyrimas kitoms reikšmingoms aplinkybėms, turinčioms 
įtakos materialaus pagrindo (ne)buvimui, yra nepagrįstas.

Kalbant apie žalos atlyginimą, kuris pagal teismų praktiką priskiriamas 
kitoms reikšmingoms aplinkybėms sprendžiant materialiojo lygtinio paleidimo 
pagrindo buvimą, pažymėtina, kad teismai dalinį žalos atlyginimą vertina 
nevienareikšmiškai. Vienais atvejais dalinis žalos atlyginimas laikomas privalumu, 
kitais priešingai – kaip motyvas netaikyti lygtinio paleidimo: „<...> Nuteistasis 

49	 Kauno apygardos teismo nutartis Nr. 1S-1535-81/2012.
50	 Kauno apygardos teismo nutartis Nr. 1S-1535-81/2012.
51	 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartys Nr. T-978-548/2013; T-981-548/2013; T-777-359/2015; 

TS-54-753/2016.
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turi priteistą civilinį ieškinį, tačiau pataisos namuose nedirba ir civilinį ieškinį 
dengia jo artimieji <...>“52; „<...> pagal vykdomuosius dokumentus nuteistasis 
privalo išmokėti 126  859,40  Lt, o išskaičiuota tik 1  328,24 Lt žalos atlyginimo 
ir vaikų išlaikymui pervesta 115,00  Lt <...>“53. Kitais atvejais teismai dalį žalos 
atlyginimo laikė privalumu ir priešingai tvirtino Lygtinio paleidimo komisijų 
nutarimus paleisti nuteistuosius lygtinai, motyvuodami: „<...> nuteistasis dengia 
nusikaltimu padarytą žalą, stropiai ir atsakingai dirba <...>“54; „<...> iš dalies 
atlygino sunkų sveikatos sutrikdymą patyrusio nukentėjusiojo žalą. <...> Šios 
aplinkybės rodo sumažėjusį nuteistojo pavojingumą bei jo norą pasitaisyti ir tapti 
pilnaverčiu visuomenės nariu  <...>“55. Taigi teismų praktika rodo, kad ta pati 
aplinkybė (dalinis žalos atlyginimas) yra vertinama skirtingai. Pažymėtina, kad 
tam tikru laikotarpiu žalos atlyginimas buvo nustatytas kaip viena iš lygtinio 
paleidimo sąlygų, tačiau toks reikalavimas jam nepasitvirtinus buvo panaikintas. 
Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad pataisos įstaigose nėra pakankamai darbo vietų, 
daugelis nuteistųjų negali būti įdarbinti, todėl teismų požiūris, kad dalinis 
žalos atlyginimas vertintinas kaip neigiama aplinkybė, kuri užkerta kelią lygtinio 
paleidimo taikymui, yra kritikuotinas.

Įdomu ir tai, kad tam tikrais atvejais lygtinio paleidimo klausimas gali 
priklausyti ir nuo Lygtinio paleidimo komisijos sudėties, t.  y. ar komisijos na-
rių daugumą sudaro vyrai, ar moterys. Pavyzdžiui, jei nuteistasis bausmę atlieka 
už išžaginimą ar kitokį lytinį nusikaltimą, paprastai moterys balsuoja prieš tokio 
asmens lygtinį paleidimą. Be to, kai kurios teismų nurodytos aplinkybės, kurio-
mis buvo atsisakyta tvirtinti komisijų nutarimus dėl lygtinio paleidimo taikymo, 
būna labai abejotinos. Antai teismai netaikė lygtinio paleidimo motyvuodami, kad 
„<...>  svarstant klausimą dėl lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigos taikymo nuteis-
tajam buvo sudaryta komisija iš pirmininko ir 4 narių, t. y. viso 5 narių. Komisija 
galėjo dirbti, nes dalyvavo daugiau kaip pusė iš visų 8 komisijos narių. Tačiau „už“ 
nusprendė tik 3, o tai jau ne komisijos narių dauguma, nes du balsavo „prieš“. Todėl 
teismas sprendžia, jog komisijos, svarsčiusios nuteistojo lygtinio paleidimo klausimą, 
nutarimas priimtas nesant komisijos narių balsų daugumai, t. y. komisijos nutari-
mas priimtas pasisakius už lygtinio paleidimo taikymą tik trims komisijos nariams 

52	 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-970-548/2013.
53	 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-978-548/2013.
54	 Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 1S-21-211/2013.
55	 Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 1S-671-387/2013.
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iš aštuonių, todėl atsisakytina patvirtinti Lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigos ko-
misijos nutarimą taikyti nuteistajam lygtinį paleidimą iš pataisos įstaigos“56.

Kitoms reikšmingoms aplinkybėms teismai priskiria ir anksčiau nuteis-
tajam taikytą lygtinį paleidimą arba bausmės vykdymo atidėjimą57, tačiau tokia 
teismų pozicija diskutuotina, nes šios aplinkybės jau buvo įvertintos teismo ski-
riant bausmę, antrą kartą jos buvo įvertintos socialinio tyrimo išvadose nustatant 
nusikalstamo elgesio riziką, todėl dar kartą jas akcentuoti, suteikiant joms priori-
tetinę reikšmę sprendžiant lygtinio paleidimo klausimą, netikslinga.

Kaip minėta, po 2015 m. rugsėjo 1 d. įsigaliojusių BVK pakeitimų įstatymo 
leidėjas, be individualiame socialinės reabilitacijos plane numatytų priemonių 
vykdymo, išskiria dvi aplinkybes, kurios sudaro materialų lygtinio paleidimo pa-
grindą, t. y. žema nusikalstamo elgesio rizika ir (ar) pažanga mažinant nusikals-
tamo elgesio riziką. 

Kalbant apie žemą nusikalstamo elgesio riziką, pažymėtina, kad ši aplin-
kybė sprendžiant lygtinio paleidimo klausimą vertinama skirtingai. Pavyzdžiui, 
pateikiami tokie Lygtinio paleidimo komisijos motyvai taikyti lygtinį paleidimą: 
„<...> per nustatytą laikotarpį įvykdė Lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigos komi-
sijos teikiamas rekomendacijas ir individualiame pataisos plane numatytas prie-
mones; nuteistojo pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika – žema (36 balai pagal 
„OASys“ metodiką), nuteistasis savo elgesį koreguoja teigiama linkme, kas sudaro 
pagrindą manyti, kad nuteistasis laikysis įstatymų ir nebenusikals <...>“58. Teismo 
motyvai netaikyti lygtinio paleidimo: „<...> komisijos nutarimas yra priimtas ne-
padarius esminių proceso pažeidimų, tačiau neįvertinus visų lygtinį paleidimą iš 
pataisos įstaigos lemiančių veiksnių: nuteistasis S. K. laisvės atėmimo bausmę atlie-
ka <...> už labai sunkaus nusikaltimo padarymą <...> kaltės nepripažino. Nuteis-
tojo neatlikta laisvės atėmimo bausmės dalis yra – 3 m. 3 mėn. 21 d. <...> ankščiau 
ne kartą teistas, <...> savo elgesį nuteistasis koreguoja, t. y. daro pažangą, tik nuo 
2013 m. pabaigos <...>“59. Arba: „<...> Nuteistasis įvykdė individualiame socialinės 
reabilitacijos plane numatytas priemones. Nors socialinio tyrimo išvada Nr. 62-3414 
nuteistojo nusikalstamo elgesio vertinimo rezultatas 35 balai pagal OASys metodiką, 

56	 Marijampolės rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-8-610/2013; Kauno apygardos teismo nutartis 
Nr. 1S-1611-508/2012.

57	 Vilniaus apygardos teismo nutartys Nr. 1S-234-211/2013; 1S-304-211/2013.
58	 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-703-840/2015.
59	 Ten pat.
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t. y. žema nusikalstamo elgesio rizika, išvadoje nurodyti šie nuteistojo galimi krimi-
nogeniniai veiksniai – yra susirūpinęs dėl savo statuso draugų kompanijoje ir savo 
bičiulių nuomonės; apgalvoja kai kurias savo veiksmų pasekmes, tačiau ne visas; <...> 
Neatlikta nuteistojo laisvės atėmimo bausmės dalis yra gana didelė 2 metai 4 mėnesiai 
16 dienų <...>“60. Tokia teismo pozicija kritikuotina, nes teismas, kaip ir anksčiau, 
materialiojo pagrindo buvimą sieja ne su žema nusikalstamo elgesio rizika, o verti-
na kitas aplinkybes, kurios pagal galiojantį įstatymą neturi būti vertinamos.

Nuteistojo pažangą mažinant nusikalstamo elgesio riziką ir Lygtinio pa-
leidimo komisijos, ir teismai vertina skirtingai. Pavyzdžiui, Lygtinio paleidimo 
komisija pažangą vertina pagal nuteistojo darbą, mokymąsi, dalyvavimą progra-
mose: „<...> A. A. šiuo metu bausmę atlieka lengvosios grupės sąlygomis; vidaus 
tvarkos taisyklių nepažeidinėjo, drausmine tvarka nebaustas <...>. Už gerą elge-
sį, dalyvavimą socialinės reabilitacijos programose bei stropų darbą buvo dvylika 
kartų paskatintas. Atvykęs į pataisos namus pareiškė norą dirbti administracijos 
pasiūlytą mokamą darbą ir nuo 2009-03-27 iki 2012-05-07 dirbo Valstybės įmo-
nės „Mūsų amatai“ darbininko pareigose, nuo 2012-09-20 dirba ūkio aptarnavi-
mo brigadoje valytoju. Pataisos namuose mokėsi bei įgijo pynėjo iš vytelių, odinių 
gaminių taisytojo, baldų apmušėjo bei avalynės gamintojo ir taisytojo specialybes. 
Nuteistasis dalyvavo adaptacijos, pataisos, integracijos į visuomenę programų vyk-
dyme <...>“61. Tuo tarpu teismai nuteistojo pažangą vertina pagal padaryto nusi-
kaltimo sunkumą, kaltės pripažinimą, žalos atlyginimą. Antai teismas laiko, kad 
komisijos nutarimas yra nepagrįstas, nepakankamai motyvuotas, nes „<...> Ko-
misija netinkamai ir nepilnai įvertino psichologinės tarnybos išvadą dėl šio nuteis-
tojo lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigos galimybės: išvadoje nurodyta, kad nu-
teistasis nuteistas už itin žiaurų kito žmogaus nužudymą dėl to neišgyvena, kaltės 
iki šiol nepripažįsta, situaciją analizuoja iš savo subjektyvių pozicijų. Tai rodo, kad 
nors jis bausmės atlikimo metu ir nepadarė vidaus tvarkos taisyklių pažeidimų, 
tačiau nepadarė pažangos mažinant savo pakartotinio nusikalstamo elgesio rizi-
ką, vertina tik save, nepradėjo atlyginti jam priteisto civilinio ieškinio. Visos šios 
aplinkybės rodo, kad nuteistojo asmenybė nėra įvertinta visapusiškai, ir tai neduo-
da pagrindo manyti, kad jam galima šiuo metu taikyti lygtinį paleidimą <...>“62. 

60	 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-735-753/2015; Vilniaus apygardos teismo nutar-
tis Nr. 1S-81-312/2016.

61	 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-800-359/2015.
62	 Ten pat.
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Nepritartina tokiai teismų pozicijai, nes minėtos aplinkybės jokios nuteistojo 
pažangos mažinant nusikalstamo elgesio riziką nerodo. Padaryto nusikaltimo 
sunkumas, kaltės pripažinimas – tai aplinkybės, reikšmingos skiriant bausmę. Be 
to, šias aplinkybes jau yra įvertinęs įstatymo leidėjas, nustatydamas, kokią baus-
mės dalį nuteistasis turi atlikti pagal jam paskirtą bausmę, todėl papildomas jų 
vertinimas lygtinio paleidimo metu yra perteklinis.

Iki šiol teismų praktikoje nepasikeitė situacija „manipuliacijos“ bausmės tikslais 
srityje. Paprastai teismų praktikoje atsisakant tvirtinti Lygtinio paleidimo komisijos 
nutarimą dėl lygtinio paleidimo, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso (toliau vadinama – LR BK) 41 straipsnyje nustatytais keliais iš bausmės 
tikslų: nubaudimu ir teisingumo principo įgyvendinimu. Antai teismai nurodo: 
„<...> dar nėra pakankamo pagrindo daryti išvadą, jog nuteistasis pasitaisė, o bausmės 
tikslai, numatyti BK 41  str., t.  y. nubausti nusikalstamą veiką padariusį asmenį ir 
užtikrinti teisingumo principo įgyvendinimą, jau pasiekti <...>“63; „<...> Bausmė yra 
valstybės prievartos priemonė ir jos paskirtis yra tiek nubausti nusikalstamą veiką 
padariusį asmenį, tiek ir užtikrinti teisingumo principą. Sprendžiant nuteistojo 
lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigos klausimą, atsižvelgtina į visuomenės interesą, 
jog pavojingas nusikalstamas veikas padaręs asmuo turi būti nubaustas ir atlikti 
tokią bausmės dalį, kad būtų galima užtikrinti teisingumo principo įgyvendinimą. 
Per trumpas paskirtos bausmės atlikimo laikas gali asmeniui suformuoti klaidingą 
nuomonę dėl pernelyg švelnaus baudžiamumo už labai sunkius nusikaltimus, kas gali 
būti viena iš prielaidų rizikuoti nusikalsti ateityje <...>“64. Tuo tarpu taikant lygtinį 
paleidimą akcentuojami bausmės vykdymo principai bei lygtinio paleidimo tikslai: 
„<...> teismas pažymi, kad skirdamas T. Š. laisvės atėmimo bausmę pirmos instancijos 
teismas jau atsižvelgė į jo padarytos veikos pavojingumą ir sunkumą. Tuo tarpu 
sprendžiant lygtinio paleidimo klausimą reikia vadovautis ne tik paskirtos bausmės 
tikslais, bet ir bausmės vykdymo principais bei lygtinio paleidimo tikslais. Priešingu 
atveju, lygtinio paleidimo institutas praranda savo prasmę, o nuteistieji neskatinami 
pasitaisyti <...>“65. Pritartina pastarajai teismo pozicijai, nes kaip minėta anksčiau, 
lygtinio paleidimo institutas reglamentuojamas BVK, o ne LR BK. BVK 1 straipsnio 
2 dalyje įtvirtinta, jog bausmių vykdymo įstatymų paskirtis – „nustatyti tokią 

63	 Vilkaviškio rajono apylinkės teismo nutartis Nr. T-12-482/2012, Kauno apygardos teismo nutartis 
1S-240-485/2013; Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartis Nr. TS-5-753/2016.

64	 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo nutartys Nr. T-978-548/2013; T-981-548/2013.
65	 Vilniaus apygardos teismo byla Nr. 1S-21-211/2013.
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bausmės vykdymo tvarką, kad atlikęs bausmę nuteistasis savo gyvenimo tikslų siektų 
teisėtais būdais ir priemonėmis“. Todėl pritartina kai kurių autorių pozicijai, kad tokiu 
būdu, nors ir netiesiogiai (nes įtvirtinama „įstatymų paskirtis“), bausmių vykdymo 
sistemai iškeliamas vienintelis nuteistųjų resocializacijos  / integracijos tikslas66 
ir atsisakoma LR BK 41 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto bausmės tikslų pliuralizmo, 
įskaitant ir tokius su nuteistųjų integracija sunkiai derinamus tikslus kaip bendroji 
prevencija ar (savitikslis) asmens baudimas (LR BK 41 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 
punktai)67. Pataisos įstaigų vidaus tvarkos taisyklės68 įkalinimui taip pat formuoja 
tik nuteistojo asmens integracijos tikslą. Tipinėje naujai atvykusių į pataisos įstaigą 
nuteistųjų adaptacijos programoje pažymima, kad „jau nuo pat pirmos atvykimo 
dienos nuteistieji rengiami integracijai į visuomenę“ (5 punktas)69. Taigi bausmę 
skiriantis teismas ir ją vykdanti institucija, t. y. įkalinimo įstaiga, siekia (turi siekti) 
skirtingų tikslų. Kaip nurodo G. Sakalauskas, „materialioje baudžiamojoje teisėje 
ir procesinėje bausmių vykdymo teisėje bausmės tikslai nesutampa, pastarojoje 
neveikia „prailginti“ bendrieji bausmės tikslai – tai, ar turi būti paskirta bausmė 
ir būtent kokia, priklauso nuo Baudžiamajame kodekse numatytų sankcijų ribų, 
teisiamojo kaltės, nusikalstamos veikos sunkumo ir įvairių prevencinių aspektų 
(taigi ne vien nuo asmens (re)socializacinių poreikių ir galimybių), o paskirtosios 
bausmės vykdymu (sudaromomis bausmės vykdymo ir atlikimo sąlygomis bei 
taikomomis priemonėmis) turi būti siekiama asmens integracijos tikslo, kuris, 
pavyzdžiui, vykdant laisvės atėmimo bausmę, reiškia, kad kuo greičiau po nuteistojo 
atvykimo turi būti įvertinama kalinio asmeninė ir socialinė situacija, sudaromas 
individualaus darbo planas ir sukuriama rengimo paleidimui strategija“70.

66	 Žr. taip pat: Sakalauskas G. Įkalinimas Lietuvoje: praktika ir prasmė // Sociologija. Mintis ir veiks-
mas, 2007, Nr. 2, p. 122–134; Sakalauskas G. Įkalinimo tikslų labirintuose // Bausmių vykdymo sis-
temos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. G. Švedas). Vil-
nius: Kalėjimų departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010, p. 133–153. 
Žr. taip pat F. Dünkelio straipsnį šioje publikacijoje.

67	 Sakalauskas  G. Kalinimo sąlygos ir kalinių resocializacijos prielaidos // Teisės problemos, 2015, 
Nr. 2(88), p. 8.

68	 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymas Nr. 194 „Dėl pataisos įstaigų vidaus tvarkos tai-
syklių patvirtinimo“, priimtas 2003 m. liepos 2 d. // Valstybės žinios, 2003, Nr. 76-3498 (su vėlesniais 
pakeitimais ir papildymais).

69	 Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus įsakymu 
Nr. 4/07-132, priimtu 2004 m. gegužės 24 d., patvirtintos „Tipinė naujai atvykusių į pataisos įstaigą 
nuteistųjų adaptacijos programa“ ir „Tipinė nuteistųjų integracijos į visuomenę programa“ // Valsty-
bės žinios, 2004, Nr. 87-3192.

70	 Sakalauskas  G. Kalinimo sąlygos ir kalinių resocializacijos prielaidos // Teisės problemos, 2015, 
Nr. 2(88), p. 9–10.
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išvados

1. BVK 157 straipsnio 2 dalis nustato formalų lygtinio paleidimo pagrindą 
(konkrečią būtiną atlikti laisvės atėmimo bausmės dalį), tačiau teismai šias nuos-
tatas ignoruoja, patys nustatydami, kokia turi būti atlikta minimali bausmės dalis. 
Kita vertus, tai daroma vadovaujantis skirtingais kriterijais arba tie patys kriterijai 
skirtingai interpretuojami, todėl teismų sprendimai lygtinio paleidimo bylose yra 
prieštaringi ir sunkiai paaiškinami.

2. Nors su lygtiniu paleidimu susiję įstatymų reikalavimai iš esmės sušvelnė-
jo (daugeliui nuteistųjų sumažėjo privaloma atlikti bausmės dalis), tačiau teismų 
praktikoje lygtinio paleidimo taikymas sugriežtėjo. 

3. Ankstesnis lygtinio paleidimo teisinis reguliavimas nesudarė prielaidų 
teismui objektyviai įvertinti materialųjį lygtinio paleidimo pagrindą, nes pataisos 
įstaiga neturėjo patikimų priemonių ir metodų atlikti tinkamą nuteistojo asme-
nybės vertinimą. Šiuo metu tokios priemonės ir metodai įtvirtinti, tačiau teismai 
jais nepasitiki. Teismai vertina ne galutines socialinio tyrimo ar psichologinės 
tarnybos išvadas, bet iš minėtų dokumentų išrenka tam tikras aplinkybes (teis-
tumus, kriminogeninius veiksnius ir t. t.), joms suteikia prioritetą prieš galutines 
išvadas ir tuo motyvuoja savo sprendimus.

4. Teismų praktikos analizė parodė, kad dažniausiai problemų kilo dėl materi-
alaus lygtinio paleidimo pagrindo nustatymo, ypač „kitų reikšmingų aplinkybių“ 
vertinimo. Tas pačias aplinkybes (dalinis žalos atlyginimas, neatlikta bausmės da-
lis, nusikaltimo sunkumas, negaliojančios nuobaudos, kriminogeniniai veiksniai 
ir t. t.) teismai vertina skirtingai, todėl skiriasi ir teismų sprendimai analogiškose 
situacijose. Be to, minėtos aplinkybės jau įvertintos arba įstatymo leidėjo nusta-
tant formalų pagrindą (nusikaltimo sunkumas, reikiama atlikti bausmės dalis), 
arba teismui pateiktose socialinių tyrimų išvadose (asmenybė, žalos atlyginimas 
ir pan.), todėl jų pakartotinis vertinimas sprendžiant lygtinio paleidimo klausimą 
laikytinas pertekliniu, nes tai ne kitos, o tos pačios, jau įvertintos aplinkybės.

5. 2015 m. rugsėjo 1 d. įsigaliojus BVK 157 straipsnio pakeitimams ir įstaty-
mų leidėjui konkrečiai nurodžius, kas sudaro materialųjį lygtinio paleidimo pa-
grindą (individualiame socialinės reabilitacijos plane numatytų priemonių vyk-
dymas, žema nusikalstamo elgesio rizika ir (ar) pažanga mažinant nusikalstamo 
elgesio riziką), tačiau teismai šių reikalavimų nepaiso ir toliau sprendimus dėl 



andželika vosyliūtė

228

lygtinio paleidimo (ne)taikymo motyvuoja kitomis, jų nuomone reikšmingomis 
aplinkybėmis (nusikaltimo sunkumu, didele neatlikta bausmės dalimi, asmeny-
be, kriminogeniniais veiksniais ir pan.).

6. Teismų praktikoje, sprendžiant lygtinio paleidimo klausimą, vadovauja-
masi skirtingais įstatymais: BVK arba LR BK. Kadangi lygtinis paleidimas regla-
mentuojamas BVK, todėl prioritetas turi būti teikiamas ne LR  BK, o bausmių 
vykdymo principams ir lygtinio paleidimo tikslams.
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Mediacijos galimybės baudžiamojoje justicijoje 
priėmus nuosprendį

įvadas

Apie atkuriamąjį teisingumą ir mediaciją Lietuvoje bei jų reikšmę baudžia-
majai politikai mokslinėje literatūroje rašyta ir moksliniuose praktiniuose ren-
giniuose kalbėta nemažai. Atrodytų, kad mediacijos baudžiamojoje justicijoje 
sklaidai buvo padaryta daug, tačiau vis dėlto nepakankamai1. Pripažįstama, kad 
Lietuvos baudžiamojoje justicijoje egzistuoja atskiri taikinamojo tarpininkavimo 
elementai, tačiau mediacijos praktinis įgyvendinimas Lietuvoje prasidėjo proba-
cijos sistemoje, t.  y. kai teismas jau yra priėmęs nuosprendį2. Siekiant pabrėžti 
atkuriamojo teisingumo naudą baudžiamojoje justicijoje, iš dalies atsižvelgiant 
į Lietuvos patirtį, šiame straipsnyje nagrinėjamos atkuriamojo teisingumo 
ir mediacijos galimybės baudžiamojoje justicijoje būtent po nuosprendžio 
priėmimo, įskaitant ir mediacijos galimybes ir perspektyvas įkalinimo įstaigo-
se. Neretai ši atkuriamojo teisingumo forma vadinama penitencine mediacija3. 

1	 Lietuvoje atkuriamojo teisingumo tematika susidomėta XX a. pabaigoje – XXI a. pradžioje, kai pa-
sirodė pirmieji Lietuvos teisininkų mokslininkų straipsniai, aptariantys atkuriamojo teisingumo ir 
mediacijos problematiką. Įdirbį šioje srityje turėjo ir Lietuvos teisės institutas, subūręs grupę specialis-
tų atkuriamojo teisingumo tyrimams atlikti. Plačiau apie atkuriamąjį teisingumą ir mediaciją rašytus 
mokslinius darbus žr.: Michailovič I., Bikelis S., Čepas A. et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos 
Lietuvoje. Lietuvos teisės instituto tyrimai. Šiauliai: VšĮ Šiaulių universiteto leidykla, 2014, p. 8.

2	 Projektas „Mediacijos įgyvendinimas probacijos tarnyboje“, finansuojamas Lietuvos Respublikos 
ir Norvegijos finansinio mechanizmo lėšomis // Mediacija jau Lietuvoje. Prieiga per internetą:  
<http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/vapt/mediacija.html>.

3	 Viena iš dažniausiai mokslinėje literatūroje pateikiamų penitencinės mediacijos sampratų – tai ga-
limybė nusikaltimo aukai ir kaltininkui, bausmę už nusikaltimą atliekančiam įkalinimo įstaigoje, 
dalyvaujant mediatoriui susitikti ir bandyti išspręsti su nusikaltimu susijusius klausimus (Ūselė L., 
Venckevičienė J. Penitencinė mediacija // Michailovič I., Bikelis S., Čepas A. et al. Atkuriamojo tei-
singumo perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisės instituto tyrimai. Šiauliai: VšĮ Šiaulių universiteto 
leidykla, 2014, p. 172–173).
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Straipsnyje mediacijos įkalinimo įstaigose galimybės analizuojamos, pateikiant 
atskirų šalių (Belgijos, Lenkijos, Skandinavijos šalių, Vokietijos) patirties pavyz-
džių. Analizuojant mediacijos įkalinimo įstaigose privalumus, išskiriami ir apta-
riamo instituto kritiniai aspektai.

1. Atkuriamojo teisingumo akcentai 
baudžiamosios justicijos sistemoje

XX  a. aštuntojo dešimtmečio viduryje pasaulinio masto kriminologas 
N. Christie atkreipė dėmesį į praktiškai visišką nukentėjusiųjų ignoravimą bau-
džiamojoje justicijoje. Nusikaltimas buvo parodytas kaip konfliktas, o konfliktas 
kaip nuosavybė, turinti priklausyti konflikto šalims. N. Christie teigimu, konf-
liktas asmenų, profesine prasme susijusių su baudžiamąja justicija, buvo „va-
giamas“ iš labiausiai juo suinteresuotų žmonių4. Praėjus daugiau nei 30 metų, 
2010 m. mokslininkas publikavo kitą straipsnį5, kuriame atkreipė dėmesį į ne-
rimą keliančias pastarųjų 30-ies metų permainas – didelį nukentėjusiųjų įga-
liojimų baudžiamojoje justicijoje padidėjimą, dėl kurių žymiai sugriežtėjo 
kaltininkams skiriamos bausmės. Autoriaus manymu, taip atsitiko todėl, kad 
nukentėjusiųjų įtraukimas į baudžiamąją justiciją (kai kuriose jurisdikcijose 
jiems suteikta teisė turėti įtakos skiriant bausmę) sujaukė baudžiamosios justi-
cijos sistemą, pažeisdamas kaltinamųjų teises. Nukentėjusieji kartu su teisės ir 
tvarkos koncepcijos (angl. law and order) teoretikais pradėjo naudotis baudžia-
majame procese jiems suteikta valdžia, įgyvendindami labiau punityvią visuo-
menės viziją. Šios permainos vyko kartu su didėjančiu politikų ir žiniasklaidos 
susidomėjimu baudžiamąja politika. Apie nukentėjusiųjų apsaugą imta kalbėti 
instrumentaliai – ne siekiant didinti jiems pagalbą ir užtikrinti realią apsaugą, 
bet turint tikslą sugriežtinti kaltininkų baudžiamąją atsakomybę.

Pasipriešinimo tokiam procesui priemonė, N. Christie nuomone, – tai atku-
riamojo teisingumo idėjos įgyvendinimas ir konflikto perkėlimas į labiau civilinių 
santykių sferą, taip pat visos teisingumo idėjos permodeliavimas – atsisakymas 
bausmės skyrimo (pagal N. Christie – skausmo sukėlimo) ir vietoj to supratimo 

4	 Christie N. Conflict as Property // British Journal of Criminology, 1977, No. 17, p. 1. Žr. taip pat: 
Michailovič I., Bikelis S., Čepas A. et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos 
teisės instituto tyrimai. Šiauliai: VšĮ Šiaulių universiteto leidykla, 2014, p. 5–7.

5	 Christie N. Victim Movements at a Crossroad // Punishment & Society, 2010, No. 12(2), p. 115–122.
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tarp konflikto šalių idėjos įvedimas (nes autorius, kaip žinoma, kvestionavo realų 
paties nusikaltimo egzistavimą). Klasikinėje baudžiamojoje justicijoje baudžia-
moji teisė nustato kaltininko atsakomybę už veiką, kuria pažeidžiamos valstybės 
nustatytos teisės normos, nustatoma asmens kaltė ir kaltininkas nubaudžiamas, 
kitaip tariant – pažeidėjai gauna tai, ko nusipelnė. Tuo tarpu laikantis atkuria-
mojo teisingumo nuostatų, kaltininko veika visų pirma pažeidžia žmonių san-
tykius, todėl tas, kuris ją padarė, turi prisiimti atsakomybę už padarytą blogį ir 
atlyginti žalą, atsiradusią dėl savo elgesio6.

Anot G. Švedo, „baudžiamoji politika, būdama sudedamąja valstybės vidaus po-
litikos dalimi, turi apsaugoti visuomenės egzistavimo sąlygas ir tvarką nuo pavojin-
giausio elgesio – nusikalstamų veikų ir kartu nusikalstamumo. <...> Nusikalstamu-
mo kontrolė apima labai daug įvairių poveikio priemonių – teisinių, organizacinių, 
prevencinių ir kt., tačiau jos ne visos priskiriamos prie baudžiamosios politikos“7. 
Literatūroje kartais pabrėžiama, kad šiuolaikinė baudžiamoji politika turėtų būti 
vykdoma dalyvaujant vietos bendruomenėms, užtikrinant nukentėjusiųjų interesus. 
Racionali baudžiamoji politika negali būti vykdoma be visuomenės dalyvavimo. To-
dėl šiame kontekste galima kalbėti apie baudžiamąją politiką plačiąja prasme kaip 
veiklą, praturtintą atkuriamojo teisingumo elementais8. Reagavimas į nusikalsta-
mumą turėtų vykti įtraukiamuoju būdu: įtraukiant žmones į procesą, o ne atski-
riant juos, paliekant žmones pasyvius už šio proceso ribų. Be to, galima prisiimti 
riziką teigiant, kad piliečių dalyvavimo baudžiamojoje justicijoje laipsnis tiesiogiai 
proporcingas demokratijos lygiui šalyje. L. Walgrave’o teigimu, „kriminalinė baus-
mė neveikia. Plačiajai visuomenei baudžiamosios justicijos intervencija siūlo stiprų 
teisinės tvarkos patvirtinimą, tačiau neprisideda kuriant visuomenės saugumą“9. 
Atkuriamojo teisingumo programos daugelyje valstybių vaidina svarbų vaidmenį, 
nes atkuriamasis teisingumas – tai naujoji paradigma nusikalstamumo atžvilgiu,  

6	 Umbreit  M.  S., Armour  M.  P. Restorative Justice Dialogue: An Essential Guide for Research and 
Practice. New York: Springer Publishing Company, 2010, p. 8.

7	 Švedas G. Baudžiamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995–2004 metais // Teisė, 
2005, t. 56, p. 64.

8	 Zalewski W. Programy sprawiedliwości naprawczej – w poszukiwaniu najlepszej drogi. Uwagi na 
tle dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiającej normy minimalne w 
zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw. Unijne standardy programów sprawiedliwości 
naprawczej. Red. nauk. Mazowiecka L. Warszawa: LEX a Wolters Kluwer business, 2015, p. 61.

9	 Walgrave L. Restorative Justice, Self-Interest and Responsible Citizenship. Cullompton Willan Pub-
lishing, 2008, p. 65.
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remiantis įsitikinimu, kad ligšiolinis baudžiamosios justicijos modelis neišlaiko eg-
zamino. Atkuriamojo teisingumo programos, įtraukdamos piliečius į konfliktų, 
susijusių su nusikaltimais, sprendimus, suteikia bendravimo ir atleidimo galimy-
bę realiuoju būdu, reikalingu žmonėms, gyvenantiems postmoderniame virtua-
liajame pasaulyje.

2. Mediacijos baudžiamojoje justicijoje priėmus 
nuosprendį privalumai

Nors atkuriamojo teisingumo programos vykdomos įvairiose Europos ir pa-
saulio šalyse, nuolat vyksta diskusijos dėl jų tikslingumo. Kalbant apie atkuria-
mojo teisingumo programas priėmus nuosprendį, problemų iškyla dar daugiau 
(apie tai plačiau rašoma toliau šiame tekste). Tačiau daugelio šalių patirtis rodo, 
kad atkuriamasis teisingumas gali būti įgyvendinamas net kaltininkui atliekant 
laisvės atėmimo bausmę, kartu prisidedant prie nuteistojo resocializacijos dia-
logo su auka būdu. O tiems nuteistiesiems, kurie nėra pasiruošę tokiam dialogui, 
turėtų būti suteiktas šansas spręsti jų problemas buvimo įkalinimo įstaigoje metu. 
Savo ruožtu aukai irgi reikia dialogo su savo skriaudėju, ypač sprendžiant su nu-
sikalstama veika susijusią traumą, tokiu būdu suteikiant sau ir nuteistajam šansą 
toliau visaverčiai gyventi visuomenėje.

Būtų sudėtinga suskaičiuoti visus įvairiose šalyse taikomus atkuriamojo tei-
singumo modelius. Idealiu atveju atkuriamasis procesas siekia abiejų tikslų, t. y. 
ir patenkinti aukos poreikius, ir didinti kaltininko atsakomybę. Galima išskir-
ti tris pagrindinius atkuriamojo teisingumo modelius: 1) aukos ir kaltininko 
mediacijos, 2) konferencijos, 3) apskritojo stalo diskusijos (angl. restorative cir-
cles). Šie trys pagrindiniai modeliai buvo pagrindas kitiems modeliams kurti10. 
Viena iš pagrindinių atkuriamojo teisingumo realizavimo formų yra kaltininko 
ir aukos mediacija. Mediacijoje, kuri struktūros prasme yra paprasčiausias mo-
delis, susitarimas pasiekiamas trečiosios neutralios šalies dėka. Pripažįstama, kad 
mediacijos taikymo galimybės praktiškai beribės, ji taikoma tiriant ir smulkias 
nusikalstamas veikas, ir sunkius nusikaltimus, populiarėja ir mediacijos priėmus 
nuosprendį programos.

10	 Venckevičienė  J. Atkuriamojo teisingumo modeliai baudžiamosios justicijos sistemoje // Michai-
lovič I., Bikelis S., Čepas A. et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisės 
instituto tyrimai. Šiauliai: VšĮ Šiaulių universiteto leidykla, 2014, p. 48.
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Mediacija priėmus nuosprendį ir paskyrus bausmę kartais apibūdinama 
kaip saugioji mediacija11, nes yra vykdoma tarp konflikto šalių nepriklausomam 
teismui priėmus nuosprendį. Tokia mediacija neprieštarauja valstybės reika-
lavimams baudžiamosios teisinės reakcijos srityje ir gali prisidėti praplečiant 
teisės poveikio rezultatus, ypač aukos interesų apsaugos srityje. Apkaltinamojo 
nuosprendžio, kuriuo įvertinama kaltininko nusikalstama veika, priėmimas ne-
turi reikšti nuteistojo ir nukentėjusiojo konflikto, sukelto nusikalstamos veikos, 
pabaigos. Kita vertus, atkuriamojo teisingumo idėjų realizavimo galimybės ne-
turėtų pasibaigti teismui priėmus apkaltinamąjį nuosprendį. Bausmės vykdy-
mo stadija turi savo privalumų, kurie galėtų padėti konflikto šalims susitarti. 
Visų pirma, nusikaltimo kaltininkas buvo nubaustas įsiteisėjusiu teismo nuos-
prendžiu, todėl jo neturėtų „gąsdinti“ nei mėginimai sutaikinti jį su nukentėju-
siuoju tiek dėl baimės būti pripažintam kaltu, tiek ir dėl vilties būti išteisintam, 
t. y. tol, kol nebuvo būtinumo atsakyti už savo elgesio sukeltas pasekmes. Be to, 
apkaltinamasis nuosprendis aiškiai nusako nukentėjusįjį, taigi nėra abejonių, 
kas yra tinkamas partneris mėginant išspręsti su nusikaltimu susijusį ginčą. Įsi-
teisėjęs nuosprendis taip pat išryškina padaryto nusikaltimo žalą ir jos dydį, 
todėl neturėtų būti ir šalių nesutarimų šioje srityje.

Lietuvoje buvo vykdomas projektas „Mediacijos įgyvendinimas probacijos 
tarnyboje“, finansuotas Lietuvos Respublikos ir Norvegijos finansinio mechaniz-
mo lėšomis. Šio projekto vadovė J. Venckevičienė apie projektą teigė: „Mes šiuo 
metu ir įgyvendiname mediaciją priėmus nuosprendį <...>. Tai yra savotiška me-
diatoriaus pagalba, suteikiant šalims galimybę pabaigti spręsti konfliktą taikiai. 
Atrodo, konfliktas jau yra išspręstas teismo, yra priimtas nuosprendis, paskirta 
bausmė ir pan., tačiau neretai šalys būna vis dėlto nepatenkintos, ne viskas buvo 
išspręsta nuosprendžiu, kartais žmonės netiki, kad teisingumas buvo įgyvendin-
tas. Mediacijos metu šalims sugrąžinama teisė pačioms spręsti konfliktą, šiuo 
atveju – pabaigti spręsti konfliktą, žinoma, nesiekiant keršto kitai pusei arba lai-
mėjimo bet kokia kaina.“12

11	 Žr., pvz., Szczepaniak P. Sprawiedliwość naprawcza wobec kary pozbawienia wolności // Pozbawienie 
wolności – funkcje i koszty. Księga Jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego. Red. Rzepliński A., 
Rzeplińska I., Niełaczna M., Wiktorska P. Warszawa: Lex a Wolters Kluwer business, 2013, p. 386; taip 
pat: Rękas A. Mediacja w polskim prawie karnym // Unijne standardy programów sprawiedliwości na-
prawczej. Red. nauk. Mazowiecka L. Warszawa: LEX a Wolters Kluwer business, 2015, p. 156.

12	 Straipsnio autorės interviu su J. Venckevičiene, projekto „Mediacijos įgyvendinimas probacijos tar-
nyboje“ vadove, 2016 m. kovo 2 d.
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Verta pridurti, kad Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. pa-
tvirtintoje Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plėtros koncep-
cijoje nurodoma: „Baudžiamajame procese siūlytina numatyti taikinamojo tar-
pininkavimo (mediacijos) galimybę ir po nuosprendžio priėmimo“13 (paryškinta 
aut.). Koncepcijoje taip pat teigiama: „<...> mediacijos baudžiamojoje justicijoje 
esmė turėtų būti taikiai išspręsti konfliktą tarp baudžiamojo proceso dalyvių (nu-
kentėjusiojo ir įtariamojo ar kaltinamojo, o tam tikrais atvejais – nuteistojo), (pa-
ryškinta aut.) pasiekti ne tik teisinio, bet ir socialinio teisingumo.“

Kalbant apie būtinumą plėtoti atkuriamojo teisingumo paslaugas Lietuvos 
baudžiamojoje justicijoje, daug vilčių teikia mediacijos projektas probacijos sis-
temoje. Tačiau daugelio šios srities specialistų teigimu, siekiant, kad mediacija ne-
išnyktų po kurio laiko, reikia teisinio mediacijos baudžiamojoje justicijoje regla-
mentavimo, gal tuomet mediacija greičiau plėtotųsi Lietuvoje ir prigytų. Galima 
sutikti, kad „siekiant įgyvendinti mediacijos paslaugų sistemą, reikia politinės va-
lios, teisinio reglamentavimo ir mediacijos paslaugų valdymo reglamentavimo“14.

3. Atkuriamasis teisingumas (mediacija)  
vykdant laisvės atėmimo bausmę

Su laisvės atėmimo bausmės vykdymu susijęs atkuriamasis teisingumas rei-
kalauja platesnio požiūrio į penitencinio ir resocializacinio poveikio įkalinimo įs-
taigose sritį – valstybės politikos mastu, kurioje baudžiamoji ir bausmių vykdymo 
politika vaidina svarbų, bet ne vienintelį vaidmenį užkertant kelią nusikalstamu-
mui. Mediacija priėmus nuosprendį ir paskyrus bausmę yra vėliausiai atsiradusi 
atkuriamojo teisingumo priemonė. Jos įtraukimas į praktiką ir sistemingai didėjan-
tis taikymas buvo galimas lobistinių grupių ir visuomeninio judėjimo, susijusio su 
atkuriamojo teisingumo įvedimu į baudžiamąją justiciją, dėka (pvz., Europos atku-
riamojo teisingumo forumo veikla, angl. European Forum for Restorative Justice).

Atkreiptinas dėmesys, kad ir mokslininkai, ir praktikai pritaria tam, kad na-
cionalinė teisė turi atitikti Europos standartus dėl alternatyvių konflikto sprendi-

13	 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymas Nr. 1R-268 „Dėl Taikinamojo tarpininkavimo 
(mediacijos) sistemos plėtros koncepcijos patvirtinimo“, priimtas 2015 m. rugsėjo 17 d. // Teisės 
aktų registras, 2015-09-17, Nr. 13939.

14	 Bikelis S. Drivers that Change the Direction of Penal Policy: A Case of Developments of Victim–Offen-
der Reconciliation in the Lithuanian Criminal Justice System // Acta Juridica Hungarica, 2015, 56, 
No. 1, p. 13.
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mo būdų. Pavyzdžiui, 1999 m. rugsėjo 15 d. Europos Tarybos Ministrų Komite-
to priimtoje rekomendacijoje Rec (99) 19 dėl mediacijos baudžiamosiose bylose 
mediacijos taikymas visų baudžiamojo proceso stadijų metu priskiriamas prie 
bendrųjų mediacijos baudžiamosiose bylose principų, susijusių su mediacijos ir 
baudžiamosios justicijos santykiu ir mediacijos prieinamumu kaltininkui ir au-
kai15. Rekomendacijos numatyta galimybė taikyti mediaciją bet kurioje proceso 
stadijoje svarbi todėl, kad kai kuriais atvejais klausimą išspręsti reikia kaip galima 
greičiau, tačiau pirminių proceso stadijų metu šalys (ypač auka) gali būti nepasi-
ruošusios pasinaudoti mediacijos teikiamais privalumais. Neretai tuo metu negali 
būti nė kalbos apie susitikimą su kita konflikto (nusikaltimo) šalimi16. Taip pat 
2006 m. priimtos Europos kalėjimų taisyklės17 nustato: „Visas kalinimas turėtų 
vykti taip, kad asmenys, kuriems buvo apribota laisvė, galėtų lengviau integruotis 
į laisvą visuomenę.“ Kaip vienas iš būdų nurodomas: „Kaliniai, jei jie sutinka, gali 
dalyvauti atkuriamojo teisingumo programose ir skatinami atlyginti žalą, pada-
rytą nusikaltimo metu“ (103.7 punktas).

Taigi mediacija bausmės vykdymo stadijoje gali padėti nuteistojo resociali-
zacijai, be to, gali suteikti nuteistajam šansą atlyginti žalą nukentėjusiajam, leisti 
nukentėjusiajam atsikratyti nuteistojo baimės, šiam išėjus iš įkalinimo įstaigos. 
Praktika rodo, kad laisvės atėmimo bausmės atlikimas nuteistojo izoliacijos sąly-
gomis, neprisiimant atsakomybės už nusikalstamą veiką, paruošia nuteistuosius 
visų pirma kalinio, o ne žmogaus, gebančio savarankiškai atsakyti už savo elgesį, 
vaidmeniui. Būtina nustatyti racionalius laisvės atėmimo bausmės atlikimo rė-
mus, siekiant iki minimumo sumažinti neigiamas buvimo įkalinimo įstaigoje pa-
sekmes bei prisidedant prie visuomenės saugumo.

Prie pionieriškų darbų, susijusių su atkuriamojo teisingumo įvedimu 
į bausmės atlikimo praktiką, priskirtinas B.  Galaway darbas. Šis autorius 
inicijavo penitencinės įstaigos įkūrimą Minesotoje siekdamas sudaryti galimybę 
nuteistiesiems išeiti iš įkalinimo įstaigos, kad jie galėtų pradėti dirbti ir atlyginti 

15	 Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacija Rec (99) 19 dėl mediacijos baudžiamosiose by-
lose. Prieiga per internetą: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059>.

16	 Ūselė L., Venckevičienė J. Penitencinė mediacija // Michailovič I., Bikelis S., Čepas A. et al. Atku-
riamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisės instituto tyrimai. Šiauliai: VšĮ Šiaulių 
universiteto leidykla, 2014, p. 173.

17	 Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacija šalims narėms Rec (2006) 2 dėl Europos kalėjimų 
taisyklių, priimta 952-ame Ministrų Komiteto ministrų pavaduotojų posėdyje 2006 m. sausio 11 d. 
Prieiga per internetą: <https://rm.coe.int/16804d22f9>.
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padarytą žalą18. Pirmosios mediacijos kalėjime programos buvo įgyvendintos 
XX  a. devintajame ir dešimtojo dešimtmečio pradžioje Šveicarijoje, JAV ir 
Kanadoje19. Kita vertus, vadovaujantis M. Liebmann’o ir S. Braithwaite’o 1999 m. 
ataskaita, parengta remiantis anketomis (kurios buvo susijusios su atkuriamojo 
teisingumo nusikaltėlio ir aukos dialogo forma Šiaurės Airijoje), skirtomis 
mediacijos tarnyboms ir penitencinių įstaigų vadovybėms, paaiškėjo mažiau 
optimistiškos išvados20. Autoriai pabrėžė, kad Europoje nedaug galima rasti 
literatūros ir projektų, skirtų mediacijai kalėjimuose. Ši ataskaita palietė nemažai 
klausimų, susijusių su atkuriamojo teisingumo ir mediacijos taikymu įkalinimo 
įstaigose. Pabrėžiama, kad reikšmingą vaidmenį vykdant mediaciją įkalinimo 
įstaigose suvaidino visuomeninių tarnybų veikla, taip pat įvairios savanorių 
organizacijos. Vienas iš tokių veikiančių projektų  – vadinamasis Sikomoro 
projektas (angl. The Sycamore Tree21), kuomet savanoriai – buvusios nusikaltimų 
aukos susitinka su kalinčiaisiais, padariusiais panašius nusikaltimus. Buvusių aukų 
grupės atvyksta į įkalinimo įstaigą, kur vyksta sesijos, leidžiančios terapiniu būdu 
pažvelgti į aukų problemas bei padėti teigiamai pakeisti kaltininkų mentalitetą. 
Tokios programos, paplitusios JAV, Naujojoje Zelandijoje ir Didžiojoje Britanijoje, 
buvo aukštai įvertintos, taip pat ir nusikaltimų aukų dalyvavimo dėka.

Kalbant apie mediacijos įkalinimo įstaigose sėkmingai pasibaigusių projektų 
pavyzdžius ir galimybę toliau juos plėtoti visos šalies mastu, paminėtina Belgija. 
Siekiant įveikti baudžiamosios justicijos krizę, Belgijos kalėjimuose buvo orga-
nizuojamas atkuriamasis teisingumas, iš esmės remiantis Katalikiškojo Luveno 
universiteto patirtimi. Anot I. Aertseno, mediacijos patirtis gali padėti permąs-
tant baudžiamojo proceso tikslus ir sutelkti dėmesį ties kaltininko veika. Me-
diacijos projektas prasidėjo Luveno mieste 1993 m., kai visuomenės nuomonė ir 
baudžiamosios justicijos atstovai akcentavo tradicinės baudžiamosios justicijos 
sistemos neefektyvumą. Imtasi priemonių įtraukti nusikaltimų aukas į baudžia-

18	 Galaway B. A Survey of Public Acceptance of Restitution as an Alternative to Imprisonment for Pro-
perty Offenders // Australian & New Zealand Journal of Criminology, June 1984, No. 17, p. 108–117.

19	 Szczepaniak P., 2013, p. 390.
20	 Liebmann  M., Braithwaite  S. Restorative Justice in Custodial Settings. Report for the Restorative 

Justice Working Group in Northern Ireland, 1999. Prieiga per internetą: <https://www.restorative-
justice.org.uk/sites/default/files/resources/files/Research%20into%20Restorative%20Justice%20in%20
Custodial%20Settings.pdf>.

21	 Prison Fellowship. Prieiga per internetą: <http://www.prisonfellowship.org.uk/what-we-do/sycamore-
tree/>.
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mosios justicijos procesą. Šia reforma buvo siekiama, kad kaltininkas atlygintų 
aukai padarytą žalą, o visuomenė būtų tiesiogiai įtraukta į baudžiamosios justi-
cijos sistemą. Nuo 1998 m. šešiuose pataisos namuose Belgijoje buvo atliekami 
tyrimai ir eksperimentai, kurių tikslas – patikrinti mediacijos taikymą labiausiai 
kontroliuojamose baudžiamosios justicijos įstaigose, kad nuteistieji būtų atsa-
kingi už savo veiksmus, o mediacijos procesas padėtų šalims spręsti problemas 
(konfliktą). Remiantis bandomojo projekto rezultatais, nuspręsta atkuriamojo 
teisingumo metodus taikyti visose Belgijos įkalinimo įstaigose.

Belgijos mediatoriaus B. van Droogenbroeck’o teigimu, jam kaip mediatoriui 
teko tarpininkauti atliekant 25 tiesiogines mediacijas (angl. face-to-face meeting) da-
lyvaujant nuteistiesiems, visi atvejai buvo dėl sunkių nusikaltimų (nužudymų, gin-
kluotų plėšimų, išžaginimų). Pats trumpiausias mediacijos susitikimas truko 45 min., 
ilgiausias – 4,5 val. Pati jauniausia auka buvo 7 metų, vyriausia – 75 metų. Vienas 
susitikimas vyko su nuteistąja moterimi. „Dėl šių tiesioginių mediacijų aš dirbu savo 
darbą. Mediacijos dėl labai sunkių nusikaltimų labai specifinės, dažnai jaudinančios. 
Kiekvieną kartą ramiai vykstanti mediacija gali nustebinti, kaip ir žmonių gebėjimas 
kalbėti apie tokius dalykus.“22 Autorius atkreipia dėmesį į tėvo, kurio sūnus buvo 
nužudytas siekiant užvaldyti jo automobilį, atvejį. Kaltininkams buvo reikalingas jo 
automobilis, kad palengvintų jų planuotą apiplėšimą. Nusikaltėliams jaunuolis buvo 
tik automobilio vairuotojas, o tėvui – jo sūnus. Mediacijos metu tėvas atsinešė į ka-
lėjimą albumą su savo sūnaus nuotraukomis ir papasakojo nuteistiesiems istorijas, 
susijusias su šiomis nuotraukomis, tam, kad jie žinotų, ko jis dėl jų neteko23.

Remiantis Belgijos patirtimi, galima pateikti būdų ir veiksnių, palengvinan-
čių mediacijos taikymą bausmės atlikimo metu, visumą:

–– mediaciją skatinantis veiksnys yra pasinaudojimas vietos bendruomenių 
(savanorių, „Carito“) aktyvumu; 

–– atskirų parengiamųjų kursų nusikaltimų aukoms ir kaliniams organiza-
vimas, kalinių ir aukų susitikimų sesijų rengimas įkalinimo įstaigose;

–– sisteminis bendradarbiavimas su vietos bendruomene (nes įkalinimo įs-
taigos paprastai atskiria kalinius nuo bendruomenės);

22	 Van Droogenbroeck B. Victims Offender Mediation in Severe Crimes in Belgium: „What Victims 
Need and Offenders can Offer“ // European Best Practices of restorative justice in the Criminal Pro-
cedure, 2010, p. 235. Prieiga per internetą: <http://www.iars.org.uk/sites/default/files/Restorative%20
justice%20report%20_%20Hungary.pdf>.

23	 Van Droogenbroeck B., 2010, p. 233.
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–– kalinių resocializacijos pagrindas turi būti įsitikinimas, kad kalinys yra 
geras, sugebantis keisti savo elgesį bei atsakyti už savo veiksmus žmogus;

–– atlikdamas bausmę, kalinys gali ir privalo pažinti aukos situaciją bei atly-
ginti nusikaltimu padarytą žalą;

–– kaliniai ne visuomet geba dalyvauti tiesioginiuose mediacijos susitiki-
muose su aukomis, tačiau jie turėtų būti skatinami tokiu būdu, kad pa-
gerintų savo psichosocialinę būklę;

–– įkalinimo įstaigose turėtų būti taikomos įvairios mediacijos ir dialogo 
skatinimo formos (pvz., nagrinėjant skundus, susijusius su gyvenimu 
įkalinimo įstaigoje); 

–– platus probacijos priemonių taikymas, pvz., lygtinis paleidimas iš įkali-
nimo įstaigų taip pat turi būti siejamas su mediacijos rezultatais. 

Todėl šiame kontekste galima sutikti su teigimu, kad „tokiu būdu atkuriama-
sis teisingumas penitencinėje sistemoje gali tapti naująja formule, penitencinės 
sistemos filosofija“24.

Būtų naudinga pateikti ir Skandinavijos šalių patirties atkuriamojo teisin-
gumo bausmės vykdymo procese duomenis. Skandinavijos šalių baudžiamosios 
justicijos sistema ir baudžiamoji politika labai panaši. Šie panašumai grindžiami 
intensyviu Šiaurės Europos šalių bendradarbiavimu teisės apskritai ir ypač bau-
džiamosios justicijos srityje. Tačiau kaltininko ir aukos mediacija yra šių šalių 
skirtumų pavyzdys25. Pirmieji mediacijos eksperimentai, inicijuoti N.  Christie 
idėjų, prasidėjo Norvegijoje 1981 m., Suomijoje – 1983 m. Neformalumo, sava-
norystės ir bendruomenės įsitraukimo elementai buvo svarbūs nuo pat pradžios. 
Šiandien Suomijoje mediacija gali būti pradedama bet kuriuo metu tarp nusikal-
timo padarymo ir bausmės vykdymo. Danijoje, kaip ir Suomijoje, mediacija gali 
prasidėti pasibaigus teismo procesui, pvz., kaltininkui atliekant laisvės atėmimo 
bausmę. Danijoje, jei kaltininko ir aukos mediacijos procedūra vyksta po teismo 
proceso ir dėl to teisėjas negali atsižvelgti į jos rezultatus savo sprendime, prane-
šimas dėl mediacijos rezultatų turi būti siunčiamas įkalinimo įstaigai, jei kaltinin-
kas (vis dar) yra įkalintas. Pranešimas apie sėkmingą mediaciją gali turėti įtakos 
būsimam sprendimui dėl lygtinio paleidimo – bet tai nėra numatyta įkalinimo 

24	 Szczepaniak P., 2013, p. 395.
25	 Lappi-Seppälä T., Storgaard A. Nordic Mediation – Comparing Denmark and Finland // Neue Kri-

minalpolitik, 2015, Nr. 2, p. 136–137.
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įstaigų ar probacijos taisyklėse ar instrukcijose26. Sėkmingas mediacijos rezulta-
tas nebūtinai turi reikšti žalos atlyginimą, nors teismas labai dažnai įtraukia šį 
klausimą priimdamas sprendimą baudžiamojoje byloje. Esmė yra ta, kaip šalys 
kalbasi tarpusavyje, t. y., ar kaltininkas garbingai atsiprašė, o auka pajuto, kad ji ar 
jis buvo išklausyta(-as) ir gerbiama(-as) ir pan.

Vokietijoje atkuriamojo teisingumo idėja, realizuojama baudžiamosios tei-
sės srityje, funkcionuoja vadinamosios trečiojo tako koncepcijos pagrindu (vok. 
Dritte Spur arba Dreispurigkeit)27. Šios koncepcijos esmė – kaltininko elgesio su-
keltos žalos atlyginimas aukos arba visuomenės labui. Turint omenyje, kad vienas 
iš plačiai suprantamos baudžiamosios teisės tikslų yra taikos ir tvarkos visuome-
nėje palaikymas bei veiksminga reakcija į tokios tvarkos pažeidimus, susitaikymo 
koncepcija atrodo kaip atskira priemonė, kuri leidžia efektyviai pasiekti apibū-
dintą tikslą ir praturtina baudžiamąją teisinę reakciją trečiuoju nepriklausomu 
keliu. Vokietijos baudžiamojo proceso kodekso 155a straipsnyje nustatyta, kad 
prokuratūra ir teismas turi kiekvienoje proceso stadijoje įvertinti galimybes pa-
siekti kaltininko ir nukentėjusiojo susitarimą. Tam tikrais pagrįstais atvejais jie 
privalo veikti susitarimo pasiekimo link. Tačiau nurodyta, kad negalima neatsi-
žvelgti į aiškiai išreikštą nukentėjusiojo valią28. Pabrėžtina, kad Vokietijos Aukš-
čiausiojo Teismo jurisprudencijoje yra nurodytas būtinumas realiai užtikrinti 
žalos dėl padarytos nusikalstamos veikos atlyginimą. Tokia pozicija yra susijusi 
su noru rūpintis nukentėjusiojo interesais, kurie privalo būti užtikrinti, kad už 
jam padarytą žalą bus tinkamai atlyginta. Todėl Vokietijos Aukščiausiasis Teis-
mas viename savo sprendime pabrėžė, kad vien raštiškas pareiškimas ir nuken-
tėjusiojo atsiprašymas teisminio nagrinėjimo metu, taip pat pasiūlymas atlyginti 
materialinę žalą mokant ją dalimis po 50 eurų, sumokant iš atlyginimo, gaunamo 
už savarankišką darbą dirbant įkalinimo įstaigoje, neatitinka kaltininko ir nuken-
tėjusiojo susitaikymo (vok. Täter-Opfer-Ausgleich) esmės29.

26	 Ten pat, p. 140, 142.
27	 Baumann J. Alternativ-Entwurf Wiedergutmachung. München, 1992. Cit. iš: Hanc J. Wiedergutma-

chung jako instytucja sprawiedliwości naprawczej // Dukiet-Nagórska T. (red. nauk.). Idea Sprawie-
dliwości Naprawczej a Zasady Kontynentalnego Prawa Karnego, Uniwersytet Śląski w Katowicach, 
2016, p. 182–184. Žr. taip pat W. Heinz’o straipsnį šioje publikacijoje.

28	 Strafprozessordnung (StPO). Prieiga per internetą: <http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/>.
29	 Vokietijos Aukščiausiojo Teismo (BGH) 2007 m. gruodžio 18 d. sprendimas 1 StR 411/07. Prieiga 

per internetą: <https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20StR%20411/07>.
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4. Atkuriamojo teisingumo galimybių įkalinimo 
įstaigose kritika

Atkuriamojo teisingumo ir mediacijos vaizdas nebūtų visapusis, jei nebūtų 
pateikta kai kurių abejonių ir neigiamų nuomonių apie atkuriamojo teisingumo 
galimybes įkalinimo įstaigose. Jei mediacija yra giriama, tai kodėl nėra plačiai tai-
koma? Pvz., Lenkijos baudžiamojoje justicijoje mediacija egzistuoja nuo 1997 m. 
ir yra įtvirtinta ne tik Baudžiamajame, Baudžiamojo proceso, bet ir Bausmių 
vykdymo kodeksuose. Tačiau Bausmių vykdymo kodekso 162 straipsnio 1 dalyje 
mediacija yra numatyta tik teismui sprendžiant dėl lygtinio paleidimo iš pataisos 
įstaigos, t. y. nenumatyta galimybių taikyti mediaciją kiekvienoje bausmių vykdy-
mo stadijoje, taip pat ir vykdant visas paskirtas bausmes bei poveikio priemones. 
Todėl Lenkijos teisės praktikų teigimu, ši norma iš esmės yra mirusi30. Mediacijos 
taikymo priėmus nuosprendį problema plačiai diskutuojama tarp atkuriamojo 
teisingumo žinovų Lenkijoje. Praktikų argumentai prieš mediaciją tarp įkalinto-
jo ir nukentėjusiojo, kaip viena iš lygtinio paleidimo sąlygų, dažniausiai yra šie: 
1) įkalintieji instrumentaliai traktuoja šį institutą, t. y. kaip įrankį savo tikslams 
pasiekti; 2) įkalinimo sąlygomis dažniausiai būtų vykdoma netiesioginė media-
cija (kuri yra mažiau veiksminga nei tiesioginė) bei 3) įkalintasis be simbolinio 
žalos atlyginimo daugiau nieko negeba pasiūlyti aukai31.

Išvardyti argumentai, žinoma, yra svarūs, tačiau nenuneigia mediacijos tai-
kymo įkalinimo įstaigose galimybių:

1. Iš tikrųjų, daug įkalintųjų gali instrumentaliai traktuoti mediaciją, tačiau 
tas pats pasakytina ir dėl kito jų elgesio, pvz., sutikimo dalyvauti įvairiose įkali-
nimo įstaigose jiems siūlomose programose ir pan. Taip pat neaišku, ar kaliniai 
masiškai kreipsis į mediacijos procedūras, lygiai taip pat kaip ir nukentėjusieji 
„masiškai“ sutiks jose dalyvauti. Tačiau dalyvavimas mediacijoje gali būti nau-
dingas ir nuteistajam, ir nukentėjusiajam bei prisidėti prie jų situacijos gerinimo, 
taigi ši galimybė neturėtų būti iš jų atimama. 

Užsienyje atlikti tyrimai rodo, kad kai kurie kaliniai sužino iš kitų kalinių 
arba iš kalėjimo darbuotojų, kad dalyvavimas mediacijoje gali teigiamai paveikti 
sprendimo dėl lygtinio paleidimo priėmimą, ir tai yra jų dalyvavimo mediacijos 

30	 Rękas A., 2015, p. 149–150.
31	 Wójcik D. Mediacja w zakładach karnych – obawy i korzyści // Służba więzienna wobec problemów 

resocjalizacji penitencjarnej. Red. Ambrozik W., Stępniak P. Poznań, Warszawa, Kalisz, 2004, p. 83.
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procese motyvacija. Jie dalyvavo mediacijoje strategiškai – matė mediaciją kaip 
praktinį būdą lygtinio paleidimo link, kuris leido jiems vykdyti reintegracijos pla-
ną, pradėtą kalėjime32. Tyrimai rodo, kad ypač tais atvejais, kai dalyvavimas atku-
riamojo teisingumo procese susijęs su teisinio sprendimo priėmimu, kaltininkai 
pabrėžia, kad jie tikisi, jog byla nebus siunčiama į teismą arba bus priimtas spren-
dimas, nesusijęs su įkalinimu, arba prisidės sprendžiant apie jų lygtinį paleidi-
mą iš įkalinimo įstaigos33. Žvelgiant iš nukentėjusiojo pozicijų tai gali provokuoti 
klausimą dėl tokio dalyvavimo atkuriamojo teisingumo procese nuoširdumo ir 
instrumentinio aukos traktavimo kaltininko naudai. Tačiau iš kaltininko nusi-
kalstamos veiklos nutraukimo perspektyvos tai iš tikrųjų gali būti stipri motyva-
cija. Taikant lygtinį asmens paleidimą arba nesiunčiant jo atlikti bausmės į kalėji-
mą, kaltininkas atsiduria pozicijoje, kuomet jis (arba ji) gali įgyvendinti savo norą 
daugiau nebenusikalsti34.

Anot J.  Venckevičienės, „Mediacijos įgyvendinimas probacijos tarnyboje“ 
projekto vadovės, „kalbant apie mediacijos dalyvius, konkrečiai apie kaltininkus, 
nemanau, kad yra pavojus, kad nuteistasis traktuos mediaciją kaip įrankį savo 
padėčiai palengvinti, nes teismas yra paskyręs bausmę, yra tam tikri įpareigojimai, 
kurių jis turi laikytis. Šalims pasiekus susitarimą, visada aptariamos ir susitarimo 
nesilaikymo pasekmės (kas bus, jeigu nebus laikomasi susitarimo atlyginti žalos). 
Bet, žinoma, probuojamųjų yra visokių ir jie turi įvairių tikslų. Dalis probuojamųjų 
nori tiesiog viską greičiau ir paprasčiau susitvarkyti, kiti mano, kad jei dalyvaus 
mediacijoje, tai bus jiems savotiškas pliusas, jų byloje teigiamai charakterizuojanti 
medžiaga, dar kiti stengiasi išvengti nemalonumų su antstoliais, nes žino, kad 
nukentėjusysis gali kreiptis į antstolius dėl žalos atlyginimo, taigi jie nori viską 
susitvarkyti iki antstolio įsikišimo. Bet yra ir maža dalis probuojamųjų, kurie 
yra vedami tikro noro, eina į mediaciją, nes tikrai nori atsiprašyti. Pastebėjome, 

32	 Lauwaert K., Aertsen I. (Eds.). Desistance and Restorative Justice. Mechanisms for Desisting from 
Crime within Restorative Justice Practices. Leuven: European Forum for Restorative Justice, 2015, 
p. 112. Prieiga per internetą: <http://www.euforumrj.org/wp-content/uploads/2015/11/Research-re-
port-desistance-and-RJ-total-doc-24-11-final.pdf>.

33	 Shapland  J., Robinson  G., Sorsby  A. Restorative Justice in Practice: Evaluating What Works for 
Victims and Offenders. London and New York: Routledge, 2011, p. 78, 81.

34	 Lauwaert K., Aertsen I. (Eds.). Desistance and Restorative Justice. Mechanisms for Desisting from 
Crime within Restorative Justice Practices. Leuven: European Forum for Restorative Justice, 2015, 
p.  48. Prieiga per internetą: <http://www.euforumrj.org/wp-content/uploads/2015/11/Research-re-
port-desistance-and-RJ-total-doc-24-11-final.pdf>.
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kad jei asmenys yra nukreipiami kitų įstaigų, jie noriai dalyvauja, labiau yra 
motyvuoti“35.

2. Nors empiriškai įrodyta, kad tiesioginės mediacijos efektyvumas didesnis 
nei netiesioginės, tai nereiškia, kad jeigu dėl kokių nors priežasčių tiesioginė me-
diacija negali būti atlikta, tai reikia visiškai jos atsisakyti. J. Venckevičienės teigi-
mu, „aišku, tiesioginė mediacija yra efektyvesnė, nes šalys susitinka tiesiogiai, jos 
turi galimybę kalbėtis čia ir dabar, o ne perduoti visą informaciją per mediatorių, 
ryšys yra šiltesnis ir, be abejo, pats procesas sutrumpėja, nes kartais vieno susitiki-
mo metu galima viską išspręsti. Mes vykdome abi mediacijos rūšis – ir tiesioginę, 
ir netiesioginę, bet turime daugiau netiesioginių, nes šalys dažnai būna išsibars-
čiusios ne viename mieste, bet ir per visą Lietuvą“36.

3. Tiesa, kad įkalintieji turi mažiau galimybių žalai atlyginti, tačiau, kaip rodo 
daugelis užsienyje atliktų tyrimų, pats atsiprašymo faktas pakankamai tenkina 
daugelį nukentėjusiųjų. O situacijoje, kuomet nukentėjusiajam pirmiausiai rūpi 
materialus atlygis, kurį gauti pasirodys problemiška, jis paprasčiausiai nesutiks 
dalyvauti mediacijoje. Bet kuriuo atveju reikia turėti omenyje, kad mediacija yra 
savanoriška. 

Užsienyje atlikti tyrimai rodo, kad dažnai mediacija padėdavo kalinių el-
gesio keitimo procese, kuris buvo jau prasidėjęs. Kai kuriems mediacijos da-
lyviams tai buvo svarbus ir/arba būtinas žingsnis nutraukiant jų nusikalstamą 
veiklą. Vienas įkalintasis tyrimo dalyvis būdamas kalėjime prieš kurį laiką ėmė 
mąstyti apie savo gyvenimą, įsigilino į religiją, kuri tapo svarbiu kelrodžiu jo gy-
venime. Jis liovėsi rūkęs narkotikus ir stengėsi padėti kitiems kaliniams. Jis taip 
pat dalyvavo įvairiose terapijos programose. Tačiau būtent mediacijos dėka labai 
svarbus šio kalinio gyvenime buvo galėjimas išreikšti savo apgailestavimą nu-
sikaltimo aukai ir išgirsti apie atleidimą. Kitas įkalintasis akcentavo mediatorių 
kaip vienintelį žmogų iš išorinio pasaulio, kuris lankė jį kalėjime. Tai jausmas, 
kurį pabrėžia skirtingi tyrimo dalyviai37. Tyrimai, kuriuose siekiama išsiaiškin-
ti kaltininkų motyvus dalyvauti atkuriamojo teisingumo programose, rodo, kad 
pagrindinis svarbus motyvacijos akcentas – tai noras įsitraukti į bendravimą su 
auka. Pažeidėjai teigia norintys prisiimti atsakomybę už savo veiksmus, išreikšti 

35	 Straipsnio autorės interviu su J. Venckevičiene, projekto „Mediacijos įgyvendinimas probacijos tar-
nyboje“ vadove, 2016 m. kovo 2 d.

36	 Ten pat.
37	 Lauwaert K., Aertsen I., 2015, p. 99, 104.
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jausmus, atsiprašyti aukos už padarytą žalą arba atnaujinti kontaktus su pažįsta-
ma auka. Kitas motyvacijos aspektas – noras padėti aukai; pažeidėjai teigia no-
rintys padaryti kažką gera aukai, atsakyti į klausimus, išklausyti aukos. Vieni tai 
daro, nes mano, jog tai jų pareiga, kiti nori turėti iš to praktinės naudos. Daugelis 
motyvų nukreipta į kitą žmogų, o kitas žmogus yra nukreiptas į patį pažeidėją38.

Kalbant apie mediaciją įkalinimo įstaigose taip pat baiminamasi, kad šis institu-
tas gali veikti netinkamai. Pvz., abejojama, ar nebus daromas spaudimas aukai, kad 
ši sutiktų dalyvauti mediacijoje, net jei ši to nenori. Taip pat įžvelgiama netinkamai 
paruošto mediatoriaus problema. Tačiau netinkamas mediatorius gali pasitaikyti 
kaip ir ne pats geriausias gydytojas, teisėjas ar inžinierius. Todėl būtinas tinkamas 
mediatorių ruošimas. Problema ta, kad, remiantis užsienio patirtimi, dažnai dau-
gelis praktikų neįvertina mediatoriaus vaidmens, mano, jog ir patys galėtų gerai 
atlikti mediaciją. Gal ir taip, su sąlyga, kad turėtų pakankamai žinių ir norėtų tuo 
užsiimti, atsisakydami, pvz., teisėjo, advokato ar policininko pareigų.

išvados

Apie baudžiamąją teisę egzistuoja nemažai mitų ir stereotipų. Faktas, kad 
ši teisės šaka draudžia nusikalstamas veikas ir nustato už jas bausmes, dažnai 
identifikuojasi su rezultatyviu įvairių visuomenės „patologijų“ įveikimu. Tačiau 
priešingai, baudžiamoji teisė dažnai palaiko patologiją. Kuo labiau pasitikime 
baudžiamąja teise, tuo mažiau dėmesio skiriame sritims, atsakingoms už kelio 
užkirtimą elgesiui, baudžiamojoje teisėje apibūdinamam kaip nusikalstamas. At-
kuriamasis teisingumas ir mediacija siūlo kultūringas rezultatyvaus nusikalstamų 
ginčų sprendimo procedūras ir jau šia prasme gali būti pasipriešinimo griežtai 
baudžiamajai politikai šaltinis. Reikia turėti omenyje, kad net jeigu baudžiamoji 
teisė nors šiek tiek yra palanki atkuriamajam teisingumui realizuoti, tai retai kada 
padaro jį negalimą. Juk savarankiškas šalių konflikto sprendimas ir pretenzijų pa-
tenkinimas yra galimas net tuomet, kai kaltininkas atsiduria įkalinimo įstaigoje. 
Mediacijos vykdymo priėmus apkaltinamąjį nuosprendį metu emocijos, susiju-
sios su nusikaltimu ir baudžiamuoju procesu, paprastai atslūgsta, o konkretūs ša-
lių poreikiai tampa labiau matomi.

Reikia tikėtis, kad Lietuvos įstatymų leidėjas atsižvelgs į specialistų, besi-
dominčių mediacija ir atkuriamuoju teisingumu priėmus nuosprendį (saugiąja 

38	 Shapland J., Robinson G., Sorsby A., 2011.
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mediacija), nuomonę, o mediacija taps realiuoju baudžiamosios politikos švel-
ninimo instrumentu, kurį bus galima vykdyti bet kurioje baudžiamojo proceso 
stadijoje. Bet reikia turėti omenyje, kad atkuriamojo teisingumo nuostatų reali-
zavimas daug priklauso ir nuo konkrečios visuomenės kultūrinės specifikos, taip 
pat nuo jos teisinio paveldo ypatumų.

Pabaigoje verta pridurti, kad mediacija – tai institutas, duodantis naudos ne 
tik aukai ir kaltininkui, bet taip pat baudžiamajai justicijai ir visai visuomenei. Šia 
tema yra pasisakę daugelis Lietuvos mokslininkų ir turbūt nėra prasmės to kartoti 
tarp asmenų, kurie domisi šia problematika. Tačiau verta pabrėžti, kad mediacija 
nėra skirta daugiau aukai nei kaltininkui arba atvirkščiai – daugiau kaltininkui 
nei aukai. Naudos gauna abi šalys – auka ir kaltininkas. Tai yra įtvirtinta pačio-
je mediacijos idėjoje. Bendravimo tarp šalių metu vyksta pasidalijimas svarbia 
abiem šalims informacija, pateikiami savo elgesio motyvai, išreiškiamos baimės 
ir pretenzijos, sumažėja emocinė įtampa, net pasiekiamas tam tikras supratimas, 
susitarimas, o kartais net ir susitaikymas. Taigi tam tikra prasme mediacija – tai 
tarsi gavimas kažko už kažką, tačiau ne vien materialiąja išraiška, bet kartu ir 
moraline, psichologine, net filosofine prasme.
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Prielaidos ir galimybės integracijai socialinės 
inkliuzijos kontekste. Nuo inkliuduojančios 
ekskliuzijos prie integracijos – prielaidos, 
pavojai ir potencialas

įvadas

Labai džiaugiuosi 2015 m. spalio mėnesį galėjęs dalyvauti Vilniuje vykusioje 
konferencijoje, kurioje skaitytų pranešimų ir vykusios diskusijos pagrindu buvo 
parengta ši publikacija. Aš esu sociologas, besiorientuojantis į socialinės peda-
gogikos problematiką, todėl siaurąja prasme nesu kriminologijos ir įkalinimo 
ekspertas. Tačiau jau daugelį metų analizuoju ekskliuzijos ir inkliuzijos, taip pat 
integracijos problemas. Šis mano straipsnis skirtas būtent šiai perspektyvai, ir aš 
tikiuosi, kad jis bus aktualus aptariant šioje publikacijoje diskutuojamas proble-
mas, perteiks tam tikrą naudingą informaciją sociologijos mokslo požiūriu.

Straipsnyje aptariamas pagrindinių „inkliuzijos“ ir „integracijos“ sąvokų su-
pratimui reikšmingas kontekstas, kuriuo remiantis pristatoma dalykiškai pagrįsta 
abiejų perspektyvų kombinacija, siekiant diskutuoti apie įkalintų asmenų padė-
ties problematiką, realybę ir priklausomumo potencialą modernioje visuo-
menėje, taip pat siekiant suteikti impulsų integracijai ir inkliuzijai. Straipsnyje 
iš pradžių aptariu normatyvinį žmogaus teisių kontekstą, vėliau – iš jo kylančią 
ekskliuzijos ir inkliuzijos barjerų problematiką, analizuodamas šių dviejų sąvokų 
sampratas, inkliuduojančią ekskliuziją ir ignoruojamą savitarpio priklausomumo 
nutrūkimą, simbolinę galią ir nesuteikiamą pripažinimą, galiausiai – integracijos 
vaidmenį inkliuzinėje visuomenėje.

1	 Iš vokiečių kalbos vertė Gintautas Sakalauskas. Tikslumo dėlei kai kur tekste paliktos sąvokos 
ir teiginiai vokiečių kalba, kad būtų aiškesnis vertimo kontekstas. Toliau tekste taip pat kai kur 
pateikiami vertėjo paaiškinimai, komentarai ir papildoma literatūra lietuvių kalba, įtraukta ir į li-
teratūros sąrašą.
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1. Normatyvinis žmogaus teisių kontekstas

Savo argumentaciją noriu pradėti nuo normatyvinių pagrindų. Bendriausia 
prasme juos sudaro „žmogaus teisės“, kurių sąvoka viešojoje diskusijoje atrodo 
visiškai aiški, tačiau dažniausiai traktuojama per siaurai, pavyzdžiui, apsiribojant 
vadinamosiomis laisvėmis ir piliečio teisėmis. Visgi kalbant apie žmogaus teises 
labai svarbu visuomet turėti prieš akis šios sąvokos pilnatvę, priskirti joms įvai-
rių konvencijų ir susitarimų visumą.

Analizuojamame kontekste šalia 1948  m. Jungtinių Tautų priimtos Visuo-
tinės žmogaus teisių deklaracijos2, lygiai taip pat svarbus yra 1966 m. Jungtinių 
Tautų priimtas Tarptautinis ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių paktas3, 
1989  m. priimta Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencija4 ir 2006  m. Jungtinių 
Tautų neįgaliųjų teisių konvencija5. Žinoma, ypač reikėtų pabrėžti 1950 m. pri-
imtą Europos6 žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją, kuri ją 
ratifikavusioms Europos šalims teisiškai yra privaloma7.

Pažvelkime į keletą svarbių nuostatų, susijusių su analizuojama tema. Pirmiau-
sia, Visuotinėje žmogaus teisių deklaracijoje dėstomo turinio pagrindimui svarbios 
dvi nuostatos, kuriose kalbama apie neribotą galimybę naudotis teisėmis:

„2 straipsnis: Kiekvienas turi teisę naudotis visomis šioje Deklaracijoje pa-
skelbtomis teisėmis ir laisvėmis be jokių skirtumų, pavyzdžiui, dėl rasės, odos 
spalvos, lyties, kalbos, religijos, politinių ar kitokių įsitikinimų, nacionalinės ar 
socialinės kilmės, turtinės, gimimo ar kitokios padėties.“

2	 Jungtinių Tautų visuotinė žmogaus teisių deklaracija, Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos priimta 
ir paskelbta 1948 m. gruodžio 10 d. rezoliucija 217 A (III) // Valstybės žinios, 2006, Nr. 68-2497.

3	 Jungtinių Tautų tarptautinis ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių paktas, Lietuvos Respublikai 
įsigaliojo 1992 m. vasario 20 d. // Valstybės žinios, 2002-08-02, Nr. 77-3290.

4	 Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencija, priimta 1989 m. lapkričio 20 d., įsigaliojo 1992 m. kovo 1 d. // 
Valstybės žinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501.

5	 Jungtinių Tautų neįgaliųjų teisių konvencija ir jos fakultatyvusis protokolas, įsigaliojo 2010 m. rug-
sėjo 17 d. // Valstybės žinios, 2010-06-19, Nr. 71-3561.

6	 Vert. past.: nors nuo 2000 m. priėmus šios konvencijos pakeitimo protokolą iš šios konvencijos buvo 
išbrauktas žodis „Europos“, ji dažnai iš inercijos vis dar vadinama su šiuo žodžiu. Šis išbraukimas 
nebuvo atsitiktinis, juo norėta pabrėžti, kad nėra „Europos žmogaus teisių“, yra tiesiog „žmogaus 
teisės“. Kadangi čia yra nuoroda į šios konvencijos priėmimo datą, ji nurodoma originaliu pava-
dinimu. Tekstą žr.: Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, iš dalies pakeista 
protokolais Nr. 11 ir Nr. 14 // Valstybės žinios, 2011, Nr. 156-7390.

7	 Apie „kietosios“ ir „minkštosios“ tarptautinės teisės privalomumą žr. F.  Dünkelio straipsnį šioje 
publikacijoje.
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„22 straipsnis: Kiekvienas, kaip visuomenės narys, turi teisę į socialinę apsau-
gą ir teisę, kad valstybės pastangomis bei bendradarbiaujant tarptautiniu lygiu ir 
pagal kiekvienos valstybės struktūrą bei išteklius būtų įgyvendinamos jo orumui ir 
laisvam asmenybės vystymuisi būtinos ekonominės, socialinės ir kultūrinės teisės.“

Jokia teisinė sistema neįsivaizduojama be pareigų, todėl:
„29 straipsnis. Kiekvienas turi pareigas bendruomenei, kurioje vienintelė-

je yra galimas laisvas ir visokeriopas jo asmenybės vystymasis.“ Remiantis šio 
straipsnio nuostata galima padaryti išvadą, kad inkliuzija yra sąveikos (vok. re-
lationaler) arba netgi abipusis procesas.

Aktualiame socialinės nelygybės, diskriminacijos ir atskirties diskurse svar-
bus tampa ir emociniu krūviu paremtas inkliuzijos sąvokos aiškinimas. Tokia 
diskusija pasauliniu mastu prasidėjo 2006 m. priėmus Jungtinių Tautų neįgaliųjų 
teisių konvenciją, įsigaliojusią 2008 m. gegužės 3 d. Iki 2017 m. balandžio 1 d. 
ją buvo pasirašiusios 160 šalių, ratifikavusios – 172 šalys, taip pat Europos Sąjun-
ga8. Jos priėmimas ne tik sukėlė daug ginčų dėl „inkliuzijos“ sąvokos, bet ir lėmė 
vis ryškesnį iki tol dominavusios „integracijos“ sąvokos išstūmimą. Nors kaliniai ir 
neįgalieji jokiais būdais nėra identiškos grupės (žinoma, išskyrus tuos atvejus, kai 
neįgalieji yra įkalinami), šios konvencijos nuostatas pirmiausia galima pasitelkti dėl 
neišvengiamai tokio paties inkliuzijos traktavimo. Be to, struktūrinio ženklinimo 
prasme „neįgalieji“ ir „kaliniai“ yra identiški, nors turinio prasme jie dažniausiai 
neturi tarpusavyje nieko bendra. Visgi neturėdami tarpusavyje nieko bendra, jie – 
ir tai reikėtų suprasti išskirtinai tik struktūriškai – turi neįgalumą dalyvauti es-
miniuose socialiniuose procesuose. Vokiečių kalba mes galėtume sakyti, kad šios 
dvi grupės dažnai yra ne apribotos (nuo vok. behindert, tai reiškia ir „negalią“, ir 
„apribojimą“, „kliudymą“, „trukdymą“), bet jos yra apribojamos (vok. sie sind nicht 
behindert, sondern sie werden behindert). Tai reiškia, kad abiem grupėms egzistuoja 
materialūs ir idėjiniai neriboto dalyvavimo barjerai. Taigi analizuojamame kon-
tekste svarbios šios Jungtinių Tautų neįgaliųjų teisių konvencijos nuostatos:

Preambulėje e) punktas: „pripažindamos, kad neįgalumo sąvoka yra vis dar plė-
tojama ir kad neįgalumas atsiranda dėl asmenų, turinčių sveikatos sutrikimų, ir po-
žiūrio bei aplinkos sudaromų kliūčių sąveikos, trukdančios tokiems asmenims visa-
pusiškai ir veiksmingai dalyvauti visuomenėje lygiai su kitais asmenimis“; taip pat:

8	 Bendrą informaciją žr. <https://en.wikipedia.org/wiki/Convention_on_the_Rights_of_Persons_with_
Disabilities>.
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„1 straipsnis. Šios Konvencijos tikslas – skatinti, apsaugoti ir užtikrinti visų ne-
įgaliųjų visapusišką ir lygiateisį naudojimąsi visomis žmogaus teisėmis ir pagrindi-
nėmis laisvėmis, taip pat skatinti pagarbą šių asmenų prigimtiniam orumui <...>.“

Šią sakinio dalį, kad neįgalumas atsiranda ir dėl „požiūrio bei aplinkos suda-
romų kliūčių sąveikos, trukdančios tokiems asmenims visapusiškai ir veiksmin-
gai dalyvauti visuomenėje lygiai su kitais asmenimis“, galima metaforiškai pritai-
kyti kaliniams, klausiant, ar yra socialinių barjerų, kurie nusikaltusius asmenis 
atriboja nuo dalyvavimo svarbiose ir kartu visiems garantuojamose gyvenimo 
srityse? Prie jų galima priskirti, pavyzdžiui, švietimą, profesijos įgijimą, gyvena-
mojo būsto turėjimą arba neribotą mobilumą. Jei tokių barjerų yra, tuomet reikė-
tų klausti, kaip juos galima įveikti, nes jie privalo būti įveikti – mūsų šalys tam įsi-
pareigojo, diskriminacijos neturi būti. Tarptautinių susitarimų dėl žmogaus teisių 
forma valstybės abipusiškai įsipareigoja jų žinioje esančių atskirų asmenų teises 
gerbti, saugoti ir jas garantuoti. Tarptautinės teisės požiūriu laikytis žmogaus tei-
sių privalu visoms valdžioms bei jų institucijoms9.

2. Išvestinė problema – ekskliuzija ir barjerai 
inkliuzijai

Socialinė kalinių atskirtis turi daug priežasčių, nes tai visuomet yra kom-
pleksiškas daugeliu bendro gyvenimo lygmenų vykstantis procesas – asmeninio 
susitikimo ir interakcijos lygmeniu, socialinių institucijų ir organizacijų lygme-
niu, galiausiai – visos visuomenės kaip visumos lygmeniu. Iš pragmatinių sume-
timų norėčiau išskirti tik dvi svarbias atskirties priežastis bei trumpai jas aptarti.

2.1. Inkliuzijos ir ekskliuzijos samprata

Pirmiausia svarbu aptarti inkliuzijos ir ekskliuzijos sampratas10. Jas apta-
riant remiamasi tik vokiečių sociologo N. Luhmann’o sistemų teorija, tuo pat 
metu suvokiant tokio pristatymo kontroversiškumą. N.  Luhmann’as inkliuzi-
ją suvokia kaip asmenų naudojimąsi socialinėmis sistemomis arba adresa-
vimą per jas. Socialinės sistemos egzistuoja tik tuomet, kai asmenys jose ko-

9	 Krennerich M. Soziale Menschenrechte. Zwischen Recht und Politik. Schwalbach/Ts.: Wochenschau 
Verlag, 2013, p. 101.

10	 Plačiau žr. Liedke U., Wagner H. (Hrsg.). Inklusion. Ein Lehr- und Arbeitsbuch für professionelles 
Handeln in Kirche und Gesellschaft. Stuttgart: Kohlhammer, 2016.



Prielaidos ir galimybės integracijai socialinės inkliuzijos kontekste...

255

munikuoja. Asmenys, kurie šioje sistemoje komunikuoja, laikomi esančiais 
inkliuzijoje (vok. inkludiert). Priešingai, jei kuris nors asmuo šioje specifinėje 
sistemoje nekomunikuoja, jis laikomas esančiu ekskliuzijoje (vok. exkludiert). 
Žvelgiant iš šios perspektyvos ekskliuzija mums, žmonėms, yra normali būsena, 
nes į daugumą socialinių sistemų mes nesame inkliuduoti, mes dažniausiai to 
nenorime ir mums to nereikia (pavyzdžiui, nenoriu būti mokyklos inkliuzijo-
je nei mokinio, nei mokytojo vaidmenimis). Tačiau, kita vertus, yra tam tikrų 
sistemų, kurių inkliuzijoje aš noriu ir privalau būti (pavyzdžiui, kaip pacientas 
sveikatos apsaugos sistemoje, kaip vartotojas ekonomikos sistemoje ir pan.). 
Taigi inkliuzija yra žmonių priklausymo socialinėms sistemoms forma, kurioje 
visuomet egzistuoja ir ekskliuzija – inkliuzija be ekskliuzijos galimybės yra „be-
prasmė“. Tik tuomet, kai yra asmenų, kurie nėra inkliuzijoje ar negali joje būti, 
yra prasminga kitus vadinti esančiais inkliuzijoje. Faktiškai tai reiškia, kad yra 
ir tokių socialinių sistemų, kurių tam tikras sąlygas atitinkantiems asmenims, 
pavyzdžiui, turintiems išskirtinių kompetencijų, reikia, kad jie galėtų įgyven-
dinti savo užduotis (pavyzdžiui, būdami lėktuvų palydovais arba dėstytojais). 
Papildomai asmenims reikia socialinių sistemų, kad jose, pavyzdžiui, galėtų 
mokytis arba susidorotų su tam tikromis užduotimis. Daugeliu atvejų asmenų 
kompetencija didėja per inkliuziją, taigi – per norimą ir siekiamą dalyvavimą 
konkrečioje sistemoje. Sistemų teorijos požiūriu joks žmogus visą savo gyve-
nimą neprivalo būti vienos ir tik vienos sistemos inkliuzijoje, jis dažniausiai to 
netgi nenori (pavyzdžiui, visą laiką būti vien tik mokykloje arba universitete). 
Tokiu būdu neprievartinė kaita tarp inkliuzijos ir ekskliuzijos yra siektina – 
ji iš pažiūros veikia be problemų. Tačiau taip nėra, nes kyla išvestinių problemų; 
čia iš karto norėčiau pasitelkti kalinių inkliuzijos pavyzdį.

2.2. Ekskliuduojanti inkliuzija ir ignoruojamas 
savitarpio priklausomumo nutrūkimas

Savo padariniais didžiausia kaliniams kylanti problema gali būti apibūdinta 
dviguba „savitarpio priklausomumo nutrūkimo“ ir „eksliuduojančios inkliuzijos“ 
sąvoka. Pagal grynąją sistemų teoriją moderni visuomenė optimaliai funkcionuo-
ja tada, kai priklausymo (taip pat nepriklausymo) arba netgi padėties sistemoje 
jokiais būdais nelemia kitų sistemų sprendimai. N. Luhmann’as tai apibrėžia kaip 
savitarpio priklausomumo nutrūkimo (vok. Interdependenzunterbrechung) 
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būtinybę, nes kiekviena sistema turi savus valdymo tarpininkus11 ir kiekvienas 
valdymas iš išorės yra lemtingas bet kuriai sistemai ir visuomenei. Pavyzdžiui, jei-
gu „sporto“ sistemos dalis, Tarptautinė futbolo asociacijų federacija, yra valdoma 
ekonomikos sistemos tarpininko, būtent – pinigais, tai sistemai gali sukelti dide-
lės žalos. Kalinių integracijos šansams tai reiškia, kad buvusiam kaliniui gali būti 
sunku susirasti darbą, nors jis ir visiškai atitinka tokiam darbui atlikti keliamus 
kompetencijos reikalavimus. Panašios patirties turime ir ieškodami gyvenamosios 
vietos ar norėdami tapti kokios nors asociacijos nariu. Taigi dėl turimo (buvusio) 
kalinio statuso, nepaisant to, kad bausmė buvo tinkamai ir visiškai atlikta, įprasti 
šansai dalyvauti socialinėse sistemose yra stipriai apriboti, nors kitos sistemos ir 
negali pateikti jokių jų logiką atitinkančių argumentų – savitarpis priklausomu-
mas, kaip reikalaujama, nėra nutrauktas. Tai yra viena problemos dalis. Kita gali 
būti apibūdinta kaip „ekskliuduojanti inkliuzija“. Turima mintyje tai, kad asmuo 
į socialinę sistemą dažnai yra įtraukiamas prieš savo valią, t. y. jo laisvas inkliuzi-
jos ar ekskliuzijos pasirinkimas yra apribojamas dominuojančia inkliuzijos forma, 
arba toks pasirinkimas padaromas neįmanomu. Tai pirmiausia, žinoma, taikytina 
įkalinimo įstaigoms, tačiau tas pats nutinka psichiatrijos ligoninėse arba pabėgėlių 
centruose. Inkliuzija neturėtų būti suprantama vien tik erdvės prasme, simbolinė 
inkliuzija gali turėti lygiai tokį patį poveikį. Žinoma, kad tokios inkliuzijos gali būti 
pasirinktos ir savanoriškai, pavyzdžiui, ją pasirenka profesionalūs sportininkai, ke-
liaujantys mokslininkai ir pan. Tai yra antroji priklausymo problemos pusė.

Prie abiejų čia aprašytų problemos dalių dar grįšiu straipsnio pabaigoje, nes – ir 
čia grįžtu prie savo metaforos – jos žymi barjerus, kurie kaliniams trukdo naudo-
tis inkliuzijos teikiamomis teisėmis ir jas įgyvendinti.

2.3. Simbolinė galia ir nesuteiktas pripažinimas

Ankstesniame skirsnyje buvo minėta, kad žmonių veikimo galimybės yra 
apribotos – norima inkliuzija apsunkinama, nesuteikiama ar netgi padaroma 
neįmanoma ekskliuduojant, t.  y. per inkliuduojančią ekskliuziją. Bet yra ir dar 
gilesnių ekskliuzijos formų. Jos susijusios su simboline galia, savęs suvokimu ir 
asmeninėmis identiteto definicijomis. „Simbolinė galia“12 yra glaudžiai susijusi 

11	 Wagner H. Socialinio darbo profesijos (ne)galia visuomenėje // Socialinė teorija, empirija, politika 
ir praktika (STEPP), 2014, Nr. 9, p. 8.

12	 Plačiau žr.: Kuch H. Herr und Knecht. Anerkennung und symbolische Macht im Anschluss an He-
gel. Frankfurt am Main: Campus, 2012, p. 112.
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su asimetriniu pripažinimu. Jos turinį sudaro ne tik veikimo galimybių apri-
bojimas, bet ji remiasi nesuteikiamu (visišku) pripažinimu principinės žmogaus 
vertės prasme. Tai dažniausiai nutinka jau vizualiai matomame lygmenyje, nau-
dojant žeminantį, pavaldumą arba ekskliuziją pabrėžiantį žodyną; tai itin iš-
ryškėja per nuvertinimą, atimamą prestižą arba žeminimą (pavyzdžiui, vokiečių 
kalboje tai galima pastebėti, kai vartojami tokie žodžiai kaip Knastologe (pažo-
džiui, „kalėjimologas“, turbūt lietuviškame žargone, perimtame iš rusų kalbos, 
tinkamiausias atitikmuo būtų „zekas“ ar šiuolaikinėje teisėsaugos praktikoje ne-
dėkingai prigyjantis „žulikas“; vert. past.) arba „nepataisomo nusikaltėlio tipas“13. 
Labiau diferencijuotame ir vizualiai mažiau matomame lygmenyje simboline ga-
lia taikomasi į „žinojimą“ ir „teorijas“. Abi sąvokos parašytos kabutėse, kad būtų 
aišku, jog turimas mintyje instrumentalizuotas, dažnai į viešpatavimą orientuotas 
pseudožinojimas, paremtas nereflektuotomis kasdienybės teorijomis. Krimi-
nologijos srityje jos turi ilgą, pražūtingą istoriją, kuri toli gražu nėra pasibaigusi. 
Toks „žinojimas“ turi milžinišką įtaką praktikai. Vienas vaizdingiausių pavyzdžių 
yra tarptautiniu mastu labai skirtingas elgesys su nusikaltėliais14.

Sėkmingai integracijai reikšmingos yra šios išvados: M.  Foucault nustatė, 
kad galios struktūros turi tiesioginę įtaką dalyvaujančių asmenų identitetui. 
Įsitraukimas į reikšmingas simbolines galios struktūras, taigi tam tikroje grupėje 
vyraujantis žinojimas, jos komunikacinis vaizdavimas ir adresavimas daro įtaką 
atitinkamam santykiui su savimi ir kartu jo paveiktų asmenų ir grupių jų 
pačių suvokiamai veikimo laisvei. J.  Butler pasiremia šia M.  Foucault mintimi 
ir konstatuoja, kad „galia dalyvauja dar tik atsirandant tam, kas mes esame, kai ji 
apriboja galimybes, nustatydama, kaip mes patys galime remtis savimi ir galiausiai 
save reprezentuoti“15. Iš įkalinimo perspektyvos tai gali būti dar labiau konkretizuota 
suvokiant, kad „būtent ypač nepastovių biografijų kontekste <...> griežta išorinė 
struktūra negali pakeisti subjektyvaus sąmoningos vidinės struktūros susidarymo. 

13	 Vert. past.: šiam kontekstui itin įdomios ir aktualios publikacijos: Gedzevičienė D. Konceptualios meta-
foros viešajame kriminologiniame diskurse sovietmečiu ir dabar: lyginamasis tyrimas // Acta Huma-
nitarica Universitatis Saulensis, 2016, Nr. 23, p. 90–107; Gedzevičienė D. Metaforinių scenarijų rea-
lizacija Lietuvos viešajame kriminologiniame diskurse // Ketvirtis amžiaus tiriant ir reformuojant 
Lietuvos teisinę sistemą (moksl. red. P. Ragauskas, J. Paužaitė-Kulvinskienė). Vilnius: Lietuvos teisės 
institutas, Akademinė leidyba, 2016, p. 267–296; Gedzevičienė D. Nusikaltėlio ir nusikaltimo meta-
foros Lietuvos viešajame kriminologiniame diskurse // Res Humanitariae, 2016, Nr. 19, p. 78–96.

14	 Plačiau žr. F. Dünkelio ir G. Sakalausko straipsnį šioje publikacijoje.
15	 Butler J. Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung. Frankfurt am Main, 2001, p. 61.
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Visiškai priešingai – uždaroje erdvėje priklausomumo schemos slepiamos ir 
drauge sustiprinamos, žengus žingsnį į išorę, naujai išryškėja“16. Galima padaryti 
išvadą, kad simbolinė galia daro įtaką interpretacijoms ir savęs suvokimui, o 
laisvės atėmimo bausmės atveju tai dar papildomai sutvirtinama kategoriškomis 
praktikomis perduodamais veikimo modeliais. Ne visi įkalintieji į priklausomumo 
schemas reaguoja pritariamai, kartais pavyksta joms atsispirti, tačiau yra didelis 
pavojus, kad nebus išvystytos savitos, integracijai visuomenėje reikalingos 
veikimo schemos.

3. Integracijos vaidmuo inkliuzinėje 
visuomenėje

Darydamas inkliuzinei visuomenei svarbias išvadas noriu apibūdinti ir inte-
graciją, toliau svarbius aspektus apibendrindamas tezėmis.

Integracija migracijos visuomenėje yra fundamentalus procesas. Ji gali būti 
apibūdinta matricos pavyzdžiu, kuomet koordinates apibrėžia atitinkamas kil-
mės ir tikslo visuomenės vertinimas. Dėl to susiformuoja keturi laukai: margina-
lizacija, segregacija, asimiliacija ir integracija. Etimologine prasme integracija yra 
kai kas labai specifinio ir įdomaus: lotynų kalboje veiksmažodis integrare reiškia 
„atstatyti, atnaujinti, apjungti į visumą“, o vokiečių kalboje žodis integruoti (vok. 
integrieren) apibendrintai reiškia „kartu formuoti kažką nauja“ (susijęs su tokio-
mis reikšmėmis, kaip „papildyti, išpildyti, apsijungti, įsiterpti į didesnę visumą 
<...> atstatyti, išbaigti, atnaujinti, dvasiškai atgaivinti“17). Etimologinis žvilgsnis 
įdomus tuo, kad per jį atsiskleidžia abipusiškumas – čia vėl galima prisiminti 
normatyvinius žmogaus teisių pagrindus tarptautiniuose dokumentuose: inkliu-
zinė visuomenė, taigi tokia visuomenė, kuri leidžia maksimaliai skleistis savo 
narių potencialui ir kartu žmonėms per norimą inkliuziją sudaro galimybes pa-
vykusiam gyvenimui – tokia visuomenė yra priklausoma nuo abipusiškumo. 
Tai reiškia, kad visuomenė iš savo pusės turi suteikti galimybes inkliuzijai, o as-
menys turi laikytis su tuo susijusių pareigų (Visuotinės žmogaus teisių deklaraci-

16	 M.  Bereswill cituota iš Schmidt  H. „Das war auch immer Abhärtung“ – (gewaltförmige) Er-
ziehungspraktiken aus der Sicht männlicher Jugendstrafgefangener // Zeitschrift für Soziologie der 
Erziehung und Sozialisation (ZSE), 2015, 35. Jg., Heft 3, p. 29.

17	 Pfeiffer W. (Hrsg.) Etymologisches Wörterbuch des Deutschen. 3 Bände. Berlin: Akademie-Verlag, 
1989, p. 745.
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jos 29 straipsnis), kad orientuotųsi į visumą ir prisidėtų prie jos formavimo. Ga-
lima padaryti tarpinę išvadą, kad integracija yra procesas, kuriame skatinama 
inkliuzinė visuomenė, kurioje visi – taip pat ir nusikaltėliai, migrantai ir žmonės 
su negalia gali savo gyvenimo tėkmėje naudotis inkliuzija ten, kur jų gyvenimo 
raidai yra svarbu ir jie to pageidauja.

Labiau diferencijuojant, integracija reiškia:
a)	 marginalizacijos nebuvimą; kad jos nebūtų, yra svarbu nenuvertinti as-

menybės (per simbolinę galią, nesuteikiamą pripažinimą), kad „paties 
pasirinktas“ atsitraukimas nebūtų matomas kaip vienintelė galimybė. 
Reikia atsikratyti tariamo (dažnai rasistinio, jaunimą diskriminuojan-
čio, stereotipinio socialinių sluoksnių ir skirtingų kartų atžvilgiu) žino-
jimo apie nusikaltėlius – tai taikytina kai kurioms įkalinimo įstaigoms ir, 
be jokios abejonės, – platiems visuomenės sluoksniams;

b)	 segregacijos nebuvimą – tam svarbu išvengti inkliuduojančios ekskliu-
zijos (arba ją bent jau minimizuoti). Bausmių taikymo srityje tai leidžia 
geriau pasiekti alternatyvios baudimo formos, pavyzdžiui, baudos baus-
mės ir probacija, taip pat svarbu vengti tam tikrų sluoksnių formavimo-
si per atskiriamąjį įtraukimą (eksliuduojančios inkliuzijos pavojus kyla 
tuomet, kai tam tikrai tikslinei grupei taikomos ypatingos priemonės, 
siekiant ją programiniu būdu inkliuduoti, tačiau faktiškai tai dažnai veda 
prie nepageidaujamos ekskliuzijos);

c)	 asimiliacijos nebuvimą – iki šiol asimiliacija buvo laikoma viena ge-
riausių priemonių, nes jos tikslas (atrodytų) yra pavykusi integracija, 
tačiau tokiu atveju visa našta tenka kaliniams arba nuteistiesiems ir pra-
leidžiamas šansas bendrai kurti kažką naujo (ieškant gyvenimui svarbių 
paramos formų, čia išryškėja socialinio darbo reikšmė);

d)	 tačiau integracija yra demokratinis procesas, kuriame vadovaujamasi 
teisingumo principais – čia man atrodo itin perspektyvi būtent atkuria-
mojo teisingumo idėja18.

18	 Plačiau žr. I. Michailovič straipsnį šioje publikacijoje.
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summary

The present volume represents a collection of papers delivered at the interna-
tional conference under the title ‘Social integration of prisoners: Research and prac-
tice’, organized by the Law Institute of Lithuania on 12-13 October 2015. The confer-
ence was sponsored by the Research Council of Lithuania, the Ministry of Justice of 
the Republic of Lithuania, the Prison Department under the Ministry of Justice, and 
the Law Institute of Lithuania; authors of the papers published in this collection as 
well as other presenters from Lithuania and abroad took part and delivered reports 
at the conference. The conference aroused active interest on the part of researchers, 
politicians, practitioners and students. The high scientific level of the presentations 
and the discussions once again have demonstrated the lack of knowledge about na-
tional penal practices of sentencing and prisoner resettlement in the global context in 
Lithuania. Therefore, it was very welcome to the organizers, that the majority of the 
authors have agreed to further elaborate their presentations in order to give a com-
prehensive view on the problems addressed during the conference, based on results 
of empirical studies and analyses of legal regulations and their implementation into 
practice. The present publication is a collection of these papers.

All the authors included in the collection are engaged in research in various 
countries, focussing on the forms of the state response to criminal behaviour, the ef-
fectiveness and consequences of the response, and the processes ensuing from it. The 
imposition of penal sanctions for criminal behaviour is based on certain theoretical 
foundations and fundamental principles which, on the one hand, are an expression 
and a reflection of the concept of a modern legal, democratic and social state and a 
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consequence of certain thinking and ideas; on the other hand, they are (or must be) 
based also on the results of criminological research evaluating the effectiveness of dif-
ferent sanctions and their implementation. Thus, sentencing of offenders should be 
‘evidence based’. Ideally, insights relying on both theoretical considerations and em-
pirical research results should match and complement and substantiate each other. 
This key thought links all the articles of the present publication together.

The authors agree that prevailing of both a well-founded theory and reliable 
results of empirical research into the area of criminal sanctions is difficult in a cli-
mate of emotions, populism, stereotypes, hunting for sensations, fears and insecu-
rity which is being created, either naturally or artificially, around criminal behaviour. 
This has always been the case, and will probably remain, as criminal behaviour and 
responses to it are always close to the individual: everyone has some direct or indirect 
experience related to it, everyone has an opinion and expresses it more or less loudly 
in the current debate on safety and on sentencing of offenders. Such populist opinions, 
which are rarely subjected to a differentiated analysis, are often relied upon in the politi-
cal decision-making, used in the rhetoric of public discussions, and sometimes used as 
a basis for the taking of practical decisions; they influence both attitudes and actions of 
practitioners. Numerous investigations have shown that opinions of poorly-informed 
members of the public on criminal sanctions and sentencing tend to change substan-
tially when circumstances of the criminal behaviour, which are usually forgotten or 
ignored while expressing an opinion spontaneously, are presented in a more differenti-
ated manner. A spontaneous opinion is based on fear and stereotypes that very rarely 
match reality, as real life is much more complicated and complex. Therefore, relying on 
a ‘public opinion’ based on ‘unquestioned knowledge’, alleging that the public wants 
a certain thing (e. g., stricter penalties) is both irresponsible and unsustainable – it 
would mean that the very solution of the problem is based on ignorance, which a 
responsible system of sentencing cannot afford. Therefore, it is important for any 
society to raise the knowledge about criminal sanctions to be imposed and actually 
imposed, as well as the knowledge about the impact of such sanctions, to a scientific 
level, which enables both a more objective evaluation of the current situation and a 
differentiated and comprehensive overview of various aspects of the state response to 
criminal behaviour. This is the principal objective of this publication.

Scientific publications providing an opportunity for learning more about an 
evidence-based approach toward the imposition and enforcement of criminal sanc-
tions are badly lacking in Lithuania. A comparison of various countries’ situation in 
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this area is important and useful in many respects. Firstly, such comparison enables 
one to take a look at oneself, to see a wider context and to verify that the right direc-
tion has been chosen. Secondly, a comparison allows to see, in the other countries’ 
context, distinctive trends and specific factors that have influenced them as well as 
certain exclusivity that might have prospects for the future. Thirdly, on its basis a 
certain commonality could be sought if desired, for example, in the context of Euro-
pean culture or in a narrower sense such as the European Union’s legal or social area. 
Fourthly and finally, the comparison enables a search for best practices, can offer 
solutions for universal problems already found in other countries and motivates to 
test innovation and to abandon outdated and meaningless routine and unnecessary 
prohibitions or restrictions, in other words, it may prompt changes or even radical 
reforms in the national sentencing practice and enforcement systems.

The first in this publication is an article on the sentencing practice and the ef-
fectiveness of different sanctions in Germany by Wolfgang Heinz, Professor of Crimi-
nology at Konstanz University (Germany). The chapter deals with some specific 
issues that have already been mentioned in this summary. The author starts from 
the fundamental principles of sentencing and the enforcement of criminal sanctions 
under relying also to principles of the German Constitution. This starting point of 
the presentation is appropriate for both the article and the publication as a whole. 
In Germany, as in no other country, these principles have actually become the basis 
for the penal system and the real reference points that are remembered, emphasized 
and serve as an actual framework for decision-making much more frequently than, 
for example, in Lithuania. Germany is an exceptional country in Europe first of all 
not due to its ‘order’, beer, football or cars, which is ‘known’ by a larger part of Lithu-
ania’s public relying on unquestioned knowledge, but due to the two unique legal and 
social turning points that occurred after the Second World War and the reunification 
of East and West Germany and which surprisingly quickly allowed the emergence of 
a qualitatively new attitude towards an individual including an ‘offender’. The experi-
ence of National Socialism has shown the importance of the principles of law very 
clearly. It is not by chance that the German Constitution, which was adopted in 1949 
starts with the words ‘Human dignity is inviolable’. This principle often becomes the 
main lever in resolving issues related to the imposition and enforcement of criminal 
sanctions, on various levels and in different contexts, in Germany. It appears that 
a closer taking on of the constitutional principles of a democratic and social state 
and the rule of law, with a stronger emphasis on their importance, could crucially 
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change the reality of imposition and enforcement of criminal sanctions in Lithuania. 
Of course, no country should be idealised or denigrated. In their articles, the Ger-
man colleagues provide many examples of issues arising in Germany; even more such 
examples could be provided.

On the other hand, many positive aspects can be identified in Lithuania as well, 
in particular in the terms of change in the long term. However, jeder jammert auf 
seinem eigenen Niveau (“everyone moans on one’s personal level”) and, despite all 
the indisputable deficiencies in Germany or achievements in Lithuania, consider-
ing Germany’s experience in greater detail is very useful. The other turning point 
relevant to Lithuania is the reunification of the Federal Republic of Germany and the 
German Democratic Republic, which meant many economic, social and legal chang-
es for the latter in particular. Again, from Lithuania’s perspective, it is very interesting 
to look at what and how has changed in the penal practice; for this purpose, numer-
ous statistical data and figures provided by the author are useful. Among the very 
illustrative criminological data, one may highlight the four most important figures 
– the landmarks showing the line of development of the German penal practice: (a) 
approx. 60% of criminal cases in Germany are discontinued (diversion) by imposing 
orders to the alleged offender (with his or her consent) and to end the proceedings 
without such orders, due to the pettiness of the offence; (b) actual custodial sentences 
in Germany account for just approx. 6% of all formally sentenced offenders (i. e. by 
a conviction of the criminal court); (c) in approx. 65% of cases, features of criminal 
liability applicable to minors are applied to young adults (18–20 years old); (d) at the 
beginning of 2017, the rate of imprisonment in Germany was 76 per 100,000 popula-
tion (in Lithuania: 239). Finally, another very interesting aspect of this article is the 
statistical analysis of recidivism – an area of criminological investigations, which in 
Lithuania is still in its ‘cradle’.

The author of the article gives a critical assessment of the demands for expanding 
criminal law and making it stricter, which are heard from time to time in the discus-
sions on penal policies. In such cases, penal policy is treated narrowly as a policy of 
criminal law, which results in a systematic overestimation of the opportunities for pro-
tecting legal goods by means of criminal law. There cannot be a full ‘security through 
criminal law’. The effectiveness of criminal law in terms of general prevention is limited; 
this applies even when the severest penalties are threatened to be imposed. No criminal 
law will succeed in preventing first-time offenders from committing a criminal act. 
Also, recidivism cannot be reduced by imposing more severe punishment.
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By summing up the results of research conducted for several decades, Wolfgang 
Heinz expresses his conviction that criminal law sanctions and measures cannot have 
an impact upon the majority of potential causes of delinquency, or that such an im-
pact will be very limited. Criminal behaviour is caused by a large number of various 
economic, social, individual and situational factors that most often are beyond the 
limits of operation of the criminal law system. Research on repeated and intensive 
criminal behaviour of young people (including violent behaviour, of so-called persis-
tent offenders) has shown social deficiencies and shortages in these offender groups, 
starting from the experienced, observed and tolerated violence in families, material 
poverty, integration issues (in particular among young immigrants – having or not 
having the German citizenship), and ending with difficulties at school and during 
vocational training and the resulting absence of chances and prospects.

Life situations and fates can be influenced, however, the criminal law plays only a 
very limited role in the process of desistance. Criminal law cannot serve as a replace-
ment or provider/implementer of assistance to children and youth or social and inte-
gration policies. Criminal law has very limited opportunities for dealing with conse-
quences of violence experienced, observed or tolerated in the family or another social 
environment. Neither can it compensate for the lack of chances and prospects arising 
from difficulties at school nor during further studies; criminal law often increases 
the problems of social exclusion and makes this lack more acute. Therefore, social 
and situational prevention institutions and measures, aimed at families, schools and 
municipalities, should be supported first.

The use of custodial sanctions (imprisonment) in a European comparative per-
spective are analysed jointly by Frieder Dünkel, Professor of Criminology at Greifswald 
University, and Gintautas Sakalauskas, a former doctoral student at Greifswald univer-
sity and at present research fellow at the Law Institute of Lithuania. In terms of im-
prisonment levels (number of prisoners per 100,000 inhabitants), the practices differ 
considerably from one country to the other, in the extreme case by a factor of 1:5. The 
direct reason for a large number of imprisoned persons is the frequent imposition of 
long-term prison sentences, which, on its turn, is determined by the penal tradition 
and culture and the legal sentencing provisions as well as on the practice of an early 
(conditional) release (parole). Statistics show that the range of sanctions imposed 
even for crimes that are traditionally classified as serious crimes, such as robbery or 
severe damage to health is very wide, and deprivation of liberty normally does not ac-
count for the larger part of all the sanctions imposed. A search for an optimum balance 
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and a scientific analysis of various penal strategies will undoubtedly remain both an 
interesting field of comparative criminology and a significant challenge, as finding 
the real meaning of the data available from different countries is not always easy.

The authors argue that prison sentences are applied very differently in comparison 
of the European countries; prison population rates are determined – in terms of both 
frequency of imposition of prison sentences and the length of imprisonment – by many 
factors, which are difficult to be influenced unidirectionally, even while using the best 
practices of neighbouring countries not far away. These practices show that the much less 
frequent use of custodial sanctions, with offenders being sentenced for shorter periods 
of deprivation of liberty, as well as a more frequent use of release on parole does not cre-
ate any ‘climate of impunity’, contrary to arguments still often found in judgments ren-
dered by Lithuanian courts; it is the consequence of the implementation of the ultima 
ratio principle based on the results of empirical research and international standards.

Without any doubt, the downsized rate of offenders sentenced to imprison-
ment is a great achievement for any country, showing respect for human freedom 
and proving the ability not to succumb to the revenge instinct and a response that is 
based on causing pain. This also contributes to an increased public safety. The State 
and its citizens determine the choice of other proportionate and effective measures to 
respond to criminal behaviour and to show to the individual that such behaviour is 
inappropriate. At the same time, such measures are aimed at restoring justice, com-
pensating natural or legal persons and the State for the damage as well as eliminat-
ing the discomfort of fear and insecurity for the victims of the criminal behaviour. 
Empirical criminological research has shown that imprisonment is the worst answer 
for this purpose, even though part of the public holds a different view, not knowing 
about the real impact of imprisonment.

While seeking alternatives to custodial sentences it is important to understand, 
first of all, that it is imprisonment that must be an alternative, when all other sanc-
tions options have been exhausted and/or no longer can be justified. A less frequent 
and shorter period of deprivation of liberty would result from a reform of legal regu-
lations, namely, the sentencing rules, for example, by abandoning (in Lithuania) the 
calculation of penalties on the basis of the average penalty, expanding the scope of 
early release on parole, and further developing the use of open prisons and other 
options for ‘opening’ the prison regime (e. g. through prison leaves, work or study re-
lease etc.) that would promote the individual’s integration into the society and lower 
the probability of re-offending. Electronic surveillance of convicted persons is judged 
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as a doubtful measure – many studies have proved that this is a waste of money with-
out any tangible benefits for the offender, the probation services and the public. In 
this article, Frieder Dünkel and Gintautas Sakalauskas draw one more conclusion that 
is significant for scientific research: different penal practices, more or less frequent 
imposition of custodial sanctions with shorter or longer terms of imprisonment, and 
other factors determining different prison population rates in various countries remain 
an important subject of criminological studies, which must remain in the focus of at-
tention for future research with joint efforts of criminologists from various countries.

In another article, Frieder Dünkel examines the principle of resocialisation 
from the perspective of international human rights’ standards. Firstly, the author 
points out to the importance of soft law, which may not belittled even though it 
consists ‘just’ of recommendations of the Council of Europe or the United Na-
tions. Also, it must be noted that international standards emerge where the regional 
necessity exists to unify the sentencing and the enforcement practice, in order to 
secure respect for human rights, seeking to summarise and provide examples of 
best practices, to identify general problems and ways to resolve them, and to fur-
ther improve and develop the penal and penitentiary systems. While international 
standards often are of a recommendatory nature (except for the fundamental hu-
man rights established in conventions such as the European Convention on Human 
Rights), their implementation is the matter of the State’s good will and intention 
to improve, along with the wish not to stand out in the overall legal and cultural 
environment of the region. All international standards are joined together by the 
common concept of convicted persons’ resocialisation, which is also in line with 
the constitutional principle of a social state. Therefore, they are a good reference 
point for any country’s system for the execution of criminal sanctions.

The resocialisation concept is becoming increasingly important globally, after 
the previous phase that focussed on deterrence, incapacitation or a humane contain-
ment of the individual in a closed institution. Data from the latest empirical studies 
conducted in the USA show that the nothing-works doctrine that emerged in the 
1970ies was not accurate. Results of social therapy studies in Germany are in line 
with these global trends. Resocialisation is a constitutional principle in Germany, 
Spain and France. Components of the content of the resocialisation-oriented impris-
onment correspond, in part, to such notions as ‘reducing damage’, ‘normalisation’ 
or ‘humane containment’, however, the emphasis should always be on a successful 
integration of the individual into society.
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The principle of normalisation, or creating conditions in penal institutions that 
are similar to living conditions in liberty to the maximum extent, enable prisoners 
to assume social responsibility, thus reducing the detrimental impact of deprivation 
of liberty. In this respect, the involvement of the public is important, together with 
the efforts by prison staff members and volunteers, which facilitate the transition to 
life after the release from prison. The earliest possible involvement of state institu-
tions providing assistance to prisoners (probation services) in some countries (e. g. 
Denmark) is exemplary; recently, the situation in Germany has also improved upon 
launching of numerous individual projects, making sure that the imprisonment is 
followed by a consistent transition to life in liberty, implementing a universal reform 
of all institutions and organisations that care of recently released prisoners, and creat-
ing a single network of management of the said transition on a municipal level.

Thus the European consensus about the principle of resocialisation laid down in 
the international human rights standards, and the UN-based global consensus in this 
area can be summarised as follows: (a) non-custodial penal sanctions (community-
based measures and sanctions) have an absolute priority over custodial penal sanc-
tions (the principle of custodial sanctions as ultima ratio); (b) measures not related 
to the deprivation of liberty should also be limited by the principle of proportion-
ality; they can be effective provided that the individuals to whom they are applied 
accept them as fair and proportional; (c) there is a lot of room for community sanc-
tions/alternatives to imprisonment in all areas – they can be implemented in differ-
ent forms depending on the phase of development of criminal law and the role that 
fines, community service orders, suspended prison sentences (probation), and the 
release on parole (early/conditional release) play in various countries; (d) the only 
purpose of the execution of custodial sanctions (imprisonment) is resocialisation, 
which is a constitutional principle in some countries; (e) a consistent application of 
this principle means the drawing up and regular reviewing of individual sentenc-
ing plans containing well-structured proposals for general education and vocational 
training, therapeutic, social and pedagogical measures, starting early preparation of 
the individual for release, involving external organisations and institutions (proba-
tion services, job and accommodation services, half-way houses, temporary homes 
etc.), the regular early release on parole, and after-care upon release. In conclusion 
Frieder Dünkel refers to many links between the resocialisation principle, the interna-
tional human rights standards and the German criminal and penitentiary laws (and 
their practical application), even though, at a closer look, certain deficiencies and 
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opportunities for improvement can be seen. Without any doubt, the international 
penitentiary law standards, focussed on resocialisation of convicted persons (e. g. the 
European Prison Rules), provide a good perspective for Lithuania as well.

In her article, Ineke Pruin who has recently started working as a Professor at 
Bern University (Switzerland) and who previously worked in the universities of Man-
heim, Heidelberg and Greifswald, analyses issues of release on parole from penal in-
stitutions from the aspect of management of a consistent transition to free life (Über-
gangsmanagement). Many Western European countries have realised long ago that 
successful resocialisation after having served a prison sentence is a realistic perspec-
tive provided that the process of a continuous care is started as early as possible in 
the penal institution. The broadest possible range of measures is involved: individual 
sentencing planning, coordination of measures in the penal institution and in free 
life (e. g. through short-term prison leaves; working and studying outside prison), 
involvement of both external and internal staff (e. g. probation institutions and non-
governmental organisations), resolution of issues that will be important upon release 
from prison (e. g. work, place of residence, repayment of debts, medical treatment 
etc.). In other words, modern management of enforcement of a custodial sentence 
must take on a much larger share of tasks related to life after prison than before. The 
author discusses both German and other countries’ experience in this area.

Certain developments are seen in Germany and other European countries in 
terms of release from penal institutions. Results of investigations so far have not giv-
en a final answer to the question of whether these reforms will improve the transi-
tion of prisoners into freedom. One may assume, on the basis of research conducted 
in foreign countries and of international legal provisions relying on such research 
results, that the reform that was completed in Germany and materialised in the laws 
will have prospects if the practical implementation successfully has been completed.

The European concepts of release from penal institutions and of care upon re-
lease in theory and/or practice do not apply to some groups of prisoners such as 
prisoners in pre-trial detention, foreigners and those imprisoned for only a short 
period. On the one hand, according to the Risk-Needs-Responsivity principle and for 
the purposes of proportionality, the focus of the new concepts on a consistent release 
of persons serving long custodial sentences is a positive thing. On the other hand, 
relying on research on desistance one might ask, if it is just these cases that need assis-
tance, which should be offered, at least on a voluntary basis, in all cases when a person 
is released from prison. The Netherlands have developed a good practice in this area: 
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a nation-wide system of care for people released from prison is in place on the level of 
the municipalities. It should be investigated, whether non-governmental structures 
of assistance for convicted persons also could do such work effectively. Whereas the 
new legal provisions adopted in England and Wales seem to be disproportionate and 
create a risk of a never-ending penal spiral, when the individual faces a recall to the 
penal institution for a failure to comply with specific orders. Based on an overview of 
the European situation, Ineke Pruin presents the assumption that relevant discussions 
about the adaptation of curator programmes and electronic surveillance of persons 
released from prison will take place in Germany, as well.

While the article discussed above, though aimed at an analysis of release on pa-
role, focusses on starting resocialisation while the person is still serving a custodial 
sentence, the chapter by Gintautas Sakalauskas raises a question, from Lithuania’s 
perspective, whether deprivation of liberty can be resocialising, and if yes, then what 
criteria must be met. The reality of imprisonment, at least in those countries where 
it receives little constructive and political attention, is very different from statutory 
declarations and the stereotypical formal attitude. Opportunities for (better) ‘(re)so-
cialisation’ in penal institutions often remains an illusion and materialises very rarely 
and rather in accidental circumstances; such opportunities are significantly limited 
by the very essence of imprisonment – deprivation of liberty, where learning some-
thing positive is very difficult due also to the poor infrastructure of penal institutions, 
the closeness, lack of ideas, supply and competences, the big influence of subculture, 
the poor staff training, insufficient funding, hierarchical management etc. It is im-
portant to understand and to emphasise that imprisonment is a priori damaging by 
its substance and usually does not have any ‘correctional’, ‘integrational’ or any other 
positive impact, in particular if its content consists of simply ‘being in prison’ without 
any clear, systemic, targeted and qualitatively good application of integrative meas-
ures. The longer the imprisonment, the more damage it causes. Research revealed 
that the motivation for changing increases or at least remains during the first and 
second year of serving the sentence, however, later, when the person realises that 
he/she was just punished and there is nothing else, the motivation decreases in the 
fourth and fifth year, and that frustration and resignation start growing again. These 
processes of desocialisation often give rise to additional side effects and may initiate 
a vicious circle of aggravating problems: the person starts getting into conflicts with 
other convicts and the staff (outward aggression) and taking any available intoxicat-
ing substances (inward aggression), relations with relatives and friends break or are 
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severed, accusations of others start and numerous complaints are written, and the 
person’s self-esteem is undermined and respect for others diminishes (and he/she is 
treated with lesser respect by others). The lack of respect and recognition may lead to 
cruel violence against both oneself and others.

In order to achieve that imprisonment is less damaging and, in the best case sce-
nario, produces at least a minimal (re)socialising impact, it must be organised accord-
ing to certain quality assurance principles, because an imprisonment consisting of just 
‘being in prison’, passive waiting and adaptation leads to even greater exclusion from 
society, increasing apathy, establishment of anti-social attitudes, various addictions and 
destruction of positive social relationships thus not just violating the constitutional 
principle of a social state but also increases the threat of repeated criminal behaviour.

Rūta Vaičiūnienė in her article examines the subculture of prisoners as one 
of the relevant imprisonment issues in Lithuania. The author has been tackling the 
subject for many years, and her work stands out among publications of many other 
authors on this subject due to a wider and deeper analysis of the subculture in 
penal institutions. It is obvious from the results of her investigation that the prison 
subculture is a consequence of the imprisonment system rather than a feature of 
prisoners’ communication. Therefore, it would be too superficial or short-sighted to 
assume that the subculture is created or chosen by prisoners themselves. Subculture 
is a subproduct of the system as a whole and it operates counter-productively in the 
context of prisoners’ social integration in two ways: (1) It makes an external positive 
influence much more difficult as it is focussed on its own inner logic and hierarchy; 
(2) it weakens or even fully undermines trust in the system that just declares justice and 
equality but does not actually ensure them. While searching for reasonable subculture 
reducing strategies, the author challenges the prevailing ‘version’ that the subculture 
issue can allegedly be resolved (only) by putting all prisoners into cells (instead of using 
the traditional large dormitories).

While resocialisation is the main aim and target of modern imprisonment struc-
tures, in Lithuania the attainment of objectives of resocialisation and successful return 
to society is stagnating and remains complicated due to the inherited Soviet impris-
onment system and traditions. One may argue that the form of collective imprison-
ment, together with the prison subculture and self-regulation and order-maintaining 
mechanisms forms grounds for recidivist behaviour. In the rules of subculture, prior-
ity is given to minimum relations between the convicts and the staff, therefore, those 
who are involved in the subculture automatically reject any assistance offered by the 
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prison administration; in this way, convicted persons’ involvement in any personality 
development or skills training programmes is limited considerably.

One-third of convicted persons who took part in a survey conducted by Rūta 
Vaičiūnienė have stated that imprisonment does not contribute to a change in per-
sonality or behaviour and that the convicted person loses skills and motivation, while 
his/her disappointment, anger and frustration increase. Convicted persons have not-
ed that the custodial sanction is enforced by isolation from society, therefore, upon 
release from prison offenders experience an enormous technological and informa-
tion gap and a loss of social relationships. According to the research participants, the 
main obstacles to resocialisation include structural factors such as the long term of 
imprisonment, lack of a clear and transparent motivation system, and limited com-
munication with relatives.

Staff of penal institutions play an important role in the resocialisation process 
as they can motivate or interest convicted persons. The research has shown that the 
latter can become more open and less hostile toward the staff. The respondents have 
stressed that pleasant, respective, not condemning and not stigmatising communica-
tion on the part of the staff is usually responded to in the same way; therefore, it is 
very important for the prison staff to soften the tone, look for compromises, and try 
to understand circumstances and situations in resolving various issues. In order to 
maintain friendly relations with convicted persons, staff of penal institutions, however, 
find themselves in the trap of double standards: on the one side, recommendations for 
dynamic security or other guidance from the Council of Europe maintaining the vision 
of an officer as a social worker, and on the other side – internal rules focussed on the 
function of an officer performing surveillance and control of impermissible relations 
between the staff and offenders.

Present reforms in Lithuania’s penal institutions are aimed at the implementa-
tion of international standards through a transition from collective imprisonment 
to a cell system, i. e. from a communal form of imprisonment to the one ensuring a 
higher degree of isolation and control. It is obvious that reforms are indispensable 
and the life in which the person shares same space with a few tens of others must 
be changed by improving the conditions in which convicted persons are kept. One 
should not forget, however, that the collective form of imprisonment provides more 
mutual communication and freedom of movement and can be deemed to be a com-
pensation measure that guarantees the preservation of skills of communication and 
living in a group. Therefore, while replacing collective imprisonment with cell-type 
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imprisonment, it is important to plan measures to preserve social skills and to attain 
rehabilitative objectives rather than isolating prisoners. It is also important to ensure 
that capacities available for working with convicted persons allow a practical applica-
tion of measures of good quality and not just formal work.

Andželika Vosyliūtė presents a differentiated approach to issues of release on pa-
role in Lithuania, first of all, an extremely varied case law in the area of release on 
parole. The description of the case law analysis gives an impression that a large part 
of court decisions relies on a very vague argumentation, a part of which contradicts 
not just the meaning of release on parole and the aim of social integration, but also 
the principle of systemic interpretation of law – if, e. g. the seriousness of the crime 
is evaluated twice or even three or four times (for example, the individual is not 
released on parole on the basis of the argumentation to the effect that the crime is a 
serious one, a large part of the custodial sentence has not been served yet and there 
exists a high risk (the assessment of which includes the evaluation of seriousness of 
the crime), even though the legislator had already classified the formal conditions 
of release on parole according to seriousness of crimes). The author argues, that the 
number of such misunderstandings, and many other misunderstandings, would be 
reduced if courts remained focussed on the final goal of enforcement of penalties, i. e. 
ensuring that the convicted person seeks his/her personal aims by legitimate methods 
and means; release on parole in most cases contributes to the achievement of this goal, 
and it only happens very rarely that the granting of such release has a counterproduc-
tive impact. Regrettably, release on parole is an exception in the current Lithuanian 
practice (just approx. 30% of all grounds for release). The conclusion of this article is 
very important in the context of the publication as a whole, and one hopes that the 
practice of release on parole will change: that it will be applied much more often and 
that a refusal to grant early release will be based on a well-founded argumentation.

Article 157(2) of the Code for the Execution of Criminal Penalties of the Repub-
lic of Lithuania establishes formal grounds for release on parole (a specific part of 
a custodial sentence that must have been served), however, these provisions are ig-
nored by courts as they determine the minimum required part of the sentence them-
selves. On the other hand, this is being done based on various criteria or different 
interpretations of the same criteria, therefore, decisions rendered in cases on release 
on parole are contradictory and their explanation is difficult. While statutory provi-
sions for release on parole have become softer (the part of the sentence that must be 
served on a compulsory basis has been reduced for most convicts), the application of 
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release on parole has become stricter according to the case law. Previous legal regula-
tion of release on parole did not provide grounds for the courts to objectively evaluate 
the material basis for the release on parole, as reliable means and methods of making 
an appropriate evaluation of the convicted person’s personality were not available to 
correctional institutions. At present such means and methods have been established 
by law but are not trusted by the courts.

The courts evaluate not the final conclusions of a social inquiry report or a psy-
chological expertise themselves, but select certain circumstances from them (criminal 
record, criminogenic factors etc.), prioritise them over the final conclusions, and rely 
on this in their argumentation for their decisions. A case-law analysis has shown that 
the majority of problems arose from the establishment of the material grounds for re-
lease on parole, in particular from the evaluation of ‘other significant circumstances’. 
Different courts evaluate the same circumstances (partial payment of damages, part 
of the sentence remaining to be served, seriousness of the crime, invalid penalties, 
criminogenic factors etc.) in different ways, therefore, decisions in analogous situa-
tions and cases differ from court to court. Furthermore, the said circumstances are 
already evaluated either by the legislator by establishing formal grounds (seriousness 
of the crime, the part of the sentence that must have been served as an indispensable 
condition for release) or in the conclusions of a social inquiry report presented to 
the court (personality, payment of damages etc.), therefore, the re-evaluation for the 
purposes of deciding on release on parole is seen as an excessive exercise – as these 
are the same circumstances that have already been evaluated. 

On 1 September 2015, amendments to Article 157 of the Code for the Execution 
of Criminal Penalties of the Republic of Lithuania took effect whereby the legisla-
tor explicitly stated the material grounds for release on parole (implementation of 
measures provided in an individual social rehabilitation plan, low risk of criminal 
behaviour and/or progress in reducing such risk), however, the courts ignore these 
provisions and continue to base their decisions on the application/non-application 
of release on parole on other circumstances that are significant in their view (seri-
ousness of the crime, large part of the sentence remaining to be served, personality, 
criminogenic factors etc.).

Finally, Andželika Vosyliūtė notes that different laws have taken guidance from 
in the case law while deciding on release on parole: the Code for the Execution of 
Criminal Penalties or the Criminal Code. As release on parole is governed by the 
Code for the Execution of Criminal Penalties, the principles of enforcement of crimi-
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nal penalties and aims of release on parole must be given priority over provisions of 
the Criminal Code. 

The article by Ilona Michailovič deals with the opportunities to apply mediation 
and restorative justice measures in the criminal sanctions system including even the 
execution of prison sentences. The concept of mediation is paving its way through 
Lithuania’s criminal justice system with difficulty – the frequency of application of 
this procedure in the EU Member States is inversely proportional to the number of 
prisoners; this is also one of the indicators of the specific penal cultures. The article 
on mediation presents a wider perspective in the context of restorative justice. It is 
not necessarily the only means, usually applied during the pre-trial investigation and 
providing grounds for the termination of the latter in case of successful application. 
Mediation can also serve as an additional tool in seeking restorative justice upon 
rendering the conviction; examples of this can be found in many countries, and not 
only in Europe. The author well-foundedly asserts that in order to intensify the de-
velopment of mediation, changes in the perception of the State’s response to criminal 
behaviour (a criminal conflict), which is not only indispensable but must also be ef-
fective and efficient, are required. Mediation can provide a huge positive side effect, 
which most often cannot be achieved by a formal penalty. Restorative justice and 
mediation offer cultured procedures of an efficient resolution of criminal conflicts 
and, in this respect, can become a source of resistance to the strictly penal policy. One 
must bear in mind that even though criminal law is conducive, to some extent, to the 
administration of restorative justice, it rarely makes it impossible as both independ-
ent resolution of a conflict between the parties and satisfaction of claims are possible 
even upon imprisonment of the guilty party. Upon rendering a conviction during 
mediation, emotions related to the crime and criminal proceedings usually subside, 
and specific needs of the parties become more apparent.

Ilona Michailovič hopes that the Lithuanian legislator will take account of the 
opinions of specialists investigating mediation and restorative justice upon convic-
tion (safe mediation) and that mediation will become an actual instrument of soften-
ing the criminal policy, which can be applied in any phase of criminal proceedings. 
One must not forget, however, that the realisation of the restorative justice provisions 
depends, to a large extent, also on society’s cultural specificity and features of its legal 
heritage. During communication between the parties, they share information rel-
evant to both of them, present motives of their behaviour, express fears and claims, 
and emotional stress is reduced and certain mutual understanding and agreement is 
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achieved – even reconciliation in some cases. Thus mediation is, in a way, receiving 
something for something, and not just in material terms – also in moral, psychologi-
cal and even philosophical terms. 

The article by Harald Wagner, a Professor of Sociology at the University of Ap-
plied Sciences for Social Work, Education and Nursing (Dresden) of many years, is 
the last in the publication, even though it could be the first as well. He writes about 
the fundamental human rights of which social integration and inclusion form an 
integral part. It has been an intention to bring those readers, who will read the pub-
lication from its beginning to end, back to the dimension, which rises above specific 
issues. The establishment of appropriate grounds and principles enables the building 
of the system on these foundations, at the same time looking at what has been devel-
oped. The sociological approach is handy in this respect as it broadens the legal and/
or criminological logic and opens other perspectives.

Etymologically, integration is something both very specific and interesting: in Lat-
in, the verb integrare means ‘to restore, renew, join together to form a whole’, whereas 
in German integrieren means, generally, ’to join together to form something new’. The 
etymological approach is interesting in that it reveals the mutual dimension; here we 
may recall the normative basics of the human rights in international documents: an 
inclusive society, i. e. a society that enables the maximum development of its members’ 
potential and, due to desired inclusion, provides opportunities for individuals for a 
successful life – and such society depends on mutuality. This means that society, on its 
part, must provide opportunities for inclusion, and individuals must fulfil their duties 
related thereto (Article 29 of the Universal Declaration of Human Rights) in order to 
contribute to the formation of the community. One may draw an interim conclusion 
that integration is a process that promotes an inclusive society in which everyone – 
including offenders, migrants and disabled persons can use inclusion, in the course of 
their lives, at moments when it is important for them and when they wish this.

The authors of the publication hope that it will be interesting and useful to re-
searchers of law, practitioners working in the area of the execution of sentences, poli-
ticians, students and everyone who is interested in the penal and penitentiary field. 
Each article is followed by numerous references to the literature that the authors re-
lied on and which may be useful for those wishing to deepen their understanding of 
the issues concerned.
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Leidinyje publikuojamuose straipsniuose analizuojama bausmių skyrimo ir vykdymo proble-
matika Lietuvoje ir užsienio šalyse. Daugiausia dėmesio skiriama konstitucinių žmogaus teisių už-
tikrinimui, tarptautinių standartų įgyvendinimui, bausmių teorijos ir praktikos suderinamumui. 
Pateikiama daug empirinių duomenų iš įvairių šalių, kuriuos analizuojant ieškoma panašumų ir 
skirtumų tarp įvairių Europos šalių priežasčių. Keliamas bausmių veiksmingumo klausimas, į kurį 
atsakymų ieškoma lyginant bausmių taikymo ir vykdymo praktiką įvairiose šalyse, pasitelkiant 
vertinamųjų bausmių veiksmingumo tyrimų duomenis. Analizuojant resocializacijos teoriją ir 
praktiką, kalinių subkultūros problematiką, lygtinio paleidimo taikymo nuostatas ir atkuriamojo 
teisingumo idėjas ieškoma naujų perspektyvų Lietuvai, kurioje baudimo už nusikalstamą elgesį 
kultūra ir tradicija vis dar pasižymi idėjiniu buvusios totalitarinės sistemos inertiškumu, per mažai 
ir per retai gilinamasi į teisinių sankcijų poveikio ir veiksmingumo realybę, teisiamųjų ir nuteistųjų 
poreikius, jų resocializacijos galimybes.

Visuose straipsniuose pabrėžiama, kad asmens įkalinimas turi būti paskutinė priemonė (ul-
tima ratio) ir remiantis įvairiais argumentais bei duomenimis pagrindžiama – kodėl. Siekiant, kad 
jis būtų kiek įmanoma mažiau žalingas, jį būtina organizuoti pagal tam tikrus veiklos kokybės kri-
terijus, jis turi būti maksimaliai įmanomai atviras, paremtas nuoseklaus perėjimo į laisvę vadybos 
principais, visiems kaliniams suteikiant lygtinio paleidimo galimybę.

Minimali ir į orų žmogaus gyvenimą visuomenėje nenusikalstant orientuota valstybės reak-
cija nusikalstamo elgesio atveju atitinka giluminius atskirų asmenų ir visos visuomenės poreikius, 
leidžia geriau užtikrinti jos saugumą, nes saugiausia ji yra tuomet, kai joje gyvenama integruotai ir 
dalyvaujama bendro gėrio kūrimo procesuose.
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