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KARDOMOSIOS PRIEMONES - UZSTATO -
REGULIAVIMO IR TAIKYMO VERTYBINES
IR PRAKTINES DILEMOS

Straipsnyje pristatomas vienas is tarptautiniame moksliniame kardomuyjy priemoniy re-
guliavimo ir taikymo Europoje tyrime DETOUR nagrinéty aspekty — uZstato vertybinés
ir praktinés dilemos’. Kaip parodé tarptautinis tyrimas, Sios dilemos yra universalios ir
juy sprendiniai aktualiis baudziamojo proceso praktikams visoje Europoje. Straipsnyje
gilinamasi, kodél si, daugelio praktiky labai perspektyvia laikoma, kardomoji priemoné
neturi taikymo tradicijos kontinentinéje Europoje, taip pat ir Lietuvoje. Méginama
atsakyti j fundamentalius vertybinius kritinius uZstato taikymo argumentus. Taip pat
atkreipiamas démesys j teisinio reguliavimo tritkumus, kurie riboja efektyvy uzstato
taikymg siekiant uztikrinti nuosprendZiy, kuriais paskirtos baudos, jvykdymg, bei
modernig, pragmating, bet labai diskutuoting praktikg Lietuvoje, kuria méginama
spresti Sig labai aktualig problemg. Straipsnyje pateikiami siillymai, kaip, reguliuojant
ir taikant uZstatg, subalansuoti vertybinius, teisinius ir praktinius argumentus.

JVADAS?

Svelnesniy nei suémimas kardomuyjy priemoniy reguliavimo ir taikymo klausimas ligi

! Projekta DETOUR i§ dalies finansavo Europos Komisija. Projekto internetiné svetainé <http:/fwww.
irks.at/detour/>.

Dékoju mano bendradarbiams projekte DETOUR, ypa¢ Virgilijui Pajaujui uz bendra darbg atliekant
lietuviskaja tyrimo dalj, taip pat Anai Kozlovskajai, Agnei LotuZzytei, Monikai Naujalei, Kotrynai Rau-
linaitytei ir Skirmantei Sakalauskaitei uz pagalba transkribuojant interviu, taip pat Veronikai Reidinger
(Institut fiir Rechts- und Kriminalsoziologie (IRKS), Viena, Austrija) ir Alexiai Jonckheere (Nationaal
Instituut voor Criminalistick en Criminologie (NICC), Briuselis, Belgija) uz vertingus Austrijos ir
Belgijos teisinio uzstato reguliavimo paaiskinimus.
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$iol buvo labai nedaug nagrinétas tiek nacionalingje, tiek kity Europos $aliy mokslinéje
literatairoje. Daugiau démesio sulauke griez¢iausios kardomosios priemonés — suémimo
- taikymo problematika, dazniausiai ieSkant, kaip iSvengti pernelyg plataus $ios prie-
monés taikymo?®. Vis délto, norint gerai suvokti griez¢iausios kardomosios priemonés
taikymo (mazinimo) perspektyvas, svarbu istirti ir kity kardomuyjy priemoniy taikymo
potencialg. I konstitucinio asmens laisvés apsaugos imperatyvo i$plaukia, kad sué-
mimas yra krastutiné priemoné. Jis taikytinas tik tuomet, kai $velnesnés kardomosios
priemonés yra nepakankamos (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
(toliau ~ BPK) 122 straipsnio 7 d.). Svelnesniy nei suémimas kardomyjy priemoniy
efektyvumas, jvairis jy taikymo socialiniai ir procesiniai aspektai gali turéti didele
reik§me sprendziant, ar tikrai néra kito realaus pasirinkimo kaip taikyti krastuting
priemone - suémimg. Pazymétina, kad $iy kardomyjy priemoniy problematika ne-
apsiriboja vien santykio su suémimu kontekstu. Sios priemonés ne taip drastiskai kaip
suémimas, bet vis délto labai reiksmingai riboja jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo, o
kartais ir treciyjy asmeny teises. Tad $velnesniy nei suémimas kardomyjy priemoniy
taikymo pagrjstumas ir proporcingumas taip pat yra démesio verta problema.
2016-2017 metais Lietuvos teisés instituto mokslininkai kartu su partneriais i$
Airijos, Austrijos, Belgijos, Nyderlandy, Rumunijos ir Vokietijos atliko mokslinj
tyrima ,,Link suémimo kaip krastutinés priemonés (DETOUR), kuriame daug
démesio buvo skirta Svelnesniy nei suémimas kardomuyjy priemoniy reguliavimo
ir taikymo problematikai. Sio mokslinio tyrimo metodologijoje svarbig vieta uzémé
praktiky (teiséjy, prokurory, advokaty) patir¢iy tyrimas panaudojant ekspertiniy
interviu metoda®. Taip pat buvo surengti trys tarptautiniai seminarai bei baigiamoji

3 Fair-trials project. A Measure of Last Resort? The practice of pre-trial detention decision making in
the EU. The report, 2016; Liutkevicius K. (ats. red.) Suémimo taikymas Lietuvoje, tyrimo ataskaita.
Vilnius: Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, Eugrimas, 2015; Nevera A. Imposition And Extension Of
Detention: Standards Of The European Court Of Human Rights And Lithuanias Practice // Adminis-
trativa un kriminala justicija, 2013, 3(64); Sirvinskiené A. Pre-Trial Detention: Police, prosecutors’ and
investigating judges” perspective. Vilnius: Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2013; Liutkevidius K.
Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas ir taikymas Lietuvoje. Vilnius: Zmogaus teisiy stebéjimo
institutas, 2012; Bikelis S. (ed.). Suémimo skyrimo ir taikymo pagristumas Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos
teisés institutas, 2009; Morgenstern C. (ed.) et al. Pre-trial Detention in the European Union: An Analysis
of Minimum Standards in Pre-trial Detention and the Grounds for Regular Review in the Member
States of the EU. Tilburg/Greifswald: Wolf Legal Publishers, 2009; Jurka R., Gusauskiené M. Suémimo
atitikties ultimum remedium principui diskusiniai klausimai // Teisés problemos, 2009, Nr. 2(64).

Kiekvienos valstybés — projekto dalyvés mokslininkai atliko apytiksliai po 35 interviu su praktikais.
Lietuvoje buvo paimti interviu i 18 prokurory (15 apylinkés, 3 apygardos), 15 teis¢jy (13 apylinkes ir
du apygardos), 4 advokaty (vienas i§ jy — iSimtinai valstybés garantuojamos teisinés pagalbos paslaugas
teikiantis advokatas). Apklausy geografija apémé tiek apygardy centrus (Vilnius, Kaunas, Klaipéda,
Siauliai, Panevézys), tick mazesnes apylinkes (Radviliskis, Anyks¢iai, Utena).
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konferencija, kur kartu su mokslininkais dalyvavo ir diskutavo tyrimo partneriy
valstybiy praktikai. Tiek interviu, tiek moksliniai-praktiniai renginiai leido prisiliesti
prie dokumentuose nejzvelgiamy kardomyjy priemoniy taikymo aspekty, gauti
vertingy praktiky jzvalgy ir vertinimy.

Siame straipsnyje pristatoma dalis $io tyrimo rezultaty - svarbesni probleminiai
vienos i$ $velnesniy uz suémimg kardomosios priemonés — uzstato — reguliavimo
ir taikymo aspektai. Straipsnis susideda i$ dviejy daliy, skirty jo tiriamiems klausi-
mams i$nagrinéti. Pirmojoje dalyje nagrinéjamas klausimas, kiek yra svaris pries
uzstatg nukreipti vertybiniai kritiniai argumentai. Antrojoje aptariami du skirtingi
keliai uzstatu uztikrinti nuosprendzio, kuriuo paskirta bauda, vykdyma. Aptariami
vienam i $iy keliy (uzstato sulaikymo iki tam tikro momento) kliudantys reguliavimo
trikumai ir vertinamas kito praktikoje taikomo kelio (reikalavimo uzstato davéjui
perleisti uzstato 1ésas valstybei kaip jmoka baudai padengti) pagristumas.

I. UZSTATO KELIAMOS VERTYBINES DILEMOS

Vienas uzstato paradoksy yra tai, kad $i kardomoji priemoné praktiky daznai ver-
tinama labai palankiai, tac¢iau taikoma - retai. Interviu su Lietuvos praktikais metu
uzstatas buvo apibtidinamas kaip ,,perspektyviausia kardomoji priemoné, ,efekty-
viausia alternatyva suémimui® ir pan., ir tai sudaré kontrastg skeptiskiems intensyvios
prieziiiros ir ypa¢ namy are$to vertinimams (tiek procesiniy tiksly pasiekimo, tiek ir
organizacine prasme). Iliustratyvi vieno musy kalbinto advokato patirtis teisme gin-
¢ijant prokurory prasymus skirti ar pratesti suémimg jtariamiesiems (turintiems lésy
uzstatui): ,Dazniausiai pradedame nuo uzstato, nes jis yra vienintelé priemoné, kai
galime parodyti iniciatyva, be to, tik j jj teismai daugiau maziau dar kreipia démes;j.
Nes, tarkime, suémimo pakeitimo j namy arestg argumentai yra dirbtiniai, néra to-
kiy rimty argumenty, i kuriuos teismas galéty jsiklausyti, kai pra§oma paskirti namy
are$ta, intensyvig priezitirg ar pan. Tai uzstatas yra vienintelis realus dalykas, kur tu
gali parodyti realig iniciatyva, kad tu tikrai kazka darysi ta linkme.*®

Taciau kartu didzioji dalis praktiky (ypa¢ dirbanciy rajonuose ir / ar su bylomis dél
labiausiai paplitusiy nusikalstamy veiky, kurios nepatenka j ,,baltyjy apykakliy® nusi-
kaltimy® ar kontrabandos bei neteisétos apyvartos akcizinémis prekémis’ kategorijas)
pripazino, kad taikyti uzstata tenka retai. Kai kurie respondentai teigé, kad yra taike
uzstatg vos porg karty per visg savo praktine karjera, o vienam respondenty uzstato

> Interviu Al.
¢ Finansiniai, ekonominiai, intelektualieji turtiniai (suk¢iavimas), korupciniai nusikaltimai.

a¢ kai jtariamieji yra uZzsienio (daugiausia Rusijos, Baltarusijos) pilie¢iai.
7 Ypac kai it jiy 8 j jos) p
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neteko taikyti per visus 24 jo darbo prokuratiroje metus. Kad uzstatas Lietuvoje yra
retai taikoma priemoné, galime matyti ir i§ Rysiy ir informatikos departamento prie
Vidaus reikaly ministerijos pateikiamy statistiniy duomeny.

1 lentelé. Asmenys, kuriems ikiteisminio tyrimo metu buvo taikytos kardomosios priemonés®

2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Suémimas 1920 1792 1869 1734 1642 1202 560
Intensyvi priezitira Priemoné pradeéta taikyti praktikoje tik 2016 pavasarj
Namy arestas 37 39 44 38 28 39 25
Ipareigojimas gyventi skyrium 13 75 1362 882 683 617 348
Uzstatas 119 118 127 139 162 154 102
Jtariamyjy, kuriems taikytas uZstatas, dalis, proc. | 0,49 0,48 0,44 0,45 0,53 0,57 0,62
Dokumenty paémimas 1383 1344 1322 1344 1362 1150 624
Registracija policijoje 3072 2993 2930 3127 3257 2348 1009
Pasizadéjimas neisvykti 12032 | 12798 | 14951 | 17586 | 18126 | 16265 | 7523
I§ viso jtariamyjy 24496 | 24332 | 29086 | 30785 | 30685 | 26860 | 16344

Panasi uzstato taikymo situacija yra ir kitose kontinentinés Europos valstybése.
Pavyzdziui, Nyderlandy mokslininkai, tyr¢ kardomuyjy priemoniy taikymo praktika,
neaptiko né vieno atvejo, kai buity buves taikytas uzstatas: ,Teiséjai néra linke taikyti
uzstato. Kai kurie kalbinti teiséjai nurodé, kad jie néra susipazine su $ia kardomaja
priemone ir tuo, kaip ji galéty buti taikoma. Kiti nenorg taikyti uzstata grindé nuogas-
tavimu, kad §i priemoné gali diskriminuoti jtariamuosius dél jy socialinés padéties,
kai, nepaisant galimybés atsizvelgti j jtariamojo turting padétj, vis délto susidaryty
situacijy, kad kai kurie jtariamieji negaléty buti paleisti i§ suémimo vien dél jy prastos
turtinés padéties, o kiti, turintys 1é3y, galéty ,,issipirkti“ laisve.“ Vokietijoje §i prie-
moné taip pat taikoma itin retai: ,,Itin ribotas uzstato taikymas sietinas su tuo, kad $i
priemoné daznai matoma kaip tam tikra privilegija turtingiesiems. Praktikai dél to

arengta pagal wwuw.ird.lt skelbiamas ataskaitas ,Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose uz-
8 Parengta pagal d.lt skelb taskaitas ,D y kit taig

registruotus asmenis, jtariamus (kaltinamus) nusikalstamy veiky padarymu (Forma 30-IT]), 16 p.
Asmeniui buvo taikyta kardomoji priemoné. Statistiniai duomenys parengti pagal statistines korteles,
kurias prokurorai uzpildo pabaige ikiteisminj tyrima. Sie statistiniai duomenys leid?ia susidaryti bendra
ispudj, bet, manytina, jie vertintini su tam tikra rezervacija. Ypa¢ rezervuotai vertintina $velniausiy
kardomujy priemoniy taikymo statistika, kuri gali buti kruops¢iai nefiksuojama dél salygiskai nedide-
lio juy reik§mingumo. Nemazai kalbinty praktiky tikino, kad labai retos situacijos, kai jtariamiesiems
netaikomos jokios kardomosios priemonés, bent jau pacios $velniausios, 0 VRM pateikiama statistika
rodo, kad neva tai gan daznas atvejis.

Crijns J., Leeuw B. & Wermink H. Pre-trial detention in the Netherlands: legal principles versus practical
reality. Tyrimo ataskaita, 2016, p. 37. Taip pat zt. Boone M., Jacobs P, Lindeman J. DETOUR - Towards
Pre-trial Detention as Ultimo Ratio. 1st National report for Netherlands, tarpiné tyrimo ataskaita,
Utrecht, 2016, p. 24. Prieiga per interneta: <http:/www.irks.at/detour/publications.html>.
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daznai apgailestauja.“'* Apibendrindami DETOUR tyrimo rezultatus, belgy moks-
lininkai Alexia Jonckheere ir Eric Maes teigé, kad uZzstatas yra palankiai vertinamas
ir placiai taikomas Airijoje, taciau kontinentinéje Europoje jo taikymas yra itin retas.
Uzstatg taikyti vengiama tiek vertybiniu pagrindu (teigiama, kad laisvé ir saugumas
neturi bati perkama, taip pat keliamas asmeny lygybés klausimas, esg jtariamuyjy
teisiy (labai radikalaus) ribojimo klausimai neturéty buti sprendziami atsizvelgiant j
ju mokumg), tiek abejojant dél uzstato efektyvumo uzkardant jtariamojo pabégima,
taip pat ir dél neretai kylanciy jtarimy, kad uzstatas gali bati mokamas i$ nelegaliai
igytylésy'’. Airijoje tarp praktiky vyrauja visiskai kitokia pozitrio j uzstata tradicija
ir beveik nepasitaiko, kad, taikant $§velnesnes nei suémimas priemones jtariamajam'?,
kartu su kitais jpareigojimais nebiity taikomas ir vienokio ar kitokio dydzio finansinis
uzstatas (iSankstinés jmokos arba prievolés forma)'’. Kaip minéta, Lietuvoje miisy
apklausti praktikai uzstatg vertino labai palankiai. Jo retas taikymas buvo aiskinamas
visy pirma nuo pareigtiny nepriklausanciais veiksniais — viena, prasta daugelio jtaria-
muyjy (ir jy artimyjy) socialine padétimi, dél kurios jie neturéty galimybeés sumoketi
reikalaujamo dydzio uzstato, ir, antra, tuo, kad daugelis jtariamujy (ir jy artimujy),
net ir turédami lésy, racionalaus ekonominio mastymo vedami, nesutikty susimokeéti
uzstato (ir taip lésas jSaldyti kartais gan ilgam laikotarpiui bei rizikuoti jy netekti),
nebent buty akivaizdi suémimo grésmé. Tiesa, teko isgirsti gynéjy nuomoniy, kad
tam tikro skepsio esama i$ teiséjy pusés ir uzstatas taikomas reciau nei galéty buti
tokiose bylose, kuriose suimti jtariamieji ar tie, kuriuos pra§oma suimti, yra pajégiis
susimoketi ir kuriose gynyba siiilo nemazas uzstato sumas. ,,Kodél uzstaty skiriama
mazai? Gal tokia tradicija.“!* Svarstytina, kad, ypac narkotiky platinimo dideliais
kiekiais bylose, skepsis dél uzstato taikymo gali kilti ir dél abejoniy uzstatui sumoketi

1 Morgenstern Ch., Kromrey H. DETOUR - Towards Pre-trial Detention as Ultimo Ratio. 1st National
report for Germany, tarpiné tyrimo ataskaita, Greifswald, 2016, p. 38. Priciga per interneta: <http://
wwuw.irks.at/detour/publications.html>.

"' Jonckheere A., Maes E. Dilemmas of alternatives to prie-trial detention. Presentation, the final conference
of the DETOUR Project, 2017.11.09, Vienna.

2 Pazymétina, kad suémimas Airijoje tradiciskai taikomas itin retai. Remdamasi Europos Tarybos
pateikiama statistika SPACE I (2015.5), Ch. Morgenstern prane$ime ,,Pre-trial detention - Europe-
an Dimensions (Vienna, 2017) nurod¢, kad Airijoje suimtujy rodiklis buvo 13 suimtujy 100 000
gyventoju, Europos Tarybai priklausan¢iy valstybiy mediana buvo 23 suimtieji 100 000 gyventoju,
Lietuvoje $is rodiklis buvo 35 suimtieji 100 000 gyventoju.

'3 Perry D., Rogan M. DETOUR - Towards Pre-trial Detention as Ultimo Ratio. 1st National report
for Ireland, tarpiné tyrimo ataskaita, 2016, p. 15. Prieiga per interneta: <http://www.irks.at/detour/
publications.html>.

“ Interviu Al.
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sitlomy lésy kilmés teisétumu. Toks argumentas, kaip bus parodyta toliau straipsnyje,
rimtai vertinamas kitose Europos valstybése. Tiesa, norint atsakyti, kiek jis svarus
Lietuvos praktikoje, reikéty atlikti platesnj tyrima.

Zvelgiant i§ praktiniy pareigiino ir valstybés pozicijy, uzstato privalumai yra aki-
vaizdis - $ios priemonés administravimas nereikalauja dideliy darbo, laiko ir finan-
siniy bei techniniy sanaudy (skirtingai nuo intensyvios priezitiros, namy aresto, netgi
periodinés registracijos policijoje), o jos salygy pazeidimas, skirtingai nuo visy kity
kardomujy priemoniy, gali turéti netgi tam tikra pozityvy rezultatg valstybei (tuo pat
metu gan skausmingg jtariamajam) — uzstatas (kartais labai solidzios sumos) patenka
j valstybés biudzets. Dar daugiau, uZzstatas gali padéti spresti kitomis priemonémis
beveik nei§sprendziamag baudy isieskojimo i§ uzsienie¢iy nuteistyjy ir galbut zalos
atlyginimo nukentéjusiesiems problemas. Jtariamajam uzZstatas gali leisti i$vengti jo
laisvés ribojimy. Tiesa, laisvés kaina jtariamajam (ar jo artimiesiems, bendrininkams)
yra didelé. Reikia turéti solidzig suma laisvy pinigy, kurig gali tekti laikyti ,,jSaldyta“ ligi
pat proceso pabaigos (o tai kartais labai ilgas laikotarpis) ir toleruoti rizikg jy netekti
dél galimo uzstato salygy pazeidimo ar tam tikrais atvejais dél uzstato nukreipimo
sumokeéti bauda. Taigi, tai anaiptol néra $velni kardomoji priemone.

Ar platesnis uzstato taikymas (airi$koji tradicija) turéty buti siekiamybé? Ar,
priesingai, uzstatas turéty buti taikomas nuosaikiai?

Reikéty apsibrézti, ar kalbame apie platesnj uzstato taikyma vietoj grieztesniy
kardomuyjy priemoniy, ar vietoj (ar $alia) Svelnesniyjy. Pastarasis variantas baty
gan praktiskas valstybés institucijy poziariu (tiek organizaciniu, tiek efektyvesnio
kardomosios priemonés salygu kontrolés poziiiriu), bet sunkinty jtariamuyjy padétj.
Labai tikétina, kad $iai krypc¢iai kelig uzkirsty patys jtariamieji paprasciausiai atsi-
sakydami moketi uzstata'.

Ar turéty buti uzstatas dazniau taikomas vietoj suémimo, intensyvios priezitros,
namy are$to? Jeigu tik néra procesinés butinybés taikyti grieztesniy priemoniy,
be abejo, turi buti taikomos Svelnesniosios. Bet ar buitent uzstatas? Gal prioritetas
turéty buati teikiamas kitoms Svelnesnéms kardomosioms priemonéms (arba netgi
netaikoma jokiy kardomuyjy priemoniy)? Praktiniai uzstato privalumai jau buvo
minéti. Bet Siame straipsnyje buvo minéti ir kontinentinéje Europoje issakomi bei

5 Tiesa, individualiais atvejais jtariamajam gali buti priimtiniau sumokéti uZstata nei patirti Svelnesniy
kardomujy priemoniy apribojimus, pvz., vienas kalbinty advokaty pateiké pavyzdj, kai jtariamasis —
daug keliaujantis verslininkas pateiké praSyma jpareigojima neisvykti pakeisti uzstatu. Jei buty sialomos
palyginus nedidelés uZstato sumos, galbit daliai jtariamujy uzstatas bty labiau priimtinas nei gan
varginanti pareiga registruotis policijoje. Bet vélgi svarbu, kad uZstatas, kaip ir kitos, nors ir $velnios,
kardomosios priemonés nebuty taikomos pernelyg placiai, kai i§ esmés jokiy kardomujy priemoniy
butinybés néra (remiantis ydinga teze, kad ,kickvienam jtariamajam butina paskirti kokig nors kardo-
maja priemong").
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rimtai vertinami vertybiniai kontrargumentai uzstato taikymui. Kiek jie yra svariis?

Visy pirma paminétinas argumentas, kad uzstatas privilegijuoja geresnés sociali-
nés padéties jtariamuosius. Manytina, tai yra faktas, kurio gin¢yti néra daug pagrindo.
Pakanka prisiminti, kad gana didelé uzstato suma gali jtikinti teiséja paleisti suimtajj
i$ suémimo, o nesugebéjimas surinkti reikalaujamos sumos gali biiti motyvas priimti
nepalanky jtariamajam sprendima.

Uzstato diskriminuojamasis pobudis dél asmens turtinés padéties $velninamas
derinant uzstato dydj su jtariamojo ar uzstato davéjo finansinémis galimybémis.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau -~ EZTT) savo praktikoje yra pabrézes
batinybe sprendziant dél uzstato skyrimo (ir jo dydzio) jvertinti jtariamojo turtine
padétj: ,Teismas primena, kad pagal susiklosciusig Teismo praktika, uzstato dydis turi
bati vertinamas atsizvelgiant j asmens turting padétj <...> kitaip tariant, jvertinant,
kiek uzstato praradimo perspektyva, jei asmuo neatvykty j procesa, gali veikti kaip
pakankamai atgrasanti ir atimanti norg bégti <...> sprendimas dél uzstato dydzio
turi bati tinkamai pagrijstas. Tai, kad nacionaliniai teismai netyré ir nevertino jtaria-
mojo finansiniy galimybiy sumokeéti uzstata, buvo priezastis nustatyti Konvencijos
pazeidima sprendimu Tosev pries Bulgarijg (Nr. 56308/00, §$ 68 et seq., 2006 m.
rugpjucio 10 d.).“'¢ Pareigg jvertinti jtariamojo turting padétj numato ir Lietuvos
baudziamojo proceso kodekso 133 straipsnio 2 dalis. Kita vertus, uzstato dydzio
derinimas su jtariamojo finansinémis galimybémis turi ribas. Visy pirma derinimo
klausimas net nekyla, jei jtariamojo (teiséty) pajamy vos uztenka ar netgi neuzten-
ka jam ar jai pragyventi, o santaupy jis ar ji neturi ir savo aplinkoje neturi asmeny,
galin¢iy ir norinciy prisiimti tokio pobtdzio finansinj jsipareigojima. Antra, uzstato
dydj lemia ne vien jtariamojo turtiné padétis, bet ir kitos aplinkybés. Kaip buvo
uZsiminta cituotame EZTT sprendime, turi bati jvertintos aplinkybés, galincios
paskatinti jtariamajj trukdyti procesui, ir koks uzstato dydis galéty jas atsverti, dél
ko ir §i priemoné turéty pakankama atgrasomajj poveikj'’. Jeigu asmuo turi laisvy
lésy, bet jy nepakanka sumokeéti reikalaujamo dydzio uzstata, vélgi akivaizdu, kad
asmuo uzstato teikiamais privalumais pasinaudoti negalés.

Uzstato diskriminacinis aspektas i$§ esmés i$nykty, jei asmenims, kurie neturi lésy
sumokeéti uzstatg, buty taikomos kitos, palyginti §velnios kardomosios priemonés'®.

16 EZTT Didziosios kolegijos 2010 m. rugs¢jo 28 d. sprendimas byloje Mangouras pries Ispanijq, pareis-
kimo Nr. 12050/04.

7" Lietuvos jstatymy leidéjas BPK 133 str. 2 dalyje iSreiskia panasia mintj, nors ja formuluoja kitaip:
uzstato dydj nustato $ia kardomaja priemone skiriantis pareigiinas ar teismas, atsizvelgdamas | nusi-
kalstamgq veika, jtariamajam gresian¢ios bausmés dydj, jtariamojo ir uzstato davéjo turting padétj bei
ju asmenybes.

'8 AnalogiSka nuomoné buvo issakyta diskutuojant dél uzstato priimtinumo ir jo diskriminacinio pobudzio
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Taciau, kaip jau buvo minéta, nereti atvejai, kai situacijose, kuriose rimtai svarstoma
suémimo galimybé, $velnesnés nei uzstatas kardomosios priemonés vertinamos gan
skeptigkai.

Kita vertybinio pobudzio dilema, dél kurios kontinentiniy Europos valstybiy
teisininkai rezervuotai Zvelgia j uzstata, yra abejonés dél 1ésy, mokétiny kaip uzstatas,
kilmés. Austrijos baudziamojo proceso kodekso 180 straipsnio 3 dalyje netgi yra
speciali nuostata, kuri jpareigoja teisma, kilus konkrec¢iomis aplinkybémis pagristy
jtarimy, kad sitilomas uZzstatas gali bati i$ jtariamojo padarytos nusikalstamos veikos
gautos léSos, uzstatg priimti tik iStyrus jtarimg kelianciy lésy kilme ir i$sklaidzius
kilusius jtarimus dél nusikalstamos jy kilmés'". Musy kalbinti Lietuvos prokurorai
pasidalijo asmeninémis jzvalgomis, kad neretai kaip uzstatas mokamy lésy $altiniy
teisétumas kelia tam tikry abejoniy®. Visy pirma turimos omenyje byly kategori-
jos, kuriose uzstatas yra bene placiausiai taikomas - cigareciy kontrabandos ar (ir)
neteiséto disponavimo akcizinémis prekémis bylos, kuriose jtariamieji yra didelés
vertés kontrabandinio krovinio vairuotojai - Rusijos ar Baltarusijos pilieciai. Gan
tipiska, kad jtariamasis tokiose bylose yra vairuotojas, uz palyginti nedidelj organi-
zatoriy mokama atlygj kontrabandos schemoje atliekantis tik technine - logisting
funkcijg. Vairuotojo turtiné padétis ir socialiniai jgtidziai bei rysiai bana aiskiai
nepakankami tam, kad jis galéty savarankiskai suorganizuoti ir jgyvendinti didelés
vertés cigareciy kontrabanda. Taciau baudziamosiose bylose jtariamieji paprastai
duoda parodymus, kad jie neva nusikaltimg padare vieni patys, cigaretes jsigije i§ savo
1ésy. Taip ,,dengiamas“ nusikaltimo organizatorius, o savo ruoztu tokie jtariamieji
sulaukia itin kvalifikuoty ir tre¢iyjy asmeny brangiai mokamy advokaty pagalbos,
be to, tretieji asmenys sumoka nemazas uzstato sumas*'. Kai kuriais atvejais galima
stipriai jtarti, kad Siuose mokéjimuose tiesiogiai ar netiesiogiai figiiruoja i$ cigare-

Belgijos Parlamento debatuose, svarstant Suémimo jstatymo projekta, véliau priimta 1990 metais. Zr.
Sénat de Belgique, Projet de loi relatif  la détention préventive, Rapport fait au nom de la commission
Justice, 658-2 (1988-1989), 5 June 1990, p. 111; pagal Deblock M., Hovine M., Jonckheere A., Maes E.
DETOUR - Towards Pre-trial Detention as Ultimo Ratio. 1st National report for Belgium, tarpiné
tyrimo ataskaita, Brussels, 2016, p. 40.

1" Austrijos baudziamojo proceso kodeksas // Strafprozefordnung 1975 (StPO), StF: BGBL. Nr. 631/1975
(WV), prieiga per interneta: <https://www.jusline.at/gesetz/stpo>. Kadangi sprendimas dél kardomosios
priemonés turi biti priimamas operatyviai, o kruopstas lésy kilmés tyrimai uzima daug laiko ir juose
s¢kmingo rezultato tikétis daznai sudétinga, toks reikalavimas stipriai riboja uZstato taikymo galimybes.

20 Interviu P3.

2 Placiau Bikelis S., Giedryté-Maciuliené R., Mickéniené 1., Venckeviciené J. Cigareciy neteiséta apyvarta:
kompleksiné reiSkinio ir kontrolés priemoniy analizé. Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2017, p. 53,

65, 162.
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¢iy kontrabandos gaunamos 1ésos, nors naivoka bty manyti, kad uzstatg be jokiy
tarpininky mokéty pats organizatorius ir, be to, panaudodamas aigkiai nusikalsta-
mu biidu gautas pajamas. Daznai uzstato davéjai yra legaliai veikianciy transporto
jmoniy savininkai, kuriems bty nesunku pagrijsti tokiy sumy (5-8 tikst. EUR),
kokios skiriamos kaip uzstatas kontrabandos vairuotojy bylose, teisétuma. Gal kiek
daugiau galimybiy rimciau pagristi abejones dél uzstatui mokamy lésy kilmés buty
tuomet, jei uzstato davéjas neuzsiimty jokia pelninga teiséta veikla. Nei$siple¢iant
prie uzstatui naudojamy lésy kilmeés jrodinéjimo dalyky, reikéty pabrézti princi-
pinj klausimg - ar apskritai priimtina situacija, kad uzstatas baty priimamas, nors
ji skiriantis prokuroras ar teiséjas stipriai abejoty lésy kilme. Sio klausimo tesinys
buty - ar priimtina, jei nuosprendziu paskirta sankcija — bauda, bty mokama i3
abejotinos kilmés 1é3y?** Siy klausimy sgsajumg paryskina ir aktualus praktinis
aspektas — praktika yra pasukusi tokia linkme, kad uzZstatas i$ tiesy neretai panau-
dojamas (didziajai) daliai baudos padengti.

Sveriant argumentus uz ir prie§ uzstata, galima pastebéti, kad dilema sudaro ne
tik vertybiniai argumentai prie§ praktinius, bet kyla ir skirtingy vertybiy balanso ir
prioriteto klausimuy, taip pat savotiskai susiduria idealistinis ir realistinis pozitriai.

Kalbant apie jtartinos uzstato kilmés atvejus, idealistinis scenarijus buty, jei, pa-
reigiinui kilus jtarimy dél jmoky kilmés teisétumo ir atsisakius priimti uzstata, jtaria-
masis rasty kity uzstato davéjy, arba uzstatas bity sumokétas i$ jtarimy nekelianciy
galtiniy (o jtarimy sukeélusiy lésy kilmé baty istiriama ir, jtarimams pasitvirtinus,
jos konfiskuojamos ar bent apmokestinamos). Bet tokio scenarijaus tikétis daznai
baty naivu. Labiau tikétina, kad, atmetus jtartinos kilmés jmoka, i§ viso nebuty
mokamas uzstatas (o jtartiny lésy kilme taip ir nebuty istirta). Turint galvoje baudy
sumokéjimo uztikrinimo uzstatu praktika, atmetant jtartinos kilmés uzstata, daznu
atveju (ypac kai jtariamieji uzsienio pilieciai) kartu bty palaidojamos viltys isieskoti
paskirta bauda. Taip pat biity praleidziama galimybé paimti dalj nusikalstamu biadu
uzdirbty lésy i$ jomis disponuojanciy asmeny. Taigi siekis, kad i$ neteisés nekilty
teisé (kad neteisétomis léSomis nebuty vykdomos prievolés valstybei), gali uzkirsti
kelig padaryti nors kokj realy poveikj nusikalstamomis lésomis disponuojantiems
asmenims. Kiek toks poveikis reik§mingas, zinoma, labai priklausyty nuo uzstato
ir gresiancios baudos dydzio. Kazin ar, pavyzdziui, valstybés j bauda jskaityta 6000
EUR uzstato suma buty reik§mingas poveikis stambios kontrabandos ar stambios
narkotiniy medziagy prekybos organizatoriams.

Svarstant vertybinius principinio pobiidzio kontrargumentus uzstato taikymui,
svarbu jvertinti pasekmes, kuriy kilty jiems pripazinus pirmenybe tokiose situacijose,

2 Tiesa, praktikoje i§ esmés néra jokiy baudos mokéjimui naudojamy 1é8y kontrolés mechanizmy ir
baudos mokéjimo nepriémimo situacija net néra jmanoma.
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kuriose sprendziama dilema tarp uzstato taikymo ir griezty laisve ribojanciy priemo-
niy, pvz., suémimo. Ar bty pagrista jtariamajj, kuriam, vertinant bylos aplinkybes,
galéty buti paskirtas uzstatas (taciau taikyti vien $velnesnes kardomasias priemones
neatrodo pakankama), suimti ar palikti suimtg ar jam pritaikyti intensyvia prieziiira,
remiantis nediskriminacijos argumentu, siekiant, kad ir 1ésy uzstatui turintys, ir ju
neturintys jtariamieji baty traktuojami vienodai ir patirty lygiai tokias pacias pase-
kmes? Arba suimti asmenj atsizvelgiant j tai, kad jo uzstatui sitlomy lésy kilmé yra
jtartina? Akivaizdu, kad, renkantis i§ dviejy blogybiy, nepriekaistingo sprendimo
negali bati. Nebent buity jmanomas trecias kelias, $iuo atveju - kitos kardomosios
priemonés, kurios vélgi turi savy trikumy. Kita vertus, manytina, kad bene reiks-
mingiausias argumentas tokioje dilemoje vis délto bity suémimo taikymo tik kaip
kra$tutinés priemonés principas.

II. BAUDOS SUMOKEJIMO UZTIKRINIMO UZSTATU
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Kaip minéta, vienas i$ uzstato taikymo praktiniy privalumy yra galimybé uzstatu uzti-
krinti uz nusikalstama veika paskirtos baudos sumokéjima. Uzstatu uztikrinti baudos
sumokéjima bity galima dviem buidais — arba paliekant $ig kardomajg priemone iki
nuosprendzio, kuriuo paskirta bauda, jvykdymo, arba po nuosprendzio jsiteiséjimo
nukreipiant uzstatui jmokeétas lésas baudai apmokéti. Ko gero, galima drasiai teigti,
kad baudos jvykdymo uztikrinimas uzstatu yra pranasesnis nei BK 47 straipsnio 7 ir 8
dalyse numatytomis priemonémis — galimybe keisti baudg (priklausomai nuo baudos
nesumokéjimo priezasciy) vieSyjy darby arba aresto bausme. Pastaroji priemoné kai
kuriais atvejais gal ir turi jspéjamajj poveikj, skatinantj susimokéti bauda, bet, Siam
poveikiui nedavus rezultato, baudos pakeitimas arestu ir Sios bausmeés vykdymas,
ypac kai nuteistasis yra uzsienio valstybés pilietis (o ypac jei yra ne Europos Sajungos
pilietis), néra labai perspektyvus ir kainuoja daug papildomy organizaciniy darbo, laiko
ir kitokiy resursy, nekalbant apie tai, kad esminis tikslas — kad bauda bty sumokéta,
taip ir lieka nejvykdytas, o nuteistajam tenka patirti jkalinimga, kuris, be to, gali jam
turéti rimty socialiniy padariniy.

Pirmasis minétas biidas — uzstato taikymas iki visisko baudos jvykdymo - buvo
ir lieka probleminis norminiu pozitriu. Jis i§ esmés néra numatytas galiojanciame
baudziamojo proceso kodekse, nors 2013 mety spalio 10 d. pakeitimais buvo siekta
jteisinti §j buda. Iki 2013 mety spalio 10 dienos pakeitimy BPK galimybés uzstatu
uztikrinti baudos jvykdymag visiskai nenumaté. Nors bendra BPK 119 straipsnio nuos-
tata skelbé, kad ,, kardomosios priemonés gali buti skiriamos siekiant uztikrinti <...>
nuosprendzio jvykdyma®, BPK 133 straipsnio 6 dalyje buvo jtvirtinta speciali norma,
kad jsiteiséjus apkaltinamajam nuosprendziui (o ne jvykdzius nuosprendj) uzstatas
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privaléjo buti grazintas uzstato davéjui. Taip pat BPK 421 straipsnyje buvo nustatyta,
kad priimant baudziamajj jsakyma turi bati sprendziama dél kardomosios priemonés
kaltinamajam iki jsiteisés baudZiamasis jsakymas (teksto pasvirimas - aut.). Esant
tokiam reguliavimui, uZstatu negaléjo buti uztikrinamas baudos sumokéjimas, nes
baudos mokéjimo pradzia biina vélesné nei nuosprendzio jsiteiséjimo momentas®.

Nors teismy praktikoje buvo pragmatisky méginimy teikti pirmenybe bendrajai
BPK 121 straipsnio nuostatai ir ja remiantis uztikrinti baudos sumokéjimg negra-
zinant uzstato jo davéjui po nuosprendzio jsiteiséjimo, Lietuvos apeliacinis teismas
tokiai praktikai nepritaré ir pirmenybe suteiké BPK 133 straipsnio 6 dalies specialiajai
normai. Viename savo sprendimy Apeliacinis teismas panaikino Zemesniy teismy
sprendimus taikyti uzstatg iki teismo baudziamojo jsakymo jvykdymo:

»Pareiskéjas skunde pagristai nurodo, kad sutiko duoti uzstatq tik iki bylos isna-
grinéjimo teisme ir nuosprendzio jsiteiséjimo, todél néra nei jo sutikimo, nei teisinio
pagrindo palikti paskirtg kardomgjg priemone - uZstatq iki teismo baudziamojo
jsakymo jvykdymo.“*

Siekiant sudaryti teisinj pagrindg jgyvendinti BPK 119 straipsnio nuostatas ir
uzstatu uztikrinti baudos sumokéjima, t. y. negrazinti uzstato jo davéjui iki bausmes
jvykdymo, minétais BPK pakeitimais reguliavimas buvo pakoreguotas i$braukiant
specialig nuostatg dél uzstato grazinimo jo davéjui nuosprendziui jsiteiséjus ir ko-
deksa papildant bendra BPK 139 straipsnio nuostata, kad kardomuyjy priemoniy
taikymas pasibaigia (ir, remiantis 133 straipsnio 6 dalimi, uzstatas grazinamas jo
davéjui) pradéjus vykdyti nuosprendj®. Toks pakeitimas leisty jgyvendinti juo
siektus tikslus (uzstatu uztikrinti baudos sumokéjimg), jei nuosprendzio, kuriuo
paskirta bauda, vykdymo pradzia ir baudos sumokéjimas buty tapatis dalykai.
Taip yra tuomet, kai asmuo vienu mokéjimu sumoka visg paskirta bauda. Jeigu
baudos mokéjimas yra i§déstomas dalimis, nuosprendzio vykdymo pradzios mo-
mentu sumokama tik pirmoji jmoka. Taciau pagal galiojanc¢iag BPK redakcija, po
$io momento uzstato davéjui turéty buti grazinamas uzstatas ir tolimesnis baudos
vykdymas $ia kardomaja priemone jau negaléty bati uztikrinamas. Aptariamu
poziariu problemiska ir tokia situacija, kai bauda néra mokama savanoriskai, o

% BPK 352 straipsnio 1 dalis numato, kad nuosprendj paskelbes teismas <...> nustato termina, per kurj
turi buti savanoriskai sumokéta bauda. Bausmiy vykdymo kodekso 22 straipsnio 2 dalis numato, kad
nuosprendj paskelbes teismas isaiskina nuteistajam, kad jis privalo sumokéti bauda i teritorinés mokesciy
inspekcijos saskaita per du ménesius nuo nuosprendzio jsiteiséjimo dienos ar per kit teismo nustatyta
laikotarpj.

% Lietuvos apeliacinio teismo byla Nr. IN-31/2013.

» Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 133, 139, 307, 421 straipsniy pakeitimo ir pa-
pildymo statymas // Zin., 2013-10-17, Nr. 109-5365.
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vykdoma priverstinai. Priverstinio baudos vykdymo pradzia laikomas momentas,
kai antstolio jstaiga gauna teismo i$duotg vykdomajj rasta*. Tai yra momentas, kai
pagal galiojantj BPK uzstatas turi buti grazinamas uzstato davéjui. Ir vélgi BPK 119
straipsnyje keliami tikslai néra pasiekiami, baudos jvykdymas lieka be efektyvios
apsaugos kardomaja priemone.

Tiesa, Apeliacinio teismo praktikoje galima aptikti kitokig teisinio reguliavimo
interpretacija, pagal kurig nuosprendzio vykdymo pradzia yra sutapatinama su
nuosprendzio jvykdymu (t. y. pabaiga). Sikart jau Apeliacinis teismas uzémé labai
pragmatine pozicija, kuri, $io straipsnio autoriaus nuomone, neatitiko jstatymo
nuostaty.

Byloje Nr. 1N-120/2014 buvo nustatyta, kad Kauno apygardos teismo baudzia-
muoju jsakymu M. D. pripazintas kaltu pagal BK 199 straipsnio 1 dalj, 22 straipsnio
1 dalj ir 199 straipsnio 1 dalj bei nubaustas 231 MGL (30 030 Lt) dydzio bauda.
Teismo baudziamuoju jsakymu nuspresta, jog, jam jsiteiséjus ir M. D. gera valia
ivykdzZius paskirtg bausme, kardomoji priemoné — 30 000 Lt uzstatas bus panaikinta
ir uzstatas grazintas jo davéjai O. K. Gera valia nejvykdzius teismo baudziamuoju
jsakymu paskirtos baudos, proceso islaidy ir konfiskuotino turto verte atitinkancios
pinigy sumos isieskojimas bus nukreiptas j uzstata.

Tas pats teismas praéjus kiek maziau nei dviem ménesiams po baudziamojo
jsakymo priémimo nutartimi tenkino nuteistojo M. D. prasyma ir idésté baudzia-
muoju jsakymu jam paskirta bauda sumokéti per dvejus metus, kiekvieng ménesj
sumokant po 1 251,25 Lt.

Nuteistajam sumokéjus pirmaja jmoka, uzstato davéja kreipési i baudziamajj
jsakyma priémusj teisma dél uzstato grazinimo. Kauno apygardos teismas atmeté
skundg, motyvuodamas, kad, idésc¢ius baudos mokéjima dvejiems metams, uZstatas
tapo teismo baudziamojo jsakymo jvykdymo uztikrinimu BPK 119 straipsnio pra-
sme. Nors teismo baudziamasis jsakymas ir vélesné teismo nutartis isdéstyti M. D.
paskirtos baudos mokéjima yra jsiteiséje, be to, nuteistasis pateiké kvita apie pirma
iSdéstytos baudos mokéjima, taciau Sios aplinkybés nesudaro pakankamo pagrindo
konstatuoti, kad BPK 119 straipsnyje numatyti tikslai jau pasiekti, todél naikinti
nuteistajam paskirtg kardomaja priemone netikslinga.

Apeliacinis teismas atmeté uzstato davéjos skundg. Sis teismas, pasiremdamas
BPK nuostatomis, i$samiai pagrindé, kad uzstato grazinimo momentas ne(be)
siejamas su nuosprendzio jsiteiséjimo momentu, taciau neanalizavo, ka reiskia re-
guliavimas, kuris reikalauja, kad pradéjus vykdyti nuosprendj (tai ir buvo padaryta
aptariamojoje byloje) kardomosios priemonés baty naikinamos ir uzstatas grazina-
mas jo davéjui. Teismas padaré i$vada, kad Kauno apygardos teismas, baudziamuoju

26 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 413.
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jsakymu palikdamas nuteistajam kardomajg priemone — uzstatg iki $io baudziamojo
jsakymo jvykdymo, nepazeidé BPK reikalavimy®.

Tokia BPK nuostaty interpretacija, nors ir labai pragmatiska, manytina, priesta-
rauja jstatymo reikalavimams®. O problema kyla i3, ko gero, nepakankamai apgal-
voto minéto BPK pakeitimo, kuriuo kardomyjy priemoniy panaikinimo momento
reguliavimas nebuvo iki galo suderintas su vienu i§ BPK 119 straipsnyje kardomo-
sioms priemonéms keliamy tiksly - nuosprendziy jvykdymo uztikrinimo. Atskiros
diskusijos vertas klausimas, kiek baty pagrista taikyti kardomasias priemones iki
kity bausmiy, ne baudos, jvykdymo pabaigos. Taciau bent jau baudos uztikrinimo
kardomosiomis priemonémis klausimas, manytina, vertas specialaus sureguliavimo,
kuriuo buty jtvirtinta, kad kardomoji priemoné uzstatas grazinamas tik jvykdzius
baudos bausme.

Kitas baudos sumokéjimo uzstatu buidas - jsiteiséjus nuosprendziui, uzstato
jskaitymas j mokeéting baudg yra praktiniu pozitriu pats racionaliausias ir grei-
¢iausias baudos (jos dalies) padengimo budas. Taciau kartu jis kelia abejoniy dél jo
pagristumo, kai uzstata sumoka tretieji asmenys.

BPK $io uzstato panaudojimo bado nenumato. BPK 133 straipsnio 6 dalis vie-
nareik$miskai teigia, kad, kardomaja priemone — uzstatg baigus taikyti, uzstatas
grazinamas uzstato davéjui. Teismo sprendimo jskaityti uzstatg | mokéting bauda
(kartais - ir j kitas teismo priteistinas jmokas (konfiskuotino turto vertés, procesines
islaidas) pagrindas biina uzstato davéjo rasytinis sutikimas, pvz.: ,,Uzstato davéja E. P.
praseé jos inesta suma — 6000 Eur, tuo atveju, jeigu teismas paskirs bauda, jskaityti j
baudos dydj ir padengti kitas teismo paskirtas pinigines sumas (t. 1 b.1. 155, 156).“*

Tokia praktika ypac paplitusi neteisétos cigareciy apyvartos bylose, kuriose yra
jtariami uzsienio valstybiy pilie¢iai - vairuotojai*’. Analizuotose bylose uz vairuo-
tojus uzstatus (5 000, 6 000, 8 000 EUR) sumokéjo kiti asmenys. Pateiksiu konkrety
pavyzdj i$ vienos byly:

Uzstato davéjas A. S., apklaustas kaip liudytojas, parodé, kad jis yra Baltarusijos

%7 Lietuvos apeliacinio teismo sprendimas byloje Nr. 1N-120/2014.

28 Pazymétina, kad teismy praktika néra nuosekli. Teko aptikti teismy sprendimu, kuriuose vis dar vado-
vaujamasi iki 2013 m. BPK pakeitimy suformuluota praktika ir, nuteistajam paskyrus bauda, nurodoma,
kad uzstatas grazintinas uzstato davéjui po nuosprendzio jsiteiséjimo, o ne pradéjus vykdyti nuosprendj,
kaip tai numato galiojanti BPK redakcija. Pvz., Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu byloje Nr. 1-249-
209/2016 buvo nurodyta Lenkijos pilieciui, vairavusiam vilkika su nelegaliu cigare¢iy kroviniu ir nuteistam
pagal BK 199 straipsnio bei 1997 straipsnio 1 dalis, paskirta kardomaja priemone — 5 000 eury uZstata
iki nuosprendzio jsiteis¢jimo palikti nepakeista, o nuosprendziui jsiteisé¢jus grazinti uzstato davéjui.

» Kauno apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-214-785/2017.

3% Pvz., Vilniaus apylinkés teismo baudziamosios bylos Nr. 1-183-898/2017, Nr. 1-249-209/2016.
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Respublikos pilietis ir gyvena $ioje $alyje. Jis yra A. A. S. individualios jmonés savinin-
kas. Imoné uzsiima kroviniy pervezimu. Jai priklauso vilkikas ,,Maz“ ir puspriekabé
»Krone®. Su $iomis transporto priemonémis kartais vazinéja jmonéje dirbantis S. S.
Kaip jam Zinoma, 2017 m. sausio 23 d. Sal¢ininky kelio poste minétas vilkikas su
puspriekabe, vairuojamas S. S., buvo sulaikytas su kontrabandinémis cigaretémis.
Apie cigaretes jis nieko nezinojo. Mano, kad viskg savo iniciatyva dareé S. S. <...> I$
liudytojo A. S. pareiskimo matyti, kad jis yra sumokéjes 8 000 eury uzstata uz S. S. ir
nepriestarauja, kad minéta suma bty nukreipta nuosprendzio vykdymui (111 b. L.)*".

Galima buty teigti, kad uzstato davéjo sutikimas, kad uzstatas buty jskaitomas
i mokéting bauda, tolygus BPK numatytos jo teisés, kad uzstatas jam bty grazin-
tas, atsisakymui. Tad formaliai teisiskai problemos lyg ir nebity. Bet, kita vertus,
tre¢iojo asmens savanoriskas uzstato atsisakymas, t. y. nuostoliy prisiémimas uz
nuteistajj, esant jstatyme nustatytai galimybei susigrazinti uzstato jmoka, gali kelti
rimty abejoniy dél atsisakymo savanoriskumo. Nesunku numanyti, tai pripazjsta ir
patys prokurorai, kad toks uzstato davéjo ,,geranoriskumas® pasiekiamas $ig salyga
paskatinant galimybe greitai pabaigti procesa baudziamojo jsakymo priémimo
tvarka, o galimg nesutikima pristatant kaip lemsiantj ilgesnj tyrimg ir jtariamojo
suémimo perspektyva:

,Sitose [kontrabandos - aut. past.] bylose suémimg gauti uZsienio pilieciui, tuo pa-
grindu, kad jis bégs, yra labai nesunku. Ypac kai tai yra Rusijos ir Baltarusijos pilieciai,
ne ES. Prokuratiira neinicijuoja uZstato pati niekada. Jeigu Zmogaus nesiruosiama su-
imti, tai asmenys ir nekalba apie uzstatq. Kai kalba pasisuka apie suémimg, jtariamieji
susiranda tyréjg ar prokurorg, daznai telefonu, klausia, ar galima kalbéti apie uzstatq.

Jei gynyba nesutinka, jtariamasis neprisipazjsta, nesutinka jmokéti uZstato, jo skirti
baudai, tada kaltinimas gali pasirinkti tokj asmenj tiesiog laikyti suimtq. Jiems visiems
yra naudinga prisipaZinti, netgi samdant geriausius advokatus, jie is karto eina j dia-
logg, nes tada tyrimas ir suémimas trumpesni. <...> Jie suinteresuoti greiciau atgauti
transporto priemone ir iSeiti j laisve ir, matyt, toliau vykdyti verslg, kad padengty Situos
[dél baudZiamojo proceso patirtus — aut. past.] nuostolius.“*

Taigi, kai jtariamasis yra uzsienietis i$ tokiy valstybiy, su kuriomis teisinis ben-
dradarbiavimas yra labai komplikuotas, o nusikaltimas, kuriuo asmuo jtariamas, yra
sunkus (nors laisvés atémimo bausmeés perspektyva yra menka), prokuroro rankose
atsiduria galingi svertai: negatyvus — galimybé gan pagrijstai reikalauti griez¢iausiy
kardomuyjy priemoniy, ir pozityvus — sparciai uzbaigti procesg supaprastinta tvar-
ka. Tokiais svertais ,,spustelti“ uzstato davéja, kad Sis ne tik jmokéty reikalaujamo
dydzio uzstata, bet ir atsisakyty jmokéty pinigy sutikdamas uzstatg jskaityti j bauda,

3 Vilniaus apylinkés teismo baudziamosios bylos Nr. 1-183-898/2017.

3 Interviu P3.
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néra sunku. Ir nors akivaizdu, kad prokuroras tokiu atveju siekia vieno i§ BPK 119
straipsnyje jtvirtinty tiksly (uztikrinti nuosprendzio jvykdyma), kurj pasiekti be
minéty sverty panaudojimo tikimybé maza, vis délto kyla klausimas, ar $iuo atveju
tikslas pateisina priemones ir ar néra pazeidziama uzstato davéjo teisé j nuosavybe
(turint omenyje, kad galioja uzstato davéjo 1ésy teisétumo prezumpcija)?

Prokurorui reikalauti (kelti salyga) apeliuojant j galima jtariamojo suémima ir
ilgesne proceso trukme, kad treciasis asmuo (jo ,sutikimu®) patirty didesnius teisiy
suvarzymus, nei numato BPK jtvirtintas uzstato reguliavimas, manytina, yra neteiséta.
Zinoma, nei BPK, nei BK nedraudzia (ir net nebuty reikalingas tam leidimas) bet
kuriam asmeniui laisva valia jsipareigoti sumokéti visa ar dalj baudos uz jtariamaji,
jei ji buty paskirta. Bet kelti tokios salygos ir su ja sieti tam tikrus procesinius su-
varzymus prokuroras negali.

Pagal galiojant] reguliavimg baudos sumokéjima prokuroras ar teismas gali uz-
tikrinti tik minétu pirmuoju budu - taikydamas uzstatg iki nuosprendzio, kuriuo
paskiriama bauda, vykdymo pradZios. Sio reguliavimo tritkumas dalinio baudos
sumokéjimo atveju jau buvo aptartas. Jeigu nuteistasis, kuriam paskirta bauda,
iSvyksta j savo $alj ir vengia mokéti bauda, tokiu atveju prokuroras galéty pasitlyti
uzstato davéjui leisti uzstatg jskaityti j mokéting bauda. Ypac esant tokiam regulia-
vimui, kuris leisty uZstata taikyti iki nuosprendzio jvykdymo, uzstato davéjui toks
variantas galbat nebiity skausmingas (jo 1éSos nuteistajam vengiant mokeéti bauda
$iaip ar taip baty jSaldytos itin ilgam, neretu atveju net neribotam laikui). Taciau
$iuo atveju sitilymas leisti jskaityti uzstatg j baudg neturéty tokio ryskaus prievartinio
elemento, susieto su galimais jtariamo asmens laisvés ribojimais, ir dél to galéty buati
teisiSkai vertinamas visiskai kitaip.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Kontinentinés Vakary Europos valstybése issakoma vertybiné kritika uzstatui dél jo
diskriminacinio pobudzio turtinés padéties atzvilgiu tam tikrais atvejais yra pagrista,
o butent kai néra galimybés skirti jtariamojo turtine padét] atitinkancio uzstato dydzio
ir kai kitos $velnios kardomosios priemonés néra pakankamos kardomuyjy priemoniy
tikslams pasiekti. Taip pat i$sakomi nuogastavimai, kad uZzstatas gali bati mokamas i$
neteisétai jgyty lésy. Sutiktina su §ia kritika, ta¢iau manytina, kad tai savaime néra pa-
kankamai svarus argumentas atsisakyti taikyti uzstata, kai $ios kardomosios priemonés
galimybé svarstoma kaip alternatyva itin jtariamojo laisve varzanc¢ioms priemonéms
- suémimui ar intensyviai priezitirai. Asmens laisvés apsaugos principui Siuo atveju
teiktinas prioritetas.

Galiojantis uzstato taikymo reguliavimas nesudaro salygy efektyviai vykdyti
nuosprendj, kuriuo paskirta bauda, kai $i vykdoma priverstinai ir kai baudos mo-
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kéjimas yra iSdéstomas per tam tikrg laikotarpj. Sialytina baudziamojo proceso
jstatyme numatyti, kad uZstatas jo davéjui yra grazinamas jvykdzius nuosprendj,
kuriuo paskirta bauda.

Paplitusi praktika i§ uzstato davéjo isreikalauti sutikima, kad uzstatas po nuos-
prendzio jsiteiséjimo buty jskaitytas i paskirtg bauda, kaip svertus panaudojant ga-
limg jtariamojo suémima ir atsisakyma uzbaigti procesg pagreitinta tvarka, nors yra
labai efektyvi, bet néra priimtina ir teiséta. Manytina, sitilymas uzstato davéjui duoti
sutikimg uZzstatg jskaityti j mokéting baudg leistinas tik jsiteisé¢jus nuosprendziui.
Teisinio reguliavimo pataisa, kad uzstatas galéty buati taikomas iki nuosprendzio,
kuriuo paskirta bauda, jvykdymo, manytina, neretai padéty pasiekti, kad paskirtoji
bauda buty sumokéta.
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FUNDAMENTAL AND PRACTICAL DILEMMAS IN
REGULATION AND APPLICATION OF FINANCIAL BAIL
IN CRIMINAL CASES

Summary
The article presents some findings from the research Project ”Towards Detention as Ultima
Ratio“ (DETOUR), partially funded by the European Commission. It discusses the funda-
mental and practical dilemmas in regulation and application of financial bail in criminal
cases. The results of the research have showed that dilemmas are universal at least in the
Continental Europe.

In the first part of the article the author discusses why the financial bail has no tradition
of implementation in the Continental Europe despite the fact that practitioners often ap-
preciate it as promising measure. The critical fundamental arguments against financial bail
are discussed. The author admits that the financial bail indeed carries discriminatory nature
on the social basis in cases where there is no possibility to adjust the amount of bail to the
amount that would be affordable to the defendant and at the same time application of other
less severe measures is not deemed as reasonable. It is also likely that in some cases illicit
income might be offered for a bail. But on the other hand it is nearly impossible to prove it
in the course of the making decision to apply the bail. However, the author concludes, that
in the cases where aforementioned arguments against a bail are challenged with the principle
that detention should be used as ultima ratio measure, the latter principle should prevail.

In the second part the common practices in Lithuania to use the bail as the security
for the payment of a fine are discussed. The author argues that present judicial practice to
withhold bail money until the full payment of a fine is made has no ground in the law. The
author suggests the amendments of the criminal procedure law that would make this op-
tion fully effective and legitimate. Furthermore common prosecution practice to force the
provider of the bail to sign an agreement to give up the bail money for the recovery of a fine
is challenged as illegitimate.
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