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NUSIKALTIMO PADARYMO PRIEMONES DALIES
KONFISKAVIMAS AR JOS VERTES DALIES
ISIESKOJIMAS IS PROPORCINGUMO PRINCIPO
PERSPEKTYVOS

Straipsnyje pristatomas platesnis, nei Lietuvoje kol kas jprasta, sprendimy dél nusikalti-
mo padarymo priemonés konfiskavimo spektras. Pateikiami pavyzdZiai ir argumentai,
kokiose situacijose ir kodél su teisingumo ir proporcingumo principais labiau deréty
ne vienas is krastutiniy tradiciniy sprendimy — nekonfiskuoti nusikaltimo padarymo
priemonés (jos vertés) arba jg konfiskuoti visa apimtimi, bet proporcingg pusiausvyrg
tarp visuomenés intereso ir kaltininkgq (ir jo Seimg) baudZiancios nastos apimties islai-
kantis sprendimas - konfiskuoti dalj nusikaltimo padarymo priemonés ar jos vertés.

[VADAS

Nusikaltimo padarymo priemonés konfiskavimo taikymo klausimai visuomet buvo
aktualts kontrabandos ir neteiséto disponavimo akcizinémis prekémis bylose, taip pat
bylose dél neteiséto disponavimo kitais reguliuojamais dalykais, pavyzdziui, narkotinémis
ir psichotropinémis medziagomis. 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus jstatymui’, jtvirtinusiam
baudziamaja atsakomybe uz vairavimga stipriai apsvaigus nuo alkoholio (Baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 281 straipsnio 7 dalis), byly, kuriose kilo nusikaltimo padarymo
priemonés konfiskavimo taikymo klausimy, labai Zenkliai padaugéjo. Tiek dél tokiy

! Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47, 176, 220, 221, 272, 273, 281, 284 straipsniy, pakei-
timo jstatymas // TAR, 2015-07-10, Nr. 11240 ir jj pakeites (jsigaliojimo laika pavélings) Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 47, 176, 220, 221, 272, 273, 281, 284 straipsniy pakeitimo jstatymo
Nr. XII-1871 9 straipsnio pakeitimo jstatymas // TAR, 2016-03-29, Nr. 6428.
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byly gausos, tiek dél to, kad BK 281 straipsnyje numatytas nusikaltimas néra sunkus
(skirtingai nuo anksc¢iau minéty nusikaltimy), nusikaltimo padarymo (transporto) prie-
moniy konfiskavimo ar jy vertés isieskojimo butinumo, jo apimties ir proporcingumo
klausimas tapo dar aktualesnis ir astresnis. Astresné ir platesné $io klausimo perspektyva
suintensyvino ir teisinés minties, ieSkant optimalaus sprendimo, raida.

Siame straipsnyje siekiama parodyti visg klausimo dél transporto priemonés
konfiskavimo (ar jos vertés i$ieskojimo) galimy sprendimy spektra, atskleisti vie-
nokiy ar kitokiy sprendimy privalumus ir trikumus ir paskatinti tolimesnj teisinés
minties vystymasi siekiant, kad $ioje srityje baudziamoji politika bity subalansuota,
teisinga ir racionali.

Tradici$kai Lietuvos teisinéje sistemoje svarstomi tik du krastutiniai nusikals-
tamos veikos padarymo priemoniy konfiskavimo ar vertés isieskojimo variantai
- konfiskavimas (vertés iSieskojimas) visa apimtimi arba visiskas konfiskavimo
(vertés i$ieSkojimo) netaikymas. Taciau tai tik krastinés sprendimy spektro pozicijos.
Tarp jy yra platus dalies turto konfiskavimo ar jo dalies vertés isieSkojimo varianty
pasirinkimas, galintis leisti teismui rasti labiausiai subalansuotg sprendima.

I§ karto noréciau atkreipti démesj, kad $io straipsnio nagrinéjimo dalykas yra
ne konfiskavimo apskritai, bet nusikaltimo padarymo priemoniy (toliau — ir NPP)
konfiskavimo taikymo problematika. Pajamy i$ nusikalstamos veikos ir nusikaltimo
padarymo priemoniy konfiskavimo problematika turi nemazai reik§mingy skirtumy.
I$ jy bene pagrindinis yra skirtingas vieno ir kito konfiskavimo porasiy® santykis
su proporcingumo principu. Pajamy i$ nusikalstamos veikos (nusikalstamos veikos
rezultato) konfiskavimas faktiskai yra kaltininko (ir nukentéjusiojo) turtinés padéties
status quo atkiirimo priemoné. Tokia priemoné i§ esmés negali pazeisti Konstitucijos
23 straipsnyje ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencijos) pirmojo protokolo 1 straipsnyje jtvirtintos nusikalstama veika
padariusio asmens teisés j nuosavybe. Atitinkamai tokio konfiskavimo proporcin-
gumo klausimas paprastai net neturéty kilti’. Sprendziant dél nusikalstamos veikos
rezultato konfiskavimo, esminé problema yra (ar turéty buti) — ar konkretus turtas
apskritai laikytinas nusikalstamos veikos rezultatu. Jei taip - jis visa apimtimi kon-
fiskuojamas, jei ne - tai ne. Uztat nusikaltimo padarymo priemonés konfiskavimas

> Vokiskojoje tradicijoje $iy teisiniy instrumenty skirtingumas ilga laika buvo pabréZiamas net savoky,
lygmeniu, nusikalstamu badu jgyto turto konfiskavima jvardijant der Verfall, o nusikalstamos veikos
priemoniy konfiskavima — die Einziehung. Tiesa, $io skirtumo jstatyme atsisakyta 2017 mety pakeiti-

mais: Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermigensabschopfung vom 13. April 2017 (BGBI. I S. 872).

Si teiginj riboja diskutuotinos praktikos, kai nusikalstamos veikos rezultatas konfiskuojamas pagal bruzo
principa, t. y. konfiskuojamas ne nusikaltimo rezultatas, o visos i§ jo gautos pajamos, neatskaitant i§
nuosavy kaltininko lésy patirty sanaudy.
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yra nukreiptas j daznai teisétomis 1éSomis jgyta nuosavybe (ginama Konstitucijos 23
straipsnio ir Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio), dél ko, jj taikant, propor-
cingumo principas jgyja esmine reikime. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau
~ EZTT) praktikoje teigiama, kad pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
reikalavimus  nuosavybe nukreiptos priemonés turi islaikyti teisinga pusiausvyra,
t. y. turi bati iSlaikytas proporcingumas tarp vieSojo intereso poreikiy ir asmens
teisés netrukdomai naudotis savo turtu apsaugos reikalavimy, kad asmeniui neba-
ty uzkrauta individuali ir pernelyg didelé nasta*. Proporcingumas - tai sgziningas
balansas (angl. fair balance) tarp visuomeneés intereso tenkinimo poreikio ir asmens
pamatiniy teisiy apsaugos. Sis balansas biity pazeistas, jei asmeniui tenkanti nasta
buty ,isskirtiné ir pertekliné® (angl. an individual and excessive burden)’. Taip pat
Konstitucinis Teismas ir, juo remdamasis, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau —
ir LAT) turtinio pobudzio priemoniy taikymo baudziamosiose bylose (ir konkreciai
konfiskavimo) kontekste yra pabréze, kad asmens nuosavybés apsaugos principas
reikalauja, kad ribojant asmens nuosavybe turi biiti paisoma proporcingumo prin-
cipo, pagal kurj jstatymuose numatytos priemonés turi atitikti siekiamus visuomenei
batinus ir konstituciskai pagrjstus tikslus®. Galima pridurti, kad j proporcingumo
principa butina deramai atsizvelgti visuomet, taip pat ir tuomet, kai vieno ar kito
pobudzio teisés pazeidimy atzvilgiu yra grieztinama baudziamoji politika.

Nusikaltimo padarymo priemoniy konfiskavimo ypatumai, jy prigimties ir
proporcingumo klausimai lietuviskoje mokslinéje literatiiroje nagrinéti dar ne tiek
jau daug. Bene pirmg karta moksliniame darbe $iais klausimais buvo pasisakyta
R. Pauzaités 2009 m. straipsnyje ,,I$ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfis-
kuotino turto rasis. Véliau jis sulauké detalesnés analizés Sio straipsnio autoriaus
bei jo kolegy 2012, 2014 ir 2017 mety darbuose®.

EZTT sprendimai bylose Sun pries Rusijg (pareidkimo Nr. 31004/02), Imaylov pries Rusija (pareigkimo
Nr. 30352/03), taip pat zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartj byloje Nr. 2K-7-130-699/2015.

5 EZTT 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 8793/79.
Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.intlsitesleng/pageslsearch. aspx?i=001-57507>. Si byla yra itin
reik§mingas precedentas. Joje suformuluotos proporcingumo principo aiskinimo nuostatos véliau ci-
tuojamos kitose bylose, kuriose sprendZiamas nuosavybés teisés ribojimuy pagristumo ir proporcingumo
klausimas remiantis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu.

¢ Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d., 2013 m. vasario 15 d., 2013 m. liepos 5 d., 2013 m.
gruodzio 20 d. nutarimai, kasaciné nutartis baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-100-222/2015, 2K-2K-
7-304-976/2016.

Panzaité R. 1§ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto rasis // Jurisprudencija,

2009, Nr. 4(4), p. 195-214.

Bikelis S. Permastant sankcijas uz kontrabanda: proporcingumo problema (II). Konfiskavimo ir mo-
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I. PRAKTINES SITUACIJOS

Kol kas nesigilinant j teising klausimo puse, pazymétina, kad techniskai dalies NPP kon-
fiskavimas jmanomas ne taip jau retai. Stai keletas pavyzdZiy. Visy pirma tai jmanoma,
kai NPP yra ne vientisa, o sudaryta i§ keliy daliy, kurios netgi gali buti registruotos kaip
atskiros transporto priemonés (pvz., vilkikas su puspriekabe, lokomotyvas su vagonais).

K i$ Rusijos Federacijos per Lietuvos Respublikos valstybés sieng Pagégiy pasienio
kontroleés postq, biidamas traukinio SilumveZio masinistu, geleZinkeliu vagonu-cisterna
jvezé 22 dézes, kuriose buvo 10 810 pakeliy cigareciy ,,Saint George Lights* su Rusijos
Federacijos banderolémis, kuriy verté 38 159,30 Lt (1 1052 Eur), nepateikes jy muitinés
kontrolei, véliau sustabdé Silumvezj sutartoje vietoje, Kelmés rajone, geleZinkelio tarps-
totéje Viduklée-Tytuvénai 43 km 5 pikete, kad kontrabandos biidu j Lietuvos teritorijg
jveztas cigaretes perduoty L ir ikiteisminio tyrimo metu nenustatytam asmeniui.’

Sioje byloje, nepaisant to, kad traukinys buvo nusikaltimo padarymo priemoné,
byla nagrinéjes teismas nesprendé nei dalies jo (cisternos, kurioje buvo gabenamos ci-
garetés), nei viso sastato konfiskavimo ar jo vertés isieskojimo i$ kaltininko klausimo.

Antra, dalies NPP konfiskavimas jmanomas, jeigu nuo vientisos transporto prie-
moneés galima atskirti tam tikras jos dalis (pvz., vilkiko kuro bakus su jrengtomis
sléptuvémis, puspriekabéje jrengtas sléptuves ir pan.).

Lietuvos apeliacinio teismo byloje, kurioje nuteistasis buvo nuteistas uz tai, kad vilkiko
su puspriekabe kuro bakuose neteisétai gabeno cigareciy, teismas nutaré pakeisti Zemesnés
instancijos teismo sprendimq konfiskuoti vilkikg su puspriekabe ir grgZinti savininkei
vilkikg be kuro baky. Teismas nenustateé objektyviy duomeny dél bent viename is Lietuvos
Respublikos BK 72 straipsnio 4 dalies atitinkamy punkty numatyty pagrindy konfiskuoti
buvimo, kadangi vilkiko savininké neZinojo, neturéjo ir negaléjo Zinoti, kad sis turtas bus
naudojamas baudzZiamojo jstatymo uzdraustoms veikoms daryti.'®

Galiausiai visuomet jmanoma taikyti NPP vertés dalies i$ieSkojima, jeigu teismas
tam mato pagrinda.

kestiniy priemoniy taikymo klausimai // Teisés problemos, 2013, Nr. 1(79), p. 43-57; Bikelis S. (ats.
red.), Cepyté B., Girdauskas M., Medeliené A., Mulevicius M., Simaitis R., Zékas T Kad nusikaltimai
neapsimokéty. Klasikiniai ir modernis turto konfiskavimo mechanizmai. Kolektyviné monografija.
Vilnius: Justitia, 2014; Bikelis S., Giedryté-Maciuliené R., Mickéniené I, Venckeviciené J. Cigareliy neteiséta
apyvarta: kompleksiné reiSkinio ir kontrolés priemoniy analizé. Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2017.

? Siauliy apygardos teismo byla Nr. 1-73-300/2009.

10 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis byloje Nr. 1A-201/2013.
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Vilniaus apygardos teismas is K, kuri buvo atleista nuo baudZiamosios atsakomybés
uz tai, kad, biidama apsvaigusi nuo alkoholio, kai jos kraujyje buvo daugiau negu 1,5
promilés alkoholio (kraujyje rasta 1,80 promilés etilo alkoholio), vairavo 20 760 Eur vertés
jai autoserviso suteiktg naujg pakaitinj automobilj, jvertines tai, kad visos automobilio
vertés priteisimas jai biity neproporcingai grieztai baudzZianti priemoné, nusprendeé
isieskoti i$ K dalj konfiskuotinos automobilio vertés — 8000 EUR."

I1. TEISINIO REGULIAVIMO GALIMYBES

Teisé néra objektyvi duotybé, teisé yra Zmogaus kirinys siekiant racionaliausio vi-
suomenéje priimtinomis vertybémis pagrijsto santykiy sureguliavimo. Karybinj teisés
aspekta galima iliustruoti NPP konfiskavimo reguliavimo galimybiy jvairove. NPP ar
jos vertés konfiskavimas gali baiti sureguliuotas i§ esmés trejopai.

Pirma, kaip vienareik§mis imperatyvas konfiskuoti NPP arba jos verte, nepa-
liekant teismui diskrecijos ir galimybiy jvertinti tokio sprendimo bylos aplinkybiy
ir proporcingumo principo kontekste. Toks reguliavimas iSreiskia aiskia griezta
politine valig, o kartu nerodo pasitikéjimo teisingumo sistemos kompetencija ir
valia kiekvienoje byloje pagal jos konkrecias aplinkybes tinkamai nuspresti dél turto
konfiskavimo butinybés.

Tokio reguliavimo modelj atspindi BK 72 straipsnyje vartojamos formuluotés:
»Kkaltininkui priklausantis konfiskuotinas turtas privalo buti konfiskuojamas visais
atvejais“ (3 dalis), ,,kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui priklausantis konfiskuo-
tinas turtas konfiskuojamas, <...> jeigu <...>“ (4 dalis), ,,teismas i$ kaltininko ar kity
$io straipsnio 4 dalyje nurodyty asmeny isiesko konfiskuotino turto verte atitinkancia
pinigy suma” (5 dalis).

Antra, jstatyme gali buti numatyta diskreciné alternatyva teismui konfiskuoti
arba nekonfiskuoti NPP. Sj reguliavimo variantg galima biity prilyginti dilemai
»viskas arba nieko, kai vienintelis galimas sprendimas teismui, mananciam, kad visa
apimtimi taikomas NPP konfiskavimas buty ne visai adekvatus ir proporcingas - vi-
siSkas NPP konfiskavimo netaikymas. Pazymétina, kad tokiose situacijose ir visiskas
NPP konfiskavimo netaikymas gali buti nevisiskai adekvatus bylos aplinkybéms ir
priestarauti teisingumo principui. Esant tokiam reguliavimui, teismui kartais tenka
rinktis mazesnigjq i$ dviejy ,,blogybiy” — per griezto arba per $velnaus sprendimo.

Pazymétina, kad $ios dilemos kategoriskumga gali Siek tiek susvelninti galimybé
i NPP vertés isieSkojimo ar neisieskojimo fakta atsizvelgti parenkant baudos dydj
arba skiriant ar neskiriant jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondag ar
skiriant / neskiriant kity baudziamojo poveikio priemoniy. Antai teismy praktikos

" Vilniaus apygardos teismo nuosprendis byloje Nr. 1A-560-312/2017.
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taikant konfiskavimg apzvalgoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teismy praktikos
apibendrinimo departamentas yra pazyméjes, kad ,,jeigu taikant turto konfiskavima
gali buti pazeistas proporcingumo principas (pvz., konfiskuojama didelés vertés
transporto priemoné, kuria buvo gabenami namy gamybos alkoholiniai gérimai),
i 8ig aplinkybe teismas gali atsizvelgti skirdamas bausme¢*'*. Kita vertus, tuomet,
kai konfiskuotinos NPP verté yra du ar daugiau karty didesné nei skirtina bauda
(zr. I lentelg toliau tekste), galimybés skiriant bauda pakankamai atsizvelgti j didele
konfiskuotinos NPP verte yra labai ribotos.

Diskrecinis reguliavimo modelis atsispindi BK 67 straipsnio 2, 4 ir 5 dalyse, pa-
vyzdziui, §io straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,pilnameciam asmeniui, atleistam
nuo baudziamosios atsakomybés <...>, gali biiti skiriamos §ios baudziamojo poveikio
priemoneés: <...> 7) turto konfiskavimas®.

Trecia, teisinis reguliavimas gali leisti ir labai platy sprendimy spektra: leisti
konfiskuoti dalj NPP arba jos vertés arba taikyti konfiskavima visa apimtimi, arba jo
visiSkai netaikyti. Toks reguliavimas ne tik neatima i$ teismo sprendimo teisés, bet
ir neapriboja teismo sprendimy iki ,viskas arba nieko“ dilemos, bet suteikia placia
galimybe parinkti optimaliausig, adekvaciausig bylos aplinkybéms sprendimg.

Pastarasis reguliavimo variantas néra atspindétas Lietuvos Respublikos BK tekste,
bet jis i$plaukia i§ konstituciniy teisingumo ir proporcingumo principy (tai jrodi-
néjama toliau tekste). Pavyzdj, kai baudziamajame jstatyme yra tiesiogiai numatyta
teismo teisé spresti ne tik dél konfiskavimo skyrimo butinybés, bet ir dél optimalios
konfiskavimo apimties, galima rasti Vokietijos baudziamajame kodekse. Bendrojoje
konfiskavimo normoje Vokietijos BK 74 straipsnyje, skirtingai nuo Lietuvos BK 72
straipsnio, néra imperatyvo taikyti konfiskavima", o Vokietijos BK 74f straipsnyje
(buvusiame 74b) minima teismo teisé konfiskuoti tik dalj konfiskuotino turto, jeigu
teismas mano, kad tai baty pakankamai veiksminga ir proporcinga priemoné (Sia
teise teismas negali pasinaudoti tais retais ir specifiniais atvejais, kai jstatymas nustato
imperatyva konfiskuoti)'*.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teismy, praktikos apibendrinimo departamentas, Zeismy praktikos
taikant turto konfiskavimg (BK 72 straipsnis) apgvalga |/ Teismuy praktika, 2010, Nr. 32.

13 Vokietijos Auksciausiasis Teismas yra i$aiskings, kad teismas, kiekviena karta spresdamas dél konfiska-
vimo taikymo, turi atidZiai jvertinti bylos aplinkybiy visuma proporcingumo principo kontekste. Tai
darant, turi bati atidZiai vertinamas, pasveriamas padarytos veikos reikSmingumas, kaltininko kaltumo
laipsnis ir poveikio, kurj asmeniui gali turéti turto konfiskavimas, stiprumas. Konfiskavimo poveikj
apibaidina konfiskuotino turto verté, jo jgijimo aplinkybés ir $io turto reiksmé asmens gyvenime //
Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo byla Nr. BGH 1 StR 118/16, 2016 m. geguzés 11 d. sprendimas deél
Liubeko Zemés teismo nuosprendzio. Prieiga per interneta: <https:/fwww.hrr-strafvecht.delbhrr/1/16/1-
118-16.php>.

' Vokietijos BK 74f straipsnis ,,Proporcingumo principas® (2017 m. balandZio 13 d. redakcija) // BGBL.
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II.1. NPP konfiskavimas kaip imperatyvas

Kaip minéta, Lietuvos baudziamojo jstatymo raidé gan vienareik§miskai jtvirtina NPP
konfiskavimo ar NPP vertés i$ieskojimo i$ nuteisty uz nusikalstamos veikos padaryma
asmeny imperatyva.

Imperatyvy reikalavimo konfiskuoti NPP pobudj yra pazyméje ir baudziamo-
jo istatymo komentatoriai, komentave jstatyma atitinkamai 2004 ir 2008 metais:
»komentuojamos straipsnio dalies 1, 2 ir 3 punktuose nustatomi konkretas atvejai,
kai turtas privalo bati konfiskuotas: <...> 2) darant nusikalstamg veikg panaudoti
pinigai ar kiti materialig verte turintys daiktai“'*; ,, Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 72 straipsnyje néra teismo nuoziaros taikant turto konfiskavimg. Teismas
privalo konfiskuoti turta, atitinkantj BK 72 straipsnio 2 dalies reikalavimus, t. y.
teismui nustacius, kad asmuo neteisétai praturtéjo ar panaudojo tam tikrus daiktus
darydamas nusikalstamg veikg“'®. Tiesa, pastarojo teiginio autorius V. Piesliakas ten
pat nurodé atvejy, kada, nepaisant BK 72 straipsnio imperatyvo, i§ nusikalstamos
veikos gautas turtas nekonfiskuojamas — kai j jj yra nukreiptas ieskinys dél zalos atly-
ginimo". Taigi, imperatyvas konfiskuoti turta arba isieskoti jo verte nebuvo visiskai
suabsoliutintas, bet nurodyta i$imtis nelieté NPP konfiskavimo atvejy.

Labai artima anksciau iSdéstytai pozicijg uzémé viena i§ Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teiséjy kolegijy, iSnagrinéjusi vieng is kasaciniy byly, kurioje buvo keliamas
transporto priemonés konfiskavimo i§ neblaivaus vairuotojo (BK 281 straipsnio
7 dalis) klausimas. Teismas nutartyje pazyméjo, kad ,nuteistam asmeniui turto
konfiskavimo baudziamojo poveikio priemoné skiriama kartu su bausme (BK 42
straipsnio 6 dalis, 67 straipsnio 3 dalis), tokiais atvejais, remiantis BK 72 straipsnyje
pateiktu teisiniu reguliavimu, jstatyme nurodyto turto konfiskavimas nepriklauso nuo
teismo nuozitros ir yra privalomas. Nuteisus asmenj pagal BK 281 straipsnio 7 dalj,
automobilio kaip nusikalstamos veikos priemonés konfiskavimo privalomumas taip
pat nekelia abejoniy (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017).
ISimtimi i$ $ios taisyklés galéty buti tik tokie i§skirtiniai atvejai, kai turto konfiska-
vimo taikymas buty akivaizdziai neproporcinga teisiné priemoné” (kursyvas - §io
straipsnio autoriaus)'®.

IS.872.

B Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Ats. red.
G. Svedas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 391.

16 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 233.
17 Ten pat, p. 239.

'8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-50-788/2018. Atkreiptinas démesys, kad Sioje
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I§ paskutinio citatos sakinio galime spresti, kad kolegija vis délto pripazino, kad
imperatyvo nelaiko absoliuciu, taciau radikalios i§imtys (visiskas konfiskavimo ne-
taikymas) leistinos tik specifiniais ,,akivaizdziais“ atvejais. Ar $is grieztas pozitris
tebegalioty, jei buty kalbama ne apie tokj radikaly sprendima kaip visiska konfis-
kavimo netaikyma, bet apie jo taikyma mazesne apimtimi, teismui nusprendus, kad
konkrecioje byloje tiek visos NPP vertés konfiskavimas, tiek jos nekonfiskavimas
nebtty adekvatis sprendimai?

I1.2. NPP konfiskavimas kaip teismo diskrecija

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, skirtingai nuo, pavyzdziui, Vokietijos
BK, nemini proporcingumo principo, o ir teisingumo principa mini tik bausmiy,
bet ne baudziamojo poveikio priemoniy kontekste (BK 41 straipsnio 2 dalies 5 p., 54
straipsnio 3 dalis). Tad kilus abejoniy dél baudziamojo jstatymo imperatyvy, susijusiy
su turto konfiskavimo taikymu, proporcingumo ir teisingumo konkrecioje byloje,
teismams tenka pasiremti aukstesnés galios teisés aktais, numatanciais Siuos konsti-
tucinius principus - Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Konvencija bei jos pirmojo
protokolo 1 straipsniu.

Vienoje i§ byly, kurioje LAT kolegija netaiké NPP konfiskavimo nuteistam uz
nusikaltimo padaryma asmeniui, taip pat buvo pasiremta minétais principais. Si, kaip
ir kitos toliau aptariamos Zemesniy teismy bylos, gali buti pavyzdys, kokie atvejai
teismy praktikoje priskiriami situacijoms, kuriose NPP konfiskavimas visa apimtimi
nederéty su proporcingumo ir teisingumo principais.

K buvo nuteistas pagal BK 281 straipsnio 7 dalj uz tai, kad, biidamas apsvaiges nuo
alkoholio, vairavo jo sugyventinei priklausancig , Audi A4“ (3100 Eur vertés). K kraujyje
rasta 2,41 promilés etilo alkoholio.

Pirmosios instancijos teismas K paskyré 50 MGL (1883 Eur) baudg ir uzdraudé vai-
ruoti transporto priemones dvejus metus. NPP konfiskavimo buvo nutarta netaikyti, o
NPP vertés isieskojimo pagal BK 72 straipsnio 5 dalj klausimas byloje nebuvo keliamas.
Apeliacinés ir kasacinés instancijos teismai nuosprendj paliko nepakeistg."”

Transporto priemoné nebuvo konfiskuota, kadangi tam nebuvo pagrindy. Pirma,
»Audi A4“ priklausé ne K, o jo sugyventinei ir pagal civilinés teisés nuostatas nebuvo

citatoje LAT kolegija aptaria konfiskavimo imperatyva i§ nuteisto asmens. Byloje buvo pabréztas skir-
tingas konfiskavimo privalomumo reguliavimas situacijose, kai asmuo yra nuteistas ir kai jis ar ji yra
atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés. Pastaruoju atveju LAT kolegija konkurencija tarp BK 72
straipsnyje numatyto imperatyvo konfiskuoti NPP ir BK 67 straipsnyje numatytos teismo teisés spresti
dél baudziamojo poveikio priemoniy taikymo i$sprendé pastarosios nuostatos naudai.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-34-699/2018.
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jos ir K bendroji jungtiné nuosavybé. Antra, teismai konstatavo, kad sugyventiné
nezinojo ir negaléjo numanyti, kad K pasiskolintag automobilj vairuos isgéres, kadangi
byloje nebuvo duomeny, kad taip baty nutike kada nors anksciau.

Kita vertus, pagrindas nekonfiskuoti NPP buvo gana formalus - K su sugyventine
jau nemazai mety gyveno kaip $eima (augina penkis vaikus, i§ kuriy trijy tévas yra
K), ir jeigu $ie santykiai buty buve formalizuoti registruojant santuoka, teigti, kad
automobilis nepriklausé K, nebtty pagrindo. D¢l to labai sveikintina, kad teismai,
motyvuodami sprendimg netaikyti konfiskavimo, rémési ir kitais — turiningaisiais
- argumentais, kylanciais i$ proporcingumo ir teisingumo principy. Kaip turinin-
gieji argumentai buvo nurodyta tai, kad $eima augina tris mazamecius ir vieng
nepilnametj vaika (penktasis jau sulaukes pilnametystés), be to, sugyventiné yra
vaiko priezitiros atostogose ir dél to automobilio konfiskavimas gali sukelti nepa-
gristai dideliy sunkumy visai Seimai. Seima gyvena atokioje vietovéje, kurioje vien
iki artimiausios parduotuvés yra trys kilometrai kelio, nekalbant apie kitas vaikus
auginanciai $eimai svarbias jstaigas. Buvo paminéta ir tai, kad dél byloje pritaikyty
sankcijy $eima jau pateko j sunkig socialine padétj, nes, nuteistajam K atémus teise
vairuoti transporto priemoneg, jis neteko vairuotojo darbo (reikéty nepamirsti ir
paskirtos 1883 EUR baudos poveikio §eimos finansinei padéciai). LAT kolegija netgi
pripazino, kad isieskoti konfiskuotino turto verte ar jos dalj nebtty labai realu (tiesa,
turédama galvoje ne nuosprendzio dalies jvykdymo perspektyvas, bet sugyventinés
galimybes issiieskoti i§ K konfiskavimo atveju patirtinos zalos atlyginima). Atsizvelg-
dami j $ias aplinkybes teismai netaiké automobilio konfiskavimo kaip galéjusios
bati neproporcingai grieztos ir pernelyg baudziancios visa Seima priemonés (pasak
LAT kolegijos, sugyventinés automobilio konfiskavimas galéty buti prilyginamas
netgi jos nubaudimui). Automobilio vertés iSieskojimo klausimas i$§ K (faktiskai i$
jo daugiavaikés Seimos) byloje nebuvo svarstytas.

Kitose apeliacinés instancijos teismy nagrinétose bylose, kuriose buvo nuspresta
i$ nuteistyjy nekonfiskuoti transporto priemoniy ir neisieskoti jy vertés, motyvuojant
tokius sprendimus buvo remiamasi i§ esmés analogisku aplinkybiy rinkiniu, i$sky-
rus tai, kad buvo daugiau démesio kreipiama j transporto priemoniy vertes, kurios
buvo kur kas didesnés. Tipiné aplinkybiy, kuriomis buvo grindziami sprendimai
netaikyti BK 72 straipsnio, kombinacija buvo 1) pernelyg grieztas ir baudziantis,
jvertinus pazeidimo sunkuma ir kaltininko asmenybe, turtiniy sankcijy (baudos
ir konfiskavimo ar NPP verteés isieSkojimo) poveikis kaltininkui, 2) grésmé, kad
sankcijy nasta gali turéti labai sunkiy pasekmiy nuteistyjy auginamy nepilnameciy
vaiky ir kity jy $eimos nariy interesams, ypac jei kaltinamieji pagal profesija buvo
vairuotojai ir dél padaryto nusikaltimo neteko darbo.

Apie pirmajg aplinkybiy grupe pasakytina, kad teismai nusikaltimo pavojinguma
ir kaltininko asmenybe, kitas BK 54 straipsnyje numatytas aplinkybes jvertina pa-
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skirdami $ioms aplinkybéms adekvacia, proporcingg bauda. Dél to paskirtg bauda
kelis kartus vir$ijanti i$ieSkotinos NPP verté kélé visiskai suprantamy abejoniy dél
tokio grieztumo turtinés sankcijos proporcingumo?.

1 lentelé. Apygardy teismy bylos, kuriose nuteistiesiems nebuvo pritaikytas NPP konfiskavimas

Bylos Nr. ir nusikaltimo . | Ankstesni analogiski | . .. .. . .
P Bauda NPP vertée T Vaiky iSlaikymas |Darbo netekimas
1A-709-634/2017 3389,40 Eur
9221 Eur Néra Du nepilnameciai Taip
BK 281 str. 7 d. 90 MGL
1A-625-497/2017 1506,40 Eur
7040 Eur Néra Ne N.d.
BK 281 str. 7 d. 40 MGL
1A-619-634/2017 753,20 Eur
22008 Eur Néra Du mazameciai N.d
BK 281 str. 7 d. 20 MGL

Antai Vilniaus apygardos teismas sprendimo motyvuose nurod¢, kad ,trans-
porto priemonés konfiskavimas <...> tapty i§ esmés dar viena bauda, kurios dydis,
atsizvelgiant j automobilio verte — 7 040 Eur - (b. 1. 20) beveik penkis kartus virsija
paskirtos galutinés bausmés dydj. Tokia situacija §iuo konkreciu atveju — atsizvel-
giant j nuteistojo asmenybe charakterizuojanciag medziagg (kad néra teistas, pirma
kartg traukiamas atsakomybén uz vairavima neblaiviam, savo poelgj vertina blogai)
- neatitikty teisingos pusiausvyros tarp vie$ojo intereso poreikiy ir asmens teisiy
bei protingumo kriterijy, dél to BK 72 straipsnyje numatyta baudziamojo poveikio
priemoné netaikytina“?'. Kauno apygardos teismas konstatavo, kad ,,nagrinéjamu
atveju G. M. jau yra nubaustas, jam paskirta galutiné 20 MGL (753,20 Eur) dydzio
bauda, kuri, jvertinus G. M. asmenybe ir padaryto nusizengimo pobudj, yra laikoma
proporcinga. <...> Nuteistasis i$laiko du nepilnamecius vaikus (3 ir 13 mety). Jo
meénesinis darbo uzmokestis siekia 420-450 Eur. Taigi automobilio , MAN TDX*
verte atitinkanti pinigy suma - 22 008,69 EUR - sudaro daugiau nei 48 ménesiy
G. M. pajamas. Jvertinusi visas Sias aplinkybes teiséjy kolegija sprendzia, kad konsti-
tuciniai teisingumo, saziningumo, protingumo, proporcingumo ir kiti principai buty
iskreipti, jei buty taikomas transporto priemonés konfiskavimas ar konfiskuoting
turta atitinkancios pinigy sumos i$ieskojimas pagal byloje nustatytas aplinkybes“*.

0 Turbat nekyla didesniy abejoniu, kad konfiskuotino turto vertés iSieskojimas daugiausia yra bau-
dziamojo pobudzio, o jo prevencinis pobudis yra tik netiesioginis. Kad ir NPP konfiskavimas turi
labai ry$ky baudZiamajj pobudj, o jo prevencinis efektas neretai yra ribotas ir trumpalaikis, i$samiai
argumentuojama monografijoje Bikelis S. et al., 2017, p. 132-142.

' Vilniaus apygardos teismo byla Nr. 1A-625-497/2017.

> Kauno apygardos teismo byla Nr. 1A-619-634/2017.
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I1.3. NPP dalies konfiskavimas ar jos vertés dalies isieSkojimas

Ankstesniame skyriuje buvo pateikti pavyzdziai, kai teismai jgyvendino savo diskrecija
ir visiSkai netaiké NPP konfiskavimo ar jos vertés isieskojimo. Turint galvoje impe-
ratyvaus pobudzio reguliavimg musy baudziamajame jstatyme, tai gana radikalas
sprendimai, kurie, kaip minéta, pasak vienos i§ LAT kolegiju, galimi tik i$imtiniais
atvejais, t. y. nustacius byloje ,, kriting mase™ labai svariy aplinkybiy, kurios leisty daryti
iSvada, kad NPP konfiskavimas ar jos vertés iSieSkojimas visa apimtimi priestarauty
proporcingumo principui.

Manytina, kad pagrindas ne tokiems radikaliems sprendimams — NPP dalies
konfiskavimui ir ypac jo vertés dalies iSieskojimui - galéty pasitaikyti dazniau.
Kaip minéta, tai buty tokios situacijos, kai, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, visos
NPP konfiskavimas ar jos visos vertés iSieSkojimas i§ asmens, teismo vertinimu,
buty pernelyg grieztas, proporcingumo ir teisingumo principams priestaraujantis
sprendimas, taciau visi$kai netaikyti $ios baudziamojo poveikio priemonés buty
pernelyg Svelnu ir dél to neteisinga.

Pirmajame skyriuje buvo pateikti keli pavyzdziai, kada dalinis NPP (vertes)
konfiskavimas galéty buti optimalus sprendimas®. Antai kontrabandos gabenimo
$ilumveziu arba viename i§ sastato vagony atveju visos transporto priemonés vertés
isieskojimas i§ kontrabandos bendrininko — masinisto buty pernelyg griezta, neade-
kvati sankcija*. Taciau jeigu kaltininkas buty visidkai ,,atleistas” nuo tokios baudzia-
mojo poveikio priemoneés, jo veikos teisinis jvertinimas buty kur kas Svelnesnis nei
asmens, kuris labai panasiomis aplinkybémis kontrabanda gabena maziau vertinga
transporto priemone ir kurios nekonfiskuoti ar neisieskoti jos vertés teismas neturéty
pagrindo. Taip kilty grésmé pazeisti asmeny lygybés ir teisingumo principa. Tokia
pat loginé seka galioty ir transporto priemoniy vairavimo neblaiviam bylose (ypac
kai vairuojami didelés vertés vilkikai, nauji automobiliai ir pan.), ir kitose bylose dél
nusikaltimy, kuriems padaryti pasitelkiamos NPP, kai bylos aplinkybés rodyty, kad
visos NPP vertés isieskojimas i§ kaltinamojo bty aiskiai neproporcingas.

Dalies NPP verteés iSieskojimas galéty padeéti iSvengti teisingumo principo pazei-

» Monografijoje Bikelis S. et al. (2017, p. 142—-146) pateikiama nemazai pavyzdziy i§ teismy praktikos
bylose dél neteiséto disponavimo akcizinémis prekémis, kuriose buvo sprendziama, ar konfiskuotina
visa NPP (jos verté), ar tik jos dalis. Dazniausiai klausimy kildavo, ar konfiskuotinas vilkikas su pus-
priekabe, ar tiktai puspriekabé (kai cigaretés gabenamos sléptuvése puspriekabéje), arba tikeai vilkikas
(kai nelegalus krovinys gabenamas vairuotojo kabinoje). Analogiskos neretos situacijos buvo bylose
dél kontrabandos geleZinkelyje, kuriose, tiesa, teismai ir prokurorai ignoravo konfiskavimo klausimus,
kur galéjo bati sprendZiama (bet to nebuvo daroma), ar konfiskuotinas tik vagonas ar cisterna, kurioje
gabentos cigaretés, ar tik Silumvezis (kai cigaretés gabenamos masinisto kabinoje ar kitur Silumvezyje),
ar visas traukinys.

2 Silumvezio, nekalbant apie visa traukini, verté gali biti ir keli milijonai euru,
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dimo, kai sprendziama dél bendrininky padaryto nusikaltimo NPP vertés isieskojimo.
Teismui nesvarstant galimybés isieskojima taikyti dalimis i§ kiekvieno bendrininko,
gali susidaryti situacijos, kai visa konfiskavimo nasta uzkeliama tik vienam i$ jy (pa-
prastai vairuotojui, nors jis gali buti tik antraeilés reik§més nusikaltimo vykdytojas).

Vir D buvo nuteisti kaip bendrininky grupés nariai pagal BK 25 straipsnio 2 dalj
ir 199° straipsnio 1 dalj uz tai, kad neteisétai disponavo cigaretémis. D vilkiku , MAN®
pavezé 4000 pakeliy cigareciy ir jas iSmeté nurodytoje vietoje, o V, kuris buvo cigaretes
uzsakes is tyrimo metu nenustatyto tiekéjo A, iSmestas cigaretes paémeé ir karuciu gabeno
prie automobilio ,,Peugeot’, prie kurio buvo sulaikytas.

Atsizvelgdamas j aplinkybiy visumg, teismas skyré cigareciy uZsakovui V 100 MGL
(3766 EUR) baudg, o vairuotojui D - 78 MGL (2937 EUR) baudg.

Papildomai teismas vien tik is D priteisé 24 460 EUR vilkiko ,, MAN® vertés, t. y.
papildomai pritaiké baudzZiamgjg priemong, daugiau kaip astuonis kartus grieZtesne,
nei jam paskirtoji bausmeé. IS viso D buvo paskirta daugiau kaip 7 kartus didesné turtiné
sankcija (27 397 EUR), nei jo bendrininkui V, kurio vaidmuo darant nusikaltimg buvo
reikSmingesnis.”

Sioje byloje teismui tiesmukai pritaikius baudziamojo jstatymo imperatyva dél
NPP vertés iieskojimo, pritaikyty sankcijy nasta D kelia abejoniy dél jos propor-
cingumo. Kartu kyla abejoniy ir dél to, ar nebuvo prasilenkta su principu, teigian-
¢iu, kad uz panasaus pavojingumo veika turéty buti taikoma panasaus grieztumo
atsakomybeé, t. y. teisingumo principu.

Vienas i$ keliy, kuriuo panasiose situacijose buty galima priimti tiek su propor-
cingumo, tiek su teisingumo principu derantj sprendimg, bty NPP vertés dalies
isieskojimas tiek i§ vieno, tiek i$ kito bendrininko, konkrecig dalj parenkant jverti-
nus bylos aplinkybes minéty principy kontekste. Toks sprendimas visiskai deréty
su jstatymo raide. BK 72 straipsnyje yra nurodoma teismui priteisti konfiskuotino
turto verte i$ kaltininko. Bendrininkavimo atveju kaltininkai yra visi bendrininkai.

Konfiskuojant vienam i$ bendrininky nuosavybés teise priklausancia NPP, pvz.,
automobilj, kuriuo neteisétai gabentos cigaretés, visa konfiskavimo nasta gulty ant
NPP savininko. Teismas, regis, neturéty galimybés $ios nastos teisingai paskirstyti
tarp bendrininky, nebent atsizvelgty i $ig aplinkybe parinkdamas bausmes. Taciau
tai neturéty buti priezastis nepriimti teisingo sprendimo tuomet, kai konfiskavimo
nasta paskirstyti remiantis teisingumo principu yra jmanoma, t. y. nusprendus i$
kaltininky isieSkoti NPP verte.

» Kauno apygardos teismo byla Nr. 1-206-634/2017.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Dalies nusikaltimo padarymo priemonés konfiskavimo ar dalies jos vertés i$ieskojimo
galimybé (ir kartais butinybé) nuosekliai i$plaukia i§ konstituciniy proporcingumo
ir teisingumo principy. Toks sprendimas gali padéti pasalinti trakumus, kuriais tam
tikromis aplinkybémis gali pasizyméti krastutiniai sprendimai — konfiskuoti visag NPP
priemone ar isieskoti visg jos verte arba visiskai netaikyti $iy priemoniy.
Bendrininkavimo atveju sitilytina tolygiai paskirstyti nusikalstamos veikos pada-
rymo priemonés verteés iSieskojimo nasta visiems bendrininkams, atsizvelgiant j ju
vaidmenj ir kitas bylos aplinkybes. Kartu butina uztikrinti, kad i kiekvieno bendri-
ninko priteisiama nusikalstamos veikos padarymo priemonés vertés dalis (taip pat
ir jam ar jai paskirty priemoniy visuma) biity proporcinga jo atsakomybeés laipsniui.
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Dr. Skirmantas BIKELIS
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CONFISCATION OF PART OF CRIME INSTRUMENTALITIES
OR PART OF THEIR VALUE AND PRINCIPLE
OF PROPORTIONALITY

Summary
The article discusses the spectrum of possible legal frameworks and decisions in the field of
confiscation of the instrumentalities of the offence in the light of the constitutional principles
of proportionality and equality.

Having legal imperative in the Criminal Code to confiscate instrumentalities in every
case where accused person is convicted, until recent years employment of the constitutional
principle of proportionality for the challenging of this imperative has been traditionally very
rare and legal thinking has been rather undeveloped in this field. With the criminalization
of drunk driving in the beginning of 2017, the problem of proportionality of confiscation of
the instrumentality (a car) became the subject of the judicial reasoning rather often.

The article discusses recent judicial practice and explores the reasoning in favor of confis-
cation of the instrumentalities of the offence and against it. The author argues that dilemma
of confiscation or non-confiscation may not be sufficient to reach the fair decision in many
cases and the confiscation of part of instrumentalities (or even more often — of the part of the
value of the instrumentalities) could often be the fair, proportionate and balanced decision.

Moreover, the author challenges judicial practices where the whole burden of confisca-
tion is being placed on only one of the accomplices. He argues that principle of fairness
requires to distribute the burden of confiscation (at least — confiscation of the value of the
instrumentality) in fair and proportionate manner among accomplices with regard to their
role in the offence and to all the circumstances of the particular case.
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