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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO
VAIDMUO PLETOJANT ABIPUSIO PRIPAZINIMO
PRINCIPA: BAUDZIAMOSIOS JUSTICIJOS
PERSPEKTYVA

Straipsnyje analizuojama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pozicija sprendimuose,
susijusiuose su abipusio pripazinimo principo taikymu Europos Sgjungos valstybéms
naréms bendradarbiaujant baudZiamosiose bylose. Atskleidziamas Teisingumo Teismo
vaidmuo aiskinant, plétojant esminj tarptautinio bendradarbiavimo tarp Europos
Sgjungos valstybiy nariy principg. Vertinama Teismo jtaka ir kryptys, kuriose ji ais-
kiausiai identifikuojama. PabréZiamas Teisingumo Teismo vaidmuo saugant abipusj
pasitikéjimg ir diskutuojama dél Zmogaus teisiy apsaugos standarty uZtikrinimo
tarptautinio bendradarbiavimo metu. Straipsnyje sistemiskai apZvelgiami esminiai
bei naujausi Teisingumo Teismo sprendimai, kuriuose pateikti isaiskinimai, susije su
abipusio pripazinimo principo taikymu baudZiamosiose bylose.

Europos Sgjunga (toliau vadinama — ES), kurdama bendrg laisvés, saugumo ir teisin-
gumo erdve, esmine reikme skiria abipusio pripazinimo principui'. Siuo principu
grindziama ES valstybiy nariy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose sistemos esmé,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau vadinama — ESTT, Teismas) ZodzZiais:
,Sitaip iSreiksto principo svarumg pateisina laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés
kirimo svarba kuriant Sgjunga.“ 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai®
jvyko svarbuis paky¢iai, tiesiogiai susij¢ su abipusio pripazinimo principu. Visy pirma

I Straipsnyje terminai ,abipusis pripazinimas“ ir ,tarpusavio pripazinimas“ vartojami kaip sinonimai.
)

> Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos // OL C
326, 2012.
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jis tiesiogiai jtvirtintas viename i§ pagrindiniy ES dokumenty - Sutartyje dél Europos
Sajungos veikimo, 82 straipsnio 1 dalyje. Kitas esminis pokytis — isplésta ESTT kom-
petencija, suteikiant ESTT jgaliojimus visa apimtimi aiskinti baudziamosios justicijos
srities teisés aktus, j kuriy apimtj patenka ir teisés aktai, grindziami abipusio pripazinimo
principu. Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. ribota apimtimi, 0 nuo 2014 m. gruodzio 1 d. - visa
apimtimi® valstybés narés gali kreiptis | ESTT ir dél prejudicinio sprendimo, susijusio
su abipusio pripazinimo principu grindziamy ES teisés akty taikymu.

Paradoksalu, taciau abipusis pripazinimas, nors ir deklaruojamas kaip esminis
baudziamosios justicijos ES principas, néra vienareik§miskai apibréziamas ir aiski-
namas. Jau 1999 m. Tamperés susirinkimo metu Europos Vadovy Tarybos pripa-
zintas kertiniu akmeniu* valstybéms naréms bendradarbiaujant baudziamosiose
bylose, abipusis pripazinimas mokslo doktrinoje traktuojamas jvairiai, skirtingas jo
vertinimas randamas ir valstybiy nariy pozitiriuose. Si teisiné kategorija jvardijama
tiek kaip principas (tiesa, dazniausiai kaip specifinis, labiau procedirinio nei indi-
vidualaus pobudzio®), tiek kaip sistema, mechanizmas, politika ir t. t. Jvertinant tai,
kad principas pripazjstamas esminiu ES baudziamosios justicijos principu, kurio
pagrindu priimtas jau ne vienas ES teisés aktas®, jo sampratos, turinio bei reik§meés

Nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo 2009 m. gruodzio 1 d. valstybés narés galéjo kreiptis | ESTT
iSaiskinimo tik ty baudZiamosios justicijos srities teisés akey, kurie buvo priimti nuo Lisabonos sutarties
isigaliojimo, nebent bty padariusios iSlyga, kuria pripazjsta ESTT kompetencijg ir dél iki Lisabonos
sutarties jsigaliojimo priimty teisés akty. Nuo 2014 m. gruodzio 1 d. $is pereinamasis laikotarpis
baigesi ir ESTT jgijo visiska kompetencija aiskinti baudziamosios srities teisés aktus, o valstybés narés
atitinkamai jgijo teisg kreiptis | ESTT dél bet kurio baudziamosios srities teisés akto.

European Union: Council of the European Union, Presidency Conclusions. Tampere European Council,
15-16 October 1999 [interaktyvus. Zitréta 2015 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta: <http:/fwwuw.

europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm>.

> Suominen A. The Principle of Mutual Recognition in Cooperation in Criminal Matters: A Study of the
Principle in Four Framework Decisions and in the Implementation Legislation in the Nordic Member
States. Bergen University, 2011, p. 351.

6 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2003/577/TVR dél turto arba jrodymy aresto
akty vykdymo Europos Sajungoje // OL 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 6 tomas; 2005 m.
vasario 24 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo principo taikymo
finansinéms baudoms // OL 2005 L 76; 2006 m. spalio 6 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2006/783/
TVR dél tarpusavio pripazinimo principo taikymo nutarimams konfiskuoti // OL 2006 L 328; 2008 m.
lapkricio 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose by-
lose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu
susijusias priemones, sickiant jas vykdyti Europos Sajungoje // OL C/2008/52/1; 2008 m. lapkricio
27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/947/TVR dél teismo sprendimy ir sprendimy dél lygtinio
nuteisimo tarpusavio pripazinimo principo taikymo siekiant uztikrinti lygtinio atleidimo priemoniy
ir alternatyviy sankcijy prieziara // OL C/2007/147/30; 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos pamatinis
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aiskinimo prasminga tikeétis i§ vienos pagrindiniy ES institucijy, formuojanciy ES
teisés turinj — ESTT. Tokj poziirj ypac¢ pagrindzia aplinkybé, kad abipusio pripazi-
nimo sgvoka apskritai pirmg karta teisiniame diskurse ES pavartota butent ESTT
jurisprudencijoje’, dar 1979 m.%, pritaikant principg civilinés teisés srityje, uztikrinant
bendrojoje rinkoje esminj - laisva prekiy ir paslaugy judéjima.

Straipsnyje siekiama atskleisti ESTT vaidmenj plétojant ir aiskinant abipusio
pripazinimo principa ES baudziamojoje justicijoje. I$skiriamos pagrindinés, autorés
pozitriu, kryptys, kuriomis formuojama abipusio pripazinimo koncepcija ESTT ju-
risprudencijoje, jvertinama, kokiose srityse Teismo jtaka yra didziausia ir labiausiai
tikétina, prognozuojamos jos raidos tendencijos. Nacionalinéje mokslinéje doktrinoje
abipusio pripazinimo principas bei ESTT reik§mé jo aiskinimui ir taikymui yra i$
esmeés nenagrinéti’. UzZsienio teisés doktrinoje $iems klausimams yra skirta $iek tiek
démesio, taciau pabréztina, kad sis démesys labiau atsitiktinio pobtdzio, analizuojant
vieng ar kelias konkrecias bylas, kuriose ESTT pasisakeé dél klausimy, susijusiy su abi-

sprendimas 2008/978/TVR dél Europos jrodymy orderio, skirto gauti daiktus, dokumentus ir duo-
menis siekiant juos naudoti baudziamuosiuose procesuose; 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinis
sprendimas 2009/299/TVR, i§ dalies kei¢iantis pamatinius sprendimus 2002/584/TVR, 2005/214/
TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinantis asmeny procesines teises bei
skatinantis tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui
asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime // OL 2009 L 81, p. 24; 2009 m. spalio 23 d. Tarybos
pamatinis sprendimas 2009/829/TVR dél tarpusavio pripazinimo principo taikymo sprendimams dél
kardomujy priemoniy, Europos Sajungos valstybése narése kaip alternatyvos kardomajam kalinimui
/I OL 2009 L 294; 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél
Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose // OL L 130, 1.5.

Pelkmans J. Mutual Recognition in Goods and Services: an Economic Perspective // ENEPRI working
paper, Nr. 16, p. 3.

1979 m. vasario 20 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. 120/78.

Kai kuriuos abipusio pripaZinimo principo aspektus yra nagrinéje prof. A. Cepas ir G. Svedas (pavyz-
d%iui, Cepas A., Svedas G. Asmenuy, jtariamy padarius nusikalstamg veika, i¥davimas baudZiamajam
persekiojimui (ekstradicija, perdavimas Tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos are$to
orderj): tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose. Vilnius: Registry centras, 2008), R. AZzuba-
lyte ir K. Vozbutaité (ez a/. Baudziamojo proceso europeizacija: kai kurie konstituciniai ir procesiniai
Europos aresto orderio reglamentavimo ir taikymo aspektai // Baudziamojo proceso tarptautiSkumas:
patirtis ir i$$tkiai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 82-138), taip pat — J. Levon ir
P. Versekys (Itariamujy ir kaltinamujy teisiy Lietuvos baudziamajame procese stiprinimas: perspek-
tyviné analizé¢ Europos Sajungos teisékiros kontekste // Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio $aliy baudZiamojo
proceso, baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. Vilnius: Vil-
niaus universiteto Teisés fakultetas, 2012, p. 160-185); J. Namavi¢iaus straipsnyje (Europos Sajungos
pagrindinés teisés baudziamosios justicijos kontekste // Teisés problemos, 2015, Nr. 3(89), p. 5-32)
trumpai aptartas abipusio pripazinimo principas ESTT praktikoje pagrindiniy teisiy aspektu, ir kt.
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pusiu pripazinimu'. Apibendrinanti sisteminio pobuidzio analizé, i$ryskinanti ESTT
vaidmenj abipusiam pripazinimui baudziamojoje justicijoje, néra atlikta, taigi $iuo
darbu siekiama pateikti schematiskg apzvalga, koncentruota bitent j ESTT reiksme
abipusio pripazinimo principo baudziamojoje justicijoje taikymo srityje. Straipsnyje
naudotasi lyginamuoju, istoriniu bei teleologiniu tyrimo metodais. Vyraujanciu nuro-
dytinas sisteminés analizés tyrimo metodas, kuriuo visapusiskai atskleidziama ESTT
jtaka abipusio pripazinimo principo taikymui baudziamojoje justicijoje.

I. ABIPUSIO PRIPAZINIMO PRINCIPO JTVIRTINIMAS
EUROPOS SAJUNGOS TEISEJE

Abipusio pripazinimo principui i§ politinés deklaracijos tapti praktikoje sékmingai
taikomu, patikimu baudziamosios justicijos jrankiu nepakako jo expressis verbis jtvir-
tinimo pirmajame $ios srities teisés akte — 2002 m. Pagrindy sprendimo dél Europos
are$to orderio (toliau vadinama — EAO)" preambuléje ir 1 straipsnio 2 dalyje. Sis
teisés aktas, tapes abipusiu pripazinimu grindziamos tarptautinio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose sistemos pamatu, valstybéms naréms nuo pat jo jsigaliojimo
pradzios kélé esminius, netgi — konstitucinio lygmens teisinius klausimus'?. Abipusio
pripazinimo principo sagvoka nepateikta jokiame teisés akte, jo ribos, vieta teisinéje ES
sistemoje taip pat neapibréztos. Taigi $io principo iskelty teisiniy dilemy sprendimo
(ar bent daliniy gairiy) liko laukti i§ auksciausios ES teisminés valdzios — ESTT".
Visy pirma pastebétina, kad ESTT, kaip ir ES jstatymy leidéjas, nepateike
konkretaus principo turinio apibrézimo. Teismas néra pasisakes, kas yra abipusio
pripazinimo principas, kas patenka j $io principo apimtj ir pan. Viena vertus, tokig
pozicija galima vertinti kaip trikuma, nepadedantj siekti teisinio aiskumo bei at-
skleisti diskusinés teisinés kategorijos reiksmés, taip sumazinant galimai kilsianciy
klausimy skaic¢iy. Kita vertus, atsargi Teismo pozicija yra suprantama dél to, kad
abipusiu pripazinimu grindziama bendradarbiavimo baudziamosiose bylose sistema
(kaip i$ esmés ir visa ES baudziamoji justicija) yra besiformuojanti, taigi pateikti

' Esminiai uzsienio autoriy darbai naudoti straipsnyje ir nurodyti literatiiros sarase.

12002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2002/584/TVR d¢l Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos // OL, L 190, 2002.

12 Belgija ir Vokietija buvo pirmosios valstybés, kurios iskélé dvejong dél EAO sistemos atitikties auks-
Ciausios galios nacionaliniam teisés aktui — Konstitucijai.

' Lordy Ramuy Europos Sajungos komiteto 20072008 mety, ataskaita: Lisabonos sutartis — poveikio
vertinimas, 2008, p. 155 [interaktyvus. Zitréta 2016 m. rugséjo 15 d.]. Prieiga per interneta: <hzp://
www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldselect/ldeucom/62/62. pdf>.

56



Europos Sajungos Teisingumo Teismo vaidmuo plétojant abipusio pripaZinimo principa:
baudziamosios justicijos perspektyva

kategoriska principo apibréztj jo plétotés metu néra prasminga. Taciau ESTT ju-
risprudencijoje aiskiai jtvirtinta jau nuo minéto 1999 m. Europos Vadovy Tarybos
susitikimo Tamperéje zinoma aksioma — abipusis pripazinimas yra kertinis teisminio
bendradarbiavimo akmuo.

Pirmasis Teismo i$aiskinimas, susijes su abipusiu pripazinimu i$imtinai baudzia-
mosiose bylose, pateiktas 2007 m. geguzés 3 d. sprendime Advocaten voor de Wereld
VZW pries Leden van de Ministerraad byloje C-303/05", kurioje iskeltas klausimas dél
Europos aresto orderio pagrindy sprendimo, kaip teisés akto, teisétumo>. Dvejoné
dél teisés akto formos — pagrindy sprendimo - pasirinkimo byloje grista tuo, kad
ankstesni klausimai, susij¢ su asmeny perdavimu tarp valstybiy, reglamentuoti kon-
vencijomis. Taigi pirmasis ESTT i$aiskinimas abipusio pripazinimo srityje pateiktas
dél vieno i§ pamatiniy formalaus pobudzio klausimy - principo teisinio jtvirtinimo.
Teismas vienareik§miskai pripazino, kad pagrindy sprendimas yra tinkama teisés
akto rasis, kadangi Taryba turéjo diskrecijg EAO jtvirtinti tiek konvencijos, tiek kita
teisés akto forma. Taigi Siuo sprendimu ESTT formaliai uzdegé abipusiu pripazinimu
grindziamos tarptautinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose sistemos funk-
cionavimui Zalig §viesa, iSsklaidydamas bet kokias abejones dél dokumento formos,
o kartu - ir naujojo modelio bendradarbiavimo sistemos teisétumo. Atsizvelgiant j
tai, kad baudziamosios justicijos klausimy reglamentavimas ES mastu valstybiy nariy
yra sutinkamas ganétinai jautriai, neretai vertinant tai kaip intervencija j i$imtinai
vidaus teisés kompetencijai priklausancig sritj, ESTT iSaiSkinimai, ypac tie, kuriais
naikinamos dvejonés dél pamatiniy sistemos funkcionavimo klausimy, nuo pat
sistemos funkcionavimo pradzios buvo itin svarbis ir netgi butini.

Praéjus beveik desimciai mety nuo fundamentalaus ESTT sprendimo Advocaten
voor de Wereld VZW pries Leden van de Ministerraad byloje, vis dar kyla esminiy
sistemos funkcionavimo klausimy. Siuo aspektu itin reikimingg sprendimg ESTT
priémé visai neseniai, 2016 m. birzelio 9 d., byloje Nr. C-25/15 pries Istvdn Balogh'®.
Sprendime ESTT kategoriskai paneigé galimybe valstybei narei nustatyti specialia
kitos valstybés narés teismo priimty sprendimy pripazinimo procedira. Teismas
iSaiskino, kad ,,tokia procediira nesuderinama su SESV 82 straipsnio, pakeitusio ES
31 straipsnj, kuriuo remiantis priimti Pamatinis sprendimas 2009/315 ir Sprendimas

42007 m. geguzés 3 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Advocaten voor de Wereld
VZW pries Leden van de Ministerraad, Nr. C-303/05.

5 Mitsilegas V. The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice: From
Automatic Inter-State Cooperation to the Slow Emergence of the Individual // Yearbook of European
Law, 2012, Vol. 31, No. 1, p. 337.

162016 m. birzelio 9 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje pries Istvdan Balogh,
Nr. C 25/15.
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2009/316, 1 dalyje numatytu nuosprendziy ir teismy sprendimy baudziamosiose
bylose tarpusavio pripazinimo principu. I8 tikryjy pagal §j principg draudziama, kad
pripazjstant vienos valstybés narés teismy priimtus nuosprendzius kitoje valstybéje
naréje $iuo tikslu bty taikoma teismo procedira, kaip antai pagrindinéje byloje
aptariama speciali procediira® Siuo sprendimu ir ESTT jurisprudencijoje jtvirtintas
pagrindinis abipusio pripazinimo sistemos principo aspektas — betarpiskas valstybiy
nariy teismy priimty sprendimy pripazinimas kitose valstybése narése, netaikant
jokiy papildomy formalumuy.

Jtraukus abipusj pripazinima j ES teisine baze, o ypac - pradéjus instrumenta
naudoti praktikoje, kilo poreikis aiskiau atskleisti principo vietg visoje ES teisés
sistemoje. Poreikj lémeé tai, kad abipusio pripazinimo taikymo metu kilo ne viena
kolizija su kitais pagrindiniais ES teisés principais, norminémis taisyklémis. Esminiai
teisés principai ES teisinéje sistemoje neturi hierarchijos, taigi jiems konkuruojant
praktikoje reikalingos gairés, kaip, kokiais kriterijais remiantis turi bati sprendziami
tokie konfliktai. Taip pat — iSaiskinimai dél to, ar konfliktas apskritai egzistuoja. Abi-
pusio pripazinimo principg eksplicitiskai jtvirtinus Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 82 straipsnio 1 dalyje, jis jgavo didelj, o turint omenyje Lisabonos sutarties
priémimo konteksta', i§ esmés — konstitucinio lygmens teisinio principo svorj'. I§
ESTT jurisprudencijos aiSkinant abipusiu pripazinimu grindziamus teisés aktus ma-
tyti, kad Teismas nuo pat pirmyjy sprendimy aktyviai émési $io vaidmens, t. y. sieké
pateikti orientyrus, kokia yra abipusio pripazinimo principo vieta ES teisinéje bazéje.

Ivertinant tai, kad ESTT yra suformaves nuoseklig jurisprudencija kai kuriais klausi-
mais, tiesiogiai susijusiais su abipusiu pripazinimu, viena i§ ESTT misijy - jtraukti abi-
pusj pripazinima j bendra $iy isaiskinimy sistemg. Siuo aspektu pastebétini keli ESTT
aiskinimy modeliai. Visy pirma ESTT sékmingai naudoja ,,abipusj skolinimasi“ (angl.
mutual borrowing), pateikdamas sagvoky aiskinimus. Aiskiausiai §j modelj iliustruoja

7 T.y. aplinkybe, jog Lisabonos sutartis turéjo tapti konstitucine Europos Sajungos sutartimi. Borgers M. J.
Functions and Aims of Harmonisation After the Lisbon Treaty: a European Perspective // C. Fijnaut &
J. Ouwerkerk (eds.). The Future of Police and Judicial Cooperation in the European Union. Koninklijke
Brill, 2010, p. 348.

18 Peers S. EU Law and the ECHR: the Bosphorus presumption is still alive and kicking — the case of
Avotin$ v. Latvia [interaktyvus. Zitréta 2016 m. spalio 3 d.]. Prieiga per interneta: <hitp://eulawanalysis.
blogspot.lt/2016/05/eu-law-and-echr-bosphorus-presumption. html>. Konstitucinis abipusio pripazinimo
principo pobudis kildinamas i§ aplinkybés, jog abipusis pripazinimas yra tarptautinio bendradarbiavimo
tarp Europos Sajungos valstybiy nariy pagrindas. Pavyzdziui: Karnell E.-H. Constitutional Principles
in the EU Area of Freedom, Security and Justice // Acosta D. and Murphy C. EU Security and Justice
Law: After Lisbon and Stokholm. Hart publishing, 2014, p. 4.

1" Lenaerts K. The Contribution of the European Court of Justice to the Area of Freedom, Security and

Justice // ICLQ, 2010, vol. 59, April, p. 261.
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ESTT bylos dél non bis in idem principo abipusio pripazinimo kontekste. Aiskindamas
»tos pacios veikos“ sagvoka, ESTT vadovaujasi savo ankstesniais iSaiSkinimais bylose,
priimtose dél Sengeno konvencijos 54 straipsnio taikymo: ,,Atsizvelgiant j bendra
KISS 54 straipsnio ir pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkto tikslg i$vengti, kad
asmuo bty i$ naujo persekiojamas arba teisiamas pagal baudziamaja teis¢ uz ta pacia
veika, reikia pripazinti, kad tai, kaip 3i savoka aiskinama pagal KISS, tinka ir aidkinant
pagrindy sprendima.“*' Skolindamasis aktualiy savoky aiskinimg i kity sriciy, ESTT
sékmingai jtraukia abipusj pripazinimg baudziamosiose bylose j jau suformuotg teisés
aiskinimy sistema. Kita vertus, 2013 m. vasario 11 d. ESTT sprendimas sujungtose
bylose C-187/01 ir C-385/01 pries Hiiseyin Goziitok ir Klaus Briigge* iliustruoja kit
abipusio pripazinimo principo jtraukimo j vientisg sistemg modelj — aiskinimo turi-
nio i$plétima, remiantis jau suformuota pozicija. Galutinio teismo sprendimo sagvoka
ESTT isaiskinimuose dél Sengeno konvencijos buvo apribota tik teismo sprendimais,
taciau sujungtose bylose ESTT isaiskino, kad abipusio pripazinimo srityje galutinio
sprendimo sgvoka taikoma ir prokurataros priimtiems sprendimams.

Ivertinant platy ESTT nagrinéjamy klausimy abipusio pripazinimo srityje spektra,
tikétinas ,,abipusis skolinimasis® ir kita kryptimi, kadangi kai kuriy sgvoky aiskinimai
tiesiogiai susij¢ su kitomis baudziamosios justicijos sritimis. Iliustratyvus pavyzdys
- 2013 m. vasario 26 d. sprendimas Melloni byloje, Nr. C-399/11%, dél teismo spren-
dimo, priimto in absentia, kurioje pateikta pozicija dél tiesioginio asmens dalyvavimo
teismo posédziuose, informavimo apie juos ir to jtakos tolesniam baudziamajam
procesui. Sis klausimas yra aktualus ne tik sprendziant dél abipusiu pripaZinimu
gristo sprendimo vykdymo, taciau ir baudziamajam procesui bendriausia prasme.
Kitas pavyzdys — 2016 m. liepos 28 d. sprendimas byloje C-294/16 PPU JZ pries
Prokuratura Rejonowa £6dzZ - Srédmieécie*’, kuriame teismas pasisaké dél laisvés
atémimo sgvokos turinio. 2014 m. geguzés 27 d. sprendime byloje pries Zoran Spasic®
ESTT pateikeé isaiskinima dél sgvokos ,,bausmés jvykdymas® turinio, nurodydamas,

20 Ostropolski T The CJEU as a Defender of Mutual Trust // New Journal of European Criminal Law,
2015, 6(2), p. 170-171.

21 2010 m. lapkri¢io 16 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje pries Gaetano Man-
tello, Nr. C-261/09.

22013 m. vasario 11 d. sprendimas sujungtose bylose pries Hiiseyin Goziitok ir Klaus Briigge, Nr. C-187/01
ir C-385/01.

#2013 m. vasario 26 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje pries Stefano Mellon,
Nr. C-399/11.

4 2016 m. liepos 28 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-294/16 PPU.

» 2014 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje pries Zoran Spasic, Nr. C-129/14 PPU.

59




Straipsniai

kad tuo atveju, kai asmeniui vienu sprendimu yra paskirtos dvi bausmés, negalima
teigti, kad asmuo atliko bausme, jeigu yra atlikta tik viena is jy.

Atkreiptinas démesys, kad, priémus Roadmap direktyvas®, kuriose akcentas skiria-
mas butent pagrindiniy procesiniy teisiy baudziamajame procese uztikrinimui, ESTT
vaidmuo bendriausiais baudziamojo proceso klausimais dar labiau isauga. Nors $iy
direktyvy akstinas buvo batent glaudesnio tarptautinio bendradarbiavimo skatinimas,
pagristas abipusiu pripazinimu, taciau matyti, kad jomis tiesiogiai i§pléstas baudziamojo
proceso klausimy, kuriais nustatomos bendros taisyklés ES mastu, skaicius. Siuo metu
jau yra pateiktas ESTT aiskinimas dél teisés j vertima®. Taigi po Lisabonos sutarties
pakeitimy jsigaliojimo, po Roadmap direktyvy priémimo daugéjant ESTT sprendimy
abipusio pripazinimo taikymo klausimais, visoms baudziamojo proceso sritims aktu-
aliy isaiSkinimy tik daugeés, taigi ,,abipusis skolinimasis, tikétina, taps dar daznesnis.

Abipusio pripazinimo principo vieta stipriausiai pozicionuojama kilus tiesiogi-
niam konfliktui su kitais esminiais ES teisés principais ar ankstesniais teismo pateiktais
isaiskinimais. Ry$kiausi susikirtimai identifikuoti dél sistemos atitikties lygybés ir
nediskriminavimo principams?®, teisétumo principui (sprendziant dél dvigubo bau-
dziamumo atsisakymo teisétumo”, proporcingumo reikalavimams (EAO bylose).
Ryskiausia konfrontacija — ESTT pozicija EAO bylose dél poreikio vertinti galima
zmogaus teisiy®® pazeidimg, perdavus asmenj i§ vienos valstybés nareés kitai valstybei

%6 Terminas ,Roadmap direktyvos® kilo i$ 2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos rezoliucijos dél veiksmy plano,
skirto jtariamujy ar kaltinamujy baudZiamuosiuose procesuose procesinéms teiséms stiprinti, kuriame
numatytos konkrecios teisinés priemonés, kuriomis turi baiti stiprinamos procesinés teisés. Oficialus leidinys
Nr. 2009/C 295/01; taip pat zr. Mitsilegas V. The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area of Freedom,
Security and Justice: From Automatic Inter-State Cooperation to the Slow Emergence of the Individual //
Yearbook of European Law, 2012, Vol. 31, No. 1, p. 365; Levon J., Versekys P. [tariamujuy ir kaltinamujy
teisiy Lietuvos baudZiamajame procese stiprinimas: perspektyviné analizé Europos Sajungos teis¢kiiros
kontekste // Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy
straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio $aliy baudZiamojo proceso, baudZziamosios teisés ir kriminalistikos
aktualijoms ir problematikai, rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2012, p. 160-185.

7 Spresdamas 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/EU dél teisés
i informacija baudZiamajame procese taikymo klausima, ESTT pateiké iSaiskinima 2015 m. spalio

15 d. byloje C-216/14 pries Gavril Covaci.

8 2007 m. geguzés 3 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Advocaten voor de Wereld
VZW pries Leden van de Ministerraad, Nr. C-303/05; 2009 m. spalio 6 d. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimas byloje Nr. C-123/08; 2008 m. liepos 17 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimas byloje Nr. C-66/08.

#2007 m. geguzés 3 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Advocaten voor de Wereld
VZW pries Leden van de Ministerraad, Nr. C-303/05.

30 Q& e ey e . .. -« . P T
3% Siame darbe terminai ,zmogaus teisés” ir ,pagrindinés teisés vartojami sinonimiskai.
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narei. Suteikdamas abipusiam pripazinimui besglyginj prioriteta, ESTT konstatavo,
kad, sprendziant dél asmens perdavimo pagal EAQ, atsisakymas vykdyti EAO galimas
tik i$imtinai Pagrindy sprendime numatytais pagrindais, nevertinant galimo Zzmogaus
teisiy pazeidimo®'. Siuo atveju ESTT neperémé prieglobscio teisés srityje suformuotos
pozicijos dél draudimo taikyti nenuginc¢ijama prezumpcija, jog valstybé nareé, kuri
yra atsakinga pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 1 dalj [yra jsipareigojusi
vertinti treciosios $alies piliecio prieglobscio prasyma], gerbia Sajungos pagrindines
teises®. Tokia Teismo pozicija, nors vertinta itin kritiskai tiek teisés doktrinoje, tiek
generalinés advokatés E. Sharpston, teikusios i$vada $ioje byloje, aiskiai rodo, kad
abipusiam pripazinimui ESTT kategoriskai teikia savarankiska reiksme ir $alina bet
kokias abejones dél principo svarbos ES teisinéje bazéje.

Taigi nuo pat sistemos funkcionavimo pradzios, jsigaliojus pirmajam srities
teisés aktui — 2002 m. Pagrindy sprendimui dél EAO, ESTT inkorporavo abipusj
pripazinima valstybéms naréms bendradarbiaujant baudziamosiose bylose j ES teisés
visumg. Nuo pat pirmojo sprendimo Advocaten voor de Wereld VZW pries Leden
van de Ministerraad byloje ESTT tvirtai deklaravo abipusio pripazinimo svarbg ES
teisiniy nuostaty sistemoje. Per keleta mety, nors ir ne itin gausioje jurisprudenci-
joje abipusio pasitikéjimo bendradarbiaujant baudziamosiose bylose aspektu, ESTT
pateikeé ne vieng svarby i$aiskinimg dél abipusiu pripazinimu grindziamy teisés akty
taikymo. Sékmingai naudodamas ,,abipusj skolinimasi®, Teismas pritaiké ankstes-
niuose sprendimuose pateiktus aktualiy savoky i$aiskinimus abipusio pripazinimo
sriciai bei, spresdamas abipusio pripazinimo ir kity esminiy ES teisés principy
kolizijas, deklaravo abipusj pripazinima konstitucinio lygmens ES teisés principu.

I1. ABIPUSIO PASITIKEJIMO TARP VALSTYBIU
NARIU UGDYTOJAS

Abipusis pasitikéjimas® — neatsiejama abipusio pripazinimo principu grindziamos
bendradarbiavimo sistemos dalis. Vienas pagrindiniy ESTT vaidmeny abipusio
pripazinimo kontekste yra valstybiy nariy abipusio pasitikéjimo ugdymas. ESTT

3 2008 m. gruodzio 1 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-388/08 PPU;
2010 m. lapkri¢io 16 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-261/09;
2013 m. sausio 29 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-396/11.

22011 m. gruodzio 21 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose

Nr. C-411/10 ir C-493/10.

% Autoreé laikosi pozicijos, kad abipusis pasitikéjimas néra savarankiskas principas, ta¢iau — esminé
abipusio pasitikéjimo principo dalis.
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doktrina abipusio pasitikéjimo aspektu rodo, kad Teismas aktyviai siekia jgyvendinti
ES jstatymy leidéjo tikslg — kurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, pagrista tarp
valstybiy nariy egzistuojanciu aukstu tarpusavio pasitikéjimo laipsniu. Teisinéje dok-
trinoje ESTT netgi jvardijamas kaip abipusio pasitikéjimo gynéjas* ir toks teismo
apibudinimas, vertinant teismo pozicija bylose, yra isties adekvatus. ESTT abipusj
pasitikéjimg ugdo dviem pagrindiniais badais: aiskindamas abipusio pasitikéjimo ir
visos abipusiu pripazinimu grindziamos sistemos turinj, formuodamas konkrecias
nuostatas, jeinancias j abipusio pasitikéjimo savoka, ir didindamas skirtingy valstybiy
nariy teisiniy sistemy zZinomuma viena kitai.

Abipusis pasitikéjimas, kaip ir abipusis pripazinimas, ES jstatymy leidéjo néra
apibreéztas, tik minimas teisés akty preambulése®. Pamatiné ESTT pozicija dél abipu-
sio pasitikéjimo reik§meés i$sakyta jau minétoje Goziitok ir Briigge byloje: ,Valstybés
narés pasitiki viena kitos baudziamosios teisés sistemomis ir kad kiekviena sutinka su
kitoje valstybéje naréje galiojancios baudziamosios teisés taikymu, net jei taikant jos
pacios teise biity priimamas kitoks sprendimas.“ Siuo sprendimu ESTT suformavo
nuostatg, kad abipusis pasitikéjimas néra sékmingo valstybiy nariy bendradarbiavimo
pasekmeé, taciau priesingai — i$ esmés tai iankstinis reikalavimas®, prezumpcija, kuri
tampa bendradarbiavimo ir abipusio pripazinimo pamatu. Sia pozicija i$reiskiama
pati pasitikéjimo esmé - valstybé naré turi priimti kitos valstybés narés vidaus teisés
skirtumus, tikédama, kad, nepaisant jy, procesas vyks tinkamai. Valstybés turi tikéti,
kad kitos valstybés veikia, laikydamosi jstatymy reikalavimy, nustatyty taisykliy,
nepiktnaudziauja, uztikrina Zmogaus teisiy apsaugg ir t. t. Nuostatos esme iSreis-
kianciu pavyzdziu galima pateikti 2005 m. sausio 13 d. Portugalijos Auksciausiojo
Teismo sprendimg Nr. 4738/2004, kuriuo teismas paliko galioti Evoros apeliacinio
teismo nutartj iSduoti Portugalijos pilietj Ispanijos teisésaugai atlikti trejy mety
laisvés atémimo bausme. Nepaisant to, kad situacijoje buvo pripazinta, jog Ispani-
jos teisésauga analogiskoje situacijoje neisduoty Portugalijai asmens, Portugalijos
teisminé valdzia laikési pozitrio, kad abipusiSkumo trikumas negali bati kliatis
tarptautiniam bendradarbiavimui Europos Sajungoje”.

Pastebétina, kad ESTT i$samiai nedetalizuoja abipusio pasitikéjimo turinio. I§-
aiskinimas Goziitok ir Briigge byloje — vienintelis, kuriame ESTT placiau atskleidé
konkrecia abipusio pasitikéjimo esme. Tolesniuose sprendimuose ESTT tik nuose-

3% Ostropolski T. CJEU as a Defender <...>.
35 Ostropolski T. CJEU as a Defender <...>, p. 167.

3¢ Borgers M. J. Mutual Recognition and the European Court of Justice // European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminology, 2010, issue 2, p. 113.

37 2015 m. sausio 13 d. Portugalijos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 4738/2004.
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kliai deklaravo sprendime i$sakyta pozicija®. Taciau net ir gana minimalus abipusio
pasitikéjimo turinio atskleidimas turéjo didele reik§me, kadangi tokiu badu tarpvals-
tybinio bendradarbiavimo esme esanti sagvoka émé jgauti konkretesnj turinj, nustojo
bati tik politinio pobudzio deklaracija. Jtvirtindamas valstybiy nariy nacionaliniy
sistemy skirtumy nepaisymo pozicijg, ESTT didziausig jtaka padaré diskusijoms
dél veikos dvigubo baudziamumo reikalavimo panaikinimo abipusiu pripazinimu
grindziamos sistemos modelyje. Tradiciniame bendradarbiavimo modelyje asmuo
galéjo buti iSduodamas tik tuo atveju, jei veika buvo baudziama tiek i§duodancioje,
tiek prasancioje valstybéje. Nuo EAO pagrindy sprendimo atsiranda sarasas nusi-
kalstamy veiky, dél kuriy dvigubo baudziamumo reikalavimas panaikinamas. Si
koncepcija kélé itin dideles diskusijas valstybése narése, tac¢iau ESTT kategoriskai
paneigé abejones dél ekstradicijos modeliui priesingos® sistemos teisétumo.

Abipusio pasitikéjimo ugdymo kontekste i$skirtina Teismo 2014 m. gruodzio
18 d. nuomoné Nr. 2/13 dél ES prisijungimo prie Europos zmogaus teisiy konven-
cijos (toliau vadinama —~ EZTK). ESTT tvirtai deklaravo, kad abipusis pasitikéjimas
yra esminé abipusiu pripazinimu grindziamos bendradarbiavimo sistemos dalis:
»Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principui Sajungos teiséje tenka esminé
svarba, nes jis leidzia sukurti ir i§laikyti erdve be vidaus sieny. Sis principas, be kita
ko, reikalauja, kad, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena
valstybé manyty, jog, i$skyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos vals-
tybés narés paiso Sajungos teisés ir ypac $ioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy.“*
I §j isaiskinima atkreiptinas i$skirtinis démesys, kadangi jis rodo poky¢io pozymius
vyravusiame kategoriskame ESTT pozitryje j abipusj pasitikéjima*'. Iki $iol besaly-
giskai pripazines jj i§ esmés negincytina prezumpcija, Teismas neatmeta galimybés,
kad abipusis pasitikéjimas gali buiti paneigtas isskirtiniy aplinkybiy.

Tikétina, kad nurodyta, autorés poziiriu, sveikinting kryptj baudziamosios jus-

3 2012 m. birzelio 28 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-192/12 PPU;
2013 m. geguzés 30 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-168/13 PPU
ir ke.

% Suominen A. The Principle of Mutual Recognition in Cooperation in Criminal Matters <...>, p. 171;
Klip A. European Criminal Law. An Integrative Approach // Intersentia, 2009, p. 318.

% 2014 m. gruodzio 18 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo nuomoné Nr. 2/13.

# Galimas neigamas poveikis valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimui (pabréztina, platesniame kontekste
nei tik baudziamosiose bylose) ES teisés sistema buvo vienas i§ aspektuy, dél ko ESTT pateiké neigiama
nuomone dél ES prisijungimo prie EZTK: ,Numatytas sudaryti susitarimas gali pakenkti Sajungos
teisés ypatumams ir autonomijai, nes neuztikrina EZTK 53 straipsnio suderinamumo su Chartijos 53
straipsniu, neuzkerta kelio rizikai, kad bus padarytas poveikis valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo
Sajungos teise principui.” Taigi abipusis pasitikéjimas ESTT iSties turi prioriteting reikSme.
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ticijos srityje ESTT pradés formuoti, atsizvelgdamas j tam tikras aplinkybes - visy
pirma i savo praktika prieglobscio teisés klausimais, generaliniy advokaty pozicija
Teismo i$nagrinétose bylose, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau vadinama
- EZTT) isaiskinimus dél grésmés Zmogaus teiséms, kaip atsisakymo perduoti as-
menj pagrindg, paneigiant] tarpusavio pasitikéjima, bei naujausius ES teisés aktus,
kuriuose atsisakymo pripazinti valstybés narés sprendima pagrindu pripazjstamas ir
galimas Zzmogaus teisiy pazeidimas. Manytina, kad vidiniam Teismo apsisprendimui
turéty bati itin reik$minga generaliniy advokaty pozicija, kadangi jy i§sakomame
pozilryje pastebimas gana vieningas raginimas ne taip beatodairiskai traktuoti abi-
pusj pasitikéjima. Generaliné advokaté E. Sharpston Melloni byloje ragino teisma
abipusj pasitikéjimg pripazinti nugincijama, o ne besalygine prezumpcija, akcen-
tuodama Zmogaus teisiy apsaugos svarba. Pastarajai pozicijai pritaré ir generalinis
advokatas Pedro Cruz’as Villalon'as 2015 m. liepos 6 d. nuomonéje Lanigan byloje®,
nurodydamas, kad ,,abipusio pripazinimo principu nesiekiama sukurti automatineés
pripazinimo ir vykdymo sistemos, o prezumpcija, kad visos valstybés narés gerbia
pagrindines zmogaus teises, yra nuginc¢ijama® t. y. teismas turéty atsizvelgti j visuma
aplinkybiy, rodanciy, kad abipusiam pasitikéjimui neturi buti suteikiamas absoliutus
prioritetas, be galimybés atsizvelgti j kitas aplinkybes, ypa¢ — glaudziai susijusias su
pagrindiniy teisiy apsauga. Pastebétina, kad ESTT savo jurisprudencija pakankamai
aiskiai deklaravo abipusio pasitikéjimo svarbg, tuo nurodydamas valstybéms naréms
prioriteting, teismo palaikoma, kryptj tarptautiniame bendradarbiavime baudziamo-
siose bylose. Taigi kitas esminis Zingsnis — balanso tarp abipusio pasitikéjimo ir kity
esminiy baudziamosios justicijos principy bei Zmogaus teisiy apsaugos standarty
paieska, Siek tiek $velninant vis dar pastebimg abipusio pasitikéjimo prioritetizavima.
Manytina, kad abipusis pasitikéjimas yra pernelyg subjektyvaus pobadzio reiskinys,
kuris, net ir laikomas abipusio pripazinimo sistemos pagrindu, negali likti nepanei-
giamas visais atvejais.

Izvelgtinas ir kitas, daugiau praktinio pobudzio, budas, kuriuo ESTT ugdo
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimg. Kiekvieng karta valstybei narei kreipusis
i Teisma, siekiant i$aiskinimo dél vienos ar kitos nacionalinés taisyklés taikymo
teisétumo ES teisés akto pozitriu, $ios valstybés narés teisiné sistema tampa geriau
zinoma visos ES mastu. Kitos valstybés narés, dalyvaudamos bylos nagrinéjime,
sekdamos teismo procesg, laukdamos ESTT i$aiskinimo, i$samiau susipazjsta su
pareiskéjos nacionaline teisine sistema. Be to, kiekviena valstybé naré, turédama
galimybe pateikti raSytinius ar Zodinius pastebéjimus dél gin¢o klausimo, gali reiksti
savo pozicijg, nurodyti esminius probleminius aspektus, kuriuos jos pastebi, palai-
kyti arba priestarauti besikreipiancios valstybés narés nuomonei, akcentuoti tam

422015 m. liepos 6 d. generalinio advokato Pedro Cruz'o Villalon’o nuomoné byloje Nr. C-237/15 PPU.
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tikrus aspektus. Lygiai taip pat ir besikreipiancioji valstybé turi galimybe pateikti
i$samig informacija, aktualig sprendimo priémimui. Tokiu bidu valstybés nareés
turi galimybe formuoti teismo sprendimo turinj, nurodydamos, kokios apimties, su
kokiais aspektais susijes i$aiSkinimas yra reikalingas. Taigi ESTT tampa platforma
valstybéms naréms komunikuoti dél konkreciy teisés normy taikymo, o jvertinant
tai, kad valstybés narés visada buvo aktyviai jsitraukiancios j preliminarius svars-
tymus buvusio treciojo ramscio klausimais®, taip pat jvertinant konkreciy teisés
akty taikymo dinamika, $i ESTT suteikiama galimybé yra itin svarbi. Generalinis
advokatas Michal’as BobeKas i$vadoje, pateiktoje byloje Openbaar Ministerie v Pawet
Dworzecki*, pabrézé, kad issamios informacijos byloje pateikimas salygoja abipusj
pripazinimg ir bendradarbiavimo sparta. Viename naujausiy ESTT sprendimy EAO
klausimais (2016 m. balandzio 5 d. sujungtose bylose Pdl Aranyosi (C-404/15), Robert
Caldararu (C-659/15 PPU)) ESTT itin akcentavo keitimosi informacija asmens per-
davimo procediiros metu svarba®. Zinant ir suprantant viena kitos teisine sistema,
tarpusavio pasitikéjimas didinamas nataraliai, be prievartos, jis netampa primestas
autoriteto galia. Manytina, kad praktikoje $is buidas kai kuriais atvejais netgi yra
svarbesnis negu abstrakti teismo deklaracija, jog abipusis pasitikéjimas yra esminé
sistemos dalis, kadangi valstybés narés konkreciau suvokia, kuo jos pasitiki vienoje
ar kitoje valstybéje. Abejotina, kad valstybés narés gali labiau pasitikéti viena kita
tiesiog beatodairiskai laikydamosi nustatyty taisykliy.

Pastebétina, kad praktiniu pozitriu ESTT reik§mé yra didziulé tuo atveju, kai
valstybé kreipiasi isaiskinimo situacijoje, kurioje yra reikalingi gana skubts spren-
dimai, kadangi nuo jy priklauso tiek tolesné baudziamojo proceso eiga, tiek kon-
kretaus asmens teisiy apsauga. Taigi ESTT tampa ir tam tikru praktiniu vedliu, ypa¢
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka metu. Pavyzdziui, byloje Kozlowski
nuo ESTT pateikto iSaiskinimo priklausé, ar Lenkijos pilietis, neteisétai apsistojes
Vokietijoje, bus iSduotas Lenkijai ar ne. Byloje Leymann ir Pustovarov nuo ESTT
pozicijos priklausé, ar asmeniui bus sumazintas paskirtos ir atliekamos bausmeés
laikas. Siais atvejais ESTT gali pateikti (ir pateikia) valstybei narei itin konkrecia
instrukcija, kaip turi bati traktuojama viena ar kita teisés norma ir koks turi bati
jos taikymas praktikoje. Vertinant ESTT sprendimy visumg, daugiausia instrukcijy
valstybés narés sulauké EAO taikymo klausimais: Teismas suformavo aiskinimus

# Florian G. European Arrest Warrant: Court of Justice of the European Communities. Judgement of
3 May 2007, Case C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad // Case
note, p. 153.

#2016 m. geguzés 11 d. generalinio advokato Michal’o Bobek'o i$vada byloje Nr. C-108/16 PPU.

#2016 m. balandzio 5 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose

Nr. C-404/15 ir C-659/15 PPU.

65




Straipsniai

dél dvigubo baudziamumo saglygos reik§més, dél asmens perdavimo pagal EAO
terminy* ir jy pasibaigimo dar nebaigus perdavimo proceso reik§meés®, dél keliy
vienas po kito iSduoty EAO vykdymo*® ir kt. Visais $iais atvejais ESTT sprendimai
buvo priimti per trumpa laikg ir padaré labai konkrecig jtaka konkrecioje byloje.

Tokiu badu ESTT greiciausiai bei itin artimai prisilie¢ia prie nacionalinio bau-
dziamojo proceso ir duoda signalg tiek vykdanciajai, tiek sprendima priimanciai
valstybei dél tinkamos krypties pasirinkimo, kurios laikymasis savo ruoztu salygoja
didesnj valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimg. ESTT pateikiant isaiskinima dél
vienos ar kitos nacionalinés teisés taisyklés taikymo teisétumo, valstybés narés gali
atitinkamai formuoti, keisti, pildyti savo nacionalinés teisés sistema, tokiu badu
vienodinama baudziamosios justicijos sritis visos ES mastu. Taigi ESTT taip pat i$
dalies atlieka de facto baudziamosios justicijos srities teisés akty derinima, kadangi,
isaiskinus konkrecias savokas, valstybés narés turi vadovautis ESTT pateiktu isais-
kinimu® ir teisés akty nuostatas taikyti vienodai. Be to, suvokdamos ESTT spren-
dimo precedentine galia, valstybés narés gali pagristai tikétis, kad kitos valstybés
vadovausis Teismo pozicija, tokiu biidu jgydamos vis daugiau apc¢iuopiamo, o ne
iliuzinio® pagrindo tikéti viena kitos sistema. Taigi aktyvus kreipimasis j ESTT yra
itin skatintinas, ypac Lisabonos sutartimi isplétus ESTT kompetencija baudziamo-
sios justicijos klausimais, kadangi naujais iSaiSkinimais Teismas tiesiogiai prisidés
tiek prie abipusio pasitikéjimo ugdymo, tiek prie sklandesnio laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés formavimo.

I11. ZMOGAUS TEISIU APSAUGOS UZTIKRINIMAS

Abipusis pripazinimas yra neatsiejamai susijes su zmogaus teisiy apsauga. Formuojantis
visai ES baudziamajai justicijai, jskaitant tarptautinj bendradarbiavima baudziamosiose
bylose, taciau $ioje srityje nesant valstybiy nariy teisés akty suderinimo, sudétinga
garantuoti, kad kiekviena valstybé naré analogiskai jstatymy lygiu uztikrins pagrin-
diniy Zmogaus teisiy apsauga. Tai ypac aktualu valstybéms naréms bendradarbiaujant
baudziamosiose bylose, kadangi detalus abipusio pripazinimo mechanizmas $iuo metu

42013 m. geguzés 30 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-168/13 PPU.

2015 m. liepos 16 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-237/15 PPU.
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2012 m. birzelio 28 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-192/12 PPU.

# Borgers M. J. Mutual Recognition and the European Court of Justice <...>, p. 101.

v

® Vermeulen G., De Bondt W, Ryckman Ch. Rethinking international cooperation in criminal matters

in the EU // Maklu, 2012, p. 208, 305.
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néra (ir negali bati*') suformuotas, jo taikymo metu ryskéja naujy problemy, kyla
jvairiy grésmiy, kurios daznai gali lemti Zmogaus teisiy pazeidimg. Svarbu akcentuo-
ti, kad, Europoje nykstant sienoms baudziamosios teisés taikyme, lygiai taip pat turi
buti pabréziama, kad teisiné jtariamyjy ar nuteistyjy apsauga nesibaigia ties valstybiy
sienomis™. Ji turi bati uztikrinama visais atvejais, asmeniui susidairus su nusikalstama
veika bei teisésaugos institucijomis. Taigi nesant vienody baudziamojo proceso stan-
darty, ne tik pacios valstybés narés, taciau ir visos j tarptautinio bendradarbiavimo
atvejus vienu ar kitu budu jtraukiamos ES institucijos gali turéti jtakos Zzmogaus teisiy
apsaugos standarty formavimui ir jy uztikrinimui.

Doktrinoje iSsakoma pozicija, kad butent pagarba pagrindinéms teiséms yra
veiksnys, siejantis skirtingas ES teisés sritis™, kuriantis darnig ES teisés sistemg. Taip
pat pabréziama, kad ESTT daugiausia prisideda prie laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvés formavimo butent per pagrindiniy teisiy apsauga, kurios uztikrinimas yra
batinas tiek bendraisiais baudziamojo proceso klausimais, tiek specifiniais taikant
abipusio pripazinimo principga>. Teismo pozicija batent abipusio pripazinimo srityje
iSties yra reik§minga tuo, kad ESTT turi objektyvig galimybe pozicionuoti zmogaus
teisiy apsaugos svarba, kuri buvo i§ dalies atidéta j $alj, kuriant kuo greitesnio ir
veiksmingesnio tarptautinio bendradarbiavimo sistema. Tai itin atsispindéjo prii-
mant pagrindy sprendimg dél EAO™, kai teisés akto paskelbimas buvo spartinamas
po 2001 m. rugséjo 11 d. i$puoliy, o paties sprendimo turinys dél $io konteksto -
kompromisinis®. Ta¢iau pagrindy sprendimo taikymo praktika isryskino sistemos
trakumus ir poreikj uztikrinti perdavimo procediiros centre esancio asmens teisiy
apsauga bei atskleidé, kad abipusio pripazinimo taikymas gali kelti problemy garan-
tuojant, jog esminés zmogaus teisés bus uztikrintai apsaugotos tarptautinj elementa
turincio baudziamojo proceso metu.

Vis délto ankstesnéje dalyje aptarta vyravusi ESTT pozicija dél abipusio pasitikéji-
mo prioritetizavimo rodo tam tikrg vidine teismo kolizija tarp abipusio pasitikéjimo
ir Zzmogaus teisiy apsaugos. Nors ESTT susvelnino pozicija dél abipusio pripazinimo

1 ESTT porzicija dél specialiy pripazinimo procediiry draudimo. 2016 m. birzelio 9 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimas byloje pries Istvin Balogh, Nr. C 25/15.

52 Borgers M. J. Mutual Recognition and the European Court of Justice <...>, p. 106.
%3 Lenaerts K. The Contribution of the European Court of Justice <...>, p. 301.
> Lenaerts K. The Contribution of the European Court of Justice <...>, p. 255.

% Ballegooij W, The Nature of Mutual Recognition in European Law. Re-examining the notion from
an individual rights perspective with a view to its further development in the criminal justice area //
Intersentia, 2015, p. 239.

>¢ Borgers M. J. Mutual Recognition and the European Court of Justice <...>, p. 100.
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principo prioriteto prie§ galima Zmogaus teisiy pazeidima, ta¢iau esminis lazis dar
néra pasiektas ir néra galimybés vienareik§miskai teigti, kad ESTT yra analogiskas
tiek abipusio pasitikéjimo, tiek Zmogaus teisiy gynéjas. 2016 m. balandzio 5 d.
sprendime® dél atsisakymo iSduoti asmenj gresiant Zmogaus teisiy pazeidimams dél
galimo nezmonigko kalinimo salygy ESTT nedavé tiesioginio leidimo taikyti tokj
atsisakymo pripazinti sprendimg pagrinda. Kita vertus, sprendime i§sakyta Teismo
pozicija rodo, kad jis nebeatmeta batinybés svarstyti ir vertinti tikétino Zmogaus teisiy
pazeidimo grésmés realuma ir deklaruoja birtinybe imtis visy jmanomy priemoniuy,
kad tokio pazeidimo buty i$vengta. Visapusiskai iSnaudoti ESTT pozicija sprendziant
zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo problemas taip pat nepadeda tai, kad $iuo
metu vis dar néra aikaus statuso tarp ESTT ir EZTT jurisprudencijos. Vadovautis
tiek vieno, tiek kito teismo sprendimais jsipareigoja konkreti valstybé, taciau ESTT
néra saistomas tiesioginés pareigos be jokiy modifikacijy laikytis EZTT i3aiskinimy,
nenukrypti nuo jy savo sprendimuose. ES vis dar neprisijungus prie Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, kaip numatyta Lisabonos sutarties 6
straipsnyje, ESTT sprendimai Zmogaus teisiy apsaugos srityje neturi ir negali bati
perzitirimi EZTT. Kita vertus, pareiga laikytis EZTT jurisprudencijos deklaruojama
ES baudziamosios justicijos srities teisés aktuose. Be to, pagal ESTT jurisprudencijos
visumg galima spresti, kad Teismas siekia laikytis EZTT pozicijos zmogaus teisiy
apsaugos klausimais ir i§ esmés ,,skolinasi“ EZTT jurisprudencija Sioje srityje*.
Vis délto minéti aspektai neturéty kelti dvejoniy, kad visais atvejais proporcinga
pagrindiniy teisiy apsauga privalo buti prioritetas. Pozicijg, kad ESTT yra efektyvi
priemoné uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga tarptautiniame bendradarbiavime,
pagrindzia tai, kad nuo pat pirmosios bylos, kurioje ESTT nagrinéjo abipusio pripa-
zinimo srityje kilusj klausimg, Zzmogaus teisiy apsaugos argumentas buvo tiesiogiai
panaudotas atsakant j valstybés nareés iskelta klausimg dél EAO pagrindy sprendimo
teisétumo. Teismas pabrézé, kad ES gerbia pagrindines teises, kurias garantuoja
EZTK ir kurios kyla i§ bendry konstituciniy valstybiy nariy teisiniy nuostaty, taip
pat — jtvirtino pareiga valstybéms naréms gerbti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos nuostatas ir nurodé, kad pagrindiniy teisiy apsauga yra esminé treciojo
ramscio dalis, kadangi i sritis gali paveikti pacig individualiy laisviy esme*. Taigi

72016 m. balandzio 5 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose

Nr. C-404/15 ir C-659/15 PPU.

58 Pavone T. The Past and Future Relationship of the European Court of Justice and the European Court
of Human Rights: a Functional Analysis [interaktyvus. Ziiiréta 2016 m. lapkri¢io 5 d.]. Prieiga per
interneta: <https://ssrn.com/abstract=2042867 or http:/ldx.doi.org/10.2139/ssrn.2042867>, p. 15.

%% Florian G. European Arrest Warrant: Court of Justice of the European Communities. Judgement of 3 May
2007, Case C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad // Case note, p. 159.
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nors ESTT ir neturi tokios gilios, kaip EZTT, patirties Zmogaus teisiy apsaugos klau-
simais®, nors dalis ESTT jurisprudencijos dél abipusio pasitikéjimo prioritetizavimo
gali kelti tam tikry abejoniy, taciau Teismas turi realias galimybes ir netgi pareiga
$ig patirtj plésti, kadangi jo reikémé yra didziulé dél galimybés daryti tiesioging
jtaka valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostatoms, galimai pazeidzianc¢ioms arba
prieSingai - stiprinan¢ioms Zmogaus teises.

Manytina, kad ESTT reik§mé Zmogaus teisiy apsaugai bendradarbiavimo atveju
neabejotinai augs dél didéjancio teisés akty, reglamentuojanciy konkreciy proce-
siniy teisiy realizavima ES baudziamojoje justicijoje. Jgyvendinant vadinamasias
Roadmap direktyvas, kuriy Siuo metu yra priimta jau penkios®, pleciasi klausimy,
kurie nagrinétini ESTT, skaicius. Paminétina, kad pirmasis klausimas dél vieno i$
$iy teisés akty jau pasieké teisma®. Teismas byloje pries Gavril Covaci atsakinéjo i
klausima dél teisés j vertima ir iSaiskino, kad asmeniui turi bati uztikrinta teisé j
esminiy bylos dokumenty vertima, tac¢iau pabrézé, kad nustatyti, kg laikyti tokiais
dokumentais, priklauso valstybés narés kompetencijai. [vertinant tai, kad naujosios
direktyvos yra susijusios su itin jvairiais baudziamojo proceso aspektais — vaikuy,
dalyvaujanciy baudziamajame procese, procesinémis garantijomis, teisés i teising
pagalba uztikrinimu, nekaltumo prezumpcijos laikymusi bei teisés dalyvauti teismo
procese garantijomis, teisés j informacijg ir vertima jgyvendinimu - jas taikant ne-
abejotinai kils ne vienas probleminis klausimas, susijes su Zzmogaus teisiy apsaugos
aspektu, taigi erdvé ESTT aiskinimams yra didziule.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo ES pagrindi-
niy teisiy chartija jgijo privalomo teisés akto galig. Paminétina ir tai, kad kiekvieno
abipusio pripazinimo srities teisés akto preambuléje viena ar kita formuluote de-

6 Pavone T. The Past and Future Relationship of the European Court of Justice and the European Court
of Human Rights: a Functional Analysis [interakeyvus. Zitiréta 2016 m. lapkritio 5 d.]. Prieiga per
interneta: <https:/fssrn.comlabstract=2042867 or http:/ldx.doi.org/10.2139/ssrn.2042867>, p. 15.

6

2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES dél teisés j vertimo Zodziu
ir ra$tu paslaugas baudziamajame procese // OL 2010 L 280; 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés | informacija baudziamajame procese // OL 2012
L 142; 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti
advokatg vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procedaroms ir dél teisés
reikalauti, kad po laisvés atémimo bty informuota trecioji $alis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asme-
nimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu // OL 2013 L 294; 2016 m. kovo 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekey uztikrinimo // OJ L 65; 2016 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva dél procesiniy garantijy vaikams, kurie baudziamajame procese yra
jtariamieji ar kaltinamieji // OJ L 132.

622015 m. spalio 15 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-216/14.
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klaruojama, kad ES gerbia pagrindines Zmogaus teises: pavyzdziui, Direktyvoje dél
teisés j vertimo Zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese nurodyta, kad
»Sia direktyva uztikrinama pagarba toms [Zmogaus] teiséms <...>“ Itin aktyviai
(daznai net aktyviau ir tiesmukiskiau nei pats ESTT) Zmogaus teisiy apsauga de-
klaruoja generaliniai advokatai, teikdami i§vadas teismui. Pavyzdziui, generalinio
advokato Yveso Boto poziiriu, ,nors Europos aresto orderio sistema paremta di-
deliu tarpusavio pasitikéjimu, tokiame orderyje nurodytas asmuo yra perduodamas
vykdanciosios valstybés narés teisminés institucijos sprendimu ir ji turi atsizvelgti
pagrindiniy teisiy apsauga“®. Taip pat ir Europos Komisija akcentuoja pagrindiniy
teisiy apsaugos poreikj bei neskatina kategorisko abipusio pripazinimo principo pri-
oritetizavimo: ,,Reikalingas balansas tarp abipusio pripazinimo ir pagrindiniy teisiy
apsaugos, reikalaujant i§ valstybiy nariy pasitikéti viena kita, ta¢iau turint galimybe
patikrinti, ar yra apsaugomos Zmogaus teisés, jei situacijoje matyti reali pagrindiniy
teisiy pazeidimo grésmeé. <...> Jeigu abipusio pripazinimo principas dominuoty prie$
pagrindines teises, jam biity suteikiamas didesnis svoris nei pagrindinéms teiséms.“%*
Taigi zmogaus teisiy apsaugos butinybe ir Teismo, kaip vieno i$ Sios funkcijos vyk-
dytojo, vaidmeniu tokiame kontekste abejoti néra lengva. Nepaisant to, kad ESTT
ankstesné pozicija i§ dalies kélé abejoniy dél Teismo vaidmens saugant pagrindines
teises abipusio pripazinimo srityje, vertinant perspektyva, vienintelé jmanoma ra-
cionali ir tendencinga ESTT formuotina kryptis — Zmogaus teisiy apsaugos taikant
abipusio pripazinimo principg akcentavimas.

Labai svarbu pabrézti, kad ESTT turi unikalig proga tiek valstybéms naréms,
tiek visai ES nurodyti kryptj dél tokiy probleminiy sriciy, kurios $iuo metu néra
reglamentuotos nei ES, nei pavieniy valstybiy nariy mastu. Abipusiu pripazinimu
grindziamuose ES teisés aktuose daugiausia démesio skiriama centriniam proceso
dalyviui - jtariamajam, kaltinamajam, nuteistajam. Tac¢iau kitiems asmenims, kurie
taip pat dalyvauja procese, neskiriama beveik jokio démesio. Nukentéjusiyjy, pareis-
kéjuy, civiliniy ieSkovy ir atsakovy, asmeny, kuriy teisés i turtg yra apribotos ir kt.,
interesai vykstant tarptautiniam bendradarbiavimui baudziamosiose bylose yra i$
esmeés visiSkai neapsaugoti ir neuztikrinti. Pastaruoju metu j $ig problema ES politiniu
lygmeniu jau yra atkreiptas démesys: Europos Parlamentas 2014 m. vasario 27 d.

2010 m. rugséjo 7 d. generalinio advokato Yves'o Bot'o i$vada byloje Nr. C-261/09. Generaliniy,
advokaty gynybiska pozicija saugant pagrindines teises labai aiSkiai iSreiSkia advokatés E. Sharpston
poziuris dél Zmogaus teisiy apsaugos kaip pagrindo atsisakyti pripazinti teismo sprendima. Generalinés
advokatés Eleanoros Sharpston i$vada, pateikta 2012 m. spalio 18 d. byloje Nr. C-396/11.

64 Peers S. Mutual trust — blind trust or general trust with exceptions? The CJEU hears key cases on the
European Arrest Warrant [interaktyvus. Ziaréta 2016 m. rugséjo 20 d.]. Prieiga per interneta: <hzp://
eulawanalysis. blogspot. 1t/2016/02/mutual-trust-blind-trust-or-general. html>.
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rekomendacijose nurodé, kad nukentéjusiy nuo teisésaugos asmeny teisés turi buti
saugomos, pavyzdziui, tuo atveju, kai asmuo iSduotas dél to, kad buvo pasinaudota
jo tapatybe®. Taciau neturi bati pamirstama, kad su tarptautinio pobudzio baudzia-
muoju procesu taip pat gali buti itin glaudziai susije tokie asmenys kaip jtariamojo,
kaltinamojo, nuteistojo ir kt. $eimos nariai, kuriy teisés taip pat gali buti pazeistos
$io proceso metu. Siuo atveju atkreiptinas démesys, kad vertintinas ne tik galimas jy
tam tikry procesiniy teisiy pazeidimas baudziamojo proceso pozitriu, taciau ir kity
esminiy Zmogaus teisiy, tokiy kaip teisés j privataus ir Seimos gyvenimo apsauga.
Kitas mazai akcentuojamas, taciau itin svarbus aspektas - ESTT Zmogaus teisiy
apsaugos uztikrinimo aspektu taip pat gali daryti poveikj ir kriminologiniu, sociolo-
giniu aspektu. Teismas, formuodamas ES teisés akty taisykliy aiskinima, gali daryti
tiesiogine jtaka socialiniams perduodamy i§ vienos valstybés j kita asmeny (ypac
nuteistyjy) reintegracijos j visuomene aspektams. Vykstant tarptautiniam bendra-
darbiavimui baudziamosiose bylose démesys yra koncentruojamas j baudziamojo
proceso veiksminguma, efektyvy proceso taisykliy taikyma ir kuo greitesnj rezultata.
Siame kontekste itin lengva pamirsti ne visada akivaizdZiai pastebimus socialinius,
psichologinius, kriminologinius proceso aspektus, jo poveikj bendradarbiavimo
centre atsidiirusiam asmeniui. Pavyzdziu imant EAO bylas, reintegracinis aspektas
yra aktualus tiek perduodant asmenj baudziamajam persekiojimui, tiek su laisvés
atémimu susijusios bausmés atlikimui. Pirmuoju atveju turi bati jvertinama aplin-
kybé, kad perdavus asmenj j kita valstybe, automatiskai nutriksta jo rysiai su visa
socialine aplinka, atimama galimybé dirbti, mokytis ir pan. Nors tokie ribojimai
neretai yra tik laikino pobudzio, tac¢iau neigiamas jy poveikis gali bati ilgalaikis,
vertinant asmens sugrizimo j jprasta gyvenima galimybes. Antruoju atveju - reinte-
gracinis aspektas yra dar svarbesnis, kadangi, kiekvienu atveju ilgesnj laikg varzant
asmens laisve, privalu bausmeés atlikimg organizuoti taip, kad jos metu asmeniui
baty sudarytos realios galimybés ugdyti savo socialinius jgidzius, kurie padéty
sékmingai grjzti j visuomene atlikus bausme®. Reintegracinio aspekto vertinimas
ESTT jurisprudencijoje jau pastebétas sprendimuose Kozlowski ir Wolzenburg bylose,

2014 m. vasario 27 d. Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél Europos aresto
orderio perziaréjimo Nr. 2013/2109 (INL). ,E. kadangi susirapinima, inter alia, kelia sie klausimai:
<...> néra bitiniausiy standarty, kuriais biity utikrinama veiksminga tarpusavio pripazinimo priemoniy
vykdymo prieZiiira, todél valstybése narése taikoma skirtinga teisiniy garantijy ir apsaugos nuo pagrindiniy
teisiy pazeidimy priemoniy tvarka, taip pat dél kompensacijy nuo tokiy teismo klaidy, kaip tapatybés nu-
statymo klaidos, nukentéjusiems asmenims, o tai priestarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje (EZTK) nustatytiems standartams ir nusistovéjusiai Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktikai <...>.

66 Sakalauskas G. Kalinimo salygos ir kaliniy resocializacijos prielaidos // Teisés problemos, 2015, Nr. 2,
p. 5-53.
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kuriose Teismas pasisaké dél rezidento ir laikinai valstybéje esancio asmens savo-
ky. Siose bylose Teismas prioriteta skyré bitent socialiniy asmens rysiy, santykio
su konkrecia valstybe nustatymui, sprendziant dél galimybés iSduoti asmenj j kita
valstybe. Biitent $ios aplinkybés yra vienos pagrindiniy veiksniy, turin¢iy jtakos ne
tik teisiniam pagrindui i§duoti asmenj, taciau ir sékmingai asmens reintegracijai j
visuomene. Valstybiy nariy praktikoje nuolat identifikuojami sunkumai sprendziant
dél to, kurioje valstybéje asmeniui paskirtos bausmés atlikimas yra racionalesnis,
taigi itin reikalingos ESTT gairés, kokie kriterijai padéty spresti §j klausima.

ISVADOS

ESTT jurisprudencijoje abipusiam pripazinimui suteikta savarankiska, konstitucinio
lygmens principo, reik§mé, pabréziant kertinj principo vaidmenj bendradarbiavime
baudziamosiose bylose. Teismui naudojant ,,abipusj skolinimasi, sprendziant abipusio
pripazinimo kolizijas su kitais pagrindiniais ES teisés principais, abipusis pripazinimas
uztikrintai jtrauktas j ES teisés sistemg.

ESTT pagristai jvardijamas abipusio pasitikéjimo gynéju. Teismo jurispruden-
cija rodo ($iuo metu visgi pagrijstai $velnéjancia) tendencijg prioritetizuoti abipusj
pasitikéjima, esantj abipusio pripazinimo principu grindziamos tarptautinio ben-
dradarbiavimo baudziamosiose bylose sistemos pagrindu. Abipusj pasitikéjima tarp
valstybiy nariy Teismas ugdo, aiskindamas visos abipusiu pripazinimu grindziamos
sistemos turinj ir suteikdamas efektyvia platforma valstybéms naréms keistis infor-
macija apie viena kitos teisines sistemas, teikti pastabas ir pasitlymus dél konkreciy
nuostaty aiskinimo ir taikymo. Ypac reik§mingas Teismo vaidmuo priimant spren-
dimag skubos tvarka - $iuo atveju Teismas greiciausiai bei itin glaudziai prisiliecia
prie nacionalinio baudziamojo proceso ir gali sustiprinti valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjima konkrecioje byloje.

ESTT vaidmuo uztikrinant Zmogaus teisiy apsaugg i$skirtinas keliais aspektais.
Visy pirma Teismas turi galimybe pateikti kolizijos tarp valstybiy nariy abipusio
pasitikéjimo ir zmogaus teisiy apsaugos prioriteto sprendimo formule, jos gaires.
Teismas turi proga formuoti ne tik centrinio, bet ir kity proceso dalyviy pagrindiniy
teisiy apsauga, ypac akcentuojant nukentéjusiojo pozicija bei privataus ir $eimos
gyvenimo apsaugg. Taip pat Zmogaus teisiy apsaugos aspektu reiksmingas ESTT
pozicijos dél veiksmingos asmeny, susidurianciy su represinémis baudziamosios
teisés priemonémis, reintegracijos j visuomene plétojimas.
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COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION -
DEVELOPER OF MUTUAL RECOGNITION PRINCIPLE:
CRIMINAL JUSTICE PERSPECTIVE

Summary

Article analysis the role of the Court of Justice of the European Union (hereinafter - CJEU or
the Court) during development of mutual recognition principle in criminal justice. Firstly, it
is being observed that CJEU has not given an explicit definition regarding mutual recognition.
However, the Court has acknowledged the principle as the foundation of criminal coopera-
tion between Member states in European Union. In its rullings CJEU dealt with collisions
between mutual recognition and other main principles of law such as non-discrimination,
legality, proportionality. The Court with the use of “mutual borrowing® has successfully
incorporated mutual recognition into the European Union legal system and deepened the
notion of it being as high as a constitutional level principle.

The research has clearly demonstrated that CJEU is an active defender of mutual trust
which is the basis of mutual recognition principle. The Court has established an unambigu-
ous rule that Member state cannot follow any formal procedure during recognition of a
decision. Besides this, CJEU has been straightforward about Member states having to fully
trust one another and recognize a decision despite that the outcome according to its national
legislation would be different. On the other hand, recent position of the Court has slightly
softened. According to CJEU, mutual trust can be contested by exceptional circumstances,
especially by those, related to the protection of human rights. What is more, the Court
proclaims the importance of mutual trust not only by explaining legal provisions related
to principle of mutual recognition. CJEU has become a convenient platform for Member
states to exchange their views regarding mutual recognition and to make each others legal
systems more familiar as well.

Cooperation between Member states during criminal proceedings goes hand in hand with
the protection of human rights. The Court, as an interpreter of related legal provisions, plays
an important role in this matter as human rights has not been a priority while creating an
efective system of international cooperation in criminal cases. Nonetheless, CJEU's position
regarding protection of human rights remains quite controversial as it is not clear yet what is
the relationship between the Court and the Court of Human Rights. The importance of this
area is supposed to grow as European Union through new legislation gradually strengthens
the rights of suspects during criminal cooperation which means that the scope for CJEU's
interpretations expands. In addition, the Court directly influences aspects of reintegration
which are of the utmost importance ensuring proper protection of the interests of a convict.
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