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Pratarme

Dar 1950 m. Robert'as Schuman‘as savo Zymiojoje deklaracijoje pareiske, jog , Europos negalima
sukurti vienu mostu arba pagal vienintelj plang. Ji bus sukurta pasiekus konkreciy laiméjimy, kurie
pirmiausia sudarys salygas atsirasti tikram solidarumui.” Europos integracijos istorija yra dideliy ir
mazy Zingsniy to link jrodymas (ir, teisybés délei, keleto Zingsniy atgal). Taigi, Zvelgiant i§ plates-
nés makroperspektyvos, Europos Sajungos integracijos procese Tarybos reglamenty 2016/1103
ir 2016/1104, kuriais jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés
ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy reZimy klausimais pripaZinimo ir vykdymo srityje bei
tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy registruoty partne-
rysCiy turtiniy pasekmiy klausimais pripaZinimo ir vykdymo srityje, priémimas gali bati laikomas
vienu i§ ty mazy Zingsneliy, prisidedanciy prie de facto solidarumo augimo. Visgi néra abejoniy,
kad tiems, kurie yra minimy reglamenty ,,naudos gavéjai”, Sie teisés aktai yra didelis Zingsnis
apsaugant teises ir uztikrinant teisinj tikruma kasdieniame gyvenime. Taip yra todél, kad ES gyve-
nancios tarptautinés poros, valdydamos nuosavybe ar dalindamosi turta skyryby atveju, susiduria
su begale praktiniy ir teisiniy sunkumy. Be to, problemos, su kuriomis susiduria partneryste regis-
travusios poros, daznai yra nulemtos skirtingy tiek materialinés teisés, tiek tarptautinés privatinés
teisés normy, reguliuojanciy tokiy sajungy turtinius santykius. Nuolat didéjant tarptautiniy $eimy
ir pory skaiciui, $iy taisykliy aktualumas laikui bégant tiktai didés.

Tarptautinés privatinés teisés taisyklés paprastai yra sudétingos, o nuolat auganti Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija $ioje srityje yra tikras $io teiginio atspindys. Tai yra vie-
na i§ prieZasCiy pasveikinti tarptauting mokslininky komanda uz jos pasiryZima atlikti kompleksinius
tyrimus ir pateikti jy rezultatus monografijoje , Reglamentai dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo ir
partneryséiy turtiniy pasekmiy. ES teisé ir jos taikymo jZvalgos Europoje”. Monografija yra jspadin-
ga atliktos analizés gylio ir apimties poZitriu, ji apima ne tik kiekviena reglamenty ,, dvyniy” aspekts,
bet ir nagrinéja juos platesniame kontekste su kitomis ES ir nacionalinémis teisés normomis bei jy
taikymo praktika. Neabejoju, kad tiek mokslininkams, tiek praktikams $i studija bus nejkainojamas
tolimesniy tyrimy ar kasdienés teisinés praktikos 3altinis. Be abejo, tokia teisiné praktika sukels gindy
deél skirtingy reglamenty ,,dvyniy” aiskinimo aspekty, ir tai leis Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mui atlikti savo vaidmenj toliau plétojant bendra Europos teising erdve.

Irmantas Jarukaitis
Europos Sajungos Teisingumo Teismo teiséjas



Man, kaip teisés praktikui, labai malonu pasveikinti tuos, kurie parengé $ig knyga — mokslininkus,
kurie jau kurj laika dirbo knygos tema, organizavo ir jgyvendino daugybe sékmingy seminary,
tarp jy ir ES reglamenty dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo ir partneryséiy turtiniy pasekmiy
temomis, kuriuose man teko dalyvauti. Dalyvavusiyjy projekte nuodugni analizé ir darbo kokybé
aiskiai pastebima — tai ir formuoja $io leidinio esme, o laisvai prieinamas internetinis leidinys
liudija norg maksimaliai skleisti mokslinius svarstymus ir atliktus tyrimus.

Parengdamas reglamentus, Europos Sajungos teisés akty leidéjas pateiké mums jdomiy
sprendimy, pasirinkimy bei idéjy kupiny teksty, kuriuos teisininkai $iuo metu raginami dar labiau
praturtinti savo indéliu, kilsianiu i$ teisinés praktikos. Norédami tai padaryti geriausiu jmanomu
budu, turime vienintelj sprendimg — neapsiriboti nacionalinémis interpretacijomis, bet nuolat
palaikyti dialogg su mokslininkais ir praktikais i§ skirtingy valstybiy, ir ne tik i§ Europos Sajungos.

TaCiau bene sunkiausias i88ukis bus su naujomis Europos Sgjungos teisés normomis supa-
Zindinti pilieCius, kurie yra labiausiai tuo suinteresuoti galutinés naudos gavéjai. Bidamas notaru
savo valstybéje, galiu paliudyti mums visiems gerai Zinoma reiskinj — nuolatinj, progresuojantj
tarpvalstybiniy pory ir $eimy skai€iaus didéjima. Pory ir $eimy, kurios gali skirtis savo struktira ir
teisiniu pripazinimu farptautinéje erdvéje, augima. Tokiose situacijose teisés specialistai turi bti
kaip niekad pasirenge pasitlyti geriausius variantus ir optimalius problemy sprendimus. Naujo-
sios teisés normos suteikia pladia erdve asmens autonomijai, kurig suinteresuotosios $alys turi
iSnaudoti visa apimtimi.

Siuo atzvilgiu noréciau priminti, kad mes, visi Europos Sajungos notarai, manome, kad
gilinti savo Zinias pory turtiniy reZimy tema yra neatidéliotina pareiga. Tai butina, kad galétume
bati specializuotais teisininkais (kaip sako pranciizai — juristes de proximité), teikianéiais geresnes
paslaugas visiems misy bendrapilieciams.

Taigi dar karta dékoju ,,EU-FamPro” komandai uz darbg ir kvietima dalyvauti renginiuose.
Paolo Pasqualis

Civilinés teisés notaras, buves Europos Sajungos notariaty tarybos
(angl. Council of the Notariats of the European Union, CNUE) vadovas



Man didZiulis malonumas ra$yti pratarme knygai ,,ES reglamentai dél sutuoktiniy turto teisiniy
reZimy ir registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy” — moksliniam leidiniui, parengtam jgyven-
dinant ES bendrai finansuojama projekta ,,EU-FamPro”. Atstovauju tarptautinei Seimos teisininky
asociacijai (IAFL), kuri nuolat akcentuoja, kad tarptautinés poros turi biti geriau informuotos apie
santykiy su tarpvalstybiniu elementu teisines pasekmes. Vienas i§ pagrindiniy asociacijos tiksly
yra padéti savo nariams — advokatams, teikiantiems teisines konsultacijas — buti pasirengusiems
informuoti poras apie galimas pasekmes, todél §is projektas itin atitinka asociacijos siekiamus
tikslus.

Tiesa, kad sutuoktiniai, norintys pasirinkti teisma skyryboms i$spresti, ne visuomet gali tai
padaryti. Tadiau jie gali koordinuoti jvairius $eimos procesus pasinaudodami ES reglamentuose
suteiktomis galimybémis, o reglamenty ,,dvyniy” priémimas yra didZiulis Zingsnis siekiant $io
tikslo. Taip pat sveikintina, kad pagal pastaraisiais metais teisminiam bendradarbiavimui civilinése
bylose budinga tendencijg reglamentuose numatyta daug erdvés $aliy autonomijai, skatinanéiai
liberalizavimg Europos tarptautinéje privatingje teiséje. Tai svarbu Seimos teisés srityje, kurioje
Saliy autonomija tradiciskai buvo nenumatyta arba labai ribota.

Kai kurios valstybés narés pareiské, kad joms sunku priimti bet kokj pasitlyma, kuris net
ir netiesiogiai bty susijes su santuokos apibréZimu nacionaliniuose jstatymuose, o santuokos
klausimai $iuo metu yra labai opus politinis klausimas, dél kurio sunku pasiekti vieninga susitari-
ma. Turiu dviguba Ispanijos ir Anglijos teisininko kvalifikacija, tad mano darbas dazZnai yra susijes
su bendrosios teisés ir civilinés teisés teisiniy sistemy sankirta. Todél tikiuosi, kad reglamentai
padés pasiekti valstybiy nariy materialiniy jstatymy suderinima, kaip, pavyzdZiui, numacius Pran-
clzijos ir Vokietijos sutuoktiniy turto teisinj rezima (taikomas nuo 2013 m. geguzés 1d.), kuriuo
jtvirtinamas pasirenkamasis neprivalomas santuokos reZimas poroms, kuriy nuolatiné gyvenamoji
vieta yra Prancizijoje ar Vokietijoje. Sia priemone jveikiami abiejy valstybiy nariy teisiniai skirtumai
santuokos klausimais, o kitos valstybés yra kvieCiamos prisijungti prie $ios priemonés. Tokie dvisa-
liai susitarimai gali tapti potencialiais teisiniy klausimy sprendimais ir tarp valstybiy nariy, ir tarp
treciyjy 3aliy.

Teisés praktiky ir visy pilie¢iy mokymas ir informuotumo didinimas visada yra pagrindinis
IAFL tikslas, siekiant, kad minéti reglamentai veikty veiksmingai. Dél Sios prieZasties dZiaugiames
tokiomis iniciatyvomis kaip $i, kuri leis geriau suprasti nacionalinius skirtumus, skatins abipus;j
pasitikéjima ir sudarys salygas sklandZiai spresti galimas teisés kolizijas.

Alberto Perez Cedillo
IAFL Europos skyriaus ISrinktasis Prezidentas



Pastaruoju metu pastebima visuotiné fendencija plésti Saliy autonomijos apimtj reguliuojant $eimos santy-
kius, palaipsniui $velninant ankstesnes privalomas teisés normas. Galbit prie to prisidéjo fai, kad daugé-
ja $eimy, nesirenkanéiy santuokos instituto. I3 tiesy daugelj mety Vakary pasaulyje socialinis spaudimas
poroms oficialiai tuoktis mazéjo. Tuo paciu metu vis placiau suteikiamas teisinis pripaZinimas poroms,
gyvenanc&ioms more uxorio (,kaip vyras ir Zmona"), kuriose teisinis rySys atsiranda, kai partneriai sickdami
uztikrinti savo santykiy stabiluma atlieka formalius teisés aktus, pavyzdZiui, jregistruoja partneryste vieSsame
registre. Kadangi poros gali rinktis tarp santuokos ir registruotos partnerystés, o pastaruoju atveju jos turi
placia laisve reguliuoti savo turtinius santykius, norint i$saugoti santuoka kaip teisés institutg, reikia jg pada-
ryti lankstesne ir sustiprinti susitarimo laisve santuokos atveju. Tokiu bidu fendencija didinti 3aliy autonomija
privatingje teiséje daro jtaka Seimos ir paveldéjimo teisei, atspindindiai socialiai batinus pokycius.

Si tendencija atsispindi reglamentuose ,,dvyniuose” 2016/1103 ir 2016,/1104, kuriuose poreikis
nustatyti bendras jstatymy kolizijos taisykles santuokoms ir partnerystéms su tarptautiniais elementais kartu
tapo ir galimybe i$plésti tarpvalstybiniy pory valios autonomija. PavyzdZiui, net jei sutuoktiniai turi tg pacia
pilietybe, jiems pakanka gyventi kitoje 3alyje, kad bty taikomos tos 3alies turto teisinio reZzimo taisyklés ir jie
galéty sudaryti susitarimg dél bendros nuosavybeés, kurj leidZia tos valstybés nacionaliné teisé.

Tikras i83Tkis kyla teisés praktikams, kuriems reikia laiko prisitaikyti prie iy naujy galimybiy ir su-
gebeéti teikti konsultacijas, pritaikytas pory poreikiams. Taikytinos feisés pasirinkimas daZnai bus sudaromas
kartu su poros turto feisinio rezimo sutartimi. | $ias sutartis vis daZniau bus jtrauktos nuostatos, numatancios
teisines pasekmes nutrikus partnerystei ar santuokai arba likvidavus bendra turtg dél vieno i§ sutuoktiniy
(partneriy) mirties — fai susitarimai, kurie daugelyje 3aliy iki Siol buvo refi.

Viena i§ nuostaty, kuri gali bt jtraukta j sutuoktiniy (partneriy) sutartj dél turto teisinio reZimo
(arba j susitarima dél faikytinos teisés pasirinkimo), gali bti itin naudinga susijusioms 3alims. Turiu omenyje
susitarimus, kai santuoka ar partnerysté yra nutraukiama, taikant mediacija. Atsizvelgiant j tai, kad $eimos
iSirimas yra gana daznas reiskinys ir dél to kyla sudétingy problemy, ypaé kai pora turi nepilnameciy vaiky,
daugelio valstybiy teismai, nagrinéjantys eimos bylas, yra perkrauti. Tarptautiniy pory atveju padétis tampa
sudetingesné, ypa¢ kai buve sutuoktiniai ar buve parineriai gyvena skirtingose 3alyse. Tokiose situacijose
taikus susitarimas beveik visada yra geresnis sprendimas nei priesiskas ir neretai ilgas teismo procesas,
kurio baigtis neaiski. Siuo atzvilgiu akivaizdu, kad mediacija, atverianti galimybes abiem puséms pasiekii
sprendima, farpusavio supratima ir bendradarbiavima, turéty bti skatinama, o teisés specialistai, feikdami
konsultacijas, turéty j tai atsizvelgti.

Fernando Rodriguez Prieto
Notaras, mediatorius ir ,,Signum Foundation” globéjas



Bet kurio naujo Europos Sajungos teisés instrumento priémimas yra vertas sveikinimo. Ne tik dél
techniniy ir bendro sutarimo pareikalavusiy pastangy, batiny Europos institucijose, o daugiausia
todél, kad Sie nauji instrumentai atitinka esminius Europos pilieiy poreikius. Tai yra tikrasis pa-
siekimas 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamenty 2016/1103 ir 2016/1104, kuriais jgyvendi-
namas tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy
turto teisiniy rezimy klausimais pripaZinimo ir vykdymo srityje bei tvirtesnis bendradarbiavimas
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy klau-
simais pripazinimo ir vykdymo srityje. Abu reglamentai yra svarbus Zingsnis siekiant ilaikyti ir
plétoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje uZtikrinamas laisvas asmeny judéjimas ir kur
taip pat garantuojamas teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose, turinéiose tarpvalstybinj
poveikj.

Si knyga, prie kurios turiu garbe prisideti, yra kolektyvinés mokslinés iniciatyvos, kuriai
vadovauja pripazZinta profesoré Lucia Ruggeri, rezultatas, ir kurioje taip pat grupé mokslininky,
tyréjy ir specialisty — i Kamerino universiteto, Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés institu-
to, Almerijos universiteto, Liublianos universiteto bei Rijekos universiteto — iSsamiai nagriné-
ja aktualiausius teisinius klausimus, i3keltus visoje Europoje taikant vadinamuosius reglamentus
,dvynius”. Si knyga nusipelno pagyry ne tik akademiniu pozidriu, bet negin&ijamai ji svarbi ir
visiems praktikuojantiems teisininkams, kurie turi taikyti Reglamentus 2016/1103 ir 2016/1104,
bei nacionaliniams valstybiy nariy teiséjams, kuriems nuo naujo reglamento priémimo dienos
daznai kyla teisiniy reglamento aigkinimo ir taikymo klausimy. Tokios nuodugnios analizés patei-
kimas nusviecia abiejy reglamenty kdirima ir priémima, jy tikslus, apimij ir prasme bei kolizijas su
kitomis ES ir nacionalinémis priemonémis toje pacioje srityje.

Asmenidkai noriu pasidZiaugti $iuo leidiniu, kuris taps priemone teisininkams, atsidavu-
siems ES teisés aiskinimui Europos Sajungos Teisingumo Teisme, kuriy uZdavinys bus parengti
atsakymus j preliminarius kreipimusis, reguliariai pasiekiandius Europos Sajungos Teisingumo
Teisma ir susijusius su privatinés teisés klausimais, sutuoktiniy turtiniais reZimais ir registruotos
partnerystés turtinemis pasekmeémis. Si specifiné Europos $eimos teiseés sritis tampa dar labiau
prieinama ir suprantama dabar, kai tokia iSskirtiné eksperty grupé kruopséiai ir nepriekaistingai
nagrinéjo Reglamentus 2016/1103 ir 2016/1104.

Juan Ignacio Signes de Mesa
Europos Sajungos Teisingumo Teismo teisinis sekretorius



Tekste vartojami sutrumpinimai ir

santrumpos

SESV Sutartis dél Europos Sajungos veikimo [2012] O] C 326
ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
EZTK Europos Zmogaus feisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

Reglamentas dél sutuok-
tiniy turto teisinio rezimo

2016 m. birZelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016,/1103, kuriuo jgyvendinamas tvirtes-
nis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto
teisiniy rezimy klausimais pripaZinimo ir vykdymo srityje [2016] OJ L 183

Reglamentas dél partne-
rys€iy turtiniy pasekmiy

2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016/1104, kuriuo jgyvendinamas tvirtes-
nis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy registruoty partne-
rys€iy turtiniy pasekmiy klausimais pripaZinimo ir vykdymo srityje [2016] OJ L 183

Reglamentai ,,dvyniai”

Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio reZzimo ir Reglamentas dél partnerys¢iy turtiniy
pasekmiy kartu

Reglamentas
,,Briuselis Il bis"

2003 m. lapkrigio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teis-
mo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, pa-
naikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 [2003] OJ L 338. Nuo 2022 m. rugpjtcio §j
reglamenta pakeis 2019 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (ES) 2019/1111 deél jurisdik-
cijos ir sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky grobimu,
pripazinimo ir vykdymo [2019] O L 178

Reglamentas ,Roma I

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 del
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) [2008] O) L 177

Reglamentas ,,Roma Il

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864,/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma Il) [2007] OJ L 199




Reglamentas ,,Roma III”

2010 m. gruodZio 20 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas
tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés
srityje [2010] O L 343

18laikymo reglamentas

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo i§laikymo prievoliy
srityje [2009] OJ L 7

Paveldéjimo
reglamentas

2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél
jurisdikcijos, faikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripaZinimo ir
vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél
Europos paveldéjimo pazyméjimo sukidrimo [2012] OJ L 201

1978 m. Hagos konven-
cija dél taikytinos teisés
sutuoktiniy turto reZimui

1978 m. kovo 14 d. Hagos konvencija dél taikytinos teisés sutuoktiniy turto rezimui

1980 m. Hagos konven-
cija dél tarptautinio vai-
ky grobimo

1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty

1996 m. Hagos
konvencija

1996 m. spalio 19 d. Hagos konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripaZinimo,
vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje

2007 m. Hagos konven-
cija dél vaiky islaikymo

2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky ir kitokiy Seimos i$laikymo
i8moky iSieskojimo

2007 m. Hagos protoko-
las dél islaikymo prievo-
léms taikytinos teisés

2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos protokolas dél i§laikymo prievoléms taikytinos teisés




Jvadas

2020 m. sausio 1 d. ES valstybése narése gyveno 13,5 min. Zmoniy, turiniy kitos ES valstybes
narés pilietybe, o tai sudaré 3,0 % ES gyventojy. Be to, apie 5 proc. visos ES gyventojy buvo ES
valstybése gyvenantys treciyjy $aliy pilieciai'. Natiralu, kad daugelis jy sudaré tarptautines poras,
kuriy sutuoktiniai ar partneriai buvo skirtingy pilietybiy arba tos pacios pilietybés sutuoktiniai ar
partneriai gyveno kitoje nei kilmés Salyje.

Tadiau biti tarptautine pora ne visada lengva. Be praktiniy ir emociniy sunkumy, su kuriais
daZnai susiduria tarptautinés poros, kyla ir teisiniy i83tkiy. Teisés normy, reglamentuojanéiy jvairius
tarptautiniy pory santykiy aspektus, rinkinys yra daug platesnis ir sudétingesnis nei tas, kuris regla-
mentuoja vienos pilietybés poros, gyvenancios savo 3alyje, padétj. DaZnai $eimos teisés srityje gali
buti taikomi keliy 3aliy nacionaliniai jstatymai, o tai poroms kelia nemazai klausimy.

Siekdama i3spresti $ig problema ir suteikti daugiau teisinio tikrumo ir nuspéjamumo tarp-
valstybinése situacijose atsidtirusioms poroms, ES priéemé keleta priemoniy, daznai vadinamy ES
tarptautine privatine $eimos teise. Du naujausi ES $eimos teisés srities dokumentai yra Reglamentas
dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo (Reglamentas (ES) 2016/1103)? ir Reglamentas dél registruoty
partnerys&iy turtiniy pasekmiy (Reglamentas (ES) 2016/1104)° — kartu jie vadinami reglamentais
,dvyniais”. Sie reglamentai, apimantys tarptautiniy pory turto teisinius aspektus, per kelerius metus
nuo jy priémimo pasirodé esantys labai svarbi Europos Seimos teisés délionés detalé — detale, kuri
kasdien yra aktuali Europos tarptautinéms $eimoms.

Siame leidinyje nagrinéjami jvairlis reglamenty , dvyniy” aspektai. Jame siekiama ne tik
atskleisti reglamenty nuostaty esme, bet ir placiau pazvelgti bei aptarti klausimus, kurie glaudZiai

T Eurostatas. Prieiga per interneta: <https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20210325-2>
[sioreta 2021.07-17).

2 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016,/1103, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
jurisdikcijos, taikytinos feisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy reZimy klausimais pripaZinimo ir vykdymo
srityje [2016] OL L 183.

32016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016,/1104, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy klausimais pripazinimo
ir vykdymo srityje [2016] OL L 183.



susije su sutuoktiniy ir partneriy turto reZimais. Autoriai taip pat apZvelgia susijusig ESTT praktika ir,
kiek jmanoma, $aliy partneriy nacionaling teismy praktika.

Pirmoji dalis ,,Bendra apZvalga: link ES taisykliy del tarptautiniy pory turto teisiniy reZimy"
pradedama pristatant tarpusavyje susijusig ES teisiniy $altiniy sistemg Seimos teiséje (1 skyrius,
dr. Agné Limanté) ir apZvelgiant kelig, vedusj j reglamenty ,,dvyniy” priémima (2 skyrius, dr. Eglé
Kavolianaité-Ragauskiené). Sioje dalyje skaitytojai supaZindinami su tema, analizuojama, kaip ES
teisés aktai reglamentuoja skirtingus Seimos teisés aspektus, ir Sioje sudétingoje sistemoje nustato-
ma ES pory turto teisiniy reZimy reglamenty vieta. Joje taip pat atskleidZiamos reglamenty ,,dvyniy”
priémimo priezastys.

Antrojoje dalyje ,,ES reglamenty dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo ir partnerysciy turtiniy
pasekmiy anatomija” sistemiskai nagringjami ES reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo ir
ES reglamentas dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy. Jame siekiama aprépti visus esminius
reglamenty aspektus ir pateikti gaires dél juos taikant praktikoje kylangiy i88tkiy. Pirmiausia ap-
Zvelgiama reglamenty materialing, teritoriné ir laiko taikymo sritis. TreCiajame skyriuje, kurj parasé
prof. dr. Maria Jose Cazorla Gonzélez ir prof. dr. Mercedes Soto Moya, aigkinamos pagrindinés
dokumentuose vartojamos sgvokos ir apibréZiama, kokiais atvejais taikomi reglamentai ,,dvyniai”.
Toliau seka du esminiai knygos skyriai, kuriuose nagrinéjamos reglamenty ,,dvyniy” taisyklés dél
jurisdikcijos (4 skyrius, kurj parengé prof. dr. lvana Kunda ir dr. Agné Limanté) ir taikytinos teisés
(5 skyrius, kurj parengé doc. dr. Neza Pogorelénik Vogrinc). Juose kruopsiai analizuojamos
taisyklés, kurias reikia taikyti, kai batina nustatyti jurisdikcijg arba taikyting teise pagal reglamentus
,dvynius” Prof. dr. Jerca Kramberger Skerl 6 skyriuje daugiausia demesio skiria antrajai teismo
sprendimo ,,gyvenimo” daliai — jo pripaZinimui ir vykdymui kitoje ES valstybéje naréje. Siame
skyriuje nagrinéjamas klausimas, kokie sprendimai gali cirkuliuoti pagal reglamenty ,dvyniy”
taisykles, aiskinama pripaZinimo procedira, vykdytinumo paskelbimas ir atsisakymo pripazinti
bei vykdyti pagrindai. Antrgja dalj uZbaigia 7 skyrius, kurio autorés yra prof. dr. lvana Kunda ir
asist. Martina Ti¢ié, skirtas autentiskiems dokumentams ir teisminiams susitarimams, atliekantiems
svarby vaidmenj reglamenty ,,dvyniy” rémuose.

Treciojoje dalyje ,,ES reglamenty dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo ir partnerysciy turtiniy
pasekmiy sgsajos su kitais ES ir nacionaliniais dokumentais” atskleidZiami tarpusavio rySiai tarp
reglamenty ,, dvyniy” su kitais ES instrumentais bei valstybiy nariy nacionaline teise. Joje daugiausia
démesio skiriama konkretiems ir kompleksiniams klausimams, susijusiems su atitinkamy ES regla-
menty taikymu, ir palie¢iami specifiniai klausimai, iskylantys juos taikant. Sios dalies 8 skyriuje, kurj
parengé prof. dr. Francesco Giacomo Viterbo ir dr. Roberto Garetto, pabréZiami kai kurie pavojai,



kylantys naudojantis aliy autonomija ir pasirenkant jurisdikcijg bei taikyting teisg, sutuoktiniy tur-
to ir registruotos partnerystés turto teisiniams reZimams. Tolesniuose dviejuose skyriuose i$samiai
nagrinéjami tarpvalstybiniy tos pacios lyties pory turtiniy santykiy teisiniai aspektai (9 skyrius, kurj
parengé asist. Filipas Dougan‘as) ir tarptautiniy de facto pory turtiniy santykiy teisiniai aspektai
(10 skyrius, kurj parengé doc. dr. Sandra Winkler). Prof. dr. Lucia Ruggeri ir dr. Manuela Giobbi
parengé 11 skyriy, skirta kitam svarbiam praktikoje kylan¢iam klausimui — nacionaliniy Zemés regis-
try naudojimui, ypaé problemoms, kylanioms registruojant tarptautiniy pory nuosavybés teisinius
faktus. Dr. Stefano Deplano 12 skyriuje pabréZiama svarbi reglamenty ,dvyniy” ir Paveldéjimo
reglamento saveika. Jame daugiausia démesio skiriama Paveldéjimo reglamente numatytiems susi-
tarimams ir jy poveikiui sutuoktiniy ir registruoty partneriy turto teisiniam reZimui. Leidinj uZbaigia
prof. dr. Nenado Hla&os skyrius (13 skyrius), kuriame aptariami filosofiniai ir faktiniai migracijos ES
aspektai ir jos teisinés pasekmés nacionaliniame ir Europos teisiniame kontekste. Skyriuje pabréZia-
ma, kaip migracija formuoja tarptauting privating $eimos teise.

PaZymétina, kad $i knyga buvo parengta jgyvendinant ES bendrai finansuojama projek-
ta ,E. mokymai apie Europos Sajungos reglamentus dél tarptautiniy pory turto teisiniy rezimy"”
(,EU-FamPro”). Sis projektas, o kartu ir 3is leidinys, vienija tyréjus i¥ Kamerino (ltalija), Rijekos
(Kroatija), Liublianos (Slovénija), Almerijos (Ispanija) universitety ir Lietuvos socialiniy moksly centro
Teisés instituto (Lietuva). ,,EU-FamPro” projektas remiasi gerai Zinomu Europos $tkiu ,,vienybé jvai-
rovéje” ir grindZiamas idéja pasitlyti bendrus sprendimus Europos lygmeniu, kartu atsizvelgiant j
Saliy specifika ir teisines realijas. Pagrindinis projekto tikslas — testinis reglamenty ,,dvyniy” tyrimas
ir visos Europos praktiky Ziniy apie $iuos du svarbius teisinius dokumentus didinimas. Vienas i$ pa-
grindiniy projekto ,,EU-FamPro” rezultaty yra $i moksliné monografija, kuri, nuoirdziai tikimés, taps
reik§mingu indéliu | literatlirg apie tarptauting privating Seimos teise apskritai ir apie ES tfarptautiniy
pory turto teisinius reZzimus konkrediai.



| Dalis

Bendra apzvalga: link ES taisykliy dél
tarptautiniy pory turto teisiniy rezimy



ES tarptautinés privatinés $eimos
Agné Limante teisés instrumenty sistema

ES tarptautinés privatinés Seimos
teisés instrumenty sistema

Agné Limanté*

1. Jvadas

Tradiciskai tarptautiné privatiné teisé buvo nacionalinés teisés sritis, kurioje kiekviena Europos
valstybé turéjo savo taisykles, reglamentuojandias jurisdikcijg, taikyting teise ir uZsienio teismy
sprendimy pripaZinimag bei vykdyma. Tadiau Europos Sajungoje, kuri apibréZiama kaip laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo
judéjimas, netrukus tapo aiku, kad ES valstybiy byloms spresti reikalingas vir§nacionalinis regla-
mentavimas, o nacionalinés tarptautinés privatinés teisés normos turéty reguliuoti tik su treciosio-
mis 3alimis susijusias situacijas arba papildyti ES teisés aktus.

1999 m. geguzés 1 d. jsigaliojus Amsterdamo sutarciai’, ES jgijo teisékiros kompeten-
cijg tarptautinés privatinés teisés srityje. Tai buvo europiniy taisykliy $ioje srityje kdrimo pradZia.
Nuo Lisabonos sutarties? priémimo (2009 m. gruodzio 1 d.) koliziniy normy derinimo taisyklés
reglamentuojamos Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) Il dalies V antrastinéje dalyje
(67—89 straipsniai)®.

* Agneé Limanté, MA, PhD, Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés instituto vyriausioji mokslo darbuotoja.

T Amsterdamo sutartis, i¥ dalies kei&ianti Europos Sajungos sutartj, Europos Bendrijy steigimo sutartis ir tam tikrus
su jomis susijusius aktus [1997] OL C 340.

2 Lisabonos sutartis, i§ dalies kei&ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo sutartj, pasirasyta
Lisabonoje [2007] OL C 306.

3 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija [2012] OL C 326.
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Siam skyriui ypa& svarbis SESV 67 ir 81 straipsniai. SESV 67 straipsnio 4 dalyje teigiama,
kad ES sudaro palankias salygas pasinaudoti teisingumu, ypa¢ taikydama teisminiy ir neteisminiy
sprendimy civilinése bylose tarpusavio pripaZinimo principg. SESV 81 straipsnyje reikalaujama,
kad ES plétoty teisminj bendradarbiavima tarpvalstybinj poveikj turinéiose civilinése bylose, grin-
dZiamga teismo sprendimy ir neteisminiy sprendimy tarpusavio pripaZinimo principu. Jame taip
pat nurodoma, kad toks bendradarbiavimas gali apimti valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty
suderinimo priemoniy patvirtinima.

SESV 81 straipsnio 3 dalyje, kuri yra ES instrumenty Seimos teisés srityje teisinis pagrin-
das, nurodyta, kad tarpvalstybinio pobtdZio Seimos teisés priemones nustato Taryba spresdama
pagal specialig teisékiiros procediira. Taryba, pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, sprendZia
vieningai. Be to, priemoné nebus priimama, jei jai nepritars nacionaliniai parlamentai. Tokia proce-
dira leidZia valstybéms naréms islaikyti ES priimamy priemoniy kontrole ir leidZia joms priestarauti
priemonei, jei ji susijusi su jautriais klausimais.

Gavusi kompetencija veikti, per pastaruosius du deSimtmedius ES priémeé nemaZai tarptau-
tinés privatinés teisés instrumenty, skirty spresti klausimams, kylantiems deél tarpvalstybinio Seimy
judéjimo. Be to, keletas Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos priimty dokumenty yra
tiesiogiai taikomi ES*. Sie dokumentai kartu daznai vadinami Europos tarptautine privatine $eimos
teise. Jie apima trijy ra$iy klausimus, tradiciskai idskiriamus tarptautingje privatingje teiséje: (i) kuris
teismas turi jurisdikcijg nagrinéti byla su tarptautiniu elementu (,,jurisdikcija”); (ii) kokia teisé turi
bati taikoma bylai (,taikytina teis¢”); ir (iii) kokiomis sglygomis teismo sprendimas gali bati pripa-
Zjstamas ir vykdomas kitoje valstybéje (,pripaZinimas ir vykdymas”).

Vienodas ES reguliavimas, uZuot rémusis vien nacionalinémis sistemomis, turi keletg privalu-
my. Taikytinos teisés taisykliy Seimos teiséje ,,europeizavimas” didina teisinj tikruma ir nusp&jamuma,
nes neanalizuojant nacionaliniy taisykliy yra aisku, kuri priemoné (ES reglamentas) taikoma, ir tokia
priemoné yra lengvai prieinama. Be to, suvienodinimas uZtikrina geresne teiséty lukeséiy apsauga,
bent jau tam tikru mastu riboja viena3aliskg palankesnio teismo ir teisés pasirinkima (forum shopping)
ir mazina $aliy i$laidas. Galiausiai Europos mastu priimtos taisyklés uZtikrina paprasta tarpvalstybinj
teismy sprendimy judéjima, nes pripaZinimas ir vykdymas yra automatinis arba supaprastintas®.

4 Hagos konferencija yra Pasauliné tarpvalstybinio bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose organizacija.
2007 m. balandZio 3 d. Europos Sajunga tapo Hagos farptautinés privatinés teisés konferencijos nare.

5 Apie Europos tarptautinés $eimos teisés tikslus ir uzdavinius Zr. N. A. BAARSMA, The Europeanisation of Inferna-
tional Family Law, T.M.C. Asser Press, The Hague 2011, p. 270-273.
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Siame skyriuje analizuojama ES tarptautinés privatinés Seimos teisés sistema, siekiama
pateikti taikomy instrumenty Zemélapj ir paaidkinti jy tarpusavio rySius. Skyriuje apibréZiama kie-
kvieno dokumento taikymo sritis ir jo vieta tarpusavyje susijusiame tinkle. Si analizé pades geriau
suvokti Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo ir Reglamento dél registruoty partnerysciy
turtiniy pasekmiy vieta bendroje Europos farptautinés privatinés $eimos teisés sistemoje ir $iy re-
glamenty rysj su kitais instrumentais.

2. Europos tarptautinés privatinés Seimos teisés instrumenty rinkinys

I$ ES priimty teisés akty Seimos teisés srityje svarbiausi yra reglamentas ,,Briuselis Il bis”, kuriuo
apibréziama jurisdikcija santuokos ir tévy pareigy bylose® (nauja redakcija bus taikoma nuo 2022
m. rugpjtcio’), reglamentas ,,Roma I1I“8, kuriuo nustatomos santuokos nutraukimui taikytinos teisés
taisykles, 13laikymo reglamentas’, Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo'® ir Reglamen-
tas dél partneryséiy turtiniy pasekmiy'" 2. §j sara3a taip pat papildo Hagos tarptautinés privatinés

6 2003 m. lapkrigio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir feismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 [2003] OL L 338.

72019 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (ES) 2019/1111 dél jurisdikcijos, teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo ir dél tarptautinio vaiky grobimo [2019] OL L 178.

8 2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 125972010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbia-
vimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje, OL L 343, p. 10—16.

? 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teises, teismo sprendimy
pripaZinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo i§laikymo prievoliy srityje [2009] OL L 7.

102016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016/1103, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy, susijusiy su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu, pripazinimo ir vyk-
dymo srityje [2016] OL L 183.

12016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016,/1104, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
jurisdikcijos, taikytinos teisés ir feismo sprendimy, susijusiy su registruotos partnerystés turtinémis pasekmémis, pri-
pazinimo ir vykdymo srityje [2016] OL L 183.

12 paveldéjimo reglamentas grieztai kalbant néra ES tarptautinés privatinés 3eimos teisés dalis, ta&iau yra su ja glaudziai
susijgs. Siame skyriuje jis nebus i¥samiau analizuojamas. 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas (ES) Nr. 650/2012 del jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo, autentisky
dokumenty paveldéjimo srityje priémimo ir vykdymo bei Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo [2012] OL L 201.
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teisés konferencijoje priimti dokumentai, visy pirma 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinio
vaiky grobimo'3, 1996 m. Hagos konvencija'#, 2007 m. Hagos konvencija dél vaiky islaikymo' ir

2007 m. Hagos protokolas dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés'®.

Reikety pazyméti, kad ES instrumentai, priimti farptautinés privatinés Seimos teisés srityje,
skiriasi ne tik sritimis, kurias jie reguliuoja, bet ir taisykliy, kurios j juos jtrauktos, apimtimi. Kai kurie
dokumentai yra ,,i§samiis”, j juos jtrauktos jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripaZinimo ir vykdymo
taisyklés. Tokie yra I3laikymo reglamentas, Paveldéjimo reglamentas, Reglamentas dél sutuoktiniy
turto teisinio reZimo ir Reglamentas dél partneryséiy turtiniy pasekmiy. Kiti dokumentai apima tik
dalj koliziniy normy (jurisdikcijos, pripaZinimo ir vykdymo arba taikytinos teisés). Tokie yra, pavyz-
dZiui, reglamentas ,,Briuselis Il bis” ir reglamentas ,,Roma I, kuriuose atitinkamai daugiausia dé-
mesio skiriama jurisdikcijai, pripaZinimui ir vykdymui (reglamentas ,,Briuselis Il bis”) arba taikytinai
teisei (reglamentas ,,Roma Il1”) santuokos nutraukimo bylose.

Zinoma, visos §ios priemonés turi tam tikry bendry bruozy. Pirma, ar tai bty jurisdikcijos,
ar taikytinos teisés taisyklés, siejamieji veiksniai (angl. connecting factors) sieks nurodyti valstybés,
su kuria byla yra glaudZiausiai susijusi, teismg ir (arba) teise. Todél taikytinos teisés atveju retai
bus leidZiama pasirinkti lex fori arba galimybé pasirinkti lex fori bus siejama su tuo, kad jurisdikci-
jos taisyklés buvo nustatytos identifikuojant glaudZiai susijusios valstybés teisma'’. Antra, visuose
dokumentuose jprastiné gyvenamoji vieta yra pagrindinis siejamasis veiksnys. | 3aliy pilietybe
atsizvelgiama, tadiau jprastinei gyvenamajai vietai paprastai teikiama stipresné pozicija. Tai kartu
su universalumo principu reiskia, kad, pavyzdZiui, reglamentas ,,Briuselis Il bis” taikomas ne tik ES
pilie¢iams, bet ir tre€iyjy Saliy pilieCiams, kuriy jprastiné gyvenamoji vieta yra ES. Kitas bendras
ES instrumenty bruoZas yra tai, kad europinés teisés kolizinés taisyklés Seimos teisés srityje nelei-
dZia taikyti renvoi, t. y. taikytinos teisés nustatymo taisyklése nukreipiama tik j valstybiy materialinés

131980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty.

141996 m. spalio 19 d. Hagos konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripaZinimo, vykdymo ir bendradar-
biavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje.

152007 m. lapkricio 23 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky ir kitokiy 3eimos islaikymo ismoky iSieskojimo.
16 2007 m. lapkricio 23 d. Hagos protokolas dél iglaikymo prievoléms taikytinos teises.

V7 Kaip pazymi Baarsma, be bendryjy nuspéjamumo ir feisinio tikrumo tiksly, glaudZiausio ryio principas uztikrina,
kad teisinés sistemos, susijusios su byla, bty parenkamos taikyti vienodai ir lygiavertiskai. Sis aspektas labai svarbus
Europos Sajungoje, kurioje abipusio pripaZinimo principas suponuoja valstybiy nariy teisés normy lygiavertiskuma.
N. A. BAARSMA, The Europeanisation of International Family Law, T.M.C. Asser Press, The Hague 2011, p. 292.
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teisés normas. Nukreipimas j taikyting teisg ES tarptautinés privatinés $eimos teisés instrumentuose
neapima uZsienio valstybiy farptautinés privatinés teisés, todél ,$okinéjimas” tarp jurisdikcijy ne-
galimas. Tai sustiprina nuspéjamuma ir supaprastina procediros planavima. Galiausiai pazymétina
ir tai, kad j ES tarptautinés privatinés $eimos teisés dokumentus didesniu ar maZesniu mastu vis
dazniau jtraukiamos taisyklés dél $aliy autonomijos™.

Visi ES $eimos teisés dokumentai yra glaudZiai tarpusavyje susije ir daugeliu atvejy tai-
komi kartu, nes jy reguliavimo sritys papildo viena kita. Tai nelengva uZduotis, nes dokumenty
sgrasas isties ilgas ir Seimos byloje gali tekti remtis keliais i$ jy.

Reikéty paminéti, kad, dar labiau apsunkindamos pirmiau i$vardyty priemoniy taikyma,
ne visos ES valstybés narés dalyvauja taikant tarptautinés privatinés Seimos teisés taisykles. Pirma,
Danija yra atsisakiusi dalyvauti ES $eimos teisés reglamentavime'®. Antra, svarbi aplinkybé yra ta,
kad, kaip minéta pirmiau, norint priimti ES teisés akig tarptautinés privatinés $eimos teisés srityje,
reikia, kad Taryba vieningai priimty sprendima (SESV 81 straipsnio 3 dalis). Tadiau tokj vienbal-
siskuma daZnai sunku pasiekti. AtsiZvelgiant j tai, Lisabonos sutartimi buvo sudarytos salygos kurti
.keliy grei€iy Europa”, nustatant tvirtesnio bendradarbiavimo procediira. Kai dél vienbalsiskumo
reikalavimo Taryboje keli reglamentai negaléjo bati priimti jprasta procedira, kelios ES valstybés
narés nusprendeé testi ir priimti instrumenta tvirtesnio bendradarbiavimo keliu. Atitinkamai regla-
mentas ,Roma I, Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo ir Reglamentas dél regis-
truoty partneryséiy turtiniy pasekmiy taikomi tik valstybéms naréms, dalyvaujanéioms tvirtesniame
bendradarbiavime. Visa tai lemia painy reguliavima, kuris gerai parengtas, tafiau daZnai ne taip
lengvai suprantamas ir taikomas.

Toliau pateikiamuose skirsniuose aptariami pagrindiniai ES taikomi tarptautinés privatinés
Seimos teisés instrumentai, suskirstant juos pagal Seimos teisés sritis. Skyriuje nesiekiama isamiai

18 A. LIMANTE, N. POGORELENIK VOGRING, ,,Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law
Rules of Matrimonial Property Regulation” (2020) Baltic Journal of Law & Politics, Vol. 13(2), 135—158; L. WALKER,
.Party Autonomy, Inconsistency and the Specific Characteristics of Family Law in the EU” (2018) Journal of Private
International Law, Vol. 14(2), 225—-261; F. MAULTZSCH, ,Party Autonomy in European Private International Law:
F.: Uniform Principle or Context-Dependent Instrument?” (2016) Journal of Private International Law, Vol. 12(3),
466—491; 1. VIARENGO, ,,Choice of Law Agreements in Property Regimes, Divorce, and Succession: Stresstesting
the New EU Regulations” (2016) ERA Forum 17.

19 Protokolas (Nr. 21) dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdves [2016]
OL C 202; Protokolas (Nr. 22) dél Danijos pozicijos [2012] OL C 326.
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aptarti dokumenty turinio. Vietoj to jame daugiausia démesio skiriama pagrindiniams jy bruozams
ir sgsajoms tarp skirtingy ES tarptautinés privatinés $eimos teisés instrumenty.

3. Santuokos nutraukimo bylose taikytini ES instrumentai

Jei byla dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ar santuokos pripaZinimo ne-
galiojancia patenka j ES valstybés narés teisma ir situacija turi tarpvalstybinj elementa (sutuoktiniai
yra skirtingy pilietybiy arba gyvena ne savo pilietybés valstybéje), taikomi du ES reglamentai:
reglamentas ,,Briuselis Il bis” ir reglamentas ,,Roma IlI”. Taip yra todél, kad reglamente ,,Briuselis Il bis”
numatytos tik taisyklés dél jurisdikcijos, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo, tadiau jame
néra taisykliy del taikytinos teisés. Santuokos nutraukimui taikytinos teisés taisyklés nustatytos regla-
mente ,Roma I, kuris buvo priimtas taikant tvirtesnio bendradarbiavimo procedira.

Reikéty paZyméti, kad ES teiséje nepateikiama ,santuokos” apibréztis, nes dél Sio insti-
tuto ES Salys néra pasiekusios bendro susitarimo (ypaé dél skirtingo valstybiy nariy poZitrio j tos
pacios lyties asmeny santuokas). Todél kiekviena valstybé naré taiko reglamenta ,Briuselis Il bis”,
reglamenta ,,Roma Ill” ir kitus instrumentus, interpretuodama savoka ,,santuoka” taip, kaip $i sgvo-
ka suprantama jos teisingje sistemoje?°.

Santuokos nutraukimas / separacija

Tarptautinés privatinés Sei-
mos teisés priemoné

Nagrinéjami klausimai

Taikymas laiko atzvilgiu

Geografiné taikymo sritis

Reglamentas
,Briuselis Il bis”

(ES priemoné)

Jurisdikcija
Pripazinimas ir vykdymas
Bendradarbiavimas

Taikoma nuo 2005 m.

kovo 1d. (nauja redakcija

bus taikoma nuo 2022 m.
rugpjucio)

Visos ES valstybés narés,
i8skyrus Danija

Reglamentas
,Roma III”

(ES priemoné)

Taikytina teisé

Taikoma nuo 2012 m.
birzelio 21 d.

Tvirtesnis
bendradarbiavimas
17 valstybiy nariy

20 Apie santuokos sampratg Europoje #r. C. SORGJERD, ,Marriage in a European perspective” in J. M. SCHERPE,
European Family Law Volume lll, Elgar, 2016, p. 3—40.
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3.1. Reglamentas ,,Briuselis Il bis”

Reglamente ,,Briuselis Il bis” nustatytos taisykles, reglamentuojancios jurisdikcija, pripazinima ir vykdy-
ma santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium ir santuokos pripaZinimo negaliojanéia bylose ES. Jis su-
sijes tik su santuokiniy rySiy nutraukimu (santuokos nutraukimu, santuokos pripaZinimu negaliojania
ir gyvenimu skyrium), taciau neapima papildomy klausimy, pavyzdZiui, i$laikymo ar santuokos turtiniy
pasekmiy. Visgi tévy pareigy klausimai, kurie paprastai kyla dél santuokos nutraukimo (globos, ben-
dravimo, lankymo teisés), yra jtraukti j §j dokumenta (apie tai kalbama 4.1 skirsnyje).

Reglamente jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés, pagal kurias nustatoma valstybé naré, kurioje
gali biti pradéta byla dél santuokiniy ry3iy nutraukimo. Tagiau svarbu paZyméti, kad Reglamente
kalbama tik apie tarptauting jurisdikcija, t. y. konkrecios ES valstybés narés, o ne konkretaus teismo
toje valstybéje nustatymga. Pastarasis klausimas paliekamas spresti atitinkamos valstybés nacionali-
néms taisykléms.

Apskritai reglamentas ,,Briuselis Il bis” taikomas visoms tarpvalstybinio pobtdZio santuo-
kos nutraukimo, separacijos ar santuokos pripaZinimo negaliojanéia byloms. Vienintelis atvejis,
kai Reglamentas netaikomas ir vietoj jo taikomos nacionalinés jurisdikcijos nustatymo taisykles,
yra atvejis, kai byla susijusi su sutuoktiniais, kurie abu yra treciosios $alies pilieiai, kuriy jprastiné
gyvenamoji vieta yra tre€iojoje valstybéje. Jei bent vienas i§ sutuoktiniy yra ES pilietis arba jo (jos)
jprastiné gyvenamoji vieta yra ES valstybéje, Reglamentas bus taikomas. Tai reiskia, kad jurisdik-
cijai nustatyti bus taikomi Reglamente aiskiai nurodyti siejamieji veiksniai. Tik tais atvejais, kai né
vienas ES teismas neturi jurisdikcijos pagal reglamento , Briuselis Il bis” taisykles, jurisdikcija gali-
ma nustatyti pagal nacionaline teise (likuting jurisdikcija)?'.

Jurisdikcijos nustatymo pagrindai (siejamieji veiksniai) grindZiami objektyvaus rysio tarp
vieno ar abiejy sutuoktiniy ir teismo vietos valstybés principu. Du pagrindiniai tokio rysio nustaty-

21 Jei ne vienas ES valstybés narés feismas neturi jurisdikcijos pagal 3—5 straipsnius, taikomas reglamento ,,Briuselis
Il bis” 7 straipsnis (kita jurisdikcija). Tokiu atveju Reglamente teikiama nuoroda j nacionalinius jstatymus. Tai patvirtino
ESTT Sundelind Lopez byloje. Sprendimas C-68/07, Sundelind Lopez, ECLI:EU:C:2007:740.
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mo kriterijai yra vieno arba abiejy sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta?? ir bendra pilietybé, kurie
turéty bati vertinami bylos iskélimo metu. I§ viso 3 straipsnio 1 dalyje numatyti 7 jurisdikcijos
pagrindai: 3edi pagrindai grindZiami jprastine gyvenamaja vieta ir vienas — bendra sutuoktiniy
pilietybe. Visi septyni pagrindai yra lygiaveriai, todél ieSkovas gali pasirinkti, kurioje i§ galimy
jurisdikcijy geriausia pradéti santuokos nutraukimo byla?®. Kadangi yra keli galimi jurisdikcijos
pagrindai, gali nutikti taip, kad ta pacig byla turés jurisdikcija nagrinéti daugiau nei vienos valsty-
bés narés teismai. Galimy lygiagreciy procesy klausimas sprendziamas pagal lis pendens taisykle,
nustatyta reglamento ,,Briuselis Il bis” 19 straipsnio 1 dalyje.

Kurioje ES valstybéje bus pradéta santuokos nutraukimo, separacijos ar santuokos pripazi-
nimo negaliojanéia byla, svarbu dél keliy prieZzas¢iy. PavyzdZiui, pareiskéjas gali rinktis konkreciag
valstybe, nes pareidkéjui taip bty patogiau arba dél to, kad toje valstybéje kalbama pareiskéjo
gimtgja kalba. Tagiau jurisdikcijos nustatymo klausimas svarbu ir todél, kad, nustadius jurisdikcija
santuokiniy ry$iy nutraukimui tam tikroje valstybéje, tai gali tapti jurisdikcijos pagrindu susijusiems
klausimams. PavyzdZiui, pagal bendraja jurisdikcijos taisykle, jtvirtinta Reglamento dél sutuoktiniy
turto teisinio reZimo 5 straipsnyje, jurisdikcija santuokiniy ry$iy nutraukimo bylose susiejama su ju-
risdikcija sutuoktiniy turto bylose (kai kuriais atvejais Siam susiejimui reikalingas abiejy sutuoktiniy

sutikimas; Siuo klausimu Zr. 4 skirsnj). Be to, jurisdikcija santuokiniy ry$iy nutraukimo byloje taip

pat turi jtakos taikytinai teisei, ypac ES valstybése narése, kuriose netaikomas reglamentas ,,Roma 11124,

22 Del jprastines gyvenamosios vietos sampratos 2r. 2009 m. spalio 21d. Sprendimg A, C-523/07, EU:C:2009:225;
2010 m. spalio 21 d. Sprendima Mercredi, C-497/10, EU:C:2010:829; 2014 m. spalio 21 d. Sprendimg C-376/14,
C, EU:C:2014:2268; Sprendimg C-499/15, W ir V, EU:C:2017:118; Sprendimg C-111/17, OL/PQ, EU:C:2017:436;
Sprendima C-512/17, HR, EU:C:2018:513; Sprendimg C-393/18, UD/WB, EU:C:2018:835. Taip pat zr. T. KRUGER,
,Finding a Habitual Residence” in I. VIARENGO, F. C. VILLATA (eds.), Planning the Future of Cross Border Families:
A Path Through Coordination, Hart Publishing, 2020; A. LIMANTE, ,Establishing Habitual Residence of Adults un-
der Brussels Ila Regulation” (2018) Journal of Private International Law, 14:1, 160—-181; M. P. WELLER,
B. RENTSCH, ,,Habitual Residence’: A Plea for , Settled Intention” in S. LEIBLE (ed.), General Principles of European
Private International Law, Wolters Kluwer, 2016.

23 plagiau 7r. C. RICCI, ,Jurisdiction in Matrimonial Matters” in C. HONORATI (ed.), Jurisdiction in Matrimonial Ma-
tters, Parental Responsibility and International Abduction. A Handbook on the Application of Brussels lla Regulation
in National Courts, Peter Lang, 2017.

24 Kaip pazymi Kruger, galimybe pasirinkti jurisdikcija reiskia, kad Zalys turi galimybe pateikti savo prasymus del
santuokos nutraukimo keliose valstybése ir pasirenka pageidaujama, nes, pvz., teismas taikyty lex fori, arba 3alis
zino, kokiais siejamaisiais veiksniais teismas remtysi nustatydamas taikyting teise. Th. KRUGER, ,,Rome Il and Parties’
Choice”, Familie & Recht, January 2014, DOI: 10.5553/FenR/.000013.
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3.2. Reglamentas ,,Roma Il

I/I

Reglamentas ,Roma Il
priimtas taikant tvirtesnio bendradarbiavimo procedirg. Pirminis jo pasitlymas buvo pateiktas

buvo pirmasis Europos tarptautinés privatinés $eimos teisés instrumentas,

2006 m., tadiau 2008 m. ES Taryba pazyméjo, kad nebuvo pasiektas vienbalsiskumas ir kad ne-
jveikiami sunkumai neleidZia pasiekti vienbalsiskumo tuo metu ir artimiausioje ateityje. Kadangi
dalis ES valstybiy nariy visgi noréjo bendradarbiauti iuo klausimu, 2010 m. liepa Taryba priemé
sprendima, kuriuo leidZiama tviréiau bendradarbiauti santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium
taikytinos teisés srityje. Taip 2010 m. gruodzZio 20 d. buvo priimtas reglamentas ,Roma III”. Kaip
nurodyta pirmiau pateiktoje lenteléje, Siuo metu tvirtesniame bendradarbiavime dalyvauja 17 vals-
tybiy nariy?®.

Iu

Reglamento ,,Roma III” taikymo sritis yra aiskiai ribota — jis taikomas tik santuokos nutrau-
kimui arba santuokiniy rySiy susilpnéjimui. Kitaip tariant, $io reglamento kolizinémis normomis
nustatyta teisé taikoma santuokos nutraukimo ir gyvenimo skyrium (separacijos) pagrindams. Ji
netaikoma tokiems preliminariems klausimams, kaip teisnumas ir veiksnumas bei santuokos galio-
jimas, ir tokiems klausimams, kaip santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium pasekmés turtui,
pavardei, tévy pareigoms, ilaikymo prievoléms ar kitoms papildomoms priemonéms (reglamento
,Roma IlI” 10 konstatuojamoji dalis). Siems klausimams taikomi kiti ES reglamentai arba valstybiy

nacionaliniai jstatymai.

Pagrindinis siejamasis veiksnys nustatant taikyting teise pagal reglamenta ,,Roma IlI” yra
Saliy pasirinkimas (3aliy autonomija). Pagal reglamento ,Roma Ill" 5 straipsn; 3alys, rengianéios su-
sitarima dél jy santuokos nutraukimui ar gyvenimui skyrium taikytinos teisés, gali pasirinkti taikyting
teise i§ keturiy galimy varianty (trys variantai nurodo j valstybiy, su kuriomis $alis sieja ypatingas
rySys dél jprastinés gyvenamosios vietos ar pilietybés, teise; ketvirtas variantas yra teismo vietos
teis¢). Jei teisé nepasirenkama, 8 straipsnyje numatyta kaskada siejamuyjy veiksniy taikytinai teisei
nustatyti. Ar fai baty $aliy pasirinkta teisé, ar pagal 8 straipsnj taikytina teis¢, dél universalaus tai-
kymo principo (reglamento ,,Roma Ill" 4 straipsnis) pagal Reglamenta gali buti taikoma bet kurios
pasaulio valstybeés teisé (ne tik ty valstybiy nariy, kurios dalyvauja reglamente ,Roma Ill”). Be 5 ir

8 straipsnio atvejy, lex fori taikymas galimas tik tais atvejais, kai pagal Reglamenta nustatyta teisé

25 Austrija, Belgija, Bulgarija, Estija, Prancizija, Vokietija, Graikija, Vengrija, ltalija, Latvija, Lietuva, Liuksemburgas,
Malta, Portugalija, Slovénija, Ispanija ir Rumunija.
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nesuteikia vienam i$ sutuoktiniy vienody galimybiy nutraukti santuoka arba gyventi skyrium (regla-
mento ,,Roma Il 10 straipsnis?®).

Reglamentas ,,Roma III”, reglamentuojantis santuokos nutraukimui ar separacijai taikyting
teisg, papildo reglamento ,Briuselis Il bis” jurisdikcijos taisykles. Santuokos nutraukimo bylose
$ie dokumentai taikomi kartu. Zvelgiant placiau, vienas i§ argumenty, dél kuriy buvo priimtas
reglamentas ,,Roma Ill“, buvo poreikis apriboti galimag palankesnio teismo pasirinkima (forum
shopping)?’. Kaip aptarta $io skyriaus 3.1 skirsnyje, reglamento ,,Briuselis Il bis” 3 straipsnyje nu-
matyta daug alternatyviy jurisdikcijos pagrindy. Tai leidZia pareiskéjui pasirinkti teisma vadovaujan-
tis savo interesais. Kartu su reglamento ,Briuselis Il bis” 19 straipsnyje jtvirtinta lis pendens taisykle,
pagal kurig pirmenybé teikiama teismui, j kurj kreiptasi pirmiausia, toks teisinis reglamentavimas
iprovokavo skubéjima kreiptis j teismus (vad. rush to courts). Priémus reglamentg ,,Roma Ill*, sku-
béjimas kreiptis j teisma ir taip pasirinkti vieng i$ jurisdikcijy, galimy pagal reglamento ,,Briuselis
II” 3 straipsnj, nesuteikia daug prana$umo santuokos nutraukimui taikytinos teisés atzvilgiu, nes
kiekvienoje tvirtesniame bendradarbiavime dalyvaujandioje Salyje taikytina teisé bus nustatyta re-
miantis reglamentu ,,Roma 1128,

4. Tévy pareigy klausimams taikytini teisés aktai

Be Sio skyriaus 3 skirsnyje aptarty sutuoktiniy ry$iy nutraukimo byly, reglamente , Briuselis Il bis”
taip pat kalbama apie jurisdikcijg ir teismo sprendimus dél tévy pareigy vaikams. Tadiau, panasiai
kaip ir sutuoktiniy rySiy nutraukimo byly atveju, reglamente ,,Briuselis Il bis” numatytos tik taisykles,
susijusios su jurisdikcija, bei sprendimy tévy pareigy bylose pripazZinimu ir vykdymu. Jame néra
taisykliy dél taikytinos teisés. PrieSingai nei santuokos nutraukimo srityje, $iuo atveju taikyting teise

26 pg| reglamento,,Romalll” 10 straipsnioaikinimo Zr. Sprendima C-249/19, JE prie§KF, ECLI:EU:C:2020:570.

2 Kaip nurodyta reglamente ,,Roma Ill*, $iuo reglamentu turéty bati sukurta aiski ir i§sami teisés sistema, kuria
reglamentuojama dalyvaujanciose valstybése narése santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytina teisé,
uztikrinti pilie¢iams teisinio tikrumo, numatomumo ir lankstumo atzvilgiu tinkami sprendimai ir uzkirstas kelias
atvejams, kai vienas i sutuoktiniy kreipiasi j teismag dél santuokos nutraukimo anksc&iau uz kitg sutuoktinj siekda-
mas, kad byla bity nagrinéjama pagal tam tikra teise, kuri, jo nuomone, geriau tenkina jo interesus (9 konstatuo-
jamoji dalis).

285, CORNELOUP, , Introduction” in S. CORNELOUP (ed.), The Rome Il Regulation. A Commentary on the Law
Applicable to Divorce and Legal Separation, Elgar, 2020, p. 8.
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reglamentuoja ne kitas ES teisés instrumentas, o tarptautinés teisés dokumentas — 1996 m. Hagos
konvencija dél tévy pareigy ir vaiky apsaugos (visos ES valstybés narés yra $ios konvencijos $alys).
Tais atvejais, kai jtariamas vaiky grobimas, kartu su reglamentu ,,Briuselis Il bis” taikoma ir 1980 m.
Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo.

Tévy pareigy klausimai

Tarptautinés privatinés Sei-
mos feisés priemoné

Nagrinéjami klausimai

Taikymas laiko atzvilgiu

Geografiné taikymo sritis

Reglamentas
,Briuselis Il bis"

(ES priemoné)

Jurisdikcija
PripaZinimas ir vykdymas

Centriniy institucijy ben-

dradarbiavimas
Konkregios taisykles dél

vaiky grobimo ir bendra-

vimo teisiy

Taikoma nuo 2005 m.

kovo 1 d. (nauja redakcija

bus taikoma nuo 2022 m.
rugpjacio 1d.)

Visos ES valstybés narés,
isskyrus Danija

1996 m. Hagos konven-
cija dél tévy pareigy ir
vaiky apsaugos (priimfa
Hagos farptautinés privati-
nés teisés konferencijoje)

Taikytina teisé

2002 m. ES leido valsty-

béms naréms prisijungti

prie Konvencijos. Konven-

cijg jos ratifikavo skirtingu
metu?’

Visos ES valstybés narés

1980 m. Hagos konvenci-

ja dél vaiky grobimo (pri-

imta Hagos tarptfautinés

privatinés teisés konferen-
cijoje)

Konkregios taisykles dél

vaiky grobimo ir bendra-

vimo teisiy

Visos ES valstybés narés
Konvencija ratifikavo skri-
tingu metu

Visos ES valstybés narés

29 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 2003/93/EB, kuria valstybés narés jgaliojamos Bendrijos labui pasi-
rasyti 1996 m. Hagos konvencijg dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy
pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje [2003] OL L 48.
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4.1. Reglamentas ,,Briuselis Il bis”

Kaip jau minéta, Reglamente ,,Briuselis Il bis", inter alia, nustatytos jurisdikcijos taisyklés tévy parei-
gy bylose. , Tévy pareigos” apibréZiamos pladiai ir apima visas su vaiko asmeniu ar turtu susijusias

teises ir pareigas, kurios fiziniam ar juridiniam asmeniui suteikiamos teismo sprendimu, pagal

jstatyma ar teising galiag turinéiu susitarimu®.

Pagal reglamento , Briuselis Il bis” taisykles, jurisdikcijg bylose dél tévy pareigy turi vaiko
jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teismai (8 straipsnis)®’. Sios taisyklés iSimtys nurodytos
Reglamento ,,Briuselis Il bis” 9, 1032, 12 ir 13 straipsniuose.

Svarbu pazyméti, kad jurisdikcija del santuokos nutraukimo ir jurisdikcija del tévy pareigy
nagrinéjamos atskirai, todél tai gali reiksti, kad skirtingy valstybiy nariy teismai turi jurisdikcijg na-
grinéti Sias bylas. Tacdiau daugeliu atvejy vaiky islaikymas (Zr. 5.1 skirsnj) vertinamas kartu su byla
del tevy pareigy, nes I3laikymo reglamente Sios bylos susiejamos.

30 sprendimas C-435/06, C, ECLI:EU:C:2007:714. Apie tévy pareigy turinj faip pat r. D. DANIELI, ,Parental
Responsibility” in I. VIARENGO, F. C. VILLATA (eds.), Planning the Future of Cross Border Families: a path through
coordination, Bloomsbury, 2020.

31 13samig jurisdikcijos taisykliy analize Zr. A. LIMANTE, I. KUNDA, ,Jurisdiction in Parental Responsibility Matters"
in C. HONORATI (ed.), Jurisdiction in Matrimonial Matters, Parental Responsibility and International Abduction. Re-
glamento ,,Briuselis lla” taikymo nacionaliniuose teismuose vadovas, Peter Lang, 2017.

32 Reikety trumpai paminéti 10 straipsn;j, kuriame kalbama apie jurisdikeijg vaiky pagrobimo atvejais ir kuriame
numatyta, kad bet koks viena3alis vaiko pagrobimo aktas neturi jtakos jurisdikcijai tévy pareigy bylose. Tik labai
grieztomis salygomis, nustatytomis 10 straipsnio a ir b punktuose, jurisdikcija gali btti priskirta valstybés narés, |
kurig buvo pagrobtas vaikas, teismams. Neseniai ESTT priémé sprendima dél $ios nuostatos poveikio vaiko i$laikymo
byloms, taip atskleisdamas kryZmines sasajas tarp ES dokumenty. ESTT nusprendé, kad reglamento ,,Briuselis Il bis”
10 straipsnis ir I3laikymo reglamento 3 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai vaika, kurio jprastine
gyvenamoji vieta buvo valstybéje naréje, vienas i$ tévy neteisétai idvezé j kitg valstybe nare, tos kitos valstybés narés
teismai neturi jurisdikcijos priimti sprendimg dél prasymo, susijusio su globa ar islaikymo i§mokos nustatymu $io
vaiko at?vilgiu, nesant jokiy duomeny, kad kitas i§ tévy sutiko su vaiko isveZimu arba nepateiké pradymo graZinti §j
vaikg. Sprendimas C-85/18, CV / DU, ECLI:EU:C:2018:220.
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4.2. 1996 m. Hagos konvencija dél tévy pareigy ir vaiky apsaugos

1996 m. Hagos konvencija siekiama suteikti tarptauting apsauga vaikams iki 18 mety. Joje reglamen-
tuojama jurisdikcija, taikytina teiseé, pripazinimas, vykdymas ir bendradarbiavimas tévy atsakomybes ir
vaiky apsaugos priemoniy srityje. PabréZtina, kad dalis Konvencijos nuostaty sutampa su reglamento
,Briuselis Il bis” reguliuojamais klausimais, todél tarp ES valstybiy nariy $is reglamentas turi virsenybe
pries 1996 m. Hagos konvencija ES vidaus bylose (reglamento ,,Briuselis Il bis” 61 straipsnis). Taciau
Konvencija ir toliau taikoma tais klausimais, apie kuriuos Reglamente nekalbama.

Vienas i$§ klausimy, kuriuo 1996 m. Hagos konvencija papildo reglamento ,,Briuselis Il bis”
nuostatas, yra susijes su taikytina teise. Siuo atzvilgiu pagal 1996 m. Hagos konvencijos 15 straips-
nj lex fori kaip taikytinos teisés nustatymas yra bendroji taisyklé, kuri aidkiai susieja jurisdikcijg ir
taikyting teise. Taigi, pagal reglamenta ,Briuselis Il bis” nustacius, kad jurisdikcijg tévy pareigoms
turés konkrecios valstybés teismai, reiskia, kad bus taikoma tos pacios valstybés teisé.

4.3. 1980 m. Hagos konvencija del vaiky grobimo

1980 m. Hagos konvencija skirta tik tévy vykdomam vaiky grobimui. Bendras 1980 m. Hagos
konvencijos deél vaiky grobimo tikslas — atkurti status quo operatyviai graZinant neteisétai iSveZztus
ar laikomus vaikus, remiantis Susitarianciyjy Saliy paskirty centriniy institucijy bendradarbiavimu.

Panasiai kaip ir 1996 m. Hagos konvencija, 1980 m. Hagos konvencija papildo reglamenta
.Briuselis Il bis”. Reglamento ,Briuselis Il bis” taisyklés turi pirmenybe pries 1980 m. Hagos kon-
vencijos faisykles valstybiy nariy tarpusavio santykiuose visais klausimais, kuriems taikomas Regla-
mentas (Zr. reglamento ,,Briuselis Il bis” 60 straipsnj). Taciau klausimais, kuriy Reglamentas neregu-
liuoja, jame teikiama tiesioginé nuoroda j 1980 m. Hagos konvencijg, pavyzdZiui, 1980 m. Hagos
konvencija taikoma kartu su reglamento , Briuselis Il bis” 11 straipsniu. Kadangi tévy vykdomas vaiky

grobimas Sioje knygoje nebus aptariamas, 3is dokumentas nebus placiau analizuojamas®:.

33 Apie tévy vykdomo vaiky grobimo reguliavimg ES #r. C. HONORATI, A. LIMANTE, Jurisdiction in cases of
child abduction. Proceedings for the return of the child” in C. HONORATI (ed.), Jurisdiction in Matrimonial Matters,
Parental Responsibility and International Abduction. A Handbook on the Application of Brussels lla Regulation in
National Courts, Peter Lang, 2017.
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5. Tarptautinés privatinés teisés iSlaikymo prievoliy aspekty regla-
mentavimas

Panasiai kaip ir pirmiau aptartose srityse, i§laikymo bylose jurisdikcija ir taikytina teisé reglamen-
tuojama atskirais dokumentais. Jurisdikcijos taisyklés nustatytos I3laikymo reglamente, o i$laikymo
byloms taikytina teisé reglamentuojama 2007 m. Hagos protokole dél islaikymo prievoléms taiky-
tinos teisés, kurj patvirtino ES® ir kuris tiesiogiai nurodytas I3laikymo reglamento 15 straipsnyje.

Be to, 2007 m. Hagos konvencija dél vaiky islaikymo apima tam tikrus klausimus, kuriy
nereglamentuoja I8laikymo reglamentas. 13laikymo reglamente keliais atvejais pateikiamos nuoro-
dos j §j dokumenta.

I$laikymo prievolés

Tarptautinés privatinés Sei- Nagrinéjami klausimai

mos feisés priemoné

Taikymas laiko atzvilgiu Geografiné taikymo sritis

Nuo 2011 m.
birzelio 18 d.

I8laikymo reglamentas
(ES priemoné)

Jurisdikcija
Taikytina teisé (tik nuo-
roda j 2007 m. Hagos
i8laikymo protokolg)
PripaZinimas ir vykdymas

Bendradarbiavimas

Visos ES valstybés narés,
i$skyrus Danijg®

2007 m. Hagos konven-
cija dél vaiky i3laikymo
(priimta Hagos tarptauti-
nés privatinés teisés kon-
ferencijoje)

Centrinés valdZios institu-
cijy bendradarbiavimas
PripaZinimas ir vykdymas

ES taikoma nuo 2014 m.

rugpjacio 1d.

Visos ES valstybés narés,
i8skyrus Danija

2007 m. Hagos profo-
kolas dél islaikymo prie-

Taikytina teisé

ES taikoma nuo 2011 m.
birzelio 18 d.

Visos ES valstybés narés,

idskyrus Danija
voléms taikytinos teisés
(priimtas Hagos tarptauti-
nés privatinés teisés kon-
ferencijoje)

34 2009/941/EB: 2009 m. lapkrigio 30 d. Tarybos sprendimas, kuriuo Europos bendrija sudaro 2007 m. lapkricio
23 d. Hagos protokola dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés [2009] OL L 331.

35 ES zalys ir Danija taiko tik dalj Prieidros reglamento nuostaty. Zr.: Europos bendrijos ir Danijos Karalystes susita-
rimg dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo [2009] OL L 149.
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5.1. Ilaikymo reglamentas

I$laikymo reglamente jtvirtintos jurisdikcijos nustatymo taisyklés, teismo sprendimy deél islaikymo
pripaZinimo ir vykdymo ES valstybése narése tvarka. Jame taip pat yra skyrius dél taikytinos tei-
sés, tadiau ta skyriy sudaro tik vienas straipsnis (15 straipsnis), kuriame numatoma, kad islaikymo
prievoléms taikytina teisé nustatoma pagal 2007 m. Hagos protokolg deél islaikymo prievoléms
taikytinos teisés valstybése narése, kurioms 3is dokumentas yra privalomas. I8laikymo reglamentas
taikomas tiek vaiky, tiek sutuoktiniy islaikymui, taip pat kitoms i$laikymo prievoléms, kylangioms i$
Seimos santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés (1 straipsnis).

Reglamente jtvirtinamomis jurisdikcijos taisyklémis (3 straipsnis) siekiama apsaugoti islai-
kymo kreditoriaus, kuris laikomas silpnesnigja $alimi, interesus. Todél Reglamente numatyti keli
skirtingi jurisdikcijos pagrindai ilaikymo reikalavimams ir kreditoriui suteikiama galimybé pasirink-
ti teisma i$ visy galimy varianty. Suaugusiyjy ilaikymo atveju taip pat numatyta galimybé pasirinkti
teisma, tadiau tai néra visiskai laisvas pasirinkimas, nes, panasiai kaip ir kituose ES instrumentuose,
Reglamente idvardyti privalomi siejamieji veiksniai (4 straipsnis).

I§laikymo reglamente ilaikymo bylos taip pat susietos su bylomis dél tévy pareigy. Kre-
ditorius gali pasirinkti teisma, kuris turi jurisdikcijg nagrinéti bylas, susijusias su asmens statusu
(pavyzdZiui, tévystés nustatymu) arba tévy pareigomis, kai ilaikymo reikalavimas yra susijes su
giomis bylomis (gali bati daroma i3imtis, kai jurisdikcija grindZiama tik vienos i 3aliy pilietybe)*¢.

5.2. 2007 m. Hagos konvencija dél vaiky i$laikymo

2007 m. Hagos konvencija deél vaiky islaikymo ir I8laikymo reglamentas buvo rengiami tuo paciu
metu, todél ES sieke, kad abu dokumentai baty nuoseklts ir suderinami. 2007 m. lapkritj ES pa-
tvirtino Hagos konvencija®’.

36 pagal I5laikymo reglamento 3 straipsnio d punkta, teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti byla dél tevy pareigy, is
esmés faip pat turés jurisdikcijg nagrinéti praSyma dél ilaikymo, kuris yra susijes su jo nagrinéjama byla dél tévy
pareigy (i8skyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindZiama vien tik vienos i$ 3aliy pilietybe).

37 2011/432/ES: 2011 m. birzelio 9 d. Tarybos sprendimas dél 2007 m. lapkricio 23 d. Hagos konvencijos dél tarp-
tautinio vaiky ir kitokiy Seimos islaikymo i¥moky igieskojimo patvirtinimo Europos Sajungos vardu [2011] OL L 192.
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ES ribose Konvencija taikoma tarpvalstybinéms byloms, kuriose dalyvauja ES valstybé nare
ir trecioji $alis, kuri yra Konvencijos Susitarianéioji Valstybé. Be to, joje reguliuojami tam tikri klausi-
mai, kurie nebuvo detalizuoti I3laikymo reglamente (pvz., nemokama teisiné pagalba visose vaiky
islaikymo bylose arba pladios centriniy institucijy pareigos). Palyginti su I$laikymo reglamentu,
2007 m. Hagos konvencijos dél vaiky islaikymo materialiné taikymo sritis yra siauresné, nes ji
taikoma vaiko ir sutuoktinio ilaikymui ir tik iSimtiniais atvejais apima kitas i$laikymo formas.

5.3. 2007 m. Hagos protokolas dél islaikymo prievoléems taikytinos
teisés

I3laikymo prievoléms taikytina teisé reglamentuojama 2007 m. Hagos islaikymo protokolu®®, kurj pa-
tvirtino ES*?. Panasiai kaip ir I3laikymo reglamentas, 2007 m. Hagos islaikymo protokolas turi pla-
¢ig materialing taikymo sritj, nes jis taikomas i$laikymo prievoléms, kylan€ioms i§ $eimos santykiy,
tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés, jskaitant i$laikymo prievole vaikui, neatsizvelgiant
j tévy Seimine padétj (1 straipsnis).

Kaip liudija jo pavadinimas, Protokole daugiausia démesio skiriama taikytinos teisés klau-
simams. Bendrojoje taikytinos teisés taisykléje nustatyta, kad islaikymo prievoléms taikoma kredi-
toriaus jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teisé (3 straipsnis). Be to, taip pat nustatytos tam
tikros papildomos kreditoriaus padéciai palankios taisyklés (4 straipsnis).

PaZzymeétina, kad 2007 m. Hagos i§laikymo protokolo taikytinos teisés taisyklés yra uni-
versalaus taikymo. Tai reiskia, kad Protokolas taikomas net ir tuo atveju, jei taikytina teisé yra ne
Susitarianciosios Valstybés teisé (2 straipsnis)*©.

38 2007 m. lapkriio 23 d. Hagos protokolas dél iglaikymo prievoléms taikytinos teisés.

39 2009/941/EB: 2009 m. lapkri&io 30 d. Tarybos sprendimas, kuriuo Europos bendrija sudaro 2007 m. lapkri&io
23 d. Hagos protokolg dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés [2009] OL L 331.

40 M. ZUPAN, M. DRVENTIC, , Maintenance” in I. VIARENGO, F. C. VILLATA (eds.), Planning the Future of Cross
Border Families: a path through coordination, Bloomsbury, 2020.



ES tarptautinés privatinés Seimos
Agné Limanté teisés instrumenty sistema

6. Instrumentai, reguliuojantys sutuoktiniy ir registruoty partneriy
turto teisinio rezimo klausimus

Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo ir jo brolis dvynys Reglamentas dél registruoty par-
tnerys&iy turtiniy pasekmiy yra palyginti nauji teises akfai, jie jsigaliojo tik 2019 m. sausio 29 d. Sie
reglamentai yra naujausios ES tarptautinés privatinés $eimos teisés délionés dalys. Kaip ir reglamentas
.Roma I, reglamentai ,,dvyniai” buvo priimti tvirtesnio bendradarbiavimo mechanizmo keliu, todél
taikomi tik prie iy dokumenty prisijungusiose ES valstybése narése*!

Sutuoktiniy turtas ir registruoty partneriy turtas

Tarptautinés privatinés Sei- Nagrinéjami klausimai Taikymas laiko atzvilgiu Geografiné faikymo sritis
mos teisés priemoné

Reglamentas dél sutuok- Jurisdikcija Taikoma nuo 2019 m. Tvirtesnis
tiniy turto teisinio rezimo Taikytina teisé sausio 29 d. bendradarbiavimas
(ES priemoné) Pripazinimas 18 valstybiy nariy
Vykdytinumas
Vykdymas

Bendradarbiavimas

Reglamentas dél regis- Jurisdikcija Taikoma nuo 2019 m. Tvirtesnis
truoty partnerys&iy turti- Taikytina feisé sausio 29 d. bendradarbiavimas
niy pasekmiy Pripazinimas 18 valstybiy nariy
(ES priemoné) Vykdytinumas
Vykdymas

Bendradarbiavimas

41 Austrija, Belgija, Bulgarija, Kroatija, Kipras, Cekija, Suomija, Pranciizija, Vokietija, Graikija, Italija, Liuksembur-
gas, Malta, Nyderlandai, Portugalija, Slovénija, Ispanija ir Svedija.
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6.1. Sutuoktiniy turto reglamentavimas

Sioje knygoje issamiai aptariami Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio reZzimo ir Reglamentas
del registruoty partnerysiy turtiniy pasekmiy buvo ilgai laukti ES tarpvalstybiniy pory reglamentavi-
mo priemoniy sistemos elementai. Kadangi sutuoktiniy turto teisinis reZimas yra labai svarbus porai
skiriantis, Europos taisykliy Siuo klausimu poreikis buvo akivaizdus.

Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo nustatomos taisyklés skirtos nustatyti, koks
teismas turéty turéti jurisdikcijg spresti sutuoktiniy turto klausimus, kokia teisé turéty bati taikoma, ir
numatomas teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo visoje ES mechanizmas. PaZymétina, kad,
kaip ir kituose ES teisés aktuose, Reglamente neapibréZiama ,,santuokos” sgvoka. Reglamento dél
sutuoktiniy turto teisinio reZimo 21 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad $is reglamentas neturéty
buti taikomas kitiems preliminariems klausimams, pavyzdZiui, santuokos egzistavimo, galiojimo ar
pripaZinimo, kuriems ir toliau taikoma valstybiy nariy nacionaliné teisé, jskaitant jy tarptautinés priva-
tinés teisés normas. Nacionaliniy , santuokos” sgvoky i$saugojimas faip pat uztikrinamas Reglamen-
to del sutuoktiniy turto teisinio rezimo 9 straipsnyje, pagal kurj teismas gali atsisakyti jurisdikcijos
deél sutuoktiniy turto, jei teismo Salis nepripaZjsta tam tikry santuoky sutuoktiniy turto teisinio rezimo
byly tikslais.

Jurisdikcijos taisykliy aspektu Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo yra glaudziai
susijes su reglamentu ,,Briuselis Il bis” ir Paveldéjimo reglamentu. Reglamentu dél sutuoktiniy turto
teisinio reZimo siekiama sutelkti jurisdikcija dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo toje valstybéje naré-
je, kurios teismai nagrinéja sutuoktinio paveldéjimo arba santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium
(separacijos) ar santuokos pripaZinimo negaliojancia bylg*?. Kalbant apie taikyting teise, Reglamen-
te nustatytos labai aiskios taisykles, kuriomis siekiama uztikrinti aiskuma ir teisinj nuspéjamuma.

6.2. Reglamentas dél registruoty partnerys€iy turtiniy pasekmiy

Reglamentu dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo reguliuojami tarptautiniy susituokusiy pory tur-
tiniy teisiy klausimai; atitinkamai Reglamente dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy dé-

42 §juo klausimu zr. 4 skyriy.
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mesys skiriamas registruotoms partnerystéms. Tadiau abu reglamentai bene tapatis savo turiniu.
Reglamentas dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy i§ esmés atkartoja savo dvynj — Re-
glamentag dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo. Dauguma jtvirtinamy taisykliy yra identiskos arba
su nedideliais pakeitimais, reikalingais dél skirtingos santykiy rasies. Todel daugeliu atvejy Sie du
reglamentai mokslinéje literatliroje aptariami kartu. Tokio paties poZitrio bus laikomasi ir Sioje
knygoje, i8skyrus tuos atvejus, kai reikés pabréZti abiejy dokumenty skirtumus.

7. Praktinis pavyzdys: instrumenty saveika

Kaip minéta ankséiau, bylos su uZsienio elementu atveju gali tekti taikyti visg pirmiau aptarty prie-
moniy rinkinj. Norédami fai pailiustruoti, panagrinékime toliau pateikta pavyzdj:

2015 m. Romeo (ltalijos pilietis) susipazino su Julija (Slovénijos piliete) Veronoje (Ita-
lija), kur abu studijavo verslo administravima. Jie susituoké 2017 m. ParyZiuje (Pran-
clzija) ir netrukus persikélé gyventi j Ispanija, nes Julija gavo gerai apmokama darbg
finansy jstaigoje. Romeo ieskojo darbo Ispanijoje, tadiau nesékmingai. Kiek véliau jis
nuotoliniu badu pradéjo dirbti vertéju ltalijos jmonéje.

2019 m. gimé poros stinus Viljamas. Kadangi Julija i3¢jo motinystés atostogy, pora
persikrausté j Briuselj, kur Romeo gavo darba. Briuselyje Romeo eidavo j biurg, o Julija
liko namuose su kadikiu. Visgi po mety Julija gavo perspektyvy darbo pasitlyma Slo-
vénijoje ir nusprendé persikelti ten, pasiimdama Viljama su savimi. Ji tikéjosi, kad prie
jy prisijungs ir Romeo, ta¢iau Romeo atsisake vel kraustytis ir liko Briuselyje. 2021 m., po
daugiau nei pusés mety gyvenimo atskirai, pora nusprendé i$siskirti.

Tokioje situacijoje advokatas, j kurj kreipiasi vienas i§ sutuoktiniy, arba teismas, gaves
ie3kinj dél santuokos nutraukimo, tévy pareigy, i$laikymo ir sutuoktiniy turto, turéty pirmiausia
i8analizuoti klausimus dél jurisdikcijos ir taikytinos teisés. Visy pirma vertéty identifikuoti, kokie
teisés aktai buty taikomi nustatant jurisdikcijg dél santuokos nutraukimo, tévy pareigy, islaikymo ir
sutuoktiniy turto padalijimo. Tuomet ta patj reikéty atlikti siekiant nustatyti taikyting teise. Pagrindi-
niai tokios analizés aspektai apibendrinti toliau pateiktoje lenteléje:



ES tarptautinés privatinés Seimos
Agné Limante teisés instrumenty sistema

Ar egzistuoja uZsienio elementas, del ku-
rio reikety taikyti ES instrumentus?

Taip, sutuoktiniai yra skirtingy pilietybiy; santuokos metu jie gyveno keliose
Salyse.

Teisinis instrumentas, nustatantis jurisdik-
cijos taisykles santuokos nutraukimui

Reglamentas ,,Briuselis Il bis".

leskovas turi pasirinkti, kuri i§ galimy jurisdikcijy, i$vardinty reglamento
,Briuselis Il bis” 3 straipsnio 1 dalyje, jam priimtinesné, kad galéty pradéti
byla dél santuokos nutraukimo.

Teisinis instrumentas, kuriuo nustatoma
santuokos nutraukimui taikytina teisé

Reglamentas ,,Roma II1”

Pagal reglamento ,Roma Ill"” 5 straipsnj Salys gali pasirinkti jy santuokos
nutraukimui taikyting teise i keturiy galimy varianty. Salims nepasirinkus,
taikomas 8 straipsnis.

Teisinis instrumentas, nustatantis jurisdik-
cijos taisykles dél tévy pareigy

Reglamentas ,,Briuselis Il bis".

8 straipsnyje nustatyta bendroji jurisdikcijos taisyklé. Be to, 9, 13 ir 14
straipsniai gali buti svarbis konkrediais atvejais.

Reglamento ,,Briuselis Il bis” 12 straipsnyje taip pat leidZiama (nors ir ribo-
tai) pasirinkti teisma.

Vaiky grobimo atveju taikomas 10 straipsnis ir 1980 m. Hagos konvencija
deél vaiky grobimo.

Teisinis instrumentas, kuriuo nustatoma
tévy pareigoms taikytina teisé

1996 m. Hagos konvencija.
Pagal 15 straipsnj, lex fori taikymas yra bendroji taisyklé.

Teisinis instrumentas, kuriuo nustatomos
jurisdikcijos taisyklés reikalavimams dél
i8laikymo (vaiko ir sutuoktinio ilaikymo)

I8laikymo reglamente iSvardyti siejamieji veiksniai, kuriais remiantis nusta-
toma jurisdikcija.
Be to, galima pasirinkti teisma, nagrinésiantj byla dél pilnamecio islaikymo.

Teisinis instrumentas, kuriuo nustatoma
i8laikymui taikytina teisé

2007 m. Hagos islaikymo protokolas.
Svarbis 3 ir 4 straipsniai.

Teisinis instrumentas, nustatantis jurisdik-
cijos taisykles sutuoktiniy turtui

Reglamentas dél sutuoktiniy turto feisinio reZimo.
Pagrindinés taisyklés jtvirtintos 4—6 straipsniuose. 7 straipsnyje numatyta
ribota galimybé pasirinkti teisma.

Teisinis instrumentas, kuriuo nustatoma
sutuoktiniy turtui taikytina teisé

Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo.
22 straipsnyje numatyta, kad 3aliy pasirinkimas yra pagrindinis siejantis
veiksnys. Jei Salys nepasirinko faikytinos teisés, taikomas 26 straipsnis.
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PaZymétina, kad visos Siame pavyzdyje minétos ES valstybés nares (ltalija, Slovenija,
Belgija ir Ispanija) dalyvauja tvirtesnio bendradarbiavimo priemonése (reglamentas ,,Roma IlI”
ir Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio reZzimo). Taigi joms privalomi visi auki€iau aptarti

instrumentai.

Darant prielaidg, kad Julija pradés skyryby procesa Slovénijoje, teismas pirmiausia turés
patvirtinti savo jurisdikcijag remdamasis reglamento , Briuselis Il bis” 3 straipsnio 1 dalies a punkto
6 papunkéiu (pareiskéjos jprastiné gyvenamoji vieta Slovénijoje yra ne trumpiau kaip 6 ménesiai
ir ji yra Sios Salies piliet¢). Santuokos nutraukimui taikyting teise reikia nustatyti pagal reglamento
»Roma Ill” 8 straipsnj (jei néra susitarimo dél teisés pasirinkimo). Jeigu pradymas nutraukti santuo-
kg pateikiamas nepraéjus metams po to, kai Julija grjZta j Slovénija, teismas tikétinai nustatys, kad
taikytina teisé bus Belgijos teisé (8 straipsnio b punktas). Jeigu praSymas pateikiamas véliau, bus
taikoma lex fori (8 straipsnio d punktas).

Siekdamas nustatyti, ar jis turi jurisdikcijg dél tévy pareigy, teismas dar kartg turi pazvelgti
j reglamenta ,,Briuselis Il bis”, ir jei teismas sutinka, kad poros siinaus jprastiné gyvenamoji vieta
yra Slovénijoje, jis nuspres, kad turi jurisdikcija pagal 8 straipsnj. Taikytina teisé tuomet bus lex
fori pagal 1996 m. Hagos konvencijos 15 straipsn;.

Jurisdikcija i$laikymo klausimams reikia nustatyti vadovaujantis I$laikymo reglamentu. Pa-
gal jo 3 straipsnj Julija gali pradéti byla Slovénijoje (jeigu jos ir slinaus jprastiné gyvenamoji vieta
yra Slovénijoje) arba Belgijoje (atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta)*®. Pagal 2007 m. Hagos i$-
laikymo protokolo 4 straipsnj taikytina bus Slovénijos teisé (jprastiné kreditoriaus gyvenamoji vieta).

Galiausiai Slovenijos teiséjas taip pat turi atsiversti Reglamenta dél sutuoktiniy turto teisi-
nio rezimo, kad nustatyty, ar jis turi jurisdikcijg pagal 5 straipsnj, nes jurisdikcija priimti sprendi-
ma dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo ,seka paskui” jurisdikcijg priimti sprendimg dél santuokos
nutraukimo. Kalbant apie taikyting teise, pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo
69 straipsnj Siame dokumente nustatytos taikytinos teisés taisyklés taikomos tik sutuoktiniams,
kurie susituokia arba nurodo sutuoktiniy turto teisiniam reZimui taikyting teise po 2019 m. sausio
29 d. Todél jeigu sutuoktiniai po Sios datos nesudaré susitarimo dél teisés pasirinkimo, turi bati
vadovaujamasi nacionaline Slovénijos teise.

43 ESTT prieme sprendima dél santuokos nutraukimo, tévy pareigy ir vaiky iglaikymo byly santykio aiskindamas I3lai-
kymo reglamento 3 straipsnio ¢ ir d punktus (3alutiniai reikalavimai) byloje C-184/14, A/B, ECLI:EU:C:2015:479, ir
byloje C-468/18, R/P, ECLI:EU:C:2019:666.
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Sis pavyzdys leidZia pastebéti, kad gana tipiskoje santuokos nutraukimo byloje gali pri-
reikti susipaZinti su visais ES tarptautinés privatinés Seimos teisés instrumentais. Viena vertus,
tai sudétingas dokumenty rinkinys, o jy taikymas yra nelengva uZduotis. Ypac nejprasta tai gali
atrodyti nacionaliniam teiséjui, kuris pagal nacionaline teise buvo jprates nagrinéti santuokos
nutraukima kaip vieng klausimg (tévy pareigos, i$laikymas ir sutuoktiniy turtas yra santuokos nu-
traukimo elementai) ir taikyti nacionalinius jstatymus. Kita vertus, nors byloje tenka taikyti nemazai
instrumenty, rinkinys yra toks pat, nesvarbu, ar byla pradedama Slovénijoje, Belgijoje, Italijoje ar
Ispanijoje. Tai suteikia aiSkumo Salims, nes Zinoti visy 3iy $aliy nacionalinés tarptautinés privatinés
teisés normas yra dar sudétingiau.

8. Baigiamosios pastabos

2011 m. prof. Gonzélez Beilfuss paZyméjo, kad jei pasalinis stebétojas paZvelgty j tarptautinés
privatinés teisés raida Europoje per pastargjj deSimtmetj, jis tikrai nustebty, kiek daug naujy ES
teisés akty jau priimta arba $iuo metu rengiama. Ji taip pat pabréZé plétros spartg ir paZanga,
padaryta Seimos teisés suvienodinimo srityje Europoje**.

Praéjus desimdciai mety, profesorés pastebéjimai tokie pat teisingi. I3 tiesy nuostabu, kiek
daug pasiekta tarptautinés privatinés Seimos teisés srityje. 2000 m. priémus reglamenta ,,Briuselis
II” prasidéjo Europos tarptautinés privatinés teisés era, 2003 m. jis buvo perZitrétas reglamentu
.Briuselis Il bis”. Po to seke I$laikymo reglamentas, reglamentas ,,Roma lIl”, o visai neseniai — Re-
glamentas dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo ir Reglamentas dél registruoty partnerysciy turtiniy
pasekmiy. Taip pat buvo sukurtos sgsajos su Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos
parengtais dokumentais. Be to, 2019 m. buvo priimta ,Briuselio Il bis” nauja redakcija, kuri bus
taikoma nuo 2022 m. rugpjtcio. I3 tiesy Seimos teisés kra$tovaizdis Europoje labai pasikeité.

Atrodyty, kad Europos tarptautinés privatinés Seimos feisés instrumenty rinkinys apima vi-
sus svarbiausius tarptautinéms poroms kylancius klausimus. Vis délto, kadangi dalis dokumenty
buvo priimta taikant tvirtesnio bendradarbiavimo mechanizmus, suderinimo lygis visoje Europoje
néra vienodas. Tad galima tikétis, kad ateityje esami dokumentai bus perZiaréti arba priimti nauji,
nes Seimos teisé Europoje vystosi kaip niekada sparéiai.

44 CH. GONZALEZ BEILFUSS, ,, The Unification of Private International Law in Europe: A Success Story?” in K. BO-
ELE-WOELK], J. K. MILES, J. M. SCHERPE (eds.), The Future of Family Property in Europe, Intersentia, 2011, p. 329—340.
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Reglamentai ,, dvyniai”: parengimo ir
priémimo procesas

Egle Kavolitinaité-Ragauskiene*

1. Jvadas

llga laika ES neprieéme jokiy taisykliy Seimos teisés srityje, vis délto XXI amZiuje buvo parengtas visas
ES tarptautinés privatinés $eimos teisés dokumenty rinkinys'. Nors kai kuriy dokumenty priémimas
buvo gana sklandus, tarpvalstybinio $eimos turto reZimo sritis pasirodé esanti gana nemazas i$sukis.
Kadangi santuokos ir registruotos partnerystés turtiniams padariniams nebuvo taikomos galiojanéios

Iu

ES teisés akty, tokiy kaip reglamentas ,Briuselis | (1 straipsnio 2 dalies a punktas), reglamentas
,Roma | (1 straipsnio 2 dalies ¢ punktas), reglamentas ,,Roma II” (1 straipsnio 2 dalies b punktas)
ir reglamentas ,,Roma IlI” (1 straipsnio 2 dalies e punktfas), normos, turtiniai reZimai turéjo buti
sureguliuoti atskirai. Tokia butinybé buvo pabrézta keliose programose ir pagrindy dokumentuose,

akademinés bendruomenés diskurse.

Reaguojant | tai, po ilgo ir intensyvaus darbo 2016 m. buvo priimtas Reglamentas dél
sutuoktiniy turto teisinio reZimo ir Reglamentas dél partneryséiy turtiniy pasekmiy (reglamentai
»dvyniai”). Kadangi tarp ES valstybiy nariy esama dideliy skirtumy dél pory statuso teisinio pripa-
Zinimo, taip pat nevienalytés sutuoktiniy ir partneriy turtui taikomos tvarkos, net ir atmetus esmines
Seimos teisés nuostatas, buvo sudétinga rasti bendrg sprendimag dél jurisdikcijos, taikytinos teisés
ir sprendimy Sioje srityje pripazinimo ir vykdymo. Dél to ES pavyko pasiekti tik dalinj susitarima
tvirtesnio bendradarbiavimo forma, o tai reiskia, kad ne visos valstybés narés, o tik tos, kurios
to pageidauja, privalo laikytis $iy dokumenty, todél tik dalis tarptautiniy pory gali remtis juose
nustatytomis taisyklémis.

* Eglé Kavolinaite-Ragauskiene, PhD, Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés instituto mokslo darbuotoja.

1 Siuo klausimu Zr. Sios knygos 1 skyriy.
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Kaip ir kitais ES tarptautinés privatinés teisés dokumentais, reglamentais ,dvyniais” ne-
suderinami ir nekei¢iami jokie esminiai nacionaliniai jstatymai dél santuokos ar registruotos par-
tnerystés. Jais tik siekiama nustatyti aiskias taisykles santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium
atvejais ir panaikinti paraleliai taikomus ir galbit priestaringus procesus jvairiose valstybése na-
rése?. Reglamentais nustatomos standartinés taisyklés arba sudaromos salygos tarptautinéms po-
roms pasirinkti konkrecios valstybés narés teismus, kurie priimty sprendimus dél jy santuokinio
(partnerystes budu jgyto) turto arba jy turtui taikytinos teisés santuokos nutraukimo, separacijos
ar registruotos partnerystés nutraukimo atveju. Tarptautinés registruotos partnerystés atveju ES
taisyklés didina teisinj tikruma, nes jose atsizvelgiama | skirtinga valstybiy nariy poZitrj j tokio po-
bidZio Seimos darinius. Apskritai reglamentai ,,dvyniai” suteikia aiskumo tarptautinéms poroms,
nes juose jtvirtinamos nuoseklios taisyklés, pagal kurias galima nustatyti, kurios $alies teismas yra
kompetentingas ir kurios 3alies teisé bus taikoma, taip pat padidinamas nuspé&jamumas poroms,
nes palengvinamas teismo sprendimy, nutariy ir statuso pripaZinimo procesas visoje ES.

Siame skyriuje apzvelgiamas reglamenty ,dvyniy” priémimo procesas. Pirmiausia jame
aptariami argumentai, kuriais grindZiamas reglamentavimo sutuoktiniy ir registruotos partnerys-
tés turto srityje poreikis. Po to pristatoma bandymy suderinti bent kai kuriuos sutuoktiniy turto
reglamentavimo aspektus istorija. Galiausiai skyriuje apZvelgiama reglamenty ,,dvyniy” rengimo
ir priémimo proceddra.

2. ES teisékros intervencijos poreikis

llga laikg ES buvo laikomasi pozicijos, kad su $eima susije teisiniai klausimai priklauso atskiry
valstybiy nariy kompetencijai. Ta&iau, pasinaudodami Sengeno erdvés teikiamomis galimybemis,
gyventojai émé aktyviau keltis i§ vienos valstybés j kita, dirbti kitose Salyse ir pradeéti bendra gyve-
nima su kitos valstybés piliediais, su kuriais véliau nusprendZia susituokti arba susieti savo kasdie-
nj gyvenima®. Didéjant tarptautiniy pory skaiciui, galiausiai tapo aisku, kad reikia imtis veiksmy

2 L. VALENTOVA, ,Property Regimes of Spouses and Partners in New EU Regulations — Jurisdiction, Prorogation
and Choice of Law” (2016) ICLR, Vol. 16, No. 2, p. 222.

3 A. P. PEREZ, M. C. |. GONZALEZ, , Matrimonial property regimes in the absence of choice by the spouses
under Regulation (EU) 2016/1103" in M. J. C. GONZALEZ, M. GIOBBI, J. K. SKERL, L. RUGGERI, S. WINKLER
(eds.), Property relations of cross border couples in the European Union, Edizioni Scientifiche ltaliane s.p.a.,
Napoli 2020, p. 29.
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ES lygmeniu. Taigi, per pastaruosius dvideSimt mety buvo priimti keli ES tarptautinés privatinés
Seimos teisés dokumentai.

Reglamenty ,,dvyniy” priémimas savaime neiSplauké i§ pirminés ES ideologijos ir doku-
menty. Tai buvo praktinis sprendimas, kurj lémé poreikis spresti padidéjusio asmeny judumo ir
naudojimosi laisvo judéjimo teisémis ES erdvéje situacijas.

Europos politikos vertinimo konsorciumo (EPEC) tyrimo*, kuriame pateikiami svarstymai
dél galimybiy suderinti santuokos ir su partneryste susijusio turto reZimus ES, duomenimis, jau
2007 m. ES buvo sudaryta apie 122 mln. santuoky. Apskaiciuota, kad Siek tiek daugiau nei 20 min.
i$ jy turi bent vieng i§ ,tarptautiniy elementy”, susijusiy su sutuoktiniy turtu: mazdaug 16 min.
santuoky (13 proc.) buvo laikomos tarptautinémis; 3,5 min. sutuoktiniy pory gyveno uZsienyje
(kitoje nei jy pilietybes Salyje); mazdaug 1 mln. sutuoktiniy pory turéjo turto uzsienyje (kitoje nei
jy jprastiné gyvenamoji vieta Salyje). Tuo pat metu ES buvo apie 211 000 registruoty partnerys-
&iy. Apskaiciuota, kad Siek tiek daugiau nei 41 000 i$ jy turi tam tikry ,tarptautiniy elementy”:
apie 36 000 registruoty partneryséiy buvo laikomos ,tarptautinémis” (t. y. jas sudaré partneriai
i$ skirtingy 3aliy), apie 2 800 registruoty partneriy pory buvo laikomos gyvenan&iomis uZsienyje ir
apie 2 500 registruoty partneriy pory buvo laikomos turiniomis turto uZsienyje. Nustatyta, kad
daug problemy patiria tarptautinés sutuoktiniy poros, faktinés sagjungos ir partnerystés.

Tarptautinés poros susiduria su daugybe i88tkiy, kai i8siskiria. Be jprasto psichologinio
streso, tenka spresti teisinius klausimus, susijusius su tuo, kad jy bylag gali bati kompetentinga
nagrinéti daugiau nei viena valstybé ir gali bati taikoma daugiau nei vienos valstybeés teisé. Nors
daugel;j susijusiy problemy issprendé reglamentas ,,Briuselis lla”, reglamentas ,,Roma II” ir kiti ES
dokumentai, sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimai liko neispresti.

Viena i$ jprastiniy problemy, su kuriomis susiduria tarptautinés poros Europoje, kyla dél
to, kad pory teisinio statuso pripaZinimas ES ir su jy 3eimos ry3iais susijes teisinis reglamentavimas
labai skiriasi. Imant tos pacios lyties asmeny santykiy pavyzdj, 2015 m., kai buvo inicijuocjami re-
glamentai ,,dvyniai”, tos pacios lyties asmeny santuoka buvo pripaZjstama desimtyje ES valstybiy

4 EUROPOS POLITIKOS VERTINIMO KONSORCIUMAS (EPEC). Bendrijos priemoniy, susijusiy su sutuoktiniy turto
teisiniu reZimu ir nesusituokusiy pory turtu su tarptautiniais elementais, poveikio vertinimo tyrimas. 2010, p. 7-13.
Prieiga per interneta: <https://op.europa.eu/en/publication-detail /-/publication/48820a62-4950-4ebb-a20c-d5b
c9f35bd84> [Zidréeta 2021-05-22].
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nariy®, o tos pacios lyties asmeny partnerysté buvo jteisinta septyniolikoje valstybiy nariy®, taip
pat keliose Ispanijos autonominése bendruomenése. Suprantama, kad registruotos partnerystés pa-
sekmeés labai skiriasi jvairiose ES Salyse, net ir tose, kurios pripaZjsta tokio tipo $eimos darinius.
PaZymétina, kad registruotos partnerystés iniciatyvy ES valstybése narése atsirado reaguojant j kon-
krety tos pacios lyties pory teisinio pripazinimo poreikj’. Taigi, kai kurios valstybés buvo (ir tebéra)
konservatyvios registruotos partnerystés atZvilgiu. Nors nuo 2015 m. $aliy teisiné padétis pasikeite,
vis dar, pavyzdziui, $esios valstybés narés® savo teisés aktais néra pripaZinusios registruotos partne-
rystés modelio ir neleidZia tos padios lyties poroms tuoktis ar registruoti partneryste. Tai reiskia, kad
deél tos padios lyties pory turtiniy pasekmiy tose Salyse apskritai néra jokio teisinio rezimo. Be to, kai
kuriose 3alyse’ partnerystés registravimas skirtas tik tos pacios lyties partneriams.

Galima pateikti daugybe pavyzdZiy, kaip skiriasi taisyklés, taikomos pripaZjstant skirtin-
gus Seimos modelius. Kroatijoje, Slovénijoje ir Vengrijoje taisykles dél registruotos partnerys-
tés turtiniy pasekmiy i§ esmés atitinka santuokinio reZimo taisykles. Turtas yra bendroji jungtiné
nuosavybé, isskyrus atvejus, kai $alys susitaria kitaip. Cekijoje registruota partneryste tik i dalies
reglamentuojama kaip santuoka. Kalbant apie turtines pasekmes, skirtingai nei santuokoje, ¢ia
néra bendrosios jungtinés nuosavybés, o Salys daugiausia gali jgyti turta bendrosios dalinés nuo-
savybés teise. ltalijoje registruotos partnerystés reZimas panaus j santuokinj reZimg, nepaisant kai
kuriy skirtumy: pavyzdZiui, néra abipusés istikimybeés jsipareigojimo. Kalbant apie turtines pase-
kmes, 3alims taikomas bendrosios jungtinés nuosavybés reZimas, kaip ir santuokoje, nebent $alys
pasirenka separacijg, sutarting sajunga ir (arba) bendro turto rezima'®. Trecioji valstybiy nariy
grupé leidZia registruota tos pacios lyties pory partneryste, taciau jos atzvilgiu taikomos kitokios
taisyklés nei santuokos turtiniams padariniams. PavyzdZiui, Belgijoje ir Prancizijoje registruotos

5 Belgija, Danija, Ispanija, Jungtiné Karalyste, Liuksemburgas, Nyderlandai, Portugalija, Pranctzija, Suomija, Sve-
dija.
¢ Austrija, Belgija, Cekija, Danija, Estija, Airija, Jungtiné Karalyste, Kroatija, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai,

Pranctzija, Slovénija, Suomija, Svedija, Vengrija ir Vokietija.

7J. M. SCHERPE, , The Past, Present and Future of Registered Partnerships” in |. M. SCHERPE, A. HAYWARD (eds.),
The Future of Registered Partnerships. Family Recognition Beyond Marriage?, Intersentia, Cambridge 2017, p. 570.

8 Bulgarija, Latvija, Lietuva, Lenkija, Rumunija ir Slovakija.
? Kroatija, Cekija, Vengrija, ltalija ir Slovenija.

19R. GARETTO, M. GIOBBI, F. G. VITERBO, L. RUGGERI, ,Registered partnerships and property consequences”
in M. J. C. GONZALEZ, M. GIOBBI, J. K. SKERL, L. RUGGERI, S. WINKLER (eds.), Property relations of cross
border couples in the European Union, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2020, p. 89.
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partnerystés pasekmeés, nors ir panasios j santuokos, nesukelia asmeniniy prievoliy tarp 3aliy, ku-
rios gali bti tos pacios arba skirtingos lyties. Skirtingai nei santuokoje, registruotos partnerystés
$alims taikomos jprastinés turto padalijimo taisyklés, nebent Salys susitaria kitaip. Kipre, Graikijo-
je, Liuksemburge, Maltoje, Nyderlanduose ir Estijoje registruotos partnerystés turtinis reZimas yra
panasus j santuokos reZima. Penkiose valstybése narése (Danijoje, Suomijoje, Vokietijoje, Airijoje
ir Svedijoje), kuriose tos pacios lyties poroms Ziuo metu yra suteikta teisé tuoktis, anks&iau jregis-
truotos partnerystés partneriams suteikta galimybé ankstesne partneryste pakeisti j santuoka'.

Nors ES priemonémis nesiekiama suvienodinti skirtingo ES valstybiy nariy poZitrio j
santuoka ar partneryste, vis délto ES kolizinés normos gali padéti jveikti bent kai kuriuos teisinius
neaiskumus, su kuriais susiduria tarptautinés poros dél tokios nacionaliniy jstatymy jvairovés. To-
dél buvo tikimasi, kad ES reglamentai, susije su sutuoktiniy ir partneriy turtu, bus ypa& naudingi
poroms, nes suteiks daugiau teisinio tikrumo (pavyzdZiui, nustatant siejamuosius veiksnius, dél
kuriy tarptautiné pora neatsidurty teisinio vakuumo situacijoje).

Nepaisant valstybiy nariy skirtingy pory sajungos reZimy, skirtingos valstybiy nariy san-
tuokos ir partnerystés turtinés pasekmés kelia daugybe nepatogumy ir nusivylimy poroms, turin-
&ioms tarptautinj elementa, ypaé kalbant apie santuokinio ar su partneryste susijusio turto rezimo
nutraukima. Asmenims, sudarantiems santuoka ar registruotg partneryste, gali kilti problemy dél
nepakankamo informuotumo, kad ateityje gali buti teisiniy komplikacijy tvarkant bendra turta, ir
dél to, kad jie nesupranta galimy Seimos turto teisiniy pasekmiy varianty, siekiant kuo maZesnio
teisinio netikrumo. Tarptauting santuokg ar partneryste sudariusiems asmenims, kurie nutraukia
santuoka ar gyvena skyrium, kyla daug klausimy dél nacionaliniy jstatymy jvairovés ir galimybés,
kad jy situacijai gali buti taikomi keli i§ jy. Dél teisés akty skirtumy gali tekti nagrinéti paraleli-
nes bylas; turto ir jo padalijimo klausimai gali bati pernelyg sudétingi. Net ir pasiekus teisinj
sprendimg, nesant bendry ES faisykliy, vienos valstybés nares teismo priimti sprendimai gali bati
nepripaZjstami kitoje valstybéje naréje. Galiausiai, pergyvenes sutuoktinis ir (arba) partneris gali
bati jtrauktas j sudétinga teisminj procesa, kai dél sutuoktinio ar partnerio mirties panaikinamas

sutuoktiniy ar su partneryste susijes turto rezimas'?.

" Svedijoje registruotos partnerystés nebeleidziamos nuo 2009 m., Danijoje — nuo 2012 m., Airijoje — nuo 2015 m.,
Suomijoje ir Vokietijoje — nuo 2017 m. Partneryste sudariusioms poroms buvo suteikta galimybé nustatytu laiku pa-
keisti savo civiling sajunga j santuoka pagal naujas taisykles dél santuokos sudarymo. Jei jos to nepadaré, registruota
partnerysté bet kuriuo atveju liko galioti ir toliau buvo taikomas atitinkamas turto reZzimas. R. GARETTO, M. GIOBBI,
F. G. VITERBO, L. RUGGERI, zr. 10 iSnasg, p. 88—90.

12 EUROPOS POLITIKOS VERTINIMO KONSORCIUMAS (EPEC), Zr. 4 i8nasg, p. 9-11.
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3. Pory nuosavybeés rezimy suderinimas istoringje perspektyvoje

Pirmieji tarptautiniai teisiniai dokumentai, kuriuose buvo nuostaty, lie¢ianéiy sutuoktiniy turto
klausimus, buvo 1905 m. Hagos konvencija dél jstatymy, susijusiy su santuokos poveikiu sutuokti-
niy teiséms ir pareigoms, susijusioms su jy asmeniniais santykiais ir jy turtu, kolizijos, ir 1978 m.
Hagos konvencija dél taikytinos teisés sutuoktiniy turto rezimui. 1905 m. Hagos konvencija buvo
skirta tik sutuoktiniy asmeniniams santykiams ir turtui taikytinai teisei. Sios konvencijos 3alys buvo
Vokietija, Belgija, Prancizija, ltalija, Nyderlandai, Lenkija ir laisvasis Gdansko miestas, Portugali-
ja, Rumunija, Svedija ir Pranciizija. Konvencija visose valstybése jsigaliojo 1915 m. vasario pabai-
goje, o véliau visos Susitarian&iosios Salys i3 Sios konvencijos pasitrauké iki 1987 m. rugpjcio.
1978 m. Konvencija taip pat buvo skirta tik sutuoktiniy turto teisiniam reZimui taikytinai teisei ir
buvo grindZiama universalumo principu. Tadiau, nors universalumo principas atrodé daug Zadan-
tis tarptautinio bendradarbiavimo ir supratimo karimui, Susitarian&iosiomis Salimis tapo tik kelios
valstybés'. I$ esmés $i Konvencija galiojo tik Prancizijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose, todeél
neturéjo jokio reikSmingo tarptautinio poveikio.

Pirminé reglamenty ,dvyniy” idéja kilo i§ 1998 m. Vienos veiksmy plano™ ir jo priori-
teto — sutuoktiniy turto teisinio reZimo taisykliy pritaikymo siekiant spresti problemas, kylan&ias
del skirtingy jstatymy ir jurisdikcijy koegzistavimo. Po mety, 1999 m., Tamperéje vykusiame Eu-
ropos Vadovy Tarybos susitikime buvo patvirtintas teismo sprendimy ir kity teisminiy institucijy
sprendimy abipusio pripaZinimo principas kaip teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose
pagrindas'. Siame susitikime Taryba ir Komisija buvo paragintos priimti priemoniy programa
$iam principui jgyvendinti.

2000 m. buvo parengta Komisijai ir Tarybai priimtina sprendimy civilinése ir komerci-
nése bylose abipusio pripaZinimo principo jgyvendinimo programa'®. Programoje buvo aiskiai

13 L. VALENTOVA, #r. 2 idnada, p. 223.

4 EUROPOS VADOVY TARYBA, EUROPOS KOMISIJA. Tarybos ir Komisijos veiksmy planas, kaip geriausiai jgyvendin-
ti Amsterdamo sutarties nuostatas dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés (OL 1999, C 19, p. 1).

1> EUROPOS VADOVY TARYBA. Pirmininkaujancios valstybés narés isvados. 1999 m. spalio 1516 d., Tampereé.
Sprendimy civilinése ir komercinése bylose abipusio pripazinimo principo jgyvendinimo priemoniy programos pro-
jekias (OL 2001, C 12, p. 1).

16 EUROPOS TARYBA, 2r. 15 i¥na3a.
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nurodyta, kad svarbiy privatinés teisés sektoriy nejtraukimas j Europos reglamenty taikymo sritj
yra viena i§ pagrindiniy klia&iy, trukdanéiy sukurti Europos teising erdve, kuriai bty budingas
abipusis civiliniy ir komerciniy byly sprendimy pripaZinimas. Kartu ji nustaté priemones dél
koliziniy normy suderinimo, kaip priemones, palengvinancias abipusj sprendimy pripaZinima,
ir numaté pagrindinius principus, kuriais remiantis turi btti rengiami dokumentai, susije su testa-
mentais ir paveldéjimu, sutuoktiniy turto teisiniu reZimu ir nesusituokusiy pory gyvenimo skyrium
turtinémis pasekmémis.

Po keleriy mety, 2004 m. lapkritj, Briuselyje vykusiame Europos Vadovy Tarybos susitiki-
me buvo priimta nauja programa — Hagos programa: Laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimas
Europos Sajungoje'”. Programoje Komisija buvo paraginta parengti Zaliaja knyga dél jstatymy
kolizijos bylose, susijusiose su pory turto teisiniu rezimu, jskaitant jurisdikcijos ir abipusio pripa-
Zinimo klausima, ir pabréze, kad reikia priimti priemone pastarojoje srityje. 2006 m. paskelbusi
Zaliaja knyga'® Komisija pradéjo plataus masto konsultacijas dél visy aspekty, susijusiy su sunku-
mais, su kuriais susiduria poros Europoje dél jy bendro turto padalijimo, ir dél galimy teisiniy
gynimo priemoniy. Zaliojoje knygoje taip pat aptarti visi tarptautinés privatinés teisés klausimai,
su kuriais susiduria poros, gyvenandios ne santuokoje, jskaitant registruota partneryste sudariu-
sias poras, ir joms badingi klausimai.

Po $iy minéty veiksmy buvo priimta Stokholmo programa ,, Atvira ir saugi Europa piliediy
labui ir saugumui”™. Joje Europos Vadovy Taryba dar kartg patvirtino laisves, saugumo ir teisin-
gumo erdveés kiirimo prioritetg ir nurodé, kad politinis prioritetas yra sukurti teising Europa, taip
pat ir pasitelkiant civilinj procesa. Stokholmo programoje iskeliama mintis, kad abipusis pripa-
Zinimas turéty bati ipléstas j dar neapimtas, taciau kasdieniam gyvenimui svarbias sritis, pavyz-
dZiui, paveldéjimo ir testamenty, sutuoktiniy turtiniy teisiy ir pory i$siskyrimo turtiniy pasekmiy.
Joje taip pat pabréZta, kad btina atsizvelgti j valstybiy nariy teisines sistemas, jskaitant vie3aja
tvarka (ordre public) ir nacionalines tradicijas $ioje srityje. Atsizvelgdama j Stokholmo programa,
Europos Vadovy Taryba paprasé Komisijos jvertinti, ar yra pagrindo konsoliduoti ir supaprastinti

7 EUROPOS TARYBA ir EUROPOS KOMISIJA. Tarybos ir Komisijos veiksmy planas, jgyvendinantis Hagos programa
deél laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimo Europos Sajungoje (OL C 198, 2005, p. 1).

18 EUROPOS BENDRIJY KOMISIJA. Zalioji knyga dél teisés normy, reglamentuojangiy sutuoktiniy turto reZima, kolizi-
jos, jskaitant jurisdikcijos ir tarpusavio pripaZinimo klausima [SEC(2006) 952], COM/2006,/0400 galutinis.

12 EUROPOS VADOVY TARYBA. Stokholmo programa — atvira ir saugi Europa pilieiy labui ir saugumui (OL C 115,
2010), p. 1.
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galiojancius Sajungos teisés aktus Siose teiseés srityse, siekiant pagerinti jy nuosekluma®. 2010 m.
ES pilietybés ataskaita: Europos Parlamento pateiktoje ataskaitoje apie ES pilietybe ,Klit&iy ES
pilieciy teiséms Zalinimas”?' dar karta pabréztas reguliavimo poreikis. Europos Vadovy Tarybos ir
Europos Parlamento i$reikstas praSymas paskatino Komisijg parengti jvairius pasitlymus, jskaitant
Pasitlyma dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZi-
nimo ir vykdymo, susijusiy su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu?2, ir Pasitlyma dél Tarybos regla-
mento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo, susijusiy su
registruotos partnerystés turtinémis pasekmémis?® (toliau — pasitlymai dél reglamenty ,,dvyniy”).
Véliau Sie du dokumentai léemé dabartiniy teisiniy dokumenty, taikomy sutuoktiniy ir registruoty
partnerys&iy turto teisiniam reZimui, priémima; Siais dokumentais numatytas poveikis tarpvalstybi-

niu lygmeniu?*,

4. Reglamenty ,,dvyniy” priémimo procedira

Europos tarptautinés privatinés teisés kodifikavimo procesas daznai apibiidinamas kaip ,,3liauzianti
kodifikacija”. Jam budingas daugybés reglamenty, turinéiy aiskiai apibréZtus ir ribotus klausimus, o
ne vieno visai sri&iai faikytino 3altinio priémimas2’. Siame kontekste reglamentais , dvyniais”, nusta-
tandiais taisykles del sutuoktiniy ir su partneryste susijusiy asmeny turto, buvo siekiama prisijungti
prie vis gausesniy ES tarptautinés privatinés teisés dokumenty, susijusiy su tarptautine $eimos teise
dél santuokos nutraukimo ir gyvenimo skyrium (reglamentas ,,Briuselis lla”, reglamentas ,,Roma IIl"),

20 EUROPOS KOMISIJA. 2010 m. ES pilietybes ataskaita: Klia&iy ES pilieiy teiséms Salinimas [COM(2010) 603
galutinis].

21 EUROPOS PARLAMENTAS. Pranesimas dél 2010 m. ES pilietybés ataskaitos: (2011/2182(INI)).
22 EUROPOS KOMISIJA. Pasialymas dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pri-
paZinimo ir vykdymo, susijusiy su sutuoktiniy turto feisiniu rezimu [COM(2011) 126 galutinis].

23 EUROPOS KOMISIJA. Pasitlymas dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripa-
Zinimo ir vykdymo, susijusiy su registruotos partnerystés turtinémis pasekmémis [COM(2011) 127 galutinis].

24]. . S. DE MESA, , Introduction” in M. |. C. GONZALEZ, M. GIOBB, J. K. éKERL, L. RUGGERI, S. WINKLER (eds.),
Property relations of cross border couples in the European Union, Edizioni Scientifiche ltaliane, Napoli 2020, p. 6—8.

25 M. CZEPELAK, , Would We Like to Have a European Code of Private International Law?” (2010) 18 European
Review of Private Law, p. 705—728.
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tévy pareigomis (reglamentas ,,Briuselis Il bis”), i$laikymu (I8laikymo reglamentas), paveldéjimu ir
testamentais (Paveldéjimo reglamentas)?®.

Rengdamos reglamentus ,dvynius”, Europos institucijos turéjo omenyje nepatenkinama
pirmiau minétos 1978 m. Hagos konvencijos dél santuokinio turto teisiniam reZimui taikytinos
teisés patirtj — nors $is dokumentas atrodé daug Zadantis, jj ratifikavo labai nedaug valstybiy ir
jis jsigaliojo tik 1992 m. Jautri reglamentavimo sritis tikriausiai buvo pagrindiné $Sios tarptautinés
konvencijos nesékmés prieZastis. ES institucijos taip pat turéjo atsizvelgti j ES teisékiros jgalioji-
my apribojimus materialinés Seimos teisés byly srityje, dél kuriy naujy teisékiros iniciatyvy tikslas
negaléjo buti Seimos turto materialinés teisés normy suderinimas. Be to, ES valstybése narése
Seimos teisés tradicijos ir reguliavimas labai skyrési, todél visais klausimais reikéjo ieskoti kom-
promiso.

AtsiZvelgiant j tai, reglamenty ,,dvyniy” rengimas buvo nemenkas darbas. Kaip teigia
Garetto, Giobi ir kt.:

.Europos Sajungos kelias Sioje srityje paZzymétas kliatimis, i3siSakojimais ir kom-
promisais, kuriuos lémé daugybé veiksniy: nesugebéjimas parengti Europos
konstitucinés sutarties, laipsniskas suvereniy jégy atsiradimas, ,,Brexit”, itin didelis
vidaus reglamentavimo susiskaidymas pagrindiniais klausimais, tokiais kaip ben-
dro gyvenimo pripaZinimas, salygos, kuriy kiekviena valstybé reikalauja, kad tam
tikras bendras gyvenimas baty laikomas teisiskai pripaZintu, specifinio turto reZi-
mo poroms nustatymas, daiktiniy teisiy, kurioms taikomos $ios taisyklés, nustaty-
mas, santykiai poroje ir tarp poros bei treciyjy $aliy, kurios yra vieno ar abiejy

partneriy kreditoriai.”%’

Tadiau ES buvo pasiryZusi reglamentuoti tarptautinius sutuoktiniy turto ir registruotos
partnerystés turto aspektus. Pragjus daugiau nei deSim&iai mety po 1998 m. Vienos veiksmy plano,
2011 m. kova, Komisija parengé pasitlymus dél reglamenty ,,dvyniy”.

Nepaisant to, optimistinés viltys, kad priemonés pagaliau bus priimtos, Zlugo. Po svarsty-
my Parlamente ir gavusi jo nuomone, 2015 m. Taryba padare iSvada, kad nepavyko pasiekti vie-
ningos nuomonés dél pasitlymy del reglamenty dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo ir registruo-

26 Apie iy priemoniy saveika Zr. Sios knygos 1 skyriy.

27 R. GARETTO, M. GIOBBI, F. G. VITERBO, L. RUGGERI, 7r. 10 iSnadg, p. 43.
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tos partnerystés turtiniy pasekmiy priémimo. i pabréze, kad, esant tokiai padéciai, per pagrjsta
laikotarpj visa ES negaléty pasiekti bendradarbiavimo $ioje srityje tiksly.

TaCiau bendry taisykliy poreikis i$liko. Be jau minétos 1905 m. Hagos konvencijos dél
jstatymy, susijusiy su santuokos poveikiu sutuoktiniy teiséms ir pareigoms, susijusioms su jy asme-
niniais santykiais ir jy turtu, kolizijos, ir 1978 m. Hagos konvencijos dél taikytinos teisés sutuokti-
niy turto reZimui, santuokos turtiniams padariniams nebuvo taikoma jokiy tarptautiniy susitarimy.
Registruotos partnerystés atveju buvo taikoma 2007 m. rugséjo 5 d. Tarptautinés civilinés baklés
komisijos konvencija dél registruotos partnerystés pripaZinimo. Taciau $i konvencija apémé tik
partnerystés pripazinima ir nebuvo jsigaliojusi, todél, atsizvelgiant j reglamenty , dvyniy” pro-
jektuose sprendZiamy problemy masta, nebuvo tikétina, kad ji pasidlys reikiamus sprendimus.
Todél Komisijai buvo akivaizdu, kad, atsiZvelgiant j Europos pilie¢iy patiriamy problemy, susiju-
siy su sutuoktiniy ir registruoty partnerysciy turto teisiniu reZimu, pobudj ir masta, reglamentais
»dvyniais” i8keltus tikslus galima pasiekti tik ES lygmeniu. Be to, ne kartg buvo pabrézta, kad
dél teisinio tikrumo ir nuspéjamumo poreikio reikalingos aiskios ir vienodos taisyklés ir nustatyta
reglamento forma. I3 tikryjy, jei valstybés narés turéty tam tikra veiksmy laisve jgyvendinant Sias
taisykles, baty kiles pavojus i$sikeltiems tikslams.

Buvo aisku, kad materialinés teisés reguliavimas, susijes su pory statusu ir jy turtiniu
reZimu, visoje ES labai skiriasi, o kai kurios valstybés narés, nepripazjstanios tos pacios lyties
asmeny santuoky ir (arba) registruoty partneryséiy, nerimavo, kad jei jos pritars iniciatyvai, pri-
valés pripaZinti tokias sgjungas. Dél to nebuvo galima tikétis vieningo pritarimo iniciatyvai. Taigi,
nebuvo kito pasirinkimo, kaip tik taikyti tvirtesnio bendradarbiavimo model; ir priimti reglamentus
.dvynius”. Tvirtesnis bendradarbiavimas yra atviras visoms valstybéms naréms, jeigu jos laikosi
visy dalyvavimo salygy, nustatyty jgaliojanéiame sprendime. Jos taip pat gali dalyvauti bet kuriuo
kitu metu, jei, be ty salygy, laikosi pagal numatyta sistema jau priimty teisés akty.

2016 m. birzelio mén., po daugybés atidéliojimy ir kliGéiy, reglamentai ,,dvyniai” paga-
liau buvo priimti taikant tvirtesnio bendradarbiavimo procediirg. Siuo metu reglamentai ,, dvyniai”
yra privalomi visa apimtimi ir tiesiogiai taikomi tik tvirtesniam bendradarbiavimui jsipareigojusio-
se valstybése narése, apibréztose Sprendimu (ES) 2016/9542%, t. y. Belgijoje, Bulgarijoje, Kipre,

28 EUROPOS VADOVY TARYBA. 2016 m. birzelio 9 d. Tarybos sprendimas (ES) 2016,/954, kuriuo leidziama
tviréiau bendradarbiauti tarptautiniy pory turto teisiniam reZimui (sutuoktiniy turto teisiniam reZimui ir registruotos
partnerystés turtinéms pasekméms) taikytinos jurisdikcijos, teisés ir teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo
srityje. OL 2016, L 159, p. 16.
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Cekijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Prancizijoje, Kroatijoje, ltalijoje, Liuksemburge, Mal-
toje, Nyderlanduose, Austrijoje, Portugalijoje, Slovénijoje, Suomijoje ir Svedijoje.

Tadiau net ir sustiprinus bendradarbiavima galima pastebéti, kad priimant reglamentus
,dvynius” prireiké kompromiso. Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo nepateikiama
.santuokos” savoka, kurig paliekama apibréZti valstybiy nariy nacionalinéje teiséje. Priesingai,
Reglamente dél partneryséiy turtiniy pasekmiy pateikiama ,registruotos partnerystés” savoka,
kuri apibréZiama tik reglamento tikslais. Faktinis savokos turinys lieka apibréZtas valstybiy na-
riy nacionaliniuose jstatymuose. Jokia Reglamento dél partnerysiy turtiniy pasekmiy nuostata
nejpareigoja valstybés narés, kurios teiséje néra registruotos partnerystés instituto, numatyti jj
savo nacionalinéje teiséje. Toks poZitiris rodo tvirtg ES jsipareigojima gerbti nacionalines Seimos
teisés sistemas. Tadiau, atsiZvelgiant j tai, kad valstybiy nariy teisés aktuose skiriasi kity nei santuo-
ka sgjungos formy reglamentavimas, Reglamente dél registruotos partnerystés turtiniy pasekmiy
atskiriamos poros, kuriy sgjunga yra instituciskai sankcionuota, ir poros, gyvenancios kartu de
facto. Reglamente dél partnerys¢iy turtiniy pasekmiy numatytos taisyklés taikomos tik toms regis-
truotoms partnerystéms, kurios turi oficialy pobtd;?’.

Kadangi ES néra kompetentinga kidtis | materialinés teisés sritj, Seimos teisés srityje ES
pastangos buvo nukreiptos j vienodos koliziniy normy sistemos sukiirima siekiant i$spresti tarptau-
tinj elements turinius $eimos klausimus®°. Todél reglamentuose ,, dvyniuose” numatytas tvirtesnis
bendradarbiavimas trimis pagrindiniais klausimais: (i) kompetentingo teismo nustatymo, ii) taikytinos
teisés nustatymo ir iii) teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo turtiniuose rezimuose. PaZy-
métina, kad reglamentuose ,,dvyniuose” ne kartg pabréZiamas nuspéjamumo ir teisinio tikrumo
poreikis. Sutuoktiniams ir partneriams svarbu Zinoti, kuris teismas bus kompetentingas nagrinéti
jy turtinius santykius ir kokia teisé jiems bus taikoma. Siuo atzvilgiu reglamentuose taip pat sutei-
kiama didelé laisvé valios autonomijai priimant §j sprendima®'.

29,1, S. DE MESA, 7r. 24 i%nasa, p. 9—10.

30 A. M. P. VALLEJO, ,,Matrimonial property regimes with cross-border implications: Regulation (EU) 2016/1103"
in M. J. C. GONZALEZ, M. GIOBBI, . K. SKERL, L. RUGGERI, S. WINKLER (eds.), Property relations of cross
border couples in the European Union, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2020, p. 15; M. . C. GONZALEZ,
.Ley aplicable al régimen econémico matrimonial después de la disolucién del matrimonio tras la entrada en
vigor del Reglamento UE 2016,/1104" (2019) 21 International Journal of Doctrine and Jurisprudence, p. 87—104.

3T A. M. P. VALLEJO, #r. 30 i3nasa, p. 15.
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Reglamentais , dvyniais” nekeic¢iamos kiekvienos valstybés narés taisyklés, bet padedama
nustatyti jurisdikcij ir teisg, taikyting sutuoktiniy turto teisiniam reZimui sutuoktiniams, kurie sudaré
santuokg 2019 m. sausio 29 d. arba véliau ir nusprendé pasirinkti taikyting teise pagal 22 straipsn;.
Kitaip tariant, dél reglamenty taikymo keiciasi nacionalinés ,tarptautiniy” arba ,tarpvalstybiniy”
gin&y sprendimo taisyklés, kiek tai susije su jy materialine ir taikymo laike sritimi®2. Tinkamas
bendros teisingumo erdvés, kurioje gerbiamos skirtingos valstybiy nariy teisinés sistemos ir tra-
dicijos, veikimas yra vienas i§ Europos Sajungos tiksly. Todel reglamentai, tesdami ankstesniy
teisiniy dokumenty tradicija, prisideda prie siekio suvienodinti tarptauting privating Seimos teise
Europoje.

Reglamenty ,,dvyniy” priémimas buvo labai palankiai jvertintas ES politiniu lygmeniu. Ta-
diau didelj susirtipinima sukélé tai, kad daug pory vis dar nepatenka j 3iy reglamenty taikymo sritj.
18 valstybiy nariy, kurios prisijungé prie tvirtesnio bendradarbiavimo, sudaro 70 proc. visy ES
gyventojy ir atstovauja daugumai ES gyvenanciy farptautiniy pory®. Nedalyvaujancios valstybés
narés ir toliau taiko savo atitinkamus nacionalinius jstatymus (jskaitant tarptautinés privatinés teisés
taisykles) tarptautinéms situacijoms, susijusioms su sutuoktiniy turto teisiniu reZimu ir registruotos
partnerystés turtinémis pasekmémis. Europos Komisijos pirmininko pirmasis pavaduotojas Fransas
Timmermans‘as pazyméjo:

.Tai reiskia, kad ttkstanciams Europos pory — tiek susituokusiy, tiek registruotos par-
tnerystés pagrindu — suteikiamas aiskumas dél to, kas nutiks jiems ir jy Seimoms, jei jy
svajoné gyventi kartu nepasiteisins. Gaila, kad negaléjome to padaryti su visomis vals-
tybémis narémis, kaip sitlé Komisija, tadiau $iandienos pasitlymai reiskia, kad galime
padeéti bent kai kuriems Zmonéms susidoroti su sunkiausiais momentais.”

Uz teisingumga atsakinga ES Komisijos naré Vera Jourova taip pat pastebéjo, kad:

.Skyryby ar partnerio mirties atveju 16 milijony tarptautiniy pory gyvenimas gali
tapti dar sunkesnis dél sudétingy administraciniy procediry ir neaiskiy teisiniy si-

32 p.C. G. DE PARADA, ,Nuevos reglamentos europeos sobre regimenes matrimoniales y sobre efectos patri-
moniales de las uniones registradas” (2019) 84 El Notario del Siglo XXI.

33 EUROPOS KOMISIJA. Turto teisiniai rezimai tarptautinéms poroms Europoje. Nuo Siandien 18-oje valstybiy
nariy taikomos naujos faisyklés. Prieiga per interneta: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/It/
IP_19_681> [ZiTréta 2021-05-22].
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tuacijy: kas nutiks mano namams, jei i$siskirsiu ir mano sutuoktinis bus kitos piliety-
bés? | kokj teisma kreiptis? Naujomis siilomomis taisyklémis bus uZtikrintas teisinis
aiskumas ir palengvintas sudétingas bendro turto padalijimo procesas, nesvarbu,
kur jis baity. Tai palengvins atitinkamy pory gyvenima ir padés joms sutaupyti apie
400 min. eury papildomy i$laidy per metus. Siandien mes atveriame kelig toms
valstybéms naréms, kurios nori testi $ig svarbig iniciatyva.”3

cvv—

I$ tiesy didelis i83ukis yra bent i§ dalies suvienodinti Europos nuostatas, kuriomis siekia-
ma sinergikesnio nuosavybés rezimy reguliavimo. Taisykliy suvienodinimas ir supaprastinimas
registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy srityje, kaip aptarta pirmiau, yra dar sudétingesnis
tikslas.

5. Baigiamosios pastabos

Laisvas asmeny judéjimas, galimybe dirbti bet kurioje ES 3alyje yra ir galimybe, ir i§sukis ES pilieciams
ir poroms. Paradoksalu, tadiau dél didesniy asmeniniy laisviy prireikia platesnio reguliavimo, nes naujas
gyvenimo budas neatitinka esamy teisiniy pagrindy. Nacionaliniai feisés aktai, reglamentuojantys $ei-
mos klausimus, yra nepakankami, ypa¢ kai kalbama apie konfliktines situacijas ar santykiy nutraukima.
Todél reikia tam tikry kolizijas sprendZianciy taisykliy, kurios suderinty nacionaliniy materialiniy normy
taikyma, ir tam reikéjo priimti ES lygmens dokumentus.

Nors teoriskai atrodo, kad néra sunku nustatyti riba tarp materialiniy ir procesiniy $eimos teisés
normy, $eimos turto teisinio rezimo klausimas kelia daug i8stkiy. Pirma, atsizvelgiant j fai, kad egzistuoja
27 skirtingi nacionaliniai poZitriai j sutuoktiniy turto padalijima, $is klausimas buvo sudétingas ne tik
kuriant Sias taisykles, bet dar labiau jas priimant. Situacija dar sudétingesné, kai turtas, kurj numatoma
padalyti, priklauso registruotiems partneriams®. Antra, sunku atskirti grynai proceddrines taisykles nuo
materialiniy Seimos teisés normy, nes $iuo poZidriu jos yra glaudZiai susijusios farpusavyje. Procediiri-
nés faisyklés priklauso ir nuo poros teisinio statuso, pavyzdZiui, jei $alis nepripaZjsta registruotos partne-
rystés, Reglamento dél registructos partnerystés turtiniy pasekmiy taikymas tampa nejmanomas.

34 EUROPOS KOMISIJA. Komisija su 17 valstybiy nariy siekia i3aiskinti Europos tarptautiniy pory turto teisinio
reZimo taisykles. Prieiga per interneta: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/It/IP_16_449>
[Zigréeta 2021-05-22].

35 L. VALENTOVA, 7. 2 i$nasa, p. 222.
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Tai, kad reglamenty ,,dvyniy” priémimo procesas uztruko daugiau nei desimt mety ir kad Sie
reglamentai taikomi tik daliai ES pory, gali atrodyti ne itin daug Zadantis faktas. Taciau §j Zingsnj rei-
kety vertinti kaip pasiekima ir Zingsnj j priekj, ypac atsizvelgiant j ankstesnes nesékmingas pastangas
suderinti susijusias tarptautines procedrines taisykles. Vis daugiau ES valstybiy nariy priima liberalius
poros teisinio statuso rezimus, o atsizvelgiant j fai, kad bet kuri valstybé naré gali prisijungti prie regla-
menty ,,dvyniy” sistemos, reiskia, kad galima tikétis tolesniy poky€iy ir Sios srities taikymo iSplétimo.



Il Dalis

ES reglamenty dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo ir
partnerysciy turtiniy pasekmiy anatomija
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Reglamenty ,,dvyniy” pagrindinés
sgvokos ir taikymo sritis

Maria José Cazorla Gonzélez ir Mercedes Soto Moya*

1. Jvadas

Pagal Sutarties dél ES veikimo (SESV) 81 straipsnio 2 dalj Europos Sajunga uZsibréZé tikslg islaikyti
ir pletoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje bty uZtikrinamas laisvas asmeny judéjimas.
Siuo atzvilgiu reglamentai , dvyniai”, kuriuos platesne prasme galima laikyti tarptautinio bendra-
darbiavimo civilinése bylose, turinéiose tarpvalstybinj poveikj, dalimi, yra svarbus Zingsnis siekiant
suvienodinti tarptauting privating $eimos teise.

Kaip aptarta 2 skyriuje, kelias link reglamenty ,,dvyniy” nebuvo lengvas, o kad jie baty
priimti, reikéjo pasinaudoti tvirtesnio bendradarbiavimo mechanizmu. Tvirtesnio bendradarbiavi-
mo mechanizmas reglamentuojamas Europos Sgjungos sutarties (ES sutarties) 20 straipsnyje bei
SESV 326 ir paskesniuose straipsniuose; pagal jj turi bendradarbiauti ne maziau kaip devynios
ES valstybés narés'.

* Marfa José Cazorla Gonzalez, Almerijos universiteto (Ispanija) civilinés teisés profesoré. Mercedes Soto Moya,
moksly daktaré, Granados universiteto (Ispanija) tarptautinés privatinés teisés profesoré. Maria José Cazorla Gon-
zélez yra $io skyriaus 1, 2, 3.1, 3.3, 3.4 ir 4 skirsniy autoré, o Mercedes Soto Moya yra $io skyriaus 2, 3.2 ir 4
skirsniy autoré.

1 Siuo procesu siekiama isvengti akligatviy, kai pasialyma blokuoja viena valstybé arba nedidelé grupe valstybiy,
kurios nenori dalyvauti iniciatyvoje, ir faip sukuriama , kintamos geometrijos” Europa. Nepaisant to, negalima igno-
ruoti fakto, kad pagal §j mechanizmg priimtos taisyklés gali netiesiogiai paveikti tas ES valstybes, kurios konkre¢iame
tvirtesniame bendradarbiavime nedalyvauja.
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Siame skyriuje daugiausia démesio skiriama pagrindinéms reglamenty ,,dvyniy* savokoms
ir taikymo sriciai. Visy pirma jame analizuojamos pagrindinés reglamenty savokos, tokios kaip

1

.santuoka”, ,registruota partnerysté”, , sutuoktiniy turto teisinis reZimas”, ,registruotos partnerystés
turtinés pasekmés”, ,susitarimas dél sutuoktiniy turto” ir ,susitarimas dél partneriy turto”. Po to
aptariamos reglamenty , dvyniy” ratione materiae, ratione personae, ratione temporis ir ratione
loci taikymo sritys. Aiskus supratimas, kokiais atvejais, kam ir kada taikomi reglamentai, yra bttinas

norint juos tinkamai aiskinti ir taikyti.
2. Pagrindiniy sgvoky apibrézimas

Seimos teises suderinimas ir suvienodinimas Europoje yra labai sudétingas procesas?. Priezastis
yra ta, kad kiekviena 3alis nacionalinéje teiséje reglamentuoja Seimos santykius (jskaitant $eimos
modeliy pripaZinimg), santuokos (registruoty partnerys&iy) turtines pasekmes, santykiy nutrauki-
mo tvarka ir salygas, taip pat trediyjy 3aliy teises.

Norint nusistatyti bendras europines taisykles, visy pirma batina suvienodinti kai kuria tei-
sing terminijg ir nuosekliai jg vartoti viso regiono lygmeniu. Abiejy reglamenty ,, dvyniy” 3 straips-
nyje apibréZios pagrindinés savokos. Kaip yra jprasta europinei terminijai, taikant $ias savokas
praktikoje visos jos turi biti aiSkinamos autonomiskai (neatsizvelgiant j aiskinimg nacionaliniame
kontekste)®.

Kelios reglamentuose ,,dvyniuose” pateiktos savokos (,sprendimas”, , autentidkas doku-
mentas”, ,teisminis susitarimas”4, , kilmés valstybé naré” ir ,,vykdymo valstybé naré”) yra tapa-
ios: abiejuose reglamentuose jos turi tg pacia reikdme, nepriklausomai nuo to, ar pora sudaré
registruotg partneryste, ar santuoka (8iy savoky turinys yra identiskas, i$skyrus nuoroda j santykiy

2 Zr. N. DETHLOFF, , Arguments for the unification and harmonisation of family law in Europe” in K. BOELE-WOELKI (ed.),
Perspectives for the unification and harmonisation of family law in Europe, Intersentia, Antwerp 2003, p. 37—39.

3B. REINHARTZ, ,,C. Article 3: Definitions” in U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE,
B. REINHARTZ (eds.), The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford
2019, p. 40.

4 Daugiau apie ,aufentiska dokumenta” ir ,teisminj susitarima” Zr. ios knygos 7 skyriuje.
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forma)®. Nors minétos sampratos yra bendros visai tarptautinei privatinei teisei, inter alia, kitiems
Sios srities Europos reglamentams, tadiau 3 straipsnyje jos apibréZiamos specifiniame, reglamen-
ty ,,dvyniy” taikymo kontekste.

Likusios reglamenty ,, dvyniy” 3 straipsnio sgvokos yra skirtingos, nes jy aiskinimas pri-
klauso nuo kiekvieno reglamento turinio specifikos. Todél Reglamente dél sutuoktiniy turto teisi-
nio rezimo papildomai apibréZiamos sgvokos , sutuoktiniy turto teisinis reZimas” ir ,susitarimas
dél sutuoktiniy turto”, o Reglamente dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy apibréZiamos

sgvokos ,registruota partnerysté”, , registruoty partnerys&iy turtinés pasekmés” ir , susitarimas dél
partneriy turto”,

Jdomu tai, kad né viename i3 reglamenty , dvyniy” nepateikiama ,$eimos” apibréZties,
nors ji yra ir pagrindas, ir pagrindiné prieZastis fokiems teisiniams instrumentams kaip reglamen-
tai ,,dvyniai” atsirasti.

Seimos institutas Europoje ir uZ jos riby nuolat kinta, todél sudetinga apibrézti vieng ei-
mos modelj. Dél Sios prieZasties nei ES, nei kitos tarptautinés organizacijos néra saistomos vieno
.Seimos” apibréZimo, be to, §i savoka néra statiska. Pirminis tikslas yra apsaugoti visas Seimas ir
santykius. Pagrindinius farptautinio reguliavimo principus galima rasti Visuotinés Zmogaus teisiy
deklaracijos 16 straipsnyje, kuriame kalbama apie teise sudaryti santuoka, teise sukurti Seimg ir
lygias sutuoktiniy teises®. Jungtiniy Tauty (JT) sistema yra atvira daugeliui netradiciniy $eimos struk-
tary, tarp kuriy galima rasti vienidy tévy Seimas, skirtingy karty Seimas, jvaikintojy Seimas, $eimas,
kuriose tévai gyvena skyrium ar i8siskyre, ir Seimas siaurgja prasme (angl. nuclear families), ne-
priklausomai nuo to, ar jas sudaro tos pacios, ar skirtingos lyties asmenys, net ir tuo atveju, kai
vienas i$ santuokos partneriy pakeicia lytj. Paminétina ir tai, kad Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto bendrajame komentare Nr. 19 teigiama, kad siekiant apsaugoti eimg reikia pripaZinti

5 Pavyzdziui, Reglamente dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy terminas ,,sprendimas” apibréziamas kaip
,valstybés narés teismo priimtas sprendimas registruotos partnerystés turtiniy pasekmiy klausimu, neatsizvelgiant
tai, kaip tas sprendimas gali bti jvardijamas, jskaitant teismo pareigtino sprendima dél bylingjimosi i3laidy sumos
nustatymo”, o Reglamente dél sutuoktiniy turto — kaip ,,valstybés narés teismo priimtas sprendimas sutuoktiniy turto
teisinio reZimo klausimu, nesvarbu, kaip tas sprendimas gali buti jvardijamas, jskaitant teismo pareigino sprendima
dél bylinéjimosi i$laidy sumos nustatymo®.

6 Zr., pavyzdziui, EZTT byla Hémdldinen pries Suomijg, Nr. 37359/09. EZTT 2014\50. Byloje nagrinéjamas Suo-
mijos pilietés ieskinys prie§ Suomijos Respublika dél to, kad ji negaléjo gauti visisko savo naujos lyties pripazinimo
nekeisdama savo santuokos j civiling sajunga.
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jvairius jos organizavimo tipus ar modelius, o j komentarg Nr. 23 jtrauktos nepilnos Seimos ir ne-
susituokusios poros’. Vadovaudamasi lanks¢ia ir dinamiska koncepcija, ES pripaZjsta teise tuoktis
ir teise kurti $eima, garantuojama pagal $ios teisés jgyvendinima reguliuojanéius nacionalinius
jstatymus (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 9 straipsnis), taip pat Seimos apsauga
teisinéje, ekonominéje ir socialingje srityse (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
33 straipsnio 1 dalis).

Sie teisés aktai buvo taikyti teismy, o jy aiskinimas keitési taikant Europos principus?®.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) kelis kartus pripazino placia ir lanks&ig $eimos samprata
savo sprendimuose, remdamasis nediskriminavimo principu, teise j lygybe, pagarba privaciam ir
Seimos gyvenimui — kaip tai numatyta EZTK 8 straipsnyje’.

Atsizvelgiant j iSdestytas aplinkybes, reglamenty ,dvyniy” paZanga jautrioje $eimos tei-
sés reguliavimo srityje yra labai didelé. Reglamenty tikslas — uZtikrinti teisinj tikruma sprendZiant
klausimus, kylanéius dél skirtingy nacionalinés tarptautinés privatinés teisés normy, susijusiy su
tarpvalstybiniy pory turto teisiniu rezimu. Tiek sutuoktiniy turto teisinis reZimas, tiek registruoty
partnerysCiy turtinés pasekmés yra $eimos teisés sensu lato dalis'.

Nors reglamenty ,,dvyniy” nuostatuose sgvoka ,$eima” neapibrézta, kaip minéta, juose
aiskinamos kai kurios kitos svarbios sgvokos, kurias reikia i$analizuoti.

Reglamento dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy nuostatoje dél sgvoky turinio
pirmiausia minima ,registruota partnerysté” (3 straipsnio 1 dalies a punktas). Ji apibréZiama kaip
.bendra dviejy asmeny gyvenima reglamentuojantis teisinis reZimas, numatytas teiséje, kurio

7'S. SANZ CABALLERO, La familia en perspectiva infernational y europea, Tirant lo Blach, Valencia 2006, p. 26,
ir S. Sanz Caballero, ,,Familia (en derecho internacional y europeo)” in Diccionario analitico de derechos humanos
e infegracidn juridica. Prieiga per internetg: <http://opendata.dspace.ceu.es/bitstream/10637/7809/1/Familia_
en%20derecho%20internacional %20y%20europeo.pdf>.

8 K. BOELE-WOELKI, ,, The principles of European family law: its aims and prospects” (2005) 2 Utrecht Law Review 161,
? Europos ¥mogaus feisiy konvencija. Roma, 1950 m. lapkricio 4 d.

19 W. PINTENS, ,Union européenne et I'‘émergence d'un droit international de la famille - L'exemple des régimes
matrimoniaux et des effets patrimoniaux des partenariats enregistrés” in C. CALLIESS (ed.), Herausforderungen an
Staat und Verfassung, Vélkerrecht, Europarecht, Menschenrechte; Liber Amicorum fiir Torsten Stein zum 70.
Geburtstag, Nomos, Baden-Baden 2015, p. 806—822.
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registravimas yra privalomas pagal 13 teisg ir kuris atitinka formalius teisinius reikalavimus, kurie
pagal tg teisg taikomi jo suk@rimui”. Paiame reglamente nenurodoma, ar §i partnerystés forma
apima tos padios, ar priesingos lyties poras, ar jas abi, paliekant tai spresti nacionalinei valstybiy
teisei'".

Reglamente dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy nustatyti trys partnerystés savokos
elementai. Tai: i) bendras dviejy Zmoniy gyvenimas; ii) pareiga jregistruoti partneryste; iii) teisiniy
formalumy, kuriy reikalaujama teisés, pagal kurig jregistruota partnerysté, laikymasis.

Kaip matyti, savoka aiskiai jpareigoja jregistruoti partneryste, o partnerystés egzistavima
turi uztvirtinti valdZios institucija vieSajame registre'. Darytina isvada, kad pora, kuri tik gyvena
kartu, bet néra jregistravusi partnerystés, neatitinka standarty, kurie nustatyti Reglamente dél re-
gistruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy, o Reglamentas kaip teisinis instrumentas netaikomas de
facto poroms, kurios nors gyvena kartu, bet néra jregistravusios savo santykiy (tai patvirtinama ir
Reglamento 16 konstatuojamojoje dalyje). Vis délto , registruota partnerysté” néra tapati tokiam
teisiniam institutui kaip santuoka, net jei kai kuriose valstybése narése jy abiejy pasekmés i$ es-
més tos pacios.

Viena vertus, batinybé apibréZti savoka , registruota partnerysté” padiktuota nevienodo
poZilrio ] registruotg partneryste, egzistuojanéio ES valstybése narése. Kita vertus, bet kuriuo
atveju atskira registruotos partnerystés sgvokos apibréZtis gali buti naudojama konkretaus regla-
mento tikslais, o Reglamento dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy 17 konstatuojamojoje
dalyje aiskiai pabréZiama, kad tikroji savokos reikdmeé turéty bati apibréZta nacionaliniuose valsty-
biy nariy jstatymuose. Be to, kai kuriy ES valstybiy nariy nacionaliniuose jstatymuose tokia teisiné
santykiy forma i§ viso néra jtvirtinta. Reglamente dél registruoty partnerys¢iy turtiniy pasekmiy
aiskiai pabreziama, kad jokia $io reglamento nuostata neturéty jpareigoti valstybés narés, kurios
teiséje registruotos partnerystés institutas nenumatytas, savo nacionalinéje teiséje tokj institutg
numatyti (17 konstatuojamoji dalis).

" Nors tai neabejotinai yra budas jtraukti visas jvairias nacionalines partnerystés formas, gali kilti tam tikry neai3-
kumy nustatant jurisdikcijg arba taikyting teise. Pladiau Zr. A. RODRIGUEZ BENOT, , Definitions” in I. VIARENGO,
P. FRANZINA (eds.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples, A Commentary,
Edward Elgar, Cheltenham 2020, p. 38—39.

2 A Rodriguez Benot, ,Definitions” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (ed.), The EU Regulations on the Property
Regimes of International Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, p. 36.
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Nors Reglamente dél registruoty partnerys¢iy turtiniy pasekmiy savoka ,registruota par-
tnerysté” pateikiama, tadiau analogiskame Reglamente dél sutuoktiniy turto, priesingai, net keleta
karty vartojamos ,santuokos” savokos apibréZties neaptiksime. Reglamente dél sutuoktiniy turto
teisinio reZimo aiskiai pabréZiama, kad ,santuoka” apibréZia ne Reglamentas, bet tik valstybiy
nariy nacionaliniai jstatymai (17 konstatuojamoji dalis). Nors tokia teisiné spraga gali sukelti tam
tikry neaiskumy taikant Reglamenta dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo praktikoje, tagiau terminas
.santuoka” neabejotinai kelia kur kas maZiau problemy nei terminas ,registruota partneryste”.
Santuoka yra sena ir tradiciné santykiy forma, ir nors jos sudarymo reikalavimai, o galbut ir pa-
sekmés skirtingose valstybése gali i§ dalies skirtis, $is terminas, palyginti su terminu ,registruota
partnerysté”, turi aiSkesne ir bendresne visuoting reik§me. Partnerysté yra daug naujesné oficialiy
santykiy forma, kurios reglamentavimas jvairiose valstybése narése labai skiriasi.

Be to, reglamentuose ,,dvyniuose” apibréZtos dvi savokos, kuriomis grindZiamos visos
tolesnés reglamenty nuostatos: tai ,sutuoktiniy turto teisinis reZimas” ir ,registruoty partnerys-
iy turtinés pasekmés”. Be abejo, $iy savoky svarba rodo ir tai, kad jos yra sudétiné reglamenty
,dvyniy” pavadinimy dalis (2016 m. birZelio 24 d. Tarybos reglamentas, kuriuo jgyvendinamas
tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto
teisiniy reZimy klausimais pripaZinimo ir vykdymo srityje, ir 2016 m. birZelio 24 d. Tarybos regla-
mentas (ES) 2016/1104, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikyti-
nos teisés, teismo sprendimy registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy klausimais pripaZinimo ir
vykdymo srityje).

Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo , sutuoktiniy turto teisinis reZimas” api-
bréZiamas kaip ,,visuma normy, susijusiy su turtiniais santykiais tarp sutuoktiniy ir jy santykiais su
treciaisiais asmenimis, atsirandanciais kaip santuokos ar jos nutraukimo pasekmé”™. Tai gana plati
apibreZtis, ji nejtraukia jokiy nuorody j turtinius klausimus, nors jie neabejotinai patenka j $io regla-
mento taikymo sritj. Aidkinant $ig sgvoka btina atsiZvelgti j Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio
reZimo 18 konstatuojamajg dal;. Joje nustatyta, kad j io reglamento taikymo sritj jtraukiami visi su su-
tuoktiniy turto teisiniais reZimais susije civilinés teisés klausimai — tiek kasdienis sutuoktiniy turto val-
dymas, tiek paties rezimo likvidavimas. Minéta sgvoka apima ne tik turtinius susitarimus, santuokos

13 Europos valstybiy nacionaliniuose jstatymuose sutuoktiniy turto teisinis reZimas paprastai suprantamas kaip priva-
lomy ir implicitiniy taisykliy, kurios automatikai taikomos visoms poroms, susituokusioms pagal valstybés teise arba
pasirinkusioms valstybés teise vedyby sutartyje (ikivedybingje arba povedybingje), rinkinys. Konkrecioje valstybéje
taikomas sutuoktiniy turto teisinis rezimas apibréZia minimalias sutuoktiniy teises ir pareigas, susijusias su jy turto
valdymu ir administravimu.
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atveju numatytus tam tikrose nacionalinés teisés sistemose, bet ir bet kuriuos turtinius santykius tarp
sutuoktiniy bei jy turtinius santykius su treciaisiais asmenimis, atsirandancius tiesiogiai i§ santuokos
ar jos nutraukimo. l$vardinty bendrojo pobtdZio reikalavimy laikomasi paties reglamento
27 straipsnyje, kuriame nustatomas nebaigtinis aplinkybiy, kurioms taikoma $i apibréZtis, sarasas.
Taigi, sutuoktiniy turto teisiniam reZimui taikytina teisé pagal Reglamenta deél sutuoktiniy turto, inter
alia, reguliuoja: (i) vieno ar abiejy sutuoktiniy turto klasifikavima j skirtingas kategorijas santuokos
metu ir jai pasibaigus; (ii) turto perkélima i$ vienos kategorijos j kita; (iii) vieno sutuoktinio atsako-
mybe uZ kito sutuoktinio jsipareigojimus ir skolas; (iv) vieno ar abiejy sutuoktiniy galias, teises ir
pareigas turto atZvilgiu; (v) sutuoktiniy turto teisinio reZimo panaikinima ir turto padalijima, paskirs-
tyma arba likvidavima; (vi) sutuoktiniy turto teisinio reZimo poveikj teisiniams vieno i$ sutuoktiniy ir
treciyjy asmeny santykiams ir (vii) susitarimo dél sutuoktiniy turto turinio galiojima.

SprendZiant, ar konkretus klausimas patenka j Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio
rezimo taikymo sritj, svarbus vaidmuo tenka ir jo pirmajam straipsniui, kadangi jame nustatomi
klausimai, kurie nepatenka j Reglamento taikymo sritj. Tai yra Sie klausimai: mokesciy, muity ar
administravimo klausimai; sutuoktiniy veiksnumas; santuokos buvimas, galiojimas ar pripaZini-
mas; iSlaikymo prievolés; mirusio sutuoktinio turto paveldéjimas; socialiné apsauga; perkélimas
vienam sutuoktiniui kito sutuoktinio teisiy j senatvés ar nejgalumo pensija, sukaupty santuokos
metu, i$ kuriy santuokos metu nebuvo gauta pensijos pajamy (santuokos nutraukimo, gyvenimo
skyrium nustatymo arba santuokos pripaZinimo negaliojanéia atveju); in rem teisiy j nekilnojamajj
turtg pobidis; ir visos registre jregistruotos teisés j nekilnojamajj ar kilnojamajj turta, jskaitant
tokiy teisiy jregistravimui keliamus teisinius reikalavimus, ir tokiy teisiy jregistravimo arba jy nej-

registravimo registre pasekmeés'.

Visgi pasakytina, kad savoka , sutuoktiniy turto teisinis rezimas” néra visikai aiski ir
islieka dviprasmiska. Be to, ji turéty bati aiskinama autonomiskai, kaip savarankiska sgvoka
(18 konstatuojamoji dalis), o tai neabejotinai lems skirtingus aiskinimus jvairiose valstybése
narése.

Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo vartojama sgvoka ,,sutuoktiniy turto tei-
sinis rezimas” sutampa su Reglamente dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy vartojama
sgvoka ,registruotos partnerystés turtinés pasekmés”. |i apibréZiama kaip ,visuma normy, regu-
liuojanéiy partneriy tarpusavio turtinius santykius ir jy santykius su treciaisiais asmenimis, kurie

14 Zr. tolesnj 3.1.2 skirsnj.
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atsiranda kaip teisiniy santykiy, sukurty jregistravus partneryste arba ja nutraukus, pasekme”.
Kadangi apibréZtis i§ esmés sutampa su sutuoktiniy turto teisinio rezimo apibréZtimi, tai, kas pa-
raSyta dél jos aikinimo pirmiau, galioja ir &ia (Zr. Reglamento dél registruoty partnerys&iy turtiniy
pasekmiy 18 ir 19 konstatuojamasias dalis bei 1 ir 27 straipsnius).

Be to, abiejuose reglamentuose ,dvyniuose” apibréZiamos panaSios savokos ,susitari-
mas dél sutuoktiniy turto” ir , susitarimas dél partneriy turto”. Toks susitarimas apibréZiamas kaip
sutuoktiniy (partneriy) arba bisimy sutuoktiniy (partneriy) susitarimas, kuriuo sutuoktiniai (par-
tneriai) nustato savo sutuoktiniy turto teisinj reZima arba registruotos partnerystés turtines pase-
kmes. Todél galima daryti i$vada, kad abiejuose reglamentuose tokia savoka turi tg pacia reik§me,
tik neZymiai pakoreguota pritaikant prie kiekvieno konkretaus reglamento terminijos. Salys gali
sudaryti bendrg susitarima tiek dél jvairiy su turtu susijusiy aspekty (t. y. pasirinkti turto teisinj
rezima), tiek dél taikytinos teisés ir kompetentingo teismo'®. Reglamentuose , dvyniuose” i$samiai
nurodomi materialiniai ir procesiniai reikalavimai, kuriy reikia laikytis sudarant tokj susitarima'® —
tai padarius padidéja tikimybé, kad nuosavybés teisés, jgytos sudarius susitarima dél turto, bus
lengviau pripaZjstamos kitose valstybése narése (Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo
48 konstatuojamoji dalis).

Pagrindiniy ES teisés aktuose vartojamy terminy apibréZimas konkreiame teisés akte
yra labai svarbus teisékliros proceso poZzitriu. Taip siekiama uZtikrinti, kad pagrindinés savokos
buty kuo aiskesnés i§ pat pradZiy. Nepriklausomai nuo apibréz&iy gylio ir i§samumo, aidkinant
ir vartojant savokas praktikoje visada kyla problemy. To paties galima tikétis ir i§ reglamentuose
»dvyniuose” i8vardyty sgvoky ir apibréz&iy, o Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (ESTT) nea-
bejotinai atliks svarby vaidmenj jas aiskinant.

15 B. REINHARTZ, ,,C. Article 3: Definitions” in U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE,
B. REINHARTZ (eds.), The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford
2019, p. 41 ir 281-282, skiriasi sutuoktiniy (partneriy) turto sutartis apskritai ir sutuoktiniy (partneriy) turto sutartys
deél taikytinos feisés pasirinkimo. Abiejy rtsiy susitarimy pagrindus galima rasti Reglamento dél registruoty partne-
ryséiy turtiniy pasekmiy 46 ir 47 konstatuojamosiose dalyse ir Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 48
konstatuojamojoje dalyje.

16 Daugiau apie susitarimus dél jurisdikcijos ir taikytinos teisés (taip pat apie formalius jy galiojimo reikalavimus) Zr.
Sios knygos 4 ir 5 skyrius.
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3. Reglamenty ,,dvyniy” taikymo sritis

Aptarus pagrindines reglamenty savokas, dabar bitina apibrézti reglamenty ,,dvyniy” taikymo
sritj. Reglamenty ,dvyniy” ratione materiae, ratione personae, ratione temporis ir ratione loci
taikymo sritys bus analizuojamos tolesniuose skirsniuose.

3.1. Reglamenty ,, dvyniy” rafione materiae taikymo sritis

Reglamentai ,, dvyniai” yra privalomi visa apimtimi ir tiesiogiai taikomi tik valstybése narése, da-
lyvaujan&iose tvirtesnio bendradarbiavimo jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy dél
tarpvalstybiniy pory turto teisinio rezimo, tiek sutuoktiniy turto teisinio rezimo'’, tiek registruoty
partnerys¢iy turtiniy pasekmiy, pripazinimo ir vykdymo srityse. Abiejy reglamenty dalykiné tai-

kymo sritis (ratione materiae) apima visus civilinés teisés aspektus, susijusius su sutuoktiniy turto

teisiniu reZimu'® ir registruotos partnerystés turtinémis pasekmémis. Tai apima atitinkama kasdien;

turto valdyma, taip pat sutuoktiniy turto teisinio rezimo pabaiga, visy pirma patvirtinus gyvenima
skyrium arba mirus vienam i$ sutuoktiniy'?, arba nutraukus registruotg partneryste.

7u. BERQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE, B. REINHARTZ. The EU Regulations on matrimonial
and patrimonial property, Oxford University Press, Oxford 2019, p. 56—57.

18 Ten pat.

19 Zr. G. DI BENEDETTO, , European cerfificate of succession and rights of the surviving spouse” in J. KRAMBERGER SKERL,
L. RUGGERI, F. G. VITERBO (eds.), Case studies and best practices analysis to enhance EU family and succession
law. Working paper, Quaderni degli Annali della Facolta giuridica dell'Universita di Camerino (2019) 3. Sioje
publikacijoje autorius iSanalizavo Paveldéjimo reglamento 1 straipsnj ir nustaté, kad jis turi bati aigkinamas taip,
kad j jo taikymo sritj patenka valstybés narés nuostatos, reglamentuojancios klausimus, susijusius su sutuoktiniy
turto teisiniu reZimu laikotarpiu po vieno i§ sutuoktiniy mirties. Tokia idvada patvirtinta ESTT byloje C-558/16, Doris
Margret Lisette Mahnkopf/Sven Mahnkopf, ECLI:EU:C:2018:138. Todél j Europos paveldéjimo pazyméjima bus ga-
lima jtraukti teise, kurios loginis pagrindas — kompensuoti nepalankig padétj, susidariusig dél teisinio bendravimo
reZzimo nutraukimo dél sutuoktinio mirties. Be to, toks aiskinimas nepriestarauja Reglamento dél sutuoktiniy turto,
kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas sutuoktiniy turto teisinio reZimo klausimais, taikymo sriéiai. Nors
Reglamentas buvo priimtas siekiant sureguliuoti visus civilinés teisés aspektus, susijusius su sutuoktiniy turto teisiniu
reZimu (faip pat ir sutuoktiniy turtinio reZimo likvidavima po vieno i§ sutuoktiniy mirties), io reglamento 1 straipsnyje
aiskiai nurodyta, kad j jo taikymo sritj nepatenka sutuoktinio paveldéjimo causa mortis atvejis.
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Abiejy reglamenty | skyriy (,, Taikymo sritis ir terminy apibréZtys”) sudaro trys straipsniai,
kuriuose aptariama reglamenty , dvyniy” taikymo sritis ir pagrindinés juose vartojamos savokos,
o jy aidkinimo gaires taip pat galima rasti konstatuojamosiose dalyse.

Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo sgvoka , sutuoktiniy turto teisinis rezi-
mas" turi bati aiskinama kaip savarankika savoka. Kaip paaiskinta 18 konstatuojamojoje dalyje, 3is
terminas turéty apimti ne tik tas taisykles, nuo kuriy sutuoktiniai negali nukrypti, bet ir bet kurias
neprivalomas taisykles, dél kuriy sutuoktiniai gali susitarti pagal taikyting teise, taip pat bet kurias
standartines taikytinos teisés numatytas taisykles. Si savoka apima ne tik tam tikrose nacionalinese
teisés sistemose aiskiai ir iSimtinai santuokos atveju numatytus turtinius susitarimus, taciau ir bet
kuriuos turtinius santykius tarp sutuoktiniy bei jy turtinius santykius su tre€iaisiais asmenimis, atsi-
randandius tiesiogiai i§ santuokos ar jos nutraukimo.

Reglamente dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy panasiai aiskinamos regis-
truotos partnerystés turtinés pasekmés. Jos apibréZiamos kaip ,visuma normy, reguliuojandiy
partneriy tarpusavio turtinius santykius ir jy santykius su treciaisiais asmenimis, kurie atsiranda
kaip teisiniy santykiy, sukurty jregistravus partneryste arba jg nutraukus, pasekmé” (3 straipsnio
1 dalies b punktas). Tai apima tiek konkrediai susitarimus tarp partneriy, jei partnerysté tesiasi ir
lieka nepakitusi, tiek susitarimus, kylan&ius i3 jy partnerystés.

Abu reglamentai yra privalomi visa apimtimi ir tiesiogiai taikomi tik tose valstybése naré-
se, kurios dalyvauja tvirtesnio bendradarbiavimo jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
del tarpvalstybiniy pory turto teisinio rezimo, tiek sutuoktiniy turto teisinio rezimo, tiek registruo-
ty partnerys€iy turtiniy pasekmiy srityje, pripazinimo ir vykdymo srityje pagal Sprendimg (ES)
2016/954 arba pagal Sprendima, priimtg pagal SESV 331 straipsnio 1 dalies antra arba trecia
pastraipa (13 konstatuojamoji dalis).

Zvelgiant kiek kitu aspektu, reglamenty ratione temporis, materiae, loci ir personae tai-
kymo sritis bus i$ dalies nustatoma pagal 3aliy susitarima arba, jei tai nejmanoma, pasinaudojant
reglamente nustatytomis kolizinémis normomis, atsiZvelgiant j suderinamumo kriterijus, kuriais
bus vadovaujamasi nustatant taikyting teise ir kompetentinga teisma.

Vis délto reikia nepamirsti, kad, siekdamos uZtikrinti sandoriy teising apsaugg ir uzkirsti
kelig bet kokiam taikytinos teisés, taikomos sutuoktiniy turto teisiniam reZimui arba registruoty
partnerys¢iy turtinéms pasekmeéms, pakeitimui, 3alys turi aiskiai iSreiksti savo valig. Pakeitimai,
del kuriy susitaré sutuoktiniai ar partneriai, neturi turéti grjztamosios galios, nebent bty aiskiai
nurodyta kitaip. Bet kuriuo atveju poros sprendimas negali paZeisti treiyjy asmeny teisiy.
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3.1.1. Klausimai, patenkantys j reglamenty ,,dvyniy” taikymo sritj

Reglamenty ,,dvyniy” 1 straipsnio 1 dalis, apibréZianti reglamenty ratione materiae taikymo sritj,
yra labai trumpa. Joje tik nurodoma, kad reglamentai taikomi sutuoktiniy turto teisiniam reZimui
arba atitinkamai registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy klausimams. Kaip minéta, abiejy re-
glamenty 18 konstatuojamojoje dalyje pateikiami tam tikri bendri nurodymai dél klausimy, kurie
patenka j $iy dokumenty taikymo sritj. Tokia bendra taikymo srities apibréZtis véliau patikslinama
idvardijant klausimus, kuriems reglamentai néra taikomi (Zr. 3.1.2 skirsnj).

Svarbu pabrézti, kad reglamentai ,, dvyniai” taikomi sutuoktiniy turto teisiniam reZimui ir
registruoty partneryséiy, turinéiy tarpvalstybiniy pasekmiy, turtiniams klausimams. Toks tarpvalsty-
binis elementas atsiranda tada, kai dalyvauja dvi ar daugiau nacionaliniy sistemy, kurios gali bati
laikomos konkuruojanéiomis (dél asmeniniy, teritoriniy ar objektyviy veiksniy). PavyzdZiui, byla
gali bati susijusi su skirtingy pilietybiy pora, gyvenandia skirtingose $alyse arba gyvenandia kitoje
salyje nei jy pilietybé?°. Grynai nacionalinéms byloms taikoma nacionaliné teis¢, o ne reglamen-
tai ,,dvyniai”. Tai patvirtina ir abiejy reglamenty 14 konstatuojamoji dalis, kurioje teigiama, kad
pagal SESV 81 straipsnj reglamentai turéty bati taikomi tik tarpvalstybinj poveikj turiniy nuosavy-
bes rezimy kontekste.

3.1.2. Klausimai, kuriems netaikomi reglamentai ,,dvyniai*

Nors reglamentuose , dvyniuose” trumpai nurodomi klausimai, patenkantys j jy taikymo sritj, juo-
se pateikiamas isamus klausimy, kuriems jie netaikomi, sarasas.

Pirma, reglamenty , dvyniy” 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jie netaikomi mokesciy,
muity ir administravimo klausimams.

Antra, reglamentai , dvyniai” netaikomi klausimams, susijusiems su sutuoktiniy ar partne-

20 Taip pat Zr. A. RODRIGUEZ BENOT, , Article 1. Scope” in |. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), The EU Regulations
on the Property Regimes of International Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, p. 132.
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riy bendruoju veiksnumu (2 straipsnio a punktas): minétas klausimas paliekamas spresti naciona-
linei teisei. Tadiau $i idimtis yra ribota, todeél ji neturéty apimti tam tikry su turtu susijusiy vieno
ar abiejy partneriy jgaliojimy ir teisiy — tiek tarpusavyje, tiek trediyjy asmeny atzvilgiu — kitaip
tariant, minéti jgaliojimai ir teisés vis délto turéty patekti j Sio reglamento taikymo sritj (abiejy
reglamenty 20 konstatuojamoji dalis).

Si iZimtis taip pat taikoma preliminariems klausimams, pavyzdziui, dél santuokos ar regis-
truotos partnerystés buvimo, galiojimo ar pripazinimo (2 straipsnio b punktas). Siuos klausimus
ir toliau reglamentuoja valstybiy nariy nacionaliné teisé, jskaitant jy tarptautinés privatinés teisés
taisykles (reglamenty ,,dvyniy” 21 konstatuojamoji dalis).

I$laikymo prievolés taip pat nejtrauktos j reglamentus , dvynius” (2 straipsnio ¢ punktas),
nes Sioje srityje galioja atskiri dokumentai. Visy pirma $iuo atveju taikomas I$laikymo reglamentas
ir 2007 m. Hagos konvencijos protokolas dél ilaikymo. Dél tos padios prieZasties reglamentai
,dvyniai” netaikomi mirusio sutuoktinio turto paveldéjimui, nes §j klausima reglamentuoja Pavel-
déjimo reglamentas (3iuo klausimu taip pat Zr. byl Mahnkopf (C-558/16))%'.

Be to, reglamentai ,,dvyniai” netaikomi socialinés apsaugos sriciai (2 straipsnio e punk-
tas), kuri priklauso valstybiy nariy nacionalinei teisei. ] reglamenty taikymo sritj taip pat nepatenka
klausimai, susije su sutuoktiniy teisiy j senatvés ar nejgalumo pensijg perkélimu ar patikslinimu,
nepriklausomai nuo jy pobtdzZio, kurios buvo sukauptos santuokos metu ir i kuriy santuokos
metu nebuvo gauta pensijos pajamy (2 straipsnio f punktas). Tadiau, kaip paaiskinta 23 konsta-
tuojamojoje dalyje, §i iSimtis turéty bati aiskinama grieZtai, o reglamentai turéty apimti pensijy
pajamy klasifikavimo klausima, sumas, kurios jau buvo iSmokétos vienam i$ sutuoktiniy santuokos
metu, ir galima kompensacija, kuri bty suteikta tuo atveju, jei pensijos jmokos buvo mokamos i3
bendro turto.

21 Taip pat zr. A. PEREZ VALLEJO, ,Notas sobre la aplicacién del Reglamento (UE) 2016,/1103 a los pactos prema-
trimoniales en previsién de la ruptura matrimonial” (2019) 21 Revista Internacional de Doctrina y Jurisprudencia 112.
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] reglamenty taikymo sritj taip pat nepatenka teisiy in rem?? pobidis (2 straipsnio g punk-
tas), taip pat teisiy j nekilnojamajj ar kilnojamajj turta registravimas registre, jskaitant tokiam teisiy
jregistravimui keliamus teisinius reikalavimus, ir tokiy teisiy jregistravimo arba jy nejregistravimo
registre pasekmes (2 straipsnio h punktas). Teisé nustatyti, ar registravimas yra, pavyzdZiui, dekla-
ratyvaus ar konstatuojamojo pobidZio, priklauso valstybei narei, kurioje $is registras tvarkomas.

Kalbant apie §j sara$a, reikéty prisiminti, kad, taikant taikytinos teisés visuotinumo prin-
cipa sutuoktiniy turto teisiniam reZimui arba registruotos partnerystés turtiniams santykiams, 22
arba 26 straipsniai bus taikomi visam j minéta reZima jtrauktam turtui, neatsiZvelgiant j jo buvimo
vieta. Tai gerokai padidina galima reglamenty taikymo sritj, nes abu $ie teisés aktai leidZia sukurti
arba perleisti tiek i§ sutuoktiniy turto teisinio rezimo, tiek i registruoty partnerys¢iy turtiniy pa-
sekmiy kylanéia teise | nekilnojamajj arba kilnojamajj turta, kaip numato santuokos ar registruo-
ty partnerys&iy turtinéms pasekmeéms taikytina teisé. Tadiau reglamentais neturéty buti daromas
poveikis teisiy in rem, numatyty kai kuriy valstybiy nariy nacionalinéje teiséje, ribotam skaiciui
(numerus clausus). Tokia i$vada darytina i$ Kubickos bylos, kurioje pasisakyta, kad ,jeigu asmuo
remiasi teise in rem, j kurig jis turi teise pagal paveldéjimui taikyting teise, o valstybés narés, kurio-

22 Byla-218/16, Aleksandra Kubicka pries Przemystawa Bac, ECLI:EU:C:2017:755. Sioje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj pateiké DidZiosios Lenkijos vaivadijos GoZuvo miesto apylinkés
teismas. Byla inicijavo Aleksandra Kubicka, Vokietijoje gyvenanti Lenkijos pilieté, kuri j savo testamenta (kurj noréjo
sudaryti Lenkijoje) sieke jtraukti pagal Lenkijos teise leidZiama ,vindikacinj” palikima savo vyro naudai dél jai pri-
klausancios bendrosios jungtinés nuosavybés teise valdomo nekilnojamojo turto, esancio Vokietijoje, dalies. Likusig
savo turto dalj ji noréjo palikti pagal jstatyme nustatyta paveldéjimo tvarka, pagal kurig jos vyras ir vaikai jg paveldéty
lygiomis dalimis. A. Kubicka aiskiai ketino atmesti galimybe pasinaudoti jprastiniu palikimu (palikimas ,pagal tes-
tamentg"”). Notaras atsisaké tai padaryti, pazymédamas, kad testamento dél tokio palikimo sudarymas priestarauja
Vokietijos teisés aktams ir teismy praktikai, susijusiai su in rem teisémis ir Zemés registracija. Teismas paZyméjo, kad
paveldéjimo reglamente idvardyti jvairds klausimai, kurie nepatenka j 3io reglamento taikymo sritj, jskaitant ,,in rem
teisiy pobtd;j” ir , teisiy j nekilnojamajj ar kilnojamajj turta registravima registre, jskaitant teisinius tokio registravimo
reikalavimus ir tokiy teisiy registravimo ar neregistravimo registre pasekmes”. Tiek Lenkijos teiséje numatytas paliki-
mas ,vindikacijos bidu”, tiek Vokietijos teiséje numatytas palikimas yra nuosavybés teisés j turtg, 1. y. in rem teisés,
kuri pripaZjstama abiejose atitinkamose feisés sistemose, perdavimo biidai. Darytina iSvada, kad tiesioginis nuosavy-
bés teisés perdavimas pasitelkiant ,,vindikacinio palikimo” mechanizma yra laikomas tiesiog tvarka, pagal kurig $i in
rem teisé perduodama palikéjo mirties momentu, o 13, kaip teigiama 15 konstatuojamojoje dalyje, kaip tik ir leidzia
Paveldéjimo reglamentas. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad Paveldéjimo reglamento 1 straipsnio 2 dalies
k punktas turi bati aiskinamas taip, kad juo draudZiama valstybei narei, kurios teisinéje sistemoje nenumatytas pali-
kimas ,,vindikacijos badu”, atsisakyti pripaZinti tokio palikimo materialines pasekmes, atsiradusias paveldint pagal
testatoriaus pasirinkta paveldéjima reglamentuojancia teise. Teismas nurodé, kad kai asmuo remiasi in rem teise, kuri
jam suteikiama pagal paveldéjimui taikyting teise, o valstybé naré, kurioje $ia teise remiamasi, tokios in rem teisés
néra jivirtinusi, — tokiu atveju 3i teisé, jei batina ir kiek jmanoma, pritaikoma prie artimiausios lygiavertés in rem
teisés pagal fos valstybés teisg, atsizvelgiant j konkregios in rem teisés tikslus, interesus bei padarinius.
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je remiamasi ta teise, teiséje atitinkama teisé in rem néra Zinoma, prireikus ir kiek tai jmanoma, $i
teisé in rem pritaikoma pagal panaSiausig tos valstybés teiséje numatyta lygiaverte teisg in rem, at-
sizvelgiant j tikslus ir interesus, kuriy siekiama konkredia teise in rem, ir su ja siejamas pasekmes”.
Vis deélto i§ valstybés narés neturéty bti reikalaujama, kad ji pripaZinty teise in rem, susijusia su
toje valstybéje naréje esanciu turtu, jei atitinkama teisé in rem néra numatyta jos teiséje?>.

3.2. Reglamenty ,,dvyniy” ratione personae taikymo sritis

Kaip ir kiti ES tarptautinés privatinés Seimos teisés dokumentai, reglamentai ,, dvyniai” taikomi ne-
atsizvelgiant j sutuoktiniy (Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo atveju) arba partneriy
(Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy atveju) pilietybe, jprasting gyvenama-
ja vieta (angl. habitual residence) ar nuolating gyvenamaja vieta (angl. domicile). Reglamentai
»dvyniai” taikomi net jei sutuoktiniai ar partneriai néra ES pilie€iai arba gyvena uz ES riby. Kai
byla turi tarpvalstybiniy pasekmiy ir pradedama nagrinéti valstybéje naréje, dalyvaujandioje tai-
kant reglamentus ,,dvynius”, $iy reglamenty nuostatos taikomos ir j jas butina atsizvelgti. Kitaip
tariant, bylg nagrinéjantis teismas turi tik patikrinti, ar laikomasi reglamentuose nustatyty jurisdik-
cijos ir taikytinos teisés kriterijy, nereikalaujant ir netaikant jokiy kity siejamuyjy rysiy.

Neseniai Arnhemo-Leuvardeno apeliaciniame teisme (Gerechtshof Arnhem-Leeuwar-
den) buvo nagrinéjama byla dél dviejy buvusiy sutuoktiniy bendro turto padalijimo.
Buvusi Zmona (gyvenanti Nyderlanduose) savo ieskinyje prasé teismo padalyti Nyderlan-
duose esantj turt, kuris nebuvo padalytas santuokos nutraukimo metu. Buvo nustatyta,
kad buves vyras turi Nigerijos pilietybe, negyvena Nyderlanduose ir (greiiausiai) gyve-
na Nigerijoje (todél byla turéjo tarpvalstybiniy aspekty).

Nagrinédamas jurisdikcinius klausimus, teismas paZzyméjo, kad Reglamentas dél sutuok-
tiniy turto teisinio reZimo turi (neraSytg) visuoting formalig taikymo sritj, fodél Reglamento

23|, VIARENGO, P. FRANZINA, The EU regulations on the property regimes of international couples. A Commenta-
ry, Edward Elgar, Cheltenham 2020, p. 22.
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taikymui neturi reikSmés, kad atitinkama valstybé (Nigerija) néra ES valstybé naré. Taigi,
Apeliacinis teismas jvertino Nyderlandy teismo jurisdikcija remdamasis Reglamentu dél

sutuoktiniy turto teisinio rezimo?*.

Be to, reikéty paminéti, kad néra svarbu, kur yra poros turtas. Net jei poros turtas yra
treciojoje 3alyje (ES Salyje, nedalyvaujancioje reglamentuose ,,dvyniuose”, arba ES nepriklausan-
cioje Salyje), byla nagrinéjantis dalyvaujancios valstybés narés teismas turéty taikyti reglamentus.
Tokia taisyklé taikoma tiek jurisdikcijos nuostatoms, tiek nuostatoms dél taikytinos teisés. Kaip pa-
Zymi Franzina, 13 straipsnis dél iekinio senaties ir 21 straipsnis del taikytinos teisés visuotinumo,
be kita ko, atspindi bitent tokia logika?®.

Kalbant apie poros rysiy tipa, priesingos lyties asmeny santuoka yra laikytina konsoliduo-
ta institucija, kuri laikui bégant i$liko nepakitusi ir nekvestionuojama, o tos pacios lyties asmeny
parineryste galéty biti kvalifikuojama kaip ,lankstesne institucija“26. Sis skirtumas liudija, kad
senasias (tvirtas) institucijas papildo lankstesnes.

Tos pacios lyties asmeny partnerysté kiekvienoje 3alyje ar net regione (pavyzdZiui,
Ispanijoje) reglamentuocjama skirtingai. PavyzdZiui, kai kuriose 3alyse tos pacios lyties poroms
ne(be)leidZiama sudaryti registruotos partnerystés, o tik tuoktis (pvz., Suomijoje ir Svedijoje)?’.
Vokietijoje nuo 2017 m. spalio 1 d. tos pacios lyties poros nebegali sudaryti registruotos civilinés

24 Arnhemo-Leuvardeno apeliacinis teismas (Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden), 2021 m. kovo 16 d. sprendimas
Nr. 200.277.891 / 01 (ECLI: NL: GHARL: 2021: 2490).

25 p. FRANZINA, .Chapter |. Scope and Definitions”, I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), The EU Regulations
on the Property Regimes of International Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, p. 14-16.

26 7. BAUMAN, Liquid Modernity, Polity Press, Cambridge 2000.

27 2009 m. balandzio pabaigoje jsigaliojes Svedijos tos pacios lyties asmeny santuoky jstatymas panaikino Registruoty
partnerysciy jstatyma, kuris vis délto tebesukelia teisines pasekmes poroms, jregistravusioms savo partneryste iki 2009 m.
balandZio pabaigos ir nepakeitusioms savo partnerystés j santuoka. Suomijoje tos pacios lyties asmeny santuokos gali-
mos nuo 2017 m. kovo mén. pagal 2014 m. gruodZio 12 d. parlamento priimtg jstatyma, todél Registruoty partnerys€iy
jstatymas taip pat buvo panaikintas (Lagom éndring av dktenskapslagen, 156/2015. Prieiga per interneta: <http://
www.finlex.fi/sv/laki/alkup/2015/20150156>).
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partnerystés?®, bet uZtat gali susituokti, nors anksciau registruota civiliné partnerysté laikytina
vis dar egzistuojandia, ir civilinés metrikacijos jstaiga, gavusi prasyma, gali ja perregistruoti j
santuoka?’. Klausimas, ar $iose 3alyse Reglamentas dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy
taikomas kitoje valstybéje jregistruotoms tos pacios lyties poroms? Kitaip tariant, ar Sios valstybés
tikisi, kad svetur registruota tos pacios lyties asmeny partnerysté jy teritorijoje bus nepripaZinta ir
prilyginta santuokai, ar, priesingai, $ios valstybés mano, kad §iuo atveju joms taikomas Reglamen-
tas del registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy?

Kai kuriose kitose valstybése (Kroatijoje, Slovenijoje, Vengrijoje, ltalijoje ir Cekijoje) tos
pacios lyties poros negali sudaryti santuokos, o tik registruota partneryste. Tas pats galioja ir,
pavyzdziui, Austrijoje ar (su tam tikrais skirtumais) ltalijoje®. Siose Zalyse, uzuot sukarus visidkai
naujg instituta, buvo nuspresta tiesiog apibréZti, kokiy i§ santuokos instituto kylanéiy teisiy neturi
registruotos poros. Partnerystés jregistravimas beveik visose srityse sukelia santuokai lygiavercius
padarinius®'. Kyla klausimas, ar tokiais atvejais Siose valstybése jregistruotoms poroms, kurios tapo
prilygintos sutuoktiniams, taikomas Reglamentas dél registruoty partnerysCiy turtiniy pasekmiy ar
Reglamentas dél sutuoktiniy turto®2.

28 Gesetz zur Einfilhrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen Geschlechts (EheRAndG k.a.Abk.),
G. v. 2017 07 20 BGBI. I S. 2787 (Nr. 52); Geltung ab 01.10.2017. Prieiga per interneta: <https://www.buzer.de/
gesetz/12739/index.htm>. I$ dalies kei¢ia Civilinio kodekso 1309.3 ir 1353.1 straipsnius.

29 R. GARETTO, ,Uniones registradas y efectos patrimoniales” in L. RUGGERI, M. GIOBBI, M. J. CAZORLA
GONZALEZ, J. KRAMBERGER SKERL, S. WINKLER (eds.), Property relations of cross-border couples in the
European Union, Edizioni Scientifiche ltaliane, p. 91. Anksé&iau, kol tos pacios lyties poroms nebuvo suteikta
teisé tuoktis, penkios kitos valstybés narés (Danija, Suomija, Vokietija, Airija ir Svedija) leido joms jregistruo-
ti partneryste, ir $i jregistruota partnerysté galioja Siose valstybése narése, jei Salys nenusprendé jos pakeisti
j santuoka. Be to, kelios valstybés narés (Austrija, Belgija, Kipras, Estija, Pranciizija, Graikija, Liuksemburgas,
Malta, Nyderlandai, Pranciizija ir Graikija) taip pat leidZia ne tik tos padios lyties, bet ir prieSingos lyties
poroms jregistruoti partneryste. Dvi valstybés narés (Portugalija ir Ispanija) nenumaté galimybés registruoti
partneryste, taiau leidZia tos padios lyties poroms susituokti arba susijungti (nors kai kurios Ispanijos auto-
nomijos tai reglamentavo). Galiausiai $eSios valstybés narés (Bulgarija, Latvija, Lietuva, Lenkija, Slovakija ir
Rumunija) nenumato jokios registruotos partnerystés formos ir neleidZia sudaryti tos pacios lyties asmeny
santuoky.

30 talijos jstatymas 76,2016 dél civiliniy sajungy (2016-05-21 GU Nr. 118) ir 2009 m. gruodzio 30 d. Eingetrangene
PartnershaftGesetz (EPG) Austrijoje.

31 F. SWEDDEN, S. EGGERMONT, , Same-sex Couples in Central Europe: Hop, Step and Jump" in Legal Recognition
of Same-Sex Relationships in Europe. National, Cross-border and European Perspectives. Intersentia, Cambridge 2012,
p. 19—40.

32 D. MARTINY, ,Die Kommissionsvorschlége fiir das internationale Ehegiiterrrecht Bowie fiir das internationale



Maria José Cazorla Gonzélez Reglamenty ,,dvyniy”
Mercedes Soto Moya pagrindinés sgvokos ir taikymo sritis

Vieno ar kito reglamento pasirinkimas yra reikSmingas dalykas, nes tarp jy yra dideliy
skirtumy, susijusiy su taikytina teise ir jos santykiu su pilietybe ir jprastine gyvenamaja vieta. Kaip
matyti i$ to, kas iSdéstyta pirmiau, jprastinés gyvenamosios vietos siejamojo veiksnio naudojimas
ne visada uZtikrina, kad teiséje, kuri, nors ir glaudZiai susijusi su pora, yra Zinomas ir jtvirtintas
registruotos partnerystés institutas. Taigi, Reglamentas dél registruoty partnerys¢iy turtiniy pase-
kmiy leidZia taikyti valstybés, pagal kurios teise buvo jsteigta registruota partnerysté, teise. Toks
reguliavimas uZtikrina registruotos partnerystés instituto pripaZinima, o $alims suteikiamas dides-
nis teisinis tikrumas.

Jei pripaZjstama, kad ES taisyklés gali bati taikomos arba netaikomos tai paéiai porai pri-
klausomai nuo jos seksualinés orientacijos bei priklausomai nuo valstybés narés, kurioje ji gyve-
na, tuomet tokiais veiksmais neabejotinai paZeidZiamas visuotinumo ir vienodo taikymo principas.
Zvelgiant i¥ tarptautinés privatinés teisés perspektyvos, reikety siekti teisiniy santykiy testinumo.
Be to, bitina vengti pilieCio asmeninio statuso pakeitimy pacioje Bendrijos erdvéje, valstybése
turéty bati skatinamas vienodas poZitris | $aliy jau iSreikstg valig ir su tuo susijusius priimtus
sprendimus®. Nors neabejotinai ieitis bty sukurti autonomines savokas, kurios prisidéty prie
$eimos teisés vienodinimo, taciau $iuo metu ES neturi kompetencijos to padaryti*4. Manoma, kad
Seimos teisé priklauso kietajam civiliniy santykiy branduoliui, kuris prieinasi bet kokiam unifikavi-
mui®. Darytina i$vada, kad $iuo metu autonominiy savoky sukdrimas nejmanomas, o materialinés
Seimos teisés nebuvimas ES lemia didelj mobiliy pory statuso nestabiluma.

Giiterrrecht eingetrangener Partnerschaften”, IPRax, 2011, p. 443; S. MARINO, ,Strengthening European Civil
Judicial Cooperation: The Property Effects of Family Relationships” (2017) 9 Cuadernos de Derecho Transnacional,
265-284.

33 E. ARTUCH IRIBERRI, ,La libertad individual y las parejas ante el Derecho internacional privado” (2002)
54(1) Revista espafiola de Derecho internacional 41—-65.

34 Apie ES 3eimos teisés suvienodinima ir ES kompetencij ar nekompetencija imfis sios uzduoties 7r. M. ANTOKOLSKAIA,
. Would the Harmonisation of Family Law Enlarge the Gap between the Law in the Books and the Law in Action?”
(2002) FamPra. 261-292; |. BASEDOW, , Codification of Private Law in the European Union: the Making of a
Hybrid” (2001) ERPL 35—49; G. R. DE GROOT, ,, Auf dem Wege su einem européischen (internationales) Familien-
recht” (2001) ZEuP 617—-627.

35 M. soTO MOYA, , Libre circulacién por el territorio de la Unién Europea de los matrimonios del mismo sexo
celebrados en Espafia” (2012) 43 Revista de Derecho Comunitario Europeo, Madridas, 2012 m. rugséjis/gruodis,
p. 807—847; W. PINTENS, ,,Europeanisation of Family Law” in K. BOELE-WOELKI (ed.), Perspectives for the Unification
and Harmonisation of Family Law in Europe, Intersentia, Antwerp 2003, p. 6.
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ESTT Siuo klausimu atvére jdomy kelig, laviruojantj per sudétingus valstybiy iSimtinés kompe-
tencijos klausimus, garsiojoje Coman byloje, kuri buvo susijusi su tos pacios lyties sutuoktiniy poros
laisvu judéjimu ES ir kurios pagrindiné tezé, autoriy nuomone, gali biti pritaikyta ir registruotai partne-
rystei®®. ESTT nusprendé, kad asmeny civilinis statusas, kuris apima ir santuokos taisykles, yra klausi-
mas, priklausantis iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai. Valstybés narés savo teisés aktuose gali lais-
vai leisti arba neleisti sudaryti tos pacios lyties asmeny santuokas. Taiau naudodamosi $ia jurisdikcija
jos negali paZeisti ES pilieciy judéjimo laisvés. Kitaip tariant, ESTT reikalauja pripaZinti tokig santuoka
tik tam, kad treCiosios $alies piliediui bty suteikta i$vestiné teisé gyventi 3alyje, nurodydamas, kad tai
nekenkia atitinkamos valstybés narés nacionaliniam identitetui ir nekelia grésmes viesajai tvarkai®’.

ESTT sprendimas leidZia teigti, kad vienoje valstybéje naréje teisétai jsteigtas santykiy insti-
tutas turi bti pripaZintas kitoje valstybéje naréje, bent jau laisvo asmeny judéjimo tikslais. Reglamen-
to dél registruoty partnerys¢iy turtiniy pasekmiy atveju kyla klausimas dél jo taikymo registruotoms
tos pacios lyties asmeny poroms. Ir nors tai nereiskia sgvoky suvienodinimo ar kisimosi j kiekvienos
valstybés nacionalinius Seimos jstatymus, tai atveria duris prievolei pripaZinti egzistuojantj instituta.
Siuo netiesioginiu keliu gali biti pasiektas tam tikras savoky suvienodinimas ES.

Galima teigti, kad Reglamentas dél registruoty partnerys¢iy turtiniy pasekmiy yra svarbus
etapas kuriant ES tarptauting privatine teisg, nes dar niekada ankséiau nebuvo parengtas tokio

36 ESTT byla C-673/16, Coman-Hamilton, ECLI:EU:C:2018:385. Joje nagrinéjama Rumunijos pilie¢io (Coman),
Briuselyje sudariusio santuoka su JAV pilie€iu (Hamilton), atvejis. |. Hamiltonas noréjo persikelti gyventi j Rumu-
nijg kartu su savo sutuoktiniu J. Comanu pagal 2004 m. balandZio 29 d. Direktyva 2004/38/EB dél Sajungos
piliediy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje. Rumunijos valdZios institucijos
atmeté P. Hamiltono praSyma leisti gyventi Rumunijoje, motyvuodamos tuo, kad Rumunijos civilinis kodeksas
draudZia tos pacios lyties asmeny santuokas ir nepripaZjsta tokiy santuoky Rumunijoje, net jei jos buvo teisétai
sudarytos kitose Salyse.

7 Sio sprendimo analize, be kita ko, Zr. S. ALVAREZ GONZALEZ, , Same-sex marriage for the whole EU? Regarding
the conclusions of the General Counsel in the Coman Affair” (2018) 56 The European Union Law; M. REQUENA
CASANOVA, , Free movement of same-sex marriages celebrated in the ferritory of the European Union: consequen-
ces of the Coman and others matter” (2019) 23(62) Journal of European Community Law 41—79; P. IMENEZ BLAN-
CO, ,,Cross-border mobility of same-sex marriages: the EU takes a step: Judgment of the CJEU of June 5, 2018, case
C- 673/18: ,,Coman” (2018) 61 The European Union Law; ir E. STOPPIONI, ,,Une analyze critique de |'arrét Coman:
déconstruction de la consécration de I'obligation de reconnaissance du droit de séjour du conjoint homosexual”
(2019 m. vasario 27 d.) European Papers, European Forum 1 et seq. 377—388; V. STEHLIK, , The CJEU crossing the
Rubicon on the same-sex marriages? Commentary on the Coman case” (2018) 18(2) Infernational and Comparative
Law Review 85—99; D. KOCHENOV, U. BELAVUSAU, ,Same-Sex Spouses: More Free Movement, but What About
Marriage? Coman: Case C-673/16, Coman et al. v Inspectoratul General Pentru Imigréri, Judgment of the CJEU of
5 June 2018, (2020) 57(1) Common Market Law Review 227—242.
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pobidZio reglamentas, kurio pagrindinis objektas bty registruota partnerysté. Instituty, kuriais
kiekviena valstybé reguliuoja partneryste, jvairové tarptauting privating teise perkélé j daug sudeé-
tingesn; ir jvairesnj nei anks&iau konteksta. Jau nebegalima kalbéti nei apie instituty universaluma,
nei apie jy turinio vienoduma, taip pat pamirti tradicines kalbas apie prieSingos lyties asmeny
santuokos institutg. Batent dél to, kad registruotos partnerystés turtinio reZimo reguliavimas ES yra
toks naujas, akivaizdu, kad jo taikymas yra sudétingas.

Taigi vienas i$ sudétingiausiy aiskinimo klausimy yra susijes su materiae personae taiky-
mo sritimi. Pried nurodydama, kurios valstybés institucija yra kompetentinga arba kurios teisés
nuostatos taikomos nustatant poros turto teisinj reZimg, teismas turi nustatyti, ar konkreciu atveju
taikomas Reglamentas dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy.

Reglamente dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy registruota partnerysté api-
bréZiama kaip ,bendrag dviejy asmeny gyvenima reglamentuojantis teisinis reZimas, numaty-
tas teiséje, kurio registravimas yra privalomas pagal 13 teise ir kuris atitinka formalius teisinius
reikalavimus, kurie pagal tg teise taikomi jo suk@rimui” (3 straipsnio 1 dalies a punktas). Be
to, 16 konstatuojamojoje dalyje Reglamentas taikomas tik ,tarp pory, kuriy sajunga instituciskai
jteisinta jy partneryste jregistravus vieSosios valdZios institucijoje”. Todél atrodo aisku, kad ES
reglamentas nejtraukia neregistruoty pory j savo rationae personae taikymo sritj, visiskai eliminuo-
damas i$ jos nesusituokusias, o tiksliau — neregistruotas poras®. Kaip teigiama paciame reglamen-
te, registravimo kaip veiksmo oficialumas sudaro salygas lengviau atsizvelgti j jo specifiskuma ir
pritaikyti tolimesnj reguliavima ES teiséje. Kai kurie autoriai 3 straipsnio 1 dalies a punkte pateikta
apibréztj aiskina teigdami, esa ,svarbiausia, kad tai buty sureguliuota partnerysté, turinti daugiau
ar maZiau vieninga turtinj ar nuosavybés reZimga, ir kad ji bty jregistruota arba oficialiai jforminta
vieSoje valdzios institucijoje”®.

Vis délto net 3is laisviausiai interpretuojamas teiginys nepaaiskina daugelio kity klausimy,
pavyzdziui, dél registracijos $alies, registracijos pobtdzio arba dél to, ar registruotos tos pacios
lyties poros patenka j Reglamento taikymo srit;.

38 Yra autoriy, aiskinangiy, kad Reglamentas dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy taikomas ne tiek regis-
truotiems partneriams, kiek toms poroms, kurios aiskiai pareiské ketinima sudaryti sajunga, nepriklausomai nuo to,
ar $is ketinimo pareiskimas buvo jregistruotas, Garrido Melero, M., ,,Las uniones registradas en el &mbito del Reglo-
mento europeo 1104/2016", birzelio 24 d. ES Tarybos reglamentai 2016/1103 ir 2016/1104 dél sutuoktiniy turto
teisinio reZimo ir registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy. Marcial Pons, 2020, p. 48—72, p. 55.

37 A. QUINONES ESCAMEZ, , Problemas generales de derecho internacional privado en los nuevos reglamentos
europeos en materia de regimenes matrimoniales y efectos patrimoniales de las unions”, Infernational law and inter-
national relations courses in Vitoria-Gasteiz, 1, 2018, p. 245—-335, 281.
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Kaip nurodyta pirmiau, 3 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta Reglamento taikymo
sine qua non salyga — partnerystés jregistravimas. Neaiku, ar pora turi jregistruoti partne-
ryste vienoje i§ valstybiy, kuriose galioja Reglamentas (nepamirskime, kad tai yra tvirtesnio
bendradarbiavimo taisykle, prie kurios prisijungusios ne visos ES 8alys), ar ji gali tai padaryti
kitose ES valstybése narése ar net bet kurioje kitoje pasaulio valstybéje.

Kadangi Reglamentui triksta konkretumo, jame néra uZsimenama né apie vieng i$
iSvardyty galimybiy. Nors i§ pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad Reglamentas gali bati taikomas
tik toms poroms, kurios jregistruotos valstybéje, privalanéioje laikytis Reglamento dél regis-
truoty partneryséiy turtiniy pasekmiy, tadiau toks sprendimas atrodo labai ribotas ir neati-
tinkantis ES reglamento dvasios ir tikslo. Pirmas argumentas bty toks, kad Reglamento dél
registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy 3 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad ,registruota
partnerysté — tai dviejy asmeny bendro gyvenimo reZimas, kurj reglamentuoja jstatymas ir
kurio registracija pagal ta jstatyma yra privaloma”, tadiau nepriduriama, kad tai batinai pri-
valo bati ES valstybés narés jstatymas. Antrasis argumentas, kuriuo pasisakoma uz isplétima,
yra tas, kad analogiskas reglamentas , dvynys” dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo taikomas
ne tik santuokoms, sudarytoms privalancioje laikytis reglamento valstybéje naréje, bet ir san-
tuokoms, sudarytoms bet kurioje pasaulio $alyje. Abu reglamentai buvo parengti tuo paciu
metu ir jsigaliojo ta pacia dieng®. Abiejy teisés akty turinys yra identiskos strukttros: juose
kalbama apie jurisdikcijg, taikyting teise, sprendimy ir dokumenty pripaZinima, vykdytinuma
ir pagaliau baigiamasias nuostatas. 1§ tikryjy i$ pradZiy buvo numatyta, kad abu reguliavimo
dalykai turéty bati jtraukti j vieng reglamenta, tadiau paaiskéjo, kad tai nejmanoma, ir jie buvo
suskirstyti*!. Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes, atrodo pagrjsta manyti, kad lygiai taip pat
kaip Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo taikomas santuokoms, sudarytoms bet
kurioje pasaulio $alyje, taip ir Reglamentas dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy turi
bati taikomas registruotoms partnerystéms nepriklausomai nuo registracijos valstybés.

40 Reglamentai jsigaliojo 2016 m. liepos 28 d., pragjus 20 dieny nuo jy paskelbimo Europos Sajungos oficialiajame
leidinyje (abiejy reglamenty 70 straipsnis).

41 §iy dviejy teisiniy dokumenty uzuomazgy galima rasti Tarybos ir Komisijos veiksmy plane dél Amsterdamo sutar-
ties nuostaty, susijusiy su laisvés, saugumo ir feisingumo erdvés suktirimu, geriausiy jgyvendinimo budy (OL C 19,
1999-01-25). Nors tuo metu apie partneryste nieko nebuvo kalbama, ji buvo jtraukta j darbotvarke netrukus po to,
kai buvo parengtas abipusio sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo principo jgyvendinimo prie-
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Trecia, bitina prisiminti visuotinio taikymo teisés principa, nustatyta Reglamento dél re-
gistruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy 20 straipsnyje. Blty nenuoseklu, jei atitinkamos valstybés
kompetentinga institucija galéty taikyti bet kurios pasaulio 3alies teisg, kad i$spresty problema,
susijusig su poros turto teisiniu reZimu, bet tuo pat metu apriboty Reglamento taikyma ratione
personae atzvilgiu, t. y. taikyty jo nuostatas tik valstybéje naréje registruotoms poroms.

Galiausiai reikety pripazinti, kad i$ tikryjy yra ir kity ES nuostaty, kurios taikomos tik vals-
tybéje naréje registruotoms poroms. PavyzdZiui, pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/38 dél Sajungos piliediy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teri-
torijoje*2 2 straipsnio 2 dalies b punkta leidZiama laisvai judéti tiems asmenims, kurie ,jregistravo
registruotg partneryste su Sajungos pilie€iu remiantis valstybés narés teisés aktais”. Pabréztina,
kad pastaroji frazé nebuvo jtraukta j Reglamenta dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy?3.

Tos pacios lyties asmeny registruoty partneryséiy jtraukimas ar nejtraukimas j Reglamento
deél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy taikymo sritj buvo pagrindinis deryby objektas ir
viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, kodél ne visos ES valstybés narés sutiko prisijungti prie $io re-
glamento. Visos pastangos isklaidyti bet kokias abejones dél visikos $aliy laisvés reglamentuoti
Jtikrajj registruotos partnerystés savokos turinj” (17 konstatuojamoji dalis) nepadéjo. Tad teisinis
tikrumas pasiektas tik ribotai**.

moniy projektas (OL C 12, 2001-01-15), kuriame buvo numatyta parengti dokumentg dél jurisdikcijos ir sprendimy,
susijusiy su sutuoktiniy turto teisiniu reZimu ir nesusituokusiy pory separacijos turtinémis pasekmémis, pripaZinimo
ir vykdymo. 2009 m. gruodZio 11 d. Europos Vadovy Tarybos priimtoje Stokholmo programoje taip pat nurodyta,
kad abipusis pripazinimas turéty buti taikomas sutuoktiniy turto teisiniam reZimui ir nesusituokusiy pory separacijos
turtinéms pasekméms. 2010 m. spalio 27 d. priimtoje 2010 m. ataskaitoje ,,ES pilietybés ataskaita. Klitciy ES pilie-
&iy teisiy jgyvendinimui Salinimas” (COM(2010) 603) Komisija nurodé, kad netikrumas dél farptautiniy pory turtiniy
teisiy yra viena i§ pagrindiniy klig&iy, su kuriomis ES pilieiai vis dar susiduria kasdieniame gyvenime naudodamiesi
savo ES feisémis kitose valstybése narése. Galiausiai buvo nuspresta padalyti santuokoms ir registruotoms partnerys-
téms skirta reglamenta.

42 OL L 158, 2004 m. balandzio 30 d. Klaidy i$taisymas, OL L 229/35, 2004-06-29.

43 M. SOTO MOYA, ,El Reglamento 1104,/2016 sobre régimen patrimonial de las parejas registradas: algunas cu-
estiones controvertidas de su puesta en funcionamiento en el sistema espafiol de DIPr.” (2018 m. gruodis) 35 REEI.

44 A. RODRIGUEZ BENOT Zod#iais fariant, ,Reglamente 1104/2016 pateikta registruoto partnerio savoka yra tik
funkcing, nes ji gali bt vartojama tik Sio ES standarto tikslais”, I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), Article 1: Scope,
The EU regulations on the property regimes of international couples: A commentary, Edward Elgar 2020, p. 17—28.
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Toks modus operandi neturéty stebinti, nes ES teisés akty leidéjai paprastai nerengia
savarankisky koncepcijy Seimos teisés srityje, o daZniausiai $ig uZzduotj perduoda valstybiy nariy
teisinéms sistemoms. Sis perdavimas — taip pat egzistuojantis reglamente ,, Briuselis Il bis”, 13laiky-
mo reglamente, reglamente ,,Roma llI"” ir Reglamente dél sutuoktiniy turto — yra prieZastis, kodél
kiekviena valstybé ES teisés sgvokas aidkina pagal savo kriterijus. Taigi, ES teisés ratione materiae

nevienodumas yra nei$vengiamas®.

ES reglamento neutralumas tos padios lyties pory jtraukimo atzvilgiu reiskia, kad visais
atvejais, susijusiais su tokiy pory ekonominiu reZimu, pirmiausia bitina idspresti klausima, ar
joms taikomas $is reglamentas. Sis klausimas gali biiti sprendziamas skirtingai, priklausomai nuo
to, kurioje ES valstybéje naréje nutraukiama partnerysté, kurioje ES valstybéje naréje sprendzia-
mas vieno i§ partnerio paveldéjimo klausimas, kurioje ES valstybéje naréje pora nori sudaryti
susitarima ir pan.

PavyzdZiui, Belgijos pilietis A ir Pranctzijos pilietis B susituokia Belgijoje 2020
m. sausio mén. Netrukus po to jie persikelia j savo jprasting gyvenamaja vieta
ltalijoje. 2021 m. liepos mén. jie ketina nutraukti santuokg ir panaikinti sutuoktiniy
turto teisinj reZima. Ar ltalijos institucijos turés jurisdikcijg? Prie$ nustatant, ar tai-
komi atitinkamai reglamentai 2201/2003 ir 1103/2016, pirmiausia reikia atsakyti
j klausima, ar ltalijos valdZios institucijos laiko A ir B sutuoktiniais, ar ne. IS esmés
kiekviena valstybé yra suvereni priimdama sprendimus dél sutuoktiniy savokos.
ltalija nereglamentuoja tos pacios lyties asmeny santuoky, todél $iai Belgijoje su-
darytai santuokai ji netaikys Reglamento 1103/2016. Kita vertus, Belgijos valdZios
institucijos galéty tai padaryti. Dél to nutrtiksta santykiy pasekmiy nuoseklus pripa-
Zinimas ir akivaizdZiai prarandama teisiné apsauga pacioje ES.

Galiausiai apibrézties trikumas kelia dvejoniy dél Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio
rezimo ir Reglamento dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy suderinamumo.

45 |3samig 3iy ES reglamenty taikymo tos pacios lyties asmeny sajungoms analize galima rasti M. SOTO MOYA,
Uniones transfronterizas entre personas del mismo sexo [Cross-border unions between people of the same sex] Tirant
Lo Blanch, Valencia 2013.
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3.3. Reglamenty ,,dvyniy” ratione femporis taikymo sritis

Galima pastebeéti, kad reglamenty ,,dvyniy” 70 straipsnyje iSskiriamos dvi skirtingos datos:

® Jsigaliojimo data — 20 dieny po reglamenty paskelbimo 2016 m. liepos 8 d., t. y. 2016 m.
liepos 28 d.

® Data, nuo kurios taikomos reglamenty nuostatos, t. y. 2019 m. sausio 29 d.*¢

Sis skirtumas tarp dokumenty jsigaliojimo ir jy taikymo datos leido paskelbti reglamenty
turinj, priderinti valstybiy nariy vidaus reguliavima ir labiau laikytis glaudesnio bendradarbiavimo
specifinéje Seimos teisés srityje, kurioje integracija ir suvienodinimas visada buvo ypa& sudétin-
gi*’. Kitaip tariant, pirmoji data (jsigaliojimo data) yra svarbi valstybéms naréms ir jy institucijoms,
atsakingoms uZ nacionaliniy nuostaty jgyvendinimo parengima. Tokiems specialistams, kaip tei-
séjai, advokatai, notarai ar mediatoriai, svarbiausia yra antroji data (reglamenty ,,dvyniy” taikymo
data), nes tai yra luZio taskas, nuo kurio nacionalinés nuostatos buvo pakeistos imperatyviomis ES
taisyklemis.

Apskritai reglamentai ,,dvyniai” taikomi nuo 2019 m. sausio 29 d. Tadiau tikslesnés regla-
menty ,,dvyniy” nuostaty taikymo pradZios taisyklés nustatytos 69 straipsnyje (Pereinamojo laikotar-
pio nuostatos). Pagrindiné taisyklé yra fa, kad reglamentai taikomi tik 2019 m. sausio 29 d. ar véliau
pradétiems teismo procesams, oficialiai parengtiems ar jregistruotiems autentiskiems dokumentams
ir 2019 m. sausio 29 d. ar véliau patvirtintiems ar sudarytiems teisminiams susitarimams (reglamen-
ty ,, dvyniy” 69 straipsnio 1 dalis).

Svarbu pabrézti, kad 69 straipsnio pereinamojo laikotarpio nuostatos yra susijusios tik su
reglamenty ,, dvyniy” taikymu tvirtesniame bendradarbiavime dalyvaujan&ioms valstybéms naréms
tuo metu, kai reglamentai jsigaliojo. Valstybéms naréms, kurios prie tvirtesnio bendradarbiavimo

4% |3imtis taikoma 63 ir 64 straipsniams, kuriuose kalbama apie informacija, kuria valstybés narés turi pateikti Ko-
misijai, taip pat apie sarasy, sertifikaty, formy parengimo ir konsultavimosi procediiras (65, 66 ir 67 straipsniai).

47 H. MOTA, ,Regimenes matrimoniales y sucesién después de la disolucién por muerte de un matrimonio trans-
fronterizo: un caso de estudio” (2019) 21 Revista Internacional de Legislacién y Jurisprudencia 58.
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prisijungs véliau, bus priimtas Komisijos sprendimas, kuriame bus nustatytos pritaikytos pereina-
mojo laikotarpio nuostatos, atsizvelgiant j susitarimo su tokia valstybe salygas. Tai jprasta praktika
tvirtesnio bendradarbiavimo priemoniy atveju (Zr., pvz., Komisijos sprendimg dél Estijos prisijun-
gimo prie reglamento ,Roma 11I“#®), ja taip pat galima palyginti su praktika, taikoma naujy j ES
stojanéiy valstybiy atZvilgiu, kada nustatomos konkrecios ES priemoniy taikymo pradZios datos
(pavyzdzZiui, reglamentas ,Briuselis Il bis” pradétas taikyti 2005 m. kovo 1 d., taciau Kroatijai, kuri j
ES jstojo 2013 m. liepos 1 d., jis taikomas nuo jstojimo datos).

Taip pat reikéty paZyméti, kad Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 69 kons-
tatuojamojoje dalyje ir Reglamento deél registruoty partnerys¢iy turtiniy pasekmiy 67 konstatuoja-
mojoje dalyje nustatyta, kad 1971 m. birZelio 3 d. Tarybos reglamentas Nr. 1182/71, nustatantis
laikotarpiams, datoms ir terminams taikytinas taisykles*’, taikomas skaiciuojant reglamentuose
»dvyniuose” nustatytus terminus ir laikotarpius.

3.3.1. Jurisdikciniy nuostaty ratione temporis

Jurisdikcijos taisyklés tarpvalstybiniy santykiy kontekste yra glaudZiai susijusios su reglamenty
,dvyniy” taikymo sritimi ratione temporis atzvilgiu. Galimi tokie scenarijai:

Laikotarpis Reglamenty ,,dvyniy” taikymas
lki 2019 m. sausio 29 d. pradétos ir is- Tarptautiné jurisdikcija turéjo buti nustatyta pagal valstybés narés nacionali-
sprestos bylos (taip pat iki 2019 m. sau- nes taisykles, netaikant reglamenty ,dvyniy”.

sio 29 d. oficialiai parengti ar uZregis-
truoti autentiski dokumentai ir patvirtintos
ar sudarytos teisminés taikos sutartys).

482016 m. rugpjacio 10 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/1366, kuriuo patvirtinamas Estijos dalyvavimas tvirtes-
niame bendradarbiavime santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje [2016] C/2016/5137,
OL L 216.

49 0L L 124, 1971 6 8.
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I
Bylos, iskeltos (taip pat oficialiai surasyti Reglamentuose nustatytos jurisdikcijos taisyklés visapusiskai taikomos tvir-
ar uzregistruoti aufentiski dokumentai ir tesniame bendradarbiavime dalyvaujanciose valstybése narése.

patvirtintos ar sudarytos teisminés tfaikos
sutarlys) jsigaliojus reglamentams ,,dvy-
niams” arba po jy jsigaliojimo.

Gali kilti klausimas, kaip reikéty suprasti formuluote , bylos, pradétos reglamento jsigalio-
jimo dieng arba véliau”, ypaé tuo atveju, kai apeliacinis skundas paduodamas véliau. Kaip pazymi
Biagoni, 69 straipsnyje neaptinkant jokio paaiskinimo, reikia atsiZvelgti j bylos iskélima pirmojoje
instancijoje datg®®. Be to, reglamenty ,dvyniy” 14 straipsnis, apibréZiantis kreipimosi j teisma
momentg (i§vardijant procesinius veiksmus, j kuriuos reikia atsizvelgti), suteikia aiskumo savokai
feismo proceso inicijavimas”. Siuo ativilgiu, nors 14 straipsnis buvo priimtas atsizvelgiant j lis
pendens ir su juo susijusius veiksmus, jis taip pat gali padéti jvertinti, ar turéty bati taikomi re-
glamentai ,dvyniai“'. Be to, verta paZyméti, kad svarbi yra teismo proceso inicijavimo data — tuo
tarpu papildomo ieskinio, priesieskinio, prasymo taikyti apsaugos priemones ar laikingsias apsau-
gos priemones pateikimo data reglamenty ,,dvyniy” taikymui néra svarbi.

Kadangi reglamentai , dvyniai” jsigaliojo palyginti neseniai, praktikoje vis dar kyla klausi-
my dél jurisdikcijos nuostaty ratione temporis taikymo.

Zagrebo apygardos teismas 2020 m. liepos 8 d. sprendimu turéjo nuspresti, ar
Kroatijos teismai turi jurisdikcijg spresti dél Austrijoje esancio Kroatijos pilie€iy su-
tuoktiniy turto. leskovas apeliaciniame skunde nurodé, kad Kroatijos teismas turéty
pripaZinti savo kompetencija remdamasis Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio
reZimo nuostatomis. Tadiau apylinkés teismas teisingai nusprendé, kad byla nepa-
tenka j Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo taikymo laiko atzvilgiu sritj,
nes byla buvo idkelta 2017 m. AtsiZvelgiant j tai, kad byla buvo iskelta iki 2019 m.
sausio 29 d., siekiant nustatyti jurisdikcija, buvo nuspresta, kad taikytinos naciona-
linés tarptautinés privatinés teisés nuostatos®2.

0, BIAGONI, , Article 69. Transitional Provisions” in |. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), The EU Regulations
on the Property Regimes of International Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, p. 484—488.

51 Ten pat.

52 Zagrebo apygardos teismas (Kroatija), 2020 m. liepos 8 d. sprendimas Nr. Gz Ob 1137/2019-2.
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Kita vertus, 2021 m. kovo 16 d. sprendime Arnhemo-Leuvardeno apeliacinis teis-
mas (Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden) pazyméjo, kad, kadangi ieskinys teismui
buvo pateiktas po 2019 m. sausio 29 d., Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio
reZimo taikomas ir ratione temporis atzvilgiu (69 straipsnio 1 dalis).

3.3.2. Nuostaty dél pripaZinimo ir vykdymo ratione temporis taikymas

Jei byla buvo iskelta iki reglamenty ,,dvyniy” jsigaliojimo, $ie reglamentai nebus taikomi nustatant

jurisdikcija ar taikyting teise, o jeigu sprendimas tokioje byloje buvo priimtas po 2019 m. sausio
29 d., reglamenty ,,dvyniy” nuostatos dél pripaZinimo ir vykdymo bus taikomos tol, kol taikytos
jurisdikcijos taisyklés atitiks reglamenty Il skyriuje nustatytas taisykles.

Kad nacionalinés jurisdikcijos taisyklés atitikty reglamenty Il skyriuje nustatytas taisykles,
pakanka, kad nacionalinés taisyklés suteikty jurisdikcijg tam padiam teismui, kaip ir reglamenty
»dvyniy” taisyklés. Jeigu teismo jurisdikcija bty grindZiama susitarimu dél teismingumo, svarbu,

kad susitarimas dél teismingumo galioty pagal reglamenty ,,dvyniy” 7 straipsnj°*.

Laikotarpis

Reglamenty ,,dvyniy” taikymas

Bylos, pradétos iki 2019 m. sausio 29 d.,
bet iSsprestos $ig dieng arba véliau

Po 2019 m. sausio 29 d. priimti sprendimai pripazjstami ir vykdomi pagal
reglamenty ,,dvyniy” IV skyriy. Tai jmanoma, jei taikomos jurisdikcijos taisy-
kles atitinka reglamenty ,,dvyniy” Il skyriuje nustatytas taisykles (reglamenty
,dvyniy” 69 straipsnio 2 dalis). Suprantama, tai jmanoma tik tviréiau ben-
dradarbiaujancioms valstybéms.

Bylos, iskeltos 2019 m. sausio 29 d. arba
véliau

Po 2019 m. sausio 29 d. priimti sprendimai be jokiy i§im&iy pripazjstami ir
vykdomi pagal reglamentus ,,dvynius”.

53 Arnhemo-Leuvardeno apeliacinio teismo (Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden) 2021 m. kovo 16 d. sprendimas
Nr. 200.277.891/01 (ECLI: NL: GHARL: 2021: 2490).

94 Siuo klausimu 7r. G. BIAGON, ,,Article 69. Transitional Provisions” in |. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), The EU
Regulations on the Property Regimes of Infernational Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, p. 484—488.
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Nors ilgainiui tokios pereinamojo laikotarpio priemonés taps ne tokios svarbios, pragjus
keleriems metams po reglamenty ,, dvyniy” jsigaliojimo jos vis dar i$lieka aktualios.

3.3.3. Taikytinos feisés nuostaty faikymas ratione temporis

Pagal 69 straipsnio 3 dalj Ill skyrius (, Taikytina teisé”) taikomas tik sutuoktiniams (partneriams),
kurie susituokia (jregistruoja partnerystés sutartj) arba nurodo jy turto teisiniam reZimui taikyting
teise po 2019 m. sausio 29 d. (abiejy reglamenty jsigaliojimo datos). Toks apribojimas nulemia
keturiy galimy skirtingy scenarijy atsiradima praktikoje:*®

Laikotarpis Reglamenty ,,dvyniy” taikymas

Santuoka arba registruota partnerysté, Tokiu atveju taikomos nacionalinés tarptautinés privatinés teisés normos.
sudaryta iki 2019 m. sausio 29 d., ne-
sudarius susitarimo dél taikytinos teisés
pasirinkimo arba sudarius susitarimg iki

Sios datos

Iki 2019 m. sausio 29 d. sudaryta santuo- Tokiu atveju teismai atsizvelgia j susitarima dél teisés pasirinkimo pagal re-
ka arba registruota partnerysté, kai susita- glamentus ,,dvynius”, jei susitarimas galioja (galiojimas nustatomas pagal
rimas dél teisés pasirinkimo sudaromas reglamenty nuostatas).

3ig dieng arba véliau

Santuoka arba registruota partnerysté, su- Siuo atveju teismai turi taikyti reglamentus ,,dvynius” ir nagrinéti, ar susitari-
daryta 2019 m. sausio 29 d. arba véliau, mas deél teisés pasirinkimo atitinka ES teiséje nustatytus reikalavimus.

fadiau susitarimas dél teisés pasirinkimo
buvo sudarytas iki Sios datos.

Santuoka arba registruota partnerysté, su- 2019 m. sausio 29 d. arba véliau sudarytai farpvalstybiniy pasekmiy tu-
daryta 2019 m. sausio 29 d. arba véliau, rinéiai santuokai ar registruotai partnerystei taikomi reglamentai ,,dvyniai”.
kai néra susitarimo dél teisés pasirinkimo Reglamentai ,,dvyniai” taikomi susitarimui dél teisés pasirinkimo, jei jis su-
arba susitarimas deél teisés pasirinkimo darytas po minétos datos.

sudarytas po Sios datos.

55 Apie Reglamento dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy taikyma laiko atzvilgiu taip pat zr. F. DOUGAN,
J. KRAMBERGER SKERL, ,Model clauses for registered partnerships under Regulation (EU) 2016/1104" in
M. ). CAZORLA GONZALEZ, L. RUGGERI (eds.), Guidelines for practitioners in cross-border family property and
succession law (a collection of model acts accompanied with comments and guidelines for their drafting), Dykinson,
Madrid 2020, p. 38.
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Akivaizdu, kad reglamenty , dvyniy” taikytinos teisés taisyklés siejamos ne su bylos iske-
limo data (kaip jurisdikcijos taisyklés), o su teisiniy santykiy atsiradimo data®. Tokio pasirinkimo
idéja susijusi su teisinio tikrumo ir nuspéjamumo poreikiu: pora turéty i§ anksto Zinoti, kokia
teisé taikoma jy turtiniam reZimui. Jeigu pora jformina savo santykius po to, kai pradéjo galioti
reglamentai ,,dvyniai”, jy teisinius lukes&ius atitinka tai, kad $is dokumentas reglamentuos jy turto
teisiniam reZimui taikyting teise. Tadiau jeigu jie susituoké arba jregistravo partneryste anks&iau,
logiska, kad reglamentai , dvyniai” jy situacijai netaikomi, vietoj jy bus taikomos nacionalinés
kolizinés teisés normos (ko pora pagrjstai tikéjosi savo santykiy jforminimo metu).

69 straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta, kad reglamenty ,dvyniy” Ill skyrius taikomas
poroms, kurios ,,po 2019 m. sausio 29 d. nurodo sutuoktiniy arba partneriy turto teisiniam reZi-
mui taikyting teise”. Kitaip tariant, reglamentai taikomi ir poroms, kurios savo santykius jformino
anksciau, fadiau susitarimai dél teisés pasirinkimo buvo sudaryti tuo laikotarpiu, kai jau buvo
taikomi reglamentai ,, dvyniai”. Be to, dokirinoje teigiama, kad savoka ,,nurodyti” taip pat reiskia,
kad reglamentai ,,dvyniai” taikomi ir tais atvejais, kai susitarimas dél teisés pasirinkimo i3 dalies
kei¢iamas ar papildomas po $ios datos®. Natiralu, kad toks reguliavimas atitinka sutuoktiniy ir
partneriy teisétus lukescius ir tokia nuostata buvo reikalinga siekiant priemoniy nuoseklumo.

3.4. Reglamenty ,,dvyniy” ratione loci taikymo sritis

Reglamentai ,,dvyniai” yra privalomi ir tiesiogiai taikomi tik tviréiau bendradarbiaujanciose valsty-
beése narése pagal Sprendima (ES) 2016/954: Belgijoje, Bulgarijoje, Cekijoje, Kipre, Vokietijoje,
Graikijoje, Ispanijoje, Pranctzijoje, Kroatijoje, ltalijoje, Liuksemburge, Maltoje, Nyderlanduose,
Austrijoje, Portugalijoje, Slovénijoje, Suomijoje ir Svedijoje. Toks principas kyla i¥ Europos Sajun-
gos sutarties 20 straipsnio 4 dalies, kurioje nustatyta, kad aktai, priimti vykdant tvirtesnj bendra-

darbiavima, yra privalomi tik dalyvaujancioms valstybéms naréems®.

5¢ Panasus principas taikomas ir kituose apie taikyting teise pasisakan&iuose dokumentuose, pavyzdziui, Paveldéji-
mo reglamente.

57 G. BIAGONI, , Article 69. Transitional Provisions” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), The EU Regulations on the
Property Regimes of International Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, p. 484—488.

%8 Be to, pagal tvirtesnio bendradarbiavimo sistema priimti feisés akfai nelaikomi acquis dalimi, kurig turi priimti
valstybés kandidatés, norindios jstoti j ES.
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Kitos ES valstybés narés Reglamento taikymo tikslais laikomos treciosiomis valstybémis.
Kai byla dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo patenka j ES valstybiy nariy, nedalyvaujanciy tvir-
tesniame bendradarbiavime, teisma, jos taiko savo nacionaline teise, kad nustatyty jurisdikcija,
taikyting teise arba pripaZinimo ir vykdymo taisykles.

PavyzdZiui, neseniai Klaipédos apygardos teisme (Lietuvoje, t. y. Salyje, nedalyvaujan-
dioje tvirtesniame bendradarbiavime) buvo nagrinéjama byla dél sutuoktiniy, kurie buvo
Lietuvos pilieciai bei kurie daug mety gyveno Vokietijoje, o véliau su vaiku grjZo j Lie-
tuvg, kur pradéjo skyryby byla. Teismas nustaté savo jurisdikcijg santuokos nutraukimo,
tévy pareigy ir iSlaikymo klausimais pagal atitinkamus ES reglamentus. Dél sutuoktiniy
turto teismas nusprendeé, kad kadangi néra ES reglamento, kurj bty galima taikyti poros
turtiniams santykiams (Lietuva néra Reglamento dél sutuoktiniy turfo teisinio rezimo $a-
lis), teismas turi vadovautis nacionaline teise®.

PaZymétina, kad nors reglamenty ,,dvyniy” 11 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
teritoriné jurisdikcija visiskai taikoma tik 18 tvirtesniame bendradarbiavime dalyvaujanéiy $aliy,
tadiau vadovaujantis tais padiais reglamentais ir siekiant visuotinio taikymo principo jgyvendinimo
(reglamenty ,,dvyniy” 20 straipsnis) gali bati taikoma i§ esmés bet kurios kitos ES valstybés nares
ar net treCiosios 3alies teisé. Abiejy reglamenty 62 straipsniuose pabréZiama, kad né vienas i$
reglamenty neturi jtakos galiojandiy dvisaliy ar daugiasaliy konvencijy, i$skyrus valstybiy nariy
tarpusavio konvencijas, taikymui (kurioms reglamentai turi virsenybe). Moreno teigia®®, kad taiky-
tinos teisés kontekste daugiausia turima omenyje 1978 m. Hagos konvencija®', kuri toliau taikoma
Prancizijoje, Nyderlanduose ir Liuksemburge, taip pat atitinkamos Skandinavijos 3aliy pasirasytos
konvencijos.

Galiausiai, ratione loci taikymo sritis galima aptarti pagal taikytinos teisés pasirinkimg arba
atsizvelgiant j tokius siejamuosius veiksnius, kaip jprastiné gyvenamoji vieta ar pilietybe.

59 Klaipedos apygardos teismo (Lietuva) 2021 m. geguzés 20 d. sprendimas Nr. €2A-728-896,/2021.

60 G. PALAO MORENO, ,,Forum necessitatis”, . BUIGUES, G. PALAO MORENO (eds.), Régimen econémico ma-
trimonial y efectos patrimoniales de las uniones registradas en la Unién Europea, Tirant lo Blanch, Valencia 2019,
p. 131-134.

61 A. RODRIGUEZ BENOT, , Los efectos patrimoniales de los matrimonios y de las uniones registradas en la unién
europea” (2019) 1 Cuadernos de Derecho Transnacional 9.
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Pirmiausia, atsiZvelgiant j tai, kas i8déstyta pirmiau, atrodyty, kad 3alys, taikydamos
20 straipsnj ir remdamosi reglamenty 22 straipsnyje jtvirtintu laisvo pasirinkimo principu, gali
pasirinkti kaip taikyting bet kurios valstybés narés teise, jskaitant nedalyvaujandios valstybés
narés teise. Vis délto tokiu atveju reikés atsizvelgti j paciame straipsnyje nustatytus apribojimus,
susijusius su tvirtesniame bendradarbiavime dalyvaujanios (arba nedalyvaujanéios) valstybés
teise ir iSanalizuotus pirmajame $io skyriaus skirsnyje (1.3.1 skirsnis).

Pasitelkus kombinacijy matrica, darytina i$vada, kad laisvai pasirinkti taikyting teise buty
galima ne daugiau kaip i3 $esiy skirtingy nacionaliniy teisiniy sistemy, jei Salys turi dviguba pilie-
tybe, ir ne daugiau kaip i$ keturiy, jei $alys turi tik po vieng pilietybe®? 3.

Pagal minéta kombinacijy matrica, kiekvienai pilietybei ir jprastinei gyvenamajai vietai
tenka po viena skirtingg varianta. Maziau kombinacijy lieka tos pacios lyties asmeny santuoky
atveju, nes dalyje ES valstybiy nariy (Kroatija, Cekija, Kipras, Slovénija, Graikija, Vengrija, ltalija,
Latvija, Lietuva, Lenkija, Slovakija, Bulgarija ir Rumunija) tam néra numatyta reikalingo specialaus
reglamentavimo. Situacija yra pana$i registruotos partnerystés atveju, nes pastarosiose $eSiose
minétose valstybése narése partnerystés institutas néra sureglamentuotas.

Remiantis galimomis kombinacijomis ir kai kuriais moksliniais tyrimais, kurie buvo atlikti
pagal PSEFS projekta®*, pavykty iskristalizuoti ir aptarti tris galimus scenarijus, kurie gali turéti
jtakos nustatant taikyting teise santuokoms ar registruotoms partnerystéms. Sie scenarijai skiriasi
pagal tai, ar valstybé naré dalyvauja tvirtesniame bendradarbiavime, ar ne. Galimi tokie scena-
rijai: abu asmenys yra tvirtesniame bendradarbiavime dalyvaujan&iy ES valstybiy nariy pilieciai
(Zr. reglamenty ,,dvyniy” 11 konstatuojamaja dalj); tik vienas i§ sutuoktiniy ar partneriy yra tokios
valstybés pilietis, o kitas — ne; ir né vienas i$ sutuoktiniy ar partneriy néra tokios valstybés pilietis.

|Il

Pastaruoju atveju santuokoms bus taikomas reglamentas ,Roma Il ir atitinkamos nacionalinés

taisyklés, o registruotai partnerystei — tik reglamentas ,dvynys”.

25, DE VIDO, , The relevance of dual nationality in conflict-of-law issues relating to divorce and legal separation in
Europe”, Cuadernos de Derecho Transnacional, 2012 m. kovas, 4, Nr. 1, p. 222-232.

631992 m. liepos 7 d. sprendimas. Byla C-369/90. Prieiga per inferneta: <https://curia.europa.eu/juris/showPdf.
jsf?docid=97581&doclang=ES>.

64 Teisingumo” programos projektas ,Personalized Solution in European Family and Succession Law" (PSEFS)
Nr. 800821JUST-AG-2017/JUSTJCOO-AG-2017. Prieiga per interneta: <https://www.eurofamily.eu>. Zr. atlasg
<https://www.euro-family.eu/atlas>.
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Nors racione loci taikymo sritis i§ paZitros paprasta, joje esama asimetrijos, dél kurios
kiekvienu konkreliu atveju reikés spresti pasitelkiant reglamento 26 straipsnio 1 dalies nuos-
tatas®®. Svarbis siejamieji veiksniai yra Sie: sutuoktiniy gyvenamoji vieta, pilietybé arba glau-
dZiausias rysys; registruotos partnerystés atveju — valstybés, kurioje buvo sukurta sajunga, teisé.
Pastaruoju atveju pilietybés ar jprastinés gyvenamosios vietos siejamojo veiksnio vengiama, nes
tai gali reiksti, kad bus taikoma teisé, kuri nepripaZjsta registruotos partnerystés instituto.

Partneriai gali registruoti partneryste vienoje valstybéje ir tuo metu arba véliau jy jprastiné
gyvenamoiji vieta gali biti kitoje valstybéje. Nepriklausomai nuo to, ar sutuoktiniai arba partneriai yra
tos pacios, ar skirtingos lyties, visi Europos piliediai ir jy Seimos nariai turi feisg j savo ir savo Seimos
nariy tarpvalstybinj mobiluma ES teritorijoje.

Ratione loci taikymo sritis grindZiama tokiais siejamaisiais veiksniais kaip jprastiné gyvena-
moji vieta ar pilietybé. Reikéty paZyméti, kad aplinkybés, siejamos su sgvokomis , gyvenamoji vieta”
arba ,jprastiné gyvenamoji vieta”, yra visai neapibréZtos (pavyzdZiui, néra minéty dviejy savoky api-
breZties) arba kintancios (pavyzdZiui, laikas, kada nustatoma gyvenamoiji vieta, atskirose valstybése
yra skirtingas) — visa tai sukelia tam tikry neaiskumy. Byloje C-523/07 ESTT nusprendé, kad jprastiné
gyvenamoji vieta atitinka vieta, kurioje asmuo integruojasi j socialine ir $eimos aplinka. Dél Sios prie-
Zasties nacionalinés teisminés institucijos, siekiancios nustatyti asmens jprasting gyvenamaja viets,
kiekvienu atveju turi remtis konkre€iomis aplinkybémis.

Savoka ,jprastiné gyvenamoji vieta” aiskintina autonomiskai, nesiejant su nacionaline feise.
Tai lemia faktas, kad jvairiy ES valstybiy nariy teisés aktuose, reglamentuojandiuose gyvenamosios
vietos nustatymg, savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta” suprantama skirtingai. Portugalijoje® ir Lenki-
joje®” nuolatiné gyvenamoji vieta yra ten, kur yra jprastiné gyvenamoji vieta, o Airijos teiséje figtiruoja
praktidkai tapacios savokos ,,nuolatiné gyvenamoji vieta pagal kilme” (angl. domicile of origin), ,,jpras-
tiné gyvenamoji vieta” bei ,,nuolatiné gyvenamoji vieta pagal pasirinkimag” (angl. domicile by choice),
tai yra vieta, kurioje ketinama nuolat ar neterminuotai gyventi’®. Be abejo, teismui, operuojanciam
prieinamais turimais faktais, gali kilti sunkumy nustatant minétus asmens ketinimus arba taikant nuo-

5 M. SOTO MOYA. , Ambito de aplicacién personal del Reglamento 2016/1104 sobre régimen patrimonial de la
pareja registrada” (2020 m. gruodis) 23 Revista internacional de doctrina y jurisprudencia 7—8.

66 Prieiga per infernefa: <https://ec.europa.eu/immigration /country-specific-information/portugal /family-member_en>.
%7 Prieiga per inferneta: <https://ec.europa.eu/immigration/country-specificiinformation/poland /family-member_en>.
8 p. ROGERSON, , Habitual Residence: The New Domicile?” (2000) 49(1) The International and Comparative Law

Quarterly 90. Autorius mano, kad yra batinas asmens ketinimas apsigyventi.
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latinés gyvenamosios vietos principus (jskaitant, pvz., taisykles, susijusias su ,nuolatine gyvenamaja
vieta pagal kilme"” ir ,,nuolatine gyvenamaja vieta pagal pasirinkima”). lfalijoje®® nuolatiné gyvenamoji
vieta yra vieta, kurioje asmuo vykdo profesine veiklg ir turi profesiniy interesy bei kuri nebdtinai turi
sutapti su gyvenamaja vieta (kurioje jis nuolat gyvena). Be to, reikalavimai dél reikalaujamos asmens
gyvenimo Salyje trukmes skiriasi priklausomai nuo 3alies: Skotijoje reikalaujama gyventi 40 dieny iki
paraiskos pateikimo, Kipre — tris ménesius, Belgijoje ar Maltoje — 12 ménesiy.

Vis délto Europos valstybiy praktikoje galima jZvelgti bendry bruoZy: visos jos gyvenama-
ja vieta arba nuolating gyvenamaja vieta ir pilietybe laiko siejamaisiais veiksniais taikant tarptauti-
nés privatinés teisés normas. Siais veiksniais remiamasi nustatant kompetentinga institucija, kuri
turi spresti ginéus, kylanéius dél santuokos ar registruotos partnerystés turtiniy pasekmiy, ginéus
su skirtingos pilietybés nariais ir dalijant turtg po santuokos pripaZinimo negaliojancia, separaci-
jos, skyryby ir (arba) nutraukimo ar partnerio ar sutuoktinio mirties.

Galiausiai turime pabréZti su Paveldéjimo reglamentu susijusius veiksnius, jtvirtintus re-
glamenty ,,dvyniy” 4 straipsnyje, kai valstybés narés teisme iskeliama registruotos partnerystés
nario arba sutuoktinio paveldéjimo byla pagal Reglamentg (ES) Nr. 650/2012, tadiau $is klausi-
mas bus nagrinéjamas kitame skyriuje.

4. Baigiamosios pastabos

Priémus reglamentus , dvynius”, pagaliau pasistiméjo Seimos teisés suderinimas Europoje, o
tai yra Zingsnis j priekj reguliuojant tarpvalstybiniy Seimy santykius bei vystant darny teisinguma
apskritai. Abu reglamentai, atsiZvelgiant j juose jtvirtintg tvirtesnio bendradarbiavimo sistemg ir
lanksty 20 straipsnio taikyma — tai Europos privatinés teisés raidos laiméjimas.

Siuo atzvilgiu naujosios tarptautinés privatinés, procesings ir civilinés teisés priemonés
padeda spresti klausimus, kylangius dél skirtingy tautybiy asmeny mobilumo Europoje: tai daro-
ma taikant ratione materiae, temporis ir personae kriterijus, taip pat jvairias nuostatas dél kom-
petentingo teismo ir konkrediam atvejui taikytinos teisés nustatymo, daug démesio suteikiant
toms valstybéms, kurios turi daugiau nei vieng teising sistema (pvz., Ispanija). Taigi suderintos

%% Prieiga per interneta: <https://ec.europa.eu/social /main.jsp?catld=1116&langld=en&intPageld=4629>.
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kolizinés normos buvo jvestos siekiant iSvengti priestaringy rezultaty skirtingose narése, nes
pagrindinis $iy normy tikslas yra uZtikrinti, kad sutuoktiniy turto teisinis reZimas arba faktinés
partnerystés turtas bty sureglamentuotas vadinamaja nuspéjama teise, su kuria jis yra glaudZiai
susijes.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad reglamentai ,,dvyniai” yra dar vienas Zingsnis
suvienodinant tarptauting privating Seimos teise, kuri siekia sukurti vienoda koliziniy normy
sistemg tarpvalstybiniams Seimos klausimams spresti. Pabréztina, kad tarptautinés privatinés
Seimos teisés tikslas néra suvienodinti jos materialines normas, o reglamentai ,,dvyniai” taikomi
ne grynai nacionalinéms byloms, o tik tarpvalstybinéms situacijoms. Norint nustatyti, ar regla-
mentai ,,dvyniai” taikytini konkreciu atveju, reikia istirti ir atsizvelgti j jy ratione loci, temporis,
personae ir materiae taikymo sritj. Galiausiai reikéty nepamirsti, kad abu reglamentai visikai
jsigaliojo 2019 m. sausio 29 d., ir nuo to momento tvirtesniame bendradarbiavime dalyvaujan-
iy valstybiy nariy tarptautiné privatiné teisé Sioje srityje nebetaikoma.
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Jurisdikcijos taisyklés reglamentuose
,dvyniuose”

lvana Kunda ir Agné Limante*

1. Jvadas

Sutuoktiniai ar registruoti partneriai, kurie turi skirtingas pilietybes, gyvena kaip pora skirtingose ar
keliose valstybése ar turi nuosavybés dviejose ar daugiau valstybiy, susiduria su jvairiais sutuoktiniy
turto teisinio rezimo klausimais, kai nori padalyti turima turtg siekdami jj atskirai valdyti, skirdamiesi
ar vieno i$ jy mirties atveju’. Pirmasis kylantis klausimas yra teismy jurisdikcija. Daznai poros neZino,
j kurios valstybés teisma joms kreiptis ir ar turto padalijimo klausimai gali buti sprendZiami kartu su
kitais, pavyzdZiui, santuokos nutraukimo ar i$laikymo, klausimais. Valstybése narése, kurios tviréiau
bendradarbiauja sutuoktiniy ir registruoty partneryséiy turto klausimais, atsakymus j $iuos klausimus
pateikia reglamentai ,,dvyniai”.

Reglamentas dél sutuoktiniy turto feisinio reZimo ir Reglamentas dél partneryséiy turtiniy
pasekmiy turéty buti analizuojami kartu, ypaé kai kalbama apie jurisdikcijos taisykles, nustatytas
abiejy reglamenty antrame skyriuje, 4—19 straipsniuose. Reglamenty 4 ir 5 straipsniuose nustatytos
hierarchinés jurisdikcijos taisyklés, o 6 straipsnis nustato jurisdikcijos taisykles , kitiems atvejams”,

* Ivana Kunda, Rijekos universiteto Teisés fakulteto profesoré, Tarptautinés ir Europos privatinés teisés katedros vedé-
ja. Agné Limanté, MA, PhD, Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés instituto vyriausia mokslo darbuotoja.

1 Savoka ,,sutuoktiniy turtas” Europos privatinéje feiséje suprantama pla&iai, $ios savokos kilmés ieskoma civilingje
teiséje. W. PINTENS, ,Matrimonial Property Law in Europe” in K. BOELE-WOELKI, K. MILES, . SCHERPE (eds.),
The Future of Family Property in Europe, Intersentia, Cambridge/Antwerp/Portland 2011, p. 20. Apie tos pacios
savokos reikime Reglamente dél sutuoktiniy turfo teisinio reZimo #r.: P. QUINZA REDONDO, , Matrimonial Property
Regimes” in I. VIARENGO, F. C. VILLATA (eds.), Planning the Future of Cross Border Families: A Path Through Co-
ordination, Hart Publishing, Oxford 2020, p. 105.
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Papildomai 7 straipsnyje jtvirtinta ribota 3aliy galimybé pasirinkti valstybés narés teisma, o 8 straips-
nyje nustatyta atsakovo atvykimu j teismg grindZiama jurisdikcijos taisyklé. Toliau yra jtvirtintos alter-
natyvios ir subsidiarios jurisdikcijos taisyklés (9 ir 10 straipsniai), forum necessitatis (11 straipsnis),
priedieskiniai (12 straipsnis), proceso apribojimai (13 straipsnis) ir laikinosios priemonés (19 straips-
nis). Be kita ko, antrajame reglamenty skyriuje nustatytos ir tam tikros procedrinés taisyklés, tokios
kaip kreipimosi ] teismg momentas (14 straipsnis), jurisdikcijos tikrinimas ir priimtinumo vertinimas
(15—16 straipsniai), lis pendens (17 straipsnis) ir susije ieskiniai (18 straipsnis). Visos $ios taisyklés
yra taikomos privalomai ir teismas negali atsisakyti jurisdikcijos, jei byla jo Zinion patenka pagal
reglamenty ,,dvyniy” nustatytas taisykles, tai leidZiama tik tam tikrais atvejais (9 ir 13 straipsniai)?.
Lygiai taip pat teismas, j kurj kreipiamasi sutuoktiniy turto teisinio reZimo klausimu, bet kuris pagal
reglamentus ,,dvynius” neturi jurisdikcijos, savo inciatyva turi paskelbti, kad jis neturi jurisdikcijos,
kaip tai numatyta 15 straipsnyje.

Prie$ aptariant jurisdikcijos taisykles, batini tam tikri strukt@riniai pastebéjimai. Pirmiausia,
i8skyrus tam tikras 5 ir 6 straipsniy variacijas, Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo ir Re-
glamento dél partnerysciy turtiniy pasekmiy jurisdikcinés taisyklés yra tapacios, todél Siame skyriuje
nuoroda j Reglamenta deél sutuoktiniy turto teisinio reZimo turi biti suprantama ir kaip nuoroda j
Reglamenta dél partnerysciy turtiniy pasekmiy, nebent bty paZyméta kitaip. Taip pat nuoroda j su-
tuoktinius ar sutuoktiniy turtg turéty bati laikoma ir nuoroda j registruotas partnerystes ir registruoty
partneryséiy turtines pasekmes (reguliavimas tapatus).

Antra, kaip ir kituose ES tarptautinés privatinés teisés instrumentuose, reglamentuose ,,dvy-
niuose” nustatytos jurisdikcijos taisyklés reguliuoja tik tarptautinés jurisdikcijos klausimus tarp valsty-
biy nariy, bet ne konkretaus teismo valstybéje naréje parinkima. Todél valstybéje naréje, parinktoje
pagal reglamentus , dvynius”, konkretus teismas turi biiti nustatomas taikant nacionalines taisykles
del teritorinés ar dalykines jurisdikcijos. Tredia, nuoroda j ,valstybe nare” reiskia tik nuoroda j vals-
tybe nare, dalyvaujandia tvirtesniame bendradarbiavime pagal reglamentus ,,dvynius”. Nedalyvau-
janliose valstybése narése vietoje reglamenty ,, dvyniy” yra taikomos nacionalinés teisés normos,
kurios néra Sio skyriaus objektas®. Galiausiai nuoroda j terming ,teismas”, remiantis reglamenty
Ldvyniy” 29 konstatuojamaja dalimi, turi btti suprantama ne tik kaip teismas stricto sensu, bet ir

2 p. FRANZINA, , Article 13. Limitation of Proceedings” in |. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), The EU Regulations
on the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, 2020, p. 132.

3 7r. Sio skyriaus 3 skirsn].
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kitos kompetentingos institucijos ar asmenys, vykdantys teismines funkcijas kaip teismai ar vietoje

teismy, pavyzdZiui, notarai ar teisés profesionalai kai kuriose valstybése narése*.

2. Jurisdikcijos koncentracija kaip esminis principas

Kaip aptarta $ios knygos 2 skyriuje, ES yra priimta nemaZai tarptautinés privatinés $eimos teisés
klausimus reguliuojanéiy instrumenty, lemian&iy autonominj poZidrj — jurisdikcija santuokos nu-
traukimo, tévy atsakomybes, vaiky grobimo, islaikymo ir paveldéjimo bylose reguliuoja skirtingi
instrumentai. Kiekvienas nustato savas jurisdikcijos taisykles su skirtingais jurisdikcijos pagrindais.
Be to, kai kurie Seimos teisés klausimai, tokie kaip asmens teisinis statusas ar registruoty partnerys-
&iy pabaiga, i8vis néra bendrai reguliuojami ES teisiniais instrumentais. Skirtingy ES ir nacionaliniy
instrumenty taikymas tampa dar sudétingesnis todél, kad yra vos kelios nuorodos, susiejancios $iy
instrumenty nuostatas, ypa¢ jurisdikcijos srityje®. Siuo atzvilgiu reglamentai ,, dvyniai” i3siskiria, nes
jie remiasi jau suvienodintomis ES jurisdikcijos taisyklémis paveldéjimo bylose®, santuokos nutrauki-
mo bylose’ ir nacionalinémis jurisdikcijos taisyklémis, sprendziant registruotos partnerystés nutrau-
kimo ar anuliavimo klausimus. Prisijunge prie ES tarptautinés privatinés Seimos teisés reglamenty?,
reglamentai ,,dvyniai” pripaZjsta skirtingy ES Seimos teisés instrumenty saveikos nauda, ypa¢ kiek

4 Prancizijoje Sios funkcijos patikétos notarams, o ltalijoje jas atlieka civiliniai registratoriai ir teisininkai, r.
L. RUGERRI, ,Registered Partnerships and Property Consequences. Jurisdiction” in M. ]. CAZORLA GONZALEZ,
M. GIOBBI, J. KRAMBERGER SKERL, L. RUGGERI, S. WINKLER (eds.), Property Relations of Cross Border Couples
in the European Union, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2020, p. 59.

5 Nuorodos tarp skirtingy ES instrumenty numatytos tarp ilaikymo ir tévy atsakomybes, o nuoroda j nacionaline
teisg yra daroma tarp i$laikymo ir asmens teisinio statuso. Zr. [3laikymo reglamento 3 straipsnio c ir d dalis. Jurisdik-
cinés sasajos viename ES instrumente (taikant jurisdikcijos prorogacijos institutg) yra nustatytos sprendziant dél juris-
dikcijos tévy atsakomybés byloje nukreipiant j jurisdikcijg santuokos nutraukimo byloje pagal reglamento ,Briuselis
Il bis” 12 straipsnio 1 dal].

6 Zr. Paveldéjimo reglamenta.
7 Ir. reglamenta ,,Briuselis Il bis”, kuris nuo 2022-08-01 bus pakeistas reglamentu ,,Briuselis Il ter”

8 Tarptautinés privatinés teisés normos dél sutuoktiniy turfo teisinio reZimo jau buvo suplanuotos Hagos programoje:
stiprinti laisve, sauguma ir teisinguma ES. The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in
the European Union, O] C 53, 3.3.2005, p. 1-14, ypag p. 13. Zr. C. HONORATI, , Verso una competenza della Co-
munita europea in materia di diritto di famiglia?” in S. BARIATTI (ed.), La famiglia nel diritto internazionale privato
communitario, Guiffré editore, Milano 2007, p. 21.
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tai susije su jurisdikcijos koncentracija’. Reglamenty ,dvyniy” 4 ir 5 straipsniai yra privalomi ir tai-
komi pirmiau nei kitos reglamentuose nustatytos jurisdikcijos taisyklés. Todél valstybiy nariy teismai,
kurie néra kompetentingi pagal 4 ir 5 straipsnius (kai kitos valstybés teismai bty kompetentingi
pagal Siuos straipsnius), turi savo iniciatyva pareiksti, kad jie neturi jurisdikcijos spresti ginéa, kaip
kad numatyta 15 straipsnyje'®.

2.1. Forum successionis koncentracija

Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 4 straipsnis vieno i§ sutuoktiniy mirties atveju nusta-
to jurisdikcijg sutuoktiniy turto bylose tos valstybés narés teisme, kuriame pradéta paveldéjimo byla.
Vadinasi, valstybés narés teismas, j kurj buvo kreiptasi dél sutuoktinio turto paveldéjimo pagal Pavel-
déjimo reglamenta (forum successionis), turés jurisdikcijg spresti ir sutuoktiniy turto teisinio rezimo
klausimus"!, susijusius su pradéta paveldéjimo byla. Be to, kadangi toks jurisdikcijos koncentravimas
uztikrina procedirinj ekonomiskuma ir efektyvuma, tai leidZia isvengti ir galimy sunkumy, ir nesu-
derinamumy sprendziant paveldejimo ir sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimus. Sis sprendimas
yra logiskas, nes daugelyje valstybiy sutuoktiniy turto teisinio reZimo klausimas idsprendziamas pir-
miau nei paveldéjimo, kad biity nustatytas paveldimas mirusio sutuoktinio turtas. Taigi jurisdikcijos
koncentracija paveldéjimo ir sutuoktiniy turto teisinio rezimo bylose leidZia geriau sukoordinuoti
$iuos du procesus. Vis délto §is jurisdikcijos koncentravimas apima tik tarptauting jurisdikcijg, bet
ne nacionalines taisykles del kompetentingo teismo valstybés viduje pagal teritorijg ar dalyka, todél
paveldéjimo ir sutuoktiniy turto teisinio reZimo klausimai gali bati sprendZiami skirtinguose valsty-
bés narés teismuose'?. Tagiau net ir Siuo atveju jurisdikcijos koncentracijos nauda neprarandama,

7. Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZzimo konstatuojamosios dalies 32 punkta, taip pat A. LIMANTE,
N. POGORELCNIK VOGRINC, ,,Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of Matri-
monial Property Regulation” (2020) 13 Baltic Journal of Law & Politics 135, 142.

10|, KUNDA, ,Novi medunarodnoprivatnopravni okvir imovine bra&nih i registriranih partnera u Europskoj uniji:
polje primjene i nadleznost” ['New Private International Law Framework for Matrimonial and Registered Partner’s
Property in the European Union: Scope of Application and Jurisdiction’] (2019) Hrvatska pravna revija [Croatian
Law Review] 27, 31.

" A. BONOMI, , Article 4. Jurisdiction in the Event of the Death of One of the Spouses [Partners]” in I. VIARENGO,
P. FRANZINA (eds.), Zr. 2 i8nasa, p. 52—-53.

2 p FRANZINA, ,Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law",
(2017/2018) 19 Yearbook of Private International Law 159, 169. Dar zr.: P. MANKOWSKI, , Internationale Zustindi-
gkeit nach EuGiVO und EuPart-VO" in A. DUTTA, |. WEBER (eds.), Die Europdischen Giiterrechtsverordnungen,
C. H. Beck, Miinchen 2017, p. 14.
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nes glaudesnis bendradarbiavimas yra lengviau pasiekiamas toje pacioje valstybéje nei keliose
skirtingose.

4 straipsnyje nustatyta jurisdikcijos taisyklé yra privaloma ir negali biiti pakeista $aliy valia.
Sis straipsnis taikomas esant ioms kumuliatyvioms salygoms: (i) j valstybés narés teisma yra kreiptasi
dél mirusio sutuoktinio turto paveldéjimo; (i) Sio teismo jurisdikcija nustatyta pagal Paveldéjimo
reglamenta; (iii) sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimai yra susije su paveldéjimo byla™. Sios
salygos buvo pladiai aptartos literatiroje, ypaé sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimo sasaja ne
tik su paveldéjimo byla™. I$analizuoti ry3j tarp paveldéjimo bylos ir sutuoktiniy turto bylos pagal
reglamenty 4 straipsnj yra teismo, j kurj kreiptasi, pareiga'.

Kai yra kreipiamasi j valstybés narés teisma dél paveldéjimo, sutuoktiniy turto klausimai taip
pat patenka tai paciai jurisdikcijai kaip susije. Vadovaujantis perpetuatio jurisdictionis principu, juris-
dikcijy koncentracija ilieka net ir tuo atveju, jei paveldéjimo byla yra baigiama netrukus po to, kai
pradedama sutuoktiniy turto byla, nes paveldéjimo byla yra i$sprendziama, 3alys susitaria ar pan.™.
Taliau jei sutuoktiniy turto byla pradedama po to, kai paveldéjimo byla yra baigta, reglamenty

4 straipsnis negalés bati taikomas ir vietoje jo bus taikomas 6 straipsnis ir kiti.

4 straipsnio taikymas reiskia, kad sutuoktiniy turto teisinio reZimo jurisdikcijos pagrindai yra
nustatyti Paveldéjimo reglamente. Skirtingai nei 5 straipsnyje, kuris bus aptartas toliau, 4 straipsnyje
neisskiriamas né vienas i§ Paveldéjimo reglamento jurisdikcijos pagrindy'. Pagrindiné jurisdikcijos
taisykle, nustatyta 4 straipsnyje, reiskia, kad kompetentingas bus tos valstybés nares, kurioje mirusy-

13 palyginti A. BONOMI, , Article 4. Jurisdiction in the event of the death of one of the spouses [partners]” in
I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), Zr. 2 i8nada, p. 56, kuris pritaria, kad antroji sglyga néra visiskai aiski. Vis
délto nurodymas, kad valstybés narés teismas, j kurj kreiptasi dél sutuoktinio turto paveldéjimo pagal Paveldéjimo
reglamenta, yra aiskus ir nepalieka vietos jokioms interpretacijoms.

4 P, FRANZINA, 7r. 12 iSnadg, 159, 171.

BR. FRIMSTON, , Article 4: Jurisdiction in the Event of Death of One of the Spouses” in U. BERGQUIST, D. DA-
MASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE, B. REINHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Pro-
perty, Oxford University Press, Oxford 2019, p. 49.

6 p, FRANZINA, Zr. 12 i8nasg, 159, 166; A. BONOMI, ,Article 4. Jurisdiction in the event of the death of one of
the spouses [partners]” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), zr. 2 i$na3g, p. 55.

7' P. MANKOWSKI, , Internationale Zustandigkeit nach EuGiiVO und EuPartVO" in A. DUTTA, J. WEBER (eds.),
Zr. 12 iSnasg, p. 15.
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sis turéjo paskuting jprastine gyvenamaja vieta (3ios savokos aiskinimas pateiktas vienoje naujesniy
ESTT byly E. E."), teismas.

E. E. yra LR pilietis, kurio mama buvo sudariusi santuokg su K.-D. E., Vokietijos pilie-
&iu. Kartu su mama E. E., bidamas nepilnametis, iSvyko gyventi j Vokietija. 2013 m.
E. E. motina Lietuvoje pas notara sudaré testamenta, pagal kurj vienintelis jos jpédi-
nis yra stinus E. E. Po motinos mirties Vokietijoje, 2017 m. E. E. kreipési j notarg Lie-
tuvoje dél paveldéjimo paZyméjimo isdavimo. Notaras atsisaké pradéti paveldéjimo
byla, nurodydamas, kad mirusiosios paskutiné gyvenamoji vieta buvo Vokietijoje,
nepaisydamas to, kad mirusioji buvo LR pilieté, niekada nenutraukusi glaudZiy rysiy
su gimtine. Nors Lietuvos Auks&iausiasis Teismas tiesiai ir neklause del paskutines
jprastinés gyvenamosios vietos jvertinimo, ESTT pateiké tam tikras nuorodas. Visy
pirma ESTT nurodé, kad Paveldéjimo reglamente nustatyta, kad mirusysis gali turéti
tik vieng jprasting gyvenamaja vietg!?. Remdamasis 23—24 konstatuojamosiomis
dalimis ESTT nustaté kriterijus, kuriais remiantis gali bati nustatoma mirusiojo pasku-
tiné jprastiné gyvenamoji vieta. Institucija, sprendZianti paveldéjimo klausima, turi
atlikti isamy mirusiojo paskutiniy gyvenimo mety individualiy aplinkybiy vertinima,
atkreipdama démesj j mirusiojo buvimo konkrecioje valstybéje laika, reguliaruma
ir buvimo prieZastis. Be kita ko, turi bati jvertinta ir tai, kurioje valstybéje buvo mi-
rusiojo $eimos ir socialiniy interesy centras. Kai $iy aplinkybiy vis dar nepakanka
jprastinei gyvenamajai vietai nustatyti, gali buti vertinamos ir antrinés aplinkybeés, t. y.
mirusiojo pilietybé ir paveldimo turto buvimo vieta?°.

Kaip paZyméjo Bonomi, tais atvejais, kai paveldéjimo bylos jurisdikcija nustatoma pagal
Paveldéjimo reglamento 4 straipsnj, sutuoktiniy turto teisinio reZimo jurisdikcijos koncentracija yra
numanoma ir daZniausiai prieinama pergyvenusiam sutuoktiniui?'. Taip pat tai atitinka sutuoktiniy

18 Byla C-80/19, E.E., EU:C:2020:569.
19 Byla C-80/19, E.E., EU:C:2020:569, para 40.

20 Detalesnj bylos iZaiskinima #r. A. LIMANTE, , The E.E. Decision (C-80/19) Sheds Light on Notaries Acting
as ‘Courts’ and on a Few Other Notions within the Context of the Succession Regulation” (2021) 6 European Papers,
45-55.

21 A. BONOMI, , The Regulation on Matrimonial Property and lts Operation in Succession Cases — lts Inferaction with
the Succession Regulation and lts Impact on Non-participating Member States” (2020) 26 Problemy Prawa Prywatne-
go Miedzynarodowego |[Issues in Private International Law] 71, 81. Prieiga per interneta: <https://doi.org/10.31261/
PPPM.2020.26.07> [zitréta 2021-04-07].
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turto ir teismo, kuriame nagrinéjama paveldéjimo byla, artumo kriterijy renkant byloje jrodymus.
Anot Bonomi, rydys yra silpnesnis, kai paveldéjimo bylos jurisdikcija nustatyta kitais pagrindais,
pavyzdZiui, pagal Paveldéjimo reglamento 10 straipsnyje nustatyta subsidiarios jurisdikcijos taisykle,
besiremiancia pilietybe, ankstesne jprastine gyvenamaja vieta ir turto buvimo vieta?2. Be kita ko,
Paveldéjimo reglamento 5 straipsnis leidZia Salims pasirinkti kompetentingg teisma toje valstybéje
naréje, kurios teise taikyti paveldéjimo bylai pasirinko pats mirusysis, vadovaujantis Paveldéjimo
reglamento 22 straipsniu. Kai kurie mokslininkai tai pavadino ,ryskia jpediniy jtaka” jurisdikcijai
deél sutuoktiniy turto, kai pergyvenes sutuoktinis yra pastatomas j nenumatyts ir nepatogia padétj2.
Zinoma, neatrodyty, kad tai sukelia sunkumy tais atvejais, kai vienas i§ jpédiniy yra pergyvenes
sutuoktinis. Susitarimas deél jurisdikcijos prorogacijos pagal Paveldéjimo reglamento 5 straipsnj
turi bati sudarytas visy suinteresuoty asmeny, 1. y. visi dél paveldéjimo suinteresuoti asmenys turi
sudaryti §j susitarima. Jei viena i$ $aliy, pavyzdZiui, pergyvenes sutuoktinis, nedalyvavo sudarant tokj
susitarima, pasirinktas teismas islaikys jurisdikcija tik tokiu atveju, jei susitarime nedalyvavusi $alis
patvirtins savo sutikimag dél pasirinktos jurisdikcijos dalyvaudama procese, kaip tai numato Paveldé-
jimo reglamento 9 straipsnis?*.

Atkreiptinas démesys j fai, kad $i reglamenty 4 straipsnyje nustatyta jurisdikcijy koncentraci-
jos taisyklé taikoma tik tokiu atveju, jei teismas, j kurj kreiptasi, yra valstybéje naréje, kuri prisijungusi
prie abiejy ES teisés instrumenty, t. y. Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo ar Regla-
mento dél partnerys&iy turtiniy pasekmiy ir Paveldéjimo reglamento. Nors visos valstybés narés,
kurios yra prisijungusios prie reglamenty ,,dvyniy”, taiko ir Paveldéjimo reglamenta, valstybiy nariy,
kurios taiko Paveldéjimo reglamenta (visos ES valstybés narés, iSskyrus Danijg ir Airijg), skailius yra
didesnis nei ty, kurios taiko ir reglamentus ,dvynius” (18 valstybiy nariy). Taigi jei teismas, j kurj
kreiptasi dél paveldéjimo, yra, pavyzdZiui, Lietuvoje, Lenkijoje ar Vengrijoje, 1. y. valstybése narése,
kuriose netaikomi reglamentai ,, dvyniai”, sprendZiant sutuoktiniy turto teisinio reZimo klausimus gali
kilti jurisdikcijos konfliktas tarp valstybiy nariy, kurios taiko nacionalinés teisés normas, ir valstybiy
nariy, kurios jurisdikcijg nustato pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo 6 straipsnj2°.

22 A. BONOMI, ,, Article 4. Jurisdiction in the Event of the Death of One of the Spouses [Partners]” in I. VIARENGO,
P. FRANZINA (eds.), Zr. 2 i$nasa, p. 64.

23 | GRAY, P. QUINZA REDONDO, ,, The Coordination of Jurisdiction and Applicable Law" in |.-S. BERGE, S. FRANCQ,
M. GARDENES SANTIAGO (eds.), Boundaries of European Private International Law, Bruylant, Bruxelles 2015, p. 642.

24| KUNDA, D. VRBLJANAC, .Choice of Court and Applicable Law under Regulation (EU) 650/2012" in
M. J. CAZORLA GONZALEZ, L. RUGGERI (eds.), Guidelines for Practitioners in Cross-Border Family Property and
Succession Law, Dykinson, Madrid 2020, p. 51.

25 Taip pat Zr. A. BONOMI, Zzr. 21 isnasg, 71, 85.
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2.2. Forum Divortii koncentracija

Kaip ir 4 straipsnis, reglamenty ,,dvyniy” 5 straipsnis yra skirtas sukoncentruoti jurisdikcijg vienoje
valstybéje naréje — forum divortii. Tai reiskia, kad valstybés narés teismas, j kurj kreiptasi dél santuo-
kos nutraukimo, separacijos ar santuokos pripaZinimo negaliojancia pagal reglamenta ,,Briuselis Il bis”
(kuris bus pakeistas j reglamentg ,,Briuselis Il ter”), taip pat yra kompetentingas spresti ir susijusius
sutuoktiniy turto teisinio reZimo klausimus. Kadangi sutuoktiniy turto teisinio reZimo klausimai daz-
niausiai ir i8kyla sprendZiant santuokos pabaigos klausima, tikétina, kad $i reglamenty ,,dvyniy”
5 straipsnyje nustatyta taisyklée bus labiausiai taikoma.

Kaip ir 4 straipsnyje, taip ir 5 straipsnyje nustatytos kumuliatyvios jo taikymo salygos: a)
valstybés narés teisma kreiptasi dél santuokos nutraukimo, separacijos ar santuokos pripaZinimo
negaliojandia, b) Sio teismo jurisdikcija nustatyta pagal reglamento ,Briuselis Il bis” (kuris bus
pakeistas reglamentu ,,Briuselis Il ter”) taisykles, c) sutuoktiniy turto teisinio reZimo klausimas yra
susijes su santuokos byla. Dél $iy salygy panasumo pirmiau pateikti iaiskinimai del 4 straipsnio
salygy taikymo mutatis mutandis taikomi ir taikant 5 straipsn;.

Nepaisant to, Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 5 straipsnyje nustatytas ir
papildomas poZymis: jis jtvirtina du skirtingus jurisdikcijos koncentracijos btdus. Tam tikrais atvejais
jurisdikcijos koncentracija yra automatiné (nenustatinéjama), o kitais atvejais jurisdikcijos koncentra-
cijai bitinas sutuoktiniy sutikimas?. Ar reikalingas sutuoktiniy sutikimas, priklauso nuo jurisdikcijos
pagrindo pagal reglamenta ,Briuselis Il bis".

Automatinis jurisdikcijos i$plétimas numatytas fais atvejais, kai jurisdikcija nustatoma pagal
pirmus keturis reglamento ,,Briuselis Il bis” 3 straipsnio 1 dalies a punkto papunkéius. Sie jurisdik-
cijos pagrindai laikomi ,stipriais“?’: tai dabartiné ar paskutiné sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji
vieta, atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta ir kurio nors i$ sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta, kai
paduodamas bendras prasymas.

26 PrieSingai nei Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 5 straipsnis, Reglamento dél partneryséiy
turtiniy pasekmiy 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad partneriy sutikimas yra bdtinas visais atvejais, siekiant ju-
risdikcijos koncentracijos forum dissolutions pagrindu. Kadangi jurisdikcija byloms dél registruoty partnerysciy
nutraukimo yra nustatoma pagal nacionalines tarptautinés privatinés teisés normas (reglamentas ,,Briuselis Il bis”
taikomas tik santuokoms) ir pagrindai gali skirtis tarp valstybiy nariy, toks reikalavimas atrodo suprantamas.

27 p. FRANZINA, 7r. 12 idnasa, 159, 172.
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Du ltalijos pilieiai yra susituoke ir gyvena Ispanijoje. Jeigu vienas i3 jy pradeda
santuokos nutraukimo procesg Ispanijoje, vadovaujantis reglamento ,,Briuselis Il bis”
3 straipsnio a punkto pirmu papunkdiu, Ispanijos teismas turés jurisdikcijg spresti
santuokos nutraukimo klausima. Pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio re-
Zimo 5 straipsnj, Ispanijos teismai automatiskai jgis jurisdikcija spresti ir sutuoktiniy
turtinius klausimus.

Kai santuokos nutraukimo jurisdikcijos pagrindai yra ,silpni“?, t. y. nustatyti reglamento
.Briuselis Il bis” 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktame ir $e$tame papunkgiuose, leidZiantys vie-
nam i$§ sutuoktiniy pasirinkti aréiau jo esantj teisma (pareiskéjas valstybéje naréje gyveno ne maZiau
nei metus iki pareidkimo teismui pateikimo arba ne maZiau nei 6 ménesius, jei pareiskéjas yra tos
valstybés narés pilietis), jie ,stokoja teisétumo”??, todél sutuoktiniai turi susitarti del jurisdikcijos
koncentracijos spresti sutuoktiniy turtinius klausimus atitinkamoje valstybéje naréje. Reikalaudamas
sutuoktiniy susitarimo, Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo siekia uZtikrinti saZiningu-
ma, kad artimesnio teismo pasirinkimas santuokai nutraukti nelemty ir jurisdikcijos pasirinkimo su-
tuoktiniy turtiniams klausimams spresti*°. Kitaip tariant, svarbu apriboti forum shopping galimybes,
kurios kyla dél jvairiy jurisdikcijos pagrindy®', nustatyty reglamento ,,Briuselis Il bis” 3 straipsnyje®2.
Sutuoktiniy susitarimas dél jurisdikcijos koncentracijos reikalingas ir tais atvejais, kai teisiné sepa-
racija kei¢iama j santuokos nutraukima pagal reglamento ,,Briuselis Il bis” 5 straipsn;j ar jurisdikcija
remiasi gyvenamaja vieta pagal reglamento ,Briuselis Il bis” 7 straipsnj. Jeigu toks sutuoktiniy susi-
tarimas nepasiekiamas, taikomas Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 6 straipsnis.

Kroatijos pilietis ir jo sutuoktiné ltalijos pilieté gyvena Kroatijoje. Po keleriy mety
sutuoktiné gauna darbo pasitilyma ir i8vyksta dirbti j Briuselj. Vyras lieka Kroatijoje.
Praéjus vieniems metams, sutuoktiné kreipiasi dél santuokos nutraukimo. Pagal re-
glamento ,,Briuselis Il bis” 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktg papunkij, Belgijos
teismai turés jurisdikcijg spresti santuokos nutraukimo klausima, taéiau Belgijos teis-

28 1bid., 159, 172

29 p. MANKOWSKI, , Internationale Zustindigkeit nach EuGiVO und EuPartVO" in A. DUTTA, J. WEBER (eds.),
Zr. 12 iSnasa, p. 18.

30 A. LIMANTE, N. POGORELCNIK VOGRINC, zr. 9 i$nasa, 135, 145.
81 Zr. ESTT byla C-168/08, Hadadi, EU:C:2009:474, para. 48.

32 W. PINTENS, J. M. SCHERPE, ,Matrimonial Property” in J. BASEDOW et al. (eds.), Encyclopedia of Private
International Law, Vol. 2, Edward Elgar, Cheltenham 2017, p. 1239.
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mai turés jurisdikcijg spresti ir dél sutuoktiniy turto tik tokiu atveju, jei vyras sutiks
su tokia jurisdikcijos koncentracija pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio
reZimo 5 straipsnio 2 dalies a punkta. Jei sutuoktinis tokio sutikimo neduos, Belgijos
teismai bus kompetentingi spresti tik santuokos nutraukimo klausimg, o sutuoktiniy
turto padalijimo bylos jurisdikcija bus nustatoma pagal 6 straipsn].

Pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 5 straipsnio 3 dalj, jei susitarimas
del jurisdikcijos koncentracijos yra duotas iki kreipimosi j teisma momento, §is susitarimas turi ati-
tikti Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 7 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus.
Tokia pat taisyklé nustatyta ir Reglamento dél partnerys&iy turtiniy pasekmiy 5 straipsnio 2 dalyje su
nuoroda j 7 straipsnj. Pagal Frimston’a, savoka , susitarimas” turi bati aiskinama autonomiskai, kaip
Saliy pareiskimas dél jurisdikcijos koncentracijos sutuoktiniy turto klausimams spresti tame teisme,
kuris nagrinés santuokos nutraukimo ar kit susijusj klausimag®®. Susitarimas dél jurisdikcijos koncen-
tracijos gali bati atliktas bet kuriuo metu iki kreipiantis j teismg, taciau Salys gali susitarti jau ir bylai
deél santuokos nutraukimo esant teisme. Tokiu atveju, kaip pataria Viarengo, kadangi reglamentuose
.dvyniuose” néra jokios priesingos nuostatos, bty galima manyti, kad tinka ir nebylus 3aliy susitari-
mas deél teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijos pagal atitinkamos valstybés narés procesines taisykles®*.
Nors jvairiy susijusiy klausimy jurisdikcijy koncentracija yra vienas pagrindiniy reglamenty ,,dvy-
niy” tiksly®, tokiam pirmiau paminétam nebyliam susitarimui yra sunku pritarti, nes reglamentai
.dvyniai” veikia kaip pakankamas teisés normy rinkinys (i8skyrus, kur nurodoma j gyvenamosios
vietos jurisdikcijg) ir 5 straipsnis idskirtinai nukreipia j 7 straipsnj, bet ne 8 straipsnj, reguliuojant;
prorogatio tacita®. I$ to idplaukia, kad, siekiant uZtikrinti teisinj tikruma, numatomuma ir informuotg
Saliy sprendimg, ten, kur reikalingas aiskus susitarimas, butinas pagal 5 straipsnj, negali bati pa-
keistas nebyliu sutikimu pagal nacionalines procesines taisykles. Kalbant apie reikalavimus, keliamus
susitarimo formai, reikéty skaityti kita poskyrj apie 7 straipsnj®’.

33 R. FRIMSTON, , Article 5: Jurisdiction in Case of Divorce, Legal Separation or Marriage Annulment” in U. BERGQUIST,
D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE, B. REINHARTZ, Zr. 15 i$nasa, p. 57.

34|, VIARENGO, , Article 5 Jurisdiction in Cases of Divorce, Legal Separation or Marriage Annulment [in Cases
of Dissolution or Annulment]” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), Zr. 2 i8na3g, p. 76.

35 7r. reglamenty ,,dvyniy” konstatuojamosios dalies 32 punkta.

38 panasi pozicija buvo iddéstyta ir Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo pasiilymo 4 straipsnio
2 dalyje, COM/2011/0126 final — CNS 2011/0059: ,, Toks susitarimas gali buti padarytas bet kuriuo metu, net ir
proceso metu. Jei jis atliktas pries teisma, jis turi bati atliktas radtu, nurodant data ir 3aliy pasiradytas.” Sie formos
reikalavimai, apibréZiantys susitarimag kaip aiskiai formaly, nors ir nebuvo jtraukti j galuting $ios nuostatos versijg,
bet buvo pakeisti nuoroda j 7 straipsnj, kuriame isdéstyti formos reikalavimai.

87 Zr. $io skyriaus 3.1 skirsnj.
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3. Jurisdikcija , kitais atvejais”

Reglamentuose ,,dvyniuose” akcentuojami jurisdikcijos nuoseklumo susijusiems klausimams
spresti ir skirtingy teisiniy instrumenty koordinavimo principai. Taiau jurisdikcijos koncentracija
negali biti pasiekta tais atvejais, kai netaikomi reglamenty 4 ir 5 straipsniai. Tuomet — jei alys
néra pasirinkusios jurisdikcija turincios valstybés narés pagal 7 straipsn;j ir néra nebylaus pritarimo
pagal 8 straipsnj — jurisdikcija yra nustatoma pagal 6 straipsnyje jtvirtintas taisykles.

3.1. Forum prorogatium expressum

Reglamenty ,,dvyniy” 7 straipsnis, numatantis galimybe Salims pasirinkti kompetentinga teisma (pro-
rogatio fori), yra taikomas tik tuo atveju, jei negalima jurisdikcijos koncentracija pagal 4 ir 5 straips-
nius®®. Pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo 7 straipsnj, 3alys (atkreiptinas déme-
sys, kad $iuo atveju kalbama apie ,3alis”, o ne ,sutuoktinius”) gali susitarti, kad iSimtine jurisdikcijg
spresti jy turtinius klausimus turi arba i) lex causae valstybés narés teismai (pagal Reglamento dél
sutuoktiniy turto teisinio reZimo 22 straipsnj, 26 straipsnio 1 dalies a ir b punktus arba Reglamento
del partnerysiy turtiniy pasekmiy 22 straipsnj ir 26 straipsnio 1 dalj) arba ii) locus celebrationis
valstybés narés teismai. Pasirinkdamos lex causae Salys gali rinktis keturias skirtingas galimybes,
priklausomai nuo sutuoktiniy gyvenamosios vietos ir pilietybiy tuo metu, kai sudaromas susitarimas,
kuriy skaicius gali dar iSaugti, jei sutuoktinis turi dvigubga ar kelias pilietybes.

Toks ribotas pasirinkimas numatomas siekiant pusiausvyros tarp $aliy autonomijos ir teisinio
saugumo (ir numatomumo) principy®®. Sios pasirinkimo galimybés dar labiau ribojamos dél to, kad
Salys gali rinktis tik reglamentuose dalyvaujancias valstybes nares. Jei 3alys susituoké treciojoje Salyje
ar reglamentuose nedalyvaujanéioje valstybéje naréje ar pasirenka $ios valstybés teise kaip taikyting

38 Taip pat zr. E. LEIN, , Article 7. Election de for” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.), Le droit européen des
relations patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements nos 2016/1103 et 2016,/1104, Bruylant, Bruxelles
2021, p. 433.

37 Ibid., p. 430—431.
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jy turtiniams klausimams, susitarimas dél jurisdikcijos trediojoje 3alyje pagal Reglamenta dél sutuok-
tiniy turfo feisinio rezimo bus negaliojantis ir bus taikomos 6 straipsnio nuostatos*. I3 kitos puseés,
galiojantis susitarimas dél jurisdikcijos prorogacijos konkrecioje valstybéje naréje pagal 7 straipsnj
panaikina galimybe taikyti bet kokio kito teismo jurisdikcija pagal 6 straipsn;.

Tarkime, kad vienas partneris, turintis dvigubg Kroatijos ir Bosnijos ir Hercegovinos
pilietybe, gyvena Slovénijoje, o kitas partneris, Vokietijos ir Lenkijos pilietis, gyve-
na Liuksemburge. Pora partneryste registravo Ispanijoje, turi turto Kroatijoje, Pran-
clzijoje, Vokietijoje ir Liuksemburge. Jie noréty pasirinkti teisma, kuris spresty jy
registruotos partnerystés turtinius klausimus. Jie turi tokias galimybes: 1) Slovénijos
teismas kaip vienos i$ $aliy forum residentiae habitualis, 2) Liuksemburgo teismas
kaip kitos Salies forum residentiae habitualis, 3) Kroatijos teismas kaip vienos Salies
forum nationalis, 4) Vokietijos teismas kaip kitos 3alies forum nationalis ar 5) Ispa-
nijos teismas kaip forum celebrationis. Bosnijos ir Hercegovinos pilietybé kaip ir
Lenkijos pilietybé Siuo atveju néra svarbios, nes pirmoji néra valstybé naré, o antroji
nedalyvauja $iuose reglamentuose. Prancizijos teismy pasirinkti taip pat negalima,
nes nuosavybés buvimo vieta nesvarbi.

Svarbu paZyméti, kad reglamentai , dvyniai” nukreipia j ,valstybés narés teismo” pa-
sirinkima, bet ne j konkrety pasirinktos valstybés narés teisma. Jeigu susitarime yra nurodytas
konkretus teismas, gali kilti neaiskumy. Tikétina, kad tokiu atveju teismai laikyty, kad 3alys susitaré
deél valstybés narés, kurioje yra nurodytas teismas, jurisdikcijos, o konkretaus teismo pasirinkimo
galiojimo klausimas bty sprendZiamas pagal tos valstybés narés nacionalines taisykles.

Taip pat gali kilti klausimas, kas pagal 7 straipsnj gali sudaryti tokj susitarima. Pats straips-
nis ir reglamenty 36 konstatuojamoji dalis vartoja savokas ,8alys” ir ,suinteresuotosios $alys”.
Mankowski paZzymi, kad ir tretieji asmenys gali biti tokio susitarimo 3alys, jei tam tikri gincai dél
sutuoktiniy turto liegia ir juos*'. Vartojant sgvokg ,3alys” siekiama lankstumo, kuris, pasak Frims-
ton, priklauso nuo proceso pobiidZio ir apimties*?. PavyzdZiui, ,suinteresuotosios $alys” gali

40 Taip pat #r. P. FRANZINA, , Article 7. Choice of Court” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), 7r. 2 i%nasa.

41 p. MANKOWSKI, , Internationale Zustandigkeit nach EuGiVO und EuPartVO” in A. DUTTA, J. WEBER (eds.),
zr. 12 i$nasa, p. 22.

42 R. FRIMSTON, , Article 7: Choice of Court” in U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE,
B. REINHARTZ, zr. 15 isnasg, p. 63.
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bati jpédiniai pagal jstatyma ir galimi jpédiniai, nurodyti testamente, taip pat kiti asmenys, kurie
pareiskia reikalavimga j turta, pavyzdZiui, testamentinés i$skirtinés gavéjai ar testamento vykdytojai
(bet ne kreditoriai, kurie gali pareiksti reikalavima tik j turtg)*:.

Reglamenty ,,dvyniy” 7 straipsnio 2 dalis nustato taisykles susitarimo formai ir nurodo,
kad jis turi biti , rasytinés formos, nurodoma jo sudarymo data ir jis pasirasomas abiejy 3aliy”. Bet
kuris elektroninémis priemonémis perduotas pranesimas, kuriame ilgam laikui uzfiksuotas susita-
rimas, laikomas lygiaverciu radytiniam susitarimui**. Tokie grieZti reikalavimai susitarimo formai,
kaip pazymi Franzina, leidZia gana aidkiai nustatyti $aliy valig, ir 3i valia pagrindZiama tinkamais
jrodymais. Be to, tai atspindi ir informuota 3aliy pasirinkima kaip gerai apgalvota jy interesus
atitinkantj sprendima®.

Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 7 straipsnio 3 dalis nenumato jokiy apri-
bojimy dél susitarimo sudarymo laiko, tai leidZia 3alims tokj susitarima sudaryti iki santuokos, jos
sudarymo metu ar jau susituokus. Jis gali bati numatytas kaip vedyby sutarties ar susitarimo dél
sutuoktiniy turto nuostata, taip pat gali bati sudaromas atskiras susitarimas. Susitarti galima ir prie§

kreipiantis j teisma, kreipimosi metu ar jau prasidéjus teismo procesui*®.

3.2. Forum prorogatium tacitum

Valstybés nares teismai, kurie neturi jurisdikcijos pagal aisky 3aliy susitarima ar bendrasias nuosta-
tas, gali turéti jurisdikcija pagal nebyly 3aliy susitarima (prorogatio facita). Si reglamenty , dvyniy”

43 Ibid., p. 64

44 Bet kuriuo atveju kyla klausimas, kaip, esant apsikeitimui elekironiniais laiskais, gali bati i§laikomas reikalavimas
3alims pasiradyti. Atrodo nattralu, kad elektroninis parasas turi bati pripaZjstamas, tadiau jei susitarimas yra pasi-
radytas, nuskenuotas ir tada persiystas elektroniniu pastu, toks apsikeitimas turéty bati pakankamas ipildyti
7 straipsnio 2 dalies reikalavimus.

4% P FRANZINA, , Article 7. Choice of Court” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), Zr. 2 iZnasa, p. 90.

4% Jeigu toks susitarimas sudaromas gerokai anks&iau prie¥ iuos jvykius, sutuoktiniai néra tikri, ar jy susitarimas
dél teismo pasirinkimo bus taikomas, nes néra tikrumo, ar sutuoktiniy turto klausimai nebus sprendziami kartu su
paveldéjimo ar santuokos nutraukimo, separacijos ar pripazinimo negaliojanéia klausimu kartu. Zr. A. LIMANTE,
N. POGORELCNIK VOGRING, #r. 9 i¥nasa, 135, 146.
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8 straipsnio nuostata yra suformuluota pagal ankstesnius modelius, visy pirma pagal reglamento
,Briuselis | bis” 26 straipsnj*’.

Kad teismas turety jurisdikcija pagal reglamenty , dvyniy” 8 straipsnj, visy pirma reikia,
kad atsakovas atvykty j reglamente dalyvaujancios valstybés narés teismga, kuriame ikelta byla dél
sutuoktiniy turto, neginéydamas teismo jurisdikcijos. Be to, yra papildoma salyga, kuria siekiama
skatinti artumo principa ir konvergencija tarp forum ir ius*: tokiu btdu jurisdikcija gali jgyti tik
(i) lex causae valstybés narés teismas (pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZzimo
22 straipsnj, 26 straipsnio 1 dalies a arba b punkta arba Reglamento dél partneryséiy turtiniy
pasekmiy 22 straipsnj ir 26 straipsnio 1 dalj) arba ii) locus celebrationis valstybés narés teismas.

Kaip ir reglamento ,,Briuselis | bis” 26 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata skirta silpnesniy
Saliy (pvz., vartotojy ar darbuotojy) padéciai, reglamenty ,,dvyniy” 8 straipsnyje numatyta, kad prie$
prisiimdamas jurisdikcija teismas turi ,,uZtikrinti, kad atsakovas bty informuotas apie jo teise ginéyti
jurisdikcija ir apie atvykimo ar neatvykimo j teisma pasekmes”. Sia nuostata bandoma uztikrinti, kad
atsakovas nesutikty su jurisdikcija vien dél to, kad jam triksta informacijos apie jo procesing padét;.
Informuotas sutikimas turi bati duodamas neatsizvelgiant j tai, ar atsakovui atstovauja advokatas,
ar jis gavo kvalifikuota teising konsultacijg*’. Tinkamas informacijos gavimo laikas reglamentuose
.dvyniuose” néra apibreéZtas, taciau logiska, kad tai turi jvykti iki to momento, kai teismas nustato
savo jurisdikcijg, idealiu atveju — tuo metu, kai atsakovui jteikiami bylos iskélimo dokumentai, jei tai

jmanoma®®.

47 Nuostaty, reikalaujanciy atsakovo sutikimo kai kuriais sutuoktiniy turto klausimais, galima rasti nacionaliniuose
jstatymuose, pavyzdZiui, buvusio Kroatijos jstatymo dél jstatymy kolizijos su kity Saliy jstatymais tam tikruose
santykiuose panaikinimo 59 straipsnio 2 dalyje (Zakon o rje$avanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima), NN 53/91 ir 88/01.

48 5. CORNELOUP, , Article 8. Jurisdiction based on the Appearance of the Defendant” in I. VIARENGO,
P. FRANZINA (eds.), Zr. 2 i8nada, p. 93 ir 96.

49 p. MANKOWSKI, , Infernationale Zustindigkeit nach EuGiVO und EuPartVO" in A. DUTTA, J. WEBER (eds.),
zr. 12 i$nasa, p. 31.

S0 E LEIN, , Article 8. Compétence fondée sur la comparution de défendeur” in A. BONOMI, P. WAUTELET
(eds.), Zr. 38 i$nasa, p. 455.
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3.3. Numatytosios (bendrosios) taisykles

Nesant galiojancio susitarimo dél teismo pasirinkimo , kitose bylose” pagal reglamenty ,,dvyniy”
7 straipsnj arba nebylaus pritarimo tam tikry teismy jurisdikcijai pagal 8 straipsnj, taikomas
6 straipsnis. Jame numatyta daug jurisdikcijos pagrindy, kurie yra susije su jprastine gyvenamaja
vieta ir pilietybe. Kaip nurodyta reglamenty ,,dvyniy” 35 konstatuojamojoje dalyje, Sie siejamieji
kriterijai nustatyti siekiant uZtikrinti, kad sutuoktinius ir valstybe nare, kurios jurisdikcija naudoja-
masi, siety realus siejamasis veiksnys.

Jurisdikcija pagal 6 straipsnj suteikiama valstybés narés teismams tokia hierarchine tvarka
(kitas jurisdikcijos pagrindas gali bati taikomas tik jei néra jvykdyti ankstesnio pagrindo reikalavimai):
9 9 9

i. valstybés nareés, kurios teritorijoje kreipimosi j teismg momentu yra sutuoktiniy jprastiné
gyvenamoiji vieta, teismai (forum residentiae habitualis communis)®',

ii. valstybés narés, kurios teritorijoje buvo sutuoktiniy paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta,
jeigu kreipimosi j teismg momentu vienas i3 jy ten tebegyvena, teismai,

iii. valstybés narés, kurios teritorijoje kreipimosi j teisma momentu yra atsakovo jprastiné
gyvenamoji vieta, teismai (jtvirtinant principa actor sequitur forum rei), ir

iv. valstybés narés, kurios pilietybé kreipimosi j teismg momentu yra bendra abiejy sutuok-
tiniy pilietybe, teismai (forum nationalis communis).

Reglamento dél partneryséiy turtiniy pasekmiy 6 straipsnyje, be pirmiau nurodyty juris-
dikcijos pagrindy, pridétas penktasis — (v) netenkinus ankstesniy siejamyjy veiksniy, jurisdikcija
numatoma valstybés narés, pagal kurios teise registruota partnerysté buvo sudaryta, teismams
(forum celebrationis). Sis papildomas pagrindas yra susijes su tuo, kad ne visos valstybés nares
pripaZjsta registruotajg partneryste, todél jurisdikcijos suteikimas valstybés, kurioje registruota
partnerysteé, teismams uZtikrina, kad bent jau toje valstybéje naréje partnerysté bus pripaZinta ir
todél ja bus galima nutraukti.

51 Jprastinés gyvenamosios vietos vienoje valstybéje naréje reikalavimas susijes tik su ta pacia gyvenamaja Salimi,
todél nebitina, kad sutuoktiniai (partneriai) faktiskai gyventy kartu, kad 3is reikalavimas baty jvykdytas.
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Du slovénai susipazino ir susituoké Amsterdame, kur abu studijavo. Véliau sutuokti-
nis persikélé j Pranciizijg, siekdamas geresnio darbo ir karjeros. Sutuokting taip pat
idvyko i§ Nyderlandy, nes pradéjo dirbti Briuselyje, kur noréty likti gyventi. Po mety
sutuoktine iskelé santuokos nutraukimo byla Belgijos teisme, kuris turi jurisdikcijg pa-
gal reglamento ,,Briuselis Il bis” 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktg papunktj. Kad
Belgijos teismas turéty koncentruota jurisdikcijg priimti sprendimag dél sutuoktiniy
turto padalijimo, batinas vyro sutikimas. Jei vyras nesutinka, jurisdikcijg reikia nu-
statyti pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZzimo 6 straipsnj. Pirmiausia
reikia patikrinti, ar sutuoktiniai turi bendra jprastine gyvenamaja vieta. Siuo atveju jie
neturi bendros jprastinés gyvenamosios vietos, nes vienas i$ jy gyvena Belgijoje, o
kitas — Prancizijoje, ketindami ten pasilikti. Jurisdikcijos taip pat negalima nustatyti
paskutinéje jprastinéje gyvenamojoje vietoje, nes né vienas i§ sutuoktiniy nebegyve-
na Nyderlanduose. Pagal trecigjj siejamajj veiksnj jurisdikcija priimti sprendimag del
sutuoktiniy turto turéty tik Pranctizijos teismai (jeigu vyro, kaip atsakovo, jprastiné
gyvenamoji vieta yra ten) arba, jeigu tai nepavyksta, pagal paskutinj siejamajj veiks-
nj — Slovénijos teismai (dél bendros sutuoktiniy pilietybés).

Nors ,jprastinés gyvenamosios vietos” apibréztis néra pateikta reglamentuose , dvyniuo-
se” ar kituose ES reglamentuose®?, greiiausiai ji bus interpretuojama pagal t3 patj principa, kaip
ir jprastinés gyvenamosios vietos sgvoka pagal reglaments ,Briuselis Il bis“>®. ES tarptautingje
privatinéje teiséje sgvoka ,jprastiné gyvenamoji vieta” aiskinama autonomiskai, o jos elementai
i$samiai isdéstyti ESTT praktikoje®. Kad bty galima nustatyti jprasting gyvenamaja vieta, bitina

52 Vienintele Liprastinés gyvenamosios vietos” apibréztis yra susijusi su juridiniy asmeny ir fiziniy asmeny, vei-
kiangiy verslo tikslais, gyvenamaja vieta, nurodyta reglamento ,Roma I 19 straipsnyje.

S8 7r R FRIMSTON, , Article 6: Jurisdiction in Other Cases” in U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON,
P. LAGARDE, B. REINHARTZ, Zr. 15 i$nasa, p. 60—61; T. KRUGER, ,Finding a Habitual Residence” in |. VIAREN-
GO, F. C. VILLATA (eds.), Zr. 1i8nasa, p. 117-132.

54 |ki 3iol tarptautingje privatingje Seimos teiséje dauguma byly buvo susijusios su vaiko jprastine gyvenamaja
vieta. Zr., pavyzdZiui, Sprendimo A., C-523/07, EU:C:2009:225, 225 punktg, para. 34—35; Byla C-497/10 PPU,
Mercredi, EU:C:2010:829, para. 45—46. Tadiau $iuo metu ESTT nagrinéjama byla C-501/20, M. P. A., susijusi su
suaugusiy asmeny, kurie daZnai keliauja i$ vienos jurisdikcijos j kita (diplomatai), jprastinés gyvenamosios vietos
aiskinimu.
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fizidkai bati valstybéje naréje ir turi bati aidku, kad buvimas jokiu budu néra laikinas ar pertraukia-
mas>°. Nors stabilumas ir buvimas yra svarbis, asmens ketinimas nustatyti jprastine gyvenamaja
vieta, jeigu jis pasireidkia tam tikrais apciuopiamais veiksmais, taip pat yra svarbus, ypaé tais
atvejais, kai gyvenama palyginti trumpa laika. Bet kuriuo atveju jprastinés gyvenamosios vietos
sgvoka turi biti nustatoma kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes.

Kalbant apie paskutinj jurisdikcijos pagrinda, bitina pabrézti, kad svarbi tik bendra su-
tuoktiniy pilietybé. Jei sutuoktiniai yra skirtingy pilietybiy, $is jurisdikcijos pagrindas i§ karto ne-
bus taikomas. Tadiau jeigu sutuoktiniai turi daugiau nei vieng bendra pilietybe, kyla klausimas,
ar pagal analogija gali bati taikomas sprendimas Hadadi byloje. Remdamasi Reglamento dél
sutuoktiniy turto teisinio reZimo 50 konstatuojamaja dalimi ir Reglamento dél partnerysciy turtiniy
pasekmiy 49 konstatuojamaja dalimi, Franzina teigia, kad, deja, galimybé remtis Hadadi principu
buvo aiskiai atmesta®’. Neaisku, kaip $ig i3vada galima taikyti jurisdikcijai, nes $ios konstatuoja-
mosios dalys aiskiai iSdéstytos tik taikytinos teisés, o ne jurisdikcijos kontekste®®. Tokia politika yra
logiska taikytinos teisés atZvilgiu, nes vienu metu negali biti daugiau nei vienos taikytinos teisés.
PrieSingai, ES farptautingje privatinéje teiséje daZnai pasitaiko teismy, turinéiy konkuruojandia
pasirenkamaja jurisdikcija, ir ESTT Hadadi byloje nustaté, kad toks rezultatas yra priimtinas. Savo
sprendime Hadadi byloje ESTT atmeté ,faktinés pilietybés” savoka, egzistuojanéia daugelio vals-
tybiy nariy tarptautinéje privatinéje teiséje, nerimaudamas, kad jurisdikcijos patikrinimui gali bati
taikomi dviprasmiski kriterijai ir jis gali tapti itin sudétingas, o tai praktiskai reiksty potencialiai

55 Byla C-376/14 PPU, C., EU:C:2014:2268, para. 51; Byla C-499/15, W. and V., EU:C:2017:118, para. 60;
Byla C-111/17 PPU, O.L. v P.Q., EU:C:2017:436, para. 43, ir Byla C-512/17, H.R., EU:C:2018:513, para. 41, Byla
C-393/18, UD v XB, EU:C:2018:835, para. 50.

56 Byla C-497/10 PPU, Mercredi, EU:C:2010:829, para. 50—-51.

57 p. FRANZINA, , Article 6. Jurisdiction in Other Cases” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), The EU Regulations
on the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, p. 82—-84.
Siose konstatuojamosiose dalyse teigiama, kad keliy pilietybiy klausimas nepatenka j reglamento taikymo sritj ir
turi biti sprendZiamas pagal nacionaling teise, taikytinas tarptautines konvencijas ir bendruosius ES teisés principus.

58 Tai akivaizdu i3 konstatuojamosios dalies strukttros, kurioje, kalbant apie Reglamenta dél sutuoktiniy turto teisi-
nio rezimo, iki 41 konstatuojamosios dalies pateikiamos gairés dél jurisdikcijos ir procedtriniy klausimy apskritai,
o taikytinos teisés klausimai aptariami 43 konstatuojamojoje dalyje ir toliau. Be to, Reglamento del sutuoktiniy
turto teisinio rezimo 50 konstatuojamosios dalies paskutiniame sakinyje faip pat kalbama apie taikyting teise. Tokia
strukttra atkartojama ir Reglamente dél partnerysgiy turtiniy pasekmiy, tik su Siek tiek kitokia numeracija.
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jnirtinga bylingjimasi jau jurisdikcijos nustatymo etape®. Dél $iy priezasciy teigiama, kad, kalbant
apie jurisdikcija pagal reglamenty , dvyniy” 6 straipsnj, teismai, aiskindami sutuoktiniy bendra
pilietybe kaip jurisdikcijos pagrinda, turéty vadovautis Hadadi principu, o jy dviguba, triguba ir t. t.
bendra pilietybé turéty biti laikoma lygiaverte®®. Taigi abiejy (ar daugiau) valstybiy nariy, kuriy
piliediai yra bendri sutuoktiniai, teismai turéty jurisdikcija, o pasirinkimo teisé priklausyty byla
inicijuojanciai $aliai. Kai skirtingy valstybiy nariy teismuose lygiagrediai iskeliamos bylos, siekiant
i8spresti iy konkuruojanéiy teismy jurisdikcijy kolizija, galima pasinaudoti reglamenty , dvyniy”

17 straipsniu®?.

4. Likusios jurisdikcijos taisyklés

Pirmiau aptartas pagrindines jurisdikcijos taisykles papildo kitos taisyklés, kuriomis siekiama
spresti konkredias situacijas, galin€ias kilti tarpvalstybinése sutuoktiniy turto bylose. Alternatyvi,
subsidiari ir batinoji jurisdikcija (forum necessitatis) gali bati svarbios uztikrinant teise kreiptis j
teisma arba tinkama jos administravima. Reglamentuose ,,dvyniuose” numatant dvi atskiras ju-
risdikcijos atsisakymo galimybes, papildomai uZtikrinama nacionalinés Seimos teisés sistemos
apsauga arba koordinavimas su treéiosiomis 3alimis.

4.1. Alternatyvi jurisdikcija

Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo 9 straipsnyje nustatytos alternatyvios jurisdikcijos
taisyklés, kurios taikomos i$imties tvarka, jei valstybés narés teismas, turintis jurisdikcijg pagal
Reglamento 4, 6, 7 arba 8 straipsnj, nusprendzZia, kad ,pagal tos valstybés narés tarptautinés
privatinés teisés taisykles atitinkama santuoka néra pripaZjstama teismo proceso dél sutuoktiniy
turto teisinio reZimo tikslais”. Taip pat Reglamento dél partnerys&iy turtiniy pasekmiy 9 straipsnyje
numatytos tokios taisyklés, pagal kurias valstybés narés teismas, turintis jurisdikcijg pagal $io re-

9 7. bylg C-168/08, Hadadi, EU:C:2009:474, para. 55.

60 7r. taip pat S. MARINO, | rapporti matrimoniali della famiglia nella operazione giudiziaria civile dell’ Unione
europea, Giuffré Francis Lefebvre, Milano 2019, 143.

61 Byla C-168/08, Hadadi, EU:C:2009:474, para. 58.

2 A. BONOMI, , Article 6. Compétence dans des affaires de divorce, de séparation de corps ou d'annulation du
mariage” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.), Zr. 38 i$nasa, p. 427.
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glamento 4, 5 arba 6 straipsnio a, b, c arba d punkta, nusprendZia, kad ,jo teiséje registruotos
partnerystés institutas nenumatytas”. Tokiais atvejais teismas gali (bet neprivalo) atsisakyti jurisdik-
cijos. Tadiau §is straipsnis netaikomas, jei santuoka baigési santuokos nutraukimu, separacija ar
pripaZinimu negaliojandia arba jei Salys nutrauké ar pripaZino negaliojandia registruota partne-
ryste, kuri gali bati pripaZinta teismo vietos valstybéje naréje.

Siomis unikaliomis ES tarptautinés privatinés teisés nuostatomis siekiama pasialyti , pa-
sitraukimo strategija”, pagal kurig dalyvaujandiy valstybiy nariy, kuriy nacionaliniai jstatymai ne-
gali pripaZinti tam tikry santuoky, pavyzdZiui, tos pacios lyties asmeny santuoky, teismai galéty
~elegantiskai atsisakyti jiems suteikto vaidmens”®3. Tokiu btdu dalyvaujancios valstybés narés yra
apsaugotos nuo pareigos spresti poros bylg, kai konkreti santykiy rasis toje teisinéje sistemoje
néra zinoma®*. I3 tiesy kai kuriy valstybiy nariy jstatymuose nenumatytos tos pacios lyties asmeny
santuokos, bet numatyta tos pacios lyties asmeny pory registruota partnerysté, o kai kuriy valsty-
biy nariy jstatymuose nenumatyta né viena i$ $iy dviejy rasiy®>.

Jei teismas, kuris turi jurisdikcijg spresti bylg pagal atitinkama reglamenta, nusprendZia
atsisakyti savo jurisdikcijos pagal 9 straipsnj, jis turi tai padaryti nepagrjstai nedelsdamas, kad
sutuoktiniai galéty kreiptis j kita teisma (forum alternativum). Kad bty idvengta situacijy, kai dél
atsisakytos jurisdikcijos tokios poros lieka be galimybés kreiptis j teismg®®, Zalys gali susitarti
suteikti jurisdikcijg bet kurios kitos dalyvaujancios valstybés narés teismams pagal 7 straipsn;. Jei
toks susitarimas nebuvo pasiektas, jurisdikcija turi bet kurios kitos dalyvaujanéios valstybés narés
teismai pagal 6 arba 8 straipsnj arba valstybés narés, kurioje sudaryta santuoka, teismai. Regla-
mento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 38 konstatuojamojoje dalyje ir Reglamento dél partne-
rys€iy turtiniy pasekmiy 36 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad Siose nuostatose (6 ir 8
straipsniuose) nustatytas jurisdikcijos pagrindy eiliskumas netaikomas, kai bet kuris i$ jurisdikcijos
pagrindy naudojamas kaip forum alternativum.

3| KUNDA, zr. 10 i$na3a, p. 34.
4 p. FRANZINA, , Article 9. Alternative Jurisdiction” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), zr. 2 iSnasa, p. 108.

63 |3sami skirtingose valstybése narése pripazjstamy pory apzvalga pateikiama L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WIN-
KLER (eds.), Family Property and Succession in EU Member States National Reports on the Collected Data, Univer-
sity of Rijeka, Faculty of Law, Rijeka 2019.

6 p. FRANZINA, 7r. 12 i$nas, 159, 185.
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4.2. Proceso apribojimai

Be reglamenty ,, dvyniy” 9 straipsnyje nustatytos galimybeés, 13 straipsnyje numatyta, kad teismas
gali i§ dalies atsisakyti savo jurisdikcijos, tadiau tik dél atskiry turto objekty. PrieZastis, kuria grin-
dZiama i galimybé, yra jurisdikcijos derinimas su tre€iyjy valstybiy jurisdikcija. Nesant bendros
sistemos, skirtos koordinuoti situacijas, susijusias su treciosiomis valstybémis (kaip, pvz., numa-
tyta reglamente ,Briuselis | bis”), $ia galimybe siekiama apsaugoti $aliy interesus, kai egzistuoja
konkretaus pobtdZio rySys su tredigja valstybe. Vis délto §i nuostata, veikianti kaip i§imtis, paZei-
dzia turto vienovés principa, kuris, be to, kad yra jraytas taikytinos teisés®’ atzvilgiu, taip pat yra
strukt@rinis jurisdikcijos faisykliy elementas.

Tokj bylos nagrinéjimo apimties apribojima gali taikyti teismas, j kurj kreiptasi dél sutuok-
tiniy turto teisinio rezimo, kai: (i) palikéjo, kurio palikimas paveldimas pagal Paveldéjimo regla-
mentg, turta sudaro trediojoje valstybéje esantis turtas; (ii) viena i3 3aliy pateiké prasymga apriboti
bylos nagrinéjimo ribas ir (iii) galima tikétis, kad $io teismo sprendimas dél vieno ar daugiau tokio
turto nebus pripaZintas ir, kai taikytina, paskelbtas vykdytinu toje tre€iojoje valstybéje. Panasumas
su Paveldéjimo reglamento 12 straipsniu jokiu blidu néra afsitiktinis; Sios dvi nuostatos yra funkci-
$kai susijusios, nes sutuoktiniy turto klausimai daznai yra preliminaris paveldéjimo bylose. Todél
nuostatose jtvirtintos lygiavertés salygos leidZia sujungti ir suderinti rezultatus, kai dél to paties
turto, esancio trediojoje valstybéje, sprendziami abiejy rasiy (paveldéjmo ir sutuoktiniy turto) klau-
simai. Tadiau ne visais atvejais abiejy nuostaty taikymo rezultatai turi bati vienodi, nes skirtingy
valstybiy nariy teismai gali turéti jurisdikcija nagrinéti atskiras bylas: viena — dél sutuoktiniy turto,
kita — dél paveldéjimo. Be to, kadangi Sios dvi bylos ir sprendimai dél proceso apribojimo yra
atskiri, gali bati, kad vienu atveju bylos salygos bus nejvykdytos, o kitu — jvykdytos®®.

Treiasis reikalavimas, atrodo, yra pagrindinis bylg nagrinéjanciam teismui. Jis susijes su hi-
potetinés situacijos, kai teismo, kuriame pareikstas iekinys, sprendimas bty priimtas ir bandomas
pripazinti (ir vykdyti) treiojoje valstybéje, kurioje yra turtas, jvertinimu. Toks vertinimas turéty bati
atliekamas atsizvelgiant j faktines ir teisines bylos aplinkybes ir pripaZinimo (ir vykdymo) atitinkamo-

67 7r. toliau esantj 5 skyriy.
68 A. BONOMI, , Article 13. Limitation de la procédure” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.), Zr. 38 i$nasa, p. 507.

69 Zr. ibid., p. 513 (kur minima bendroji teisés tradicija); P. FRANZINA, , Article 13. Limitation of Proceedings”
in . VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), Zr. 2 i$nasa, p. 134 (kur minima Tuniso teisé).
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je treCiojoje valstybéje taisykles. Treciasis reikalavimas bus jvykdytas, jei byla nagrinéjantis teismas
nustatys, kad jo sprendimas, jei jis bty priimtas, nebity pripaZintas treciojoje valstybéje, pavyz-
dZiui, dél to, kad toks klausimas priklauso iSimtinei treciosios valstybés teismy kompetencijai®.

4.3. Forum subsidiarium

Reglamenty ,,dvyniy” 10 straipsnyje yra jtvirtinta subsidiari jurisdikcija (forum subsidiarium), lei-
dzianti naudotis nacionalinémis tarptautinés privatinés teisés jurisdikcinémis taisyklemis. Si nuos-
tata parengta pagal Paveldéjimo reglamento 10 straipsnio 2 dalj’®. Reglamenty ,,dvyniy”
10 straipsnio galimybe galima pasinaudoti labai grieztomis salygomis: (i) né vienas valstybés na-
rés teismas neturi jurisdikcijos pagal 4, 5, 6, 7 ar 8 straipsnius arba visi teismai pagal 9 straipsnj
atsisaké jurisdikcijos ir né vienas teismas neturi jurisdikcijos pagal 9 straipsnio 2 dalj ir ii) vieno
arba abiejy sutuoktiniy nekilnojamasis turtas yra teismo vietos valstybés narés teritorijoje.

Vienas i$ registruota partneryste sudariusiy asmeny yra Norvegijos pilietis, kitas —
Jungtiniy Amerikos Valstijy pilietis. Partneryste jie sudaré 2007 m. Norvegijoje, o
nuo 2013 m. gyvena Lietuvoje. Jiems priklauso keletas nekilnojamojo turto objekty
skirtingose 3alyse. Vienas partneris yra jregistruotas kaip buto Ispanijos pajtrio kai-
melyje savininkas. 2020 m. jis §j turta parduoda treciajai 3aliai. Siekdamas pripa-
Zinti $ig sutartj negaliojandia, kitas partneris pradeda procesa Ispanijoje ir kartu su
prasymu priimti sprendimg dél sandorio pripaZinimo negaliojanciu prao nustatyti,
kad jie yra $io buto bendraturéiai. Ar Ispanijos teismas turi jurisdikcijg nagrinéti
ieskinj, kuriuo praSoma taikyti deklaratyvy sprendima? Kadangi $i byla néra susijusi
su paveldéjimu ar registruotos partnerystés nutraukimu, Reglamento dél registruoty
partneryséiy turtiniy pasekmiy 4 ir 5 straipsniai netaikytini. Tas pats pasakytina apie
7 ir 8 straipsnius, nes partneriai nei aiskiai, nei netiesiogiai nesusitaré dél bet kurio
teismo jurisdikcijos, taip pat apie 6 straipsnj, atsiZvelgiant j tai, kad partneriy jpras-
tiné gyvenamoji vieta yra Lietuvoje (kuri nedalyvauja reglamentuose ,,dvyniuose”).
Be to, jie niekada neturéjo jprastinés gyvenamosios vietos né vienoje i§ Reglamente

69 Zr. ibid., p. 513 (kur minima bendroji teisés tradicija); P. FRANZINA, , Article 13. Limitation of Proceedings”
in . VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), Zr. 2 i$nasa, p. 134 (kur minima Tuniso teisé).

70 Zr. subsidiarios jurisdikcijos nuostatas ir I3laikymo reglamento 6 straipsnyje.
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del registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy dalyvaujanéiy valstybiy nariy, neturi
bendros pilietybés ir jy partnerysté buvo registruota pagal Norvegijos teise (kuri
néra ES valstybé naré). Reglamento dél registruoty partneryscéiy turtiniy pa-
sekmiy 9 straipsnis $iuo atveju néra taikomas, nes jurisdikcijos atsisakymas néra
galimas, nes jokie dalyvaujancios valstybés narés teismai neturi jurisdikcijos. Todel
atsakymas | klausima dél Ispanijos teismo jurisdikcijos pagal Reglamentg dél regis-
truoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy yra teigiamas, kadangi nekilnojamasis turtas,
priklausantis vienam i3 registruoty partneriy, yra Ispanijoje.

Tokiu biudu nustatyta jurisdikcija taikoma tik toje valstybéje naréje esanéiam nekilnojama-
jam turtui, dél ko kalbant apie jurisdikcijos taisykles vél yra paZeidZiamas turto vienovés princi-
pas’!. Dél teritorinio principo, jei daugiau tokio turto objekty yra dviejose ar daugiau dalyvaujan-
&iy valstybiy nariy, kiekvienos tokios valstybés narés teismai turi jurisdikcija spresti tik su teismo
vietos valstybés naréje esanéiu nekilnojamuoju turtu susijusias bylas. Vis délto mokslininky nuo-
monés dél ,nekilnojamojo turto” savokos skiriasi. Vieni pasisako uz lex rei sitae taikyma nustatant
kilnojamojo ar nekilnojamojo turto pobad;j’?, kiti linke pasisakyti uZ euroautonominj aiskinima,
remdamiesi ta pacia sgvoka kitose ES teisés srityse”>.

4.4. Forum necessitatis

Kaip ir kai kuriuose kituose ES reglamentuose’, reglamenty ,dvyniy” 11 straipsnyje numatyta,
kad forum necessitatis yra krastutiné priemong, taikoma iimtiniais atvejais, nes ji silpnina artumo
ir teisinio tikrumo (ypa& numatomumo) principus. Norint nustatyti jurisdikcija $iuo pagrindu, turi
bati jvykdyti tokie reikalavimai: (i) joks valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal 4, 5, 6,
7, 8 ar 10 straipsnj arba visi teismai pagal 9 straipsnj atsisaké jurisdikcijos ir joks valstybés narés
teismas neturi jurisdikcijos pagal 9 straipsnio 2 dalj arba 10 straipsnj, (ii) teismo procesas negali
biti pagrjstai pradétas ar vykdomas arba bty nejmanomas treiojoje valstybéje, su kuria byla yra
glaudziai susijusi, ir (iii) byla yra pakankamai susijusi su valstybe nare, kurioje yra teismo vieta.

71 §is atvejis susijes su 13 straipsniu, apie tai pla&iau Zr. Sio skyriaus 4.2 skirsnyje.

72 p. MANKOWSKI, , Internationale Zustindigkeit nach EuGiiVO und EuPartVO" in A. DUTTA, |. WEBER (eds.),
Zr. 12 i8nasg, p. 40; A. BONOMI, , Article 13. Limitation de la procédure” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.),
zr. 38 iSnasa, p. 482.

73 P, FRANZINA, , Article 10. Subsidiary Jurisdiction” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), 7r. 2 i$naga, p. 113.

74 7r. 13laikymo reglamento 7 straipsnj ir Paveldéjimo reglamento 11 straipsn;.
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Pirmajj reikalavima galima taikyti paeiliui tikrinant jurisdikcija pagal i$vardytus straipsnius,
o anfrasis reikalavimas teismui, nagrinéjanéiam sutuoktiniy turto byla, gali kelti daugiau sunkumy.
Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 41 konstatuojamojoje dalyje ir Reglamento dél
partnerysCiy turtiniy pasekmiy 40 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad nejmanomas bylos
nagrinéjimas treCiojoje valstybéje gali buti tuomet, kai paaiskéja, kad atitinkamoje treciojoje vals-
tybéje procesas nejmanomas, pavyzdZiui, dél pilietinio karo arba kai pagrjstai negalima tikétis,
kad sutuoktinis pradés toje valstybéje procesa ar jame dalyvaus. Pirmasis atvejis priklauso abso-
liutaus nejmanomumo situacijoms, nes teisminé valdZia nustojo veikti del karo ar kity aplinkybiy,
jskaitant stiching nelaime ar pavojingos epidemijos biiseng, arba dél to, kad néra jokio pagrin-
do, kuriuo bty galima pagrjsti jurisdikcijg nagrinéjamoje byloje. Santykinis nejmanomumas yra
tokiose situacijose, kai dél rimty procesiniy normy trikumy 3alys patiria diskriminacinj elges;j”>.
Pana3us nejmanomumas egzistuoty, jei tredioji valstybé nepripaZjsta nei tos pacios lyties asmeny
santuoky, nei jy turtiniy pasekmiy”®.

Nors treciasis reikalavimas buvo jvardytas kaip sunkiai interpretuojamas, tadiau neabe-
jotina, kad jis turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes. Galimas
sasajos elementas yra bet kuris i§ kitose reglamenty , dvyniy” nuostatose minimy siejamyjy veiks-
niy, jeigu dél jy neatsiranda teismy jurisdikcija bet kurioje i§ dalyvaujanéiy valstybiy nariy pagal
kuria nors i$ anksciau aptarty jurisdikcijg nustatanciy nuostaty’’.

4.5, Jurisdikcija priesieskiniy atveju

ES tarptautingje privatingje teiséje jau nusistovéjusi taisykle”® dél jurisdikcijos priesieskiniy atveju
buvo jtraukta ir j reglamenty ,, dvyniy” 12 straipsnj. Pagal §j straipsnj teismas, kuriame nagrinéja-
ma byla pagal bet kurj straipsnj (4, 5, 6, 7, 8, 9 straipsnio 2 dalj, 10 arba 11 straipsnius), taip pat
turi jurisdikcija priimti sprendima dél priesieskinio’. Priesieskinis priimtinas, jeigu jis patenka

75 A. BONOMI, , Article 11. Forum necessitatis” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.), 7r. 38 i8nada, p. 492—-493.

78 7r. 1. VIARENGO, ,Effetti patrimoniali delle unioni civili transfrontaliere e la nuova disciplina europea” (2018) 54
Rivista di diritto internazionale privato e processuale 33, 46; G. BIAGIONI, ,Article 11. Forum necessitatis” in
I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), zr. 2 i8nasa, p. 119.

77 A. BONOMI, , Article 11. Forum necessitatis” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.), Zr. 38 i3nasa, p. 495.
78 7r. reglamento ,,Briuselis | bis” 8 straipsnio 3 dalj ir reglamento , Briuselis Il bis” 4 straipsnj.

79 Priesieskinio savoka buvo i3aiskinta ESTT pagal Briuselio konvencijg ir reglamenta ,,Briuselis 1, reglamento ,,Briuselis
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j atitinkamo reglamento ratione materiae taikymo sritj, t. y. jis turi bati susijes su sutuoktiniy
turtu arba registruotos partnerystés turtu. |is taip pat turéty patekti j reglamenty ratione temporis
taikymo sritj. Komentuojant §ig nuostata teigiama, kad priesieskinis taip pat turi patekti j atitinkamo
teismo jurisdikcijos sritj. PavyzdZiui, jei teismas turi subsidiaria jurisdikcijg, priesieskinis turi bati
susijes su nekilnojamuoju turtu teismo vietos valstybéje naréje®’.

Nors 12 straipsnio nuostatoje nenurodomi papildomi reikalavimai, doktrinoje teigiama,
kad turi bt patikrintas tam tikras rySys tarp pagrindinio ieskinio ir priesieskinio®. Taciau ry3ys
pakankamai uztikrintas reikalavimu, kad priesieskinis patekty j aptariamy reglamenty taikymo sritj
(nes visas reglamentas yra susijes su tos pacios rusies klausimais). Taip pat yra ir su reglamento
.Briuselis Il bis” 4 straipsnio nuostata dél priedpriesiniy reikalavimy, pagal kuria taip pat reikalau-
jama, kad ji patekty j to reglamento taikymo sritj. Prieingai, reglamentas ,Briuselis | bis” apima
daugybe jvairiy rasiy byly, todél jo 8 straipsnio 3 dalies nuostata iSsamiau apibréZia rySio elemen-
tus, reikalaudama, kad jis bty , susijes su ta pacia sutartimi arba faktais, kuriais buvo grindZiamas
pagrindinis ieskinys".

4.6. Laikinyjy priemoniy jurisdikcija

Reglamenty ,,dvyniy” 19 straipsnyje tradiciskai®® numatyta, kad valstybés narés teismams gali biti
pateiktas prasymas taikyti tokias laikingsias, jskaitant apsaugos, priemones®*, kurios yra galimos
pagal tos valstybeés teise, net jei pagal atitinkama reglamenta kitos valstybés narés teismai turi ju-
risdikcijg nagrinéti byl i§ esmés. Taigi bet kurios dalyvaujanéios valstybés narés teismai, turintys

| bis” pirmtakg. Zr. Byla C-341/93, Danvaern Production A/S v Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co., EU:C:1995:239,
para. 18; Bylg C-185/15, Marjan Kostanjevec v F&S Leasing, GmbH., EU:C:2016:763, para. 32—33.

80 7y, pirmiau esantj 3 skyriy.

81 p FRANZINA, 7r. 12 i8nada, p. 193; A. BONOMI, , Article 12. Demandes reconventionnelles” in A. BONOMI,
P. WAUTELET (eds.), Zr. 38 i$na3a, p. 499, 500—501.

82 p. MANKOWSKI, , Internationale Zustindigkeit nach EuGiVO und EuPartVO" in A. DUTTA, |. WEBER (eds.),
zr. 12 iSnasa, p. 43; P. FRANZINA, Zr. 12 isnasa, 193.

8 7r., pvz., reglamento , Briuselis | bis” 35 straipsnj, reglamento , Briuselis Il bis” 20 straipsnj, I3laikymo regla-
mento 14 straipsnj ir Paveldéjimo reglamento 54 straipsn;.

84 ESTT praktikoje isplétota , laikinyjy, jskaitant apsaugos, priemoniy” savoka. Zr., pvz., C-261/90, Mario Rei-
chert, Hans-Heinz Reichert ir Ingeborg Kockler prie§ Dresdner Bank AG., EU:C:1992:149, para. 31.
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jurisdikcija nagrineti byl i§ esmés pagal reglamentus ,dvynius”, taip pat turi tiesiogine jurisdik-
cijg taikyti laikingsias priemones. Tai yra natirali teismo kompetencijos priimti sprendimag dél
bylos esmés plétra. Be to, laikinoji jurisdikcija taikyti tokias priemones suteikiama dalyvaujanéios
valstybés narés, kurios teiséje numatyta konkreti praSoma priemoné, teismams. Tai yra nuoroda
j nacionalines taisykles, tiek dél turinio, tiek dél vidaus jurisdikcijos, susijusios su laikinosiomis

priemonémis®.

Pranciizo ir vokietés pora, kurios jprastiné gyvenamoji vieta yra Briuselyje, nutraukia
santuoka ir sprendZia sutuoktiniy turto klausimus. Vienas i$ jy vertingy nekilnojamo-
jo turto objekty yra Kroatijoje. Siekdama apsaugoti savo interesus, susijusius su $iuo
nekilnojamuoju turtu, sutuoktiné kreipiasi j Kroatijos teismus, kad Sie pagal Kroatijos
teise taikyty laikingjg priemone — uZdrausty parduoti ar kitaip disponuoti minétu
nekilnojamuoju turtu, jrasyty draudima j Zemés registra ir laikinai pavesty nekilnoja-
majj turtg valdyti sutuoktinei arba treciajam asmeniui.

Reglamenty ,,dvyniy” 19 straipsnis jtvirtina praktiska blda i$saugoti fakting ar teising
padétj tos valstybés narés, kurioje priemoné turés bati vykdoma, teismuose. Jo veiksmingumas
pasireiskia ne tik tuo, kad iSvengiama tiesioginio egzekvatiiros vykdymo, bet ir tuo, kad islaikomas
netikétumo efektas, kai tai numatyta lex fori®.

5. Procesy koordinavimas skirtingose valstybése narése

Vienas i§ svarbiy klausimy, susijusiy su teisminiu koordinavimu tarp skirtingy valstybiy nariy teis-
my, lie&ia vienu metu vykstan&ius procesus. Siuo tikslu reglamentuose ,,dvyniuose” apibréziamos
prioriteto taisyklés, kai dviejy ar daugiau dalyvaujanciy valstybiy nariy teismuose nagrinéjamos ly-
giagregios arba susijusios bylos. Siose taisyklése nustatoma chronologiné tvarka, pagal kuria byla
nagrinéjantys teismai turi priimti sprendima dél savo jurisdikcijos pagal principa prior in tempore,
potior in jure. Taip siekiama kuo labiau sumaZinti paraleliai vykstanéiy procesy rizika, nes dél to

853, MIGLIORINI, ,Article 19. Mesures provisoires et conservatoires” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.),
zr. 38 isnasg, p. 556.

86 | SANDRINI, , Article 19. Provisional, Including Protective, Measures” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.),
Zr. 2 iSnasg, p. 173

— M3 —



Ivana Kunda Jurisdikcijos taisyklés
Agné Limante reglamentuose ,, dvyniuose”

gali bati priimami priestaringi arba nesuderinami sprendimai, o fai trukdo laisvam teismo spren-
dimy judéjimui tarp dalyvaujanéiy valstybiy nariy. Uzkertant kelia teritoriniam Europos teisminés
erdvés atskyrimui labai svarbu laikytis abipusio pripaZinimo principo. Jis suponuoja abipusj vals-
tybiy nariy pasitikejima®” sprendziant sutuoktiniy turtines bylas tvirtesniame bendradarbiavime
dalyvaujanciose valstybése narése. Praktiniu poZitriu, siekiant, kad tokia koordinavimo sistema
veikty, reglamentuose teko apibréZti autonomines taisykles, numatandias, kaip nustatomas kreipi-
mosi j teismg momentas.

5.1. Kreipimosi j teismg momentas

AtsiZvelgiant | procediriniy sprendimy jvairove skirtingose valstybése narése ir remiantis anks-
tesniais reglamentais®®, reglamenty ,dvyniy” 14 straipsnyje apibréZiama, kada laikoma, kad j
teisma kreiptasi. Toks momentas susiejamas su momentu, kai ,teismui pateikiamas dokumentas,
kuriuo pradedamas procesas, ar lygiavertis dokumentas”, kai tokj dokuments ,gauna uz doku-
mento jteikima atsakinga valdZios institucija” arba , kai teismas priima sprendima pradéti procesa,
arba, jeigu priimti tokj sprendima nereikalaujama, tuo momentu, kai byla jregistruojama teisme”,
priklausomai nuo konkretaus atvejo. Jei $alys pradeda procesa, laikoma, kad byla iskelta teisme, (a) kai
teismui pateikiamas dokumentas, kuriuo pradedamas procesas, arba, (b) jeigu dokumentas turi
biti jteiktas pries jj pateikiant teismui, kai dokumentg gauna uZ jteikimg atsakinga institucija.
Svarbu, kad prireikus pagal lex fori biity imtasi bet kokiy vélesniy veiksmy. Jeigu byla pradedama
nagrinéti teismo iniciatyva, (c) laikoma, kad j teisma kreipiamasi tuo metu, kai teismas priima
sprendima pradéti bylos nagrinéjima, arba, jeigu toks sprendimas nereikalingas, tuo metu, kai
teismas uZregistruoja byla.

Reglamenty 16 straipsnyje apibréZiami veiksmai, kuriy dalyvaujanéios valstybés narés
teismas turi imtis, jei atsakovas, kurio jprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje, neatvyksta
teisma. Sios nuostatos tikslas — uZtikrinti jo teise j gynyba pagal audiatur et altera pars principa®.

87 K. LENAERTS, , The Principle of Mutual Recognition in the Area of Freedom, Security and Justice”, The Fourth
Annual Sir Jeremy Lever Lecture, University of Oxford, 30 January 2015. Prieiga per internetg: <www.law.ox.ac.
uk> [ZitGréta 2021-04-30], p. 4.

88 Zr., pvz., reglamento ,Briuselis | bis” 32 straipsnj, reglamento ,,Briuselis Il bis” 16 straipsnj, I§laikymo reglamento
8 straipsnj ir Paveldéjimo reglamento 14 straipsn;.

89 Cia pateikiamos nuorodos j 2007 m. lapkrigio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007
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5.2. Lis pendens

Reglamenty ,,dvyniy” 17 straipsnyje lis pendens apibréZiama kaip situacija, kai skirtingy valstybiy
nariy teismuose iskeliamos bylos dél to paties dalyko ir tarp ty paciy $aliy. ,To paties ieskinio pagrin-
do" ir ,ty padiy Saliy” sagvokas ESTT ne karta aiskino reglamente ,,Briuselis | bis" ir kituose reglamen-
tuose, remdamasis autonominiu, sisteminiu ir teleologiniu aidkinimu. Siomis taisyklemis siekiama
kiek jmanoma ir nuo pat pradZiy Europos teisminéje erdvéje uzkirsti kelig situacijai, kai vienoje
valstybéje naréje teismo sprendimas nepripaZjstamas dél jo nesuderinamumo su kitoje valstybéje
naréje, kurioje praSoma jj pripazinti, priimtu teismo sprendimu dél ginco tarp ty paciy $aliy”®.

Remiantis autonominiu aiskinimu, savoka , ieskinio pagrindas” apima ,,ieskinio prieZastj”,
t. y. faktus ir teisés norma, kuria remiamasi kaip ieskinio pagrindu, ir ,ieskinio objekta” (arba ,da-
lyka”), t. y. tikslus, kuriy siekiama iekiniu®'. Taigi skirtingas reikalavimy pobiidis pagal taikyting
nacionaling teise savaime néra klidtis, kad bylos bty laikomos pradétomis ,tuo paciu ieskinio
pagrindu”. PavyzdZiui, byla dél sutuoktiniy turto sutarties pripazZinimo negaliojandia ir byla del tos
padios sutarties vykdymo atskiriant turtg bty laikomos turinéiomis ta patj iekinio pagrinda, nes
abiejy reikalavimy esmé yra sutarties galiojimas®. Taciau spresdamas dél lis pendens bylose, ku-
rioms taikomas reglamentas ,,Briuselis Il bis”, ESTT nusprendeé, kad lis pendens negali egzistuoti,
kai vienu ieskiniu siekiama taikyti laikingsias apsaugos priemones, o kitu ieskiniu — i$spresti ginda

i§ esmes”S.

dél teisminiy ir nefeisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty
jteikimas) ir panaikinanéio Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000, O] L 324, 2007-12-10, p. 79-120, kuris
nuo 2022 m. liepos 1 d. bus pakeistas 2020 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
2020/1784 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(dokumenty jteikimas) (nauja redakcija), OJ L 405, 2020-12-2, p. 40—78, 19 straipsnj arba 1965 m. lapkri¢io 15 d.
Hagos konvencijos dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo uZsienyje 15 straipsnj.

% 7r., pvz., Byla C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo, EU:C:1987:528, para. 8 ir 11; Byla
C-406/92, The owners of the cargo lately laden on board the ship ‘Tatry’ v the owners of the ship ‘Maciej Ratay,
EU:C:1994:400, para. 30 ir 32. Apie atsisakymo pripaZinti ir vykdyti pagrindus Zr. Sios knygos 6 skyriy.

1 Byla C-406/92, The owners of the cargo lately laden on board the ship Tatry’ v the owners of the ship ‘Maciej
Rataj’, EU:C:1994:400, para. 38 ir 40. Taip pat zr. Byla C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo,
EU:C:1987:528, para. 14 et seq.

92 7r. pagal analogija Byla C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo, EU:C:1987:528, para. 16—17
93 Byla C-296/10, Bianca Purrucker v Guillermo Vallés Pérez (Purrucker Il), EU:C:2010:665, para. 69.
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Savoka ,tos pacios Salys” aiskinama ne tik kaip reiskianti, kad Salys gali biti prieSingose
procesinése padeétyse”, bet ir daugiau nei tiesiogine prasme, t. y. kaip 3alys, kurioms vienai 3aliai
priimto sprendimo res iudicata galia taikoma ir kitai $aliai, jeigu jy interesai yra tapatUs ir neatsie-
jami?>. Reglamentuose , dvyniuose” galimybe, kad trecioji $alis dalyvauja procese, pripazjstama
apibréztyse. Taigi, Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 3 straipsnio 1 dalies a punkte
pateiktoje ,,sutuoktiniy turto teisinio reZimo” apibréZtyje daroma nuoroda ne tik j ,sutuoktiniy
turtinius santykius”, bet ir j ,,jy santykius su treCiaisiais asmenimis”. Pastargjg nuoroda galima rasti
ir Reglamento deél partneryséiy turtiniy pasekmiy 3 straipsnio 1 dalies b punkte.

Veiksmai, kuriy turi imtis du teismai, kuriuose byla nagrinéjama tuo paciu metu, yra tokie:
bet kuris teismas, j kurj véliau buvo kreiptasi, turi savo iniciatyva sustabdyti bylos nagringjima,
kol bus nustatyta teismo, j kurj kreiptasi pirmiau, jurisdikcija. Teismas, | kurj kreiptasi véliau,
negali patikrinti ar nuspresti dél teismo, j kurj kreiptasi pirmiau, jurisdikcijos ir visada turi laukti
tokio teismo, j kurj kreiptasi pirmiau, sprendimo®. Sis sprendimas yra privalomas kity valstybiy
nariy teismams?’. Galimi du skirtingi scenarijai: pirma, jei teismas, j kurj buvo kreiptasi pirmiau,
nustato, kad jis turi jurisdikcija, antrasis teismas turi ex officio atsisakyti savo jurisdikcijos, never-
tindamas pirmojo teismo sprendimo; arba, antra, teismui, j kurj buvo kreiptasi pirmiau, nustacius,
kad jis neturi jurisdikcijos, teismas, j kurj buvo kreiptasi véliau, gali atnaujinti bylos nagrinéjima
(ir nustatyti savo jurisdikcijg). Siekiant palengvinti lygiagrediai vykstandiy procesy koordinavimo
veiksminguma, skirtingy valstybiy nariy teismai privalo, gave prasyma, nedelsdami pranesti apie
bylos iskélimo data.

o4 Byla C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo, EU:C:1987:528, para. 19.

95 Byla C-351/96, Drouot assurances SA v Consolidated metallurgical industries (CMI industrial sites), Protea assu-
rance and Groupement d'intérét économique (GIE) Réunion européenne, EU:C:1998:24.

96 C-351 /89, Overseas Union Insurance and Others v New Hampshire Insurance Company, EU:C:1991:279, para. 25.

97 Kity valstybiy nariy teismai yra saistomi teismo, j kurj kreiptasi pirmiau, ankstesniy sprendimy dél jurisdikcijos,
jskaitant obiter i§vadas. Zr. 2012:719; I. KUNDA, D. VRBLJANAC, , Lis Pendens” in C. HONORATI (ed.), Jurisdiction in
Matrimonial Matters, Parental Responsibility and International Abduction. A Handbook on the Application of Brussels lla
Regulation in National Courts, Giappichelli and Peter Lang, Torino 2017, p. 219, 232—233.
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5.3. Susije ieskiniai

Reglamenty , dvyniy” 18 straipsnyje susije ieskiniai apibréZiami kaip skirtingy valstybiy nariy teis-
muose nagrinéjami ieskiniai, kurie yra taip glaudZiai susije, kad juos tikslinga nagrinéti ir spresti
kartu, kad bty iSvengta nesuderinamy sprendimy, priimty atskirose bylose, rizikos. Migliorini
i$skiria du Sio apibréZzimo elementus®. Pirmasis yra esminis elementas, susijes su glaudzZiu byly
ry$iu, kuris pasireiskia bendrais klausimais, j kuriuos reikia atsakyti abiejose bylose. Antrasis api-
bréZimo elementas yra latentinis, nes jis susijes su nesuderinamy sprendimy rizika, kurig galima
jvertinti tik jsivaizduojant jvairius abiejy procesy baigties scenarijus ir juos lyginant. Savoka
,nesuderinamumas” reikia aiskinti autonomiskai ir placiau, 18 straipsnio kontekste (lyginant su
37 straipsniu)®?, kad ji apimty galimas priestaringy sprendimy rizikas, net jei sprendimai galéty
biti vykdomi atskirai ir jy teisinés pasekmés néra viena kitai priestaraujancios'®. Si nuostata pra-
dedama taikyti tik vienos i$ $aliy prasymu.

Kitaip nei lis pendens atveju, kai teismy veiksmai yra grieZtai apibrézti, dviejy susijusiy
ieskiniy atveju teismas, j kurj kreiptasi véliau, turi tam tikrg diskrecijg sustabdyti arba nesustabdyti
bylos nagrinéjima. Sig diskrecija riboja toliau nurodytos aplinkybes: 1) susije ieskiniai laukia na-
grinéjimo pirmojoje instancijoje, 2) yra vienos i$ $aliy prasSymas, kuriuo prasoma teismo atsisakyti
savo jurisdikcijos, 3) teismas, j kurj kreiptasi pirmiau, turi jurisdikcijg nagrinéti susijusius iekinius
ir 4) teismo, j kurj kreiptasi pirmiau, teisé leidZia sujungti susijusius ieskinius.

6. I$vados

Pirmiau pateikta reglamenty ,,dvyniy” jurisdikcijos taisykliy analizé patvirtina tai, kas jau buvo
paZyméta anksciau — $iy reglamenty taisyklés yra ,,nepaprastai sudétingos”''. Reglamentai ple-

%s. MAGLIORINI, , Article 18. Connexité” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.), Zr. 38 i3nasa, p. 549, 551.
99 Zr. sios knygos 6 skyriy.

100 Byla C-406/92, The owners of the cargo lately laden on board the ship ‘Tatry’ v the owners of the ship ‘Maciej
Rataj’, EU:C:1994:400, para. 55.

107 p FRANZINA, Zr. 12 i3nasa, p. 193.
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¢ia Paveldéjimo reglamente taikoma nomotechninj poZziirj, o jy bendra strukttra atitinka kitus
reglamentus dél bendradarbiavimo civilinése bylose. Minétas teisékiiros technikos sudétingumas
akivaizdus ir jos pavirSiuje, ir Zvelgiant giliau. Vietoj vieno ar dviejy straipsniy su keliais pagrin-
diniais siejamaisiais veiksniais sutuoktiniy turto klausimais (ir registruotos partnerystés turtiniy
pasekmiy klausimais), kurie paprastai badingi valstybiy nariy nacionalinei tarptautinei privatinei
teisei, reglamentuose ,,dvyniuose” nustatoma daugiasluoksné ir labai specializuota jurisdikciniy
taisykliy strukttra. Pagrindiniai principai, kuriais grindZiami jurisdikcijos taisykliy sistemos strukta-
riniai elementai, jskaitant jurisdikcijos pagrindy pasirinkima, yra teisinis tikrumas, numatomumas,
artumas, turto vienové, taip pat forum ir ius konvergencija.

Toks nuostaty sudétingumas gali trukdyti Salims paprastai nuspéti kompetentingus teismus
ir teismams atlikti paprasta ir greitg jurisdikcijos analize. Reglamentuose ,dvyniuose” jtvirtintos
jurisdikcijos taisykliy sistemos taikymas praktikoje reikalauja nuodugnaus tarptautinés privatines
teisés ir ES teisés iSmanymo, todél pirmiausia yra skirtas teisés specialistams. Mazai tikétina, kad
neprofesionalios $alys galés remtis Siomis taisyklémis be profesionalios teisinés konsultacijos,
nepaisant to, kiek Europos Komisija remia tokj poZitirj, matoma i§ pastaraisiais metais praktinéms
ir naudojimui paruostoms priemonéms kurti skirty 1&$y'°2. Atkreiptinas démesys j tai, kad teismy
pasirinkimas, kuris, nors ir ribotai, bet padeda organizuoti pory turtinius santykius, i§ esmés pri-
klauso ne tik nuo suinteresuoty $aliy informuotumo (panasiai kaip Paveldéjimo reglamente), bet ir
nuo to, kas joms teikia teisines konsultacijas. Todél tam, kad poros galéty visapusiskai pasinaudoti
reglamentuose ,, dvyniuose” numatyta $aliy autonomijos galimybe ir jgyvendinti teisés akty leidé-
jy siekius (ir taip migruojanéiy ES pilie€iy ir Seimy kasdienis gyvenimas tapty aiskesnis), reikes
parengti daugybe naujy nuostaty ir teisiniy dokumenty.

102 15i visy pirma daroma pagal ES , Teisingumo” programa, pagal kurig Komisija finansuoja projektus, skirtus ne
tik mokyti specialistus, bet ir priartinti taisykles prie pa&iy proceso 3aliy. Zr., pvz., Personalized Solution in European
Family and Succession Law — PSEFS (br. 800821JUST-AG-2017/JUST{COO-AG-2017). Prieiga per interneta: <www.
eurofamily.eu> [Zitréta 2021-04-31].
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Taikytina teisé reglamentuose
,dvyniuose”

NeZa Pogorelénik Vogrinc*

1. Jvadas

Reglamente dél sutuoktiniy turto ir Reglamente dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy (toliau
kartu — reglamentai , dvyniai”) nustatytas nuoseklus taisykliy, reglamentuojanéiy sutuoktiniy turtui
ir registruoty partneriy turtui taikytinos teisés nustatyma, rinkinys. Visy pirma reglamentai skirti
dviem galimoms situacijoms, susijusioms su taikytina teise: (i) situacijoms, kai alys susitaré dél jy
turtiniams santykiams taikytinos teisés, ir (ii) situacijoms, kai toks susitarimas nebuvo sudarytas. Re-
glamentuose ,,dvyniuose” nustatomos i§samios taisyklés, reglamentuojancios minétas dvi situacijas.
Siame skyriuje aptarsime $ias taisykles, siekdami pateikti i§samia jy analize.

Reglamentuose ,,dvyniuose” ,3aliy autonomija” yra pagrindinis taikytinos teisés nustaty-
mo siejamasis kriterijus (vert. komentaras: reglamentuose paraleliai vartojamos sgvokos siejama-
sis kriterijus ir siejamasis veiksnys, angl. connecting factor) (Zr. abiejy reglamenty 22 straipsnius).
Tokiu budu daroma prielaida, kad 3alys (bus) linkusios sudaryti susitarima dél teisés pasirinkimo.
Atitinkamai, tik Zemiau (Zr. abiejy reglamenty 26 straipsnj), reglamenty ,,dvyniy” tekste numatoma
galimybé nustatyti taikyting teise, jei Salys jos nepasirinko. Tadiau praktikoje realybé yra kitokia. Nors
susitarimai dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo tampa vis populiaresni, dauguma pory, net ir tarp-
tautiniy, vis dar nesudaro susitarimo dél taikytinos teisés pasirinkimo. Todél $is skyrius pradedamas
nuo siejamuyjy kriterijy, kuriais remiantis nustatoma taikytina teisé, kai tokio susitarimo néra
(2 skirsnis), ir papildomy taisykliy, kurios yra svarbios nustatant ir taikant taikyting teise (3 skirsnis).
Po to pereinama prie reikalavimy, keliamy $aliy susitarimui dél teisés pasirinkimo (4 skirsnis), nagri-

" Neza Pogorelénik Vogrinc, moksly dakfaré, Liublianos universiteto Teiseés fakulteto civilings ir komercinés teisés
docente, Teisés fakulteto Lyginamosios teisés instituto tyréja (Liubliana, Slovénija).
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néjami svarbs siejamieji veiksniai, reikalavimai, susije su susitarimo formaliu ir turinio galiojimu, ir
jo poveikis tretiesiems asmenims. Skyrius baigiamas atvejo analize, kuri parodo, kad poros sprendi-
mas dél konkredios jy santykiy formos gali turéti toli siekian&iy pasekmiy.

2. Siejamieji veiksniai, kai néra susitarimo del taikytinos teisés pasi-
rinkimo

2.1. Bendrosios pastabos

Kaip nurodyta toliau, nors reglamentai ,,dvyniai” daugeliu atvejy yra panasts vienas j kitg, juose
numatyti visidkai skirtingi siejamyjy veiksniy rinkiniai, kuriais remiantis nustatoma taikytina teisé,
jei ji nebuvo pasirinkta i§ anksto. Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo numatyti trys
skirtingi kaskadiniai siejamieji veiksniai, o Reglamente dél registruoty partnerysciy turtiniy pase-
kmiy — tik vienas. Tadiau skiriasi ne tik siejamyjy veiksniy skaiCius, bet ir jy turinys.

Sutuoktiniy turto teisiniam rezimui taikytina teisé yra i) sutuoktiniy pirmos bendros jpras-
tinés gyvenamosios vietos po jy santuokos sudarymo valstybés teisé'; ii) sutuoktiniy bendros
pilietybés santuokos sudarymo momentu valstybés teisé; arba iii) valstybés, su kuria santuokos
sudarymo momentu, atsizvelgiant j visas aplinkybes, abu sutuoktinius kartu sieja glaudZiausi ry-
Siai, teisé. Pagal Reglamenta dél registruoty partnerys¢iy turtiniy pasekmiy, jeigu néra susitarimo
dél teisés pasirinkimo, taikytina tos valstybés, pagal kurios teise buvo jregistruota partnerysté,
teise. Sj esminj abiejy taisykliy rinkiniy skirtuma galima paaiskinti poreikiu apsaugoti registruotas
partnerystes, kurios skirtingose $alyse dél savo neaiskios padéties sukelia skirtingas pasekmes.
Jprastiné gyvenamoji vieta ir pilietybé gali pasirodyti ne tokiais tinkamais siejamaisiais veiksniais
registruotos partnerystés atveju, nes jie gali nukreipti j tokia teise, kuri apskritai nepripazjsta regis-
truotos partnerystés arba suteikia jai ribotg apsauga. Nepaisant to, abi siejamyjy veiksniy grupeés
atlieka savo pagrindine funkcijg — nesant susitarimo dél teisés pasirinkimo pasalinti dviprasmybes
ir uztikrinti teisinj tikruma.

Pagal reglamentus , dvynius” teisé, nustatyta kaip taikytina, bus taikoma neatsizvelgiant
tai, ar §i teisé yra valstybés narés teisé (reglamenty ,, dvyniy” 20 straipsnis). Todél gali biti taikoma

! Terminas ,,santuokos sudarymas”, vartojamas reglamentuose , dvyniuose”, reiskia santuokos sudarymo pradzia,
todeél $is terminas bus vartojamas ir Siame skyriuje.
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valstybés narés, dalyvaujancios tvirtesniame bendradarbiavime, ES valstybés nares, nedalyvaujan-
dios tvirtesniame bendradarbiavime, arba trediosios valstybés (ne ES valstybés narés) teisé. Taigi
kompetentingas valstybés narés, kuriai reglamentai , dvyniai” privalomi, teismas gali taikyti bet
kurios valstybés teise, nustatyta pagal reglamentuose , dvyniuose” numatytas kolizines normas.

2.2. Sutuoktiniy pirmos bendros jprastinés gyvenamosios vietos
valstybés teisé

Pirmasis siejamasis veiksnys, kuriuo remiantis nustatoma sutuoktiniy turto teisiniam reZimui taiky-
tina teisé, yra sutuoktiniy pirmoji bendra jprastiné gyvenamoji vieta po jy santuokos sudarymo
(Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 26 straipsnio 1 dalies a punktas). Tai, kad Re-
glamente dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo tai yra pirmasis siejamasis veiksnys, yra teisinés
tradicijos tasa. Dar Reglamento pirmtaké — 1978 m. kovo 14 d. Hagos konvencija dél sutuoktiniy
turto teisiniam reZimui taikytinos teisés numateé ta patj siejamajj veiksnj kaip pirminj.

Jprastinés gyvenamosios vietos, kaip siejamojo veiksnio, naudojimas vis labiau plinta Eu-
ropos reglamentuose ir kituose tarptautinés privatinés teisés Saltiniuose. ES nutolo nuo pilietybés
kaip tipinio Europos valstybiy tarptautingje privatingje teiséje naudojamo siejamojo veiksnio?.
Jprastiné gyvenamoji vieta kaip siejamasis veiksnys naudojama jurisdikcijai arba taikytinai teisei
nustatyti, kaip antai Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo (Zr. 5 straipsnio 2 dal;j ir
6 straipsnj), taip pat Reglamente dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy (Zr. 6 straipsnj) ir
kituose® Europos tarptautinés privatinés teisés dokumentuose.

Nors jprasta, kad ES teisiniuose dokumentuose ,,jprastiné gyvenamoji vieta” neapibréZia-
ma, neabejotina, kad 3i savoka turi bati aiskinama autonomiskai ir nepriklausomai nuo nacionali-
niy sampraty. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) savo praktikoje palaipsniui

2 R. SCHULZ, , Choice of law in relation to matrimonial property in the 21st Century” (2019) 15 Journal of Private
International Law 10—11.

3 Del jprastines gyvenamosios vietos kaip jurisdikcijos nustatymo siejamojo veiksnio Zr., pavyzdziui, reglamenta
,Briuselis Il bis” (arba jo naujaja redakcija), taip pat I$laikymo reglamenta ir Paveldéjimo reglamenta. Dél jprastines
gyvenamosios vietos kaip siejamojo veiksnio nustatant taikyting teise Zr., pavyzdZiui, reglaments ,Roma IIl*, regla-
mentg ,,Roma I” ir Paveldéjimo reglamenta.
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formavo Sios sgvokos turinj*. Apskritai ji reiskia vieta, kurioje yra asmens interesy centras. Be to,
ESTT pabrézé, kad ,,asmuo gali turéti savo interesy centrg valstybéje naréje, kurioje jis nuolat
negyvena, jeigu kiti veiksniai, pavyzdZiui, profesinés veiklos vykdymas, gali patvirtinti itin glaudy
ry3j su ta valstybe”. Kaip teigiama teisés teorijoje® ir pazymima nacionalingje teismy praktikoje’,
tam tikros konkrelios faktinés aplinkybés gali buti esminés nustatant jprastine gyvenamaja vieta
tam tikroje valstybéje. Tai minimalus fizinis asmens buvimas tam tikroje vietoje®, jo integracija j
socialing aplinka, ketinimas ten gyventi, faktas, kad asmuo mokési dabartinés gyvenamosios vie-
tos kalbos, persikélimo j tg valstybe prieZastys ir rydiy su asmenimis kitose valstybése daznumas
bei intensyvumas. Tadiau spéjama, kad $is terminas gali turéti skirtingas reik8mes skirtinguose
teisiniuose kontekstuose. Todél jo aiskinimas viename ES teisés akte gali pareikalauti tam tikry
modifikacijy prie§ imantis jj vartoti kito ES teisés akto kontekste. Todel ,jprastiné gyvenamoji
vieta” kiekvienu atveju turi biti nustatoma atskirai pagal konkrety ES teisés akta, atsizvelgiant

47r, pavyzdziui, bylg C-523/07, A, ECLI:EU:C:2009:225, byl C-393/18 PPU, UD pries XB, ECLI:EU:C:2018:835,
byla C-512/17, HR, ECLI:EU:C:2020:585, ir bylg C-253/19, MH, NI prie§ OJ, Novo Banco SA, ECLI:EU:C:2020:585.

5 Sujungty byly C-509/09 ir C-161/10, eDate Advertising GmbH pries X ir Olivier Martinez, Robert Martinez pries
MGN Limited, ECLI:EU:C:2011:685, 4 punktas. Svarbu pabrézti, kad tai néra Seimos teisés byla. Nepaisant to, joje
vartojama apibréZtimi siekiama parodyti ,jprastinés gyvenamosios vietos” reikime, kaip ji buvo aiskinama jvairiose
ESTT bylose.

6 K. HILBIG-LUGANI, ,,"Habitual residence’ in European family law: The diversity, Coherence and Transparency of a
Challenging Notion” in K. BOELE-WOELKI, N. DETHLOFF, W. GEPHART (eds.), Family Law and Culture in Europe,
Intersentia, Cambridge 2014, p. 252.

7 Kadangi reglamentai ,dvyniai” yra palyginti nauji, néra daug nacionalinés teismy praktikos, kurioje jie bity tai-
komi. Pavyzdziui, Slovénijoje, radant §j skyriy, nebuvo jokios susijusios teismy praktikos, kurioje bty taikomi regla-
mentai , dvyniai”. Vis délto jau yra Slovénijos teismy sprendimy, kuriuose sprendZiama dél jprastinés gyvenamosios
vietos kity Europos reglamenty taikymo kontekste. Zr., pavyzdiui, Liublianos aukdtojo teismo sprendima IV Cp
2535/2018, Liublianos aukstojo teismo sprendima IV Cp 1054/2018 ir Koperio aukstojo teismo sprendimg Cp
141/2010.

8 Sunku nustatyti reikalinga individo buvimo konkregioje valstybeje trukme, kad baty galima nustatyti jprastine gy-
venamajg vieta. PavyzdZiui, Paveldéjimo reglamente minimas penkeriy mety laikotarpis. Kitaip yra Reglamente deél
sutuoktiniy turto feisinio reZimo, kuriame jokiy terminy nepateikiama (pasakytina tik tiek, kad daZniausiai $io regla-
mento kontekste minimas daug trumpesnis nei penkeriy mety buvimo laikotarpis). Be to, gali bt naudinga pasitelkti
reglamenta ,,Briuselis Il bis”, kuriame kalbant apie jprastinés gyvenamosios vietos trukme minimi 6 ménesiy ir 1 mety
laikotarpiai (Zr. 3 straipsnio 1 dalies a punkig). Vis délto batina tam tikra laika i3bati konkregioje valstybéje. ESTT Siuo
klausimu yra nurodes: ,Taigi, norint nustatyti vaiko jprasting gyvenamaja vieta konkrecioje valstybéje naréje, reikia,
kad vaikas bent jau fiziskai baty buves toje valstybéje naréje.” Zr. 2017 m. birzelio 21 d. ESTT sprendimo W ir V
pries X, C-499/15, ECLI:EU:C:2017:118, 61 punktas.
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konkrecias jo nuostatas’. Nepaisant to, galima daryti i$vada, kad faktinio asmens gyvenimo centro
(Lebensmittelpunkt) nustatymas yra bendras visoms jprastinés gyvenamosios vietos interpretaci-
joms'®. Be to, neabejotina, kad, taikant Reglamentg dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo, sgvoka
,sutuoktiniy pirmoji bendra jprastiné gyvenamoji vieta” visose valstybése narése turi bati aikina-
ma vienodai.

Sis siejamasis veiksnys Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo yra dar sudetin-
gesnis nei kituose Europos teisés 3altiniuose. Jis suformuluotas kaip ,,pirmoji bendra jprastiné gy-
venamoji vieta”, kurioje gyvena abu sutuoktiniai. Nereikalaujama, kad sutuoktiniai gyventy kartu
tuo paciu adresu, taiau batina, kad jy abiejy jprastiné gyvenamoji vieta biity vienoje valstybé-
je". Be to, bitina, kad tokia jprastiné gyvenamoji vieta bty pirmoji po santuokos'? sudarymo'.
Tuo paciu metu Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo nenurodyta, per kiek laiko nuo
santuokos sudarymo turi biti nustatyta bendra jprastiné gyvenamoji vieta. Kadangi jaunavedziai
paprastai po santuokos sudarymo pradeda gyventi kartu, $is klausimas daZnai nekyla. Tadiau gali
bati, ypad tarptautiniy pory atveju, kad sutuoktiniai po santuokos sudarymo gyvena ne toje pacio-
je valstybéje. Vienintele pagalba galima rasti 49 konstatuojamojoje dalyje, kurioje teigiama, kad
sutuoktiniy pirmoji bendra jprastiné gyvenamoji vieta turéty biti nustatyta netrukus po santuokos
sudarymo. Nors akivaizdu, kad konkretaus termino néra nustatyta, kiekvienu konkrediu atveju
terming ,,netrukus” aiskina teismas. Jis gali apimti laikotarpj nuo keliy savai€iy iki keliy ménesiy,

? ESTT bylos C-523/07, A, ECLI:EU:C:2009:225, 36 ir 37 punkfai. D. MARTINY, , Applicable law in the absence
of choice by the parties” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), The EU Regulations on the Property Regimes of
International Couples, A Commentary, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2020, p. 247. I8samiau tfaip pat Zr.
K. HILBIG-LUGAN, ,,“Habitual residence” in European family law: The diversity, Coherence and Transparency of a
Challenging Notion” in K. BOELE-WOELKI, N. DETHLOFF, W. GEPHART (eds.), Family Law and Culture in Europe,
Intersentia, Cambridge 2014, p. 252.

10 Deja, igsamesnis savokos ,jprastiné gyvenamoji vieta” paaiskinimas perzengia $io skyriaus ribas. Plagiau r.
D. MARTINY, , Applicable law in the absence of choice by the parties” in |. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.),
The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham
2020, p. 248-49.

. DOLZAN, ,Uredbi (ES) glede premozenjskopravnih razmerij za mednarodne pare - kolizijska pravila (2019)
90 Odvetnik 111

12 Nors tokia gyvenamoji vieta gali buti nustatyta dar iki santuokos sudarymo, tadiau svarbiausia yra situacija po
santuokos sudarymo.

13 Santuokos sudarymo momentas nustatomas atsizvelgiant j valstybés, kurioje jvyksta Sis jvykis, nacionaline teise.
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galbtt metus ar dvejus, bet grei¢iausiai ne ilgiau™. Todél sunku sutikti su nuomone, kad laikotar-
pis, per kurj sutuoktiniai turéty nustatyti pirmaja bendra jprasting gyvenamaja vieta, turéty bati
neribotas'®.

Toks siejamasis veiksnys laikomas pirminiu todél, ,,kad paprastai poros rysys su vieta, ku-
rioje jie pirma karta apsigyvena po santuokos sudarymo, yra stiprus”'®. Jeigu sutuoktiniy pirmoji
bendra jprastiné gyvenamoji vieta nustatoma praéjus tam tikram laikui po santuokos sudarymo,
o gindas dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo kyla véliau, Sios pirmosios jprastinés gyvenamosios
vietos teisé bus taikytina nuo santuokos sudarymo momento. Tokiu atveju nesvarbu, kad jprastiné
gyvenamoji vieta buvo nustatyta ne i$ karto po santuokos sudarymo. Tadiau jeigu gincas kyla tarpi-
niu laikotarpiu — po santuokos sudarymo, bet prie§ nustatant bendra jprasting gyvenamaja vieta,

taikomi 26 straipsnio 1 dalies b, ¢ punktuose nurodyti siejamieji veiksniai'’.

Egzistuoja tik viena pirmoji bendra poros jprastiné gyvenamoji vieta. Dél vélesniy gyveni-
mo pokyéiy jy pirmoji ir dabartiné jprastiné gyvenamoji vieta gali nesutapti. Dél to gali susidaryti
situacija, kai taikytina teisé sutuoktiniams netinkama, nes jie nebeturi jokio rySio su savo pirmosios
jprastinés gyvenamosios vietos valstybe.

14 Teisés teorijos diskurse rekomenduojamas nuo frijy ménesiy iki vieneriy mety laikotarpis. Zr. D. MARTINY, , Appli-
cable law in the absence of choice by the parties” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), The EU Regulations on the
Property Regimes of International Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, p. 249.

57, pavyzdziui, D. DAMASCELLI, , Applicable law, jurisdiction, and recognition of decisions in matters relating
to property regimes of spouses and partners in European and ltalian private international law"” (2018) O Trusts &
Trustees 4.

16 D. MARTINY, , Applicable law in the absence of choice by the parties” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.),
The EU Regulations on the Property Regimes of Infernational Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham
2020, p. 246.

7'D. MARTINY, .Applicable law in the absence of choice by the parties” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.),
The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham
2020, p. 249, P. LAGARDE, , Applicable Law: Articles 20-35" in U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON,
P. LAGARDE, B. REINHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press,
Oxford 2019, p. 112.
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2.3. Sutuoktiniy bendros pilietybés valstybés teisé

Jei taikytinos teisés negalima nustatyti pagal pirmaja bendra sutuoktiniy jprasting gyvenamaja vieta po
santuokos sudarymo, taikomas sutuoktiniy bendros pilietybés santuokos sudarymo momentu siejama-
sis veiksnys (Reglamento dél sutuoktiniy turto 26 straipsnio 1 dalies b punktas). Kaip matyti, svarbus
momentas $iam veiksniui nustatyti yra santuokos sudarymo momentas. Vélesni poky¢iai néra svarbs.
Kadangi Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo nepateikiama gairiy, kaip nustatyti sutuoktiniy
pilietybe, taikomos atitinkamos nacionalinés ir tarptautinés teisés nuostatos. Vis délto nustatyti bendra
pilietybe atrodo lengviau nei nustatyti bendra jprasting'® gyvenamaja vieta. Kadangi pilietybe prarasti
ar pakeisti yra daug sudétingiau, palyginti su persikélimu j kitg valstybe, sutuoktiniy bendros pilietybés
valstybés teisé laikoma daug stabilesniu siejamuoju veiksniu.

PaZzymétina, kad sutuoktiniy bendra pilietybé taip pat gali bati treiosios valstybés piliety-
bé. Treciosios valstybés teisés taikymas atitinka visuotinio taikymo principa (reglamenty ,, dvyniy”
20 straipsnis).

Jei atitinkamu momentu sutuoktiniai neturi bendros pilietybés, anksdiau minétas sieja-
masis veiksnys netaikomas. Tas pats pasakytina, kai sutuoktiniai santuokos sudarymo metu turi
daugiau nei vieng bendra pilietybe. Tai atitinka ESTT nuomone dél pilietybiy lygybés, nedis-
kriminavimo principo' ir atsisakymo teikti pirmenybe lex fori pilietybei?°. Kai sutuoktiniai turi

18 Apie padétj, susijusig su asmenimis be pilietybeés ir pabégeliais, kurie neminimi Reglamente dél sutuoktiniy
turto teisinio rezimo, zr. D. MARTINY, , Applicable law in the absence of choice by the parties” in |. VIARENGO,
P. FRANZINA (eds.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples, A Commentary, Edward
Elgar, Cheltenham 2020, p. 251.

19 Sioje vietoje galety kilti diskriminacija: jei sutuokfiniai turi daugiau nei vieng bendra pilietybe, o teismas,
spresdamas dél taikytinos teisés, turéty galimybe rinktis viena i§ jy, tikétina, kad teismas pasirinks konkreiai jam
patogesnj, 1. y. lex fori, taikyma. Siekiant iSvengti tokiy situacijy, Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo
visos pilietybés traktuojamos vienodai ir né vienai i$ jy neleidziama teikti pirmenybés. Taip pat zr. S. MARINO,
.Strengthening the European civil judicial cooperation: the patrimonial effects of family relationships” (2017)
9 Cuadernos de Derecho Transnacional 280.

20 Taj skiriasi nuo jurisdikcijos nustatymo santuokos nutraukimo bylose pagal reglaments , Briuselis Il bis” Zr. byla
C-168/08, Laszlo Hadadi pries Csilla Marta Mesko, ECLI:EU:C:2009:474, ir bylg C-148/02, Carlos Garcia Avello
pries$ Belgijos valstybe, ECLI:EU:C:2003:539. Plagiau zr. D. MARTINY, , Applicable law in the absence of choice by the
parties” in |. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples,
A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, p. 252, ir S. MARINO, , Strengthening the European civil judicial
cooperation: the patrimonial effects of family relationships” (2017) 9 Cuadernos de Derecho Transnacional 280.
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daugiau nei vieng bendra pilietybe, Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo nustatyta, kad $is
siejamasis veiksnys tampa netaikytinas ir turéty bati taikomi tik kiti du 26 straipsnio 1 dalyje nustatyti
siejamieji veiksniai (26 straipsnio 2 dalis). Tokie nurodymai néra visiskai nuoseklTs. Jeigu taikytina
teisé turi biti nustatoma pagal siejamajj bendros pilietybés veiksnj (26 straipsnio 1 dalies b punktas),
tai neabejotinai reiskia, kad galimybé taikyti siejamajj bendros jprastinés gyvenamosios vietos veiksnj
(26 straipsnio 1 dalies a punktas) nepasiteisino. Taigi, nuoroda j $ig vienu punktu auks&iau jtvirtinta
nuostatg néra teisinga. Darytina i$vada, kad jeigu sutuoktiniai turi daugiau nei vieng bendra pilietybe,
vienintelé liekanti galimybé yra taikyti teise, su kuria santuokos sudarymo momentu abu sutuoktinius
kartu sieja glaudZiausi rySiai (26 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

2.4. Glaudziausio rysio valstybes teisé

Jei negalima pritaikyti né vieno i§ ankstesniy siejamyjy veiksniy, sutuoktiniy turto teisiniam reZimui
taikytina teisé yra valstybés, su kuria abu sutuoktinius kartu sieja glaudZiausi rysiai, teisé (Regla-
mento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 26 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)?. Deja, minéta savoka
gana neapibrézta ir nepaaiskinta??. Vienintelé Reglamento nuoroda yra ta, kad glaudziausias
rySys turéty biti nustatomas atsizvelgiant j visas aplinkybes. Todél visa situacija ir visos faktinés
detalés laikytinos svarbios. Tinkamomis laikytiny aplinkybiy saraso néra, tadiau tarp jy neabejoti-
nai yra tokios aplinkybeés kaip sutuoktiniy (bendra) pilietybe, jy gyvenamoji vieta ir turto buvimo
vieta. Kai kurie mokslininkai teigia, kad $ios , tinkamos” aplinkybés turi bati susijusios su santuoka

ir sutuoktiniy turtiniais santykiais3, taciau dél to galima ginéytis. Kur kas geresnis pagrindimas

21 Tas pats siejamasis veiksnys naudojamas ir Paveldéjimo reglamento 21 straipsnio 2 dalyje bei reglamento
.Roma I" 4 straipsnio 4 dalyje. Apie skirtumus, susijusius su siejamaisiais veiksniais, Reglamente dél sutuoktiniy
turto teisinio rezimo ir 1978 m. kovo 14 d. Hagos konvencijoje dél sutuoktiniy turto teisiniam reZzimui taikytinos
teisés zr. P. LAGARDE, ,Applicable Law: Articles 20-35” in U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON,
P. LAGARDE, B. REINHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University
Press, Oxford 2019, p. 114.

22 Poretti nuomone, pagrindiné tokios atviros reikimes priezastis yra galimybé ja naudoti visais atvejais, kai ne-
galima naudoti nei pirmojo, nei antrojo siejamojo veiksnio. P. PORETTI, , Odluéivanje o imovinskim odnosima
braénih drugova u ostavinskim postupcima sukladno Uredbi 2016/1103 o bragnoimovinskom rezimu” (2017) 38
Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u Rijeci 463.

23 D. MARTINY, , Applicable law in the absence of choice by the parties” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.),
The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham
2020, p. 254.
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baty toks, kad reikia rasti glaudZiausia ry3j tarp, viena vertus, sutuoktiniy ir, kita vertus, konkrecios
valstybés. Néra bitina, kad tas rySys baty kiles i3 jy santuokos ar $ios turtiniy pasekmiy: tai gali
bati ir kalba arba religiniai jsitikinimai.

Kompetentingas teismas nustato glaudzZiausia rys$j, kuris egzistavo santuokos sudarymo
metu. Todél konkretus siejamasis veiksnys yra nekei¢iamas, nepriklausomai nuo to, ar véliau pasi-
keisty bylos aplinkybés?*. Nors tai suteikia tam tikro stabilumo ir tikrumo, kartu tai gali lemti, kad
bus taikoma teis¢, neatitinkanti sutuoktiniy situacijos teismo proceso metu.

Vokietis ir ispané susipazjsta studijuodami Belgijoje. Pasibaigus studijoms, ji grjzta
namo, o jis lieka Belgijoje. Tagiau netrukus po to, kai susituokia, jie vis délto kartu
neapsigyvena. Jis dirba ir lieka Belgijoje, o jai pasitilo darba Prancizijoje ir ji persi-
kelia ten. Ji pradeda procediirg ir gauna Vokietijos pilietybe, todél jie planuoja kartu
persikelti j Vokietijg. Tadiau po keleriy mety santuokos per atstumg jie nusprendzia
igsiskirti. Siuo konkre&iu atveju po santuokos sudarymo jie niekada negyveno kartu,
todél pirmosios bendros jprastinés gyvenamosios vietos siejamasis veiksnys negali
buti taikomas. Nepaisant to, kad ji jgijo Vokietijos pilietybe, santuokos sudarymo
metu jie neturéjo bendros pilietybés. Todél taikytina teisé nustatoma taikant siejamajj
veiksnj — glaudZiausig ry§j santuokos sudarymo metu. Konkreciu atveju tai galéty
buti Belgija, nors santuokos sudarymo metu ji ten negyveno. Antrasis variantas —
Vokietija, nors ji ten niekada negyveno, tik jgijo pilietybe, be to, tik po vestuviy.
Galima daryti i$vada, kad atitinkama teisé néra nei Prancizijos, nei Ispanijos teise,
nes jis neturi jokiy ry$iy su Siomis valstybémis. Kaip matyti, nustatyti artimiausia rysj
néra tokia paprasta ir lengva uzduotis kompetentingam teismui.

2.5. Valstybés, pagal kurios teisg buvo sudaryta registruota partne-
ryste, teisé

Nors Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo numatomi trys kaskadinio pobidZio sieja-
mieji veiksniai, kuriais siekiama rasti optimaly sprendimg dél taikytinos teisés, Reglamente dél
registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy taikoma logika yra kitokia. Nesant susitarimo dél teisés

24 M. GEC KOROSEC, Mednarodno zasebno pravo: Splosni del, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1994,
p. 115, Siuos nekintanéius siejamuosius veiksnius laiko teisinio tikrumo garantija.
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pasirinkimo jame nustatyta tik viena taikytinos teisés nustatymo galimybe. Tokiu atveju registruotos
partnerystés turtinéms pasekméms taikytina teisé yra valstybés, pagal kurios teise buvo jregistruo-
ta partnerysté, teisé (26 straipsnio 1 dalis). Btent taip sukonstruotas siejamasis veiksnys suteikia
registruotiems partneriams patikimy garantijy ir tikrumo. Bity pagrijsta tikétis, kad valstybe, pagal
kurios teise leidziama jregistruoti partneryste?®, teisiskai pripazjsta $ig santykiy forma. Atitinkamai
nustatyti taikyting teise yra visada jmanoma ir paprasta. PrieSingai, pilietybés ar gyvenamosios
vietos kaip siejamojo veiksnio naudojimas gali lemti, kad bus taikoma valstybés, kurios teisinéje
sistemoje registruota partnerysté apskritai yra neZinoma ar nepripaZjstama (pavyzdZiui, Rumuni-
ja, Lenkija ir Bulgarija), teisé.

Taikytinos teisés nustatymas remiantis tik viena labai tikslia aplinkybe (t. y. valstybés, pagal
kurios teise buvo jregistruota partnerysté, teise) yra labai stabilus ir patikimas btdas, kuris nesu-
teikia galimybés aiskinti skirtingai, todél nepriklauso nuo kompetentingo teismo interpretacijos (o
tai daZnai nutinka jprastinés gyvenamosios vietos ar glaudZiausio ry$io siejamyjy veiksniy taikymo
atveju). Rezultate forum shopping tampa nejmanomas, nes $alys néra suinteresuotos pradéti teis-
mo procesa konkrelioje valstybéje.

3. Taisyklés, patvirtinancios ir papildancios siejamyjy veiksniy taikyma
3.1. Nekintamumo taisyklé ir reglamento taikymga ribojancios islygos

Taikant tarptautinés privatinés teisés taisykles, itin svarbus yra laikas arba laikotarpis, kuomet ver-
tinami siejamieji veiksniai. DaZnai fai yra teismo proceso pradZios laikas arba konkretaus ginéo
atsiradimo laikas, o jei to nejmanoma nustatyti — anksciausias iki to buves laikas?%. Pasitelkus tokig
taisykle uztikrinamas glaudus rysys tarp, viena vertus, 3aliy ir, kita vertus, taikytinos teises.

25 Apie dilema, kokia teise reikéty vadovautis sprendziant dél registracijos momento, zr. S. MARINO, , Strengthe-
ning the European civil judicial cooperation: the patrimonial effects of family relationships” (2017) 9 Cuadernos
de Derecho Transnacional 281-282.

26 7r. Reglamento, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui sky-
rium taikytinos teisés srityje (ES) Nr. 1259/2010 (Roma Ill), 8 straipsnj. Jame bendra jprastiné gyvenamoji vieta
siejama su bylos igkélimo teisme momentu. Jeigu jos néra, taikoma valstybés, kurioje buvo sutuoktiniy paskiausia
jprastiné gyvenamoji vieta, teisé. Sig nuostaty bty galima nesunkiai taikyti ir Reglamente dél sutuoktiniy turto
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Reglamentuose ,, dvyniuose” laikomasi kitokio pozitrio. Siuose reglamentuose nustatyta,
kad lemiama reik8me turi santuokos sudarymo arba partnerystés jregistravimo momentas. PaZy-
métina, kad siejamyjy veiksniy, kurie siejami su santuokos sudarymo ar partnerystés jregistravimo
pradZia, taikymas gali neatitikti poros situacijos teismo proceso pradZioje. Tai ypac tikétina, jei
teismo procesas inicijuojamas praéjus keleriems metams ar deSimtmeciams po vestuviy ar par-
tnerystés jregistravimo. Pora gali bati persikélusi, susilaukusi vaiky, pakeitusi darbus ar net jgije
nauja pilietybe. Vestuviy ar registracijos dienos aplinkybés gali bati seniai pamirstos ir pasenu-
sios. Taigi, tokie siejamieji veiksniai, taikomi sprendziant dél taikytinos teisés, kaip pirmoji bendra
jprastiné gyvenamoji vieta po santuokos sudarymo arba partnerystés jregistravimo valstybe, gali
bati visiskai netinkami. Tai gali net nustebinti 3alis, kurios nesitiki Sios teisés taikymo. Be to, tai gali
reiksti, kad kompetentingam teismui?’ teks taikyti uZsienio teise?®. Viena vertus, $i nekintamumo
taisyklé (angl. immutability rule) turi keletg trakumy, tadiau, kita vertus, ji turi ir tam tikry privalu-
my. Ji leidZia Salims remtis fiksuotomis praeities aplinkybémis ir pagrjstai nuspéti, kuri teisé bus
taikytina, nesvarbu, kokie bty tolesni jy gyvenimo poky<iai.

Akivaizdu, kad ES labai svarbus teisinis tikrumas ir stabilumas, todeél daugelyje Europos
teisés Saltiniy jtvirtinta griezta nekintamumo taisyklé. Norédamos iSvengti jos taikymo, 3alys gali
sudaryti susitarima dél taikytinos teisés pasirinkimo. Vis délto reglamentuose ,, dvyniuose” papil-
domai pateikiamas kitas sprendimas, kaip tokj nepatoguma apeiti. Tai — reglamento taikyma ribo-
jancios i8lygos (angl. escape clause). Siekdama i$vengti taikyti Reglamento dél sutuoktiniy turto

teisinio rezimo. Taip bty iSsprestos vélesniy poros persikraustymy problemos ir uztikrinti poros glaudziausi rysiai
su faikytina teise. Be to, toks sprendimas leisty taikyti tos pacios valstybés teise keliems sutuoktiniy tarpusavio gin-
&ams, 1. y. santuokos nutraukimui, sutuoktiniy turto priskyrimui skirtingoms kategorijoms, sutuoktiniy turto teisinio
reZimo panaikinimui ir turto padalijimui, paskirstymui ar likvidavimui. Be to, taip bty ispresta sudétinga atskiry
klausimy atskyrimo uZduotis, o tai yra labai svarbu teisés taikymo kontekste.

27 Yra ir kity galimybiy nustatyti teismo kompetencija, pavyzdZiui, $aliy susitarimas dél jurisdikcijos arba nuosavy-
bés teisinio rezimo procediros sujungimas su paveldéjimo ar santuokos nutraukimo procedira. Vis délto, taikant
reglamenty ,,dvyniy” 6 straipsnj, kompetentingas teismas yra tos valstybés, kurioje yra poros jprastiné gyvenamoji
vieta kreipimosi j teismg momentu, teismas. Jeigu pora nebegyvena savo pirmosios bendros jprastinés gyvena-
mosios vietos teritorijoje, susiduriame su situacija, kai kompetentingo teismo nacionaliné ir taikytina teisé skiriasi.

28 Priesinga taisyklé yra kintamumo taisykle, pagal kuria siejamasis veiksnys yra susietas su tam tikru faktu, o jam pa-
sikeitus automatidkai pasikeicia ir faikytina teisé. Plagiau apie fai zr. A. BONOMI, , The Proposal for a Regulation on
Matrimonial Property: A Critique of the Proposed Rule on the Immutability of the Applicable Law” in K. BOELE-WO-
ELKI, N. DETHLOFF, W. GEPHART (eds.), Family Law and Culture in Europe, Intersentia, Cambridge 2014, p. 233.
Apie dalinio pakei¢iamumo arba modifikuoto pakei¢iamumo sistemg zr. R. SCHULZ, ,,Choice of law in relation to
matrimonial property in the 21st Century” (2019) 15 Journal of Private International Law 11—12, 47—48.
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teisinio reZimo 26 straipsnio 1 dalies a punkte?” arba Reglamento dél registruoty partnerysciy
turtiniy pasekmiy 26 straipsnio a punkte numatyty siejamyjy veiksniy, $alis gali pasitlyti taikyti
tos valstybés, kurioje yra jos paskutiné bendra jprastiné gyvenamoji vieta, teise (Reglamento dél
sutuoktiniy turto teisinio reZimo 26 straipsnio 3 dalis arba Reglamento dél registruoty partnerys-
iy turtiniy pasekmiy 26 straipsnio 2 dalis). Nebitina, kad minéta paskutiné bendra jprastiné
gyvenamoji vieta tiesiogiai sekty po jy pirmosios bendros jprastinés gyvenamosios vietos, kuri
paprastai pasitelkiama taikant Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo 26 straipsnio
1 dalies a punkta. Taip pat néra privaloma, kad tokia paskutiné bendra jprastiné gyvenamoji vieta
vis dar egzistuoty (3alys toliau joje gyventy), kai pateikiamas ieskinys*°. Reikalaujama tik, kad
vienas i$ sutuoktiniy arba partneriy pasitlyty remtis paskutine bendra poros jprastine gyvenamaja
vieta kaip siejamuoju veiksniu, kad bty nustatyta taikytina teisé. Tokios teisés taikymas reiskia ne
tik porai artimos teisés taikyma, bet ir leidZia, kad tos padios valstybés teisé galéty buti taikoma
keliems skirtingiems teisiniams klausimams spresti. Beje, tas pats siejamasis veiksnys sprendZiant
del taikytinos teisés nurodytas Paveldéjimo reglamente (t. y. mirusiojo paskutiné jprastiné gyvena-
moji vieta)®'.

Sutuoktinis ar partneris, prasantis taikyti paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos teise
ir norédamas pagrjsti tokj pasitilyma, turi jrodyti dviejy elementy egzistavima. Pirma, jis ar ji turi
jrodyti, kad registruotos partnerystés atveju pora paskuting bendra jprastine gyvenamaja vieta ilga
laikg turéjo kitoje valstybéje. Santuokiniy santykiy atveju $is laikotarpis turi bati gerokai ilgesnis uz
laikotarpj, kurj jie praleido savo pirmojoje bendroje jprastinéje gyvenamojoje vietoje. Sutuoktiniy
ir partneriy pasinaudojimo aptarinéjama iSlyga salygos i§ dalies yra skirtingos — taip susiklos-
té del skirtingy Sioms dviem grupéms nustatomy siejamyjy veiksniy®2. Registruoty partnerysciy
atveju pasitelkiant pradinj siejamajj veiksnj, kuriuo remiantis nustatoma taikytina teis¢, neatsizvel-
giama j pirmaja jprasting gyvenamaja vieta — todél kompetentingam teismui tereikia nuspresti,

29 Reglamento taikymo apribojimo i3lyga gali biti taikoma tik tada, kai naudojamas pirmosios bendros jprastinés
gyvenamosios vietos siejamasis veiksnys (Zr. Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 26 straipsnio 3 dalj).

30 p. LAGARDE .Applicable Law: Articles 20-35” in U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGAR-
DE, B. REINHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford
2019, p. 116. Ta patj galima rasti ir C. RUDOLF, , European Property Regimes Regulations - Choice of Law and
the Applicable Law in the Absence of Choice by the Parties” (2019) 11 Lexonomica 144.

31 Sis sprendinys sukelia tokj pat efekta, koks yra aprasytas reglamenty ,,dvyniy” 4 ir 5 straipsniuose, t. y. skirtin-
gy byly teisminiai procesai sutelkiami toje paioje valstybéje (kompetentingame teisme) bei skirtingoms byloms
taikoma fos pacios valstybés teisé.

32 palyginti su abiejy reglamenty ,,dvyniy” 26 straipsnio 2 dalimi.
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ar buvimo tokioje valstybéje laikotarpis yra reik§mingai ilgas. Sudétingiau yra spresti santuokos
atveju. Sutuoktiniy atveju teismas turi nuspresti, koks laikotarpis yra reik§mingai ilgesnis, palyginti
su laikotarpiu, praleistu pirmoje bendroje jprastinéje gyvenamojoje vietoje. Yra nuomoniy, kad
2/3 laiko praleidimas kitoje jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje ir 1/3 laiko praleidimas
pirmojoje jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje jau sukuria pagrinda (atitinka salygas) pasi-
naudoti reglamento taikymo ribojimo islyga®. Ta&iau teoriskai tikslaus atsakymo pateikti nejmano-
ma. Kompetentingas teismas turi apsvarstyti konkrecios bylos aplinkybes ir nuspresti dél sagvokos
Jlabai ilgas (-a)”.

Antra, 3alis turi jrodyti, kad abu sutuoktiniai ar partneriai, dar tvarkydami ar planuodami
savo turtinius santykius, jau rémési tos kitos valstybés teise. Kitaip tariant, nepakanka, kad kitos
valstybés teise rémési tik vienas i$ jy. Tai leidZia porai atsiZvelgti j 3aliy lukeséius. Abu jie turéjo
remtis tos pacios (kitos) valstybés teise sudarydami finansinius ar kitus sandorius. Sutuoktiniui ar
partneriui, sitilandiam taikyti kitos valstybés teisg, yra lengviau tikétis palankios teismo pozicijos
$iuo atveju, kai kitas sutuoktinis ar partneris tokiam pasidlymui nepriestarauja.

Be to, yra dar vienas svarbus reikalavimas, susijes tik su Reglamento taikyma ribojanéia
islyga registruoty partneriy atveju. Paskutinés bendros jprastinés gyvenamosios vietos valstybés
teisé gali bati taikoma ir reglamentuoti registruotos partnerystés turtines pasekmes tik jeigu Sioje
valstybéje registruotos partnerystés sukuria turtines pasekmes. PrieZastis tokiai taisyklei atsirasti
yra ta pati, dél ko Reglamento dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy 26 straipsnio 1 dalyje
atsirado ribotas siejamyjy veiksniy rinkinys — 1. y. registruoty partneriy apsauga. Tadiau, kai kuriy
mokslininky nuomone, pakanka, kad valstybéje, kurios teisé bty taikytina, baty bent jau pripaZjs-
tamos registruotos parfnerysfés“.

Teisé, nustatyta taikant aptariama ilyga, paprastai taikoma ex func nuo santuokos sudary-
mo arba partnerystés jregistravimo. Taip siekiama, kad visiems poros teisiniams sandoriams bty
taikoma tik viena teis¢, neatsizvelgiant j jy sudarymo laika. Todél tokia islygos pakoreguota teise
taikoma atgaline data, iSskyrus atvejus, kai vienas i§ sutuoktiniy ar partneriy su tuo nesutinka.

33 D. MARTINY, , Applicable law in the absence of choice by the parties” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.),
The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham
2020, p. 257.

34 C. RUDOLF, ,,European Property Regimes Regulations — Choice of Law and the Applicable Law in the Absence
of Choice by the Parties” (2019) 11 Lexonomica 146.
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Pastaruoju atveju galioja paskutinés bendros jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teiseé.

Reglamento taikyma ribojanéiy islygy, taigi ir kitos valstybés teisés, taikymas gali turéti
neigiama poveikj tre€iyjy asmeny teisiniam tikrumui ir nuspéjamumui, kadangi jos galéjo tiketis,
kad yra ir bus taikomas pirminis siejamasis veiksnys. Todél reglamentuose ,,dvyniuose” nustatyta,
kad i$lygos taikymas negali neigiamai paveikti treiyjy asmeny teisiy, kylanéiy i$ teisés, taikytinos
pagal pirminj siejamajj veiksnj. PrieSingai, tokia apsauga nereikalinga, jeigu trediasis asmuo Zino-
jo arba, laikydamasis deramo rpestingumo kriterijy, turéjo Zinoti apie ta teise (zr. 28 straipsnj)*°.

Tiek siejamyjy veiksniy taikymas, tiek pasinaudojimas Reglamento taikymo apribojimo
iSlygomis neabejotinai priklauso nuo teismo diskrecijos. Galiausiai sutuoktiniai gali jo i$vengti
paprasciausiai sudarydami tinkama susitarima (Zr. 4 poskyrj toliau).

3.2. Taikytinos teisés vieningumas

Kai nustatoma taikytina teisé (pagal reglamenty ,,dvyniy” 26 straipsnj arba pagal poros susitarima
dél taikytinos teisés pasirinkimo), ji taikoma visam sutuoktiniy turtui, neatsizvelgiant j turto buvimo
vieta (reglamenty ,dvyniy” 21 straipsnis). Be to, ji taikoma turtui, esaniam visose pasaulio 3a-
lyse, neatsizvelgiant j turto ri§j ar pobidj. Taip siekiama i$vengti sutuoktiniy turto teisinio reZimo
susiskaidymo (Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 43 konstatuojamoji dalis ir Regla-
mento dél registruoty partnerys¢iy turtiniy pasekmiy 42 konstatuojamoji dalis).

3.3. Viesoji tvarka ir virSesnés privalomosios nuostatos

Taikytinos teisés vieningumo principa riboja imperatyvios normos (reglamenty ,,dvyniy” 30 straipsnis)
ir vieSoji tvarka (reglamenty ,,dvyniy” 31 straipsnis), kurios gali nulemti, kad konkreti taikytinos
teisés nuostata konkrediu atveju nebus taikoma. Pagrindinis tokio reguliavimo tikslas — apsaugoti

35 p. LAGARDE, . Applicable Law: Articles 20-35" in U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGAR-
DE, B. REINHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford
2019, p. 117.

36 Panasus principas jivirtintas Paveldéjimo reglamente (zr. 23 straipsnio 1 dalj).
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pagrindinius teismo vietos teisés principus ir pasitlyti ,bendrajj koregavimo mechanizma”*’.

Nepaisant to, imperatyviy normy ir viedosios tvarkos i$lygy taikymas skiriasi.

3.3.1. Virsesnés privalomosios nuostatos

Vir§esnés privalomosios nuostatos (angl. overriding mandatory provisions) yra nuostatos, kuriy
laikymasi valstybé naré laiko itin svarbiu jos viedyjy interesy apsaugai. Privalomosios nuostatos
taikomos visais atvejais, kurie patenka j reglamenty ,,dvyniy” taikymo sritj (zr. 30 straipsnio 2 dalj)*®.
Todél privalomos imperatyvios teismo vietos teisés (lex fori) nuostatos taikomos neatsizvelgiant j
kitais atvejais pagal §j reglaments taikyting teise®®. Atitinkamai pagal reglamenty ,,dvyniy” kolizi-
nes taisykles nustatyta teisé Sioje dalyje néra taikoma.

Kompetentingas teismas turi jvertinti, ar nacionaliné teisés nuostata yra imperatyvaus po-
btdzio, ir nuspresti dél jos taikymo®. Tai sudétinga uzduotis, nes nacionaliniuose teisés aktuose
retai kada konkreti nacionaliné nuostata aiskiai jvardijama kaip turinti tokj imperatyvy pobid]. Be
to, ne visos nacionalinés imperatyvaus pobtdZio nuostatos turéty bati taikomos sprendziant byl re-
glamenty ,,dvyniy” taikymo kontekste. Tos, kurios néra susijusios su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu
arba su registruotos partnerystés turtinémis pasekmémis, néra aktualios sprendZiamai bylai, todél
negali bati taikomos*!. Tokiu atveju atsizvelgiama tik j imperatyvigsias nacionalinés Seimos feisés
ir susijusiy sri¢iy nuostatas. Kai kompetentingas teismas nusprendZia taikyti imperatyviosios teisés
nuostatas, tai lemia, kad tame padiame procese paraleliai taikomos dviejy valstybiy teisés normos.

37|, M. van BOCHOVE, ,Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for Weaker Party Protection in European
Private International Law” (2014) 3 Erasmus Law Review 148.

38 Galimybe tarptautingje privatingje teiséje taikyti imperatyviasias nuostatas kyla i$ reglamento ,,Roma I". Kita
vertus, dalyje reglamenty (nezitrint j tai, kad jie kaip ir reglamentai ,,dvyniai” kyla i$ tos pacios tarptautinés priva-
tinés teisés srities), pavyzdziui, Paveldéjimo reglamente ir reglamente ,Roma III”, tokios galimybés néra numatyta.

39 Be to, reglamente ,,Roma I numatyta taikyti ne tik teismo vietos valstybés teise, bet ir kity valstybiy imperatyvias
nuostatas (Zr. 9 straipsnj). Reglamentuose , dvyniuose” tokia galimybé nenumatyta.

40 k. BOGDZEVIC, , Overriding Mandatory Provisions in Family Law and Names” (2020) ELTE Law Journal 60,
pabréZia reglamenty , dvyniy” nuostatos panasuma | atitinkama reglamento ,,Roma | nuostatg dél imperatyviy
normy vir§enybés. Todél autoré daro ivada, kad straipsniai turéty bati aiskinami panasiai ir kad aiskinant regla-
menty ,dvyniy” nuostatas del imperatyviy privalomy taisykliy, be kita to, turéty buti remiamasi atitinkama ESTT
praktika dél sutartiniy ir nesutartiniy santykiy.

41 M. GEBAUER, , Overriding mandatory provisions” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), zr. 9 i¥nasa,
p. 300—301.
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Reglamentuose , dvyniuose” valstybés narés politing, socialiné ar ekonominé santvarka
minima kaip vie$ojo intereso, kuris gali bati laikomas esminiu ir todél turi bati saugomas, pavyz-
dys*?. Teisés teorijoje pabréZiama, kad imperatyvios nuostatos saugo tam tikras aiskiai apibréztas
vertybes. Tai gali bati, pavyzdziui, , konkre¢ios normos, kuriomis kas nors leidZiama arba drau-
dziama“4®. Be to, Reglamento dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy 52 konstatuojamojoje
dalyje ir Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 53 konstatuojamojoje dalyje pateikiamas
pavyzdys dél eimos biisto apsaugos kaip tokios saugotinos imperatyvaus pobiidZio normos, kuri
jeina j ,virSesnés privalomosios nuostatos” sgvoka**. Taciau konstatuojamosiose dalyse pabréZia-
ma, kad imperatyviyjy teisés normy taikymas turi bati aiskinamas grieZtai, kad jos vis dar atitikty
bendrajj reglamenty ,,dvyniy” tikslg*®.

3.3.2. Viesoji politika

Reglamenty ,dvyniy” 30 straipsnyje numatyta ne tik tai, kad tam tikros nacionalinés nuostatos
taikomos neatsiZvelgiant j taikytinos teisés nuostaty turinj, bet papildomai jame leidZiama i3 viso
atsisakyti taikyti tam tikrg taikytinos teisés nuostatg (31 straipsnis). Taip daroma tuomet, jei tokios
nuostatos taikymas (o ne pati nuostata) yra akivaizdZiai nesuderinamas su kompetentingo teismo
valstybés vie3aja tvarka.

42 | RUGGERI, ,Registered partnerships and property consequences” in M. JOSE CAZORLA GONZALEZ,
M. GIOBBI, |. KRAMBERGER SKERL, L. RUGGERI, S. WINKLER (eds.), Property relations of cross border couples
in the European Union, Edizioni Scientifiche ltaliane, Napoli 2020, p. 83—84, teigia, kad tai gali bati ir COVID-19
pandemijos metu priimtos nacionalinés nuostatos dél kelioniy, transporto ar tiekimo sutaréiy. Jy tikslas buvo
apsaugoti visuomenés sveikata arba nacionaling ekonomika, kurie gali bati traktuojami kaip tie aukstesni tikslai,
kuriuos reikia apsaugoti vir§esnémis privalomomis nuostatomis.

43 K. BOGDZEVIC, , Overriding Mandatory Provisions in Family Law and Names"” (2020) ELTE Law Journal 53.

44 Tokia privaloma nuostata dél seimos biisto apsaugos numatyta, pavyzdZiui, Prancizijos civiliniame kodekse
(215/3 straipsnis), Vokietijos civiliniame kodekse (1568a straipsnis) ir Slovénijos Seimos kodekse (59 straipsnis).
F. DOUGAN, ,Nova evropska pravila o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvr$evanju odlo¢b
na podro&ju premozenjskih razmerij mezinarodnich parov” in D. MOZINA (ed.), Liber Amicorum Ada Polajnar
Pavénik, Razseznosti zasebnega prava, Pravna fakulteta Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2019, p. 243, ir B. NO-
VAK, DruZinski zakonik z uvodnimi pojasnili, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2017, p. 72.

45 M. GEBAUER, in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), Zr. 9 i8nada, p. 298, pabréZia, kad savokos , grieZtas
aidkinimas” i$aiskinimas yra sudétingas. Tai neabejotinai lems skirtinga valstybiy poZitrj j privalomy nacionalinés
teisés nuostaty taikyma.
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Kelete kity Europos privatinés teisés reglamenty jtvirtinta ir taikoma vie$osios tvarkos i3-

Iu

imtis. Taip yra, pavyzdZiui, Paveldéjimo reglamente (35 straipsnis) ar ,,Romos I” ir ,,Romos Ill” re-
glamentuose bei 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente Nr. 864/2007
dél nesutartinems prievoléms taikytinos teisés (,Roma II”). Kaip matyti, galimybé uZkirsti kelig
tam tikros taikytinos uZsienio teisés nuostatai (kuri jprastomis aplinkybémis bty taikoma) néra
nejprasta tarptautinéje privatinéje teiséje. Nepaisant nuostaty dél vieSosios tvarkos i§im¢&iy, kurios
yra jtvirtintos, viena vertus, reglamentuose ,,dvyniuose” ir, kita vertus, kituose reglamentuose,
panasumo, akivaizdu, kad pagal reglamentus ,,dvynius” teismo proceso metu gintinos saugomos
vertybés skiriasi*®. Reglamento dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy 53 konstatuojamo-
joje dalyje ir Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo 54 konstatuojamojoje dalyje patei-
kiami svarbis reikalavimai. Juose nustatyta, kad teismai neturéty taikyti vieSosios tvarkos islygos,
siekdami nepaisyti kitos valstybés teisés, jei tai priestarauty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijai, ypaé jos 21 straipsniui, kuriuo draudziama bet kokios formos diskriminacija. Tokio po-
budzZio reikalavimai-saugikliai neleidZia teismams atsisakyti taikyti taikytinos teisés nuostata, jei
toks atsisakymas sukurty sutuoktiniy ar partneriy nelygybe dél asmeniniy aplinkybiy, t. y. lyties,
pilietybés ar religijos*’. VieSosios tvarkos i$imtis taikoma tik igskirtinémis aplinkybémis, prieSingu
atveju platus jos taikymas gali susilpninti koliziniy normy veiksminguma*®.

VieSosios tvarkos iSimtis leidZia netaikyti uZsienio teisés nuostatos, tadiau ji nepateikia
sprendimo, kuri nuostata turi biti taikoma vietoj jos. Teisés teorijos diskurse diskutuojama apie dvi
situacijas. Pirmoji situacija paprastesné ir vietoj atsisakytos taikyti uZsienio teisés nuostatos nerei-
kia taikyti jokios kitos nuostatos. Tokiu atveju kompetentingas teismas taiko tik visas kitas taikytinos
teisés nuostatas. Antrosios, sudétingesnés, situacijos atveju vietoj nuostatos, kurig atsisakoma
taikyti, reikia taikyti kita teisés nuostata. Siuo atveju galimi skirtingi sprendimai. Pirma, spraga
galima pasalinti taikant kit taikytinos teisés (teisés, kuri numatyta kaip taikytina teis¢) nuostatg*’
arba, antra, tokios nuostatos galima paieskoti lex fori®C. Siekiant iSvengti keliy teisiniy sistemy tai-

46 M. GEBAUER, in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), 7r. 9 iSnasa, p. 307.

47 P LAGARDE, , Applicable Law: Articles 20-35" in U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE,
B. REINHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford
2019, p. 129.

48 M. GEBAUER, in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), #r. 9 i$nasa, p. 308.
4% M. GEBAUER, in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), 7r. 9 i$nasa, p. 311.

S0 p. LAGARDE, , Applicable Law: Articles 20-35” in U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LA-
GARDE, B. REINHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press,
Oxford 2019, p. 129.
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kymo vienu metu, geresniu laikomas pirmasis sprendimas. Jei jmanoma, sprendimy reikéty ieskoti
taikytinoje teiséje, ir tik tada, kai tai neduoda norimo rezultato, papildomai gali bati taikoma lex fori.

3.4. Renvoi netaikymas

Reglamentuose ,dvyniuose” numatyta, kad be jokiy iSim&iy renvoi negali buti taikomas (zr.
32 straipsnj). Todél bet kurios valstybés teisés taikymas, nustatytas pagal reglamenty , dvyniy”
taisykles, reiskia, kad taikomos toje valstybéje galiojanios teisés normos, idskyrus jos tarptautinés
privatinés teisés normas®'. Tokia taisyklé pa3alina painiavos pavojy, kai kolizinés normos nukreipi-
néja nuo vienos valstybés teisés j kitg, o po to viena i§ vélesniy teisés normy nukreipia j teise, kuri
jau buvo nagrinéjama. Toks renvoi draudimas yra jprastas Europos tarptautinés privatinés teisés
aktuose, pavyzdZiui, jj galima aptikti reglamente ,,Roma IIl” ir reglamente

|u

', reglamente ,Roma |
.Roma I". PrieSingai, Paveldéjimo reglamente numatytas dalinis renvoi (Zr. 34 straipsnj).

Teisés teorijoje esama priestaringy nuomoniy dél apradytos nuostatos poveikio, viena ver-
tus, teisiniam tikrumui ir nuspéjamumui, kita vertus, 3aliy autonomijai. Vieni mano, kad renvoi ne-
taikymas yra suprantamas, kai pora susitaré dél taikytinos teisés, bet ne kitais atvejais®2. Kiti teigia,

kad renvoi netaikymas apsaugo (taip pat ir) poros, kuri nepasirinko taikytinos teisés, ltkes&ius®.

4. Susitarimas dél taikytinos teisés pasirinkimo

Aiskinant reglamentus , dvynius” paZodZiui, galima daryti prielaida, kad visos pirmiau aprasytos
taisyklés deél taikytinos teisés nustatymo taikomos subsidiariai. Taip atsitinka todél, kad jprastai tiki-
masi, kad partneriai arba sutuoktiniai sudarys susitarimg, kuriuo pasirinks teise, taikyting visiems
civilines teisés aspektams, susijusiems su jy sutuoktiniy turto teisiniu reZimu arba registruotos
partnerystés turtinémis pasekmémis.

51 Be to, taikomos pirmiau apradytos iimtys, susijusios su imperatyviomis taisyklémis ir vieaja tvarka.

52p, LAGARDE, ,Applicable Law: Articles 20-35” in U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGAR-
DE, B. REINHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford
2019, p. 132, mano, kad renvoi netaikymas yra netikétumas porai, kuri nesudaré susitarimo dél teisés pasirinkimo.

53 M. GEBAUER, in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), zr. 9 i$nasa, p. 315. Taip pat zr. C. KOHLER, in
I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), Zr. 9 i8nadg, p. 200, kuris jZvelgia neigiama poveikj poroms, pasirinkusioms
taikyti ne valstybés narés arba reglamentuose nedalyvaujanéios valstybés narés teise, kadangi dél to valstybei gali
tekti , taikyti teise, kuri netaikoma pagal jos pacios kolizines taisykles".
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4.1. Siejamieji veiksniai

Partneriai ir sutuoktiniai, rinkdamiesi taikyting teise, turi gana ribotas galimybes ir negali pasirinkti
bet kurios valstybés teisés>*: vietoj to jie gali pasirinkti vieno i$ jy arba abiejy jprastinés gyvena-
mosios vietos valstybés teise® arba vieno i§ jy pilietybés valstybés>® teise (reglamenty ,,dvyniy”
22 straipsnis). Abu siejamieji veiksniai yra susieti su susitarimo sudarymo momentu.

Reglamente deél sutuoktiniy turto teisinio rezimo siejamyjy veiksniy, i kuriy sutuoktiniai
gali rinktis, tipas yra panasus j ta, kuris yra numatytas kaip taikytinas, kai sutuoktiniai néra sudare
susitarimo. Vis délto ty siejamyjy veiksniy, i$ kuriy sutuoktiniai gali rinktis sudarydami specialy su-
sitarima dél teisés pasirinkimo, sarasas yra pastebimai platesnis, palyginti su jvardintu 26 straips-
nyje. Pagal pastarajj galima taikyti tik abiejy sutuoktiniy gyvenamosios vietos arba pilietybés teise,
o pagal 22 straipsnj jie gali susitarti net ir dél vieno i§ sutuoktiniy gyvenamosios vietos arba
pilietybés valstybes teisés taikymo. Taigi siejamuyjy veiksniy rinkinys sudarant sutartj padvigubéja
ir sutuoktiniai turi platesnj pasirinkimo galimybiy sarasa.

Registruoti partneriai taip pat turi daugiau galimybiy patys pasirinkti teisg, palyginti su
bendra situacija, kai teisé nustatoma atsiZvelgiant j Reglamento dél registruoty partnerysciy tur-
tiniy pasekmiy kolizines normas. Kaip antai Reglamento dél registruoty partnerys&iy turtiniy
pasekmiy 26 straipsnyje néra numatomi pilietybés ir gyvenamosios vietos siejamieji veiksniai.
PrieZastis tokia pati, kuri paaiskina, dél ko Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy pase-
kmiy 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas tredias siejamasis veiksnys: egzistuoja rizika, kad gali atsi-
tikti taip, kad nei partneriy jprastinés gyvenamosios vietos valstybé, nei jy pilietybés valstybe gali
neturéti teisiskai nustatyto registruotos partnerystés instituto ir nereglamentuoti i$ jo kylanéiy teisiniy

54 Palyginti, pavyzdziui, su 3aliy autonomija tarptautinéje sutariy feiséje, 1. y. reglamente ,Roma 1,

55 Daugiau apie terming ,,jprastiné gyvenamoji vieta” Zr. pirmiau.

56 Daugiau apie susitarima dél vienos ar abiejy 3aliy pilietybes valstybés taikytinos teisés pasirinkimo Zr. N. PO-
GORELCNIK VOGRINC, , Applicable law in matrimonial property regime disputes” (2019) 40 Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci 1088—1089.

57 Kyla klausimas, ar pasirinkfa teisé turéty uztikrinti turtines pasekmes registruotoms partnerystéms, ar pakanka,
kad baty pripaZintas tik registruotos partnerystés institutas per se. Pladiau apie tai Zr. C. RUDOLF, ,European
Property Regimes Regulations — Choice of Law and the Applicable Law in the Absence of Choice by the Parties”
(2019) 11 Lexonomica 138—139.
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pasekmiy®’. Taigi, tokioje situacijoje j pagalba ateina Reglamentas dél registruoty partnerysciy tur-
tiniy pasekmiy, kuris numato papildoma siejamajj veiksnj: partneriai arba bisimieji partneriai gali
susitarti nurodyti taikyting valstybés, pagal kurios teise buvo jregistruota partnerysté, teise (palyginti
su fo paties reglamento 26 straipsniu). Tai yra saugiklis, uZtikrinantis, kad partneriai, sudarydami
susitarima dél taikytinos teisés, visada turéty bent vieng jgyvendinama pasirinkima. Kartu tai yra pa-
tikimas siejamasis veiksnys, kuris nepriklauso nuo galimy vélesniy partneriy gyvenimo pokyciy>e.

Ta apimtimi, kuria reglamenty ,,dvyniy” 22 ir 26 straipsniuose nurodyti siejamieji veiks-
niai sutampa, galima manyti, kad susitarimas dél teisés pasirinkimo nereikalingas. Sutuoktiniai
gali pasirinkti valstybés, kurioje yra bendra sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta, teise arba
valstybés, kurios pilieciai yra sutuoktiniai, teise. Jeigu sutarties sudarymo metu jie vis dar gyvena
toje pacioje valstybéje arba tuo atveju, kai pirmasis siejamasis veiksnys netaikomas, ir jie turi ta
padia pilietybe kaip ir santuokos sudarymo metu, sutuoktiniai gali pasirinkti t3 pacia teise, kuri
bty taikoma bet kuriuo atveju, nesant specialaus jy susitarimo, t. y. taikant Reglamento dél sutuok-
tiniy turto teisinio reZimo kolizines normas. Tokia pati situacija yra ir tada, kai partneriai susitaria
del valstybes, pagal kurios teise buvo jregistruota partnerysté, teisés taikymo, kuri 3iaip ar taip
baty taikoma ir nesant specialaus susitarimo. Vis délto susitarimo sudarymas turi pranasuma, nes
suteikia Salims patikimumo ir saugumo jausma. Be to, jis turi ir kita pasekme: jeigu yra sudarytas
susitarimas dél teisés pasirinkimo, galimybe taikyti reglamento taikyma ribojandias islygas (angl.
escape clauses) panaikinama.

Sutuoktiniai ir partneriai gali sudaryti susitarima dél teisés pasirinkimo santuokos ar regis-
truotos partnerystés metu, prie$ jregistruojant santuoka ar registruota partneryste arba net pries
pat santuokos nutraukima (nepriklausomai ar siekiama skyryby, gyvenimo skyrium (separacijos),
santuokos anuliavimo ar pripaZinimo negaliojancia). Tikétina, kad tuo padiu metu pora susitars

dél kompetentingo teismo pasirinkimo® ir sutuoktiniy ir (arba) partneriy turto teisinio rezimo®.

58 C. KOHLER, in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), #r. 9 i¥nasa, p. 207—208.
59 7r. Sios knygos 4 skyriy.

%0 Jei jie taip pat nepasirenka turto teisinio rezimo, faikomas pasirinkioje nacionalinéje teiséje numatytas sutuok-
tiniy turto teisinis reZimas. E. A. OPREA, , Party autonomy and the law applicable to the matrimonial property
regimes in Europe” (2018) 10 Cuadernos de Derecho Transnacional 590. Tas pats P. LAGARDE, , Applicable
Law: Articles 20-35” in U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE, B. REINHARTZ, The EU
Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford 2019, p. 100.
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4.2. Formalis reikalavimai

Reglamentuose , dvyniuose” nustatytos vienodos nuostatos dél formaliy salygy, kurios turi bati
i3pildytos, kad susitarimas dél taikytinos teisés pasirinkimo galioty. Poros susitarimas turi bati su-
darytas rastu (ranka arba atspausdintas), abiejy pasiradytas bei jame turi bti paZyméta data
(23 straipsnis). Reglamentuose ,,dvyniuose” taip pat atsispindi dabartinés tendencijos, susijusios
su elektroniniais rySiais: juose nustatyta, kad bet kuris elektroninémis priemonémis perduotas
pranedimas, kuriuo ilgam laikui uZfiksuojamas susitarimas, laikomas lygiaveréiu radytiniam susi-
tarimui. Vis délto jprastinés elektroninio pranesimo (el. pasto) formos nepakanka, bitini abiejy
$aliy saugis elektroniniai para3ai¢'. Sie reikalavimai yra panasis j kituose ES tarptautinés priva-
tinés teisés reglamentuose isdéstytus reikalavimus (Zr., pvz., reglamento ,Roma IlI” 7 straipsnj).
Siy formaliy salygy i$pildymas uztikrina, kad sutuoktiniai ir partneriai suvokty susitarimo rimtuma
ir jo pasekmes (reglamenty , dvyniy” 47 konstatuojamoji dalis). Apradyti reikalavimai yra tokie
patys, kokie nustatyti reglamentuose , dvyniuose” susitarimui del teismingumo ir susitarimui del
sutuoktiniy ir (arba) partneriy turto teisinio rezimo®2. Taigi 3alys gali susitarti dél visy trijy klausimy
kartu viename dokumente. Nepaisant to, reikia laikytis papildomy nacionaliniy reikalavimy, jei
tokiy yra.

Kad susitarimas dél taikytinos teisés pasirinkimo galioty, reglamentuose ,,dvyniuose” rei-
kalaujama, kad bty laikomasi valstybés nares, kurioje yra abiejy sutuoktiniy ar partneriy jprastiné
gyvenamoji vieta sudarant tokj susitarima, teisiniy reikalavimy. Tai pagrjstas reikalavimas, nes
Salys paprastai iesko informacijos apie reikiama susitarimo forma bitent savo gyvenamojoje vie-
toje®. Jeigu jy jprastiné gyvenamoji vieta yra skirtingose valstybése narése ir ty valstybiy jstatymai
nustato skirtingus formos reikalavimus, susitarimas turi atitikti bet kurios i$ ty 3aliy jstatymy reikala-

61 C. KOHLER, in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), r. 9 i$nasa, p. 216, pabréZia, kad elektroniné forma pakeicia
raSyting sutarties forma, bet ne reikalavima, kad ji biity pazyméta data ir pasirasyta. Pastargjj reikalavimg galima jvyk-
dyti tik kvalifikuotu elektroniniu para3u, kaip nustatyta 2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamen-
te (ES) Nr. 910/2014 dél elektroninés atpaZinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy vidaus
rinkoje ir kuriuo panaikinama Direktyva 1999/93/EB. Tokios elekironinés formos sutarties pabaigoje atspausdinty
Saliy vardy ir pavardZiy nepakanka.

62 D¢l atitinkamy nacionalines teisés reikalavimy, taikomy susitarimui dél sutuoktiniy ir (arba) partneriy turto tei-
sinio rezimo, zr. reglamenty ,,dvyniy” 25 straipsnj.

63 R. SCHULZ, , Choice of law in relation to matrimonial property in the 21st Century” (2019) 15 Journal of Private
International Law 27.
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vimus. Jeigu tik vienos i3 3aliy jprastiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, taikomi jos nacio-
naliniai reikalavimai, susije su sutuoktiniy ir (arba) partneriy susitarimais dél turto. Reglamentuose
.dvyniuose” néra nustatyty specialiy taisykliy tiems atvejams, kai né vienas i3 partneriy neturi
jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje. Galima daryti i$vada, kad minétoje situacijoje

taikytini tik reglamenty ,,dvyniy” reikalavimai®*.

Pageidautina laikytis galimai grieZtesniy (palyginti su reglamentuose , dvyniuose” jtvir-
tintaisiais) jprastinés gyvenamosios vietos valstybés narés nacionaliniy reikalavimy. Tipikas pa-
vyzdys — reikalavimas, kad susitarimas dél teisés pasirinkimo turi bati sudarytas notarine forma.
Sudarydamos tokj susitarima $alys turi i$siaiskinti, kuri nacionaliné teisé yra taikytina susitarimo
formai ir kokius formalius reikalavimus jos turi jvykdyti. Si teise gali skirtis nuo teisés, kurig pora
susitaré taikyti sutuoktiniy turtui arba registruotos partnerystés turtui: tokia situacija susiklosto, kai
Salys susitaria dél teisés, kuri skiriasi nuo jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teisés.

Jei susitarimas dél teisés pasirinkimo neatitinka formaliy reglamenty ,,dvyniy” arba naci-
onalinés teisés akty reikalavimy, toks susitarimas negalioja. Tada kompetentingas teismas, spres-
damas dél taikytinos teisés, vadovaujasi atitinkamo reglamento ,,dvynio” 26 straipsniu. Autorés
nuomone, grieztos taisyklés dél formaliy reikalavimy susitarimui dél teisés pasirinkimo rodo, kad

pritarimas tokiam susitarimui pagal nutyléjima yra nejmanomas®.

4.3. Sutikimas ir turinio galiojimas

Reglamentuose , dvyniuose” yra nuostata dél susitarimo dél taikytinos teisés pasirinkimo turinio

galiojimo (reglamenty , dvyniy” 24 straipsnis)®®. Sios nuostatos, kaip ir formaliy reikalavimy galu-

4 7r. E. A. OPREA, , Party autonomy and the law applicable to the matrimonial property regimes in Europe” (2018)
10 Cuadernos de Derecho Transnacional 591-592. |i abejoja, ar toks reguliavimas yra tinkamas.

65 Del priesingos nuomonés #r. C. RUDOLF, ,Kolizijske norme Uredbe Sveta (ES) 2016/1104 za premoZen-
jskopravne posledice registruranih partnerskih skupnosti“ in D. MOZINA (ed.), Liber Amicorum Ada Polajnar
Pavénik, RazsezZnosti zasebnega prava, Pravna fakulteta Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2019, p. 276. Panasiai
mano ir C. KOHLER, in |. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), Zr. 9 i$nasa, p. 201, kad i§ reglamenty ,,dvyniy” néra
aisku, ar Saliy valia turi bati aiskiai iSreiksta.

%¢ Siame kontekste batina pabrézti, kad reglamentai ,dvyniai” netaikomi, inter alia, sutuoktiniy ir partneriy veiks-
numui nustatyti (abiejy reglamenty 1 straipsnio 2 dalies a punktas).
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tinis tikslas — siekti, kad bty uztikrinamas informuotas 3aliy pasirinkimas ir kartu didesnis teisinis
tikrumas. Nors reglamentai ,,dvyniai” nustato nedaug formaliy reikalavimy susitarimams dél teisés
pasirinkimo (Zr. 23 straipsnio a punkta), tadiau j turinio galiojima jie Zvelgia visikai kitaip. Regla-
mentai patys i§samiai nustato reikalavimus, kuriy batina laikytis sudarant susitarima dél taikytinos
teisés pasirinkimo, suponuojant, kad nereikia laikytis jokiy atitinkamy nacionalinés teisés reikala-
vimy (Zr. abiejy reglamenty 23 ir 24 straipsnius). Susitarimo dél taikytinos teisés pasirinkimo bu-
vimas ir galiojimas nustatomas pagal ta teise, kuri jj bity reglamentavusi, jei susitarimas galioty.
Kai kuriems kritikams kelia nuostaba, kaip susitarimas gali biti vertinamas pagal pasirinkta teise,
jei dar nejrodyta, kad pasirinkimas galioja®’. Vis délto tokia nuostata néra visiskai nauja, anks¢iau
ji jau buvo taikyta kituose ES dokumentuose®®. Be to, partneriams ir sutuoktiniams lengva taikyti
$ig taisykle®”, kadangi ji suteikia tikrumo ir stabilumo.

ISimtis numatyta tais atvejais, kai sutuoktinis arba partneris nori jrodyti, kad jis nedave
sutikimo parinktai teisei. Tokiu atveju jis arba ji gali remtis valstybeés, kurioje kreipimosi j teisma
momentu yra jo jprastiné gyvenamoji vieta, teise’®. Tai jmanoma, jei i$ aplinkybiy paaiskéja, kad
nustatyti jo elgesio pasekmes pagal parinkta nurodyta teise bty nepagrjsta. Si nuostata atlieka
esminj vaidmenj reglamentuojant, kada 3alys gali sudaryti susitarima konkliudentiniais veiksmais,
bei suteikia aiskumo tokiais atvejais, kada viena i3 3aliy nesutiko (t. y. neatsakeé j kitos Salies pasit-
lymg), taciau jo ar jos veiksmas buvo laikomas pritarimu’!. Kadangi reglamentuose , dvyniuose”

67 |. RADEMACHER, ,,Changing the past: retroactive choice of law and the protection of third parties in the Eu-
ropean regulations on patrimonial consequences of marriages and registered partnerships” (2018) 10 Cuadernos
de Derecho Transnacional 18; C. GRIECO, ,The role of party autonomy under regulations on matrimonial property
regimes and property consequences of registered partnerships. Some remarks on the coordination between the
legal regime established by the new regulations and other relevant instruments of European private international
law" (2018) 10 Cuadernos de Derecho Transnacional 475.

%8 7r., pavyzdziui, Paveldéjimo reglamenta, reglaments ,Roma I ir reglamenta ,Roma III*.

9 E. A. OPREA, , Party autonomy and the law applicable to the matrimonial property regimes in Europe” (2018)
10 Cuadernos de Derecho Transnacional 590.

70 Del tokios taisykles kritikos zr. N. POGORELENIK VOGRINC, in 40 Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u
Rijeci 1092.

71.C. KOHLER, in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), #r. 9 i3nada, p. 230, primena, kad ,jei $alies sutikimas
buvo pateiktas suklydus ar neteisingai pateikus informacijg arba jei tos $alies sutikimas yra i$gautas naudojant prie-
vartg ar netinkama jtaka, tuomet bus galima pasinaudoti teisiy gynimo priemone pagal lex causae vadovaujantis
24 straipsnio 1 dalimi”.
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reikalaujama aiskiai iSreikstos valios’?, 3aliai bus sunku jrodyti, kad jos aiskiai isreiksta valia del
taikytinos teisés néra jos sutikimas’3. Reglamentuose ,, dvyniuose” numatyta, kad tokiu atveju 3alis
gali remtis valstybés, kurioje kreipimosi j teisma momentu yra jo jprastiné gyvenamoji vieta, teise.
Jdomu tai, kad tokioje situacijoje jprastinés gyvenamosios vietos siejamasis veiksnys yra susietas
su teismo proceso pradZios momentu, o ne su susitarimo sudarymo momentu, kaip yra daugeliu
kity atvejy’*. Tokio reguliavimo priezastis — egzistuojantis neaiskumas ir dviprasmiskumas dél
sutarties sudarymo momento, kai kyla gincas, ar Salys apskritai jg sudaré. Vis délto jokia 3alis
negali bt tikra, kad tikrai galés taikyti savo jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teisg, kadan-
gi tai sprendZia kompetentingas teismas, kuris svarsto, ar bty teisinga Salies elgesio pasekmes
nustatyti pagal pasirinkta teise. Reglamentuose nepateikiama jokiy papildomy nurodymy dél tokio
pobiidZio aplinkybiy, todél skirtinga valstybé nare jas gali aiskinti skirtingai.

4.4, Susitarimo dél taikytinos teisés pasirinkimo pakeitimas

Kaip minéta, sutuoktiniai ar partneriai savo susitarimg dél teisés pasirinkimo pirma karta gali
sudaryti bet kuriuo santuokos ar partnerystés metu arba net prie$ pat jos pabaigag — analogiskai
bet kurj ankstesnj susitarima jie gali sékmingai pakeisti. Vélesnis pakeitimas arba naujo susitarimo
sudarymas neabejotinai reiskia, kad bus taikoma kitokia teisé nei ta, kuri nustatyta remiantis kolizi-
némis normomis (t. y. reglamenty ,,dvyniy” 26 straipsniu) arba kuri kyla i§ ankstesnio susitarimo.
Tokia ,,nauja” teisé taikoma nuo (naujo) susitarimo sudarymo.

Reglamenty , dvyniy” 22 straipsniuose vienodai nustatoma, kad taikytinos teisés pakeiti-
mas paprastai turi perspektyvinj poveikj (taikoma nuo susitarimo sudarymo). Tokia taisykle siekia-
ma islaikyti teisinj tikruma ir nuspéjamuma, tadiau ji taip pat sukelia rimty neigiamy pasekmiy.

72 Kaip apra$yta pirmiau, esama jvairiy nuomoniy. C. RUDOLF, ,,European Property Regimes Regulations — Choice
of Law and the Applicable Law in the Absence of Choice by the Parties” (2019) 11 Lexonomica 140, laikosi nuomo-
nés, kad batent reglamento , dvynio” 24 straipsnio 2 dalis yra prieZastis, leidZianti daryti prielaida, kad numano-
mas teisés pasirinkimas yra leistinas. Nors ji pripazjsta (faip pat cituodama kitus teisés teoretikus), kad numanomo
taikytinos teisés pasirinkimo kriterijy néra, taciau tolesnius i3aidkinimus turi pateikti ESTT. Vis délto galima daryti ir
priedinga prielaida: kadangi reglamentuose ,,dvyniuose” neminimas numanomas susitarimas dél taikytinos teisés
pasirinkimo, tokios galimybés néra.

73 Zr. C. KOHLER, in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), #r. 9 iSnasg, p. 230.
74 C. KOHLER, in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), Zr. 9 iZnasa, p. 230.
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Ex nunc susitarimo dél teisés pasirinkimo taikymas nei$vengiamai reiskia, kad klausimams, susi-
jusiems su sutuoktiniy turto teisiniu reZimu arba vienos poros registruotos partnerystés turtinémis
pasekmémis, taikomos dviejy skirtingy valstybiy teisés normos. Dél to pora gali patirti painiava
dél savo teisinés padéties, o teismas — susidurti su sunkumais priimdamas sprendima teisminio
proceso metu.

Vis délto sutuoktiniai ir partneriai turi didesne autonomijg keisdami susitarimg ir gali
isvengti perspektyvinio taikymo tuo atveju, jei tai yra jy tikrasis ketinimas’®. Pagal reglamentus
.dvynius”, pora gali aiskiai susitarti dél susitarimo taikymo atgaline tvarka. Taip pasalinamas porei-
kis taikyti dviejy (ar net daugiau) teisiniy sistemy normas. Kita vertus, ir $is sprendimas gali tureti
reik§mingy neigiamy pasekmiy, kadangi gali neigiamai paveikti tre€iyjy asmeny, besiremianéiy
egzistuojandio susitarimo turiniu, teises arba koliziniy normy taikyma, koks yra numatytas regla-
mentuose ,dvyniuose”. Neigiamoms pasekméms susvelninti reglamentuose , dvyniuose” buvo
aiskiai numatyti saugikliai: juose reikalaujama, kad naujo susitarimo dél teisés pasirinkimo taiky-
mas atgaline tvarka nedaryty neigiamo poveikio i3 tos teisés kylan&ioms tre€iyjy asmeny teiséms

(reglamenty ,,dvyniy” 22 straipsnio 3 dalis). Reglamentuose , dvyniuose””®

néra jokiy papildomy
nuostaty, paaikinanciy, kaip konkreciai spresti tokias komplikuotas situacijas. Vienas i§ spren-
dimy galéty bati abiejy valstybiy teisiy taikymas vienu metu, kad pirmos valstybés (kurios teisé
buvo taikoma iki susitarimo pakeitimo) teisés normos bty taikomos tik tre¢iojo asmens jgyty teisiy
atzvilgiu”’. Viena vertus, taip uztikrinamas poros noro taikyti véliau sutarta teise visam jy teisiniam
santykiui jgyvendinimas. Kita vertus, toks sprendimas apsaugo treciyjy asmeny, besiremianéiy
ankséiau taikytos teisés taikymu, teises. Nors teoriskai tokj sprendima lengva pasiilyti, taciau
daug sunkiau yra jgyvendinti jj praktikoje, o teismams tenka ypaé sudétinga uZduotis besisten-
giant patenkinti visus interesus.

7S A. LIMANTE, N. POGORELCNIK VOGRINC, ,Parfy autonomy in the confext of jurisdiction and choice of law
rules of matrimonial property regulation” (2020) 13 Baltic Journal of Law & Politics, 147 ir kt.

78 Be to, ex tunc poveikis gali turéti neigiama poveikj ankstesniems sutuoktiniy ir partneriy tarpusavio sandoriams.
Nors j pasitlyma dél reglamenty ,,dvyniy” buvo jtraukta nuostata, uzkertanti kelig tokioms pasekméms, dabarti-
niame reglamenty tekste jos nebeliko. Daugiau apie tai Zr. C. KOHLER, in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.),
Zr. 9 iSnasa, p. 209-210.

77 .. RADEMACHER, ,,Changing the past: retroactive choice of law and the protection of third parties in the Euro-
pean regulations on patrimonial consequences of marriages and registered partnerships” (2018) 10 Cuadernos
de Derecho Transnacional 16.
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4.5. Poveikis tretiesiems asmenims

Reglamentuose ,,dvyniuose” aiskiai reikalaujama, kad susitarimo dél teisés pasirinkimo taikymas
atgaline tvarka nedaryty neigiamo poveikio tre€iyjy 3aliy teiséms. Minétas tre€iyjy asmeny ap-
saugos instrumentas néra vienintelis. Kaip numatyta abiejy reglamenty 28 straipsnyje, sutuoktinis
ar partneris negali remtis teise, kuri taikytina sutuoktiniy turto teisiniam reZimui, treiojo asmens
atzvilgiu kilus ginéui tarp trediojo asmens ir kurio nors i§ sutuoktiniy arba abiejy sutuoktiniy,
iSskyrus atvejus, kai treciasis asmuo Zinojo arba, laikydamasis deramo rpestingumo kriterijy,
turéjo Zinoti apie tg teise. Tai taikoma bet kuriai taikytinai teisei, neatsizvelgiant j tai, ar ji
nustatoma remiantis reglamenty ,dvyniy” kolizinémis normomis, ar pora dél jos susitaré.
Taigi 28 straipsniuose nustatoma vadinamoji negatyvioji koliziné norma’®. Dél to gali susiklostyti
taip, kad jprastai poros santykiams taikoma teisé tam tikriems sutuoktinio arba partnerio ir treiojo
asmens santykiams netaikoma.

Reglamentuose ,,dvyniuose” aiskiai nustatyta, kokioms aplinkybéms esant laikoma, kad
tre€ioji Zalis Zino apie sutuoktiniy turto teisiniam reZimui taikyting teise. Sias aplinkybes galime
suskirstyti j dvi grupes. Pirmoji aplinkybiy grupeé susijusi su padia teise ir jos santykiu su konkre-
taus teisinio sandorio aplinkybémis. Turima omenyje: valstybés, kurios teisé yra taikytina vieno i3
sutuoktiniy ir tre€iojo asmens sandoriui, teisé; valstybés, kurioje yra sandorj sudariusio sutuok-
tinio ir treCiojo asmens jprastiné gyvenamoji vieta, teisé arba tais atvejais, kai tai susije su nekil-
nojamuoju turtu, — valstybeés, kurioje yra tas turtas, teisé. Preziumuojama, kad nacionaliné teisé
treciajam asmeniui yra tokia akivaizdi, kad jos taikymas yra pateisinamas ir specialios apsaugos
poreikio nekyla. Antroji aplinkybiy grupé susijusi su sutuoktiniy turto teisinio rezimo atskleidimu
ar registravimu arba registruotos partnerystés turtinémis pasekmémis. Laikoma, kad treciasis as-
muo Zino apie taikyting teise, jeigu kuris nors i sutuoktiniy jvykdé taikytinus reikalavimus dél su-
tuoktiniy turto teisinio reZimo pavie$inimo arba registravimo, kurie nustatyti atitinkamos valstybés
teiséje, t. y. valstybés, kurios teisé yra taikytina vieno i$ sutuoktiniy ir treiojo asmens sandoriui,
teiséje; valstybés, kurioje yra sandorj sudariusio sutuoktinio ir treiojo asmens jprastiné gyvena-
moji vieta, teiséje arba tais atvejais, kai tai susije su nekilnojamuoju turtu, — valstybés, kurioje yra
tas turtas, teiséje. Prielaida, kad trediasis asmuo Zino, kokia teisé taikoma, jei pora atskleidé arba
jregistravo susitarima, yra abejotina: jeigu atitinkamos valstybés teisé jpareigoja pora tik uzregis-

78], M. CARRUTHERS, in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), #r. 9 i$nasa, p. 277.
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truoti susitarimg, bet ne viesai atskleisti jo turinj, tre¢iasis asmuo gali Zinoti tik apie susitarimo dél
teisés pasirinkimo egzistavimo faktg, bet neZinos jo turinio. Be to, lieka atviras klausimas, ar eg-
zistuoja teisinis pagrindas, leidZiantis trediajam asmeniui reikalauti, kad pora atskleisty konkrety
savo susitarimo turinj.

Neaisku, nuo kurio momento tre€iasis asmuo turi Zinoti apie taikyting teise. Galima daryti
i$vada, kad atitinkamas momentas yra teisinio sandorio sudarymo momentas’’. Be to, labai svarbu
Zinoti, ar tre€iasis asmuo turi Zinoti, kurios valstybés teisé taikoma tam tikram santykiui, ar jis taip
pat turi Zinoti atitinkamy taikytinos teisés nuostaty turinj®°. Pirmasis variantas yra labiau tikétinas.
Tuo tarpu tikétis, kad sutuoktinis ar partneris, o juo labiau trediasis asmuo Zinoty atitinkamy taiky-
tinos teisés nuostaty turinj, yra nerealu.

Taisyklé dél poveikio tre¢iosioms Salims labai palengvina jy teisine padétj. Sudarydamas
teisinj sandorj su asmeniu, kuris yra susituokes arba gyvena registruotoje partnerystéje, treciasis
asmuo neturi gaidti pinigy ar laiko, kad i$siaiskinty dél atitinkamos taikytinos teisés. Jeigu jis Sios
neZino ne dél savo kaltés, tokia teisé konkreciam teisiniam santykiui negali bati taikoma.

5. Atvejo analizé

Spresdama, kaip jforminti savo santykius, pora atsizvelgia j skirtingas aplinkybes ir asmeninius
pageidavimus. Viena vertus, santuokos institutas turi senas tradicijas, todél vyrauja bendras jsi-
tikinimas, kad santuoka, palyginti su registruota partneryste, yra tvirtesné santykiy jforminimo
forma. Kita vertus, jauni Zmonés daZnai yra labiau linke pasinerti j naujus dalykus, todél kartais
teikia pirmenybe partnerystés jregistravimui, o ne santuokai. Be to, poros apsisprendimui didele
reikme turi konkrecioje valstybéje siGlomos teisinés galimybés (t. y. ar tos padios lyties pora gali
susituokti, ar priesingos lyties pora gali jregistruoti partneryste).

Tokioje situacijoje pora paprastai neapsvarsto, kad jy sprendimas dél pasirinktos santykiy
jfforminimo formos turés jtakos daugeliui jy gyvenimo aspekty. Be kita ko, jis turés jtakos prie-
monéms, kurios bus naudojamos sprendZiant dél jurisdikcijos ir koliziniy normy jy turtiniams
santykiams nutrkus.

79 |. M. CARRUTHERS, in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), zr. 10 i$nasa, p. 278.
80 1pid.
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Kaip pavyzdj paimkime Portugalijos ir Belgijos pilie¢iy pora, kuri susipaZino ir jsimyléjo
per studenty mainus Nyderlanduose.

1 scenarijus

Pirmuoju atveju jie susituokia Nyderlanduose ir persikelia j Slovénijg, nes vienas i$ jy ten gavo
darbo pasitlyma. Slovénijoje jie gyvena kelerius metus ir nusiperka namga Liublianoje ir butg Pira-
ne (arba buta Kroatijoje). Po keleriy mety jie i$siskiria neissprende turtiniy klausimy. Kiekvienas i$
ju griZta j savo gimtaja 3alj: vienas — j Portugalija, kitas — j Belgija. Vienas i§ buvusiy sutuoktiniy
nori pradéti teisming procediirg dél jy turto reZimo.

Jurisdikcija

Pirmasis klausimas — kurios valstybés teismas turi jurisdikcijg. Atkreiptinas démesys, kad néra
susijusios teisminés procedtros dél paveldéjimo (Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio re-
Zimo 4 straipsnis) ar dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ar santuokos
pripaZinimo negaliojanéia (Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 5 straipsnis), o buve
sutuoktiniai néra sudare susitarimo dél $iy byly jurisdikcijos. Darytina idvada, kad jurisdikcija
nustatoma pagal bendrasias taisykles, nustatytas Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo
6 straipsnyje.

Pirmasis Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 6 straipsnio siejamasis veiksnys
yra valstybé, kurios teritorijoje sutuoktiniai turi jprastine gyvenamaja vietg tuo metu, kai kreipia-
masi j teisma. Siuo konkre&iu atveju negalime juo pasinaudoti, nes teismo proceso pradzioje
buvusiy sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta néra toje pacioje valstybéje naréje (nes jie grjZo j
savo gimtasias valstybes).

Antrasis Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 6 straipsnio siejamasis veiksnys
yra valstybé, kurios teritorijoje sutuoktiniai paskutinj karta nuolat gyveno, jei vienas i§ sutuoktiniy
ten tebegyvena bylos iskélimo teisme metu. Siuo siejamuoju veiksniu taip pat negalime remtis,
nes né vienas i§ buvusiy sutuoktiniy iki Siol negyvena Slovénijoje, kurioje buvo jy kaip poros pa-
skutiné jprastiné gyvenamoji vieta.
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Treciasis Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo 6 straipsnio siejamasis veiksnys
yra valstybé, kurios teritorijoje yra atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai teisme iske-
liama byla. AtsiZzvelgiant | tai, kas yra atsakovas, Belgijos arba Portugalijos teismai turi tarptauting
jurisdikcijg priimti sprendima dél namo ir buto, nepaisant jy buvimo vietos.

Taikytina feisé

Sutuoktiniai nesudaré susitarimo dél taikytinos teisés pasirinkimo. Todél taikytina teisé nustatoma
pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo 26 straipsn;.

Pirmasis siejamasis veiksnys yra pirmoji bendra sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta po
santuokos sudarymo. Kadangi po santuokos sudarymo sutuoktiniai persikélé gyventi j Slovénija,
taikytina Slovénijos teisé.

Taikytina teisé nustatoma pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo 26 straips-
nio taisykle, nesvarbu, kuris teismas turi tarptauting jurisdikcija. Tai reiskia, kad tiek Belgijos, tiek
Portugalijos teismai turi taikyti tg patj siejamajj veiksnj. Jie abu taiko valstybés, kurioje yra sutuoktiniy
pirmoji bendra jprastiné gyvenamoji vieta po santuokos sudarymo, t. y. Slovénijos, teise.

2 scenarijus

Antruoju atveju fa pati Portugalijos ir Belgijos pora nusprendzZia jregistruoti partneryste, o ne
susituokti. Jie jregistruoja savo partneryste Nyderlanduose ir i$ karto po registracijos persikelia j
Slovénija darbo reikalais. Ten jie gyvena pora mety. Slovénijoje jie nusiperka namga ir butg (arba
buta Kroatijoje). Po keleriy mety jie nutraukia partneryste ir grjZta j savo gimtasias valstybes. Vie-
nas i$ jy nori pradéti teisminj procesa dél partneriy turto.

Kadangi pora jregistravo partneryste, jiems taikomas Reglamentas dél registruoty partne-
rys€iy turtiniy pasekmiy.
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Jurisdikcija

Neéra teismo proceso dél paveldéjimo (Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy
4 straipsnis) arba teismo proceso dél partnerystés nutraukimo ar panaikinimo (Reglamento dél
registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy 5 straipsnis). Taip pat néra registruoty partneriy susita-
rimo dél tarptautinés jurisdikcijos. Todél tarptautiné jurisdikcija nustatoma pagal bendragjj Regla-
mento dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy 6 straipsnj. Jame numatyti keturi siejamieji
veiksniai (6 straipsnio 1 dalies a—d punktai), kurie yra tokie patys kaip ir santuokos atveju, ir, kaip
paaiskinta pirmiau, nustatome, kad egzistuoja valstybés, kurios teritorijoje yra atsakovo jprastiné
gyvenamoji vieta tuo metu, kai teisme iskeliama byla, siejamasis veiksnys. Belgijos arba Portu-
galijos teismai, kaip ir pirmajame aprasytame scenarijuje (kai pora susituokusi), turi tarptauting
jurisdikcija.

Taikytina teisé

Siekiant nustatyti taikyting teise, taikomas Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy
26 straipsnis. Susitarimo deél taikytinos teisés pasirinkimo néra. Todeél registruotos partnerystés tur-
tinéms pasekméms taikytina teisé bty valstybés, pagal kurios teise buvo jregistruota partneryste,
teisé. Konkreciu atveju taikytina teisé yra Nyderlandy teisé. Todél Belgijos ar Portugalijos teismai
turés taikyti skirtingy uZsienio valstybiy teise atsizvelgdami j tai, ar pora susituoké, ar jregistravo
partneryste.

Komentaras

Kilus ginéui dél poros turto (jurisdikcijos ir taikytinos teisés klausimy), rezultatas labai skiriasi
priklausomai nuo to, ar pora susituoké, ar jregistravo partneryste. Todél poros, nusprendusios
Zengti kitg Zingsnj savo santykiuose, turi mastyti pladiau ir atsizvelgti j platesnes savo sprendimo
pasekmes. Galbit tai ne visai romantidka veiksmy logika, bet uZtat labai praktiska ilgalaikeje pers-
pektyvoje.
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Sprendimy pripazinimas, vykdytinumas
ir vykdymas pagal reglamentus ,, dvynius”

Jerca Kramberger Skerl*

1. Jvadas

Pirmga karta apie ES plang sudaryti salygas laisvam sprendimy judéjimui jos teritorijoje uZsimenama
1999 m. spalio mén. Tamperéje vykusio Europos Vadovy Tarybos susitikimo isvadose’, kuriose teis-
mo sprendimy ir kity teisminiy institucijy sprendimy abipusio pripaZinimo principas buvo patvirtin-
tas kaip teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose pagrindas, o Taryba ir Komisija pakviestos pa-
rengti $io principo jgyvendinimo priemoniy programa. Atitinkamai 2001 m. priemoniy programos
projekte? nuskambéjo raginimai imtis veiksmy bitent Seimos teisés srityse, kuriy nereglamentavo
tuo metu galiojantys dokumentai. PaZangos $ioje srityje poreikis buvo dar karta pabréztas Hagos
programoje® ir véliau patikslintas Stokholmo programoje, priimtoje 2009 m. gruodZio mén. jvy-
kusiame Europos Vadovy Tarybos susitikime®. Pastarojoje nurodyta, kad ateityje pasirodysianciose
taisyklese turi biti atsizvelgiama j ,valstybiy nariy feisines sistemas, jskaitant vie3ajag tvarka (ordre
public), ir $ios srities nacionalines tradicijas”.

Po iy plany ir programy buvo imtasi teisekdros veiksmy ir priimta keletas reglamenty,
kuriais gerokai i$pléstas ES taisykliy dél sprendimy pripaZinimo ir vykdymo $eimos teisés srityje

" Jerca Kramberger Skerl, tarptautinés privatines teisés, civilinio proceso ir pranciizy teisinés kalbos docente, Liublia-
nos universiteto Teisés fakulteto prodekané, Slovénija.

1 Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions. Prieiga per interneta: <https://
www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#c> [ZiGréta 2021-07-06)].

2 Draft programme of measures for implementation of the principle of mutual recognition of decisions in civil and
commercial matters [2001], O) C12.

% The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in The European Union [2005], O) C53.

# The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting citizens [2010], O) C115.
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suvienodinimas. Reglamentas ,Briuselis Il bis”?, I3laikymo reglamentas® ir Paveldéjimo reglamen-
tas’ taikomi visos ES teritorijoje, o naujausias Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo® ir
Reglamentas dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy® (toliau abu reglamentai kartu vadinami
reglamentais ,, dvyniais”) $iuo metu taikomi nors ir ne visose, bet daugumoje ES valstybiy nariy.
Kaip ir prie$ fai priimtas reglamentas ,Roma IllI” (kuris, beje, sprendimy pripaZinimo ir vykdymo
nereguliuoja)’®, reglamentai ,dvyniai” buvo priimti batent remiantis tvirtesnio bendradarbiavimo
galimybe', atsizvelgiant j tai, kad ,vienbalsiskumas dél pasitlymy dél reglamenty dél sutuoktiniy
turtiniy teisiniy reZimy ir registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy priémimui negali bati pasiektas
ir todél Sios srities bendradarbiavimo tikslai per pagrjsta laikg Sajungos bendrai negali bati pa-
siekti“12. Astuoniolika valstybiy nariy prisijungé prie tvirtesnio bendradarbiavimo $iy reglamenty
ribose'.

52003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2003/2201 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 2000/1347 [2003],
OL L338.

6 2008 m. gruodio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendi-
my pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje [2009], OL L7.

72012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 deél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripaZinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo paZyméjimo sukdrimo [2012], OL L201.

8 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016,/1103, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy rezimy klausimais pripaZinimo ir vykdymo
srityje [2016], OL L183/1.

? 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016,/1104, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy klausimais pripaZinimo
ir vykdymo srityje [2016], OL L183/1.

102010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradar-
biavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje [2010], OL L 343.

" Galimybe priimti reglamenta pagal tvirtesnio bendradarbiavimo principa numatyta Sutarties dél ES veikimo suves-
tinés redakcijos [2012] OL C326 326 straipsnyje ir kituose straipsniuose.

12 Reglamento dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy 10 konstatuojamoji dalis.

13 Nuo 2021 m. birzelio 8 d. dalyvauja 3ios valstybés narés: Belgija, Bulgarija, Cekija, Vokietija, Graikija, Ispanija,
Pranctizija, Kroatija, ltalija, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai, Austrija, Portugalija, Slovénija, Suomija, Svedija ir
Kipras.
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Prie$ pradedant analizuoti jvairius sprendimy pripazinimo ir vykdymo aspektus, Sioje jzan-
goje reikia pateikti pagrindine informacija apie reglamenty , dvyniy” taikyma, pavyzdZiui, savokos
.sprendimas” ir institucijos, kuri priima tokj sprendima, apibréZtis, taip pat apZvelgti ratione loci,
ratione temporis ir ratione materiae taikymo srities kontarus.

1.1. Kokiy sprendimy judéjimas galimas pagal reglamenty ,dvyniy”
taisykles?

Reglamentuose , dvyniuose”, kaip ir Paveldéjimo reglamente, vartojama savoka ,,sprendimai” —
angl. decisions, o ne angl. judgements, kaip reglamente ,Briuselis | bis“™. Tai gali baiti naudinga
nustatant, kurie aktai gali judéti pagal reglamenty , dvyniy” taisykles. Terminas ,judgement” reis-
kia, kad sprendimg priémusi institucija yra teismas, o terminas , decision” yra atviresnis, spren-
dZiant dél jj priéemusios institucijos, kuri pagal reglamentus ,dvynius” gali bati ir notaras, kita
institucija arba tam tikros profesijos, kuriai reglamentai yra suteike teisminius jgaliojimus ratione
materiae taikymo srityje, atstovas'®. Atsizvelgiant j tai, Siame skyriuje sgvokos , decision” ir ,,jud-
gement” vartojamos pakaitomis.

Reglamento deél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 3 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta:
,Teismo sprendimas — valstybés narés teismo priimtas sprendimas dél sutuoktiniy turto teisinio
rezimo, nesvarbu, kaip tas sprendimas gali bati jvardijamas, jskaitant teismo pareiglino sprendi-
ma dél bylinéjimosi i$laidy sumos nustatymo.”

Reglamento dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy 3 straipsnio 1 dalies e punkte
yra identi$ka nuostata, Zinoma, su nuoroda j registruotos partnerystés turtiniy pasekmiy klausimus.

Nors akivaizdu, kad sprendimai dél gindo esmés atitinka reikalavimus ir neabejotinai
pataiko j reglamenty taikymo sritj, kartu butina pabrezti, kad sprendimams del laikinyjy ir ap-

14 Pagal 2012 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) [2012], OL L351:
teismo sprendimas (angl. judgement) — bet koks valstybiy nariy teismo sprendimas, neatsizvelgiant | fai, kaip tas
sprendimas gali biti jvardijamas, jskaitant nutartj (angl. decree), jsakyma (angl. order), nutarima (angl. decision) ar
vykdomajj rasta (angl. writ of execution), taip pat teismo pareigtino sprendima dél bylingjimosi i$laidy nustatymo.

15 Daugiau informacijos apie isduodangiasias institucijas rasite kitame skirsnyje.
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saugos priemoniy i$im&iy néra numatyta. Tai iSaiskino ES Teisingumo Teismas (toliau — ESTT)
sprendime Denilauler d¢l Briuselio konvencijos taikymo, kuriame Teismas vis délto pazymeéjo, kad
tokie sprendimai dél laikinyjy ir apsaugos priemoniy turéty bati priimami taikant ginco teiseng'®.
Véliau Teismas toliau plétojo Sig praktika, inter alia, Van Uden' ir Mietz'® bylose. 2012 m. prie-
mus naujg reglamento ,,Briuselis | redakcijg, $is klausimas buvo sureguliuotas galutinai ir aiskiai:
j Reglamenta buvo jtraukta speciali taisyklé, nustatanti laikinyjy ir apsaugos priemoniy pripaZi-
nimo ir vykdymo salygas (reglamento ,Briuselis | bis” 2 straipsnio 1 dalies a punktas). Kalbant
konkreciau, be to, kad prie$ pradedant vykdyti sprendima, atsakovas turi ,gauti S8aukima atvykti”
arba bent jau jam turi buti jteiktas sprendimas — tokias priemones privalo taikyti teismas, kompe-
tentingas nagrinéti byl i§ esmés. Kadangi reglamentuose ,,dvyniuose” néra aiskiai kalbama apie
laikingsias ir apsaugos priemones, susijusias su sprendimy pripazinimu ir vykdymu, galima baty
taikyti Briuselio rezimo analogija'’.

Tai reiskia, kad laikinosios ir apsaugos priemonés, kurias vadovaudamiesi reglamenty
Ldvyniy” 19 straipsniu taiko kiti teismai, o ne teismas, turintis jurisdikcijg spresti ginéa i§ esmés,
galioja tik jy kilmés valstybéje naréje. Taip uzkertamas kelias tam tikram laikinyjy ir apsaugos prie-
moniy forum shopping, kuomet $alims sukuriama galimybé pasirinkti tokig valstybe nare, kurioje
Salys galéty gauti joms palankesne priemone (nors $i valstybé neturéty jokio realaus rysio su gin-
¢u), o po to atitinkamai 3alys galety siekti, kad priemoné tapty vykdytina arba valstybéje naréje,
kurioje gincas nagrinéjamas i§ esmés (bet kurioje nebity galima gauti panaSios priemonés), arba
kitoje valstybéje naréje.

Be to, atsakovui turéty bati suteikta galimybé dalyvauti laikinosios ar apsaugos priemonés
skyrimo procese arba jam turéty bati pranesta apie tokios priemonés skyrima prie§ pradedant ja
vykdyti. Tai reiskia, kad reglamentuose ,,dvyniuose” nustatytos sprendimy judéjimo tvarkos taiky-
mas negali sukelti laikinyjy ir apsaugos priemoniy ,,netikétumo efekto” kitai 3aliai.

16 Byla 125/79, Bernard Denilauler pries SNC Couchet Fréres, ECLI:EU:C:1980:130.

v Byla C-391/95, Van Uden Maritime BV, prekiaujanti kaip Van Uden Africa Line prie§ Kommanditgesellschaft in
Firma Deco-Line ir kt., ECLI:EU:C:1998:543.

18 Byla C-99/96, Hans-Hermann Mietz pries Infership Yachting Sneek BV, ECLI:EU:C:1999:202.

19 Del reglamenty ,,dvyniy” ir reglamento ,,Briuselis | bis” analogijos Zr. M. ANDRAE, Internationales Familienrecht,
Nomos, Baden Baden 2019, p. 402.
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Tarpvalstybinis teisminiy susitarimy ir autentisky dokumenty judéjimas reglamentuojamas
atskirai nuo sprendimy judéjimo ir apie tai bus raSoma kitame Sios knygos skyriuje. Vis délto
reikia pazyméti, kad reglamenty ,,dvyniy” pateikiami apibréZimai neissprendZia $iy dviejy sagvoky
atskyrimo klausimo, ypag atsizvelgiant j fai, kad nacionalinés teisés aktuose $ioms dviem oficialiy do-
kumenty kategorijoms suteikiamas poveikis yra visiskai skirtingas. Autentisky dokumenty konteks-
te gali kilti klausimas dél atribojimo, kada notaras atlieka teismines funkcijas, o kada ne. Kalbant
apie teisminius susitarimus, baty galima kelti klausima, ar jie negaléty buti priskirti sprendimy
(angl. decisions) kategorijai, kai kilmés valstybéje naréje teisminis susitarimas sukelia tokius pa-
&ius padarinius kaip teismo sprendimas (angl. judgement), t. y. jgyja res judicata galig ir yra vyk-
dytinas taip pat kaip teismo sprendimas?°. Atrodo, kad reglamenty formuluotés vargu ar leidZia
tokj aiskinima, taiau manytina, kad $is klausimas islieka aktualus, kadangi nustatant tarptautinj
judéjimo reZima pirmenybé turéty bati teikiama faktiniam oficialaus dokumento poveikiui, o ne jo
pavadinimui.

1.2. I8duodandiosios institucijos

Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo 29 konstatuojamojoje dalyje raginama gerbti
skirtingas valstybiy nariy sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimy sprendimo sistemas:

Todél Siame reglamente savoka ,teismas” turéty bati aiskinama pladiai ir apimti
ne tik teismines funkcijas vykdancius teismus grieZtgja Sio ZodZio prasme, bet ir,
pavyzdZiui, notarus kai kuriose valstybése narése, kurie tam tikrais sutuoktiniy turto
teisinio reZzimo klausimais vykdo teismines funkcijas kaip teismai, taip pat notarus
bei teisés specialistus, kurie kai kuriose valstybése narése, nagrinédami sutuoktiniy
turto teisinio reZimo klausimus, vykdo teismines funkcijas vadovaudamiesi teismo
suteikfais jgaliojimais.

20 Taip yra, pavyzdziui, Slovénijoje, kur feisminiai susitarimai turi tokj patj poveik kaip ir galutiniai teismo spren-
dimai (néra jprastinio apeliacinio skundo, o tik ypatingasis — , ieskinys dél teisminio susitarimo panaikinimo” (sl.
toZba za razveljavitev sodne poravnave) pagal Slovénijos civilinio proceso jstatymo (Zakon o pravdnem postopku)
392 ir 393 straipsnius, suvestiné redakcija, Slovénijos Respublikos oficialusis leidinys, Nr. 73/2007, su vélesniais
pakeitimais. Pagal Slovénijos nacionalines taisykles uZsienio teisminis susitarimas pripazjstamas ir vykdomas pagal
tas pacias faisykles kaip ir uZsienio teismo sprendimas (Tarptautinés privatinés teisés ir proceso jstatymo (Zakon o
mednarodnem zasebnem pravu in postopku) 94 straipsnio 2 dalis, Slovénijos Respublikos oficialusis leidinys,
Nr. 56/1999, su vélesniais pakeitimais.
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Reglamento deél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad:

Siame reglamente savoka , feismas” reiskia bet kurig teismine institucija ir visas kitas
valdZios institucijas bei teisés specialistus, kompetentingus sutuoktiniy turto teisi-
nio rezimo klausimais, kurie vykdo teismines funkcijas arba veikia vadovaudamiesi
teisminés institucijos suteiktais jgaliojimais arba jos priZitrimi, jei tos kitos valdZios
institucijos ir teisés specialistai uZtikrina nesaliskuma ir visy Saliy teise bati isklausy-
toms ir jei jy sprendimai pagal valstybés nares, kurioje jie veikia, teise: a) gali bati
apskysti teisminei institucijai arba jos perzitréti ir b) turi panasia galia ir poveikj kaip
teisminés institucijos sprendimas dél to paties klausimo.

Reglamente dél registruoty partnerys¢iy turtiniy pasekmiy yra identiska taisyklé dél regis-
truotos partnerystés turto.

Taigi, skiriamasis ,teismo” poZymis yra teisminiy funkcijy vykdymas, o ne $ias funkci-
jas vykdancios institucijos pavadinimas ar radis. DaZniausiai pasitaikanios institucijos, kurios
néra teismai grieZtgja $io termino prasme, taiau daugelyje valstybiy nariy gali vykdyti (taip pat)
teismines funkcijas, yra nofarai, kurie taip pat aiskiai paminéti reglamentuose. Nors reglamenty
,dvyniy” 30 konstatuojamojoje dalyje toliau aiskinama, kad reglamentai nesikisa j notary kompe-
tencija, nustatytg pagal nacionalineg teise, taliau svarbu, kad tais atvejais, kai notariniai veiksmai
patenka j reglamenty taikymo sritj, notarai laikytysi reglamentuose nustatyty jurisdikcijos taisykliy.

Valstybés narés turéjo identifikuoti ir pranedti Komisijai apie tokias institucijas ir teisi-
ninkus, kuriuos liecia minétos nuostatos?'. Nors notarai neretai atlieka tam tikras funkcijas pa-
veldeéjimo bylose, i§ pranesimy Komisijai matyti, kad tik Portugalija ir Cekija suteikia notarams
teisminius jgaliojimus pory turtiniy santykiy srityje. Kai kurios valstybés narés pranesé apie kity
profesijy atstovus, pavyzdZiui, ltalija prane$é apie ,,advokatus ir civilinés metrikacijos pareigtinus,
veikiancius pagal pagalbiniy deryby (it. negoziazione assistita) procediirg“?2. Taciau dauguma

212021 m. birzelio 10 d. Malta ir Slovénija dar nebuvo atsiuntusios savo pranesimy.

22 $vedija pranesé apie vykdytojus (bodelningsférréttare), turto administratorius (boutredningsman), o supapras-
tinty byly dél mokéjimo nurodymy ar pagalbos atveju — Jgyvendinandiasias institucijas (Kronofogdemyndigheten).
Portugalija pranesé (i$skyrus notarus) apie civilinés metrikacijos jstaigas (Conservatdrias do Registo Civil). Suomija
prane$é apie ,,vykdytojus”.
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dalyvaujanéiy 3aliy prane$é, kad jokios kitos profesijos ar institucijos, i$skyrus teismus, néra kom-
petentingos priimti sprendimy pagal reglamentus?.

1.3. Ratione loci ir ratione temporis taikymo sritys

Kadangi reglamentai , dvyniai” priimti pagal tvirtesnio bendradarbiavimo sistemga, taisyklés dél
sprendimy pripaZinimo ir vykdymo taikomos tik tviréiau bendradarbiaujanéiose valstybése narése
ir tik tose valstybése narése priimtiems sprendimams. Jeigu sprendimas priimtas ES valstybéje na-
réje, kuri nedalyvauja tvirtesnio bendradarbiavimo sistemoje, arba jeigu tokioje valstybéje naréje
reikia pripazinti ir vykdyti sprendimga, taikomos tokios pat nacionalinés uZsienio teismy sprendi-
my pripazinimo ir vykdymo taisyklés kaip ir tuo atveju, kai sprendimas priimtas ne ES valstybéje
naréje. Siekiant aiskumo, Siame skyriuje nebebus grjztama prie reglamenty , dvyniy” teritorinio
taikymo apribojimy klausimo, o sgvoka ,valstybés narés” vartojama kalbant apie dalyvaujancias
valstybes nares.

Kalbant apie kitg, ratione temporis taikymo sritj, reglamentai ,,dvyniai” taikomi 2019 m.
sausio 29 d. ar véliau pradétose teismo bylose priimtiems sprendimams pripaZinti ir vykdyti.
Svarbu pabréZti, kad svarbi data yra teismo proceso pradZios data, o ne teismo sprendimo i$ es-
més priémimo data. Vis délto reglamentai leidZia pripaZinti ir vykdyti sprendimus, priimtus po jy
jsigaliojimo, pagal jy taisykles net ir tuo atveju, jei teismo procesas prasidéjo iki jiems jsigaliojant,
su salyga, jei kompetentingo teismo jurisdikcija buvo grindZiama taisykle, atitinkanéia reglamento
jurisdikcijos taisykles?*.

23 Tai ios 3alys: Belgija, Kroatija, Ispanija, Kipras, Nyderlandai, Bulgarija, Graikija, Prancizija, Liuksemburgas ir
Austrija.

24 §j sistema yra analogiska 2000 m. reglamento , Briuselis | sistemai. Placiau apie problemas, kylan&ias dél tokios
sistemos, 7r. . KRAMBERGER SKERL, ,, The application ,ratione temporis” of the Brussels | regulation (recast)”,
D. DUIC, T. PETRASEVIC (eds.), EU and Comparative Law Issues and Challenges, Osijek 2017, p. 341-363. Prieiga
per internetg: <www.pravos.unios.hr/download/eu-and-comparative-law-issues-and-challenges.pdf> [Zitréta 2021-
07-06]. Placiau apie jurisdikcijos taisykles Sutuoktiniy turto teisinio rezimo reglamente Zr. straipsnj N. POGORELCNIK
VOGRINC, ,,Mednarodna pristojnost v sporih glede premozenjskih razmerij med zakoncema” (2020) 1 Podjetje in
delo, 178—203.
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1.4. Ratione materiae taikymo sritis

Ratione materiae taikymo sritis, susijusi su sprendimy pripazinimu ir vykdymu, nustatyta Regla-
menty 1 ir 3 straipsniuose, o juos aiskinant padeda ir konstatuojamosios dalys. Terminas ,san-
tuoka” Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo néra apibréZtas ir turi bt aiskinamas
pagal dalyvaujandiy valstybiy nariy nacionaling teise (Zr. 17 konstatuojamaja dalj). Be to, pagal
Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZzimo 64 konstatuojamaja dalj, ,teismo sprendimo
del sutuoktiniy turto teisinio reZimo pripaZinimas ir vykdymas pagal §j reglamenta jokiu btdu
neturéty reiksti santuokos, kuria grindZiamas sutuoktiniy turto teisinis reZimas, dél kurio priimtas
tas sprendimas, pripazinimo”. Reglamento 1 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodyta, kad j jo taikymo
sritj nepatenka ,,santuokos egzistavimas, galiojimas ar pripaZinimas”. Kita vertus, Reglamente dél
registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy ,registruota partnerysté” apibréZiama kaip ,bendra
dviejy asmeny gyvenima reglamentuojantis teisinis reZimas, numatytas teiséje, kurio registravimas
yra privalomas pagal ta teise ir kuris atitinka formalius teisinius reikalavimus, kurie pagal 13 teise
taikomi jo suk@rimui”. Tagiau Reglamentas taip pat netaikomas registruotos partnerystés buvimui,
galiojimui ar pripaZinimui (1 straipsnio 2 dalis), o Reglamento dél registruoty partnerys&iy turtiniy
pasekmiy 63 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad ,teismo sprendimo dél registruotos partne-
rystés turtiniy pasekmiy pripaZinimas ir vykdymas pagal §j reglamenta jokiu badu neturéty reiksti
registruotos partnerystés, kuri sukiiré prielaidas tokiam sprendimui, pripaZinimo”.

Dél iy i8imciy gali atsitikti taip, kad viena dalyvaujanti valstybé naré taikys vieng i3 regla-
menty nustatydama jurisdikcija byloje, tadiau kita valstybé naré pirmosios valstybés teismo priimto
sprendimo pripaZinima vykdys ne pagal ta patj reglamenta: gali bati taikomas kitas i§ reglamenty
»dvyniy” (pvz., ne Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo, o Reglamentas dél registruo-
ty partnerys&iy turtiniy pasekmiy) arba net nacionaliné teisé?°. Jeigu teismo sprendime sprendZia-
mi keli klausimai, pagal reglamentus , dvynius” pripaZjstami ir vykdomi tik tie sprendimai, kurie

susije su sutuoktiniy arba registruoty partneriy turtiniy santykiy klausimu?®,

25 Plg. M. ANDRAE, #r. 19 i$nasa, p. 401, kuris pafeikia pavyzdj, kai feismas valstybéje naréje, kurioje priimtas
sprendimas, nustato savo jurisdikcijg remdamasis Reglamentu dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo, taciau vykdymo
valstybé naré vykdo sprendima pagal Reglamenta dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy.

26 Jei, pavyzdziui, teismo sprendima sudaro sprendimas dél iglaikymo ir sprendimas dél igsituokusiy sutuoktiniy
bendro turto padalijimo, pirmoji dalis bus pripaZjstama ir vykdoma pagal 13laikymo reglamenta, o antroji — pagal
Reglamentg dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo. Plg. ibid.
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2. Pripazinimas

Reglamentuose ,, dvyniuose” nustatytos pripaZinimo taisyklés atkartoja 2000 m. reglamente ,,Briu-
selis 1“?7 numatytg sistema, kuri véliau (su tam tikromis svarbiomis isimtimis) buvo pritaikyta ir
Paveldéjimo reglamente bei I$laikymo reglamente. Tai labai sveikintina, nes praktikuojantys tei-
sininkai ir valstybiy nariy jstatymy leidéjai jau yra sukaupe patirties, susijusios su tokiy taisykliy
taikymu. Be to, svarbu ir tai, kad ESTT ir nacionaliniy teismy praktika, priimta remiantis reglamen-
tu ,,Briuselis 1” (o prie$ tai — Briuselio konvencija), taip pat gali biti pasitelkta kaip pagalbine

aiskinimo priemoné?.

Taigi kity valstybiy nariy teismo sprendimai pripazjstami ,,automatiskai” (ipso iure), 1. y.
be jokiy patikrinimy pripaZinimo valstybéje naréje. Dalyvaujanéioje valstybéje naréje priimto teis-
mo sprendimo poveikis automatiskai i$pleciamas ir j kitas dalyvaujandias valstybes nares. Kitose
dalyvaujanciose valstybése narése tokio teismo sprendimo privalomoji galia yra tokia pati kaip ir
vidaus teismo sprendimy (bet ne platesné nei kilmés valstybéje naréje!).

Vis délto yra skirtumas tarp kitos dalyvaujancios valstybés narés sprendimo ir vidaus teis-
mo sprendimo: bitent kitos valstybés narés teismo sprendimo ,,suderinamumo prezumpcija“?’yra
paneigiama, jei pavyksta jrodyti, kad egzistuoja tam tikri atsisakymo pripaZinti teismo sprendima

pagrindai.

Siekiant uztikrinti teisinj tikruma $aliai, kuri remiasi uZsienio teismo sprendimo veiksmin-
gumu, ,suderinamumo prezumpcija” galima patvirtinti pagal specialias reglamentuose nustatytas
pripazinimo procediras, kad tapty patvirtinta ir neginéijama (reglamenty ,,dvyniy” 36 straipsnio
2 dalis). Sios procediiros vykdomos pagal tokias pat reglamentuose nustatytas taisykles, kurios
taikomos sprendimy paskelbimui vykdytinais. Sprendimas dél pripazZinimo yra deklaratyvaus po-
budZio, nes sukelia pasekmes visose valstybése narése tuo padiu metu kaip ir kilmés valstybéje

272000 m. gruodsio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2001/44 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo [2001], OL L12.

28 plg. su U. BERGQUIST in U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE, B. REINHARTZ, The EU
Regulations on Matrimonial Property, Oxford University Press, Oxford 2019, p. 140.

29 plg. M. ANDRAE, 7r. 19 i$nasa, p. 401, kuris kalba apie , teisine pripaZinimo prezumpcija” (Rechtsvermutung zu
Gunsten der Anerkennung).
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naréje®. Priesinga 3alis tokioje byloje gali nurodyti atsisakymo pripaZinti pagrindus ir sékmés
atveju neleisti uZsienio teismo sprendimui jsigalioti valstybéje, j kurig kreipiamasi.

Skirtingai nuo sprendimo paskelbimo vykdytinu, pripaZinimas taip pat gali bati (ir dazniau-
siai bus) sprendZiamas kaip nepagrindinis klausimas pagrindinéje byloje (afsitiktinis pripaZinimas,
nustatytas reglamenty ,,dvyniy” 36 straipsnio 3 dalyje). Tokiu atveju kiekvienas teismas, turintis ju-
risdikcijg nagrinéti pagrindine byla, taip pat gali priimti sprendima dél uZsienio teismo sprendimo,
kurio pasekmémis buvo remiamasi nagrinéjant byla, pripaZinimo. Vis délto toks pripaZinimas néra
erga omnes, nes tampa galutinis (neginéijamas) tik toje konkrecioje byloje (pavyzdZiui, kitoks spren-
dimas vis tiek gali bati priimtas pirmiau minétoje atskirtoje pripaZinimo byloje arba kitoje $alutingje
byloje).

Kaip ir reglamente ,,Briuselis 1", taip ir reglamentuose , dvyniuose” néra numatyta kreipi-
mosi nepripazinti sprendimo — o fai kai kuriais atvejais i$ tikryjy galéty bati naudinga vienai i§
pradinés bylos 3aliy (pavyzdZiui, reglamento ,Briuselis Il bis” 21 straipsnio 3 dalyje tokia galimy-
)®'. Taigi 3alis, kuri mano, kad yra pagrindas atsisakyti pripaZinti sprendima, turi
laukti, kol kita $alis kreipsis dél sprendimo vykdymo kitoje valstybéje naréje, kad galéty pareiksti

bé yra numatyta
priestaravima ir reikalauti atsisakyti pripaZinti sprendima.

Jei pradedamas atskiras pripaZinimo procesas, kompetentingas teismas gali jj sustabdyti,
jei ,8is teismo sprendimas kilmés valstybéje naréje buvo apskystas jprasta tvarka” (reglamenty
.dvyniy” 41 straipsnis). Remiantis ESTT praktika dél Briuselio konvencijos taikymo, savoka ,ap-
skundimas jprasta tvarka” turi bati aiskinama autonomiskai®2. Logiska tokios nuostatos isdava yra
tokia: prie§ingai nei numatyta daugelyje nacionalinés teisés sistemy, nereikalaujama, kad spren-

30 T IVANC, in M. REPAS, V. RJAVEC (eds.), Mednarodno zasebno pravo Evropske unije, Uradni list, Ljubljana
(2018), p. 554, U. BERGQUIST, 3r. 28 i¥naga, p. 144, 146.

31 Tokia pati galimybé numatyta reglamento , Briuselis Il ter” 30 straipsnio 3 dalyje (2019 m. birZelio 25 d. Tarybos
reglamentas (ES) 2019/1111 dél jurisdikcijos ir sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis bei tarptautiniu
vaiky grobimu, pripaZinimo ir vykdymo (nauja redakcija) [2019], OL L178).

32 Sprendime , Industrial Diamond" ESTT nusprendé, kad , bet koks apeliacinis skundas, (a) dél kurio gali biti panai-
kintas arba pakeistas teismo sprendimas, kuris yra pripaZinimo ar vykdymo procediros pagal Konvencijg objektas ir
(b) kurio pateikimas valstybéje, kurioje buvo priimtas sprendimas, yra siejamas su jstatyme nustatytu terminu, kuris
pradedamas skai¢iuoti pagal tg patj sprendima, yra laikomas ,,jprastu apeliaciniu skundu” <...>", Byla 43/77, Indus-
trial Diamond Supplies prie$ Luigi Riva, ECLI:EU:C:1977:188.

33 plg. T. FRANZMANN, Th. SCHWERIN in R. GEIMER, R. SCHUTZE (eds.), Europdische Erbrechtsverordnung,
C. H. Beck, Miinchen 2016, p. 364.
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dimas, kurio pripaZinimo siekiama, bty galutinis (res judicata), kad galéty buti pripaZintas pagal
reglamentus®®. Sustabdytos bylos , likimg” lemia pripazinimo valstybés narés nacionaliné teisé, o
reglamentai jam neturi jtakos. Be abejo, jei kilmés valstybéje naréje teismo sprendimas panaiki-
namas, pripaZinimo procesas turéty biti nutrauktas: juk pripaZinimas turéty tik ,idplesti” kilmes
valstybéje naréje egzistuojanéias teismo sprendimo pasekmes, o teismo sprendimas uZsienyje
negali sukelti didesniy pasekmiy nei jo kilmés 3alyje*.

3. Vykdytinumo paskelbimas (exequatur)

Pagal reglamentus ,dvynius”, galima vykdyti kitose valstybése narése priimtus teismo sprendimus,
jei tokie sprendimai yra vykdytini kilmés valstybéje naréje ir jei jie buvo paskelbti vykdytinais vyk-
dymo valstybéje naréje.

Reglamentuose numatytos kelios procesinés taisyklés, kuriy reikia laikytis nagrinéjant pra-
Symus dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, tadiau nacionaliniams jstatymams paliekama
plati autonomija reguliuoti kitus procesinius klausimus. Informacija apie kai kuriuos i3 $iy klausimy
(pavyzdziui, apie teismy ir kity institucijy jurisdikcija valstybése narése, teisiy gynimo priemones
bei jy prieinamuma) visomis oficialiomis ES kalbomis galima rasti interneto svetaingje, skirtoje
Europos teisminiam atlasui civilinése bylose, skiltyse ,,Sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimai”
ir ,,Registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy klausimai“®. PabréZtina, kad nacionalinés taisykles
gali tik papildyti reglamenty taisykles; nors akivaizdu, kad reglamenty taisyklés turi aukstesne
hierarching verte nei nacionalinés nuostatos tuo paciu klausimu, taip pat svarbu, kad papildomos
nacionalinés nuostatos nepanaikinty visiskai ES taisykliy poveikio (effet utile) (todél, pavyzdZiui,
nacionalinéje teiséje negali biti numatyti papildomi atsisakymo paskelbti teismo sprendima vyk-
dytinu pagrindai papildomai prie ty, kurie jau numatyti reglamentuose)*®.

34§ pagrindiné taisyklé uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo srityje jau buvo paminéta Jenard‘o ataskaitoje
del 1968 m. Briuselio konvencijos. Jenard’o ataskaita dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir ko-
mercinése bylose vykdymo (pasiradyta 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje) [1979], OL C 59, p. 43. Véliau ji buvo patvirtinta
ESTT praktikoje, pavyzdziui, byloje 145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann pries Adelheid Krieg, ECLI:EU:C:1988:61, ir
byloje C-420/07, Meletis Apostolides pries David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams, ECLI:EU:C:2009:271.

35 visa informacija apie nacionalines teisines sistemas, jei nenurodyta kitaip, buvo gauta Sioje svetaingje: <https://e-
justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-321-en.do>.

38 7r., pvz., ESTT sprendimg byloje C-157/12, Salzgitter Mannesmann Handel GmbH pries SC Laminorul SA,
ECLI:EU:C:2013:597 (dél reglamento ,Briuselis 1), kuriame Teismas nusprendé, kad ,nevykdymo pagrindy sarasas
yra baigtinis”.
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3.1. Prasymo dél egzekvatiros priimtinumas

Pradymas paskelbti sprendimg vykdytinu turi biti pateiktas vykdymo valstybés narés teismui arba
kompetentingai institucijai, apie kurig ta valstybé naré prane$é Komisijai. Taigi, pavyzdZiui, ltalija
pranesé apie Apeliacinio teismo (Corte di Appello), Ispanija — apie Pirmosios instancijos teismo
(Juzgado de Primera Instancia), Kroatija — apie savivaldybés teismo (opéinski sud), o Slovénija —
apie apylinkés teismo (okroZno sodisce) jurisdikcija®. Teritoriné (vietine) jurisdikcija nustatoma
reglamentuose ir priklauso 3alies, kurios atZvilgiu prasoma vykdyti sprendima, gyvenamosios vie-
tos teismui arba vykdymo vietos teismui®. Nuolatiné gyvenamoji vieta nustatoma pagal vykdymo
valstybés narés nacionaling teise®. Verta pazymeti, kad $i savoka skiriasi nuo ,,jprastinés gyvena-
mosios vietos” savokos, vartojamos reglamenty skyriuose, susijusiuose su jurisdikcija ir taikytina
teise, ir kuri turi bati aiskinama autonomiskai“°.

Reglamentai draudZia valstybéms naréms jpareigoti pareiskéja turéti pasto adresa arba
jgaliotgjj atstovg vykdymo valstybéje naréje. PrieSingai, siekiant palengvinti teismo dokumenty
jteikima, daugelyje nacionaliniy civilinio proceso taisykliy bitent tokia pareiga numatyta uZsie-
nyje gyvenancioms $alims*!. Tuo tarpu Europos Sajungoje papildomai galioja Reglamentas dél
jteikimo*?, kuris palengvina jteikima kitose valstybése narése ir i$ jy, todel minétos procesinés
prievolés galima atsisakyti ir taip sutaupyti laiko bei lé$y. Kita vertus, nors reglamentai akivaizdZiai
siekia supaprastinti procesa pareiskéjui, atleisdami jj nuo privalomo atstovavimo, labai tikétina,

37 Nuo 2021 m. birzelio mén. Slovénija dar nepranesé apie kompetentingus teismus, remdamasi nuosavybés re-
Zimo reglamentais. Vis délto kadangi procedira yra identiska Paveldéjimo reglamentui ir , pirminiam” reglamentui
.Briuselis I, manome, kad jurisdikcija turéty priklausyti tiems patiems jvardytiems teismams.

38 Atsakovo nuolatines gyvenamosios vietos nustatymo momentas yra prasymo dél egzekvatiros pateikimo momen-
tas; bet kokie nuolatinés gyvenamosios vietos pasikeitimai po §io momento yra nesvarbis (perpetuatio fori).
U. BERGQUIST, Zr. 28 isnasa, p. 188.

39 Pavyzdiui, Slovénijoje tai bus vadinamoji nuolatiné gyvenamoji vieta (stalno prebivalisée), o Vokietijoje — vadi-
namoji jprastiné gyvenamoji vieta (Wohnsitz), kaip nurodyta trijy reglamenty vertimuose j slovény ir vokiegiy kalbas.

40'y. BERGQUIST, zr. 28 i3nasa, p. 185.

41 Zr., pavyzdziui, Slovénijos civilinio proceso kodekso (Zakon o pravdnem postopku) 146 straipsnj, Slovénijos
Respublikos oficialusis leidinys, Nr. 26/1999, su pakeitimais.

42 2007 m. lapkrigio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2007/1393 deél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir
panaikinantis Tarybos reglamentag (EB) Nr. 2000/1348 [2007], OL L324.
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kad dauguma pareiskéjy vis delto pasirinks pavesti atstovauti advokatui vykdymo valstybéje nare-
je. Tai atrodo suprantama, nes procesas bet kuriuo atveju vyks tos valstybés kalba (o tai, nepaisant
vertimo galimybeés, yra svarbus praktinis klausimas), tuo tarpu lex fori, kuri lemia daugelj svarbiy
procesiniy klausimy, geriausiai Zinoma bitent ,vietiniams” advokatams. Atstovavimo ir jteikimo
adreso klausimai daZnu atveju yra susijg, nes daugelyje nacionaliniy teisés akty numatyta, kad
dokumentai turi bti jteikiami (tik) advokatui*®.

Reglamentuose ,, dvyniuose” nustatytos kelios salygos, kurias pareiskéjas turi jvykdyti, kad
jo pareiskimas baty priimtas. Pareiskéjas turi pateikti: i) sprendimo kopija, atitinkanéia salygas,
batinas jo autentiSkumui nustatyti; ir ii) kilmés valstybés narés teismo arba kompetentingos institu-
cijos iduota atitinkamos formos patvirtinima**. Jeigu pareiskéjas nepateikia pastarosios formos,
teismas gali nustatyti terming jai pateikti arba net priimti sprendima neturédamas tokios formos,
jeigu pareiskéjas pateikia , lygiavertj dokumentg” arba jeigu teismas mano, kad turi pakankamai
informacijos sprendimui priimti. Tai protingas Europos teisés akty leidéjo sprendimas, nes patvir-
tinimas néra teismo sprendimo dalis ir juo siekiama tik supaprastinti teismo darbg vykdymo vals-
tybéje naréje, pateikti svarbiausig informacija apie teismo sprendima specialioje formoje, kuri,
beje, yra identiska visomis oficialiomis ES kalbomis, tad neverstina*®. Natiralu, jeigu teismas jau
turi informacija, reikalinga sprendimui priimti, primygtinai reikalauti pateikti oficialig forma baty
nereikalinga. Dokumenty vertimas ir (arba) transliteracija néra privalomi, tadiau jy gali reikalauti
teismas. Jei toks reikalavimas visgi yra pateikiamas, labai svarbu pabréZti, kad teismas turéty reika-
lauti i$versti tik tekstg, kurj j forma jtrauké uZsienio institucija, o ne pacig forma, nes forma viesai
prieinama visomis oficialiomis ES kalbomis. Vertéjas atitinkamai turéty naudoti reikiamos kalbos
forma ir jterpti j jg pridedamo teksto vertima. Savaime suprantama, kad tik pridéto teksto vertimas
gali bati apmokestinamas ir laikomas pagrjstomis procesinémis i§laidomis.

Jei reikalingas vertimas, jis turi bati atliktas ,,asmens, turinéio teise atlikti vertimus rastu
vienoje i§ valstybiy nariy” (46 straipsnio 2 dalis). Taigi teismas negali reikalauti, kad vertima buti-

43 Zr. Slovenijos civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 1 dalj.

44 2018 m. gruodzio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2018/1935, kuriuo nustatomos Tarybos regla-
mente (ES) 2016/1103 (juo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo
sprendimy, susijusiy su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu, pripaZinimo ir vykdymo srityje) nurodytos formos, | priedas
[2018], OL L314.

45 Be to, egzekvatiiros procese galima gin&yti formos turinj. Plg. ESTT, byla Nr. C-619/10, Trade Agency Ltd pries
Seramico Investments Ltd., ECLI:EU:C:2012:531. Taigi teisétumo prezumpcija yra paneigta: U. BERGQUIST, Zr.
28 isnasg, p. 192.
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nai atlikty vykdymo valstybés narés vertéjas, bet turi priimti kitoje valstybéje naréje |, kvalifikuoto”
vertéjo atlikta vertima. Reglamentuose sgvoka , kvalifikuotas” i§samiau neapibréZiama, o doktrino-
je nuomonés deél to, ar vertéjas turi turéti oficialy leidima versti teisinius dokumentus, i$siskiria®.
Kadangi tarptautiniuose gincuose labai svarbi vertimo kokybe, Sios autorés nuomone, vertéjas turi
atitikti buveinés valstybés nacionalinéje teiséje numatytus teisminiy dokumenty vertéjams keliamus
reikalavimus.

3.2. Pirmosios instancijos teismo procesas

Procesai dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu i§ pradZiy yra vienasaliai (ex parte), tad
prieingai $aliai neprane$ama apie praSymo pateikima, teismas tik patikrina, ar laikomasi formaliy
reglamenty ir nacionalinés proceso teisés reikalavimy (pvz., dél atstovavimo nepilname&iams).
Labai svarbu pabréZti, kad teismas savo iniciatyva netikrina né vieno i$ atsisakymo vykdyti spren-
dima pagrindy, t. y. priestaravimo vykdymo valstybés narés vie$ajai tvarkai, dokumento, kuriuo
pradedamas procesas, nejteikimo ir sprendimy nesuderinamumo.

Jei jvykdomi priimtinumo reikalavimai, teismas paskelbia sprendima vykdytinu. Apie §j
sprendimg prane$ama abiem $alims. Reglamentuose numatyta, kad teismas priesingai $aliai (,,$a-
liai, kurios atZvilgiu prasoma vykdyti sprendima”) taip pat turi jteikti teismo sprendima, jeigu jis
dar to nebuvo padares. Gali biti keista, kad reglamentuose numatyta galimybe, jog sprendimas
gali bati nejteiktas atsakovui, nes sprendimas paprastai jteikiamas tik po to, kai jis tampa vykdy-
tinas*’. Tokiais atvejais atsakovas galés remtis tuo, kad negaléjo i$naudoti visy teisinés gynybos
priemoniy kilmes valstybéje naréje, taigi galés nurodyti tam tikrus uZginéijimo pagrindus, visy
pirma tfai, kad jam nebuvo jteiktas dokumentas, kuriuo pradedamas procesas (reglamenty , dvy-
niy” 37 straipsnio b punktas), jei toks dokumentas jam taip pat nebuvo jteiktas.

Kaip jprasta uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo srityje, reglamentuose
taip pat numatytas dalinis vykdytinumas. Toks dalinis vykdytinumas gali bti suteiktas pareiskéjo
praSymu arba teismo iniciatyva, ,jeigu sprendimas buvo priimtas dél keliy klausimy ir visy jy
negalima paskelbti vykdytinais”. PavyzdZiui, dalinis vykdytinumas gali atsirasti dél to, kad atsisaky-
mo pagrindai egzistuoja tik dél tam tikros (-y) sprendimo dalies (-iy), arba dél to, kad tam tikros

46 U. BERGQUIST, #r. 28 i3nasa, p. 195.

47 Tagiau taip yra ne visose valstybése narése: U. BERGQUIST, Zr. 28 i$nasg, p. 200.
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sprendimo dalys nepatenka j reglamenty taikymo sritj (pastaruoju atveju du ar daugiau daliniy
sprendimy dél vykdytinumo bus priimti dviejy skirtingy teisés akty pagrindu)*®. Tam, kad dalinis
vykdytinumas bty jmanomas, pats teismo sprendimas turi bati ,dalomas”4’.

3.3. Apeliacinis (-iai) skundas (-ai) dél sprendimo paskelbimo vykdytinu

Dél sprendimo paskelbimo vykdytinu galima pateikti bent vieng apeliacinj skunda. Jj gali pateikti bet
kuri 3alis, atsizvelgdama j pradymo nagrinéjimo rezultatus. Apeliacinio skundo nagrinéjimo procese
turi bati uztikrinta galimybeé dalyvauti abiem $alims (t. y. uZtikrintas rungtyniskumo principas).

Valstybés narés turéjo pranesti apie kompetentingus teismus, priimancius sprendima dél
tokio apeliacinio skundo. PavyzdZiui, ltalija pranesé apie Aukséiausiojo kasacinio teismo (Supre-
ma Corte di Cassazione) jurisdikcijg, Ispanija — apie Provincijos teismo (Audiencia Provincial)
jurisdikcijg, Kroatija — apie savivaldybiy teismy jurisdikcijg, o Slovénija — apie apylinkés teismy
jurisdikcija. Slovénijos ir Kroatijos sprendimas paskirti tuos pacius teismus kompetentingais nagri-
néti egzekvatiros procesa ir apeliacinj skunda gali atrodyti netikétas, taciau jis atitinka $iy 3aliy na-
cionaliniuose jstatymuose nustatytg sistema, susijusig su uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo
procesais®. Slovénijoje pirmajj (vienasaliska) proceso etapa nagrinéja vienas teiséjas, o (pirmajj)
apeliacinj skundg — to paties pirmosios instancijos teismo trijy teiséjy kolegija.

Apeliacinio skundo pateikimo terminas yra 30 dieny nuo paskelbimo vykdytinu (arba
atsisakymo paskelbti vykdytinu) jteikimo apeliantams, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra vykdy-
mo valstybéje naréje, ir 60 dieny apeliantams, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje vals-
tybéje naréje. Sis terminas negali bti pratestas dél atstumo, ta&iau jis gali bati pratestas del kity

48 U. BERGQUIST, Zr. 28 i3nasa, p. 219, 220.

49 U. BERGQUIST, #r. 28 i¥nasa, p. 221. Sprendimo ,,dalumas” reiskia, kad jo rezoliucing dalj galima padalyti j dvi
ar daugiau savarankisky daliy. PavyzdZiui, jeigu egzistuoja jpareigojimas sumokéti tam tikra pinigy sumg ir jparei-
gojimas perduoti konkrety turta, tokiu atveju, jei sprendimas dél pinigy nepraeina kontrolés testo vykdymo valstybéje
naréje (t. y. aptinkamas vienas ar daugiau atsisakymo vykdyti pagrindy), sprendimas dél turto perdavimo vis tiek
galés biti vykdomas, jei toje dalyje atsisakymo pagrindy néra aptikta.

%0 D¢l Slovénijos #r., pavyzdziui, |. KRAMBERGER SKERL, ,The recognition and enforcement of foreign
judgments in Slovenia: national law and the Brussels | (recast) Regulation” (2018/19) 20 Yearbook of Private
International Law 281-314.
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priezasciy, jei tai numatyta vykdymo valstybés narés nacionalinéje teiséje. Reglamentuose ,,dvy-
niuose” pareiskéjai, kuriy nuolatiné gyvenamoiji vieta yra treciosiose valstybése, aiskiai neisskiriami.
Bergquistas, remdamasis keliais autoriais, mano, kad tokiais atvejais taikomas 30 dieny terminas,
ta¢iau jj galima pratesti vadovaujantis nacionalinés teisés nuostatomis®'.

Valstybés narés gali suteikti galimybe (nors tai néra privaloma) papildomai pateikti ne dau-
giau kaip viena apeliacinj skunda. Kaip pavyzdj galima paminéti minétas valstybes: ltalija, Ispanija ir
Slovénija numato tokia papildoma apeliacijos galimybe auk$Ciausiuose nacionaliniuose teismuose.
Kroatija nenumato antro apeliacinio skundo pagal reglamentus ,,dvynius”, tadiau numato tokj skunda
pagal Paveldéjimo reglamenta (jdomu tai, kad sprendima dél jo priima arba pirmosios instancijos
teismas, jei jis nusprendZia pakeisti sprendimg, arba antrosios instancijos teismas).

Ar egzistuoja atsisakymo paskelbti vykdytinu pagrindai (jtvirtinti reglamenty , dvyniy”
37, 38 ir 39 straipsniuose), pirmiausia patikrina teismas apeliacinio proceso metu. Toliau tie pa-
grindai gali biti tikrinami remiantis antruoju apeliaciniu skundu, jei toks yra numatytas vykdymo
valstybéje naréje. Jeigu nustatoma, kad yra pagrindas atsisakyti pripaZinti arba paskelbti teismo
sprendimg vykdytinu, teismas privalo priimti sprendima atsisakyti, t. y. neturi teisés savo nuoZit-
ra to daryti arba nedaryti®2. Reglamentuose reikalaujama, kad sprendimus dél skundy teismai
priimty nedelsdami, nors, kaip tai paprastai atsitinka keliant jautrius reikalavimus teismy veiklai
apskritai, konkretus terminas néra nustatytas.

Atsakovui taip pat suteikiama garantija: jei kilmés valstybéje vykdymo procesas sustabdo-
mas dél apeliacinio skundo ar kity priemoniy taikymo, tuomet teismas, sprendZiantis dél pirmojo
ar antrojo skundo, sustabdo bylos nagrinéjima remdamasis 3alies, kurios atZvilgiu praSoma vyk-
dyti teismo sprendimga, prasymu (reglamenty , dvyniy” 52 straipsnis). Kitaip nei pripaZinimo pro-
cese, kuriame sustabdymas neprivalomas, egzekvattiros procese jis taikomas privaloma tvarka, jei
to reikalauja prieinga 3alis. Taigi teismas lauks proceso rezultaty kilmés valstybéje, nes, kaip ir
pripaZinimo atveju, teismo sprendimas vykdymo valstybéje negali sukelti didesniy pasekmiy nei
kilmés valstybéje, t. y. jis negali buti vykdytinas kitoje valstybéje, jeigu jis néra vykdytinas kilmés
valstybéje.

5T U. BERGQUIST, 7r. 28 i$nasa, p. 204.

52 N POGORELENIK VOGRINC in M. |. CAZORLA GONZALES, M. GIOBBI, |. KRAMBERGER SKERL, L. RUG-
GERI, S. WINKLER, Property relations of cross border couples in the European Union, Edizioni Scientifiche ltaliane,
Neapolis 2020, p. 149.
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3.4. Laikinosios priemones, jskaitant apsaugos priemones, taikomos iki
egzekvatiiros proceso ir jo metu

Reglamentuose ,, dvyniuose” numatyta, kad laikinosios, jskaitant apsaugos, priemonés (kurios gali-
mos pagal vykdymo valstybés teise)®® gali biti taikomos asmeniui, prasanciam paskelbti sprendima
vykdytinu, prie$ priimant galutinj sprendima Siuo klausimu. Pareidkéjas gali prasyti taikyti apsaugos
priemones dar prie$ pateikdamas prasyma paskelbti sprendima vykdytinu, kadangi laikoma, kad
sprendimai automatiskai pripaZjstami blsimo ar galimo vykdymo valstybéje naréje (pagal regla-
menty , dvyniy” 53 straipsnio 1 dalj). Netikétumo elementas, kurio daznai siekia pareiskéjas, islieka,
jei apsaugos priemonés pritaikomos dar prie§ jteikiant atsakovui teismo sprendima dél sprendimo
paskelbimo vykdytinu, nes prasymo dél egzekvattros (t. y. teismo nutarties vykdyti kitos valstybés
teismo sprendima) nagrinéjimo procesas i§ pradzZiy yra vienasalis ir atsakovas paprastai apie jj
neZino. Kai teismo sprendimas dél vykdytinumo bus paskelbtas galutiniu (pavyzdZiui, pasibaigus
(pirmojo) apeliacinio skundo pateikimo terminui arba kai sprendimas dél tokio apeliacinio skundo
taps galutinis), pareiskéjas turés galimybe (faktiskai) vykdyti teismo sprendima.

Taigi reglamenty , dvyniy” 53 straipsnis leidZia taikyti laikingsias priemones (bisimo) vykdy-
mo valstybéje naréje, remiantis kitos valstybés narés sprendimu, kuris yra ar ateityje bus $io vykdymo
pagrindas. Vis délto $is straipsnis neatSaukia 19 straipsnio, pagal kurj bet kurios valstybés narés teis-
mams suteikiama jurisdikcija taikyti laikingsias ir apsaugos priemones. Taigi, vienintelés laikinosios
ir apsaugos priemoneés, kurios galés judéti ES, taigi ir biti jgyvendinamos — be kity valstybiy — ir
valstybéje naréje, kurioje bus vykdomas teismo sprendimas dél ginco esmés, yra tos priemonés,
kurias po ginco teisenos paskyré teismas, kuris turéjo jurisdikcijg nagrinéti ginéa i§ esmés (Zr. skyriy
apie savokos , sprendimas” aiskinima).

3.5. Egzekvatiiros proceso islaidos

Atsizvelgiant | tai, kad egzekvatiros proceso islaidos kai kuriose valstybése narese gali bati gana
didelés®, labai aktuali tampa reglamenty ,dvyniy” nuostata dél teisinés pagalbos (55 straipsnis),

53 U. BERGQUIST, 3r. 28 i%nasa, p. 216, 217.

54 Atlikus su egzekvatiiros procesu pagal reglamenta ,Briuselis I susijusiy ilaidy tyrima, nustatyta, kad 2009 m.
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kurioje teigiama, kad pareiskéjo, kuris naudojosi teisine pagalba arba buvo atleistas nuo islaidy ar
sgnaudy pagrindingje byloje kilmes valstybéje naréje®, turima teiseé , ispleciama” bei apima bylas
deél i8duoto sprendimo paskelbimo vykdytinu vykdymo valstybéje naréje. Atsizvelgiant j tai, kad
teisinés pagalbos sistemos yra labai skirtingos, turi bati uztikrinta® placiausia jmanoma teisiné pa-
galba, numatyta vykdymo valstybés narés nacionalingje teiséje (kuri savo turiniu ir (arba) apimtimi
nebtinai sutampa su teisine pagalba kilmés valstybéje naréje). Pareikéjas turi jrodyti, kad kilmés
valstybéje naréje teisiné pagalba jam buvo suteikta®. Tokiai informacijai pateikti Komisija parengé
specialig atestacijos forma (Zr. Jgyvendinimo reglamenty | priedo atestacijos formos 7 punktg).

Be to, pareiskéjui neturéty bati taikomas joks papildomas uZstatas ar pana$ios priemonés
(cautio judicatum solvi, cautio auctoris) motyvuojant jo uZsienio pilietybe ar gyvenamaja vieta uZsie-
nyje. Si taisyklé apima tiek egzekvatiiros procesa, tiek (faktinj) vykdyma®e.

Svarbu pabreéZti, kad reglamentuose ,, dvyniuose” nenumatytas teisés j teising pagalbg ,,i3-
plétimas” | kitus kontekstus, kurie yra jau uz byly dél pripaZinimo (pagal reglamenty ,,dvyniy”
36 straipsnio 2 dalj) ir egzekvatiros riby. Jeigu teisinés pagalbos reikia (faktinio) vykdymo procese,
taikoma iSimtinai vykdymo valstybés nacionaliné teis¢*. Kita vertus, tai, kad pareiskéjas negavo tei-
sinés pagalbos kilmés valstybéje naréje, netrukdo jam jos prasyti vykdymo valstybéje naréje pagal
tos valstybés nacionalines taisykles. Nediskriminavimo principas teikiant teising pagalba tarpvalsty-
biniuose gincuose jtvirtintas ES teisinés pagalbos direktyvoje®.

vidutinés paprastos (1. y. pareidkéjo praSymas patenkinamas, apeliacinis skundas neteikiamas) egzekvatiros proceso
i8laidos buvo 2 208 EUR; j ias i$laidas jeina vertimo, advokato ir teismo i3laidos: Komisijos darbinis dokumentas,
SEC(2010) 1547 galutinis, 2010 m. gruodzio 14 d., p. 53.

53 Doktrinoje kalbama apie , teisinés pagalbos testinumo ir plétros principa”. C. RUDOLF, in A. DEIXLER-HUBNER,
M. SCHAUER (eds.), EuErbVO Kommentar zur Eu-Erbrechtsverordnung, Manz, Viena 2015, p. 405.

%6 Taciau teisé j teisine pagalba tiems, kurie neturi pakankamai istekliy, kad galety veiksmingai kreiptis  feisma, turi
buti uztikrinta visose valstybése narése remiantis ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 3 dalimi [2012], OL C326.

57 U. BERGQUIST, 2r. 28 i¥nasa, p. 225.
58 U. BERGQUIST, #r. 28 inasa, p. 227 ir kiti ten nurodyti autoriai.
59 U. BERGQUIST, #r. 28 idnasa, p. 225 ir kiti ten nurodyti autoriai.

0 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2002/8/EB numatanti teisés kreiptis j teisma jgyvendinimo tarptauti-
niuose gincuose pagerinima nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos tokiems ginéams taisykles, 4 straipsnis
[2003], OL L26.
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Daugumoje valstybiy nariy uz egzekvatiros bylos iskélimg imamas teismo mokestis. Regla-
mentai nedraudZia tokiy mokeséiy, bet jie neturi bati apskaidiuojami atsiZvelgiant j nagrinéjamos
bylos verte, kaip jprasta kituose teismo procesuose. Tarptautinés bylos paprastai yra susijusios su
klausimais, kuriy verté bent jau $alims yra nemaZa (prieSingu atveju Salys nesistengty jy inicijuoti),
todel minéta nuostata yra sveikintina. Be to, $i nuostata yra pagrjsta, nes teismy uZduotis yra tik
formalTs patikrinimai (kurie, nors gali biiti daugiau ar maZiau sudétingi, tadiau visai nesusije su
pradinio ginco verte). Reikia pabreZti, kad $i taisyklé taikoma tik ,,procesams dél sprendimo paskel-
bimo vykdytinu” (ir pagal analogija, kaip nustatyta reglamentuose, pripaZinimo procesams), bet ne
kitiems egzekvatiiros proceso etapams ir ne®' procesams dél laikinyjy apsaugos priemoniy®2.

Reglamentuose ,,dvyniuose” minima tik teisiné pagalba pareiskéjui, o atsakovui jos gali pri-
reikti ir teikiant apeliacinj (-ius) skunda (-us). Tokig teising pagalba reglamentuoja vykdymo valstybés
narés nacionaliné teis¢, Zinoma, atsizvelgiant j pirmiau minétas vir$nacionalines taisykles®:.

4. Aisisakymo pripazinti ir vykdyti pagrindai

Atsisakymo pripazinti ir paskelbti teismo sprendimga, autentiskag dokumenta arba teisminj susitarima
vykdytinu pagrindai nurodyti reglamenty ,,dvyniy” 37 straipsnyje. Abiem atvejais numatyti tapatts
atsisakymo pagrindai, kuriuos reikéty apZvelgti Siame skirsnyje. Minétame straipsnyje nustatyta, kad
sprendimas nepripaZjstamas, jeigu jis akivaizdZiai prie$tarauja viesajai tvarkai; jeigu jis priimtas at-
sakovui neatvykus j teisma, jei atsakovui dokumentas, kuriuo pradedamas procesas, arba lygiavertis
dokumentas nebuvo jteiktas laiku ir tokiu btidu, kad jis galéty pasirengti gynybai, ir jeigu sprendi-
mas yra nesuderinamas su valstybéje naréje, kurioje prasoma jj pripaZinti, priimtu teismo sprendi-

61 Apeliacinio (-iy) skundo (-y) nagringjimo procediira nebéra vien tik formalumy tikrinimas, nes pareiskéjas turéjo
nurodyti atsisakymo pagrindus, i§ kuriy kai kurie (ypa& vieosios tvarkos pagrindas) gali pareikalauti nuodugnaus
apeliacinés institucijos esminio ir procedirinio patikrinimo (daugiau apie tai Zr. skyriy, kuriame aptariami atsisakymo
pagrindai).

62 y. BERGQUIST, Zr. 28 i8nasa, p. 229, ir kiti ten cituojami autoriai.

63 Nutartyje GREP GmbH pries Freitstaat Bayern, C-156/12, ECLI:EU:C:2012:342, ESTT nusprendé, kad skundas
dél sprendimo paskelbimo vykdytinu pagal reglamenta ,,Briuselis 1 yra ES teisés jgyvendinimas ES pagrindiniy
teisiy chartijos 51 straipsnio prasme ir kad taikytina i§ Chartijos 47 straipsnio 3 dalies kylanti pareiga suteikti
teising pagalba.
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mu procese farp ty paciy 3aliy; arba, esant kelioms salygoms, kitoje valstybéje. Svarbu pazyméti,
kad tai vieninteliai galimi atsisakymo pagrindai; valstybés narés negali numatyti kity ar papildomy
atsisakymo pagrindy®*.

38 straipsnyje taip pat numatyta, kad reglamenty ,,dvyniy” 37 straipsnj valstybiy nariy
teismai ir kitos kompetentingos institucijos taiko laikydamiesi ES pagrindiniy teisiy chartijoje pri-
pazinty pagrindiniy teisiy ir principy, visy pirma jos 21 straipsnio dél nediskriminavimo principo.
39 straipsnyje draudZiama perzZitréti kilmés teismo jurisdikcija, taip pat taikyti vieSosios tvarkos
iSlygas 4—12 straipsniuose nustatytoms jurisdikcijos taisyklems®®. Galiausiai 40 straipsnyje pabre-
Ziama bendroji taisyklé, kad valstybéje naréje priimtas sprendimas jokiomis aplinkybémis negali biti
perzitirimas i§ esmés.

4.1. VieSosios tvarkos iimtis (ordre public)

Pagal reglamentus ,,dvynius”, sprendimas nepripaZjstamas, jei jis akivaizdZiai priestarauja vals-
tybés narés, kurioje praoma pripaZinti sprendima, vie$ajai tvarkai. VieSosios tvarkos islyga yra
teisiné norma, kurios turinj kiekvienu konkregiu atveju turi uZpildyti teismai. Doktrinoje ir teismy
praktikoje pateikiamos gairés, kaip priimti kartais nelengva sprendimga, kokiu mastu skirtumas tarp
uZsienio teiséjo priimto sprendimo arba uZsienyje vykusio proceso ir vidaus teisés poziirio, vie-
na vertus, yra priimtinas vykdymo valstybei, o kur jis tampa nepriimtinas. Apskritai vie$oji tvarka
apima pagrindines valstybés, | kurig kreipiamasi dél pripaZinimo, vertybes ir gyvybiskai svarbius
interesus, kurie turi i8likti nepaZeisti, kad bty iSsaugota tos valstybés teisiné tvarka ir socialiné
darna. Suprantama, tokios vertybés ir interesai apima ir tas vertybes bei interesus, kurie kyla i$
supranacionaliniy teisiniy dokumenty ir valstybiy nariy narystés tarptautinése organizacijose, pa-
vyzdziui, ES, Europos Tarybos ir kity®.

%4 Andrae kalba apie ,igimtinius atsisakymo pagrindus” (ausschlieBliche Anerkennungsversagungsgriinde):
M. ANDRAE, Zr. 19 iSnasa, p. 402.

652019 m. sprendime byloje Nr. C-386/17, Stefano Liberato pries Luminita Luisa Grigorescu, ECLI:EU:C:2019:24,
dél panasios taisyklés, jtvirtintos reglamente ,,Briuselis I ir Reglamente ,,Briuselis Il bis” aiskinimo ESTT nusprendé,
kad $io draudimo sritis iSsiplecia ir jis taikomas dar ir lis pendens taisyklei, t. y. kad jei sprendimg priémes teismas
pazeidé lis pendens faisykle, tai negali biti prieZastis atsisakyti pripaZinti sprendimg remiantis vieSosios tvarkos
gynimo argumentu.

¢ Daugiau apie nacionalinés vieSosios politikos ,europinius” aspektus #r. ]. KRAMBERGER SKERL, ,Europe-
an public policy (with an emphasis on exequatur proceedings)” (2011) 3 Journal of private international law
461-490.
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Priimant sprendima dél uZsienio teismo sprendimo pripaZinimo ir vykdymo kalbama apie
.sudvelnintg vie$aja tvarka” (ordre public attenué), o tai reiskia, kad turi bati atsizvelgiama j jgytas
teises ir teisiniy santykiy ry§j su valstybe, j kurig yra kreipiamasi (vadinamasis Inlandsbeziehung).
Todél, papraséiau tariant, institucija, sprendZianti dél egzekvatiros ir taikydama vieSosios tvarkos
i8imtj, turi bati dar atsargesné nei spresdama dél uZsienio teisés taikymo.

Nuogastavimai dél galimo piktnaudZiavimo $io teisinio standarto taikymu kyla visada, kai
uzvedamas pokalbis apie planus reformuoti uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo
taisykles. Kita vertus, tokie nuogastavimai pasirodé esa nepagrjsti, nes $iuo metu doktrinoje ir teis-
my praktikoje pladiai pripaZjstama, kad vieSosios tvarkos gynimo priemoné turi bati naudojama
kaip ,kra$tutiné priemoné”. Ji turi bati aiskinama grieZtai ir leisti atsisakyti pripaZinti tik i$ tiesy
nepriimtinus uZsienio sprendimo turinio sprendimus (vadinamoji ,,esminé vie3oji tvarka”) arba
procesus, dél kuriy tokie sprendimai priimami (vadinamoji , procesiné viesoji tvarka”). Procesinj
vieSosios tvarkos iSlygos aspektag ESTT aiskiai jtrauké j savo garsyjj 2000 m. Krombach®’ sprendi-
ma. Sis sprendimas buvo priimtas po to, kai kurj laikg buvo spéliojama, ar Briuselio konvencijos
vieSoji tvarka turi buti aiSkinama grieZtai, nejtraukiant j $ig savoka jokiy procesiniy aspekty, i$-
skyrus vienintelj savarankiska atsisakymo priimti sprendima pagrindg — kai sprendimas priimtas
atsakovui neatvykus j teisma (tas pats kaip ir reglamentuose ,, dvyniuose”).

Klausimas, ar sgvokos ,vieSosios tvarkos gynimas” apimtj aikina tik valstybés narés (nes
atitinkamame reglamenty straipsnyje aikiai minima ,vie3oji tvarka valstybése narése”), ar ESTT ja
aiskina savarankiskai (nes tai yra ES teisés aktuose jtvirtinta savoka, kuri turi biti vienodai taikoma
visoje ES), idsprestas 2000 m. ESTT Maxicar byloje®®. Labai toliaregiskai ir i$mintingai ESTT pri-
émé kompromisinj sprendimg, kad aiskinimas lieka valstybiy nariy nacionalinéms institucijoms,
tagiau ESTT vykdo tokio aiskinimo priimtinumo ES kontekste kontrole. Paprastai tariant, ESTT kon-
troliuoja, ar valstybés narés savo aiskinimuose nenusizengé dél to, kad (a) nerado priestaravimo
vieajai tvarkai ten, kur turéjo, arba (b) jy aiskinimas buvo per platus ir lémé nepriimting laisvo
teismo sprendimy judéjimo apribojima.

Kaip ir kituose ankstesniuose ES reglamentuose, reglamenty ,dvyniy” 40 straipsnyje

draudZiama perZitreéti kitos valstybés narés sprendima i§ esmés. Tokia perzZidra negali bati atlie-
kama ,jokiomis aplinkybémis”. Svarbu paaiskinti §j draudima atsiZvelgiant j vieSosios tvarkos

%7 Byla Nr. C-7/98, Dieter Krombach pries André Bamberski, ECLI:EU:C:2000:164.
%8 BylaNr. C-38/98, Régie nationale des usines Renault SA pries Maxicar SpA ir Orazio Formento, ECLI:EU:C:2000:225.
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kontrole, kad bty uztikrintas visaapimantis abiejy nuostaty poveikis. Trumpai tariant, perZitros
draudimas reiskia, kad vykdymo valstybés narés institucija, kompetentinga nagrinéti prayma
dél egzekvatiiros, neturi atlikti aukstesnés instancijos teismo vaidmens. Bitent reglamentuose
numatyta kontrolé yra uZsienio teismo sprendimo ,ribotos kontrolés” (contréle limité), o ne ,vi-
siskos kontrolés” (revision au fond) pavyzdys. Taigi kontrolé, atliekama siekiant pripaZinti uZsie-
nio teismo sprendimo pasekmes, yra specialiai parengta kontrolé, turinti konkrety tikslg, neskirta
uZsienio teismo sprendimui , patvirtinti” ar , pataisyti”; jos tikslas — nustatyti, ar uZsienio teismo
sprendimas gali sukelti pasekmes nacionalinéje teisingje sistemoje, nepazeisdamas jos darnos ir
pagrindiniy vertybiy. Todél kontrolé neturi bati orientuota j tai, ar kilmés teismas teisingai nustaté
faktines bylos aplinkybes, ar teisingai taiké taikyting procesing ir materialing teise, ir juo labiau
j tai, ar toks pat rezultatas bty pasiektas, jei byla bty i8nagrinéta vykdymo valstybéje. Kontrolé
turi bati sutelkta j tai, ar valstybés, j kurig kreipiamasi, vie$ajai tvarkai priestarauja, pirma, teismo
sprendime nurodytas faktinis teisinis rezultatas arba, antra, pats procesas, kurio metu buvo priim-
tas $is teismo sprendimas.

Kita vertus, atliekamos kontrolés tikslas neturi bati painiojamas su $ios kontrolés atliki-
mo metodu. Norédama patikrinti, ar teismo sprendimas atitinka vie$ajg tvarka, kompetentinga
institucija daugeliu atvejy neturés kito pasirinkimo, kaip tik i$nagrinéti teismo sprendimo turin;.
DaZniausiai atidZiai perskaicius visa sprendima, ypaé priimto sprendimo motyvus, bus galima
nustatyti, ar nebuvo paZeistos teisés j gynyba, ar atsakovas yra nuteistas sumoketi tam tikra pinigy

suma dél galbit vykdymo valstybe Sokiruosiancios priezasties ir pan.°.

Be to, reglamenty ,,dvyniy” formuluoté, kad priestaravimas viesajai tvarkai turi bati ,,aki-
vaizdus”, neturi versti mlisy manyti, kad institucija, sprendZianti dél egzekvatiros, negali i$na-
grinéti sprendimo nuodugniai. Akivaizdus vieSosios tvarkos pazeidimo pobudis turi pasireiksti
priestaravimo pagrindinéms vykdymo valstybés vertybéms intensyvumu, o ne (batinai) tuo, kad jis
akivaizdus i§ pirmo Zvilgsnio.

%9 Pavyzdsiui, teismo spendimas, kuriuo viena %alis jpareigojama sumoketi kitai Zaliai tam tikra pinigy suma, yra
kasdienis atvejis visose valstybése narése, todél néra kazkuo ypatingas ar $okiruojantis. Tadiau priezastis, dél kurios
3is mokéjimas turi bti atliktas, gali bti nepriimtina ir priestarauti vykdymo valstybés narés viesajai tvarkai. Todél svar-
bu, kad vykdymo valstybés narés teismas taip pat i$nagrinéty sprendimo motyvus ir atsisakyty vykdyti sprendima, jei
nustato, kad, pavyzdZiui, mokéjimas turi buti atliktas dél to, kad taikoma diskriminaciné taisykle, pagal kurig didesné
buvusio bendro turto dalis priskiriama vienam i$ sutuoktiniy tik dél, pavyzdZiui, jo lyties.
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4.2. Nejteiktas dokumentas, kuriuo pradedamas procesas

Turbt svarbiausia procesiné garantija civiliniame procese yra tinkamas dokumento, kuriuo prade-
damas procesas, jteikimas. Tai yra esminis bet kokio teismo proceso momentas, kuriuo nustatomi
trisaliai santykiai tarp $aliy ir teismo. Tinkamas tokio dokumento jteikimas yra tiek teises bati isklau-
sytam (t. y. rungtynidkumo principo), tiek 3aliy lygiateisiSkumo principo veiksmingo jgyvendinimo
prielaida; o tai yra ypaé svarbu, nes i3 $iy teisiy kyla teisé j teisingg bylos nagrinéjima, jtvirtinta
Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje,
taip pat ES valstybiy nariy nacionalinése konstitucijose ir procesinés teisés aktuose.

Reglamentuose ,,dvyniuose” numatyta, kad pripaZinti ir vykdyti sprendima gali bti atsisa-
kyta, jei sprendimas ,,buvo priimtas atsakovui neatvykus j teismg, jei atsakovui nebuvo jteiktas by-
los ikélimo dokumentas arba lygiavertis dokumentas laiku ir tokiu btidu, kad jis galéty pasirengti
gynybai, iSskyrus atvejus, kai atsakovas nepradéjo teismo proceso, kad uzginéyty sprendima, kai
turéjo galimybe tai padaryti”.

Jau minétu 2000 m. Krombach sprendimu ESTT galutinai issprendé dilema, ar tai, kad
nebuvo tinkamai jteiktas dokumentas, kuriuo pradedamas procesas, yra vienintelis procesinis
pagrindas, kuriuo remiantis galima atsisakyti pripaZinti ir vykdyti teismo sprendimg pagal Briuse-
lio konvencija. Pagal §j sprendima bitent uz kitus pagrindiniy procesiniy garantijy pazeidimus
(pavyzdziui, teisés buti isklausytam bylos nagrinéjimo metu paZeidimag, nors procesa pradedantis
dokumentas ir buvo sékmingai jteiktas) gali bati taikoma vieSosios tvarkos i$imtis. Be abejo, §is ai$-
kinimas turi buti taikomas visiems ES reglamentams, kuriuose atsisakymo pagrindai suformuluoti
taip pat arba panasiai, taigi ir reglamentams ,, dvyniams”. Gali stebinti tai, kad ES reglamentuose,
priimtuose $ioje srityje po Krombach sprendimo paskelbimo, vis dar atskirai jtvirtinamas doku-
mento, kuriuo pradedamas procesas, nejteikimo pagrindas, nepaisant to, kad tai yra procesinés
vieSosios tvarkos dalis, kuriai dabar jau uZtikrintai taikoma vie$osios tvarkos idimtis. Nors tokio
atskiro pagrindo paminéjimas nebegali bati aiskinamas kaip ankséiau, dabar tai galima traktuoti
kaip dar vieno procesinés vieSosios tvarkos elemento svarbos akcentavima; be to, sveikintinas
galimybés remtis juo egzekvatiiros procese jvardijimas, nes taip nepaliekama vietos nacionaliniy
teismy interpretacijai. Pagaliau, jei vieSosios tvarkos turinio aiskinimas i§ esmés lieka valstybiy
nariy kompetencijai, tai, kalbant apie antrajj atsisakymo pagrinda, apie valstybes nares jame ne-
uZsimenama, o autonominj aiskinima galéty visiskai perimti ESTT.
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ESTT praktika dél atsisakymo pagrindy aiskinimo pagal reglamenta ,Briuselis | bis” yra
gausi ir ja turéty vadovautis teismai, aiskindami reglamentus ,dvynius”. Taigi kriterijai, pagal
kuriuos dokumentas, kuriuo pradedamas procesas, turi bati jteiktas atsakovui laiku ir taip, kad
jis galéty pasirengti gynybai, gali bati jvykdyti, nors jteikimas nebuvo laikomas formaliai tinkamu
sprendziant pagal kilmés valstybés narés nacionalines procesines taisykles’®. PavyzdZiui, net jei
pagal procesines taisykles reikalaujama, kad atsakovui dokumentas bty jteiktas asmeniskai, t. y. jteiki-
mo pazymoje turi bt jo parasas, taciau i3 tikryjy dokumentas buvo jteiktas atsakovo sugyventinei,
pagal reglamentus tai nebus problema, jei bus jrodyta, kad atsakovas i$ tikryjy gavo dokumenta
su pakankama informacija ir turéjo pakankamai laiko pasirengti gynybai.

Labai svarbu pabréZti reglamentuose nustatomas uZginéijimo pagrindy taikymo ribas. Jei
atsakovas turéjo galimybe uZginéyti procesinio dokumento jteikimo tinkamuma kilmés valstybéje
naréje, jis nebegali tikétis i§ pripaZinimo valstybés narés tokiy trikumy pasalinimo ir procesinio
pazeidimo i$taisymo. Tai atitinka tiek bendra principa, kad valstybés turéty turéti galimybe istaisyti
savo klaidas pried pradédamos taikyti tarptautinj mechanizma, tiek veiksmingo ir operatyvaus
civilinio proceso principg, nurodantj $alims aktyviai ginti savo teises viso proceso metu (o ne
atgaline data, kai joms pradeda grésti nepalankus proceso rezultatas). Teismas turi uztikrinti, kad
Salys turéjo galimybe dalyvauti procese ir ginti savo teises, taciau $alys turi prisiimti pasekmes, jei
to nepadare, net jei ir galéjo. Todél yra svarbu issiaiskinti, ar pasyvi 3alies pozicija i$ tikryjy buvo
jos pasirinkimas, ar tai buvo pasekmé to, kad $alis neZinojo apie prasidéjusj procesa arba neturé-
jo pakankamai laiko tinkamai reaguoti. ASML byloje ESTT taip pat patikslino, kad atsakovui ,,buvo
jmanoma” apskysti uz akiy jo atZvilgiu priimta sprendima tik tuo atveju, jeigu jis realiai Zinojo $io
sprendimo turinj, nes §is jam buvo jteiktas laiku, kad jis galéty susitarti dél savo gynybos kilmés
valstybés teisme. Tai atitinka kitg procesinj principg, kad teismo sprendimai turi bati motyvuoti,
nes tai suteikia galimybe $alims pateikti argumentuota apeliacinj skunda, o apeliacinés instancijos
teismams — atlikti perzitra.

Vis délto svarbu pakartoti, kad sgvoka ,tinkamas jteikimas” aiskinama autonomiskai, o
tai taip pat reiskia, kad vykdymo valstybé naré (arba ESTT, jei to praoma) gali nustatyti, kad jtei-
kimas, atliktas pagal kilmés valstybés narés taisykles, nebuvo atliktas tokiu bidu ir per tokj laika,
kad atsakovas galéty pasirengti gynybai. Taigi egzekvattiros procese atsakovas gali skystis dél
dokumento, kuriuo pradedamas procesas, netinkamo jteikimo, kuriuo jis negaléjo remtis kilmés
valstybéje naréje.

70 Byla Nr. C-283/05, ASML Netherlands BV pries Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS),
ECLI:EU:C:2006:787.
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4.3. Sprendimy nesuderinamumas

Treiasis atsisakymo pripazinti ir vykdyti sprendimg pagrindas, numatytas reglamentuose, yra
sprendimy nesuderinamumas. Kaip jau buvo minéta, tokios pacios taisyklés aiskinimas kituose ES
reglamentuose $ioje vietoje vél gali suteikti pagalbos. Pateikime dvi situacijas. Pirmojoje situaci-
joje kitos valstybés narés (valstybé B) sprendimas priestarauja sprendimui, priimtam valstybéje na-
réje, kurioje prasoma pripazinti ar vykdyti sprendima (valstybé A). Antrojoje situacijoje praomas
pripaZinti valstybés B sprendimas yra nesuderinamas su kitos valstybés narés (t. y. ne valstybes,
kurioje prasoma pripazinti ar vykdyti sprendimg, valstybé C) sprendimu.

Pirmojoje situacijoje, kad bty aptiktas priestaravimas valstybés, kurioje prasoma pripa-
Zinti sprendimg, teismo sprendimui, abu sprendimai turi bati priimti i8nagrinéjus bylg tarp ty
padiy 3aliy, bet nebdtinai dél to paties dalyko. Andrae pateikia tokj pavyzd;: valstybéje A, kurioje
praSoma pripaZinti sprendima, yra priimtas teismo sprendimas dél asmens statuso, kuris yra nesu-
derinamas su valstybés B teismo sprendimu dél turtiniy santykiy, grindZiamu kitokiu $aliy asmens
statusu’'. Be to, reglamentuose nereikalaujama, kad laiko atzvilgiu valstybés, kurioje prasoma
pripaZinti uZsienio teismo sprendima (valstybés A), teismo sprendimas bty priimtas iki priimant
kitos valstybés narés (valstybés B) teismo sprendima. Tai Siek tiek priestarauja ipso iure teismo
sprendimy pripazinimui dalyvaujanéiose valstybése narése, kada teismo sprendimai visose tokio-
se valstybése narése turi jsigalioti tuo paciu metu. Kita vertus, suinteresuota 3alis galéty pasiremti
anks&iau priimtu valstybés B teismo sprendimu vidaus procese (teismas jj biity pripaZings ne
atskiro proceso metu, o kaip esamo proceso dalj). Jei tai nebuvo padaryta laiku, reglamentas
nenustato anks€iau priimto uZsienio teismo sprendimo vir§enybeés prie$ galutinj vidaus teismo
sprendima.

Antrojoje situacijoje valstybéje A praSomam pripaZinti uZsienio valstybes (valstybés B)
teismo sprendimui priestarauja kitos valstybés narés arba treiosios valstybés (valstybés C) teismo
sprendimas. Tokiu atveju toks kitos valstybés narés arba trediosios valstybés (valstybés C) teismo
sprendimas turi bati priimtas ankséiau nei praSomas pripazinti valstybés B teismo sprendimas. Be
to, jis turi bati tarp ty padiy 3aliy ir dél to paties dalyko, taip pat turi atitikti reikalavimus, keliamus
sprendimo pripaZinimui. Taigi tam, kad taikymo pirmenybé atitekty valstybés C teismo sprendi-
mui, jam keliami grieZtesni reikalavimai, palyginus su tais, kurie nustatyti vidaus (valstybés, kurioje

71 Plg. M. ANDRAE, r. 19 i$nasa, p. 402.
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praSoma pripazinti sprendimga, valstybé A) teismo sprendimams. Pirma, toks valstybés C teismo
sprendimas turi biti priimtas ankséiau nei sprendimas, kurj praSoma pripaZinti arba vykdyti (vals-
tybés B teismo sprendimas). Antra, toks sprendimas turi biti susijes ne tik su tomis paciomis
alimis, bet ir su tuo paciu , ieskinio pagrindu”. Ir, trecia, tokj valstybés C teismo sprendima turi
bati jmanoma pripaZinti valstybéje naréje A. Jei toks valstybés C teismo sprendimas priimtas kitoje
dalyvaujandioje valstybéje naréje, jis pripazjstamas automatiskai ir jam nekeliamos jokios salygos,
o jei valstybés C teismo sprendimas priimtas vienoje i§ nedalyvaujanéiy ES valstybiy nariy arba
treCiojoje valstybéje, turi biti taikomos nacionalinés uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo faisyklés.

4.4. Tolesni pastebgjimai del atsisakymo pripaZinti teismo sprendima
priezasCiy nagrinéjimo

Pirmiausia reglamentuose pabréZiama, kad atsisakymo pripaZinti teismo sprendima pagrindai
turéty bati nagrinéjami gerbiant ir laikantis pagrindiniy teisiy. Tai tikriausiai savaime suprantama,
taciau tokia santykinai pertekliné nuostata reikalinga, nes ji gali uZkirsti kelig aiskinimui, nukryps-
tangiam nuo visuotinai pripaZinty Zmogaus teisiy standarty, pavyzdZiui, jtvirtinty ES pagrindiniy
teisiy chartijoje’? ir EZTK, kurios $alimis yra visos ES valstybeés nares. Tai gali bti ypa& svarbu
aiskinant vieSosios tvarkos iimtj, kaip ryskiausiai buvo parodyta ESTT Krombach byloje, kurioje
Teismas ] vieSosios tvarkos apsaugos taikymo sritj jtrauké ir procesinés vieSosios tvarkos apsauga,
dél ko tuo metu dar nebuvo susiklos&iusios bendros dokirininés pozicijos, ta&iau kuri atitiko EZTK
6 straipsn;.

“73 reglamentuose , dvyniuose” neleidziama
perzidréti teismo, kuriame priimtas sprendimas, jurisdikcijos’#. Tai dar labiau skatina laisva teis-
mo sprendimy judéjima, nes panaikinamas vienas i§ galimy atsisakymo pagrindy. Vis délto tai
gali atrodyti netikéta, nes ES reglamenty sitloma labai liberali pripaZinimo ir vykdymo sistema
tradicikai buvo siejama su grieZtu ty paciy reglamenty nuostaty dél jurisdikcijos laikymusi, o
bent jau svarbiausiy jurisdikcijos taisykliy nesilaikymas galéjo lemti atsisakyma pripaZinti ir vykdyti

PrieSingai nei reglamente ,Briuselis | bis

72 §iuo atzvilgiu Andrae pabrézia, kad reikia laikytis diskriminacijos draudimo principo: M. ANDRAE, Zr.
19 i$nasa, p. 402.

73 Reglamento ,,Briuselis | bis” 45 straipsnio 1 dalies e punktas.

74 7r., pavyzdziui, ESTT sprendima Liberato byloje, Zr. 65 i3na3a.
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sprendima uZsienyje. Nepaisydama to, autoré pritaria teisékiiros sprendimui reglamentuose ,,dvy-
niuose”, nes i§ esmés $ioje situacijoje néra jokiy silpnesniy 3aliy, kurias reikéty apsaugoti, o dél
jurisdikcijos koncentracijos principo jurisdikcija bylose dél pory turto daZnai susiejama su juris-
dikcija kitose susijusiose bylose, pavyzdZiui, santuokos nutraukimo ir paveldéjimo bylose. Tokiais
atvejais jurisdikcijos bylose sujungimo siekia i$vengti nebent pacios 3alys, o viesasis interesas, ko
gero, yra maziau iSreikstas nei, pavyzdZiui, ginéuose dél i§imtinés jurisdikcijos pagal reglamento
,Briuselis | bis” 24 straipsnj.

5. Baigiamosios pastabos

Reglamenty ,,dvyniy” IV skyriuje pateikiamos taisyklés dél ,sprendimy pripaZinimo, vykdytinumo
ir vykdymo”. PripaZinimas vyksta ipso iure, o vykdymas galimas tik po to, kai vykdymo valstybéje
naréje jvyksta specialus teismo procesas, kurio metu paskelbiama, kad sprendimas yra vykdytinas
(exequatur). Sios taisyklés i§ esmés yra identiskos ir atitinka sistema, kuri Europos teisininkams yra
gerai Zinoma i§ reglamento ,Briuselis 1”: §is reglamentas savo ruoZtu jau yra pasitarnaves kaip
sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisykliy matrica Paveldéjimo reglamentui, taip pat I8laikymo
reglamentui, kuomet yra prasoma vykdyti sprendimga, priimta valstybéje naréje, kuriai neprivalo-
mas 2007 m. Hagos protokolas (IV skyriaus 2 skirsnis). Paul’is Lagarde’as rasé: ,Turto teisinio
reZimo reglamentai vadovaujasi tam tikra Europos bendraja teise (dél sprendimy ir autentisky
dokumenty pripazinimo ir vykdymo).“”® Be to, Reglamento dél registruoty partnerysciy turtiniy
pasekmiy 55 konstatuojamojoje dalyje (ir Reglamento del sutuoktiniy turto 56 konstatuojamojoje
dalyje) pabréziamas $is rysys:

JAtsizvelgiant j $io reglamento bendrajj tikslg, t. y. uZtikrinti valstybése narése pri-
imty teismo sprendimy registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy klausimais tarpu-
savio pripazinima, Siame reglamente turéty biti nustatytos teismo sprendimy pripa-
Zinimo, vykdytinumo ir vykdymo taisyklés, kurios biity panasios j kituose ES teisés
aktuose teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose srityje nustatytas taisykles."

75 P. LAGARDE in U. BERGQUIST et al. The EU Regulations on Matrimonial Property, Oxford University Press,
Oxford 2019, p. 12.
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Paskelbus sprendima vykdytinu, (faktinis) vykdymas visada bus vykdomas pagal vykdymo
valstybés narés nacionalines procesines taisykles. IS esmés ES reglamentai j Sias taisykles nesikisa,
o tik reglamentuoja uZsienio teismo sprendimo ,,peréjimo” j nacionaling teising sistema etapg,
t. y. etapa iki (faktinio) vykdymo proceso, kuris bus toks pat kaip ir nacionaliniy teismo sprendimy
atveju. Taigi, priimdama sprendima dél pradymo (faktiskai) vykdyti sprendimag, vykdymo institucija
nebetikrins, ar egzistuoja reglamentuose jtvirtinti atsisakymo pagrindai: sprendimas dél egzekva-
tdros, priimtas (btinai)’® atskirame egzekvatiiros procese, yra privalomas visoms nacionalinéms
(vidaus) institucijoms. Galima teigti, kad, siekiant i$vengti painiavos, bty buve aiskiau, jei ES
reglamentuose ,,pripaZinimo ir vykdymo” srityje bty kalbama tik apie kity valstybiy nariy spren-
dimy ,,vykdytinuma”, o ne apie ,vykdyma", i8skyrus atvejus, kai taisyklése kalbama apie (faktinj)
vykdyma, pavyzdZiui, apie galima jo sustabdyma.

Zvelgiant j ateitj ir atsizvelgiant j bendrus ES tikslus, galima gana drasiai prognozuoti,
kad ilgainiui sprendimai del pory turtiniy santykiy bus ne tik automatiskai pripaZjstami, bet ir
automatikai pripaZjstami vykdytinais kitose valstybése narése. Laikas parodys, ar pirmas regla-
menty , dvyniy” raidos etapas pritrauks daugiau, o galbat ir visas valstybes nares prisijungti prie
tvirtesnio bendradarbiavimo Sioje srityje, ar $iuo metu dalyvaujanéios valstybés narés ir toliau eis
savo padiy pasirinktu keliu dar liberalesnés teismo sprendimy judéjimo sistemos link. Kadangi
$iuo metu reglamentuose ,,dvyniuose” numatyta sistema i§ esmés jau yra labai priimtina ir labai
gerai i$bandyta praktikoje, autoré pirmenybe teikty pirmajam scenarijui, t. y. bandymui pritraukti
daugiau valstybiy nariy. Siuo tikslu svarbu surinkti ir parodyti geraja patirtj ir , sekmés istorijas”
siekiant jtikinti vis dar abejojancius reglamentuose nustatytos sistemos veiksmingumu ir santykiniu
paprastumu, taip pat pabrézti, kad reglamentuose i3 tikryjy yra rodoma pagarba kiekvienos daly-
vaujancios valstybés narés nacionalinei Seimos teisés sampratai.

78 Skirtingai nei kai kuriuose nacionaliniuose jstatymuose (pvz., Slovénijos), reglamentuose nenumatytas atsitikti-
nis vykdytinumo paskelbimas vykdymo procese.
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Autentiski dokumentai ir teisminiai
susitarimai pagal reglamentus ,,dvynius”

lvana Kunda ir Martina Ti¢ié*

1. Jvadas

Autentidki dokumentai turi ypatingg prakting reikdme sprendZiant $eimos turto, jskaitant sutuok-
tiniy turto, klausimus, taip pat klausimus, susijusius su registruoty partneriy turtinémis pasekmemis’.
Jie suteikia prielaidas uZtikrinti prevencine teising kontrole, nes jais patvirtinamas dokumenty
autentiskumas teisiniams sandoriams, kurie yra labai svarbls visuomenés ar atskiry 3aliy ekono-
miniams ar asmeniniams interesams?. Kartu su teisminiais susitarimais autentiski dokumentai su-
daro svarbig, bent jau daugumoje valstybiy nariy, vykdomyjy dokumenty kategorijg®. Teisminiai
susitarimai laikomi vykdomaisiais dokumentais, jeigu juos jregistruoja arba patvirtina teismas. Kita

“ Ivana Kunda, Rijekos universiteto Teisés fakulteto profesoré, Tarptautinés ir Europos privatinés teisés katedros vedé-
ja. Martina Tici¢, Rijekos universiteto Teisés fakulteto doktoranté, finansuojama Kroatijos mokslo fondo.

! Pasitlymas dél Tarybos reglamento deél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy
rezimy klausimais pripaZinimo ir vykdymo srityje, KOM/2011/0126 galutinis — CNS 2011/0059, p. 10; Pasialymas
dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy registruotos partnerystés turtiniy pasekmiy
klausimais pripazinimo ir vykdymo srityje, KOM/2011/0127 final - CNS 2011/0060, p. 9. Taip pat zr. Pasitlyma
dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo
klausimais pripaZinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priemimo ir vykdymo bei del
Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimo, COM/2009/0154 final - COD 2009/0157, p. 7.

2 COUNCIL OF THE NOTARIATS OF THE EUROPEAN UNION, Comparative Study on Authentic Instruments Natio-
nal Provisions of Private Law, Circulation, Mutual Recognition and Enforcement, Possible Legislative Initiative by the
European Union — United Kingdom, France, Germany, Poland, Sweden, European Parliament, Brussels 2008, p. iv. Prieiga
per infernetg: <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2008/408329/IPOLJURI_ET(2008)408329_
EN.pdf> [Zitréta 2021-05-10].

3 W. KENNETT, The Enforcement of Judgments in Europe, Oxford University Press, Oxford 2000, p. 65.
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vertus, autentiski dokumentai paprastai laikomi vykdytinais dokumentais civilinés teisés tradicijos
valstybése, maziau — bendrosios teisés ar Skandinavijos 3alyse*. Netgi tose valstybése, kuriose
tiek autentiski dokumentai, tiek teisminiai susitarimai yra laikytini vykdytinais dokumentais, yra
nemaZai skirtumy tarp juos iddavusiy institucijy, padiy dokumenty ar jy vykdymo procesy.

Siekiant veiksmingo farptautinio teisminio bendradarbiavimo, batina sukurti sistema, kuri
palengvinty laisvag autentisky dokumenty ir teisminiy susitarimy judéjima i$ kilmés valstybés nares
j kitas valstybes nares. Tai buvo nustatyta anksti, 1968 m. Briuselio konvencijoje dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo®, o véliau — 1988 m. Lugano
konvencijoje dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo®. Kai
kurios valstybés narés, pavyzdZiui, Prancizija ir Vokietija, sieckdamos palengvinti laisvg uZsienyje
parengty autentisky dokumenty judéjima, sudaré dvisalius susitarimus’. Naujesniuose ES regla-
mentuose®, jskaitant reglamentus ,,dvynius”, atsisakoma ankstesniuose reglamentuose’ naudoty
kiek painiy sgvoky ir pripaZjstamas ypatingas autentisky dokumenty pobudis.

4 Pranegimas (JLS/2004,/C4/03) apie reglamento ,,Briuselis I taikyma valstybése narése, kurj pateiké B. HESS, TH.
PFEIFFER ir P. SCHLOSSER, studija JLS/C4/2005/03, galutiné versija 2007 m. rugséjis, Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg, p. 276. Prieiga per interneta: <http://courtesa.eu/wp-content/uploads/2019/03/study_appli
cation_brussels_1_en.pdf> [Zitréta 2012-04-22], toliau — Heidelberg Report; J. FITCHEN, , Authentic instruments
and European private international law in civil and commercial matters: Is now time to break new ground?” (2011)
7 Journal of Private International Law 33; J. FITCHEN, ,,“Recognition”, Acceptance and Enforcement of Authentic
Instruments in the Succession Regulation” (2012) 8 Journal of Private International Law 323, 331.

° Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, suvestine
redakcija CF 498Y0126(01) [1968] OL L 299, 1972 12 31.

61988 m. Lugano konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinese bylose pripazinimo
ir vykdymo [1988] OL L 319, 1988 11 25, dabar pakeista 2007 m. Lugano konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo [2007] OL L 339, 2007 12 21.

7 Abkommen vom 13 September 1971 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen Republik
iiber die Befreiung &ffentlicher Urkunden von der Legalisation Bundesgesetzblatt BGBI. 1974 11 S. 1075. Prieiga per
interneta: <https://www.bgbl.de> [Ziaréta 2021-05-11].

8 7r. Paveldejimo reglamento 59—61 straipsnius.

? Tai ypat susije su autentisky priemoniy , pripaZinimo” savoka. Zr., pvz., reglamento ,,Briuselis | bis” 58—60 straips-
nius, reglamento ,,Briuselis Il bis" 46 straipsnj (nuo 2022 m. rugpjicio 1d. bus pakeistas reglamentu ,,Briuselis Il ter”), Regla-
mento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo ilaikymo
prievoliy srityje 48 straipsnj. Taip pat zr. 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 805/2004, sukurianlio neginéytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta, 24 ir 25 straipsnius [2004] OL L
143, 2004 4 30. Savoka ,,pripazinimas” buvo nuolat vartojama ir anks&iau, Zr., pavyzdziui, Ch. PAMBOUKIS, Lacte
public étrangere ed droit international privé, LGDJ, Paris 1993, p. 97.
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Atrodo, kad, atkartodami Paveldéjimo reglamento’ analogiskose nuostatose vartojama
inovatyvig terminija, reglamentai , dvyniai” atveria kelig tiesioginiam ir kur kas paprastesniam
naudojimuisi autentidkais dokumentais tarpvalstybinio pobtidZio situacijose, o tai neabejotinai
stiprina abipusj pripaZinimag tarp valstybiy nariy, kuris yra horizontalioji abipusio pasitikéjimo
principo sudedamoiji dalis'.

Apskritai reglamentuose ,, dvyniuose” numatyta, kad tam tikri autentiski dokumentai ir teis-
miniai susitarimai, sudaryti vienoje valstybéje naréje, turi turéti tokias pat pasekmes (jrodomaja
galig) kitose valstybése narése. Siame skyriuje daugiausia démesio skiriama pagrindinéms savo-
koms, jskaitant ,autentiskus dokumentus”, ,teisminj susitarimg”, ,,autentiskuma” ir mechanizmus, t. y.
Lpriemima” ir ,,dokumenty, teismo sprendimy, teisminiy susitarimy paskelbima vykdytinais”. Be to,
jame aptariamos kelios suvienodintos procesinés taisykles, kurios taikomos nagrinéjant bylas.

Prie§ pradedant, svarbu pabréZti, kad reglamentai ,,dvyniai” ratione loci atZvilgiu taikomi
tik tais atvejais, kai tiek autentisko dokumento arba teisminio susitarimo kilmés valstybé naré, tiek
vykdymo valstybé naré' (kaip tai apibrézta 3 straipsnio 1 dalies g ir h punktuose) dalyvauja regla-
mentais ,,dvyniais” nustatytame tvirtesniame bendradarbiavime. Tai, Zinoma, nereiskia, kad tokie
dokumentai turi bati Zinomi dalyvaujancios vykdymo valstybés narés teiséje. Nepriklausomai nuo
to, ar pagal dalyvaujanéios vykdymo valstybés narés nacionaling teise galima sudaryti autentiska
dokumenty, ar ne, toks dokumentas turi biti pripaZintas ir (arba) vykdomas toje valstybéje naréje,
jeigu jis sukurtas dalyvaujancioje kilmes valstybéje naréje'. Be to, ratione temporis atzvilgiu regla-
mentai , dvyniai” taikomi autentiskiems dokumentams, oficialiai parengtiems ar jregistruotiems,
ir teisminiams susitarimams, patvirtintiems ar sudarytiems 2019 m. sausio 29 d. arba véliau.
Galiausiai, ratione materiae atzvilgiu j vieno ar kito reglamento ,,dvynio” taikymo sritj patenka tik
tie autentiski dokumentai ir teisminiai susitarimai, kurie yra atitinkamai susije su sutuoktiniy turto
teisiniu rezimu arba su registruotos partnerystés turtinémis pasekmémis'®. Priesingu atveju jiems
taikomas kitas ES tarptautinés privatinés teisés aktas arba, jei tai nejmanoma, atitinkamo tarptauti-
nio susitarimo taisyklés, arba nacionaliniai jstatymai.

10 Zr. Paveldéjimo reglamento 59—61 straipsnius.

1. KUNDA, ,, Medunarodno privatnopravni odnosi” [, Tarptautinés privatinés teisés santykiai“] in E. MISCENIC (ed.),
Europsko privatno pravo: posebni dio [Europos privatiné feisé: specialioji dalis], Skolska knjiga, Zagreb 2021, p. 495.

12 savoka ,,vykdymo valstybe nare” Siame skyriuje atitinka reglamentuose ,, dvyniuose” vartojamos savokos turinj,
nes ji reikia ne tik valstybe nare, kurioje praSoma paskelbti vykdytinu tam tikrag autentiska dokumenta arba teismo
susitarima, bet ir valstybe nare, kurioje turi baiti priimami autentiski dokumentai.

13 Zr. Heidelbergo ataskaitg dél reglamento ,Briuselis I*, kurioje situacija nebuvo tokia sudétinga, nes dalyvavo
visos valstybés narés, Zr. 4 i8nasa, p. 276.

14 Zr. Reglamenty ,, dvyniy” 3 straipsnio 1 dalies d punkia.
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Be to, Sioje vietoje reikéty pateikti keleta techninio pobidZio pastaby. Dél abiejy regla-
menty ,,dvyniy” pana$umo Siame skyriuje pateikty nuorody j Reglamentg dél sutuoktiniy turto
teisinio reZzimo turinys turéty bati suprantamas panasiai kaip ir nuorodose j Reglamentg dél re-
gistruoty partnerysé&iy turtiniy pasekmiy, idskyrus atvejus, kai nurodyta kitaip. Taip pat nuorodos j
sutuoktinj (-ius) arba sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimus turéty bati suprantamos kaip nuo-
rodos | registruoty (-us) partnerj (-ius) arba registruoty partneriy turtiniy pasekmiy klausimus. Be
to, nuoroda j ,,valstybe nare” taikoma tik toms valstybéms naréms, kurios dalyvauja reglamentuose
,dvyniuose” nustatytame tvirtesniame bendradarbiavime.

2. ,Autentisko dokumento” ir ,teisminio susitarimo” sgvokos

Tik aptarus pagrindines sgvokas, tokias kaip ,autentiskas dokumentas” ir , teisminis susitarimas”,
atskyrus jas nuo kity savoky, pavyzdZiui, ,,sprendimas” (arba ,,nuosprendis”), bei pagaliau i3a-
nalizavus jy pagrindines savybes, galima Zengti kitg Zingsnj ir pradéti diskusijg dél $iy objekty
teisiniy pasekmiy, kurios, beje, taikant reglamentuose , dvyniuose” numatytus mechanizmus, i3-
pleciamos j kitas valstybes nares.

2.1. , Autentisko dokumento” apibreéztis

Remiantis Paveldéjimo reglamento 3 straipsnio 1 dalies i punkte pateikta apibréztimi, ,,autentiskas
dokumentas” apibréZiamas Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZzimo 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkte ir Reglamento dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy 3 straipsnio 1 dalies
d punkte kaip dokumentas, susijes su sutuoktiniy turto teisiniu reZimu / registruotos partnerystés
turtinémis pasekmémis, kuris buvo oficialiai parengtas arba jregistruotas valstybéje naréje kaip
autentiskas dokumentas ir kurio autentiskumas: (i) siejamas su para$u bei autentisko dokumento
turiniu ir (ii) buvo nustatytas vie$osios valdZios institucijos arba kitos valdZios institucijos, kurig
tuo tikslu jgaliojo valstybé naré. Pagal pastarajj reikalavima reikalaujama, kad vie$oji valdZios ins-
titucija atlikty tam tikrg funkcijg, o pirmasis reikalavimas (,,oficialiai parengtas arba jregistruotas
valstybéje naréje kaip autentiskas dokumentas”) kalba apie kokybinj dalyvavimo konteksta. Kaip
matyti, $ie du reikalavimai yra taikomi kartu rengiamam arba jregistruojamam pagal kilmés valsty-
bés nares teise ,,autentiSkam dokumentui” bei yra susije su tokio dokumento galiojimu. Tokiomis
nuostatomis jokiu biidu nesiekiama nustatyti vienody formos reikalavimy'® , autentiskiems doku-

13 7r. sios knygos 2 ir 3 skyrius.

16 Apie 3ias funkcijas zr. $io skyriaus 2.2 skirsnj.
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mentams” valstybése narése. Valstybiy nariy kompetencija nusistatyti reikalavimus formai islieka,
taciau reglamentuose ,,dvyniuose” , autentiskumo” samprata aiskinama autonomiskai, neatsizvel-
giant j egzistuojanéias nacionalines reikimes'. Sios sampratos paskirtis — bati kriterijumi, kurio
taikymas iSplecia pagal valstybés narés nacionaling teise sukurty dokumenty (kurie taip pat tampa
Lautentiskais dokumentais” pagal reglamentus , dvynius”) poveikj.

Si dviejy daliy reikalavimy autentiskiems dokumentams logika kyla i tos, kuri naudojama
kity ES tarptautiniy privatinés teisés akty sampratose, kuriose taip pat papildomai jvardijamas
trediasis kumuliatyviai taikytinas reikalavimas — priemonés vykdytinumas. Remdamasis atitinkamy
nuostaty tekstais, jy konteksto analize, taip pat atitinkamy reglamenty deklaruojamu tikslu ir tro-
vaux préparatoires, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (ESTT) buvo i$skyres tris reikalavimus,
kurie turi bati jvykdyti, kad dokumentas baty pripazintas autentisku'®. Trijy reikalavimy schema,
kuri kildinama i§ Jenard-Méller ataskaitos del Lugano konvencijos', sudaro $ie reikalavimai:
(i) dokumento autentiskuma turi bati nustaiusi vieSosios valdZios institucija, ii) §is autentiSkumas
turi biti susijes su dokumento turiniu, o ne tik, pavyzdZiui, su parasu, ir iii) dokumentas turi bati
vykdytinas pacioje valstybéje naréje, kurioje jis sukurtas®®. Nors tam tikruose ES tarptautinei pri-

7 Reglamento dél sutuoktiniy turto 59 konstatuojamoji dalis ir Reglamento dél registruoty partnerys&iy turtiniy pa-
sekmiy 58 konstatuojamoji dalis, kurios yra parengtos pagal Paveldéjimo reglamento 62 konstatuojamaja dalj. Nors
ir budama savarankiska, ,autentisky dokumenty” savoka grindZiama analogiskomis nacionalinémis apibréztimis.
PavyzdZiui, Prancizijos civilinio kodekso (Code civil en vigueur au 26 mai 2021 - |'article 1369 comme modifié par
Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 dans l‘article 4) 1369 straipsnj, kuriame nustatyta, kad patvirtintas doku-
mentas (/‘acte authentique) yra toks dokumentas, kurj, atlikus reikiamus formalumus, gavo i§ valstybés pareigiino, tu-
réjusio jgaliojimus ir funkcija jj parengti. Taip pat Kroatijos civilinio proceso jstatymas (Zakon o parniénom postupku,
Sluzbeni list SFR) 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 230 straipsnis, 20/90, 27/90
ir 35/91 bei Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 ir 70/19) apibréZia vieajj dokumenta (tai platesné savoka nei autentidkas
dokumentas) kaip dokumenta, kurj nustatyta forma i¥duoda valstybés institucija savo kompetencijos ribose, ir doku-
mentg, kurj tokia forma i¥duoda juridinis ar fizinis asmuo, atlikdamas vieSosios valdZios veiksmus, kurie jam pavesti
jstatymu ar jstatymu paremtu dokumentu. Kroatijos valstybiniy notary jstatymo (Zakon o javnom biljeZnistvu, Narodne
novine, 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16) 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pagal §j jstatyma notary
i8duoti dokumentai turi viedyjy dokumenty galig, jeigu juos sudarant ir i8duodant buvo laikomasi esminiy formaliy
reikalavimy pagal §;j jstatyma.

18 Zr., pvz., byla C-260/97, Unibank A/S pries Flemming G. Christensen, EU:C:1999:312, para. 17—20.

19 Jenard-Méller Report on the Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commer-
cial Matters done at Lugano 16 September 1988 [1990] O] C189/57, 28.7.1990.

20 Ibid., p. 80.
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vatinei teisei priklausan&iuose teisés aktuose privalomi visi trys reikalavimai?!, tam, kad teisinis
dokumentas bty apibtdintas kaip ,,autentiskas” pagal Paveldéjimo reglamentg?? arba reglamen-
tus ,,dvynius”?®, uztenka laikytis vos dviejy (t. y. vieSosios valdZios institucijos dalyvavimas ir
jos funkcijos vykdymas kuriant autentiska dokumenta). Tai nereiskia esminiy savoky skirtumy, o
veikiau byloja apie galima poveikio iSpletima. I$ pradZiy ,autentisky dokumenty” poveikj buvo
galima i3plésti tik paskelbiant apie jy ,vykdytinuma”, o pastaruoju metu minétg poveikj galima
iplestiir jy , priémimu”. Zinoma, negalima paskelbti vykdytinu autentidko dokumento, kuris pagal
kilmés valstybés narés teise tokio poveikio nesukelia. Juk reglamenty ,,dvyniy” V skyrius numato
ne pasekmiy sukdrima, o jy iSplétima?4.

2.1.1. VieSosios valdZios institucijos dalyvavimas

Grjztant prie dviejy daliy reikalavimy autentiskiems dokumentams pagal reglamentus , dvynius”,
ESTT praktikoje pateikiama tam tikry aiskinimo gairiy (nepaisant to, kad $ie iSaiskinimai pateikiami
pagal trigubo modelio reikalavimy schemg). Nuostata, reikalaujanti vieSosios valdZios institucijos
dalyvavimo, buvo nagrinéjama Unibank byloje.

217r., pvz., reglamento , Briuselis | bis” 58 straipsnj, reglamento ,Briuselio Il bis” 46 straipsnj ir I$laikymo reglamen-
to 2 straipsnio 3 dalies a punkta. Taip pat Zr. bylg K. H. K., kurioje sprendimas priimtas pagal 2014 m. geguzés 15 d. Regla-
menta (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma europinio saskaitos blokavimo jsakymo procedira, siekiant palengvinti
tarpvalstybinj skoly i$ieskojima civilinése ir komercinése bylose [2014] OL L 189, 2014-06-27. ESTT buvo pateiktas
klausimas, ar konkretus mokéjimo jsakymas pagal Bulgarijos teisg, t. y. piniginis reikalavimas, kuris dar netapo vyk-
dytinas, yra ,autentidkas dokumentas”, kaip tfai suprantama pagal Reglamento Nr. 655/2014 4 straipsnio 10 dal;.
ESTT konstatavo, kad, nesant aiskios formuluotés, i$ Sios nuostatos konteksto analizés ir tikslo, kurio buvo siekiama
Reglamentu 655/2014 ir $io reglamento travaux préparatoires, matyti, jog tam, kad dokumentas baty laikomas
Jteismo sprendimu®, ,teisminiu susitarimu” arba ,autentisku dokumentu”, kaip tai suprantama pagal §j reglaments,
jis turi buti vykdytinas kilmés valstybéje naréje. Nagrinéjamu atveju mokéjimo jsakymas dar nebuvo vykdytinas, todél
jis nebuvo autentiskas dokumentas.

22 p. WAUTELET, , Article 3. Définitions” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.), Le droit européen des successions,
Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, p. 168;
H.-P. MANSEL, , Arficle 59. Acceptance of Authentic Instruments” in A.L. CALVO CARAVACA, A. DAV, H.-P. MANSEL (eds.),
The European Succession Regulation, A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, p. 637.

23 7r., pvz., byla C-658/17, WB pries Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444, para. 66—72.

24 Daugiau apie fai 7r. toliau 3 poskyrj Siame skyriuje.
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Unibank kredito jstaigos byla, nagrinéta Vokietijos nacionaliniame teisme, buvo su-
sijusi su Danijos teisiniu institutu gaeldsbrev, kuris yra privataus juridinio asmens (ne
vieSosios valdZios institucijos) sukurtas dokumentas, jrodantis debetinj jsiskolinima
bei, pragjus tam tikras Danijos civilinio proceso procediras, vykdytinas Danijos
teritorijoje. Ginco klausimas, kuris i§ nacionalinio lygmens persikélé j ESTT, buvo,
ar geeldsbrev gali biti laikomas autentisku dokumentu pagal Briuselio konvencijg ir
gali buti taikomas Vokietijoje. ESTT priminé Jenard-Mdller pranesima dél autentisky
dokumenty aiskinimo ir jiems keliamy reikalavimy Lugano konvencijos kontekste°.
Sprendimo Unibank priémimo metu $ie reikalavimai buvo jtvirtinti kaip norma jau
kitos, Briuselio konvencijos kontekste?®. Dél kumuliatyvinio pobtdzio reikalavimy,
taikomy dokumento autentiskumui nustatyti, nei$pildymo ESTT padaré isvada, kad
geeldsbrev nebuvo autentiskas dokumentas. Kalbant konkreéiau, gaeldsbrev neati-
tiko reikalavimo, kad patvirtinant dokumento autentiskuma veiksmingai dalyvauty
vieSosios valdZios institucija. AtsiZzvelgiant j tai, kad aptariamas dokumentas buvo
parengtas privadiai ir jo autentiSkumo ,,nenustaté vieosios valdZios institucija ar kita
tam tikslui tos valstybés jgaliota institucija”, jis nelaikytinas autentisku dokumentu?’.

Kadangi vie$osios valdZios institucijos dalyvavimas yra batina salyga, kad dokumentas
baty laikomas ,,autentiku dokumentu”, svarbu paaiskinti ,vieSosios valdZios institucijos ar kitos

valdZios institucijos, kurig tuo tikslu jgaliojo kilmeés valstybé naré”, savoka, kaip nurodyta regla-
menty ,,dvyniy” ,autentisko dokumento” apibréztyje. Neabejotinai vieSosios valdZios instituci-
joms, turinéioms jgaliojimus parengti autentiska dokumenta, priklauso teismai ir notarai — tiek,

kiek juos ta daryti jgaliojo nacionalinis reguliavimas. PavyzdZiui, Kroatijoje tiek teismas, tiek nota-

ras yra laikomi vie$osios valdZios institucijomis, galiniomis patvirtinti specifing Kroatijoje galio-

jancig paveldéjimo sutarties risj — sutartj dél turto perdavimo ir paskirstymo per gyvenima?®.

25 Byla C-260/97, Unibank A/S prie$ Flemming G. Christensen, EU:C:1999:312, para. 16.

26 Byla C-260/97, Unibank A/S prie§ Flemming G. Christensen, EU:C:1999:312, para. 17—20.

27 Byla C-260/97, Unibank A/S prie$ Flemming G. Christensen, EU:C:1999:312, para. 21.

28 paveldéjimo jstatymo (Zakon o nasliedivanju) 106 straipsnio 2 dalis, Narodne novine 48/03, 163/03, 35/05,
127/13, 33/15 ir 14/19. Pladiau apie susitarima zr. |. GLIHA, ,Chapter 4. Acts Inter Vivos Related to the Estate” in
P. SARCEVIC, T. JOSIPOVIC, I. GLIHA, N. HLACA, I. KUNDA, Family Law In Croatia, Rijnland in Leiden, Kluwer
Law International 2011, p. 280—286.
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Apskritai, pagal Kroatijos notariato jstatyma, notaras vykdo tokias funkcijas kaip , viedyjy
dokumenty dél teisés klausimy, pareiskimy ir fakty, kuriais grindZiamos teisés, oficialus sudarymas
ir i8davimas; oficialus privadiy dokumenty tvirtinimas; dokumenty, pinigy ir vertybiy priémimas
saugoti turint tikslg perduoti juos kitiems asmenims ar institucijoms”. Be to, notaras ,atlieka teisés
aktuose nustatytas bei teismy ar kity vieSosios valdZios institucijy nurodytas procediras” bei vykdo
kitas jstatyme numatytas uZduotis?®®. Panasiai Vokietijos federaliniame notary kodekse notarai api-
btudinami kaip ,,nepriklausomi valstybés jgalioti asmenys, gave paskyrima Zemése (vok. l&dnder) re-
gistruoti teisinius aktus (,,notarinius jrasus”) ir atlikti kitas uZduotis prevencinio teisingumo vykdymo
srityje”C. Nors notary turimi jgaliojimai labai skiriasi priklausomai nuo valstybés nares, kurioje jie
paskirti®!, kai kuriose valstybése narése notary kompetencija laikoma i$skirtine®?
yra vienintelés institucijos, turincios teise sudaryti autentiskus dokumentus. Kita vertus, kaip matyti i3
to, kas iSdéstyta pirmiau, $is vaidmuo ne visada turi bati i§imtinai skirtas tik notarams.

, nes jie i§ esmés

Civilinés teisés Salyse notarai matomi kaip atliekantys , papildoma vaidmenj, panasy j
teiséjo”33. Tagiau notarai gali veikti ir kitaip — vykdyti pirmine teismine funkcijg, tuomet jie bity
laikomi ,teismais” reglamenty , dvyniy” 3 straipsnio 2 dalies prasme. Preambulése pateikiamas
toks paaiskinimas®*: tais atvejais, kai notarai vykdo teismines funkcijas, jurisdikcijos taisyklés,
nustatytos reglamentuose ,,dvyniuose”, jiems turéty bati privalomos, o jy priimty sprendimy judé-
jimas turéty vykti pagal reglamenty ,,dvyniy” IV skyriaus nuostatas dél teismo sprendimy pripa-

29 Kroatijos nofariato jstatymo 2 straipsnis, zr. 17 iSnasa.

30 Vokietijos federalinio notariato kodekso 1 straipsnis, Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil |l
Gliederungsnummer 303-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 4.
Mai 2021 (BGBI. | S. 882) gesndert worden ist.

31 Reglamento ,Briuselis I ir Reglamento dél Europos vykdomojo rasto kontekste ESTT parodé, kad notary pris-
kyrimo , teismams", vykdantiems konkrecias uzduotis, klausimas gali bati ne toks vienareik$mis. Zr. 2017 m. birzelio 21 d.
Sprendima Pula parking d.o.o. pries Sven Klaus Tederahn, C-551/15, EU:C:2017:193; 2017 m. birZelio 21 d. Spren-
dima Ibrica Zulfikarpasié prie§ Slaven Gajer, C-484/15, EU:C:2017:199. ESTT sprendimai $iose bylose paskatino
reformuoti vykdyma reglamentuojan&ius nacionalinés teisés aktus. Zr. 39a straipsnio 4 dalj Kroatijos vykdymo
jstatyme (Zakon o izmjenama i dopunama Ovr$ni zakon, Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 ir
131/20), naujai jvesta Vykdymo jstatymo pakeitimais (Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona, Narodne
novine 131/2020).

32 COUNCIL OF THE NOTARIATS OF THE EUROPEAN UNION, Zr. 2 i¥nasa, p. 32.
33 1bid., p. 4.

34 Reglamenty ,,dvyniy” 31 konstatuojamoji dalis.
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Zinimo, vykdytinumo ir vykdymo. PrieSingai, tais atvejais, kai notarai nevykdo teisminiy funkcijy,
jiems galioja ne tos jurisdikcijos taisyklés, o tik nacionalinés (arba farptautinés) teisés taisykles, o
jy iduoty autentisky dokumenty judéjimas turéty vykti laikantis reglamenty ,,dvyniy” V skyriaus
nuostaty dél autentisky dokumenty.

2.1.2. Viesosios valdZios institucijos vaidmuo

Kitas ,,autentisko dokumento” reikalavimas neapsiriboja vien vieSosios valdZios institucijos daly-
vavimu ir yra susijes su valdZios institucijos vaidmeniu in concreto. Sj reikalavima ESTT nagrinéjo
byloje WB®®, sprestoje taikant Paveldéjimo reglaments. Atsizvelgiant j tai, kad Paveldéjimo regla-
mente yra nuostata, apibréZianti ,,autentiko dokumento” sgvoka, kuri buvo nukopijuota ir jtraukta
j reglamentus ,,dvynius”, anksCiau priimtas Paveldéjimo reglamentas gali puikiai padéti aiskinti
»autentiSsko dokumento” sgvoka vélesniuose reglamentuose. Vienintelis skirtumas tarp apibréz&iy
yra susijes su atitinkamomis reglamenty dalykinio taikymo sritimis, o tai néra svarbu Siuo konkre-
&iu atveju, t. y. apibtdinant dokumenta kaip ,,autentiska”.

Gindas WB byloje kilo dél ,autentisko dokumento” (kuris egzistuoja papildomai
prie ,teismo sprendimo paveldéjimo byloje”) apibréZties Paveldéjimo reglamento
kontekste. WB byloje nagrinéjamas dokumentas buvo nacionalinis dokumentas, ku-
riuo patvirtinamas jpédinio statusas, konkreciai — Lenkijos paveldéjimo paZymejimo
aktas, kurj notaras iddave ginco tvarka arba pagal negincijama visy paveldéjimo
pazyméjimo iSdavimo procediros dalyviy prasyma. ESTT isskyré ,autentisko do-
kumento” ir ,paveldéjimo byloje priimto teismo sprendimo dél palikimo priémimo
patvirtinimo” sgvokas. ESTT pabréze, kad paveldéjimo pazyméjimo aktas néra laiko-
mas ,sprendimu”, nes notaras nebuvo ,teismas”, kaip tai suprantama pagal Pavel-
déjimo reglamento 3 straipsnio 2 dalies nuostata, kadangi Lenkijos notaras, i§duo-
damas Lenkijos paveldéjimo paZzyméjimo aktg pagal neginéijama visy paveldéjimo
paZyméjimo iSdavimo procediiros dalyviy prasyma, teisminés funkcijos nevykdo®.

35 Byla C-658/17, WB pries Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444.

36 Byla C-658/17, WB prie$ Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444, para. 61. M. WILDERSPIN, ,, The Notion
of ,Court” under the Succession Regulation” (2020) Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, 45—56
(palankiai vertindama sprendima dél to, kad jis j reglamento schemga jnesé teleologinio nuoseklumo ir darnos). Taip
pat Zr. $io leidinio 3 ir 6 skyrius.
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Kita vertus, ESTT padaré i$vada, kad toks aktas yra ,autentiskas dokumentas”, nes
atitinka abu dvigubus schemos reikalavimus®. ESTT, nurodydamas, kad Lenkijos
notarai turi jgaliojimus iduoti su paveldéjimu susijusius dokumentus, o paveldéjimo
paZyméjimo aktas yra oficialiai jregistruojamas kaip autentiskas dokumentas®®, pa-
Zyméjo autentiskam dokumentui keliama reikalavima, susijusj su vieSosios valdZios
institucijos dalyvavimu. ESTT nurodé, kad Lenkijos nacionalinis paveldéjimo pazy-
méjimo aktas yra jregistruotas ir pagal Lenkijos teise sukelia tokias pacias pasekmes
kaip ir galutinis teismo sprendimas dél palikimo priémimo patvirtinimo®. Be to,
ESTT paminéjo antrgjj schemos reikalavimg, susijusj institucijos vaidmeniu, patvir-
tindamas, kad pagal Lenkijos teise notaras privalo savo iniciatyva jsitikinti, ar jam
nekyla abejoniy dél nacionalinés jurisdikcijos buvimo ir taikytinos uZsienio teisés
turinio, paveldétojo tapatybés ir jam priklausanios palikimo dalies dydzZio, o jei
palikéjas surasé testamenting iskirting per vindicationem — taip pat dél asmens,
kurio naudai palikéjas suradé testamenting isskirting per vindicationem, tapatybés
ir testamentinés iskirtinés dalyko. Remdamasis $iy patikrinimy iSvadomis, notaras
sutinka arba atsisako i8duoti paveldéjimo paZymeéjimo aktg, tad Sio dokumento au-

tentiskumas siejamas ir su parasu, ir su dokumento turiniu®C.

2.1.3. Popieriné arba elektroniné forma

Galiausiai, atsiZzvelgiant j visy gyvenimo sriciy, jskaitant teising, suskaitmeninima, svarbu pazymé-
ti, kad, nors sprendziant i§ autentisko dokumento sgvokos, atrodo savaime suprantama, kad $is
dokumentas turi bati rasytinis, pagal reglamentus ,,dvynius” vienodai priimtinas tiek popierinis,
tiek elektroninis dokumentas. Ta pati logika taikoma ir dokumente esantiems paraams, nes jie
gali bati tiek radyti ranka, tiek elektroniniai*'. Kai kurios valstybés narés, pavyzdziui, Pranciizija, §j

37 Byla C-658/17, WB prie§ Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444, para. 71.

38 Byla C-658/17, WB prie§ Notariusz Przemystawa Bac, ECLI:EU:C:2019:444, para. 69.

3 Byla C-658/17, WB prie§ Notariusz Przemystawa Bac, ECLI:EU:C:2019:444, para. 69.

40 Byla C-658/17, WB prie§ Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444, para. 58 ir 70.

4Tp, FRANZINA, , Article 58. Acceptance of Authentic Instruments” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), The EU Re-
gulations on the Property Regimes of International Couples: A Commentary, Cheltenham, Edward Elgar 2020, p. 437.
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klausima aiskiai sprendzia savo nacionaliniuose jstatymuose. Sios valstybeés Civiliniame kodekse
nustatyta, kad autentiskas dokumentas gali biti surasytas elektroningje laikmenoje, jei jis sukurtas
ir saugomas laikantis Valstybés tarybos (Conseil d’Etat) dekretu nustatyty salygy*?, kurios i§ esmés
yra skirtos tam, kad baty galima identifikuoti jj i§davusj asmenj ir uZtikrinti dokumento vientisuma.

2.2. , Autentisko dokumento” savybés

Siekdami padéti geriau perprasti $ig svarbig sgvoka, reglamentai ,,dvyniai” savo preambulése pa-
aiskina ir atskiria su forma (instrumentum) ir su turiniu (negotium) susijusias autentisky dokumenty
savybes. Kalbant apie forma, ,autentiskumo” sgvoka, siejama su lotynidkuoju notariatu, badingu
civilinés teisés teisinéms sistemoms*®, apima tokius elementus, kaip dokumento tikrumas, doku-
mento oficialls rekvizitai, dokumentg sudarancios institucijos jgaliojimai, dokumento sudarymo
procedira, taip pat ir faktiniai elementai, kuriuos atitinkama institucija uzfiksuoja autentikame
dokumente. Su turiniu susijusios autentisky dokumenty savybés apima faktg, kad nurodytos 3alys
nurodyta datg atvyko j tg institucija ir padaré nurodytus pareiskimus*4.

2.2.1. Su forma ir turiniu siejami elementai

Su forma siejami elementai visy pirma yra procesinio pobidZio, todé¢l jiems taikoma valstybés
narés, kurios vieSosios valdZios institucija veikia tvirtindama dokumentga, teisé. Pagal reglamenty
.dvyniy” 58 straipsnio 2 dalj, $alis, norinti uZgincyti autentisko dokumento autentiskuma, gali tai
padaryti tik pagal dokumento kilmes valstybés narés teise. Sig kolizing norma sustiprina tame pa-
&iame straipsnyje jtvirtinta jurisdikcijos taisyklé, numatanti i§imting kilmés valstybés narés teismy
jurisdikcijg*. Turinio poZitiriu savoka ,,autentikame dokumente uZfiksuoti teisiniai veiksmai arba

42 Prancizijos civilinio kodekso 1369 straipsnio 2 dalis, #r. 17 inasa.

43 Paveldgjimo kontekste Zr. M. WELLER, , Article 3. Definitions” in A.-L. CALVO CARAVACA, A. DAVI, H.-P. MANSEL
(eds.), The European Succession Regulation, A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, p. 121.

44 Reglamento dél sutuoktiniy turto 59 konstatuojamoji dalis ir Reglamento dél registruoty partnerys&iy turtiniy
pasekmiy 58 konstatuojamoji dalis, kurios yra parengtos pagal Paveldéjimo reglamento 62 konstatuojamaja dalj.

43 Taip pat zr. P. WAUTELET, , Article 58. Acceptation des actes authentiques” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.),
Le droit européen des successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruy-
lant, Brussels 2016, p. 1221-1222.
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teisiniai santykiai” reiskia dokumente uzfiksuoto turinio esme*®. Pavyzdys galéty bati sutuoktiniy
susitarimas dél tarp jy taikytino sutuoktiniy turto teisinio reZimo, kurio formaly galiojima regla-
mentuoja Reglamento dél sutuoktiniy turto 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta minimaliy standarty
taisykle, o 25 straipsnio 2—3 dalyse leidZiama kumuliatyviai taikyti aukstesnius 3alies, kurioje
susitarimo sudarymo metu yra sutuoktinio (-iy) jorastiné gyvenamoyji vieta (lex residiae habitualis),
ir lex causae standartus*’. Jeigu pagal $ig teise reikalaujama notarinés formos, dokumentas gali
bati laikomas ,autentisku dokumentu”. Tokie teisiniais veiksmais arba teisiniais santykiais taip pat
gali bati traktuojami sutuoktiniy susitarimas dél santuokinio turto padalijimo, dovanojimo sutartis
ar kitas valios pareigkimas, kuris gali turéti jtakos teiséms, susijusioms su santuokiniu turtu.

Su turiniu siejamiems elementams taikoma teisé nustatoma pagal reglamenty ,,dvyniy”
Il skyriy*®. Nors oficialus autentisko dokumento galiojimas tikrinamas pagal jj iSdavusios vieso-
sios valdZios institucijos nacionaling teisg, tadiau laikoma, kad autentisko dokumento uzginéijimui
negotium (turinio) atzvilgiu reikia taikyti lex causae®. Lex causae taikymo priezastis slypi ginco
esméje, kuri yra susijusi su sutuoktiniy turto teisiniu reZimu arba su registruotos partnerystés turti-
némis pasekmémis. Reglamenty ,,dvyniy” 58 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta kolizing norma papildo
jurisdikcijos taisyklé, kurioje nustatyta, kad autentiSkame dokumente uZfiksuoti ,teisiniai veiksmai
ar teisiniai santykiai” ginéijami tuose teismuose, kurie turi jurisdikcija pagal kiekviena i§ $iy regla-
menty>°. Kaip minéta anksciau, tai yra nuoroda j sudétinga jurisdikcijos sistema®’.

Taip pat gali bati, kad bylos dél sutuoktiniy turto arba registruoty partnerysciy turtiniy pa-
sekmiy baigtis priklausys nuo to, kaip bus i$sprestas alutinis klausimas dél autentisko dokumento
turinio. Tokiu atveju teismas, turintis jurisdikcijg priimti sprendimg dél pagrindinio klausimo, turi

46 Reglamento dél sutuoktiniy turto 60 konstatuojamoji dalis ir Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy
pasekmiy 59 konstatuojamoji dalis, kurios parengtos pagal Paveldéjimo reglamento 63 konstatuojamaja dalj.

47 Plagiau zr. gios knygos 6 skyriy.
48 plagiau #r. Sios knygos 6 skyriy.

49 . FITCHEN, ,,“Recognition”, Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments in the Succession Regulati-
on” (2012 ) 8 Journal of Private International Law 323, 327.

50 p. BEAUMONT, J. FITCHEN, J. HOLLIDAY, The evidentiary effects of authentic acts in the Member States of the
European Union, in the context of successions, European Parliament, Brussels 2016, p. 34. Prieiga per inferneta:
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556935/IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf> [ziG-
réta 2021-05-10].

51 Plagiau apie tai #r. $io leidinio 4 skyriy.
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jurisdikcija spresti ir 3alutinj i$ autentisko dokumento kylantj klausima®2. Panasiai kaip ir tuo atveju,
kai turinio klausimas yra pagrindinis bylos klausimas, taip ir $alutiniam klausimui i$spresti taikytina
teisé nustatoma pagal reglamentus ,,dvynius”, konkreciai jy Il skyriy®:.

2.2.2. Skirtumas nuo sprendimy

Mokslo diskurse intensyviai diskutuojama apie skirtuma tarp ,(teismo) sprendimo” ir ,,autentidko
dokumento”. Kaip esminis atribojimo veiksnys minimas res judicata efektas. Sprendimai savo vyk-
dytinumo galiag jgyja dél res judicata savybés, o autentiski dokumentai tokio poveikio neturi®*. Tai
susije ir su kita autentisko dokumento savybe, kuri nurodo j tai, kad nepaisant to, kad dokumenta
parengé viesosios valdZios institucija, jis turi tam tikra privaty elementg®. Atitinkamai jo turinys
gali buti ginéijamas net ir jj jgyvendinus. Tai paprastai negalioja (teismo) sprendimams, nes jie
gali bati gin&ijami tik ribota laikg®®, po kurio jie tampa galutiniai ir jiems gali bti taikomos tik
ypatingosios teisinés procediros.

2.2.3. Skirtumas nuo ,,vieyjy dokumenty” pagal Reglamentg 2016/1191

Svarbu paZyméti, kad jvairls dokumentai, kuriais patvirtinami teisinio statuso elementai, pavyz-
dZiui, gimimas, vardas, pavardé, giminystés rysiai, santuoka, partnerystés registracija, Seimyniné
padétis, santuokos nutraukimas, partnerystés nutraukimas, santuokos ar registruotos partnerystés
pripaZinimas negaliojandia, mirtis, pilietybé, nuolatiné gyvenamoji vieta, gyvenamoji vieta, nepa-
tenka j ,,autentisko dokumento” apibréztj. Atvirkciai, jy tarpvalstybinj poveikj tarp valstybiy nariy
reglamentuoja Reglamentas 2016/1191%. Sis reglamentas taikomas tokiems viesiesiems doku-

52 Reglamenty , dvyniy” 58 straipsnio 4 dalis.

53 Atrodo, kad tai patvirtina ir Franzina, kuris, isanalizaves procedirinius klausimus, susijusius su pagrindiniais ir
Salutiniais klausimais, bendrai nurodo, kas yra taikytina teisé. P. FRANZINA, , Article 58. Acceptance of Authentic
Instruments” in |. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), Zr. 41 i8nasa, p. 443.

54 | FITCHEN, [2011] Zr. 4 i3nasa, p. 33, 40.
55 | FITCHEN, [2012] Zr. 4 i3nasa, p. 323, 327.
56 | FITCHEN, [2011] Zr. 4 i3naga, p. 33, 40.

572016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1191, kuriuo skatinamas laisvas pi-
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mentams, kuriuos valstybés narés institucijos iSdavé pagal savo nacionaline teisg, kurie turi bati
pateikti kitos valstybés narés institucijoms ir kuriy pagrindinis tikslas — jtvirtinti vieng ar daugiau
pirmiau idvardyty fakty. Taigi Siuo reglamentu supaprastinami administraciniai reikalavimai dél
viedyjy dokumenty pateikimo, siekiant uZtikrinti laisvag jy judéjima ES ir skatinti laisvg ES pilieiy
judéjima.

Kai kuriais atvejais gali prireikti detalesnés analizés, siekiant atskirti ,,autentiskus doku-
mentus”, kaip apibréZta reglamentuose ,,dvyniuose”, ir , vieSuosius dokumentus”, kaip apibrézta
Reglamente 2016/1191. I§ tiesy jmanoma supainioti iy dviejy tipy dokumentus, ypaé kai kal-
bama apie teismo ar notaro isduodamus dokumentus®. Tokie kriterijai kaip dokumento turinys
ir vieSosios valdZios institucijos atsakomybé uZz dokumento sukiirimg galéty bati lemiami. Taigi
dokumentui, kuriuo patvirtinamas dviejy asmeny santuokos sudarymo faktas, taikomas Reglamen-
tas 2016/1191, o dokumentas, kuriame yra vieno i§ sutuoktiniy pareiskimas apie dovang kitam
sutuoktiniui, galéty bati laikomas ,,autentiku dokumentu”, jeigu tenkinami ir kiti Reglamente dél
sutuoktiniy turto teisinio reZimo nustatyti reikalavimai. Taip pat, jeigu notaras tik patvirtina su-
tuoktiniy para$y autentiskuma dokumente, jam baty taikomas Reglamentas 2016/1191, o notaro
atsakomybé, pavyzdZiui, patikrinti, ar sutuoktiniy sudaryto dokumento turinys atitinka teisinius
reikalavimus, ir informuoti sutuoktinius apie jy teising padétj ir jy teisiskai reikSmingy veiksmy
pasekmes, sudaro salygas tokj dokumenta laikyti ,autentisku dokumentu” ir taikyti reglamentus
»dvynius” (jeigu bty laikomasi ir kity reikalavimy).

Kaip teigia Fitchenas, autentiska dokumenta paprastai galima apibtdinti kaip ,,vie$a do-
kumenta, kuriuo atitinkamas valstybés atstovas oficialiai ir autoritetingai uzfiksuoja Saliy pareiski-
mus, kad Sie pareiskimai tapty teisiniais jsipareigojimais“>’. Toks dokumentas laikomas turinciu
,didesne jrodomaja verte” nei, pavyzdZiui, parasu patvirtintas dokumentas®®. Dokumento ,ver-
tés” diferenciacijos prieZastis kyla i§ butinybés laikytis su forma ir turiniu siejamy reikalavimy,
kuriy turi laikytis i8duodanti vieSosios valdZios institucija ir kurie savo ruoZtu suteikia dokumentui
ir jo turétojui didesnj teisinj tikruma ir sauguma.

lie¢iy judéjimas supaprastinant tam tikry vie3yjy dokumenty pateikimo Europos Sajungoje reikalavimus ir i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 [2016] OL L 200, 2016 7 26.

58 Zr. Reglamento 2016/1191 3 straipsnio 1 dalyje pateikta sarasa.
59 ). FITCHEN, [2011] r. 4 i¥nasa, p. 33.

%0 COUNCIL OF THE NOTARIATS OF THE EUROPEAN UNION, r. 2 i3nasa, p. 64; P. BEAUMONT, J. FITCHEN,
J. HOLLIDAY, Zr. 50 i$nasg, p. 21 ir 32.
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2.3, Teisminio susitarimo” apibréZtis

Kaip ir autentidky dokumenty atveju, ,teisminio susitarimo” apibréZtis Reglamento dél sutuoktiniy
turto 3 straipsnio 1 dalies e punkte ir Reglamento dél registruoty partnerys¢iy turtiniy pasekmiy
3 straipsnio 1 dalies f punkte yra perkelta paZodziui i Paveldéjimo reglamento®, kuris savo ruoz-
tu buvo perimtas i$ ankstesniy ES teisés akty tarptautinés privatinés teisés srityje2. Taigi ,teisminis
susitarimas” reiskia ,,susitarima sutuoktiniy turto teisinio reZimo / registruotos partnerystés turtiniy
pasekmiy klausimu, kurj patvirtino teismas arba kuris buvo sudarytas teismo proceso metu”.

Sig savoka, kurig galima interpretuoti euroautonomiskai®®, sudaro du pagrindiniai reikala-
vimai: (i) turi buti jtvirtinamas susitarimas tarp 3aliy ir (i) §j susitarima turi patvirtinti teismas arba
jis turi bati sudarytas teismo proceso metu®4.

2.3.1. Saliy susitarimas

Savoka ,,susitarimai” apimty, pavyzdZiui, sutuoktiniy susitarima dél jy santuokinio turto padaliji-
mo®® arba susitarimg su trecigja 3alimi dél treciosios 3alies teisiy, kurioms turi jtakos sutuoktiniy
turto teisinis reZimas. Siekiant suprasti , susitarimo” savoka, reikia suvokti skirtuma tarp ,teismo

61 Paveldéjimo reglamento 3 straipsnio 1 dalies h punktas.
62 7r., pvz., reglamento ,Briuselis | bis"” 2 straipsnio e punkta.

63 Del reglamento ,Briuselis | bis” Zr. X. KRAMER, in U. MAGNUS, P. MANKOWSKI (eds.), Brussels Ibis Regulation:
Ofto Schmidt, Kéln 2016, p. 986.

4 Nors , feisminio susitarimo” savoka gali biti aiskinama autonomiskai, ji labai panasi j kai kuriy valstybiy nariy, pa-
vyzdZiui, Vokietijos, teisinése sistemose vartojama sgvoka. Pagal Vokietijos civilinio proceso kodekso 794 straipsnj
(Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431;
2007 1S. 1781), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 4. Mai 2021 (BGBI. | S. 882) geédndert worden ist), vyk-
dymas galimas remiantis 3aliy arba vienos i$ $aliy ir treiosios $alies sudarytais susitarimais, kuriais siekiama isspresti
teisinj ginca visa apimtimi arba dél dalies gin¢o dalyko Vokietijos teisme arba Zemés teisingumo departamento
(Landesjustizverwaltung) jsteigtoje ar pripaZintoje ginéy sprendimo institucijoje, taip pat remiantis susitarimais, kurie
pagal 118 straipsnio 1 dalies treig sakinj arba 492 straipsnio 3 dalj buvo patvirtinti teiséjo.

65 Paveldéjimo kontekste Zzr. M. WELLER, , Article 3. Definitions” in A.-L. CALVO CARAVACA, A. DAVI, H.-P. MAN-
SEL (eds.), Zr. 22 i3nasa, p. 121.
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sprendimo” ir ,teisminio susitarimo”. Sis klausimas buvo svarstomas bylos Solo Kleinmotoren
pradZioje®.

] ESTT buvo kreiptasi prejudicinio sprendimo klausiant, ar teisminiai susitarimai gali
bati jtraukti j teismo sprendimy savoka pagal tuo metu galiojusios Briuselio kon-
vencijos 27 straipsnio 3 dalj. ESTT nustaté grieZta apribojima, nurodydamas, kad
Jfeisminiai susitarimai i§ esmés yra sutartiniai, nes jy salygos visy pirma priklauso
nuo $aliy ketinimy”, o teismo sprendimus priima ,teisminés institucijos, kurios savo
nuoZitira sprendzia tarp 3aliy kilusius klausimus“®’. Akivaizdu, kad pastaroji salyga
néra tenkinama teisminio susitarimo atveju; nepaisant to, kad toks susitarimas gali
uZbaigti teismo procesa. ESTT taip pat i$reiské nuomone, kad teisminius susitarimus
aiskiai reglamentuoja Briuselio konvencijos 571 straipsnis, kuriame nustatytos konkre-
gios jy vykdymo taisykles®®.

Darytina i$vada, kad pirmasis bruoZas (reikalavimas), iSskiriantis ,teisminj susitarimg”,
yra tai, kad tai yra $aliy susitarimas, o ne teismo sprendimas. Vis délto teismo dalyvavimas yra
batinas, nes ne visi privatis 3aliy susitarimai patenka j ,teisminio susitarimo” taikymo sritj. I3 Cia
atsiranda antrasis reikalavimas.

2.3.2. Teismo dalyvavimas

Teismo dalyvavimas pasireiskia dviem budais: (i) $aliy susitarimas sudaromas ne teisme, o teisminis
procesas pradedamas siekiant viso labo patvirtinti susitarima oficialiai ex post, arba ii) byla baigiama
$aliy susitarimu, sudarytu proceso metu. Pirmuoju atveju teismai pagal kai kuriy valstybiy nariy
jstatymus gali patvirtinti $aliy susitarime pateiktus 3aliy pareiskimus. Nors tokia procedira, kaip
paaiskinta pirmiau, veikia kaip i$imtis i§ notary iSimtinés kompetencijos tvirtinti 3aliy pareiski-

66 Byla C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH pries Emilio Boch, EU:C:1994:221.
%7 Byla C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH pries Emilio Boch, EU:C:1994:221, para. 17—18.
%8 Byla C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH pries Emilio Boch, EU:C:1994:221, para. 22.
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mus®?, taciau teismai gali iSduoti autentiskus dokumentus tik kai kuriose valstybése narése ir tik
konkreciose bylose. Vokietijos civilinio kodekso 127a straipsnyje, pavadintame , Teisminis susitari-
mas”, nustatyta, kad teisminio susitarimo atveju pareidkimy jraSymas j teismo protokolg, parengta
pagal Civilinio proceso kodekso (Zivilprozessordnung) nuostatas, pakeicia notarinj jrasa’. Kai
teismas tvirtina Saliy susitarimg, batina, kad perZitréty Sios sutarties turinj’’. Analogiskai ,au-
tentiskam dokumentui“’2, minéta veikla turéty bati siejama ir su parasu, ir su dokumento turinio

jvertinimu.

2.3.3. Skirtumas nuo sprendimy patvirtinti taikos sutartis (angl. consent
judgements)

Gali kilti klausimas, ar dél teisminiams susitarimams btdingo res judicata efekto jiems gali bati
netaikoma Reglamento dél sutuoktiniy turto 3 straipsnio 1 dalies e punkte ir Reglamento dél re-
gistruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy 3 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta apibréztis, nes
toks efektas yra laikomas sprendimo esme. , Teisminio susitarimo” apibréZtyje j §j klausima néra
vienareikdmisko atsakymo. Be to, reglamentuose ,,dvyniuose” res judicata poveikis niekur néra mi-
nimas — taigi, jis nei jtrauktinas, nei pasalintinas i$ , teisminio susitarimo” sgvokos apibréZties. Dél
to kyla aiskinimo sunkumy, nes skirtingy valstybiy nariy teisinése sistemose 3aliy susitarimams,
sudarytiems tarpininkaujant teismams, priskiriamas skirtingas poveikis.

Heidelbergo ataskaitoje dél reglamento ,Briuselis I, sprendimai patvirtinti taikos sutartis
(angl. consent judgements)” (bitent taip, kalbant Anglijos teisés terminijos kalba, jie ten vadinami)
nelaikomi teisminiais susitarimais Reglamento 58 straipsnio prasme, vietoj to jie turi bati kvalifi-
kuojami kaip teismo sprendimai, jtvirtinti Reglamento 32 straipsnyje. Pagal analogija toks pat res
judicata efektas leisty ,sprendimus patvirtinti taikos sutartis” (angl. consent judgements) sutuok-

9 COUNCIL OF THE NOTARIATS OF THE EUROPEAN UNION, #r. 2 i¥nasa, p. 32; P. BEAUMONT, J. FITCHEN,
J. HOLLIDAY, #r. 50 i¥nasa, p. 19.

70 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 |
S.738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Juni 2021 (BGBI. | S. 1666) geéndert worden ist).

71 X. KRAMER, in U. MAGNUS, P. MANKOWSKI (eds.), #r. 63 i¥nasa, p. 987.

72 Vie3osios valdios institucija turi patvirfinti dokumento autentigkuma tiek paraso, tiek turinio atzvilgiu. Zr. 2.7 skirsn;.
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tiniy turto bylose ir registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy bylose laikyti ne ,teisminiais susi-
tarimais”, bet , sprendimais”, kaip juos suprantame vadovaudamiesi Reglamento dél sutuoktiniy
turto 3 straipsnio 1 dalies d punktu ir Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy
3 straipsnio 1 dalies e punktu.

Res judicata efekto nebuvimas, kaip argumentacija minétai idvadai pagrjsti, atrodo jtikina-
mai, ypac jei atsizvelgsime j fai, kad reglamentuose ,Briuselis | ir jj pakeitusiame ,,Briuselis | bis”
jtvirtintoje sprendimy pripazinimo ir vykdymo sistemoje nesuderinamumo su ankstesniu teismo
sprendimu faktas jvardijamas kaip vienas i$ atsisakymo pripaZinti ir vykdyti pagrindy”®. Tuo tarpu
teisminius susitarimus leidZiama atsisakyti paskelbti vykdytinais tik dél akivaizdaus priestaravimo
vykdymo valstybés narés viesajai tvarkai’*. Kadangi res judicata pagrindas néra jvardytas tarp at-
sisakymo paskelbti teisminj susitarima vykdytinu pagrindy, darytina i$vada, kad savoka ,teisminis
susitarimas” nesietinas su jokiu res judicata galig turindiu teisés aktu ar dokumentu. PrieSingu
atveju sistema bty labai nenuosekli — nesuderinamumas baty kliatis teismo sprendimams, kurie
néra grindZiami $aliy susitarimu, tadiau nebuty tokia klitimi, jei alys yra susitarusios dél bylos
baigties ir §j susitarimg paverte ,teismo sprendimo patvirtinti taikos sutartis” dalimi. I tiesy toks
aiskinimas sustiprina bendros teisminés erdvés civilinése bylose sukiirimg (ES arba jos dalyje,
dalyvaujancioje tvirtesniame bendradarbiavime), kurioje pripaZinimo ir vykdymo sistemos yra
tarpusavyje sujungtos, siekiant eliminuoti tokig galimybe, kad $aliy teisés ir pareigos, kurios yra
patvirtintos ir vykdytinos vienoje valstybéje naréje, priestarauty tokioms teiséms ir pareigoms kito-
je valstybéje naréje.

Darant prielaida, kad pirmiau pateiktas aiskinimas yra teisingas, joks teisminis susitarimas,
kaip jis traktuojamas pagal, pvz., Kroatijos ar Slovénijos nacionaling teisg, negaléty bati laikomas
teisminiu susitarimu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto 3 straipsnio
1 dalies e punkta ir Reglamento dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy 3 straipsnio 1 dalies
f punkta. Kroatijos civilinio proceso jstatymuose teisminis susitarimas reiskia $aliy susitarima,
kuris jraomas | teismo posédZio protokola, pasiraSomas 3aliy bei tokiu bidu tampa galutinis ir
vykdytinas”. Kadangi negali biiti atliekami jokie kiti procesiniai veiksmai dél dalyko, kuris anks-

73 Reglamento ,,Briuselis 1 45 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnis bei reglamentas ,Briuselis | bis". Taip pat Zr. Regla-
mento dél sutuoktiniy turto 37 ir 47 straipsnius ir Reglamento dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy.

74 59 straipsnis kartu su reglamento ,Briuselio | 58 straipsnio 1 dalimi ir reglamentu ,Briuselis | bis”. Taip pat Zr.
Reglamento dél sutuoktiniy turto 60 straipsnio 3 dalj ir Reglamentg dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy.

73 7r. Kroatijos civilinio proceso jstatymo (Zakon o parniénom postupku) 321—324 straipsnius, Sluzbeni list SFR]
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&iau jau yra iSsprestas teisminiu susitarimu, kaip $is yra suprantamas pagal Kroatijos nacionaling
teisg, buvo prieita prie i8vados, kad procesinis priestaravimas rei judicaliter transactae prilygsta
procesiniam priestaravimui rei judicata Kroatijos teiséje’®. Panasiai Slovénijos teis¢je numatyta,
kad teismas turi proprio motu atsisakyti priimti ieskinj visais atvejais, kai yra ankstesnis teisminis
susitarimas jo nagrinéjamoje byloje — tai jkiinija ne bis in idem principa’’. Todél, pagal Slovénijos
nacionaling teise, teisminis susitarimas yra res fransacta, kuris turi tokj patj poveikj kaip res judica-
ta, o teisminiam susitarimui taikomos visos tos pacios nuostatos kaip ir galutiniam teismo spren-
dimui’®. Atsizvelgiant j isdéstytas aplinkybes, tai, kas laikoma atitinkamos 3alies teismo priimtu
Lfeisminiu susitarimu”, Kroatijos ir Slovénijos teisinése sistemose buty apibtdinama kaip ,teismo
nutarimas” ar ,teismo sprendimas”, o ne kaip ,teisminis susitarimas” — taip daroma ty susitarimy
pripazinimo ir (arba) vykdymo tikslais pagal ES tarptautinés privatinés teisés reglamentus. Dary-
tina iSvada, kad net tos teisminés institucijos, kuriy nacionalingje teiséje ,teisminiai susitarimai”
reglamenty ,, dvyniy” prasme néra Zinomi, vis tiek turi pareiga taikyti reglamentus, siekiant, kad
kitose valstybése narése sudaryti ,teisminiai susitarimai” bty vykdomi.

3. Autentisky dokumenty ir teisminiy susitarimy poveikio iSplétimas

Laisva ES pilie¢iy judéjima sustiprina jy galimybé tiesiogiai remtis vienu teisiniu dokumentu jvai-
riose valstybése narése, todél ES tarptautinéje privatinéje teiséje pastebima tendencija sudvelninti
formalias procediras, susijusias su dokumento naudojimu kitoje (ne kilmés) valstybéje naréje.

4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 ir 35/91 bei Narodne novine
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14 ir 70/19.

76 VOJKOVIC, »Pravna priroda sudske nagodbe” [, Teisiné teisminio susitarimo prigimtis”], 40 Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci [Rijekos universiteto Teisés fakulteto esé rinkinys] (2019), p. 957, 964.

77 Civilinio proceso jstatymo (Zakon o pravdnem postopku) 308 straipsnis, Uradni list RS, 73/07 - uradno pre&idéeno
besedilo, 45/08 - ZArbit, 45/08, 111/08 - odI. US, 57/09 - odl. US, 12/10 - odl. US, 50/10 - odl. US, 107/10 - odI.
US, 75/12 - odl. JAV, 40/13 - odl. JAV, 92/13 - odl. JAV, 10/14 - odl. US, 48/15 - odl. JAV, 6/17 - odl. US, 10/17,
16/19 - ZNP-1in 70/19 - odl. US).

78 Slovénijos Respublilfos Auks¢iausiasis Teismas, Il Ips 877/2009, 2012 05 17, SI:VSRS:2012:I1.IPS.877.2009;
N. BETETTO, A. GALIC in L. UDE, A. GALIC (eds.), Pravdni postopek: Zakon s komentarjem, 3. Knjiga [Civilinis
procesas: jstatymas su komentaru, 3 knyga], Uradni list/GV Zalozba, Ljubljana 2009, p. 45.
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Kuo labiau palengvinami vieSosios teisés akty ir dokumenty poveikio isplétimo reikalavimai, tuo
labiau reikalingas didesnis abipusis pasitikéjimas tarp valstybiy nariy”®. Sekant kity ES reglamen-
ty tarptautinés privatinés teisés srityje pavyzdZiu, reglamentuose ,,dvyniuose” panaikinami visi
legalizavimo ar kiti panadts formalts reikalavimai dokumentams, iduotiems valstybéje naréje
pagal atitinkama reglamenta®. Be to, reglamentais ,,dvyniais” uztikrinamas autentisky dokumenty,
susijusiy su sutuoktiniy turtu ir registruoty partnerysiy turtinémis pasekmémis, ,priémimas” ir
paskelbimas ,, vykdytinais” visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose. Jais taip pat uztikrinamas
supaprastintas teisminiy susitarimy ,,vykdytinumo” paskelbimas.

,Priemimas” ir ,vykdytinumas” yra susije su autentisky dokumenty ir teisminiy susita-
rimy poveikiu. Autentisko dokumento jrodomoji ir vykdomoji galia®' kyla i§ vieSosios valdZios
institucijos, kuri dalyvavo jj kuriant, jgaliojimy ir atitinkamy formaliy procediry, nustatyty kilmés
valstybés narés nacionalingje teiséje, reikalavimy. Jrodomoji galia reiskia potencialg, kuris su-
teikiamas dokumentui kilmés valstybéje naréje, o vykdomoji galia leidZia dokumentg vykdyti be
jokiy papildomy teisminiy ar administraciniy procesy®2. Teisminio susitarimo vykdomoji galia,
panasiai, kyla i$ teismy dalyvavimo sudarant arba tvirtinant aliy susitarima dél ginco; lygiai taip
pat vykdomoji galia suteikiama (ir dél to Sie tampa vykdytini) autentiskiems dokumentams. Vis
délto tam, kad minétas poveikis bty iSpléstas uz kilmés valstybés narés riby, turi bati sukurtas
tarptautinés privatinés teisés mechanizmas. Reglamentuose , dvyniuose” idskiriami du tokie me-
chanizmai: autentisky dokumenty ,priémimas” ir autentisky dokumenty bei teisminiy susitarimy
.paskelbimas vykdytinais".

7? |. KUNDA, ,Medunarodnoprivatnopravni odnosi” [, Tarptautinés privatinés teises santykiai“] in E. MISCENIC
(ed.), zr. 11 i8nasa, p. 498—500.

80 Reglamenty , dvyniy” 61 straipsnis. Tokiy reikalavimy panaikinimas taip pat jtvirtintas 1961 m. spalio 5 d. Hagos
konvencijoje dél uZsienio valstybése i§duodamy dokumenty legalizavimo panaikinimo, kurioje vietoj to jvesta apostile.

81 |. FITCHEN, [2012] 7r. 4 idnasa, 323, 327.

82 p, WAUTELET, ,,58 straipsnis. Accepfation des actes authentiques” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.), 7r. 22 i$nasa,
p. 1218.
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3.1. Autentisky dokumenty ,,priémimas”

3.1.1. ,,Priémimo” sqvoka

Savoka , priémimas” j ES tarptautinés privatinés teisés aktus pirma kartg buvo jtraukta kartu su Pa-
veldéjimo reglamentu®3. Atkartojant ankstesnes ESTT formuluotes®, ji yra , kertinis akmuo” kuriant
laisvo autentisky dokumenty judéjimo sistema®®. Si savoka buvo perkelta j reglamentus ,, dvynius”
pratesiant supaprastinto, nors ir riboto, teisiniy pasekmiy, kylan&iy i$ autentiky dokumenty, i$plé-
timo tarp valstybiy nariy tendencija.

Si naujovidka terminija pateikiama tik reglamenty , dvyniy” 58 straipsnio pavadinime, ta-
&iau tekste toliau neatkartojama. Kadangi reglamentuose ,, dvyniuose” néra jokio savokos ,,priémi-
mas" apibréZimo, norint suprasti jos reik§me, svarbiausia yra i8nagrinéti toliau idéstyty nuostaty
formuluotes. 58 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje teigiama, kad ,vienoje i§ valstybiy nariy
sudarytas autentiskas dokumentas kitoje valstybéje naréje turi tokig pacig jrodomaja galig kaip ir
kilmes valstybéje naréje arba kuo panasesne galig su salyga, kad tai akivaizdZiai nepriestarauja
atitinkamos valstybés narés vie$ajai tvarkai (ordre public)”. Taigi ,,priémimas” yra tiesiogiai susijgs
su autentidko dokumento , jrodomaja galia”, tad ,,priémimas” reiskia instrumentum, o ne negotium
aspekta®®.

Toks supratimas atitinka traveaux preparatoire priimant analogiska Paveldéjimo regla-
mento nuostatg, kuria remiantis galiausiai buvo parengtos ir reglamenty ,,dvyniy” nuostatos. Tei-
sékiros istorija atskleidZia, kad i§ esmés autentisky dokumenty , pripaZinimo” savoka doktrini-
niu poZidriu sulauké grieZtos kritikos dél jos sukeliamos netvarkos tarptautinés privatinés teisés
konstrukte®”. Buvo labai susirtipinta, kad savokos ,pripaZinimas” vartojimas gali reiksti teisinio

83 paveldéjimo reglamento 58 straipsnis.
84 Bylos C-336/94, Eftalia Dafeki, EU:C:1997:579, para. 19.

85p, WAUTELET, ,,58 straipsnis. Accepfation des actes authentiques” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.), zr. 22 i$nasa,
p. 1213.

86 p FRANZINA, , Article 58. Acceptance of authentic instruments” in |. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), zr. 41 i$nasa,
p. 438—439.

87 7r. H.-P. MANSEL, , Article 59. Acceptance of Authentic Instruments” in A.-L. CALYO CARAVACA, A. DAVI,
H.-P. MANSEL (eds.), zr. 22 i$nasa, p. 634—635, ir gausios nuorodos j jj.
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statuso pripazinima be klasikinio koliziniy normy taikymo®®. Taigi, pagal naujajj pozitirj, , priemi-
mo" sgvoka atskiriama nuo ,,pripazinimo” savokos®’: i§ esmés taip siekiama sumazinti autentisky
dokumenty poveikio idplétimo kitose valstybése narése mastg”. Abu Sie teisiniy pasekmiy i3pleé-
timo tarp valstybiy nariy mechanizmai veikia skirtingai, nors abu remiasi abipusio pripazinimo
principu. AutentiSko dokumento poveikio negalima praplésti pasitelkus reglamenty ,,dvyniy”
V skyriy tokiu pat mastu, kaip galima praplésti teismo sprendimo poveikj, kuomet $is spendimas
.pripazjstamas” pagal reglamenty ,dvyniy” IV skyriy. Todél naujoji terminija turéty uZtikrinti ne
tik formaly ,,priémimo” ir , pripaZinimo” mechanizmy ir dokumenty, kuriems $ios procediros
taikomos, diferencijavima, bet ir funkcinj diferencijavima, kuris pasireiskia skirtingu poveikiu, kurj
galima praplesti jvairiai priklausomai nuo kiekvieno i3 $iy mechanizmy.

3.1.2. Jrodomosios galios isplétimas

Kaip nurodyta Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 58 konstatuojamojoje dalyje ir Re-
glamento dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy 57 konstatuojamojoje dalyje, autentiskas
dokumentas kitoje valstybéje naréje turi turéti tokig pacia jrodomaja galia kaip ir kilmés valstybéje
naréje arba, jei tai nejmanoma, kuo panasesne galia. Nustatant konkretaus autentiko dokumento
jrodomasias galias kitoje valstybéje naréje arba kuo panaSesnes galias, reikéty atsizvelgti apskri-
tai j autentiko dokumento jrodomyjy galiy pobid] ir apimtj kilmés valstybéje naréje. Jrodomoji
galia, kurig tam tikras autentiskas dokumentas turety turéti kitoje valstybéje naréje, priklausys nuo
kilmés valstybés narés teisés. Deja, aiski nuoroda j 3ig teise vykdymo valstybés narés teismams
nepalengvina uZduoties, atsizvelgiant j egzistuojancius autentisky dokumenty teisinés galios skir-
tumus skirtingose valstybése narése?’.

88 W. H. RECHBERGER, , Cross-Border Enforcement of Public Documents”, V. RIJAVEC, K. DRNOVSEK, C. H. VAN
RHEE (eds.), Cross-Border Enforcement in Europe: Cambridge, Intersentia 2020, p. 77.

89 g FONGARO, , Les successions”, H. PEROZ, E. FONGARO, Droit international privé patrimonial de la famille,
2nd ed., Paris, LexisNexis 2017, p. 321.

0 R, GEIMER, ,,,Annahme” ausldndischer &ffentlicher Urkunden in Erbsachen gemall Art. 59 EuErbVO" in
A. DUTTA, S. HERRLER (eds.), Die Europdische Erbrechtsverordnung, C. H. Beck, Miinchen 2014, p. 143—160.

1 Nors Eftalia Dafeki byloje buvo kalbama ne apie autentiskus dokumentus, bet apie viesuosius dokumentus, pa-
tvirtinancius gimimo data, bylos aplinkybés rodo, kaip smarkiai gali skirtis dokumenty jrodomoji verte skirtingose
valstybése narése. Zr. 1997 m. liepos 13 d. Sprendimo Eftalia Dafeki, C-336/94, EU:C:1997:579, para. 12.
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Batent tokiy skirtumy mastas paskatino ES teisés akty leidéjus jtraukti konkreéia nuostata
dél , kuo panadesnés galios” pripaZinimo kaip alternatyvios galimybés, kai tikslios kilmés valsty-
bés narés nustatytos galios nejmanoma pripazinti”2. Turima omenyje, kad minétas negalimumas
néra toks didelis, kad bty pagrjsta ir logiska pritaikyti ordre public islyga®, tadiau jis yra pakan-
kamai rimtas, kad sutrikdyty vykdymo valstybés narés procesinj teisinj konstrukta ir kad vykdymo
valstybés narés institucija, kuriai pateikiamas atitinkamas autentikas dokumentas, imtysi taikyti
adaptavimo technika®. Kaip taikliai teigia Franzina, labiausiai palyginamos pasekmés yra tos,
kurios ,funkciskai lygiavertés (kiek tai jmanoma) pasekméms, atsirandancéioms tam tikro dokumen-
to pagrindu pagal kilmés valstybés narés teise”®>. Norint fai nustatyti, batina suprasti autentisko
dokumento jrodomosios galios kilmés valstybéje naréje pobudj ir apimtj, lyginant su valstybés,
kurioje siekiama naudoti autentiskg dokumenta, suteikiama galia. I3 tiesy ES tarptautiné privatiné
teisé reikalauja, kad teismai ir kitos institucijos palaipsniui tobulinty lyginamosios teisés metodo-
logijos jgudZius.

3.1.3. Neprivalomoji standartizuota forma

Kai asmuo nori remtis autentisku dokumentu kitoje nei kilmés valstybéje naréje, jis gali paprasyti,
kad institucija, sukurianti atitinkama dokumenta, i8duoty uZpildyta Jgyvendinimo reglamenty
Il priede pateikta?® standartizuots forma””. Formoje ne tik nurodoma esminé informacija apie ati-

92 p. WAUTELET, , Article 58. Acceptation des actes authenfiques” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.), #r. 22 i3nasa,
p. 1219. Apie Paveldgjimo reglaments Zr. . FITCHEN, [2012] Zr. 4 i$nada, 323, 356—357; H.-P. MANSEL, , Article 59.
Acceptance of Authentic Instruments” in A.-L. CALVO CARAVACA, A. DAVI, H.-P. MANSEL (eds.), #r. 22 i3nasa,
p. 652—653. Dél priesingos nuomonés zr. U. SIMON, M. BUSCHBAUM, ,,Die neue EU-Erbrechtsverordnung Aufsatz”
(2012) 62 Neue Juristische Wochenschrift 2393, 2397.

93 Apie ordre public salyga #r. $io skyriaus 3.1.5 skirsn;.
94 $i adaptavimo technika taikoma ,,dvyniy” reglamenty 29 straipsnyje dél teisiy in rem. Zr. $ios knygos 5 skyriy.

95 P, FRANZINA, , Article 58. Acceptance of authentic instruments” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.),
zr. 41 iSnasa, p. 440.

96 Forma turi biti nustatyta vadovaujantis 67 straipsnio 2 dalyje nurodyta patariamaja procedira, kurioje taip pat yra
nuorodoma j 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 182/2011, kuriuo nustato-
mos valstybiy nariy vykdomos Komisijos naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisyklés ir
bendrieji principai, 4 straipsnj [2011] OL L 55, 2011 2 28.

972018 m. gruodzio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/1935, kuriuo nustatomos formos, mini-
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tinkama autentiska dokumenta, pavyzdZiui, kilmés valstybé naré, dokumento data, 3aliy vardai ir
pavardés, bet ir suteikiama galimybé vieSosios valdZios institucijai i$samiai apradyti i§ dokumento
kylancias teisines pasekmes, infer alia, jame jradytus 3aliy pareiskimus, vieSosios valdZios institu-
cijos patikrintus faktus, informacijg apie tai, ar dokumentas gali biti pagrindas jregistruoti teise
kilnojamojo ar nekilnojamojo turto registre ir ar jis buvo uZgin&ytas.

Jdomu fai, kad reglamentuose ,,dvyniuose” vartojami ZodZiai ,gali prasyti”, kai kalbama
apie autentiko dokumento naudojima kitoje nei kilmés valstybéje naréje. Tai reiskia, kad forma
néra privaloma ir toje valstybéje naréje gali buti remiamasi padiu autentisku dokumentu (atitin-
kamai kartu su patvirtintu vertimu). Nepaisant to, kad forma néra privaloma, ji vis délto laikytina
pagalbinio pobidzio priemone, leidziangia perduoti esming informacija apie autentiskg doku-
menta, visy pirma aprasanti $io jrodomaja galig ne kilmés valstybés narés institucijai®®. Tai gali
buti labai naudinga, ypa¢ tais atvejais, kai reikia taikyti adaptavimo technika, siekiant autentisko
dokumento , kuo panaSesnés galios” vykdymo valstybéje naréje.

3.1.4. ,,Priemimo” isSakiai bei kliatys

Yra kelios skirtingos prieZastys, dél kuriy uZsienio autentiskas dokumentas nebus priimtas.
Sékmingai uZgincijus minéto dokumento autentiskuma arba dalyka (t. y. uZfiksuotus teisinius ak-
tus ar teisinius santykius), uzkertamas kelias tolimesniam $io dokumento priémimui. Dél to spres
kilmés valstybés narés kompetentinga institucija (autentiskumo klausimo atveju) arba teismas, tu-
rintis jurisdikcijg pagal reglamentus ,,dvynius” (turinio klausimo atveju). Kol ie3kinys nagrinéjamas
kompetentingoje institucijoje, uZginéytas autentiskas dokumentas negali turéti jokios jrodomosios
galios bet kurioje kitoje valstybéje naréje gin&ijamo aspekto atzvilgiu®’. Jei dokumentas galiausiai
paskelbiamas negaliojanéiu ir atsisakoma jj priimti, jis nebegali turéti jokios jrodomosios galios.

mos dviejuose reglamentuose, t. y., visy pirma, Tarybos reglamente (ES) 2016/1103, kuriuo jgyvendinamas tvirtes-
nis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy reZimy klausimais
pripazinimo ir vykdymo srityje, C/2018/8145 [2018] OL L 314, 11.12.2018; bei, antra, 2018 m. gruodzio 11 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) 2018/1990, kuriuo nustatomos formos, nurodytos Tarybos reglamente (ES)
2016/1104, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir feismo sprendimy
registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy klausimais pripaZinimo ir vykdymo srityje, C/2018/8226 [2018] OL L
320, 2018-12-17.

98 p. BEAUMONT, J. FITCHEN, J. HOLLIDAY, r. 50 i$nasa, p. 43.

99 Reglamenty ,,dvyniy” 58 straipsnio 2 ir 3 dalys.
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3.1.5. Viesoji tvarka kaip atsisakymo ,,priimti” prieZastis

Atsisakyti priimti sprendimg galima tik vienu pagrindu — jei tai akivaizdZiai nesuderinama su
vykdymo valstybés narés viesaja tvarka (ordre public). Sis atsisakymo priimti pagrindas nustatytas
reglamenty V skyriaus, skirto autentiskiems dokumentams, pradZioje. Pagal nusistovéjusig ESTT
praktika, vieoji tvarka apima pagrindinius valstybés narés ir jos teisinés tvarkos principus (jskai-
tant tarptautinius ir europinius principus), tadiau iSorines $iy principy ribas apibréZia ES teisiné
sistema, siekianti susiaurinti vieSosios tvarkos samprata, pritaikydama jg bitent byloms su tarptau-
tiniu elementu'®. Todél norint pripaZinti, kad dokumentas , nesuderinamas su viesaja tvarka”, ir
deél to atsisakyti jj priimti, nepakanka vien tik konstatuoti dviejy teisés sistemy neatitikties; autentis-
kas dokumentas turi visiskai priestarauti vykdymo valstybés narés pagrindiniams principams. Be
to, aptariamo autentisko dokumento priestaravimas vykdymo valstybés narés vieSajai tvarkai turi
bati ,,akivaizdus”™®'. Pavyzdziui, vieSosios tvarkos islyga gali bti taikoma tais atvejais, kai atitin-
kamo autentisko dokumento isdavimas buvo susijes su nusikalstama veika, pavyzdZiui, korupcija,
suk&iavimu ar prievarta. Vis délto tos palios priezastys tikriausiai taip pat turéty bati laikomos
tinkamu pagrindu uZgin&yti autentiska dokumenta pagal kilmés valstybés narés teise ir paskelbti jj
negaliojandiu, nes fai atitikty kurios nors autentisko dokumento $alies arba tre€iosios $alies intere-
sus. Tokiu atveju toks negaliojanéiu pripaZintas dokumentas negaléty turéti jokios jrodomosios ga-
lios né vienoje i3 galimo vykdymo valstybiy nariy'®2. Ta&iau jei, nepaisant tokiy sunkiy pazeidimy,
dokumentas vis délto néra pripazjstamas negaliojanciu kilmés valstybéje naréje, reglamentuose

sitloma viesosios tvarkos islyga gali bati naudinga'®.

100 C-7/98, Krombach, EU:C:2000:164, para. 22—23; C-38/98, Renault, EU:C:2000:225, para. 27—28; C-302/13,
flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2014:2319, para. 47. Rlaéiau Zr. . KUNDA, ,,Medunarodnoprivatnopravni odnosi”
[, Tarptautinés privatinés teisés santykiai”], E. MISCENIC (ed.), Zr. 11 i8nasa, p. 546—548.

191 Daugiau apie viesaja tvarka zr. Sios knygos 6 skyriuje.
102 7+ Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo 62 konstatuojamaja dalj ir Reglamento dél registruoty
partnerysCiy turtiniy pasekmiy 61 konstatuojamajg dal;.

103 §ios islygos naudingumas buvo gin&ijamas P. WAUTELET, ,,58 straipsnis. Accepfation des actes authentiques” in
A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.), Zr. 22 i3nasa, p. 1228—1229.
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3.1.6. Nesuderinamumas su kitais autentiskais dokumentais, teisminiais
susitarimais ar sprendimais

Nors reglamenty ,dvyniy” V skyriuje tai aiskiai nenurodyta, taliau situacija, kuomet vykdymo
valstybés nareés teismui ar kitai institucijai pateikiamas vienas autentiskas dokumentas, teisminis
susitarimas ar sprendimas, nesuderinamas su kitu autentiku dokumentu, kad ir Siek tiek dvipras-
miskai, bet bent jau i§ dalies aptarta preambuléje’™*. ESTT praktikoje nustatyta, kad nesuderina-
mumas atsiranda tada, kai sprendimai ,,sukelia viena kitai priestaraujancias teisines pasekmes"1%.

Keliy nesuderinamy autentisky dokumenty konfliktas gali bati siejamas su atitinkama do-
kumentams bidinga jrodomaja galia (instrumentum) arba su dokumentuose jtvirtintu teisiniu aktu
ar teisiniu santykiu (negotium). Pirmasis atvejis néra daZnas, o antrasis gali kilti, kai 3alys véliau
pakeicia savo seniau nusistatytas salygas'®. Pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezi-
mo 63 konstatuojamajg dalj ir Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy
62 konstatuojamaja dalj, nesuderinamy autentidky dokumenty konflikta dél pirmenybés suteikimo
turéty iSspresti ta institucija vykdymo valstybéje naréje, kuriai jie pateikiami. Institucija tai daro
atsizvelgdama j aplinkybes in casu, o jei i3 ty aplinkybiy néra aidku, kuriam autentiskam dokumen-
tui turéty buti teikiama pirmenybé (arba neteikiama né vienam dokumentui) — §j klausima turéty
spresti teismai, turintys jurisdikcija pagal reglamentus ,,dvynius”, arba tuo atveju, jei klausimas
proceso metu idkeliamas kaip nepagrindinis klausimas, — teismas, kuriame vyksta tas procesas.

Kalbant apie autentisko dokumento ir sprendimo nesuderinamuma, toje padioje konsta-
tuojamojoje dalyje numatyta, kad reikéty atsiZvelgti j teismo sprendimy nepripaZinimo pagrindus
pagal atitinkama reglamenty ,,dvyniy” straipsnj. Tai turéty bati suprantama kaip nuoroda j taisy-
kles dél nesuderinamy sprendimy pirmenybeés, jtvirtintas reglamenty ,dvyniy” 37 straipsnyje.
Jeigu uZsienio autentiskas dokumentas, i§duotas dalyvaujandios valstybés narés, nesuderinamas
su valstybéje naréje, kurioje prasoma jj pripaZinti, priimtu teismo sprendimu, pastarasis turéty

104 Tokj paaiskinima, susijusj su analogiska Paveldéjimo reglamento konstatuojamaja dalimi, Zr. H.-P. MANSEL,
JArticle 59. Acceptance of Authentic Instruments” in A.-L. CALYO CARAVACA, A. DAVI, H.-P. MANSEL (eds.), zr.
22 iSnasg, p. 662.

105 Byla C-145/86, Hoffman pries Krieg, EU:C:1988:61, para. 22.

106 b WAUTELET, , Article 58. Acceptation des actes authentiques” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.), r. 22
iSnasa, p. 1232.
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turéti pirmenybe pagal 37 straipsnio ¢ punkta'”’. Jei uZsienio autentiskas dokumentas, i$duotas
dalyvaujancios valstybés narés, nesuderinamas su kitoje (ne)dalyvaujanéioje valstybéje naréje
arba trediojoje valstybéje priimtu ankstesniu teismo sprendimu, pagal 37 straipsnio d punkta
pirmenybé faip pat turéty bati teikiama pastarajam sprendimui su salyga, kad ankstesnis teismo
sprendimas atitinka batinas pripaZinimo salygas valstybéje naréje, kurioje praoma jj pripaZinti
(faktiskai kalbama apie pripaZinima). Kaip matyti, Siose nuostatose néra nagrinéjamas vidaus au-
tentisky dokumenty ir bet kurioje $alyje priimty uZsienio sprendimy nesuderinamumas, tokj status
quo galima paaiskinti tuo, esa jprastai vidaus autentidki dokumentai turi pirmenybe, nebent atitin-
kamos dalyvaujancios valstybés narés institucija nuspresty kitaip: batent tai (kalbant reglamenty
,dvyniy” kalba) visiskai priklauso $iy institucijy diskrecijai.

Reglamentuose ,,dvyniuose” visiskai nekalbama apie autentisky dokumenty ir teisminiy su-
sitarimy priestaravima. AtsiZvelgiant j teisminiy susitarimy pobud], konfliktas galéty bati sprendZia-
mas pagal tuos pa&ius principus kaip ir dviejy autentisky dokumenty nesuderinamumo konfliktas.

3.2. Autentisky dokumenty ir teisminiy susitarimy ,, paskelbimas vyk-
dytinais”

Reglamenty ,dvyniy” 59 ir 60 straipsniy nuostatose numatytos taisyklés, taikytinos atitinkamai
autentidky dokumenty ir teisminiy susitarimy paskelbimui vykdytinais (exequatur). Tam, kad vie-
noje dalyvaujancioje valstybéje naréje isduotas ir toje valstybéje vykdytinas autentiskas dokumen-
tas arba teismo susitarimas bty vykdytinas kitoje dalyvaujanéioje valstybéje naréje, jis turi bati
paskelbtas tokiu pagal reglamentuose ,,dvyniuose” i§ anksto nurodyta procedira, susijusig su
sprendimy pripaZinimu ir paskelbimu vykdytinais. AtsiZvelgiant j tai, kad 59 ir 60 straipsniai yra
identiski, jy nuostatos aptariamos kartu.

3.2.1. Vykdytinumas kilmes valstybéje nareje

Reglamenty ,,dvyniy” 59 ir 60 straipsniuose nurodytas autentikas dokumentas arba teisminis
susitarimas turi bati vykdytini pagal valstybés narés, kurioje jie buvo isduoti, teise. Pagal Wautelet,

197 Buvo teigiama, kad toks rezultatas bet kuriuo atveju baty logiskas ir savaiminis. Ibid., p. 1233.
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aktas turi bati vykdytinas ex lege ir pagal savo pobid;j'®®. Taigi, skirtingai nuo jrodomosios galios,
kuri yra susijusi su autentis$ky dokumenty priémimo mechanizmu, $iuo atveju kalbama apie doku-
mento galéjima bati vykdytinam. Kai kuriose valstybése narése, ypaé tose, kurios pripaZjsta nota-
rinius aktus, autentiski dokumentai turés $ig savybe, kuri turi bati nustatyta pagal kilmés valstybes
narés teise. Teisminiai susitarimai taip pat turi bati galimi vykdyti, kad bty taikomas reglamenty
»dvyniy” 60 straipsnis, o $is poveikis nustatomas pagal kilmés valstybés narés teise.

Vykdytinumas patvirtinamas standartinéje formoje, kurig i§duoda kilmés valstybés narés teis-
mas arba kompetentinga institucija'®. Ji, infer alia, skirta isamiai paaiskinti, ar visi autentiskame doku-
mente arba teismo sprendime esantys jsipareigojimai, ar tik kai kurie i$ jy turi vykdytinumo poZymiy.

3.2.2. Vlykdytinumo vykdymo valstybéje naréje paskelbimo procesas

Procesa reglamentuoja reglamenty , dvyniy” 44—57 straipsniuose nustatytos taisyklés, jos mutatis
mutandis taikomos autentisko dokumento ar teisminio susitarimo paskelbimui vykdytinu. Prady-
mo pateikimo procedirai paprastai taikoma vykdymo valstybés nares teise'?; taciau tam tikrus
klausimus visiskai arba i§ dalies reglamentuoja suvienodintos reglamenty , dvyniy” procesinés

taisyklés, kurios jau buvo issamiai isdéstytos, tad &ia aptariamos tik trumpai'".

Procesas dél sprendimo paskelbimo vykdytinu pradedamas suinteresuotai $aliai pateikus
.praSyma” pagal reglamenty ,,dvyniy” 59 straipsnio 1 dalj. Sgvoka ,suinteresuotoji $alis” apima
ne tik autentisko dokumento ar teisminio susitarimo $alis, bet ir bet kurj kitg asmenj, kuriam turi
jtakos atitinkamas turto reZimas ir kuris gali turéti teisinj interesg uZtikrinti atitinkamo autentisko

dokumento ar teisminio susitarimo vykdyma''?. Tai gali bti sutuoktiniai, registruoti partneriai
arba tretieji asmenys, kuriy teisés priklauso nuo sutuoktiniy turto reZimo arba registruoty partne-

108 b WAUTELET, , Article 59. Force exécutoire des actes authentiques” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.),
Zr. 22 i$nasy, p. 1236; P. WAUTELET, , Article 60. Force exécutoire des transactions judiciaires” in A. BONOMI, P. WAU-
TELET (eds.), zr. 22 i$nasa, p. 1251.

109 Reglamenty ,,dvyniy” 60 straipsnio 2 dalis kartu su 45 straipsnio 3 dalies b punktu.
10 Reglamenty ,,dvyniy” 45 straipsnio 1 dalis.
M 7r. sios knygos 6 skyriy.

T2 p FRANZINA, , Article 59. Enforceability of authentic instruments” in |. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.),
Zr. 41 iSnasa, p. 449.
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rysCiy turto reZimo, arba sutuoktiniy ar registruoty partneriy atlikty turto valdymo veiksmy. Pavyz-
dZiui, vienos i§ 3aliy kreditorius, turintis tiesioginj interesa, susijusj su autentiskame dokumente
ar teismo susitarime nurodytu teisiniu aktu ar teisiniu santykiu, gali pateikti praSyma paskelbti jj
vykdytinu™™. Reglamenty ,,dvyniy” 45 straipsnio 2 dalis neleidzia taikyti bendro valstybiy nariy
nacionaliniuose procesiniuose jstatymuose nustatyto reikalavimo, kad 3alis, prie$ kurig pradétas
procesas, vykdymo valstybéje naréje turéty pasto adresa arba jgaliotajj atstova. Vietoj to tam tikros
suvienodintos dokumenty jteikimo taisyklés turéty palengvinti tarptautinj teismo ar kompetentin-

gos institucijos ir pareiskéjo bendravima'“.

Prie ,,praSymo”, pateikto vykdymo valstybés narés teismui arba kompetentingai instituci-
jai, turi biti pridéta: a) atitinkamo autentisko dokumento arba teisminio susitarimo kopija, atitin-
kanti salygas, bttinas jo autentiSkumui nustatyti, ir b) liudijimas, iSduotas kilmés valstybés narés
teismo arba kompetentingos valdzios institucijos naudojant standarting forma'". Minéta forma pa-
teikta Jgyvendinimo reglamenty Il priede. Jei liudijimas nepateikiamas kartu su pradymu, teismas
arba kompetentinga institucija turi tris galimybes: nustatyti terming jam pateikti, priimti lygiavert]
dokumenta arba visikai jo atsisakyti. Pastarasis variantas bus taikomas, jei teismas arba kompe-
tentinga institucija mano, kad jau turi pakankamai informacijos sprendimui dél exequatur taikymo
priimti"®. Pagal reglamentus ,dvynius” néra privalomas atitinkamo autentiko dokumento arba
teisminio susitarimo vertimas arba transliteracija, tadiau teismas arba kompetentinga institucija,
nagrinéjanti pradyma dél vykdomojo dokumento paskelbimo vykdytinu, gali paprasyti pareiskéjo
ji i8versti. Svarbu paZzyméti, kad nors praomas vertimas turi bati oficialus, t. y. atliktas asmens,
turingio vertéjo kvalifikacija'", $is asmuo nebitinai turi bati i§ vykdymo valstybés narés. Lygiai taip

3 p, WAUTELET, , Article 60. Force exécutoire des transactions judiciaires” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.),
Zr. 22 i$nasg, p. 1253.

114 Zr. 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir pa-
naikinantj Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 [2007] OL L 324, 2007 12 10, kuris nuo 2022 m. liepos 1 d.
bus pakeistas 2020 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2020/1784 dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) (nauja
redakcija) [2020] OL L 405, 2020 12 2.

115 Reglamenty ,,dvyniy” 45 straipsnio 3 dalis.
116 Reglamenty ,,dvyniy” 46 straipsnio 1 dals.

7 Reglamenty ,,dvyniy” 46 straipsnio 2 dalis.
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pat yra priimtina, jei vertima atlieka asmuo, kuris kurioje nors vienoje valstybéje naréje turi teise
atlikti vertimus rastu. Tai gana svarbu praktiniu poZitriu, nes tai yra dar viena abipusio pripaZini-
mo principo apraiska.

Suinteresuotas asmuo prasyma dél paskelbimo vykdytinu gali pateikti vykdymo valstybés
narés teismui arba kompetentingai institucijai, turindiai jurisdikcija pagal reglamenty , dvyniy”
64 straipsnj. Pagal $ig nuostatg valstybés narés Siuo tikslu turéjo perduoti Komisijai informacija
apie atitinkamus nacionalinius kompetentingus teismus. Kompetentingy teismy sarasa galima rasti
internete, Europos teisminiame atlase civilinése bylose, konkregiai jo ,e-ustice” portale!®. Vis
delto, pagal reglamenty ,dvyniy” 44 straipsnio 2 dalj, vietos jurisdikcija nustatoma atsizvelgiant
j Salies, kurios atZvilgiu prasoma vykdyti teismo sprendimg, nuolating gyvenamaja vietg arba j
vykdymo vieta. Nustatydamas, ar, taikant vykdytinumo paskelbimo procesg, asmens nuolatiné gy-
venamoji vieta yra vykdymo valstybéje naréje, byla nagringjantis teismas taiko tos valstybés narés
“120 nej kituose ES farptautinés privatinés teisés
dokumentuose néra savarankiskos fizinio asmens nuolatinés gyvenamosios vietos apibréZties. Vis

vidaus teise'”. Nei reglamente ,Briuselis | bis

delto, skirtingai nei reglamente ,Briuselis 1, reglamentuose ,dvyniuose” yra norma, nurodanti
taikyti viena teise — lex fori. Tikriausiai taip yra deél konteksto, kuriame Sioms nuostatoms tenka
veikti. Kai jurisdikcija paskelbti sprendima vykdytinu nustatoma pagal reglamentus ,,dvynius”, rei-
kia nustatyti gyvenamaja vietg ne kurioje nors kitoje valstybéje naréje, bet tik vykdymo valstybéje
naréje. To paties gali prireikti ir nustatant jurisdikcijg del ginéo dalyko pagal reglamenta ,,Briuselis 1,
visy pirma sprendziant dél jurisdikcijos rationae personae taikymo srityje, kuri priklauso nuo to,

ar atsakovas turi nuolating gyvenamaja vietg valstybéje nareje’?'.

Atitinkamas autentiskas dokumentas arba teisminis susitarimas paskelbiamas vykdytinu i3
karto po to, kai jvykdomi reglamenty ,dvyniy” 45 straipsnyje nustatyti formalds reikalavimai'?2.
Taip pat kaip pareiskéjas gali prasyti paskelbti vykdytinu tik dalj autentisko dokumento arba teis-

18 7 Europos teismin] atlasa civilinese bylose, , e-Justice” portalas. Prieiga per inferneta: <https://e-justice.eu
ropa.eu>, ypa¢ <https://ejustice.europa.eu/559/EN/matters_of_matrimonial_property_regimes? CROATIA&mem
ber=1> [ZiTréta 2021-04-27].

e Reglamenty ,, dvyniy” 43 straipsnis.
120 7, reglamento ,,Briuselis | bis” 62 straipsn;.
121 Ir., pvz., reglamento ,Briuselis | bis” 4 ir 7 straipsnius.

122 Reglamenty ,,dvyniy” 47 straipsnis.
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minio susitarimo, teismas arba kompetentinga institucija gali paskelbti i§ dalies vykdytinu tik viena
ar daugiau autentisko dokumento arba teisminio susitarimo punkty'?®. Atliekant $ias procediras
neleidZiama perziGréti autentiSko dokumento ar teisminio susitarimo. Be to, teismui arba kom-
petentingai institucijai, priimantiems sprendima dél vykdymo, neleidZiama net i§ dalies, juolab
visai keisti autentisko dokumento arba teisminio susitarimo esmés'?*. Taigi $ios institucijos negali
atsisakyti paskelbti atitinkamo autentisko dokumento ar teisminio susitarimo vykdytinu, jei laiko-
masi formaliy reikalavimy ir néra akivaizdziy vie3osios tvarkos pazeidimy. Salis, kurios atzvilgiu
praSoma vykdyti teismo sprendimg, Siame teismo proceso etape neturi teisés teikti jokiy pareis-
kimy del prasymo'?°. Pagal reglamenty ,dvyniy” 53 straipsnj, galima prasyti taikyti laikingsias
ir apsaugos priemones, remiantis atitinkamu autentisku dokumentu arba teisminiu susitarimu,
siekiant apsaugoti konkrelios 3alies interesus, kol bus priimtas sprendimas dél vykdytinumo ir
(arba) sprendimas dél apeliacinio skundo, kuriuo ginéijamas sprendimas dél teismo sprendimo
paskelbimo vykdytinu.

3.2.3. Teisinés gynybos priemonés dél sprendimo paskelbimo vykdytinu

Pagal reglamenty ,,dvyniy” 49 arba 50 straipsnj, apeliacinj skunda dél teismo sprendimo paskel-
bimo vykdytinu bet kuri Salis gali pateikti vykdymo valstybés narés teismui, apie kurj atitinkama
valstybé naré pranesé Komisijai pagal reglamenty ,,dvyniy” 64 straipsnj'?®. Kaip numatyta regla-
menty ,, dvyniy” 49 straipsnio 5 dalyje, apeliacinj skunda galima pateikti tik per 30 arba 60 dieny
nuo jo jteikimo, atsiZvelgiant j adresato nuolating gyvenamaja vieta. Jei $alies, kurios atZvilgiu pra-
Soma vykdyti teismo sprendimg, nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei vals-
tybé naré, kurioje teismo sprendimas buvo paskelbtas vykdytinu, terminas apeliaciniam skundui
pateikti yra ilgesnis (jis sudaro 60 dieny) ir skai¢iuojamas nuo teismo sprendimo jteikimo minétai
Saliai asmeniskai arba pristatymo j jos gyvenamaja vieta dienos. Visais kitais atvejais taikomas
trumpesnis 30 dieny laikotarpis.

123 Reglamenty ,,dvyniy” 54 straipsnis.

124 p WAUTELET, , Article 60. Force exécutoire des transactions judiciaires” in A. BONOMI, P. WAUTELET (eds.),
Zr. 22 iSnasa, p. 1254.

125 Reglamenty ,,dvyniy” 47 straipsnis.

126 7r. Europos teisminj atlasa civilinése bylose, ,e. Justice” portalas. Prieiga per interneta: <https://e-justice.eu
ropa.eu>, ypa¢ <hftps://e-justice.europa.eu/559/EN /matters_of_matrimonial_property_regimes?CROATIA&mem
ber=1> [Zitréta 2021-04-27].
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Siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi autdiatur et altera pars principo, apeliacinis proce-
sas turi biti vykdomas pagal taisykles, reglamentuojanéias byly nagrinéjima pagal ginéo teisena.
Be to, teismas turi veikti pagal reglamenty ,,dvyniy” 16 straipsnj, jeigu $alis, kurios atZvilgiu praso-
ma vykdyti sprendimg, neatvyksta j apeliacinés instancijos teisma nagringjant pareiskéjo pateikta
apeliacinj skundg, neatsiZvelgiant j tai, kur yra tos $alies nuolatiné gyvenamoji vieta.

Tolesnis sprendimo apskundimas apeliacine tvarka yra numatytas reglamenty , dvyniy”
50 straipsnyje ir yra grieZtai susijgs su procesu, apie kurj vykdymo valstybé naré pranesa Komisi-
jai pagal 64 straipsnj'?’. Tokiu atveju teismas, kuriam pateikiamas skundas, panaikina paskelbima
teismo sprendimo vykdytinu tik tuo atveju, jei autentisko dokumento vykdymas arba teisminis
susitarimas akivaizdZiai priestarauty vykdymo valstybés narés viesajai tvarkai. Taip nustatyta regla-
menty ,,dvyniy” 59 straipsnio 3 dalyje, kartu nurodant ordre public sgvoka, kuri jau buvo aptarta

autentisky dokumenty priémimo ir sprendimy pripaZinimo, vykdytinumo ir vykdymo kontekste'?.

Jei vykdomasis dokumentas paskelbiamas vykdytinu, o terminas apeliaciniam skundui pa-
duoti baigesi ir apeliacinis skundas nebuvo paduotas arba jei apeliacinis skundas buvo atmestas,
gali buti pradétas vykdymas pagal vykdymo valstybés narés teise.

4. Baigiamosios pastabos

Reglamentuose ,,dvyniuose” jtvirtinta autentidky dokumenty judéjimo sistema ir teisminiy gindy
sprendimo reglamentavimas nesukelia radikaliy poky¢iy, palyginti su analogiskais konstruktais,
kuriuos randame kituose ES tarptautinés privatinés teisés reglamentuose. Nors reglamentuose
.dvyniuose” laikomasi tos pacios struktros ir atkartojamos atitinkamos Paveldéjimo reglamento
nuostatos, tadiau juos neabejotinai galima priskirti paZangiy modernizuota terminija besinaudo-
janéiy reglamenty grupei, kur konceptualizuojami mechanizmai, kuriais siekiama i$plésti autentis-
ky dokumenty ir teisminiy susitarimy poveikj tarp valstybiy nariy.

127 7r. Europos teisminj atlasa civilinése bylose, ,e. Justice” portalas. Prieiga per interneta: <https://e-justice.eu
ropa.eu>, ypa¢ <hftps://e-justice.europa.eu/559/EN/matters_of_matrimonial_property_regimes?CROATIA&mem
ber=1> [Zitréta 2021-04-27].

128 71 %io skyriaus 3.1.5 punkt ir Sios knygos 6 skyriy.
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lki Siol autentidki dokumentai ir teisminiai susitarimai sudaré tik nedidele dalj visy tarp
valstybiy nariy cirkuliuojanéiy akty. Galbat padidéjus $aliy autonomijai pasirenkant taikyting teise
sutuoktiniy turtiniams klausimams ar registruoty partnerysciy turtinéms pasekmems'??, atitinkamai
padidés ir sutuoktiniy bei registruoty partneriy pasitikéjimas jy savarankiskumu reguliuojant es-
minius jy turtiniy santykiy aspektus. Galima tikétis, kad tuomet autentisky dokumenty ir teisminiy
susitarimy reik§mé, ypaé tarptautiniy situacijy kontekste, didés, todél atitinkamos nuostatos bus
pasitelkiamos daZniau.

129 7r. sios knygos 5 skyriy.
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Teisés ir jurisdikcijos pasirinkimas
sutuoktiniy turtui ir registruoty partnerysciy
turtinéms pasekméms: susijusios rizikos

Francesco Giacomo Viterbo ir Roberto Garetto*

1. Jvadas

Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo' ir Reglamentas dél registruoty partnerysciy tur-
tiniy pasekmiy? (toliau — reglamentai ,,dvyniai*) atspindi vis stipréjancia tendencija 3aliy autono-
mija ir sutarliy laisve laikyti siejamuoju veiksniu, kuriuo remiantis nustatoma ES tarpvalstybinéms
$eimoms taikytina teisé®. Priimdama Siuos reglamentus, santuokos ir registruoty partnerysciy turti-

* Francesco Giacomo Viterbo, Salento universiteto (talija) privatinés teisés docentas. Roberto Garetto, PhD, Kame-
rino universiteto (ltalija) Teisés fakulteto privatinés teisés srities mokslo darbuotojas. Francesco Giacomo Viterbo yra
1,2, 3,4, 5,7 ir 8 skirsniy autorius. Roberto Garetto yra 6, 6.1 ir 6.2 skirsniy autorius.

12016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016,/1103, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy rezimy klausimais pripaZinimo ir vykdymo
srityje. OL L 183/1 [2016)].

22016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016/1104, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy klausimais pripazinimo
ir vykdymo srityje. OL L 183/30 [2014)].

% Apie Zaliy autonomijos vaidmenj nacionaliniuose $eimos jstatymuose Zr. nacionalines ataskaitas . M. SCHERPE
(ed.), Marital Agreements and Private Autonomy in Comparative Perspective, Hart, Oxford 2012. Apie Saliy auto-
nomijos vaidmens raida tarptautinéje privatinéje $eimos feiséje Europos Sajungoje Zr. |. GRAY, Party Autonomy
in EU Private International Law. Choice of Court and Choice of Law in Family Matters and Succession, Intersentia,
Cambridge 2021, p. 15—33; P. KINSCH, , Les fondements de |‘autonomie de la volonté en droit national et en droit
européen” in A. PANET, H. FULCHIRON, P. WAUTELET (eds.), Lautonomie de la volonté dans les relations familiales
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niy pasekmiy srityje Europos Sajunga praplété taikytinos teisés pasirinkimo galimybes. Taikytinos
teisés pasirinkima taip pat galima derinti su teismo pasirinkimu, kad bty pasiekta jurisdikcijos
ir taikytinos teisés koncentracija ir taip supaprastinta teisiné situacija*. I3 tikryjy Salys gali ne tik
pasirinkti jy turtiniam reZimui taikyting teise (professio iuris), bet ir priskirti jurisdikcijg tam tikrai
institucijai, veikianiai toje valstybéje, kurios teisé yra taikytina.

Saliy autonomija yra svarbus ES tarptautings privatinés Zeimos teisés jrankis. Salys gali
priimti optimaly sprendima, kuris geriausiai atitinka jy konkrecia situacija, koreguoti savo elges;j
ir numatyti su tuo susijusias teisines pasekmes. Galiausiai tai taip pat nulemia didesnj teisinj tikru-
ma, sprendimy stabiluma ir nuspéjamuma, nes sukuriama galimybé gerokai paspartinti procesus
ir i8vengti procesiniy i$laidy, kuriy bty atsirade imantis taikytinos teisés nustatymo pagal objek-
tyviuosius siejamuosius veiksnius.

Vis délto pory autonomijos jgyvendinimas tarptautiniame kontekste neidvengia rizikos ir
netikrumo dél to, kaip ir kokiu mastu $i autonomija gali bati jgyvendinama praktikoje, o tai savo
ruoztu gali sumenkinti pirmiau minétus privalumus. Sio skyriaus tikslas — i§analizuoti pagrindines
rizikas, susijusias tiek su momentu, tiek su konkre€iomis aplinkybémis, kuriomis sudaromas susita-
rimas dél electio fori ir (arba) taikytinos teisés pasirinkimo sutuoktiniy turto teisiniam rezimui arba
registruoty partneryséiy turtinéms pasekméms.

infernationales, Bruylant, Bruxelles 2017, p. 177—22; D. HENRICH, ,,Zur Parteiautonomie im européisierten internationalen
Familienrecht” in A. VERBEKE, J. M. SCHERPE, C. DECLERCK, T. HELMS, P. SENAEVE (eds.), Confronting the
frontiers of family and succession law: liber amicorum Walter Pintens, vol. 1, Intersentia, Antwerpen
2012, p. 701-714; P. GANNAGE, , La Pénétration de |'autonomie de la volonté dans le droit international privé de
la famille” (1992) Revue critique de droit international privé 425—439.

4 Saliy autonomija yra labiau apribota jurisdikcijos atzvilgiu. Teismo pasirinkimo mechanizmas néra pagrindinis sie-
jamasis veiksnys, nes prioritetas feikiamas jurisdikcijos koncentracijai. Pagal reglamenty ,,dvyniy” 4 ir 5 straipsnius,
kai valstybés narés teisme iskeliama byla dél sutuoktinio paveldéjimo pagal Paveldéjimo reglamenta arba siekiant
priimti sprendima dél pradymo nutraukti santuoka, gyventi skyrium arba pripaZinti santuoka negaliojan&ia pagal
reglamenta ,,Briuselis Il a“, tos valstybés narés teismai turi jurisdikcija priimti sprendimus dél sutuoktiniy turto teisinio
reZimo klausimy, susijusiy su $iais praSymais (tam tikrais atvejais reikalingas Saliy sutikimas dél koncentracijos). Tik
tuo atveju, jei né vienas valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal 4 ar 5 straipsnj arba kitais nei Siuose
straipsniuose numatytais atvejais, pagal 7 straipsnj galimas teismo pasirinkimas, pirmenybe teikiant teismo vietos ir
ius lygiagretumui. Apie koncentracijos principa, kuris yra pagrindinis jurisdikcijos nustatymo kriterijus, galiausiai
lemiantis teismo pasirinkimo mechanizmo taikyma, #r. L. RUGGERI in M. |. CAZORLA GONZALEZ, M. GIOBBI,
J. KRAMBERGER SKERL, L. RUGGERI (eds.), Property Relations of Cross-Border Couples in the European Union,
Edizioni Scientifiche ltaliane, Napoli 2020, p. 60; P. BRUNO, I regolamenti europei sui regimi patrimoniali dei
coniugi e delle unioni registrate. Commento ai Regolamenti (UE) 24 giugno 2016, nn. 1103 e 1104 applicabili dal
29 gennaio 2019, Giuffré, Milano 2019, p. 102. Taip pat Zr. Sios knygos 4 skyriy.
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2. Rizika, susijusi su taikytinos teisés ir jurisdikcijos pasirinkimo mo-
mentu ir bendru , kontekstu”: preliminarios pastabos

Pirmiausia vertéty aptarti susitarimy dél teisés pasirinkimo ir susitarimy dél teismo (jurisdikcijos)
pasirinkimo sudarymo momenta. I$ tikryjy Sis momentas yra labai svarbus, nes gali turéti tolesniy
pasekmiy ir paliesti daugiau aspekty.

Pirma, Reglamento dél sutuoktiniy turto 45 konstatuojamojoje dalyje ir Reglamento dél
registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy 44 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sutuoktiniai
ir registruoti partneriai turi teise pasirinkti teise, taikyting jy santykiy turtinéms pasekméms , bet
kuriuo metu”: sutuoktiniai — , prie$ santuokos sudaryma, santuokos sudarymo metu arba bet ku-
riuo santuokos momentu”; partneriai — , prie$ registruojant partneryste, partnerystés registravimo
metu arba per visg registruotos partnerystés laikotarpj”. Sias nuostatas atitinka 22 straipsnio
1 dalies formuluoté, kurioje kalbama apie , sutuoktinius arba basimus sutuoktinius” ir , partnerius

ir bisimus partnerius™®.

Reglamentuose ,, dvyniuose” naudojama technika yra labai panasi j tg, kuri buvo naudoja-
ma ankstesniuose reglamentuose dél $eimos byly. Pagal reglamento ,,Roma Il 5 straipsnio 1 ir 2 dalis,
sutuoktiniai gali susitarti nustatyti santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikyting teise , bet
kuriuo metu, taciau ne véliau kaip bylos igkélimo teisme metu”.¢ 2007 m. lapkric¢io 23 d. Hagos
protokolo dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés 8 straipsnyje nustatyta, kad ilaikymo kredito-
rius ir skolininkas gali , bet kuriuo metu” pasirinkti jy santykiams taikyting teise’.

Rengdamas reglamentus ,, dvynius”, Europos teisés akty leidéjas pirmiausia turéjo omeny-
je poras, kuriy asmeninés aplinkybés pakinta tam tikru santuokos ar partnerystés laikotarpiu, t. y.
salys pakeité pilietybe arba, dazniau, perkélé savo jprastine gyvenamaja vieta j kita valstybe. Siuo

5 C. KOHLER, Choice of the Applicable Law in P. FRANZINA, 1. VIARENGO (eds.), The EU Regulations on the
Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2020, p. 201.

 A. ZANOBETTI, ,Divorzio all‘europea. Il regolamento UE Rome Il sulla legge applicabile allo scioglimento del
matrimonio e alla separazione personale” (2012) La nuova giurisprudenza civile commentata 250, 255—257.

7 Kursyvas pridétas. Si nuostata leidzia Salims pasirinkti islaikymo prievolei taikyting teise bet kuriuo metu ir net iki
ginco atsiradimo: A. BONOMI, Explanatory Report on the Hague Protocol of 23 November 2007 on the law appli-
cable to maintenance obligations, HCCH Publications, The Hague 2013, p. 53.
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pozitriu vienintelis bludas suteikti tikrumo tokiy santykiy reguliavimui yra jvertinti poros situacija
tuo metu, kai buvo sudaromas susitarimas dé/ professio iuris ir electio fori®.

I$ reglamenty ,,dvyniy” 7 straipsnio 1 dalies ir 22 straipsnio 1 dalies matyti, kad nuo susita-
rimo sudarymo momento priklauso tai, kg bitent poros gali pasirinkti (t. y. kokios valstybés teisg ir
teismus)?. I$ reglamenty ,,dvyniy” 23 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy matyti, kad susitarimo sudarymo mo-
mentas taip pat lemia papildomus formalius reikalavimus susitarimo galiojimui, jei $ie yra faikytini.

Panagrinékime tokj pavyzdj. Graikijos pilie¢iy pora susituokia ltalijoje ir perkelia
savo jprasting gyvenamaja vieta j $ig 3alj. Po keleriy mety jie persikelia j Ispanija, kur
taip pat jgyja Ispanijos pilietybe, bet dar po keleriy mety apsigyvena Portugalijoje.
Jei jie susitarty dél taikytinos teisés |, ltalijos laikotarpiu”, galéty rinktis tik Graikijos ir
Italijos teise, ir kiekvienu atveju reikéty patikrinti, ar susitarimas atitinka ltalijos teiséje
nustatytus formalius galiojimo reikalavimus. Kita vertus, jei Salys sudaryty susitarima
.Portugalijos laikotarpiu®, btty galima rinktis ne ltalijos teise (kuri taikoma tol, kol
Salys nepasirenka kitaip), o Graikijos, Ispanijos ir Portugalijos teisg, ir kiekvienu atve-
ju reikéty patikrinti, ar susitarimas atitinka Portugalijos teiséje nustatytus formalius

galiojimo reikalavimus'.

Kitas svarbus veiksnys, j kurj reikia atsizvelgti, yra tai, kaip pora pasirenka teise ir juris-
dikcija, ir ypa& j susitarimo sudarymo aplinkybes'. Siuo at?vilgiu reglamentuose ,,dvyniuose”

8 Siekiant supaprastinti tolesne analize, nebus nagrinéjami klausimai, susije su tuo, ar santuoka arba registruota
partnerysté sudaryta iki reglamenty , dvyniy” jsigaliojimo, ar po jy jsigaliojimo.

? Pagal Reglamento dél sutuokfiniy turto teisinio rezimo 45 konstatuojamaja dalj ir Reglamento dél registruoty
partnerys&iy turtiniy pasekmiy 44 konstatuojamajg dalj, sutuoktiniams ir registruotiems partneriams suteikiama ga-
limybé pasirinkti ,,i$ kurios nors teisés, su kuria juos sieja glaudus rySys dél jy jprastinés gyvenamosios vietos arba
pilietybés”. Be to, pagal Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
registruoti partneriai gali pasirinkti ,valstybés, pagal kurios teise buvo sudaryta registruota partnerysté, teisg”.

10 Be 1o, #r. Reglamento dél sutuoktiniy turfo teisinio rezimo 47 konsfatuojamaja dalj, kurioje teigiama, kad ,jei
susitarimo sudarymo momentu sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta yra skirtingose valstybése narése, kuriy teiséje
nustatytos skirtingos formos taisyklés, turéty pakakti, kad buty laikomasi vienos i§ ty valstybiy formos taisykliy. Jei
susitarimo sudarymo momentu valstybéje naréje, kurios teiséje nustatytos papildomos formos taisyklés, yra tik vieno
i$ sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta, turéty biti laikomasi ty taisykliy” (kursyvas pridétas).

" Sjuo klausimu Zr. toliau 5 ir 7 skirsnius.
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pabréZiami formalis susitarimo reikalavimai ir daug maZiau démesio skiriama ,aplinkybéms”,
kurioms esant 3alys priima sprendima'?.

Vis délto tam tikra rizika porai arba silpnesniajam poros nariui/narei gali kilti dél jy teisi-
niy Ziniy, taip pat dél netinkamos teisininko (pvz., notaro, advokato), kuriuo 3alys pasitikéjo, teisi-
nés pagalbos kokybés. Tam tikry dviprasmybiy dél sutarties sudarymo gali kilti dél to, kad lieka vis
dar atviras klausimas, ar taikytinos teisés nurodymas turi buti aiskus, ar gali bati tik numanomas.
Taip gali atsitikti, kai $alys sudaro susitarima, kuriuo organizuoja savo turtinj reZimg po santuokos
sudarymo ar registruotos partnerystés jregistravimo, aiskiai nejvardydamos taikytinos teisés.

Kita rizika taip pat gali buti susijusi su galiojaniy ES instrumenty dél sutuoktiniy turto,
registruotos partnerystés, santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ir i§laikymo prie-
voliy sgveika, kuriuose visuose reikalaujama daugiau autonomijos $eimos bylose'®.

3. Rizika, susijusi su pasirinkimu, padarytu prie$ sudarant santuoka
ar registruojant partneryste arba $iy sudarymo metu

Pagrindinis 22 straipsnyje numatyto taikytinos teisés pasirinkimo privalumas — uztikrinti taikytinos
teisés stabilumg ir nuspéjamuma. Jei Salys sudaré tokj susitarima, pasirinkta teisé lieka taikytina
nepaisant bet kokiy poros asmeninés padéties poky¢iy ir nepriklausomai nuo institucijos, j kurig
kreipiamasi kilus ginéui. PavyzdZiui, pasikeitus poros jprastinei gyvenamajai vietai, taikytina teisé
nesikeiia, prieingai negu tuo atveju, kai Salys taikytinos teisés nebuvo pasirinkusios visai (regla-
menty , dvyniy” 26 straipsnis).

Vis délto galimybé reglamenty , dvyniy” saistomoms valstybéms naréms nusistatyti pa-
pildomus formalius reikalavimus, salygojan&ius tolimesn;j susitarimo galiojima, jne$a netikrumo
elementa j visa teisés pasirinkimo mechanizma. Vieno i§ sutuoktiniy ar partneriy (suinteresuoto
kitos teisés taikymu) iniciatyva susitarimo galiojimas gali biti uZginéytas pragjus daug laiko po jo
sudarymo.

12 §juo klausimu zr. 6, 6.1 ir 6.2 skirsnius.

1% Daugiau informacijos 7. toliau, 7 skirsnyje.
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Poros jprastinés gyvenamosios vietos nustatymas taikytinos teisés pasirinkimo metu yra
veiksmas, kuris tarptautiniy pory atveju gali bati vertinamas priestaringai. Pati savoka , jprasting
gyvenamoji vieta” turi buti aiskinama savarankiskai. Tai faktiné situacijo, pagrjsta ,tikru ry$iu” tarp
asmens ir valstybés. Seimos santykiy atveju , jprastiné gyvenamoiji vieta” — tai Zalis, kurioje galima
nustatyti poros gyvenimo testinuma arba 3aliy ketinimg organizuoti bendrg gyvenima™. Jprastinés
gyvenamosios vietos vertinimas turi bti atliekamas atsiZvelgiant j visus konkrecios situacijos aspektus
bei j konkrety konteksta'. Tagiau ,jprastiné gyvenamoji vieta” laikui bégant gali lengvai ir greitai
pasikeisti, todel kyla neaiskumy taikant 3j siejamajj veiksnj. Siuo atveju susitarimo galiojimui pa-
kanka, kad baty laikomasi formaliy vienos valstybés, su kuria siejamas poros gyvenimas, taisykliy.

Atrodo, kad toks sprendimas atitinka $aliy autonomijos i$saugojimo principa, kuris nuolat figtruo-

ja Europos teisés aktuose'.

Be to, taikytinos teisés ir forum pasirinkimas prie$ santuokos arba registruotos partnerys-
tés sudaryma ar jo metu gali turéti ir kity trikumy. Jei teisminis procesas pradedamas praéjus
daug laiko po susitarimo sudarymo, taikytina teisé ir kompetentingas teismas visuomet nustatomi
Zvelgiant j praeitj. Atitinkamai kyla rizika, kad praSymo teismui pateikimo metu sutuoktinio ar
partnerio su ta konkredia valstybe nebesies joks konkretus rydys. Jei nagrinétume pirmiau pateikta

14 Byla C-279/93, Finanzamt KéIn-Altstadt prie§ Schumacker, ECLI:EU:C:1995:31; byla C-391/97, Gschwind prie§
Finanzamt Aachen-AuBBenstadt, ECLI:EU:C:1999:409; byla C-87/99, Patrik Zurstrassen prie$ Administration des con-
tributions directes, ECLI:EU:C:2000:251. I8samiau apie ,jprastinés gyvenamosios vietos” savoka $eimos santykiuose
#r. M. GIOBBI in M. ]. CAZORLA GONZALEZ, M. GIOBBI, J. KRAMBERGER SKERL, L. RUGGERI (eds.), 7. 4 i$nasa,
p. 75-81.

15 Byla C-497/10 PPU, B. Mercredi pries R. Chaffe, ECLI:EU:C:2010:829, 47 punkfas. Platesne feismy praktikos
analize Zr. A. LIMANTE, ,Establishing Habitual Residence of Adults under the Brussels lla Regulation” (2018)
Journal of Private International Law, 160—181. Budvardis ,jprastiné” nurodo tam tikro pastovumo ir stabilumo rei-
kalavima, todel galéty reiksti tam tikro laiko salyga, kad gyvenamaja vieta baty galima kvalifikuoti kaip jprastine.
Tagiau ESTT nusprendé, kad vienuolikos mety Airijos piliecio gyvenimo Vokietijoje (tai lemé medicininé batinybé)
nepakanka, kad ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta bity laikoma pakeista (byla C-255/13, I c. Health Service Exe-
cutive, ECLI:EU:C:2014:1291). Kita vertus, minétas budvardis figtiruoja tam, kad atsitiktinis buvimas Salyje, net jei
jis uZsitesia ilga laikg, nebity laikomas , gyvenamaja vieta”. Tadiau jei asmuo persikelia i§ ankstesnés gyvenamosios
vietos (kurig palieka) j nauja gyvenamaja vieta, jis gali i§ karto jgyti jprastine gyvenamaja vieta naujoje gyvenamo-
joje vietoje, nereikalaujant i8gyventi joje tam tikra laiko tarpg. Svarbios yra konkregios aplinkybés, kurios turi bati
vertinamos kiekvienu atveju atskirai, nors negincijama, kad buvimo trukmeé gali bati naudingas elementas vertinant
iprastine gyvenamaja vieta: A. ZANOBETTI, ,La residenza abituale nel diritto internazionale privato: spunti di rifles-
sione” (2019) 2 Liber Amicorum Angelo Davi. La vita giuridica internazionale nell’etd della globalizzazione 1361,
p. 1399—-1402.

16 Zr. L. RUGGERI, 7. 4 i¥nasa, p. 67. Laikantis kitos nuomonés, susitarimo sudarymo metu patartina laikytis visy
grieztesniy formaliy reikalavimy, taikomy tose teisés sistemose, su kuriomis sutuoktiniai turi svarbiy saly&io tagky.
Taip yra siGloma daryti tam, kad véliau susitarimas nebuty laikomas negaliojan&iu: A. ZANOBETTI, Zr. 6 i$nasa, p. 256.
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pavyzdj, graiky pora Portugalijos laikotarpiu galéjo prarasti ry$j su ltalija. Vis delto galimas Sios
problemos sprendimas pateikiamas padiuose reglamentuose, kuriuose nurodoma, kad pora gali
bet kada pakeisti taikyting teise, nors toks sutuoktiniy ar partneriy atliktas pakeitimas ,neturéty
galioti atgaline tvarka, i$skyrus atvejus, kai 3alys tai aiskiai nurodo”". Taigi dinamiskoms poroms
suteikiama galimybé pritaikyti jy santuokos ar partnerystés turtinéms pasekméms taikyting teise
prie pasikeitusio gyvenimo ir dabartiniy asmeniniy aplinkybiy'.

Atsizvelgiant | tai, kad reglamentuose $alims aiskiai leidZiama pasirinkti taikyting teise
prie$ sudarant santuoka ar registruota partneryste, 3aliy autonomija gali bati ribojama, jei pa-
sirinkta teisé yra valstybés, kuri riboja ikivedybinius susitarimus, numatancius turto padalijima
skyryby atveju, teisé. Kita vertus, jeigu 3alys pasirenka taikyting teise tik tam, kad susaistyty save
pagal ta teise leidZiama ikivedybine sutartimi, visa sutartis gali buti laikoma negaliojanéia pagal
lex fori dél Sios nesuderinamumo su vie$aja tvarka (ordre public).

Tadiau panadu, kad ES mastu §i rizika buvo gerokai sumaZinta. Kai kuriose valstybése
narése XX amZiuje gyvavusi logika, esa susitarimai, kuriuose numatytos separacijos ar skyryby
pasekmés, priestarauja vieSajai tvarkai ir yra negaliojantys, buvo galutinai jveikta. Geras pavyzdys —
Jungtiné Karalyste', kurioje , teismai visada laikési labiau diferencijuoto poZitrio j ikivedybinius ir
povedybinius susitarimus”, , suteikdami tam tikrg, o kai kada ir lemiama reikme ikivedybiniams
susitarimams”?°. Be to, galima pazyméti teismy pozicijg, kad net ir tose valstybése narése, kuriy
Seimos teiséje nepripazjstami ikivedybiniai susitarimai, tokie teisiniai apribojimai netaikomi tarp-
tautiniy pory sudarytiems susitarimams. Pavyzdinis yra ltalijos atvejis, kai Kasacinis teismas pa-
tvirtino dviejy ltalijoje gyvenanciy JAV sutuoktiniy susitarimo, reguliuojanéio tarpusavio turtinius
santykius skyryby atveju, atitiktj viesajai tvarkai?'.

17 Zr. Reglamento dél sutuoktiniy turto 46 konstatuojamaja dalj ir Reglamento dél registruoty partnerysgiy turtiniy
pasekmiy 45 konstatuojamaja dalj.

'8 | RADEMACHER, ,,Changing the past: refroactive choice of law and the protection of third parties in the euro-
pean regulations on patrimonial consequences of marriages and registered partnerships” (2018) vol. 10 n° 1 Cua-
dernos de Derecho Transnacional 7, 15.

1% Daugiau informacijos zr. N. LOWE, , Prenuptial agreements. The Developing English Position in A. VERBEKE,
J. M. SCHERPE, C. DECLERCK, T. HELMS, P. SENAEVE (eds.), Zr. 3 i8nada, p. 867—885.

20 Zr. Radmacher (formerly Granatino) v Granatino [2010] UKSC 42, [2010] 2 FLR 1900, 62 punktas. Kalbant apie
bendrosios teisés jurisdikcijas, kurioms sutuoktiniy turto feisinio reZimo institutas, kaip toks, nezinomas, ginco atveju
teiséjas gali atsizvelgti j vedyby sutarties, sudarytos pagal uZsienio teise, nuostatas, nors $ios ir néra privalomos
pagal Anglijos teise.

21 Cass. civ., 1984 m. geguzés 3 d., Nr. 2682, in Giurisprudenza italiana, 1984, p. 370. Naujausia $io klausimo
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Zvelgiant bendriau, tam tikra rizika gali bati siejama su optio legis, leidzianciu $alims
sudaryti susitarimus, kurie neleidziami pagal lex fori?2. Sj klausima galima i$spresti pasitelkiant j
pagalba neseniai priimtg ESTT sprendima byloje JE pries KF?3. Taikant Siame sprendime nustatytg
principa galima teigti, kad jeigu jurisdikcija turintis teismas mano, jog pagal reglamenty ,, dvyniy”
nuostatas faikytina uZsienio teisé leidZia sudaryti ikivedybines sutartis, nors lex fori tokios galimy-
bés nenumato, 3is teismas privalo nustatyti, ar tenkinamos esminés salygos, kurios yra nustatytos
taikytinoje uZsienio teiséje, ir pateikti $ig iSvada nagrinéjamos bylos kontekste.

analizé pateikta G. PERLINGIERI, G. ZARRA, Ordine pubblico interno e internazionale tra caso concreto e sistema or-
dinamentale, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2019. ltalijoje tez¢, kad ikivedybinés sutartys, sudaromos planuo-
jant separacija ir skyrybas, yra negaliojancios, buvo grindZziama Civilinio kodekso 160 straipsnio aiskinimu. Tagiau
dokirinoje vyrauja prieSinga nuomoné: zr. G. CHIAPPETTA, ,La , semplificazione” della crisi familiare: dall‘autorita
all'autonomia” in P. PERLINGIERI, S. GIOVA (eds.), Comunioni di vita e familiari tra libertd, sussidiarietd e inderoga-
bilita, Edizioni Scientifiche ltaliane, Napoli 2019, p. 435; T. V. RUSSO, ,,| contratti prematrimoniali” in F. G. VITERBO,
F. DELLANNA MISURALE (eds.), ,,Nuove sfide del diritto di famiglia. Il ruolo dellinterprete” (2018) Quaderni di
,diritto delle successioni e della famiglia”, p. 193—222; G. OBERTO, ,,Contratti prematrimoniali e accordi preventivi
sulla crisi familiare” (2012) Famiglia e diritto, 69—103.

22 Kaip pavyzdj galima pamineti Kroatijos $eimos jstatymo 42 straipsnj, pagal kurj neleidziama pasirinkti uZsienio
teisés, faikytinos turtiniams santykiams pagal vedyby sutartj. Apie tokj $aliy autonomijos apribojima Zr. D. VRBLJANAC,
. The Matrimonial Property Regime Regulation: selected issues concerning applicable law. Working paper”
in J. KRAMBERGER SKERL, L. RUGGERI, F. G. VITERBO (eds.), , Case studies and best practices analysis to enhance
EU Family and Succession Law. Working paper” (2019) 3 Quaderni degli Annali della Facolta Giuridica dell’Univer-
sitd di Camerino 185, 192—196.

23 Byla C-249/19, JE pries KF, ECLI:EU:C:2020:570, 43 punktas, kuriame patvirtintas $is principas: , Tokioje situaci-
joje, kokia yra nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai jurisdikcija turintis teismas mano, kad pagal Reglamento ,,Roma IIl*
nuostatas taikytina uZsienio teisé leidZia pradyti nutraukti santuoka tik tuo atveju, jei pries tai buvo gyvenama skyrium
trejus metus, o teismo vietos teiséje nenustatyta jokiy procesiniy taisykliy, susijusiy su gyvenimu skyrium, 3is teismas
(kadangi pats negali konstatuoti tokio gyvenimo skyrium) vis délto turi jvertinti, ar tenkinamos taikytinoje uZsienio tei-
séje nustatytos materialinés salygos. Ta teismas turi konstatuoti nagrinéjamos santuokos nutraukimo bylos kontekste. "
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4. Rizika, kylanti del velesnio teisés pasirinkimo, padaryto santuokos
ar registruotos partnerystés metu

Taikytinos teisés pasirinkimas, padarytas prie$ sudarant santuoka ar registruotg partneryste arba
jy sudarymo metu, i§ esmés turi tik j ateitj orientuotg poveikj. Sutuoktiniy turto teisinis reZimas
(nesvarbu, ar jis nustatytas jstatymu, ar grindZiamas konkrecios $alies susitarimu) prasideda nuo
santuokos sudarymo (partnerystés jregistravimo).

Jeigu sutuoktiniy turto teisiniam reZimui arba registruotos partnerystés turtinéms pasekmems
taikyting teisg pora nusistato jau santykiy metu, pavyzdZiui, praéjus keleriems metams po santuo-
kos arba registruotos partnerystés sudarymo, tuomet tokiu $aliy sutartos teisés pasirinkimu siekia-
ma pakeisti jy turtiniams santykiams taikyting teise. I3 tiesy, kol susitarimas nesudarytas, turtiniams
santykiams taikoma teisé, nurodyta pagal reglamenty ,dvyniy” 26 straipsnj. Kyla klausimas, ar
laikotarpiu iki susitarimo dél taikytinos teisés pasirinkimo egzistuojanti teisé, pavyzdZiui, teisé
j vieno i$ sutuoktiniy ar partneriy jsigytus pirkinius, turéty priklausyti nuo pirkimo metu taikytos
teisés, ar pirmenybé vis délto teikiama 3aliy pagal reglamenty , dvyniy” 22 straipsnj ex post nu-
rodytai teisei, kuri taikoma atgaline tvarka. Siuo atvilgiu abiejuose reglamentuose nustatyta, kad
taikytinos teisés pakeitimas ,galioja j ateitj”, i8skyrus atvejus, kai 3alys ,susitaria kitaip” pagal
26 straipsnio 2 dalj. Tai reiskia, kad ,,naujoji” teisé taip pat gali galioti atgaline tvarka, jeigu $a-
lys ,,aiskiai tai numato”?*. Be to, toks ,taikytinos teisés pakeitimas atgaline tvarka” negali daryti
,neigiamo poveikio tre¢iyjy $aliy teiséms”, kylanioms i§ ankstesnés teisés (ir nuosavybeés rezimo)
pagal reglamenty ,,dvyniy” 22 straipsnio 3 dalj%°.

Batina sutelkti démesj j du pirmiau minétus galimus scenarijus. Pirmasis scenarijus jsijun-
gia tuomet, kai $alys aiskiai susitaria dél taikytinos teisés pakeitimo atgaline tvarka. Suprantama,
kad toks sprendimas neturés jtakos nuosavybés teiséms, kurios buvo pasibaigusios iki susitari-
mo sudarymo. PavyzdZiui, vadovaujantis principu tempus regit actum, visam turtui, kurj pora
buvo pardavusi iki susitarimo dél teisés pasirinkimo sudarymo, ir toliau taikoma teisé, galiojusi

24 7r. Reglamento Nr. 1103 46 konstatuojamaja dalj ir Reglamento Nr. 1104 45 konstatuojamaja dal;.

25 Atgalinis veikimas taip pat gali pakenkti treciosioms 3alims. Sia tema #r. D. MARTINY, ,The Effects of Marital
Property Agreements in Respect of Third Parties” in A. VERBEKE, J. M. SCHERPE, C. DECLERCK, T. HELMS,
P. SENAEVE (eds.), Zr. 3 i8nasa, p. 903—927; L. RADEMACHER, Zr. 18 i$nasa, p. 7—11.
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pardavimo metu?. Kita vertus, turtinéms teisems, kurias kiekvienas sutuoktinis ar partneris jgijo
ankstesnio teisinio reZimo galiojimo laikotarpiu (pavyzdZiui, turtinéms teiséms j turta, jsigyta po
santuokos sudarymo, bet iki taikytinos teisés pasikeitimo), bus taikoma ,,naujoji” $aliy pasirinkta
teise.

Antrasis scenarijus jsijungia tuomet, kai Salys susitaria pakeisti taikyting teise, nenustatyda-
mos pasirinktos teisés galiojimo atgaline tvarka. Kitaip tariant, nustatoma, kad taikytina teisé bus
taikoma tik j ateitj.

Viena i$ tokioje situacijoje kylanéiy problemy yra susijusi su $aliy turtinius santykius re-
glamentuojandiy jstatymy fragmentacija. Pagal reglamenty ,,dvyniy” 26 straipsnj nurodyta teis¢,
t. y. daugeliu atvejy ,, pirmosios bendros jprastinés gyvenamosios vietos” po santuokos sudarymo
valstybés teisé arba ,valstybés, pagal kurios teise ta registruota partnerysté buvo sudaryta”, teise,
taikoma tol, kol néra sudarytas susitarimas dél teisés pasirinkimo. Véliau $aliy turtiniams santy-
kiams taikoma 3aliy nurodyta teisé. Vis délto dalyje nacionaliniy $eimos teisés akty numatytos
taisyklés, reikalaujan&ios nutraukti ir likviduoti turtinj reZima, kuris nustojo galioti padiai santuokai
ar partnerystei. Toks likvidavimas paprastai neatitinka sutuoktiniy ar partneriy interesy ir laikomas
nepageidautina komplikacija?’.

Kita problema gali kilti, jei sutuoktiniai ar partneriai ankséiau sudaré jy turto teisinio rezimo
sutartj pagal valstybés, kurioje nebuvo jy pirmosios bendros jprastinés gyvenamosios vietos, teise.

Panagrinékime tokj atvejj. Du ltalijos pilieciai, gyvenantys Vokietijoje, sudaro santuo-
ka ltalijoje, kur pasiraso susitarima, kuriuo pasirenka ,turto atskyrimo” reZima pagal
Italijos civilinio kodekso 215 ir paskesnius straipsnius. Jie dar kelerius metus gyvena
Vokietijoje ir galiausiai nusprendZia apsigyventi ltalijoje, kur sudaro susitarima, ku-
riuo pasirenka ltalijos teisg, nenurodydami jos grjztamosios galios. Pora galéjo ma-
nyti, kad pagal jy susitarimus jy sutuoktiniy turtiniams santykiams apskritai taikoma
Italijos teisé, taciau nebitinai yra taip, kaip atrodo i§ pirmo Zvilgsnio.

Saliy valia yra svarbus elementas, padedantis suteikti tam tikro stabilumo jy turtiniy
santykiy reguliavimui. Vis délto kyla klausimas, ar ankstesnis sutuoktiniy susitari-

26 N.. CIPRIANI, ,,Rapporti patrimoniali fra coniugi, norme di conflitto e variabilita della legge applicabile” (2009)
1 Rassegna di diritto civile 19, 54.

27 L. RADEMACHER, 7r. 18 idnasa, p. 15.
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mas dél turtinio reZimo, dél kurio $alys susitaré ltalijoje sudarydamos santuoka, gali
bati tuo padiu metu traktuojamas kaip netiesioginis susitarimas dél taikytinos teisés
pasirinkimo, o fai reiksty, kad jy turtiniams santykiams, susiklos¢iusiems iki jiems
persikeliant j ltalija, taip pat taikoma ltalijos teisé. PrieSingu atveju Siems santykiams
bty taikoma pirmosios bendros jprastinés gyvenamosios vietos teisg, t. y. Vokietijos
teisé.

Sis klausimas bus nagrinejamas kitame poskyryje. Vis délto, siekiant sustiprinti 3aliy auto-
nomijg bei j pagalba pasitelkiant hermeneutinius sprendimus, reglamenty ,,dvyniy” 22 straipsnj
galima aiskinti ir kitaip. Kadangi $iame straipsnyje kalbama apie $aliy laisve ,keisti taikyting teisg”,
§i laisvé gali bati siejama tik su ankstesniuose $aliy susitarimuose nusistatytos teisés keitimu, bet
ne su reglamenty ,,dvyniy” 26 straipsnyje minimu taikytinos teisés keitimu. Taigi, taikytinos teisés
pakeitimo sgvoka neapimty taikytinos teisés pasirinkimo, kuris buvo padarytas jau sudarius san-
tuoka ar registruotag partneryste. Tokiu atveju taikytinos teisés pasirinkimas taip pat galioty atgaline
tvarka, nebent 3alys susitarty kitaip.

ESTT, aiskindamas 2007 m. Hagos protokolo dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés
4 straipsnio 3 dalj?®, neseniai konstatavo, kad ,nepatogumas taikyti skirtinga teise tarp ty paciy
$aliy vienai po kitos vykstanioms byloms, atrodo, yra jtrauktas j Hagos protokolo koliziniy nor-
my sistema”?’. Ta patj bity galima pasakyti ir apie tikimybe taikyti skirtingy valstybiy teise tuose
paciuose procesuose tarp ty padiy 3aliy vadovaujantis reglamentuose ,dvyniuose” nustatyta ko-
liziniy normy sistema. Vis délto tai turéty bati ribojama, kai ginant asmeny teises skirtingy teisiy
taikymo galima i$vengti pasitelkiant teisés aiskinima. Siektina vengti poros turto teisinio reZzimo
susiskaidymo bei rizikos, kai turtiniams santykiams taikytina teisé pasirenkama tuo metu, kai atsi-
randa poreikis spresti interesy sureguliavimo klausima.

28 2007 m. lapkrigio 23 d. Hagos protokolas dél ilaikymo prievoléms taikytinos teisés.

29 Byla C-214/17, Alexander Mélk pries Valentina Mélk, ECLI:EU:C:2018:744. Teismas nurodé, kad ,Hagos protoko-
lo 4 straipsnio 3 dalis apima tik situacija, kai kreditorius netiesiogiai nurodo teismo vietos teise vykstant procedirai,
kuria jis inicijavo valstybés, kur yra skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta, kompetentingoje institucijoje, ir ji neapima
paskesnés bylos, inicijuotos po to, kai sprendimas pirmojoje byloje jgijo res judicata galia”. Sj aikinima galima kri-
tikuoti, nes, kaip teigia Portugalijos vyriausybé, dél jo susidaro paradoksas, kad konkuruojantys prasymai dél trumpo
laikotarpio, per kurj nepasikeité $aliy jprastiné gyvenamoji vieta, turi btti nagrinéjami pagal skirtingas teises. Reikety
pabrézti, kad vélesnése skolininko inicijuotose bylose taikytinos teisés nustatymas turéty priklausyti nuo pradinio
kreditoriaus teisés ir feismo pasirinkimo pagal Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j jo tikslg apsaugoti
kreditoriy, kuris laikomas silpnesnigja $alimi santykiuose su skolininku.
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5. Klausimas, ar pripaZjstamas netiesioginis arba numanomas taiky-
tinos teisés pasirinkimas

Salys gali susitarti dél aikytinos teisés nustatymo ar pakeitimo tol, kol trunka santuoka ar registruo-
ta partneryste, t. y. véliausiai tai gali biti padaryta santuokos nutraukimo ar partnerystés nutrauki-
mo byloje*°. Taip pat negalima atmesti galimybés, kad susitarimas dél sutuoktiniy turto teisiniam
reZimui taikytinos teisés arba registruotos partnerystés turtiniy pasekmiy gali bati deryby dél ben-
dry separacijos arba santuokos nutraukimo salygy dalis. I$ tiesy, viena vertus, Salys gali neZinofi
apie tokig galimybe iki jy santykiy nutrtkimo; kita vertus, ankstesnis susitarimas gali neatspindéti
Saliy poreikiy ir aplinkybiy naujuoju, t. y. santuokos nutraukimo (arba separacijos) momentu.
Abiem atvejais 3alys aptaria galimus tokiy situacijy sprendimy variantus.

Visy pirma démesys turi bati sutelkiamas ties jurisdikcijos koncentracija. Pagal 4 straips-
nj, jurisdikcijos koncentracija numatyta vieno i§ sutuoktiniy mirties atveju. Reglamenty ,,dvyniy”
5 straipsnyje numatyta, kad tais atvejais, kai yra kreipiamasi j valstybés narés teisma, kad jis pri-
imty sprendima dél pradymo dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium patvirtinimo arba san-
tuokos pripazinimo negaliojandia pagal reglamenta ,Briuselis Il a” (sprendima dél registruotos
partnerystés nutraukimo ar pripaZinimo negaliojandia), tos valstybés teismai turi jurisdikcija priim-
ti sprendima su tuo pradymu susijusiais sutuoktiniy turto teisinio rezimo (registruotos partnerystés
turtiniy pasekmiy) klausimais. Be to, tam tikrais atvejais yra batinas specialus 3aliy susitarimas dél
jurisdikcijos koncentracijos®'.

Aiskumo reikalauja tokios situacijos, kai pora anks¢iau sudaré susitarimg dél separacijai

Iu

ir santuokos nutraukimui taikytinos teisés pagal reglamento ,Roma IlI” nuostatas, tadiau jsigaliojus
reglamentams ,,dvyniams” daugiau jokiy susitarimy nesudaré. Kyla klausimas, ar galima laikyti,
kad poros nurodyta teise, kurig ji nurodé gyvenimo skyrium ir santuokos nutraukimo atvejui, gali
buti taikoma ir sutuoktiniy turto teisiniam reZimui ar registruotos partnerystés turtinéms pasekméms.
Reikia i8siaiskinti, ar galima daryti prielaida, kad 3alys netiesiogiai pasirinko tokia teise, nors jos
aiskiai nejvardijo.

0c KOHLER, Zr. 5 i§nasg, p. 201 ir toliau.

31 Pirmiau minéti atvejai yra nurodyti Reglamento dél sutuoktiniy turto 5 straipsnio 2 dalyje. Kita vertus, Reglamento
deél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad , kai j valstybés narés teisma kreip-
tasi, kad jis priimty sprendima dél registruotos partnerystés nutraukimo ar pripaZinimo negaliojancia, tos valstybés
teismai turi jurisdikcijg priimti sprendima dél tos registruotos partnerystés turtiniy pasekmiy, susijusiy su ta nutrauki-
mo ar pripazinimo negaliojancia byla, jei partneriai taip susitaria” (kursyvas pridétas).
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Dokirinoje buvo paZzymeéta, kad klausimas, ar taikytinos teisés nurodymas turi bati ais-
kus, ar gali buti ir numanomas, turéty turéti vieng atsakyma, grindZiama ,, autonominiu” savokos
susitarimas” aiskinimu, kuris yra jtvirtintas reglamenty ,,dvyniy” 22 straipsnio 1 dalyje®. Taigi
taikytinos teisés pasirinkimas turéty bati aiskiai iSreikstas arba aiskiai matyti i$ sutarties salygy arba
bylos aplinkybiy?3. Taciau su tokiu aiskinimu susije tam tikri pavojai.

Grjzkime prie italy poros, kuri santuoka sudaré ltalijoje, tadiau nuolat gyvena Vokie-
tijoje, atvejo. Apsvarstykime Siuos du scenarijus:

A scenarijus

Santuokos metu minéti asmenys ltalijos notaro akivaizdoje sudaré vedyby sutart],
kurioje kaip sutuoktiniy turto teisinis reZimas nurodomas , turto atskyrimas” pagal lta-
lijos civilinio kodekso 215 ir paskesnius straipsnius. Galima teigti, kad ltalijos teisés,
kaip taikytinos teisés, pasirinkimas pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio
rezimo 22 straipsnio 1 dalj turéty bati aiskiai atspindétas tos sutarties sglygose®*.

B scenarijus

Po santuokos sudarymo minéti asmenys pas Vokietijos notarg sudaré susitarima del
teisés pasirinkimo, kuriame pagal reglamento ,,Roma Ill” 5 straipsnio 1 dalj nurodo-
ma, kad santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium (separacijai) taikoma Vokietijos
teise. Ar iy aplinkybiy gali pakakti jrodyti, kad Vokietijos teisé yra teise, kurig Salys
pasirinko taikyti visiems savo santykiams, jskaitant (netiesiogiai) sutuoktiniy turto tei-
sinj rezima?

Reikéty pazyméti, kad abiejuose pavyzdZiuose nurodyty ,susitarimo salygy” ir ,,aplinky-
biy” nepakanka, kad bty galima atsakyti j klausima, ar jos yra laikytinos netiesioginiu susitarimu
del sutuoktiniy turto teisiniam reZimui taikytinos teisés pasirinkimo pagal Reglamento dél sutuokti-

32 C. KOHLER, r. 5 i3nasa, p. 201 ir toliau.

33 Ten pat, p. 202. Autorius § aiskinima pagrindZia nuoroda j reglamento ,,Roma I 3 straipsnio 1 dalj, kurioje kyla
tas pats klausimas. Jo nuomone, néra jokios jtikinamos prieZasties, kodél pasirinkimas, kuris aiskiai matomas i$ 3aliy
susitarimo salygy arba su juo susijusiy aplinkybiy, neturéty bti pripaZjstamas pagal 22 straipsnio 1 dal;.

34 Ibid.
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niy turto teisinio reZimo 22 straipsnio 1 dalj. Tai, kas yra susitarimas dél teisés pasirinkimo pagal
22 straipsnio 1 dalj, turi baiti vertinama remiantis 22—24 straipsniuose ir atitinkamose reglamenty
.dvyniy” konstatuojamosiose dalyse nustatytais kriterijais ir reikalavimais, taip pat i§ nacionali-
nés teises kildinamais kriterijais ir reikalavimais. Siame kontekste ypatingas démesys skirtinas
Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 47 konstatuojamajai daliai ir Reglamento dél
registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy 46 konstatuojamajai daliai. Siose konstatuojamosiose
dalyse paZymima, kad turinio ir formos galiojimo taisyklémis, nustatytomis susitarimams dél teisés
pasirinkimo, siekiama ,,sudaryti palankesnes galimybes pasirinkti remiantis turima informacija”3®

ir uztikrinti, kad asmenys ,,suvokty savo pasirinkimo pasekmes”3¢.

Ar galima bti tikram, kad abiem pirmiau pateiktais pavyzdZiais sutuoktiniai i$ tiesy sgmo-
ningai, remiantis turima informacija, pasirinko sutuoktiniy turto teisiniam reZimui taikyting teisg?
Ne, juk labai mazai tikétina, kad $is reikalavimas bus jvykdytas B scenarijaus atveju, tuo tarpu
A scenarijaus atveju jis yra tik galimas. Abiem atvejais informacija, kurig $alys gavo i$ notaro prie$
sudarydamos susitarima arba jo sudarymo metu, turi koreliuoti su konkrediu kontekstu ir aplin-
kybémis, kuriy kils priklausomai nuo padaryto pasirinkimo. Notaras turéty tinkamai informuoti
sutuoktinius ne tik apie galimybe pasirinkti Vokietijos ir ltalijos teisg, bet ir apie tokio pasirinkimo
pasekmes, priklausomai nuo to, kuri sutuoktiniy turfo teisinio reZimo teisé bus pasirinkta. Si infor-
macija arba konsultaciné veikla turéty aiskiai atsispindéti sutarties turinyje.

Numanomas poros susitarimas dél sutuoktiniy turto teisiniam reZimui taikytinos teisés
arba registruotos partnerystés turtiniy pasekmiy gali bati pripaZjstamas tik tuo atveju, jei patei-
kiami jrodymai, kad Salys turéjo galimybe i3 tikryjy informuotai pasirinkti i§ jvairiy varianty (bei
priimti i§ to kylan&ias pasekmes) ir tg padaré gavusios tinkamas teisines konsultacijas. Todél
A scenarijaus atveju, jeigu $i informacija Salims nebuvo suteikta, jy susitarimas dél sutuoktiniy
turto negali bati aiskinamas kaip susitarimas dél taikytinos teisés pasirinkimo. Vadinasi, jeigu po
keleriy mety Salys savo sutuoktiniy turto teisiniam reZimui pasirinks taikyti ltalijos teise be aiskaus
susitarimo dél jos galiojimo atgaline tvarka, jy sutuoktiniy turtiniams santykiams iki taikytinos tei-
sés pasikeitimo bus taikoma Vokietijos teise.

35 §i formuluoté vartojama abiejose konstatuojamosiose dalyse. Kursyvas pridetas.
38 §i formuluoté vartojama abiejose konstatuojamosiose dalyse. Kursyvas pridetas. Reikéty pabrézti, kad Sie reikala-
vimai nenustatyti susitarimui dél teismingumo.
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AtsiZvelgiant j Siuos argumentus ir j tai, kad reglamenty ,,dvyniy” 23 straipsnyje nustaty-
tos konkredios taisyklés dél formalaus susitarimo galiojimo, paprastai taikytinos teisés pasirinkimas

ar pakeitimas negali bati numanomas¥.

Kita vertus, niekas nedraudZia sutuoktiniui ar partneriams sudaryti susitarimg dél teisés
pasirinkimo, kuriuo bty reglamentuojami jy turtiniai santykiai kreipimosi j teismg metu arba teis-
mui nagrinéjant byla®. Tiesa, toks procesinis susitarimas dél faikytinos teisés pasirinkimo negali
bati sudarytas pagal nutyléjima, t. y. kaZkuriam vienam sutuoktiniui ar partneriui pateikus teismui
reikalavima tfaikyti toje teiséje numatytg turto teisinj reZimg, o kitam sutuoktiniui ar partneriui
nepriestaraujant pirmojo reikalavimui bylingjimosi metu. Tokiu atveju teismas turi atkreipti $aliy
démesj j taikytinos teisés klausima ir iSnagrinéti, ar jos yra informuotos apie savo pasirinkimo
pasekmes, kaip reikalaujama pagal reglamentus ,,dvynius”.

Kadangi 3aliy autonomiskumo principui suteikiamas ypaé svarbus vaidmuo, bitina griez-

tai patikrinti, ar $alys aiskiai ir nedviprasmiskai susitaré dél taikytinos teisés®.

6. Teisés pasirinkimo , kontekstas”. psichologinis poZiiiris j teisinius
klausimus

Nors kitose srityse, pavyzdZiui, versle, teisiniai klausimai paprastai analizuojami giliau ir rim&iau,
kalbant apie $eimos santykius, taip yra ne visada. Siame kontekste batina pabréezti vieng kritinj
momenta. Seimos teiséje emociniai aspekiai susikerta su pragmatiniu poziariu, kuris badingas
kitoms teisés sritims. Sudarant santuoka arba registruota partneryste, su turtiniais santykiais susije

37 §juo klausimu 2r. P. BRUNO, #r. 4 i8nada, p. 183; K. ZABRODINA, , Turto teisiniams rezimams ir susitarimams dél
teismo pasirinkimo taikytina teisé pagal 2016 m. reglamentus (ES) 1103 ir 1104", ]. KRAMBERGER SKERL,
L. RUGGERI, F. G. VITERBO (eds.), zr. 22 i8nasa, p. 199 ir toliau.

38 pagal reglamento ,,Roma Ill“ 5 straipsnio 3 dalj, sutuoktiniai bylos nagrinéjimo metu taip pat gali nurodyti teismui
taikyting teise, ,,jei tai numatyta feismo vietos teiséje”. Pazymétina, kad $ios nuostatos néra reglamentuose ,,dvyniuo-
se”, fadiau néra priezaséiy, dél kuriy sutuoktiniams bty draudZiama proceso metu nurodyti teismui faikyting teise,
neatsiZvelgiant j fai, kas numatyta feismo vietos teiséje.

39 |. RUGGERI in M. J. CAZORLA GONZALEZ, M. GIOBBI, J. KRAMBERGER SKERL, L. RUGGERI (eds.),
Zr. 4 i3nasa, p. 66. Tai patvirtina ESTT praktika: Zr. bylg C-387/98, Coreck Maritime GmbH c. Handelsveem BV ir kiti,
ECLI:EU:C:2000:606, 13 punktas; byla C-543/10, Refcomp Refcomp SpA c. Axa Corporate Solutions Assurance
SA, ECLI:EU:C:2013:62, 27—28 punktai.
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teisiniai aspektai daznai lieka uZmirsti, nes poros yra linkusios daugiau démesio skirti jausmy ir
santykiy aspektams“©. Tik vélesniame santuokos (arba registruotos partnerystés) nutraukimo etape

j teisine puse atsizvelgiama rimciau®'.

Zinoma, sutuoktiniy turto teisinis rezimas svarbus ir tada, kai santuoka (registruota partne-
rysté) klostosi gerai. Be to, turto teisinis reZimas gali turéti jtakos tre€iyjy asmeny teiséms (pvz.,
vieno i§ sutuoktiniy ar registruoty partneriy kreditoriy teiséms)*2.

Reikia atsizvelgti j tai, kad daZniausiai partneriai néra itin budris net ir tais atvejais, kai de-
ramasi dél turtiniy santykiy aspekty. Psichologiskai sutuoktiniai ar partneriai neturéty realiai svarsty-
ti apie issiskyrimo rizika, taip pat neturéty atsizvelgti j pora ateityje galinCias istikti nelaimes*3. Tik
mirties ar skyryby atveju pasirinkimas dél taikytinos teisés ir jurisdikcijos pasirodo esas esminis.

Nepriklausomai nuo to, kaip pora nusprendZia pasirinkti teisg ir (arba) jurisdikcijg, tai
reiskia, kad toks pasirinkimas atitinka abiejy $aliy interesus, tad vertéty panagrinéti, ar susitarimu
nesiekiama asmeninio patogumo tik vienai i$ 3aliy. Vienais atvejais patogumas gali buti siejamas
su konkrediais tikslais, kuriuos atliepia konkreti teisiné sistema**. Kitais atvejais gali bati siekiama
tiesiog sumazinti islaidas, susijusias su galimais biisimais teismo sprendimais.

Bet kuriuo atveju islieka reali rizika, kad viena 3alis gaus daugiau naudos i$ teisés (ir juris-

40 | WIGHTMAN, , Intimate relationships, relational contract theory, and the reach of contract” (2000) 8 Feminist
Legal Studies 93, 112.

41 K. BAKER, , Property Rules Meet Feminist Needs: Respecting Autonomy by Valuing Connection” (1998) 59 Ohio
State Law Journal 1523, 1578.

42 Konkreti kreditoriy apsauga, kurig uztikrina Bendrijos rezimas, daznai yra gin&ytina, daugiausia tarp bendrosios
teisés tyrinetojy. Zr. A. B. CARROLL, , The Superior Position of the Creditor in the Community Property Regime: Has
the Community Become a Mere Creditor Collection Device” (2007) 47 Santa Clara Law Review, 1, 2: ,Kreditoriy
apsauga gali biti vertingas visuomenés tikslas, bent jau apskritai. Taciau Bendrijos reZimas, siekdamas uztikrinti tokig
apsauga, nuéjo taip foli, kad gerokai nukrypo nuo savo teleologijos. "

43 G. LEVINGER, ,A Social Psychological Perspective on Marital Dissolution” (1976) 32 Journal of Social Issues 21,
37: ,Tvirtai atsidaves sutuoktinis netroksta skirtis ir gali net negalvoti apie skyrybas.”

44 7r. M. J. CAZORLA GONZALEZ, , Ley aplicable al régimen econémico matrimonial después de la disolucién del
matrimonio tras la entrada en vigor del Reglamento UE 2016/1104" (2019) 21 Doctrina y Jurisprudencia 87, 97—98.
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dikcijos) pasirinkimo kitos $alies nenaudai ir kad kita 3alis apie tai nezinos*. Sig rizikg sumazina
kreipimasis j specialistus, pavyzdZiui, teisés konsultantus.

6.1. Teisés specialistai

Kadangi teisés pasirinkimas, reikalaujantis teisininky pagalbos, susijes su papildomomis i$laido-
mis, Salys paprastai jvertina, ar nauda, kurig galima gauti pasinaudojus suteikiama 3aliy autono-
mija, konkreciu atveju pateisina islaidas*®. Todel 3alys vargu ar bus skatinamos pasirinkti taikyting
teise, jeigu jos ir taip gali gauti joms naudingy padariniy net ir nepasirinkusios taikytinos teisés.
Pagal reglamenty ,dvyniy” struktirg, galimybé pasirinkti teise (22 straipsnis) tekste jtvirtinama
anksCiau negu nuostata dél taikytinos teisés Salims jos nepasirinkus (26 straipsnis). Tadiau $i
loginé seka neatitinka daZniausiai pasitaikanéiy situacijy. DaZniausiai taikytina teisé bus ta, kuri
iSplaukia i§ objektyvaus rysio, ir tik tuo atveju, jei nuspéjamos objektyvaus rySio pasekmeés neati-
tinka 3aliy ltkes¢iy, jos ryztasi pasirinkti taikyting teise*’.

Taikytinos teisés pasirinkimas taip pat priklauso nuo poros turimos informacijos kokybés.
Idealiomis salygomis pora turéty turéti tiksliag ir aiskia informacija apie teisinius aspektus, susiju-
sius su turto teisiniu reZimu, taciau paprastai taip néra. Jurisdikcijos ir taikytinos teisés pasirinki-
mas gali pasirodyti rizikingas, jei néra tinkamos informacijos arba susije teisiniai klausimai i$na-
grineti ne iki galo ar nepakankamai atidziai. Sig rizikg, kaip minéta, galima sumazinti pasitelkus
j pagalba aukstos kvalifikacijos specialistus, o tai, Zinoma, gali brangiai kainuoti. Vis délto $ig
pagalba teikianiy specialisty vaidmuo yra labai svarbus*®.

45 R. MONTINARO, ,Marital contracts and private ordering of marriage from the ltalian family law perspective”
(2017) 3 The ltalian Law Journal 75, 86.

46 L. WALKER, ,New (and old) Problems for Maintenance Creditors under the Maintenance Regulation” in
P. BEAUMONT, M. DANOV, K. TRIMMINGS, B. YUKSEL (eds.), Cross-Border Litigation in Europe, Hart, London
2017, p. 771.

47 C. GONZALEZ BEILFUSS, ,,Reflexiones en torno a la funcién de la autonomia de la voluntad conflictual en el
derecho internacional privado de familia” (2020) 72 Revista Espafola de Derecho Internacional 101, 104,

48 R. A. BRAND, Transaction Planning Using Rules on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments,
Brill Nijhoff, Leiden 2014, p. 23.
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Tuo metu, kai pasirenkama jurisdikcija ir (arba) teis¢, néra Zinoma, dél kokiy klausimy
gali kilti gin¢as santuokos ar registruotos partnerystés metu ar kokiy klausimy gali kilti santuokos
nutraukimo ar partnerystés nutraukimo atveju. Taip pat ne visada aiku, kokia teisé bus taikoma
tarptautinei porai separacijos atveju arba vienai i$ 3aliy mirus. Specifiné teisininky funkcija — i3
neapibréztumo sukurti tikruma, numatant galimus gin&us, kuriy gali kilti ateityje. Sie specialistai
turi numatyti, kokiame teisme bus sprendZiami gin&ai, nurodyti tiems gincams taikyting teise,
geriausiai atitinkancia 3aliy interesus. Akivaizdu, kad tokioms uzduotims tinkamai atlikti reikalingi
geri jgudZiai, be to, daZnai néra lengva rasti tinkamai parengty specialisty. I3 tikryjy $eimos tei-
sés srityje dirbantys specialistai daZnai neturi specialiy ir paZangiy farptautinés privatinés teisés
ir lyginamosios teisés Ziniy*’. Pasitaiko, kad tinkamy jgidziy $ioje srityje jau turin&ius teisininkus
vis vien dar reikia tinkamai apmokyti. Nepraéjes tokiy mokymy, specialistas gali bati linkes sidlyti
pasirinkti tokig teise, kuri néra naudinga padiai porai, bet kuriai teisininkas teikia pirmenybe pa-
prasCiausiai dél t0°°, kad tiek 3alys, tiek pats specialistas yra susipaZing su tam tikra reguliavimo
sistema. Siame kontekste sau lengvesnio sprendimo ieskantis teisininkas gali paskatinti klientus
pasirinkti taikyti lex fori, net jei ji pati savaime yra maZiau naudinga.

Saliy autonomiskumas pasirenkant taikyting teise ir jurisdikcijg — tai priemoné, kuria spe-
cialistai gali naudotis siekdami sumaZinti (o kartais ir pasalinti) rizikg, kylan&ig nutrtkus tarptauti-
niams poros (sutuoktiniy ar partneriy) santykiams. Tarptautiniy pory atveju sprendimy deél taikyti-
nos teisés ir jurisdikcijos priémimo procesas® apima toliau pateikiamus tris aspektus, kuriuos turi
paliesti specialistas:

- Kokia yra numatytoji taikytinos teisés ir jurisdikcijos taisyklé?
- Ar 8aliy inferesas bty pakeisti numatytaja taisykle?
- Kuri taikytina teisé ir jurisdikcija geriausiai atitikty 3aliy interesus?

49 C. GONZALEZ BEILFUSS, 7r. 47 i¥nasa, p. 105.

50's. VOGENAJER, ,Regulatory Competition Through Choice of Contract Law and Choice of Forum in Europe:
Theory and Evidence” (2013) 21 European Review of Private Law 13, 53: ,Teisés ir teismo pasirinkima visy pirma
lemia kiti veiksniai, o ne atitinkamy reZimy teisiniy normy esminiai privalumai. Iki $iol svarbiausias veiksnys yra $aliy
pazintis su pasirinktu rezimu.”

SV apskritai apie tarptauting privating teise: R. A. BRAND, Zr. 48 i$nasa, p. 24.

— 231 —



Francesco Giacomo Viterbo Teisés ir jurisdikcijos pasirinkimas sutuoktiniy turtui ir
Roberto Garetto registruoty partnerysciy turtinéms pasekméms: susijusios rizikos

UZduodamas $iuos klausimus ir j juos atsakydamas specialistas galés nustatyti, kaip suma-
Zinti arba pasalinti rizika, kuri $alims kyla pagal numatytaja teise ir jurisdikcija.

Kad bty priimtas tinkamas sprendimas, taip pat reikia, kad pati teisiné sistema bty
formali ir stabili. Tokiu bldu teisés specialistams sukuriama galimybé tiksliai jvertinti situacijg bei
imtis batiny atsargumo priemoniy. Nesant minéty reikalavimy i$ tiesy bty sunku numatyti kokias
nors idankstines priemones arba sumazinti galima rizika. Seimos teise, $iaip ar taip, tuo pagiu
metu ir artéja prie tokios konotacijos, ir tolsta nuo jos®2.

Atsizvelgiant j potencialy 3aliy santykiy nestabiluma (ir i$ to kylantj nenuspéjamuma),
didZiausia rizika, j kurig specialistai turi atsiZvelgti, yra susijusi su $aliy konflikto eskalavimo ga-
limybe. Si eskalacija veikia ypa& destruktyviai turint omenyje tai, kad 3alis — net ir esandias prie-
Siskose pozicijose — vienija Seimos santykiai (pvz., bendri vaikai). Tam tikras teisinis santuokos
nutraukimo pasekmiy nuspéjamumas sumaZina konflikto rizika.

6.2. Ar yra silpnesné $alis, kurig reikia apsaugoti? Kas ji?

Privatinés teisés sektoriuje reguliavimas tradiciskai nediferencijuojamas 3aliy lyties pagrindu. Taip
yra dél bendros teisnumo ir veiksnumo sampratos konstravimo ir vieno universalaus teisés subjek-
to sukdirimo®®. Nepaisant to, Seimos kontekste lytis vis délto atlieka vaidmen;j>*. I3 tiesy reikéty
nepamirsti, kad dar prie$ kelerius metus santuoka buvo apibldinama strukttriskai, t. y. lyties
pagrindu®®.

S2p. AVIEL, ,,A New Formalism for Family Law” (2014) 55 William & Mary Law Review, 2003, 2006: . Seimos feise
vienu metu artéja prie formalistinio sprendimy priémimo ir tolsta nuo jo.”

53 A. GREAR, ,."'Sexing the Matrix”: Embodiment, Disembodiment and the Law: Towards the Re-Gendering of
Legal Personality” in J. JONES, A. GREAR, R. A. FENTON, K. STEVENSON (eds.), Gender, Sexualities and Law,
Routledge, London 2011, p. 49.

54 M. R. MARELLA, ,Gli accordi fra coniugi fra suggestioni comparatistiche e diritto interno” in G. FERRANDO
(ed.), Separazione e divorzio. Giurisprudenza sistematica civile e commerciale fondata da Bigiavi, Utet, Torino 2003, p. 157.

553 A. HILL, Families: A Social Class Perspective, SAGE, Los Angeles 2012, p. 9: ,Nors apibrézti santuoka ir
uztikrinti santuokos taisykliy laikymasi daznai budavo sudétinga, dél vieno dalyko kultdros i§ esmés sutaria: vyrai tu-
réjo biiti dominuojantys partneriai santuokoje arba $eimos galva, o Zmonos turéjo biti pavaldzios ir paklusnios savo
vyrams.” Panasiai K. BAKER, Zr. 41 i$nasg, p. 1525.
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Pagal $aliy autonomijos principa tarptautingje privatinéje Seimos teiséje preziumuojama,
kad abi Salys turi vienoda derybing galig ir yra vienodai informuotos: taip minétas principas at-
spindi lyciy lygybés idéja.

Siame kontekste labai svarbus yra 2015 m. birzelio 24 d. Ispanijos Auki&iausiojo Teismo
sprendimas®. Byla buvo susijusi su vedyby sutartimi, kuria nustatomas turto atskyrimas. Santuo-
kos nutraukimo atveju Zmonai kas ménesj turéjo buti mokama garantuota suma, vertintina kaip
renta iki gyvos galvos. Auks€iausiasis Teismas nejzvelgé jokio pagrindo Sios teisés netaikymui
(taip pat ir taikytinos teisés netaikymui), nes susitarimas nebuvo grindZiamas nei vieno i$ sutuokti-
niy poreikiais, nei disbalansu po santuokos krizés, nes abiejy 3aliy ekonominé padétis buvo gera.
Susitarimas buvo savanoriskas ir nebuvo jokiy jrodymy, kad susitarimas buvo labai Zalingas vyrui.
Ispanijos Auk$Ciausiasis Teismas uZsiminé apie gily dabartinio socialinio ir santuokos modelio
pokytj, kuris $eimos teiséje reikalauja didesnés 3aliy autonomijos ribos; teismas konstatavo, kad
susitarimas nepriestarauja teisei, moralei ar vie$ajai tvarkai, nes neturi jtakos sutuoktiniy lygybei.

Vis délto kyla klausimas dél veiksmingos silpnesniosios 3alies apsaugos. Sis klausimas
pats savaime yra labai platus, nes disbalansas yra biidingas daugeliui privaéiy santykiy, visy pir-
ma dél 3aliy nelygiy galiy ir skirtingo turimy Ziniy laipsnio®’. Dél to silpnesniaja $alimi gali bti
laikomas platus subjekty sarasas. Taip pat reikety atkreipti démesj j tai, kad — lyginamuoju pozia-

riu — labai retai 3aliy galios disbalanso ilyginimas siejamas su pagrindinémis asmens teisémis®.

Jau nebegalima a priori teigti, kad moteris turi maziau derybinés galios poroje, o vyras
turi daugiau galios tik todél, kad yra vyras. Be abejonés, moteris gali buti stipresné santykiy 3alis.
Tokia situacija, pavyzdZiui, buvo susiklos€iusi garsiojoje byloje Radmacher (ankséiau Granatino)

62015 m. birzelio 24 d. Tribunal Supremo, Roj: STS 2828/2015 - ECLI: ES:TS:2015:2828. A. M. PEREZ VALLEJO,
Waiver of economic benefits on premarital agreement with cross-border dimension”, |. KRAMBERGER SKERL,
L. RUGGERI, F. G. VITERBO (eds.), Zr. 22 i8nasa, p. 154 ir toliau. Plagiau apie sprendima: Id. ,Notas sobre la
aplicacién del Reglamento (UE) 2016/1103 a los pactos prematrimoniales en previsién de la ruptura matrimonial
(2019) 21 Revista Internacional de Doctrina y Jurisprudencia 105, 115 f.

57 0. 0. CHEREDNYCHENKO, Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party: A Com-
parative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, With Emphasis on Risky Financial Transactions, Sellier
European Law Pub, Miinchen 2007, p. 14.

58 Ibid.

— 233 —



Francesco Giacomo Viterbo Teisés ir jurisdikcijos pasirinkimas sutuoktiniy turtui ir
Roberto Garetto registruoty partnerysciy turtinéms pasekméms: susijusios rizikos

pries Granatino®. Labai turtinga vokieté Radmacher ir pranciizas Granatino sudaré ikivedybine
sutartj, kurioje buvo nustatyta, kad né viena i$ Saliy neturés pretenzijy j kitos $alies asmeninj turta.
Praéjus devyneriems metams po vestuviy, vyras, kuris per ta laika paliko gerai apmokama darbg ir
pradéjo ne tokia pelninga akademine karjera, pareiské papildoma reikalavima dél Zmonos turto.
Vis délto teismas atmeté ieskinj ir nusprendé, kad ikivedybiné sutartis lieka galioti. Be to, reikety
nepamirsti, kad susituokusiy ar jregistruoty pory taksonominé jvairove® potencialiai gali turéti
jtakos klausimams, kurie yra susije su ly¢iy vaidmenimis, juk porag gali sudaryti dvi moterys arba
du vyrai. Visos $ios aplinkybés leidZia pripazinti, kad $eimos kontekste silpnesniosios 3alies pa-
deétis turi bati nustatoma kiekvienu konkre&iu atveju atskirai, nepasikliaujant stereotipais a priori:
potencialiai silpnesnioji $alis gali bati tiek Zmona, tiek vyras.

Kalbant apie galios pusiausvyra, kur kas daugiau aikumo yra prekybininko ir vartotojo
arba darbdavio ir darbuotojo santykiuose: vartotojas ir darbuotojas paprastai turi maZesne sutarti-
ne galia nei jy kontrahentai. Dél $io disbalanso kyla rizika, kad taikyting teisg pasirinks stipresnioji
Salis, o tai pakenks silpnesniajai $aliai. To paties ar su panasiu jsitikinimu negalima pasakyti apie
Seimos santykius, ypac atsiZvelgiant j pastarojo meto Seimos teisés taksonomijos raida. I3 tiesy
Seimos santykiai néra tokie paprasti kaip komerciniai santykiai. Jiems dazZnai bdinga derybinés
galios nelygybé, taciau nelygybeé gali bati skirtinga skirtingais klausimais. Vienas i$ jy gali bati sti-
presnis finansiskai, tadiau kitas gali bati stipresnis vaiky ir namy, kuriuose jie gyvena, klausimais.
Vienam i§ jy gali labiau ripeéti gauti arba issaugoti kuo daugiau pinigy, o kitam — vaiky gyvenimo
saglygos. Vienas gali noréti kuo grei€iau nutraukti santykius, o kitas gali neskubéti skirtis.

Darytina iSvada, kad butina atidZiai apmastyti pacig silponumo savoka, kuri struktariskai
susijusi su pazeidziamumo bikle®'. Pazeidziamumo apibréZtis, kurioje derinami vidiniai ir iSori-
niai elementai, gali buti tokia: , PazeidZziamumas reiskia rizikg biti paveiktam Zalos ir nesugebéti
i$ esmés nuo jos apsisaugoti.”®? Pazeidziamumas néra tik vienai 3aliai priskirtina biisena, su kie-

59 Radmacher (anks&iau Granatino) pries Granatino [2010] UKSC 42, [2010] 2 FLR 1900. Dél silpnesniojo sutuok-
tinio klausimo Granatino byloje Zr. . M. SCHERPE, ,Fairness, Freedom and Foreign Elements - Marital Agreements
in England and Wales after Radmacher v Granatino” (2011) 23 Child and Family Law Quarterly 513, 521 f.

60 R. GARETTO, M. |. CAZORLA GONZALEZ, M. GIOBB, |. KRAMBERGER SKERL, L. RUGGER! (eds.), r. 4 i¥nasa, p. 87.

ST E. GILSON, The Ethics of Vulnerability: A Feminist Analysis of Social Life and Practice, Routledge, NewYork-Lon-
don 2014, p. 8-9.

2 . SCHROEDER, E. GEFENAS, , Vulnerability: Too Vague and Too Broad?” (2009) 18 Cambridge Quarterly of
Healthcare Ethics 113, 116.
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kvienu poros nariu jis siejamas skirtingai®. Tam tikrais atvejais, atsizvelgiant j konkretaus atvejo
aplinkybes, abu poros nariai ir net vienu metu gali bti laikytini silonomis ir (arba) paZeidZiamo-
mis Salimis.

Su paZeidZiamumo koncepcija reikéty lygiagrediai apsvarstyti ir priklausomumo situacija.
Kiekvienam Zmogui, pradedant nuo gimimo, jvairiais savo egzistencijos etapais lemta bati pri-
klausomam. PaZeidZiamumas atitinka priklausomumo biseng, kuri yra konkreéiai susiformavusi
ir kurios daznai nejmanoma numatyti i¥ anksto. Sios priklausomumo situacijos poroje vertintinos
skirtingai, atsizvelgiant j konkreéias aplinkybes (juk pats paZeidZiamumas turi daugybe aspekty).
PaZeidZiamumas gali buti susijes su ekonominiais, kultiriniais, socialiniais ir psichologiniais as-
pektais. Tiesa ta, kad, pavyzdZiui, konkrecios lyties 3alis (heteroseksualiose porose), 3alis, kurios
pilietybé susijusi su tam tikromis geografinémis vietovémis, arba jaunesnioji 3alis (jei poroje yra
didelis amZiaus skirtumas) daZnai gali atsidurti silpnesnéje ekonomingje padétyje. Tadiau poros
dinamika gali sukurti viding kompensacing pusiausvyra, siejama ir su kitos $alies paZeidZiamumu.
I$ tiesy reikia atsiZvelgti j veiksnius, susijusius, pavyzdZiui, su asmens savarankiskumu, psichologi-
ne ir santykiy sritimi bei sveikata. Sie veiksniai gali bati svarbis porai ir sukurti abipuses priklau-
somumo biisenas. Tokios situacijos gali susiklostyti bet kuriame santykiy etape ir nuolat keistis®*.

Kai iskyla skyryby klausimas, pazeidZiamumas vaidina svarby vaidmen;j. Salys gali bati
linkusios valdyti savo elgesj emociniu lygmeniu, kartais atsisakydamos to, kas joms priklauso, del
kaltés jausmo, o kartais keldamos reikalavimus dél ker$to jausmo. Tai gali lemti, kad viena 3alis
bandys i$sisukinéti pries kita 3alj, kuri yra ypa¢ pazeidZziamoje padétyje. Tadiau taip pat gali biti,
kad 3alys ir toliau taikiai sutars, net jei santykiai nutriks®®. Taip pusiausvyra tarp didesnio ir maZes-
nio 3aliy paZeidZiamumo situacijy nepasikeis.

3 M. A. FINEMAN, , Why Marriage?” (2001) 9 Virginia Journal of Social Policy & the Law 239, 242—243: , San-
tuoka taip pat galima laikyti tarnaujandia visuomenei, nes per jg rlipinamasi kai kuriy santuokinés $eimos nariy
priklausomumu ir paZeidZiamumu.”

%4 M. A. FINEMAN, ,.Beyond Equality and Discrimination” (2020) 73 SMU Law Review Forum 51, 57.

65]. HERRING, , Relational Autonomy and Family Law" in J. WALLBANK, S. CHOUDHRY, |. HERRING (eds.), Rights,
Gender and Family Law, Routledge, Abingdon 2010, p. 266—268.
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7. Rizika, susijusi su netinkamomis teisinémis konsultacijomis prie$
sudarant susitarima, ir apsaugos priemoneés, skirtos silpnesniajai $a-
liai apsaugoti

Visy pirma reikia i$nagrinéti bendra konteksta, susijusj su taikytinos teisés pasirinkimu. Tai reiskia,
kad reikia jvertinti poros turimas galimybes atsiZvelgiant j tam tikras naujausias Europos $eimos
teisés tendencijas.

Nepaisant to, kad sutuoktiniy ar partneriy tarpusavio i$laikymo prievolés neturéty patekti j
reglamenty ,, dvyniy” taikymo sritj pagal jy 22 konstatuojamaja dalj, kai kuriose valstybése narése
pastebima tendencija stiprinti, visy pirma, pusiausvyros atkdirimo tikslg (siekdamas 3io tikslo teis-
mas priima sprendima dél idlaikymo po santuokos nutraukimo) ir, visy antra, ry§j tarp santuokoje
ar registruotoje partnerystéje nustatyto turto reZimo ir kriterijy, pagal kuriuos nustatoma, ar islai-
kymas turi biti mokamas ir kokio dydZio.

Ispanijoje po 2005 m. reformos jstatymy leidéjas vadovaudamasis Civilinio kodekso
97 straipsniu suteiké pensién compensatoria, kuri mokama sutuoktiniui, kurio atzvilgiu dél sepa-
racijos ar santuokos nutraukimo atsirado ekonominis disbalansas, palyginti su kito sutuoktinio
padétimi; $is institutas atlieka pusiausvyros atkiirimo funkcijg®. Be to, Ispanijos civilinio kodekso
1438 straipsnyje numatyta ekonominé kompensacija yra pirminio sutuoktiniy turto rezimo dalis
bei yra glaudZiai susijusi su sutuoktiniy pareiga prisidéti prie $eimos poreikiy tenkinimo; $i kom-
pensacija nustatoma tik tais atvejais, kai sutuoktiniy turto rezimas yra ,turto padalijimo” rezimas®’.
ltalijoje 2018 m. liepos 11 d. Kasacinio teismo sprendimas laikomas tam tikra teisine revoliucija;
remiantis juo periodinés i§mokos po santuokos nutraukimo laikomos dvejopos prigimties, t. y. ir
orientuotomis j gerove, ir kompensacinémis®. Taigi, iSmokos po santuokos nutraukimo gali bati

66 Taiau pripaZjstama, kad pensién compensatoria plagiaja prasme jtraukta j islaikymo prievolés savoka: Siuo klau-
simu Zr. A. M. PEREZ VALLEJO, zr. 56 is$nasa, p. 151.

%7 |spanijos civilinio kodekso 1438 straipsniu siekiama susvelninti neigiamas pasekmes, kurias turto atskyrimo re-

.....

kompensacija negali biiti traktuojama kaip islaikymas, todél ji patekty j Reglamento dél sutuoktiniy turto taikymo sritj:
ibid., p. 152.

%8 Jtalijos teisés apzvalga, pagal kurig i¥laikymas po santuokos nutraukimo yra sudétinio pobidZio, . y. ir orientuotas
i gerove, ir kompensacinis, galima rasti Kasacinio teismo jungtiniy skyriy 2018 m. liepos 11 d. sprendime Nr. 18287,
in: Giuisprudenza italiana, 2018, p. 1843—1852, su pastaba C. RIMINI, Il nuovo assegno di divorzio: la funzione
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skiriamos kaip teisinga kompensacija uZ santuokos metu vieno i$ sutuoktiniy skirtg indélj Seimos
poreikiams tenkinti. Tiek teisé j iSmokas po santuokos nutraukimo, tiek jy dydZio jvertinimas yra
jtvirtinti ltalijos santuokos nutraukimo jstatymo 5 straipsnio 6 dalyje®®. Tarp vertintiny kriterijy yra
kiekvieno sutuoktinio asmeninis ir finansinis indélis j Seimos gerove ir asmeninio bei bendro
turto sukiirima, taip pat abiejy sutuoktiniy pajamos. Tiek ltalijos, tiek Ispanijos sistemose kompen-
saciné iSmoka gali bati skiriama tam sutuoktiniui, kurio pasiaukojimas Seimos buiéiai santuokos
metu buvo daug didesnis ir kuris leido kitam sutuoktiniui siekti karjeros ir padidinti grynasias
pajamas. Siekiant subalansuoti $aliy ekonominiy galimybiy skirtumus, atsiZvelgiama j santuokos
ar registruotos partnerystés turtines pasekmes. Tokia taisyklé taikoma nepriklausomai nuo to, kad
kiekvienas asmuo gali visiskai save islaikyti’®.

Siame kontekste traksta 2007 m. Hagos protokole numatyto rysio su kreditoriaus jprasti-
nés gyvenamosios vietos valstybe pagrindo”'. Todeél tikétina, kad ESTT sulauks klausimo, ar tokiais
atvejais reikalavimas dél kompensacinés idmokos po santuokos nutraukimo turéty patekti j ,,islai-
kymo prievolés” savoka (taigi j I3laikymo reglamento ir 2007 m. Hagos protokolo dél islaikymo
taikymo sritj), ar veikiau j ,,sutuoktiniy turto teisinio reZimo"” arba ,registruoty partnerys¢iy turtiniy
pasekmiy” sgvoka (taigi j reglamenty ,dvyniy” taikymo sritj)’2. Be 3io aiskinimo klausimo, Euro-
pos teisés akty leidéjas jau pabrézé Siy skirtingy klausimy, susijusiy su sutuoktiniy ar partneriy
santykiais, ry§j ir koordinavima, leisdamas 3alims pasirinkti ,susijusig” teisg, t. y. pagal Hagos
protokolg dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés 8 straipsnio 1 dalies ¢ ir d punktus pakeisti
iSlaikymui taikyting teise j teise, taikyting $aliy turtiniam reZimui arba jy skyryboms ar separacijai.

compensativa e perequativa, ibid., p. 1852—1861. Trumpa ltalijos teisininky nuomoniy deél islaikymo, kuris gali bati
priteistas po santuokos nutraukimo, teisés kaitg Zr. G. TERLIZZI, , Ties that Bind” (2018) 2 The ltalian Law Journal
449, 449—-476.

69 Remiames ltalijos jstatymu, |. 1970 m. gruodZio 1d., Nr. 898.
70 ltalijoje, #r. 2021 m. vasario 17 d. Kasacinio teismo sprendima Nr. 4224, in Pluris online.

71 Sjose Ispanijos ir Italijos bylose kompensacinés ismokos skyrimas turéty biiti laikomas ne islaikymo prievole, o
sutuoktiniy turto teisinio reZimo panaikinimo dalimi. Be to, sutuoktiniy turfo teisinio reZimo institutas neZinomas
bendrosios teisés jurisdikcijose, kuriose galioja sutuoktiniy turto padalijimo po santuokos nutraukimo taisykles. Siuo
atzvilgiu Zr. hermeneutinius kriterijus, kuriuos ESTT nustaté byloje Van den Boogaard prie§ Laumen: C-220/95,
Antonius van den Boogaard v. Paula Laumen, ECLI:EU:C:1997:91.

72 Apie tai, kaip tokiais atvejais reikety nustatyti taikyting teise, zr. F. G. VITERBO, ,Claim for maintenance after
divorce” in |. KRAMBERGER SKERL, L. RUGGERI, F. G. VITERBO (eds.), Zr. 22 i¥nasg, p. 171—183.
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Vadinasi, notaras arba kitas teisininkas, padedantis $alims sudaryti susitarima dél santuo-
kos ar registruotos partnerystés turtinéms pasekméms taikytinos teisés, turi atkreipti démes;j j tai,
kad svarbu suderinti pasirinkima dél teisés, taikytinos ne tik separacijai ir santuokos nutraukimui,
bet ir i$laikymo prievolems’. I3 tiesy, jeigu 3alys nesudarys tokio i$samaus susitarimo dél teisés
pasirinkimo, gali kilti teisinio netikrumo ir fragmentavimo rizika’. Bty paranku tokio pobtdZio
klausimams spresti prieiti prie bendros taikymo tvarkos. Tik kokybisky teisiniy konsultacijy metu
gali buti uztikrinama, kad visiems Siems klausimams bus taikoma ta pati teisé. Siekdama vieningos
taikytinos teisés, pora gali sudaryti susitarimg pasirinkdama bendros jprastinés gyvenamosios
vietos arba vieno i§ sutuoktiniy ar partneriy pilietybés (galiojanéios susitarimo sudarymo metu)
valstybés teisés taikyma, nes Sie siejamieji veiksniai numatyti visuose atitinkamuose ES reglamen-
tuose”>.

Sutardamos dél taikytinos teisés pasirinkimo, Salys numato, kad jy turtiniams santykiams
gali bti taikoma keliy $aliy teisé, ir galiausiai pasirenka tos valstybés teise, kuri geriausiai atitinka
jy bendrus interesus’®. Siuo atveju labai svarbu suteikti kokybika teisine konsultacija, kad pora
galety priimti sprendimg dél jiems tinkamiausios teisés ir turtinio rezimo, atsizvelgiant j jy san-
tuokinio gyvenimo arba registruotos partnerystés organizavima. Tai ypaé svarbu, nes valstybése
narése pastebimi vis didesni skirtumai, kalbant apie silpnesniosios $alies apsaugos mechanizmus.
PavyzdZiui, kai kuriose valstybése numatytasis reZimas yra ,bendroji jungtiné nuosavybé”, o sky-
ryby atveju jstatyme nustatyta, kad silpnesniajai $aliai priteisiamas periodinis idlaikymas neribotam
laikotarpiui arba kitokiam pagrjstam laikotarpiui. Kitose valstybése, prieSingai, numatytasis reZi-

73 Siuo klausimu zr. A. BONOMI, , The Interactions between the Future EU Instruments on Matrimonial Property,
Registered Partnerships and Successions” (2011) 13 Yearbook of Private International Law 217, p. 217—-231;
B. CAMPUZANO DIAZ, , The Coordination of the EU Regulations on Divorce and Legal Separation with the Proposal
on Matrimonial Property Regimes”, ibid., p. 233—253.

74 Reglamentuose , dvyniuose” néra konkrecios nuostatos dél taikytinos teisés koordinavimo, nors juose aiskiai
numatytas jurisdikcijos koncentravimo principas: D. DAMASCELLI, ,, Applicable law, jurisdiction, and recognition of
decisions in matters relating to property regimes of spouses and partners in European and ltalian private international
law" (2019) Trusts & Trustees 6, p. 6—16. Be to, nesutampa faikytinos teisés nustatymo kriterijai, kai alys néra pasi-
rinkusios taikytinos teisés: Zr. |. VIARENGO, , Effetti patrimoniali delle unioni civili transfrontaliere” (2018) 54 Rivista
di diritto internazionale privato e processuale 33, p. 53—58.

73 1. VIARENGO, ,,Choice of law agreements upon property regimes, divorce and succession: stress-esting the new
EU Regulations” (2016) ERA Forum 543, p. 543—554.

78 Tai svarbi susitarimo dél teisés pasirinkimo funkcija: Zr. F. SBORDONE, ,Potere di scelta della legge applicabile
al contratto e funzione delle norme di diritto internazionale privato” (2006) Il diritto civile oggi. Compiti scientifici e
didattici del civilista 211, p. 215—-219.
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mas yra ,turto padalijimas”, o santuokos nutraukimo atveju silpnesniajai 3aliai islaikymas priteisia-
mas tik igimtiniais atvejais ir uz nustatyta laikotarpj”’.

Tam tikra silpnesniajai $aliai kylanti rizika siejama su tokiomis teisinémis sistemomis, kur
Saliy autonomijai suteikiama daugiau erdveés: tuomet silpnesnioji 3alis gali buti jtikinta arba pri-
versta pasirinkti taikyting teise, pagal kurig numatyta Zemiausio lygio apsauga, taip pat sumaZinti
iSlaikyma po santuokos nutraukimo arba net jo atsisakyti (pavyzdZiui, remiantis taikytina teise,
pagal kurig galioja ikivedybines arba povedybinés sutartys). Sig rizika dar labiau padidina re-
glamenty , dvyniy” 20 straipsnyje jtvirtintas ,visuotinio taikymo” principas, pagal kurj gali bati

taikoma ir treciosios $alies teise’®.

Kad bty idvengta tokiy piktnaudZiavimy, silpnesnioji 3alis visada turéty biti informuota
apie valstybiy, kuriy teise galima pasirinkti, variantus ir i$ jy teisés sistemy kylanéias palankias bei
nepalankias turtines pasekmes, tarp jy ir tas, kurios galioty santuokos nutraukimo atveju. Tam rei-
kia, kad alims teikiamos teisinés konsultacijos bty saZiningos ir ne3aliskos. Silpnesniosios $alies
apsauga gali biti laikoma veiksminga tik tuomet, kai porai bus suteikta tinkama ir nesaliska in-
formacija, laikantis Europos Seimos teisés principy, susijusiy su sutuoktiniy turtiniais santykiais’®.

77 Seimos nuosavybes rezimy valstybése narése apzvalga 7r. L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), Family
Property and Succession in EU Member States: Rijeka 2019. Prieiga per inferneta: <https://www.euro-family.eu/
documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf> [Zitiréta 2021-05-05]. Valstybése, kuriose issituoke asmenys gali
lengvai susirasti darbg ir yra veiksmingy pajamy rémimo priemoniy, posantuokinio ilaikymo nustatymas yra retas.
Ekonominio savarankiskumo principas taip pat jtvirtintas ,, Europos Seimos teisés principy dél santuokos nutraukimo ir
buvusiy sutuoktiniy tarpusavio islaikymo™ 1l dalyje (2:2 principas). Kita vertus, valstybése narése, kuriose socialinés
gerovés politika yra nepakankama ir neveiksminga, teisé j islaikyma tampa pagrindiniu buvusio sutuoktinio (arba
partnerio), kuris po santuokiniy santykiy (arba registruotos partnerystés) nutraukimo yra ekonomiskai silpnesnis,
pajamy ir (arba) pragyvenimo Saltiniu.

78 20 straipsnyje teigiama, kad ,teis¢, nurodyta kaip taikytina <...>, taikoma nepriklausomai nuo to, ar ji yra vals-
tybés narés teisé, ar ne”. Taiau reikéty patikslinti, kad iSimtinemis aplinkybémis, ypaé& dél vieSojo intereso, vals-
tybiy nariy teismai gali neatsiZvelgti j $aliy pasirinkta jy turtiniams santykiams taikyting treciosios valstybés teise,
jeigu fos teisés taikymas akivaizdZiai nesuderinamas su atitinkamos valstybés narés vie$aja tvarka (Zr. reglamenty
Ldvyniy” 31 straipsnj).

79 §is principy rinkinys priklauso Europos Seimos teisés principams, kuriuos parengé Europos $eimos teisés komisija
(CEFL). Zr. 4:13 principa ,Notaro ar kito panasias funkcijas atliekangio teisininko pareigos”, pagal kurj ,,notaras ar
kitas panasias funkcijas atliekantis teisininkas turéty: a) nesaliskai konsultuoti kiekvieng sutuoktinj atskirai, b) uZtikrinti,
kad kiekvienas sutuoktinis suprasty susitarimo dél sutuoktiniy turto feisines pasekmes, ir c) uztikrinti, kad abu sutuok-
tiniai laisva valia sutikty su susitarimu” (kursyvas pridétas). Apie §j principa Zr. K. BOELE-WOELKI, F. FERRAND,
C. GONZALES BEILFUSS, M‘JANTERA-JAREBORG, N. LOWE, D. MARTINY, W. PINTENS, Principles of European
Family Law Regarding Property Relations between Spouses, Intersentia, Cambridge 2013, p. 126—129.
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Jeigu tokios informacijos truksta, 3is trikumas gali lemti vienos i$ $aliy duoto sutikimo ydinguma,
o susitarimo dél teisés pasirinkimo turinio galiojimas turéty bati vertinamas pagal hipotetinj lex
causae, t. y. teise, kuri bty taikoma susitarimui pagal reglamenty ,, dvyniy” 22 straipsnj, jeigu jis
bity galiojantis®. Tagiau dar viena silpnesniosios 3alies apsaugos priemoné numatyta reglamenty
»dvyniy” 24 straipsnio 2 dalyje. Pagal §j straipsnj, siekdamas jrodyti, kad nedavé sutikimo, vienas
i$ sutuoktiniy/partneriy gali remtis valstybés, kurioje kreipimosi j teismg momentu yra jo jprastiné
gyvenamoji vieta, teise, jei i aplinkybiy paaiskéja, kad nustatyti jo elgesio pasekmes pagal susi-
tarime nurodyta teise biity nepagrjsta®’.

Vis delto, kalbant apie susitarimo dél taikytinos teisés pasirinkimo pasekmes, reglamentai
»dvyniai” neriboja $aliy autonomiskumo siekiant apsaugoti silpnesnigjg $alj. Dél to j Siy regla-
menty tekstg bty buve tikslinga jtraukti nuostatg, panasia j 2007 m. Hagos protokolo 8 straipsnio
5 dalies nuostata, kurioje teigiama, kad ,,$aliy nurodyta teisé netaikoma, jei jq taikant kuri nors
Salis susidurty su akivaizdZiai neteisingomis ar nepagrjstomis pasekmémis, nebent 3alys teisés
nurodymo metu buvo apie jas informuotos ir apie jas Zinojo, isskyrus atvejus, kai $alys nurodymo
metu buvo visikai informuotos ir Zinojo apie jy nurodymo pasekmes“®2. Neaisku, ar tokio po-
budZio susitarimo dél teisés pasirinkimo turinio kontrolé, kurig vykdyty teismas, gali bati taikoma
bylose, kurios patenka j reglamenty ,dvyniy” taikymo sritj®3. Vis délto teigiama, kad tokie 3aliy
autonomijos apribojimai turéty bati taikomi remiantis hipotetiniu lex causae, kai fai yra valstybeés
narés teisé. Teisingumo principas ir sutuoktiniy ar partneriy lygybés principas yra bendri kertiniai
Europos 3eimos teisés akmenys®. Be to, jei 3alies ekonominis silpnumas yra labiau akivaizdus,
pavyzdZiui, atsirades dél sveikatos problemy, susitarimo dél teisés pasirinkimo pasekmes gali
buti perziGrimos atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes ir j 3aliy solidarumo principa, net ir nu-
traukus santykius (o solidarumo principas yra bendra valstybiy nariy konstituciné vertybé). Siame
kontekste kompetentingam teismui turéty bati suteikta bent tokia galimybé patikrinti susitarimo dél
teisés pasirinkimo galiojima.

80 Be to, jei sutuoktinis ar partneris priestarauja susitarimo galiojimui, nes suklydo dél pasirinkimo pasekmiy, taikant
lex causae taisykles dél suklydimo ar klaidingos informacijos svarbos reikéty atsizvelgti j tiksla, kurio siekiama regla-
menty ,,dvyniy” taisyklemis dél materialinio susitarimo galiojimo: C. KOHLER, Zr. 5 i$nasg, p. 225.

81 Daugiau informacijos apie 3ig nuostata zr. C. KOHLER, Zr. 5 i3nasa, p. 229—-231.
82 pridetas kursyvas.
83 C. KOHLER, #r. 5 i¥nasa, p. 227.

84 7r. siuos CEFL principus: 4:2 principa , Sutuoktiniy lygiateisiskumas”; 4:12 principa ,,Informacijos atskleidimas”,
kuris yra akivaizdus teisingumo principo taikymas; 4:13 principa ,Notaro ar kito panasias funkcijas atliekancio
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8. Baigiamosios pastabos

Sios analizes delione dar labiau apsunkina tai, kad Europos teisés suderinimas néra tolygus
geografiniu poZitriu. Reglamentai ,,dvyniai” taikomi tik tviréiau bendradarbiaujanéioms valsty-

béms naréms. Nepaisant to, 3aliy autonomija turi biti ne varzoma, bet skatinama ir puoseléjama®.

Taikytinos teisés pasirinkimas gali buti ypac svarbus tarptautinéms poroms, santuokos ar
partnerystés laikotarpiu keicianéioms savo jprasting gyvenamaja vieta. Kada ir kaip pasirenkama
taikytina teisé, yra esminiai aspektai, kuriy pasekmés analizuojamos iame skyriuje.

Remiantis ESTT nurodytais principais, reglamenty ,dvyniy” 22—24 straipsnius bitina
aiskinti atsizvelgiant ne tik j 3iy nuostaty ar taisykliy formuluotes, bet ir j jy konteksta bei tikslus®.
Taiau §j pozitr] batina tikslinti.

Siame skyriuje i3analizuota rizika, susijusi su teisés pasirinkimo momentu ir bendru , kon-
tekstu”, neabejotinai gali lemti, kad 3alys sudarys susitarima su neaiskiomis ir (arba) nesaZiningo-
mis turtinémis pasekmémis, kurios gali pakenkti joms abiem arba silpnesniajai $aliai. Tagiau jei
j Sias rizikas bus atsizvelgta tinkamai, teisininkas profesionalas padés porai optimaliai pasirinkti
taikyting teise ir jy santuokai ar registruotai partnerystei taikoma turtinj rezima.

Sutuoktiniy turto klausimai daZniausiai susije su santuokos nutraukimu, i$laikymu ir tevy
pareigomis. Jei teisininkui pavyks atsizvelgti j susijusiy ES instrumenty saveikg, tai automatiskai
uztikrins jurisdikcijos ir taikytinos teisés tikrumg bei koncentracija, kuomet §i teisé bus taikoma
Saliy buvusiems, esamiems ir busimiems santykiams, neatsiZvelgiant j jy asmeninio ir bendro gy-

teisininko pareigos”; 2:10 principa ,,I3laikymo sutartis”. Siuo klausimu zr. C. KOHLER, #r. 5 i$nasa, p. 228: jeigu
susitarimas sukelia akivaizdZiai nesaZiningy pasekmiy silpnesniajai 3aliai, susitarimo dél teisés pasirinkimo perZitra
buty grindZziama reglamenty ,,dvyniy” 22 straipsniu, aidkinamu atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy chartijg ir Europos
Zmogaus teisiy konvencija; Siuo poZitriu ,susitarimo turinio perZitros kriterijus yra 22 straipsnyje pateikta autono-
miné [susitarimo dél teisés pasirinkimo] savoka, o ne nacionaliné teisé”.

85 Apie glaudesnj bendradarbiavima ir jo poveik Saliy autonomijai pagal sutuoktiniy turto teisinj reguliavima Zr.
A. LIMANTE, N. POGORELCNIK VOGRINC, ,,Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law
Rules of Matrimonial Property Regulation” (2020) 13 Baltic Journal of Law & Politics 135, 140 ir toliau.

88 C.214/17, Alexander Mélk pries Valentina Mslk, sr. 29 isnasa, 27 punktas; byla C-184/14, A pries B,
ECLI:EU:C:2015:479, 32 punktas.
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I I

venimo poky&ius. Siuo tikslu $alims turi biti suteikta tinkama teisiné konsultacija. Tai reiskia, kad
Salys turi gauti teisinga, i8samia ir nesaliskg informacija paprasta ir suprantama kalba, pabréZiant
palankias ir nepalankias kiekvieno galimo pasirinkimo pasekmes tiek porai, tiek kiekvienai $aliai.
Jei reikia, turéty bati numatytos tinkamos atsvaros priemonés, kad bty apsaugota silpnesnioji 3alis.

Vadinasi, kyla ne tik formalaus susitarimo dél teisés pasirinkimo ir (arba) teismo pasirin-
kimo galiojimo problema: lygiai taip pat bitina, kad susitarimas bty sudarytas laikantis teisingu-
mo principo ir 3aliy vienodo orumo, socialinio teisingumo ir solidarumo vertybiy. Sios vertybes
yra Europos Seimos tfeisés ir ES pagrindiniy teisiy chartijos, taip pat kiekvienos valstybés narés
teisés pagrindas. NeatsiZvelgimas j $iuos principus ir vertybes gali bati vertinamas kaip grésmé
teisiniam tikrumui. Jeigu teiséjas (teisés aiskintojas) atsisakys taikyti teisinius principus, jis neras
sprendimo, geriausiai atitinkancio konkreios bylos ypatumus, nes ,teisé” yra platesné patirtis nei
vien tik taisykliy taikymas®’.

87 p, PERLINGIER, , Legal Principles and Values” (2017) 3 The lalian Law Journal 125—A47.
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Filip Dougan*

1. Jvadas

Per pastaruosius tris deSimtmecius Europoje padaryta didelé paZzanga suteikiant tos pacios lyties
poroms teises ir jas ginant. 1989 m. buvo priimtas Danijos jstatymas dél registruotos partnerystés,
kuriuo pirma karta buvo leista jteisinti tos pacios lyties asmeny partneryste', 2001 m. Olandijos
civilinio kodekso 30 straipsnio pakeitimu pirma kartg tos pacios lyties poroms buvo leista sudaryti
santuoka?. Nuo to laiko vis daugiau pasaulio ir ypa& Europos Sajungos (toliau — ES) 3aliy pradéjo
priimti teisés aktus, kuriais teisiskai pripaZjstami tos padios lyties asmeny santykiai ir atitinkamai
i$ tokiy santykiy kylancios teisés (jskaitant turtines teises). Kita vertus, galima pastebéti, kad dalis
valstybiy nariy taip pat susidtiré su padidéjusiu visuomenés susirtpinimu, kad suteikus daugiau
teisiy tos pacios lyties poroms ar net leidus joms susituokti gali kilti grésmé ,tradicinéms verty-
béms”, susijusioms su $eimos ir partnerystés santykiais. Latvijoje, Vengrijoje, Kroatijoje ir Slovaki-
joje net buvo priimtas konstitucinis tos pacios lyties asmeny santuoky draudimas®.

* Filip Dougan, BA, MA, Liublianos universiteto (Slovenija) Civilinés teisés katedros déstytojas ir mokslinis asistentas.

T1. LUND-ANDERSEN, , Northern Europe: Same-sex Relationships and Family Law”, K. BOELE-WOELKI, A. FUCHS
(eds.), Same-sex Relationships and Beyond, Intersentia, Cambridge 2017, p. 5.

2F, W. J. M. SCHOLS, T. F. H. REINEN, , The Netherlands” in L. RUGGERI, |. KUNDA, S. WINKLER (eds.), Family
Property and Succession in EU Member States: Rijeka University of Rijeka, Faculty of Law, Rijeka, 2019, p. 487.

3s. KRALJIC, Same-sex partnerships in Eastern Europe” in K. BOELE-WOELKI, A. FUCHS (eds.), Same-sex Relationships
and Beyond, Intersentia, Cambridge 2017, p. 61—62.

— 244 —



Tarptautiniy tos pacios lyties
Filip Dougan pory turtiniai santykiai ES

Del skirtingy poZitiriy j tos pacios lyties asmeny pory teisinj pripaZinima ir jy teises ES
valstybiy nariy nacionaliné $eimos teisé labai skiriasi. Tai akivaizdu ne tik kalbant apie tos pacios
lyties asmeny santykiy pripaZinima, bet ir apie jy turtiniy teisiy reguliavima. Siuo pozidriu ES vals-
tybes nares galima apytiksliai suskirstyti j tris grupes. Pirmoji grupé, kurig sudaro frylika valstybiy
nariy*, pripaZjsta tos pacios lyties asmeny santuokas; antroji grupé, kurig sudaro astuonios valsty-
bés narés®, neleidzia tos pacios lyties asmenims tuoktis, taciau leidZia jiems sudaryti registruota
partneryste®; trediajg grupe sudaro Sesios valstybés narés’, kuriose tos pacios lyties asmenims
neleidZiama nei tuoktis, nei sudaryti registruotos partnerystés®. Priklausomai nuo to, kuriai grupei
priklauso alis, jos pozicija tos padios lyties pory atZvilgiu skiriasi. Pirmojoje grupéje tokioms po-
roms suteikiamos pladiausios teisés, o trediojoje grupéje (Salys, atsisakancios teisikai pripaZinti
tos padios lyties poras) jy padétis yra kur kas maZiau apsaugota.

Reik§mingi nacionalinés teisés skirtumai nei$vengiamai kelia sunkumy derinant ES valsty-
biy nariy tarptauting privating teise. Tai buvo akivaizdu tiek priimant Reglamenta dél sutuoktiniy
turto feisinio reZimo, tiek Reglamenta dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy (toliau kartu — re-
glamentai ,, dvyniai”). Nors vienas i pagrindiniy reglamenty ,, dvyniy” tiksly buvo pasiekti didesn]
teisinj tikruma tarpvalstybiniy pory turtiniy santykiy srityje?, tos pacios lyties tarptautinés poros vis
dar susiduria su dideliu nenuspéjamumu. Galima pastebéti, kad tokiy pory teisinis tikrumas daz-
nai buvo aukojamas siekiant vienbalsiskumo ir sprendZiant valstybiy nariy, kurios baiminosi, kad

4 Austrija (2019 m.), Belgija (2003 m.), Danija (2012 m.), Suomija (2017 m.), Pranciizija (2013 m.), Vokietija (2017 m.),
Airija (2015 m.), Liuksemburgas (2015 m.), Malta (2017 m.), Nyderlandai (2001 m.), Portugalija (2010 m.), Ispanija
(2005 m.) ir Svedija (2009 m.).

S Kroatija (2014 m.), Kipras (2015 m.), Cekija (2006 m.), Estija (2016 m.), Graikija (2015 m.), Vengrija (2009 m.),
ltalija (2016 m.) ir Slovénija (2006 m.).

% Pazymétina, kad iy valstybiy nariy nacionaliniuose teisés aktuose tokia registruota partnerysté daznai vadinama
jvairiais terminais, pavyzdziui, civiliné sajunga, civiliné partnerysté, gyvenimo partnerysté, sugyventiniy sutartis ir
pan. Taciau Siame skyriuje samoningai vartojamas registruotos partnerystés terminas, nes jis atspindi Reglamento dél
registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy ferminija. Taip pat reikéty pazyméti, kad i$ tokiy santykiy kylangios teisés
Siose valstybése narése labai skiriasi.

7 Bulgarija, Latvija, Lietuva, Lenkija, Slovakija ir Rumunija.

8 Zr., inter alia: L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), Family Property and Succession in EU Member States:
Rijeka University of Rijeka, Faculty of Law, Rijeka 2019.

9 Reglamenty ,,dvyniy” 15 konstatuojamoji dalis.
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priemus reglamentus jos bus priverstos pripazinti jy teisinéms sistemoms neZinomas tos pacios
lyties asmeny sajungas, susirtipinima'®. Todél Siame skyriuje bus bandoma pristatyti kai kuriuos
i88ukius, su kuriais, taikant reglamentus ,,dvynius”, susiduria vienos lyties poros spresdamos savo
turtinius santykius. Jame tfaip pat bus nagrinéjamos nuostatos, galinéios susvelninti jy neaiskia
teisine padétj, nurodomi neiSspresti klausimai ir sitilomi sprendimai, siekiant uZtikrinti tos pacios
lyties tarpvalstybinéms poroms didesn] teisinj nuspéjamuma.

2. Tos pacios lyties pory klausimas — viena i$ pagrindiniy priezas-
iy, del kuriy uZsitesé reglamenty ,, dvyniy” priémimas

Nuo pirminés idéjos priimti Europos teisés aktg, reglamentuojant] tarptautinés privatinés teisés
aspektus, susijusius su sutuoktiniy turto teisiniu reZimu, iki reglamenty , dvyniy” priémimo pra-
éjo daugiau nei 17 mety. Teisekiros procesas liudija, kad $is ilgas laikotarpis i§ dalies gali buti
siejamas su fos pacios lyties asmeny santykiy pripaZinimo klausimais''. Kartu atidesnis Zvilgsnis j
travaux préparatoires taip pat gali padéti geriau suprasti prieZastis, lémusias esama tarptautiniy

cvv—

tos padios lyties asmeny pory reguliavima reglamentuose, ir i$3tkius, su kuriais jos susiduria.

Poreikis suderinti tarptauting privating teise pory turtiniy santykiy srityje pirma kartag buvo
pabréztas 1998 m. Vienos veiksmy plane' ir 2000 m. priimtoje Sprendimy civilinése komercine-
se bylose abipusio pripazinimo principo jgyvendinimo priemoniy programoje'®. Pirmajame do-
kumente buvo kalbama tik apie sutuoktiniy turto teisinj reZima, o antrajame taip pat buvo sitloma
jvesti teisines priemones, susijusias su ,,nesusituokusiy pory i$siskyrimo turtinémis pasekmémis”.
Taiau né viename i$ jy nebuvo uZsiminta apie tos pacios lyties poras. Situacija pasikeité 2006 m., kai

10 A. WYSOCKA-BAR, ,,Enhanced Cooperation in Property Matters in the EU and Non-Parficipating Member States”
(2019) 20 ERA Forum 187, 192.

" |3samesné analizé apie procesa, kurio metu buvo priimti reglamentai ,, dvyniai*, ir is3akius, su kuriais teko susidur-
ti, pateikta Sios knygos 2 skyriuje.

12 Council and Commission Action Plan of 3 December 1998 on how best to implement the provisions of the Treaty
of Amsterdam on the creation of an area of freedom, security and justice [1999], O) C 19/1.

13 Draft programme of measures for implementation of the principle of mutual recognition of decisions in civil and
commercial matters [2001], O) C 12/1.
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Europos Komisija paskelbe Zaliaja knyga dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo™ ir pradejo , pladias
konsultacijas” 3iuo klausimu. Nors Zaliojoje knygoje nebuvo aiskiai paminétos tos pacios lyties
asmeny poros, joje pazyméta, kad valstybés narés vis daZniau numato registruotg partneryste,
todél Europos Komisija i$plété konsultacijas ir dél tokiy sajungy turtiniy pasekmiy.

Kai Europos Komisija pateiké pasitlymus del reglamenty ,,dvyniy“®, kuriuose atskirai ap-
tariami sutuoktiniy turto reZimai ir registruoty partneryséiy turtinés pasekmes, greitai tapo aisku,
kad pasiekti bendra sutarimg bus nelengva uZduotis. PaZymétina, kad ES bandé jgyvendinti savo
kompetencijg remdamasi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 81 straipsnio
3 dalimi'®, reikalaujan¢ia vieningo valstybiy nariy sprendimo Taryboje. Pristadius pasitlymus,
kelios Ryty Europos valstybés narés iSreiské susirpinimg, kad priémus reglamentus ,,dvynius”
jy teismai bus priversti pripaZinti tos palios lyties asmeny santuoky ir registruoty partneryséiy
turtines pasekmes, o fai atitinkamai i3plés tokiy santykiy teisines pasekmes j jy teritorijg'’. 2015 m.
gruodZio mén. jvykusiame Tarybos posédyje galiausiai paaiskéjo, kad dél Vengrijos ir Lenkijos
nepritarimo bendro sutarimo pasiekti nepavyks'®. Todeél kelios valstybés narés pareiské norg uz-
megzti tvirtesnj bendradarbiavima Sioje srityje. Taryba'” pritaré jy pasitlymui ir 2016 m. birzelio 24 d. buvo
priimti reglamentai , dvyniai”. Todél reglamentai , dvyniai” taikomi tik 18 dalyvaujanéiy valstybiy
nariy?°, o likusios valstybés narés toliau taiko savo tarptautinés privatinés teisés taisykles.

14 Green Paper on conflict of laws in matters concerning matrimonial property regimes, including the question of jurisdic-
tion and mutual recognition, COM(2006) 400 final.

15 Pasitilymas dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo,
susijusiy su sutuoktiniy turto feisiniu rezimu, COM/2011/126 galutinis ir Pasidlymas del Tarybos reglamento dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo, susijusiy su registruoty partnerys&iy turti-
némis pasekmémis, COM/2011/127 galutinis.

16 Sutarties deél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija [2012], OL C 326/47.
7'A. WYSOCKABAR, r. 10 i¥naa, p. 187.

'8 Tarybos posédzio rezultatai, Briuselis, 2015 m. gruodio 3—4 d. Prieiga per interneta: <https://www.consi
lium.europa.eu/media/23027/5t14937en15_v5.pdf> [Zitréta 2021-04-27]; A. MARINI, ,,Poland and Hungary Bloc-
ked ES” [2015] Euinside. Prieiga per interneta: <http://www.euinside.eu/en/news/poland-and-hungary-bloc
ked-eu-on-matrimonial-property-regimes> [Zitréta 2021-04-27].

19 2016 m. birzelio 9 d. Tarybos sprendimas (ES) 2016/954, kuriuo leidZiama tvir&iau bendradarbiauti tarptautiniy
pory turto teisiniam reZimui (sutuoktiniy turto teisiniam reZimui ir registruotos partnerystés turtinéms pasekméms)
taikytinos jurisdikcijos, teisés ir teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo srityje [2016], OL L 159/16.

20 Austrija, Belgija, Bulgarija, Kroatija, Kipras, Cekija, Suomija, Pranciizija, Vokietija, Graikija, Italija, Ispanija, Liuk-
semburgas, Malta, Nyderlandai, Portugalija, Slovénija ir Svedija.

— 247 —



Tarptautiniy tos pacios lyties
Filip Dougan pory turtiniai santykiai ES

3. Materialiné ir asmeniné taikymo sritis

Didelés jtakos tarptautiniy tos padios lyties asmeny pory situacijai turi klausimas, ar kompetentin-
gas teismas, spresdamas dél jy turtiniy santykiy, gali taikyti reglamentus , dvynius”, o jei taip, fai
kuris i§ dviejy reglamenty bus taikomas.

Nors reglamenty ,dvyniy” teritoriné ir ratione temporis taikymo sritis bei turinys labai
panasls (Zr. Sios knygos 3 skyriy), svarbiausias skirtumas yra susijes su jy materialine ir asmenine
taikymo sritimi. Pagal 1 straipsnj, Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo taikomas ,,su-
tuoktiniy turto teisiniam reZimui”, o Reglamentas dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy tai-
komas , registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy klausimams". Abi savokos atitinkamai apibréZtos
kiekvieno reglamento 3 straipsnyje. Pirmuoju atveju tai yra ,,visuma normy, susijusiy su turtiniais
santykiais tarp sutuoktiniy ir jy santykiais su treiaisiais asmenimis, atsirandanéiais kaip santuokos
ar jos nutraukimo pasekmé”, o antruoju — ,visuma normy, reguliuojanéiy partneriy tarpusavio
turtinius santykius ir jy santykius su treciaisiais asmenimis, kurie atsiranda kaip teisiniy santykiy,
sukurty jregistravus partneryste arba jq nutraukus, pasekme”.

1§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad Siose apibréZtyse nubréZta aiski jy taikymo srities riba.
Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo taikomas sutuoktiniy turtiniams santykiams, o
Reglamentas dél registruoty partnerysiy turtiniy pasekmiy taikomas registruoty partneriy turti-
niams santykiams. Tadiau atidZiau paZvelgus paaiskéja, kad §is atskyrimas lieka gana neaiskus, kai
kalbama apie tos padios lyties poras. Siekiant i8spresti $iuos klausimus, reikia atidZiau i$nagrinéti
sgvokas ,,santuoka” ir ,registruota partnerysté”.

3.1. Registruota partnerysté

Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy 3 straipsnio 1 dalies a punkte pateikia-
mas savarankiskas registruotos partnerystés apibréZimas. Jame registruota partnerysté apibréZia-
ma kaip , bendrg dviejy asmeny gyvenimq reglamentuojantis teisinis reZimas, numatytas teiséje,
kurio registravimas yra privalomas pagal tq teise ir kuris atitinka formalius teisinius reikalavimus,
kurie pagal tq teise taikomi jo sukarimui”. Tai i§ esmés pirmas kartas, kai ES tarptautinés privatinés
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teisés srities dokumente buvo pateikta registruotos partnerystés apibreéztis?'. Taciau reikia pazy-
meti, kad toks apibréZimas buvo nustatytas tik Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy
pasekmiy tikslais, o tikrasis registruotos partnerystés sgvokos turinys lieka apibréztas valstybiy
nariy nacionalingje teiséje (Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy 17 konsta-
tuojamoji dalis).

I$ 3 straipsnio 1 dalies a punkto formuluotés galima daryti tris pagrindines iSvadas. Pir-
ma, apibréZtyje néra jokios nuorodos j partneriy lytj kaip j salyga, kad ji patekty j registruotos
partnerystés savoka. Taigi asmeniné taikymo sritis apima ne tik prie§ingos lyties asmeny regis-
truotas partnerystes, bet ir tos pacios lyties asmeny registruotas partnerystes®2, éiq idvada pa-
tvirtina ir Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy fravaux préparatoires, kur
galima pastebéti, kad i§ tiesy vienas i$ jo priémimo tiksly buvo spresti registruotos partnerystés
turtiniy pasekmiy klausima, kuris yra atviras tos pacios lyties poroms?3. Antra, apibréztyje aiskiai
nurodyta, kad norint, jog partnerysté patekty j Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy
pasekmiy taikymo sritj, jg batina jregistruoti. Be to, 16 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad
reikety atskirti poras, kuriy sajunga yra instituciskai sankcionuota jregistruojant jy partneryste
valdZios institucijoje, ir poras, gyvenandias de facto kartu. Todél tos pacios arba priesingos lyties
asmeny de facto sajungos aiskiai nepatenka j taikymo sritj24. Taigi jy turtinius santykius reguliuos
nacionalinés tarptautinés privatinés teisés normos?°. Galiausiai galima pastebéti, kaip pazymeéjo
kai kurie reglamenty ,dvyniy” komentatoriai, kad pagal apibréztj sutuoktiniai aiskiai nepatenka
j Reglamento dél registruoty partnerysiy turtiniy pasekmiy taikymo sritj2°. Nors tokia isvada i$-
plaukia i3 abiejy reglamenty formuluogiy ir strukttros, vis délto kai kuriose valstybése narése tos
padios lyties sutuoktiniai gali bati laikomi registruotais partneriais, kaip bus paaiskinta toliau.

21 C. RUDOLF, European Property Regimes Regulations - Choice of Law and the Applicable Law in the Abscence of
Choice by the Parties (2019) 11 LeXonomica 127, p. 133.

22 R HAUSMANN, Internationales und Europdisches Familienrecht, C. H. Bech, Miinchen 2018, p. 980; M. AN-
DRAE, Internationales Familienrecht, Nomos, Baden-Baden 2019, p. 243; A. RODRIGUEZ BENOT, , Article 3“ in
P. FRANZINA, I. VIARENGO, The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples: A Commentary,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2020, p. 38.

23 7r., inter alia: Zaliaja knyga, COM(2006) 400 galutinis, p. 10.
24 Apie tarpvalstybiniy de facto pory turtinius santykius Zr. Sios knygos 10 skyriy.

25 Specialias nuostatas dél de facto sajungos galima rasti Slovénijos tarptautinés privatinés teisés ir proceso jstatymo
41 straipsnyje ir Kroatijos tarptautinés privatinés teisés jstatymo 40 straipsnyje.

26 RODRIGUEZ BENOT, 7r. 22 inada, p. 35; M. ANDRAE, Zr. 22 i$nasa, p. 241.

— 249 —



Tarptautiniy tos pacios lyties
Filip Dougan pory turtiniai santykiai ES

3.2. Santuokos samprata ir tos pacios lyties asmeny santuoky bruozai

Skirtingai nei Reglamente dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy, Reglamente dél sutuok-
tiniy turto teisinio reZimo santuoka néra apibréZiama kaip bitinas pagrindas sutuoktiniy turto
teisiniam reZimui egzistuoti. Siek tiek informacijos 3iuo klausimu suteikia 17 konstatuojamoji dalis,
kurioje teigiama, kad santuoka apibrézZia valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai. Taigi Reglamente
del sutuoktiniy turto teisinio reZimo i$vengta savarankisko europinio santuokos apibréZzimo. Reikia
pazyméti, kad toks poZitris buvo pasirinktas sgmoningai dél skirtingo valstybiy nariy poZitrio j
tos pacios lyties asmeny santuokas?’. Atsisakius autonominés santuokos apibrézties, buvo siekia-
ma, kad valstybéms naréms, ypaé toms, kurios santuokg numato tik prieingos lyties asmenims,
buty lengviau pasiekti vieninga sutarima. Tai taip pat suteikia galimybe prie tvirtesnio bendradar-
biavimo prisijungti ir reglamentuose nedalyvaujanéioms valstybéms naréms, kurios neleidZia tos
pacios lyties asmeny santuoky?®.

Nors tokio ,pragmatisko” pozitirio priezastys gali biti suprantamos, atsizvelgiant j sun-
kumus, kuriy i8kilo priimant reglamentus , dvynius”, savarankisko apibréZimo nebuvimas labai
trukdo tos pacios lyties pory teisiniam tikrumui ir teisiniam saugumui. 17 konstatuojamojoje dalyje
pateikta nuoroda j valstybiy nariy nacionalinius jstatymus reiskia, kad kiekviena dalyvaujanti vals-
tybé naré gali skirtingai aiskinti santuokos sgvoka. Todél asmeninés reglamenty ,, dvyniy” taikymo
srities atribojimas néra reglamentuojamas autonomiskai?’. Praktikoje tai lemia, kad spresdamos
del tos pacios lyties sutuoktiniy turtiniy santykiy dalis valstybiy nariy taikys Reglamenta dél su-
tuoktiniy turto teisinio reZimo, o kitos vietoj jo gali taikyti Reglamenta dél registruoty partnerys&iy
turtiniy pasekmiy.

Abejoniy kyla ir dél 17 konstatuojamosios dalies. Neaisku, j kokius valstybiy nariy nacio-
nalinius jstatymus nukreipia 17 konstatuojamoji dalis. Galimos kelios interpretacijos. Atrodo, kad
mokslinéje literatliroje vyrauja nuomoné, jog nuoroda j nacionaling teise reiskia valstybés, kurios
teismuose nagrinéjama byla, teise (lex fori)*°. Taiau net ir taikant §; aiskinima ilieka klausimas, ar

27 A. DUTTA, ,,Beyond Husband and Wife - New Couple Regimes and the European Property Regulations” (2017/2018)
19 Yearbook of Private International Law 145, 148

28 M. ANDRAE, 7. 22 i3nasa, p. 243.
29 R. HAUSMANN, r. 22 i¥nasa, p. 980.

30 A. DUTTA, 7r. 27 i%nasa, p. 149; I. KUNDA ,Novi medunarodnoprivatnopravni okvir imovine bra&nih i registrira-
nih partneri u Europskoj uniji: polje primjene i nadleznost” (2019) 3 Hrvatska pravna revija 27, 29.
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kompetentingas teismas tos pacios lyties asmeny santuoka turéty kvalifikuoti pagal savo materialing

teise, ar pagal savo kolizines normas®'.

Tos pacios lyties asmeny pory teisiné padétis labiausiai uztikrinta 11 dalyvaujanciy vals-
tybiy nariy, kuriose tokioms poroms leidZiama susituokti*2. Visuotinai pripazjstama, kad Sios
valstybés tos padios lyties asmeny santuoka turéty laikyti tiesiog santuoka ir taikyti Reglamenta
dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo®:. Taikant Reglamenta dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo dél
santuokos kvalifikavimo pagal lex fori Siose Salyse neturéty kilti ypatingy problemy, nes jos tos
padios lyties asmeny santuokas prilygina tradicinéms priesingos lyties sutuoktiniy santuokoms.

Kita vertus, teisiné padétis néra tokia aiski, kai kompetencija priimti sprendimus dél tos
padios lyties sutuoktiniy turto teisinio reZimo priklauso septyniy dalyvaujanciy valstybiy nariy,
kuriy teisé nenumato tos pacios lyties asmeny santuokos, teismams®*. Jei 17 konstatuojamojoje
dalyje pateikta nuoroda j nacionaling teise bty aiskinama kaip nuoroda j valstybés narés, j kurios
teismus buvo kreiptasi, materialing (nacionaling) teisg, kompetentingam teismui gali tekti padaryti
iSvada, kad tos padios lyties sutuoktiniai nepatenka j Reglamento deél sutuoktiniy turto teisinio
reZimo taikymo sritj. Jei teismas prieity prie tokios iSvados, paprastai siGloma, kad jis tos pacios
lyties asmeny santuoka perkvalifikuoty ,paZemindamas” (angl. downgrading) iki registruotos
partnerystés ir taikyty Reglamenta dél registruoty partnerys¢iy turtiniy pasekmiy®.

Tadiau, kaip jau minéta, galimas ir kitoks aikinimas. UZuot apibidines tos pacios lyties
asmeny santuoka pagal valstybés nares, j kurios teismus buvo kreiptasi, materialing teisg, kompe-
tentingas teismas taip pat galéty remtis savo nacionalinémis kolizinémis normomis. Sis variantas
vélgi lemia keletg galimybiy. Teismas galéty arba kvalifikuoti tos padios lyties asmeny santuoka
pagal lex causae, taikomg pagal nacionalines kolizines normas, arba idnagrinéti, ar tos paios

31 C. RUDOLF, r. 21 i¥naa, p. 134—135; S. MARINO, , Strengthening the European Civil Judicial Cooperation: the
patrimonial effects of family relationships” (2017) 9 Cuadernos de Derecho Transnacional 265, p. 267.

32 Austrija, Belgija, Suomija, Prancizija, Vokietija, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai, Portugalija, Ispanija, Suo-
mija ir Svedija.

33 R. HAUSMANN, #r. 22 i$nasa, p. 980; S. MARINO, zr. 31 inasa, p. 268.
34 Bulgarija, Kroatija, Kipras, Cekija, Graikija, ltalija ir Slovenija.

35 7r.: R. HAUSMANN, Zr. 22 i3nasa, p. 980; S. MARINO, Zr. 31 i$nasa, p. 268; A. BONOMI, , Fragen des Allge-
meinen Teils: Qualifikation, Vorfrage, Renvoi und ordre public” in A. DUTTA, |. WEBER (eds.), Die Europdischen
Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen 2017, p. 133—134.
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lyties asmeny santykiai gali bati pripazjstami bet kokia forma®¢. Remiantis moksline literatira, $is
sprendimas yra priimtinesnis uZ metoda, kai kompetentingas teismas remiasi tik savo materialinés
teisés apibréztimi®’. Taip traktuojant tos pacios lyties asmeny santuokas, néra visiskai atmeta-
ma galimybe taikyti Reglamenta dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo valstybése narése, kurios
nereglamentuoja tokiy santuoky savo materialinéje teiséje, kaip bus parodyta toliau. Todél toks
pozitris gali biti priimtinesnis ir tos pacios lyties sutuoktiniams, nes paliekama galimybé, kad jy
santuoka nebus perkvalifikuota , pazeminant”.

Vis délto, net ir taip suprantant 17 konstatuojamaja dalj, negalima visiskai idvengti tos
pacios lyties asmeny santuokos perkvalifikavimo ,, pazeminant”. Kai kuriy dalyvaujanéiy valstybiy
nariy nacionaliné tarptautiné privatiné teisé numaté minétas problemas, susijusias su tos pacios
lyties asmeny santuoky apibtdinimu, ir bandé §j klausima i8spresti i§ anksto. lfalijoje priimtas 1995 m.
geguzés 31 d. Jstatymo Nr. 218 (Legge 31 maggio 1995, n. 218) 32-bis straipsnis® nustato, kad
uZsienyje ltalijos pilie¢iy sudaryta santuoka su tos pacios lyties asmeniu sukelia registruotos par-
tnerystés (unione civile) pasekmes, kaip tai reglamentuoja ltalijos teise. Si nuostata buvo jtraukta
siekiant uzkirsti kelig ltalijos pilieCiams sudaryti tos pacios lyties asmeny santuokas uZsienyje,
taip apeinant ltalijos teise, kurioje numatyta tik tos pacios lyties asmeny registruota partneryste®.
Pagal ltalijos Auks$¢iausiojo Teismo i3aiskinimg*?, 3is perkvalifikavimas , pazeminant” atsiranda ne
tik tais atvejais, kai santuoka uZsienyje sudaré du ltalijos pilieciai, bet ir midriy tos pacios lyties
santuoky tarp ltalijos piliecio ir uZsieniecio atvejais*'. Tai reiskia, kad sprendziant uZsienyje gy-
venandiy tos pacios lyties sutuoktiniy turtinius santykius, kai bent vienas i§ sutuoktiniy yra italas,
ltalijos teismai turés taikyti Reglamenta dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy.

Kroatijoje laikomasi dar grieZtesnio poZitrio. Kroatijos tarptautinés privatinés teisés jsta-
tymo (Zakon o medunardonom privatnom pravu, ZMPP)*? 32 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad

36 A. DUTTA, #r. 27 i$nasa, p. 152.
37 A. BONOMI, 7r. 35 i$nasa, p. 132; A. DUTTA, #r. 27 i$nasa, p. 152—153.
38 GU n.128 del 1995-06-03 - Suppl. Ordinario n. 68.

37 M. WINKLER, ,A Case with peculiarities: Mixed Same-Sex Marriages Before the Supreme Court” (2018) 4 The
ltalian Law Journal 273, p. 281.

40 2018 m. geguzés 14 d. Corte di Cassazione n 11696/2018.
41 Taip pat zr. M. WINKLER, 2r. 39 i¥nasa, p. 284—286.
42 NN 101/17.
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uZsienyje sudarytos tos pacios lyties asmeny santuokos pripazjstamos civilinémis sgjungomis (su
salyga, kad santuoka sudaryta pagal valstybés, kurioje sudaryta santuoka, teisg). PrieSingai nei
ltalijoje, §i nuostata leidZia daryti iSvada, kad visos tos pacios lyties asmeny santuokos (ne tik tos,
kurios gali bati laikomos ,,apeinangiomis” nacionaling teisg) bus perkvalifikuotos ,, paZeminant” ir
laikomos registruota partneryste.

Svarbu paZzyméti, kad $is klausimas toli graZu néra vien teorinis. Tos padios lyties asmeny
santuokos perkvalifikavimas ,paZzeminant” gali turéti svarbiy pasekmiy sutuoktiniy turto reZimui.
Siekiant parodyti Sias praktines pasekmes, toliau pateikiamas pavyzdys.

2019 m. vasario 1 d. Peteris (Vokietijos pilietis) ir Michaelis (Danijos pilietis) su-
daré santuoka Vokietijoje. Santuokos sudarymo metu jie abu dirbo Austrijoje, kur
tuo metu ir po santuokos sudarymo buvo jy jprastiné gyvenamoji vieta. 2020 m.
vasario 1d. sutuoktiniai persikélé j (1 alternatyva) Vokietija; (2 alternatyva) Kroatijg;
(3 alternatyva) Slovénija, kur 2021 m. birZelio 1 d. buvo kreiptasi j teisma, kad baty
priimtas sprendimas dél jy santuokinio turto (santuokos nutraukimo procesas nebu-
vo pradétas). Sutuoktiniai niekada nesudaré susitarimo nei dél teismo jurisdikcijos,
nei dél taikytinos teisés pasirinkimo®3.

Siekiant parodyti, kaip persikélimas j kita 3alj paveikia bylos baigtj, pavyzdyje pateikia-
mos trys alternatyvos. Tadiau pirmiausia reikéty pazyméti, kad visy trijy alternatyvy atveju (ir nepri-
klausomai nuo to, kuris i§ dviejy reglamenty bus taikomas) tarptautine jurisdikcija reglamentuos
tas pats siejamasis veiksnys. Byla dél sutuoktiniy turto nebuvo pradéta nagrinéjant prasyma dél
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ar santuokos pripaZinimo negaliojandia,
taip pat nagrinéjant paveldéjimo po sutuoktinio mirties byla. Taigi jurisdikcija turés teismas tos
valstybés narés, kurios teritorijoje sutuoktiniai ir (arba) partneriai turi jprasting gyvenamaja vieta
tuo metu, kai teisme iskeliama byla (Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZzimo ir Reglamen-

43 Kadangi Peterio ir Michaelio santuoka buvo sudaryta 2019 m. vasario 1d., o j teisma kreiptasi 2021 m. birZelio 1d.,
reglamentai ,, dvyniai" taikomi visa apimtimi. Pagal 69 straipsnio 3 dalj, lll skyrius, kuriame pateikiamos kolizinés nuostatos,
yra taikomas tik sutuoktiniams, kurie susituokia arba nurodo faikyting sutuoktiniy turto feisinj rezimg 2019 m. sausio 29 d.
arba véliau. Jei sutuoktiniai bty sudare santuoka iki Zios datos, teismai turéty taikyti nacionalines kolizines normas. Zr. $ios
knygos 3 skyriy dél reglamenty ,,dvyniy” taikymo laiko atvilgiu.
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to dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy 6 straipsnio 1 dalies 1 punktas)**. Taigi, priklau-
somai nuo alternatyvos, jurisdikcija Sioje byloje turés Vokietijos, Kroatijos arba Slovénijos teismai.

Pagal 1 alternatyva Vokietijos teismai taikys Reglamenta dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo
(Vokietija dalyvauja tvirtesniame bendradarbiavime), kad nuspresty dél Peterio ir Michaelio turtiniy
santykiy. I$ pirmo Zvilgsnio i$vada, kad taikytinas Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo, ga-
lima daryti atkreipus démes; j tai, kad Vokietijos materialiojoje teiséje santuokos institutas yra prieina-
mas tos pacios lyties poroms*®. Tagiau jei vadovaujamasi argumentu, kad 17 konstatuojamojoje dalyje
pateikta nuoroda j nacionaline teisg apima ir nacionaline tarptauting privatine teisg*®, reikia isnagrinéti
ir Vokietijos civilinio kodekso jvadinio jstatymo (Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche,
EGBGB) nuostatas. I$ jo nuostaty galima pastebéti, kad Vokietijos jstatymy leidéjas numaté problemas,
susijusias su fos pacios lyties asmeny santuoky apibréZimu. Taigi EGBGB 17.b straipsnio 4 dalyje
aikiai nustatyta, kad tos pacios lyties sutuoktiniy (arba sutuoktiniy, kai bent vienas nesieja saves su
moteriska ar vyriska lytimi) santuokos turtinés pasekmes turéty btti nustatomos identifikuojant taikyting
teise pagal Reglamenta dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo*’. Todél Sioje byloje taikytina teisé bus nu-
statoma pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 26 straipsnio 1 dalies a punkta. Tai bus
Austrijos teisé, nes fai yra sutuoktiniy pirmosios bendros jprastinés gyvenamosios vietos po santuokos
sudarymo valstybés teisé. Tikétina, kad $i idvada atitiks sutuoktiniy teisétus lakescius. Taigi Reglamentas
deél sutuoktiniy turto teisinio reZimo ir i$ jo i$plaukianti Austrijos teisé bus taikoma nepriklausomai nuo
to, ar sutuoktiniai liko gyventi Austrijoje, ar persikélé j Vokietija. Kitaip tariant, jy persikelimas j Vokietija
neturéty jtakos jy sutuoktiniy turto teisiniam reZimui taikytinai teisei.

Kita vertus, 2 alternatyva gali maZiau atitikti Peterio ir Michaelio |tkes¢ius. Pagal Kroatijos
Konstitucijg*® ir Seimos jstatyma*?, santuokg gali sudaryti tik prie3ingos lyties asmenys. Tos pagios

44 7r. Sios knygos 4 skyriy del farptautines jurisdikcijos pagal reglamentus ,,dvynius”
45 A. DUTTA, #r. 27 i%nada, p. 152.

46 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September
1994 (BGBI. | S. 2494; 1997 1 S. 1061), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Mai 2021 (BGBI. | S. 882)
gedndert worden ist.

47 Taip pat #r.: M. ANDRAE, 7r. 22 i¥nasa, p. 241.

48 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90,135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
05/14; 62 straipsnio 2 dalis.

49 Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 12 straipsnis.
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lyties partneriai gali sudaryti tik civiling sajunga®. Kaip jau minéta, Kroatijos jstatymy leidéjas taip
pat numaté galimas problemas, susijusias su tos pacios lyties asmeny santuokos apibréZimu, ir
§j klausimg i$sprendé ZMPP 32 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad uZsienyje sudarytos tos
padios lyties asmeny santuokos pripaZjstamos kaip civilinés sgjungos. Pagal ZMPP 40 straipsnio
3 dalj, civiliniy sajungy turtinéms pasekméms taikytina teisé nustatoma pagal Reglamentg dél
registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy. Tai leidZia daryti iSvada, kad Kroatijos teismai greiiau-
siai perkvalifikuos ,, pazemindami” Peterio ir Michaelio santuokos statusa ir laikys ja registruota
partneryste. Taigi jy turto teisiniam reZimui taikytina teisé bus nustatoma pagal Reglamento del
registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy 26 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodoma valstybés, pagal
kurios teise buvo sukurta registruota partneryste, teise. Siuo atveju tai yra Vokietijos teise. I§ 2 al-
ternatyvos matyti, kad sutuoktiniy persikélimas j Kroatijg lémé jy turto teisiniam reZimui taikytinos
teisés pasikeitima. Taliau tai gali neatitikti poros lukes&iy. UZuot taikius Austrijos sutuoktiniy turto
atskyrimo (Giitertrennung) rezima>', sutuoktiniams bus taikomas Vokietijos sukaupto turto rezimas
(Zugewinngemeinschaff)®2. Jei sutuoktiniai bty persikéle j reglamentuose dalyvaujancia valstybe
nare, kurioje tos pacios lyties asmeny santuokos pripaZjstamos ir laikomos tiesiog santuoka, toks
taikytinos teisés pasikeitimas nebdaty jvykes (kaip matyti i$ 1 alternatyvos).

Skirtingai nei Vokietijoje ir Kroatijoje, Slovénijos jstatymy leidéjas (3 alternatyva) nenu-
maté jokios nuostatos nacionalingje tarptautingje privatingje teiséje, kuri baty susijusi su tos pa-
dios lyties asmeny santuoky apibréZzimu ar pripaZinimu. Siekdami nustatyti, kuris i§ reglamenty
»dvyniy” bus taikomas, teismai turés aiskinti 17 konstatuojamajg dalj. Jei teismas nuspres, kad
17 konstatuojamojoje dalyje esanti nuoroda j ,nacionalinius jstatymus” turi biti suprantama kaip
nuoroda j valstybés narés, j kurios teismus buvo kreiptasi, materialing teiseg, jis atsisakys taikyti
Reglamenta dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo. Slovénijos, kaip ir Kroatijos, teisé nenumato tos
pacios lyties asmeny santuoky®. Vietoj to ji suteikia galimybe tos pacios lyties poroms sudaryti

90 Zakon o Fivotnom partnerstvu osoba istog spola, NN 92/14, 98/19.

ol Allgemeine biirgerliches Gesetzbuch, 1237 straipsnis; taip pat Zr.: T. PERTOT, , Austrija” in L. RUGGERI, 1. KUN-
DA, S. WINKLER (eds.), Family Property and Succession in EU Member States, Rijeka University, Faculty of Law,
Rijeka 2019, p. 7.

52 |ebenspartnershafigesetz, 6 straipsnis; Biirgerliche Gesetzbuch, 1363 straipsnis; faip pat 2r.: T. PERTOT, ,Ger-
many” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), Family Property and Succession in EU Member States, Rijeka
University of Rijeka, Faculty of Law, Rijeka 2019, p. 267.

53 Druzinski zakonik, Official Gazette of Republic of Slovenia, no. 15/17, 21/18 — ZNOrg, 22/19, 67/19 — ZMatR-C
in 200/20 — ZOOMTVI), 3 straipsnis.
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civiling sajunga®*. Tokiu atveju teismas galéty perkvalifikuoti ,pazemindamas” tos pacios lyties
asmeny santuoka iki registruotos partnerystés ir taikyti Reglamentag dél registruoty partneryséiy
turtiniy pasekmiy. Kita vertus, jei nuoroda j nacionaling teise suprantama kaip nuoroda j santuo-
kos apibréZtj ar savoka pagal nacionaline tarptauting privating teise, o tokiai nuomonei pritaria ir
$io skyriaus autorius, Slovénijos teismas vis tiek galéty padaryti iSvada, kad tokig santuoka galima
apibtdinti kaip santuoka, ir tokiu budu taikyti Reglamentg dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo.

Slovénijos tarptautinés privatinés teisés ir proceso jstatyme (Zakon o mednarodnem za-
sebnem pravu in postopku, toliau — ZMZPP)®® néra jokiy aiskiy nuostaty, kuriomis bty regla-
mentuojamas uZsienyje sudarytos santuokos (ar net tos padios lyties asmeny santuokos) pripa-
Zinimas. Jo 34 straipsnyje nustatyta, kad santuokos sudarymo reikalavimus kiekvienam asmeniui
reglamentuoja valstybés, kurios pilietybe jis turi santuokos sudarymo metu, teisé. Kita vertus, san-
tuokos sudarymo forma reglamentuoja valstybés, kurioje buvo sudaryta santuoka, teis¢ (ZMZPP
35 straipsnis). Nors i$ teismy praktikos duomeny baziy matyti, kad Slovénijos teismai dar néra
pareiske savo nuomonés dél tos pacios lyties asmeny santuoky pripaZinimo, galima teigti, kad
nagrinéjama santuoka gali biti pripaZinta. Minétos ZMZPP nuostatos yra neutralios lyties atZvil-
giu. Taip pat mazai tikétina, kad teismai nuspresty, jog toks pripaZinimas priestarauty Slovénijos
vieSajai tvarkai®®. Be to, galima pastebeti, kad misy sutuoktiniai, kurie yra Vokietijos ir Danijos,
kur tos pacios lyties asmeny santuokos yra galimos, piliediai, atitinka jy pilietybés teisés aktuose
nustatytus reikalavimus. Remiantis Siomis aplinkybémis, nagrinéjama santuoka galéty buti priskirta
prie santuoky turto teisinio reZimo procediry tikslais.

Slovénijos teismy pateiktas 17 konstatuojamosios dalies aiskinimas bus lemiamas atsakant
j klausima, kuris i§ reglamenty ,dvyniy” turi biti taikomas. Sis sprendimas, kaip jau aptarta,
turés jtakos ir Sioje byloje taikytinai teisei. Tos pacios lyties asmeny santuokos perkvalifikavimo
.paZeminant” atveju teismai taikys Vokietijos teise, nes tai yra valstybés, pagal kurios teise buvo

54 Zakon o partnerski zvezi, Official Gazette of Republic of Slovenia, no. 33/16, 2 straipsnis.
55 Uradhi list RS, 8. 56/99, 45/08 — Zarbit in 31/21 - odl. US.

56 Sloveénijos civilines sajungos jstatyme nustatyta, kad civiliné sajunga visose teisinése srityse sukelia tokias pat
pasekmes kaip ir santuoka (i8skyrus jvaikinima ir apvaisinimg biomedicininémis priemonémis). Taigi (tos pacios
lyties asmeny) civilinés sajungos turtinés pasekmés yra tokios paéios kaip ir santuokos. Be to, aiskindamas vie$osios
tvarkos savoka, Slovénijos Auks&iausiasis Teismas jau nusprendé, kad uZsienio teismo sprendimo, kuriuo leidZiama
tos pacios lyties sutuoktiniams jvaikinti vaika, pripaZinimas nepriestarauja Slovénijos vie$ajai tvarkai (Sprendimas |I
Ips 462/2009, 2010-01-28). Nors 3is sprendimas buvo priimtas kitomis faktinémis aplinkybémis, vis délto jis rodo
Auks¢iausiojo Teismo pozilirj j vieSosios tvarkos aidkinimo apribojimus.
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sudaryta registruota partnerysté, teisé (Reglamento dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy
26 straipsnio 1 dalis). Kita vertus, jeigu jie tos pacios lyties asmeny santuoka laikys santuoka, taiky-
tina teisé bus Austrijos teisé, nes tai yra valstybés, kurioje yra sutuoktiniy pirmoji bendra jprastiné
gyvenamoji vieta po santuokos sudarymo, teisé (Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo
26 straipsnio 1 dalies a punktas).

Sis pavyzdys parodo, kokj poveikj tos pacios lyties sutuoktiniams daro tai, kad nera sa-
varankiskos santuokos apibréZties, taigi ir savarankiskos ribos tarp reglamenty ,,dvyniy”. Atsizvel-
giant j tai, kad teisinio tikrumo ir tam tikro nuspéjamumo uZtikrinimas buvo vienas i§ pagrindiniy
reglamenty ,,dvyniy” tiksly>’, galima daryti isvada, kad Sie tikslai buvo pasiekti tik i§ dalies. Kaip
parodyta pirmiau, dél persikélimo j kitg dalyvaujancia valstybe nare gali pasikeisti tos pacios lyties
sutuoktiniy turto teisiniam reZimui taikytina teisé. Tai priestarauja Reglamento dél sutuoktiniy turto
teisinio rezimo 46 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytiems tikslams ir taip pat gali trukdyti judéjimo
laisvei — dar vienam reglamenty ,,dvyniy” tikslui. Galiausiai nevienodas tos pacios lyties sutuok-
tiniy traktavimas, kurj lemia savarankiskos santuokos apibréZties nebuvimas, taip pat gali bati
laikomas priestaraujanéiu Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
21 straipsnyje jtvirtintam nediskriminavimo principui®®.

Siekdamas susvelninti $ias problemas ir uztikrinti suderinta reglamenty ,,dvyniy” taikyma,
Dutta pasitlé kita metoda. UZuot apibidinus tos pacios lyties asmeny santuoka pagal lex fori,
17 konstatuojamojoje dalyje pateikta nuoroda j valstybiy nariy nacionalinius jstatymus taip pat
gali bati aiskinama kaip nuoroda j valstybés nares, kurioje buvo sudaryta santuoka, teise (lex loci
celebrationis)®®. Toks pozitris gali padidinti teisinj nuspéjamuma tos pacios lyties sutuoktiniams.
Kitaip tariant, jis sidlo leisti toms dalyvaujanéioms valstybéms naréms, kuriy nacionalingje teiséje
neleidZiama sudaryti tos pacios lyties asmeny santuoky, vis délto taikyti Reglamenta deél sutuok-
tiniy turto teisinio reZimo. Taip bty galima vienodZiau atriboti reglamenty ,,dvyniy” taikymo
sritis. Tagiau toks aiskinimas, nors ir potencialiai pageidautinas tos pacios lyties sutuoktiniams, yra
maziau tiketinas®®. 17 konstatuojamojoje dalyje minimi valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai. Jei

57 Zr., infer dlia, Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 15, 43, 46 ir 72 konstatuojamasias dalis ir Reglamento
deél registruoty partnerysgiy turtiniy pasekmiy 15, 42, 45 ir 70 konstatuojamasias dalis.

58 C 326/391, 26. 10. 2012.
5% A. DUTTA, Zr. 27 i$nasa, p. 149.
0 Taip pat #r. I. KUNDA, Zr. 30 i$nasa, p. 29.
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sutuoktiniai bty sudare santuoka nedalyvaujancioje valstybéje naréje arba treciojoje valstybéje,
toks aiskinimas bty nejmanomas. Taip pat maZai tikétina, kad valstybé naré, kurios kolizinése
normose jau buvo bandyta i$spresti apibréZimo problemga, taikyty §j metoda.

4. Alternatyvi jurisdikcija

Santuokos apibréZimo nejtraukimas nebuvo vienintelis bandymas atsiZvelgti j , konservatyviy”
valstybiy nariy pozicija. Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 9 straipsnyje numatyta
,alternatyvi jurisdikcija”. Si nuostata, kurig kai kas laiko originaliausia Reglamento nuostata®’,
leidZia teismui, turinéiam jurisdikcija pagal 4, 6, 7 arba 8 straipsnj, iSimties tvarka atsisakyti
jurisdikcijos, jeigu jis mano, kad pagal tos valstybés narés tarptautinés privatinés teisés taisykles
atitinkama santuoka néra pripazjstama teismo proceso dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo tikslais.
Jei teismas nusprendZia atsisakyti jurisdikcijos, jis tai turi padaryti nedelsdamas.

Kaip jau minéta, $ia nuostata reaguojama j fai, kad valstybés narés skirtingai reglamentuo-
ja tos pacios lyties asmeny Seiminius santykius, ir bandoma uztikrinti tas valstybes nares, kuriose
santuoka gali sudaryti tik prieSingos lyties poros, kad jos nebus veréiamos pripaZinti jy teisinei
sistemai neZinomy ir galimai jy vie3ajai tvarkai priestaraujaniy partnerystés formy®?. Daznai da-
romos paralelés tarp Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 9 straipsnio ir reglamento
,Roma III” 13 straipsnio®®%4. Pastarajame, inter alia, nustatyta, kad dalyvaujanciy valstybiy nariy
teismai neprivalo priimti sprendimo dél santuokos nutraukimo pagal reglamentg ,,Roma Ill*, jei
pagal jy teisg atitinkama santuoka nelaikoma galiojanéia santuokos nutraukimo procediros tiks-
13 straipsnis — su
taikytina teise, galima pastebéti, kad jie abu turi panasy tikslg ir buvo jtraukti siekiant palengvinti
vieninga valstybiy nariy sutarima.

|u

lais. Nors 9 straipsnis yra susijgs su tarptautine jurisdikcija, o reglamento ,,Roma |l

1 p, FRANZINA, , Arficle 9: Alternative Jurisdiction”, P. FRANZINA, I. VIARENGO, The EU Regulations on the Property
Regimes of International Couples: A Commentary, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2020, p. 104; S. MARINO, Zr.
32 i$nasg, p. 276.

%2 p. FRANZINA, r. 61 i$nasa, p. 104—105.

63 2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradar-
biavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje, OL L 343/10.

4 p. FRANZINA, Zr. 61 i3nasa, p. 105.

— 258 —



Tarptautiniy tos pacios lyties
Filip Dougan pory turtiniai santykiai ES

Jei dalyvaujancios valstybés narés teismai pasinaudoja Reglamento dél sutuoktiniy turto
teisinio rezimo 9 straipsnyje numatyta galimybe ir atsisako jurisdikcijos, sutuoktiniai gali kreiptis
kity dalyvaujanéiy valstybiy nariy teismus. 9 straipsnio 2 dalyje jiems sitlomos kelios galimybés.
Jie gali arba paskirti kompetentingus teismus sudarydami susitarimag dél teismo pasirinkimo pagal
7 straipsnj, arba kreiptis j kitos dalyvaujanéios valstybés narés teismus pagal 6 straipsnj (Jurisdik-
cija kitose bylose) arba 8 straipsnj (Jurisdikcija, grindZiama atsakovo atvykimu j teisma). Jie taip
pat gali kreiptis j valstybés narés, kurioje buvo sudaryta santuoka, teismus.

Teigiama, kad 9 straipsnis turi svarbiy praktiniy pasekmiy tos pacios lyties sutuoktiniams,
nes juo iSvengiama rizikos, kad teismas, spresdamas bylg i§ esmés, paskelbs, kad jy santuoka ne-
sukelia jokiy turtiniy pasekmiy®. Toks sprendimas dél bylos esmés sukelty res iudicata pasekmes
ir galéty sutrukdyti sutuoktiniams kitose valstybése narése gauti sprendima dél jy santuokinio
turto®. Todel sutuoktiniams biity priimtiniau, jei teismas atsisakyty nagrinéti byla, kaip reglamen-
tuojama 9 straipsnyje.

TaCiau dél 9 straipsnio jtraukimo kyla kitas klausimas. Jei 17 konstatuojamojoje dalyje
esancios nuorodos j nacionaling teisg i$ tiesy bty suprantamos kaip nuorodos j lex fori mate-
rialine teise, tuomet 9 straipsnis neturéty didelés praktinés reiksmes®’. Valstybés nares, kuriose
santuoka sudaroma tik su priedingos lyties sutuoktiniais, atsisakyty tos pacios lyties asmeny san-
tuoka kvalifikuoti kaip santuoka ir todél atsisakyty taikyti Reglamentg dél sutuoktiniy turto teisinio
rezimo (ir jo 9 straipsnj). Tai dar labiau patvirtina nuomone, kad 17 konstatuojamoji dalis turéty
bati suprantama kaip nuoroda j santuokos apibréZtj pagal tarptauting privating lex fori teise.

5. Saliy autonomija — galimas neapibréztumo sprendimas?

Siekiant padidinti tarpvalstybiniy pory teisinj nuspéjamuma ir teisinj sauguma, reglamentais ,,dvy-
niais” joms suteikiama galimybé naudotis 3aliy autonomija®®. Tiek sutuoktiniai, tiek registruoti

655, MARINO, 7r. 31 i%nasa, p. 276.
%6 Ten pat.

o7 Taip pat Zr.: P. FRANZINA, zr. 61 i$nasg, p. 105—106. Taip pat zr.: A. DUTTA, Zr. 27 iSnasg, p. 151; M. ANDRAE,
Zr. 22 iSnasa, p. 285.

%8 7r.: Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo 36, 45 ir 46 konstatuojamasias dalis ir Reglamento dél regis-
truoty partnerysciy turtiniy pasekmiy 37, 44 ir 45 konstatuojamasias dalis.
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partneriai gali sudaryti susitarimus dél teismo ir teisés pasirinkimo. Sis sprendimas gali bati
ypaé patrauklus tos pacios lyties sutuoktiniams, kurie nori idvengti neapibréztumo, kylanéio dél
skirtingo tos pacios lyties asmeny santuoky pripaZinimo valstybése narése. Nors tokiy susitarimy
sudarymas tam tikromis aplinkybémis gali buti naudingas, atidZiau iSnagrinéjus paaiskéja, kad
reglamentuose ,, dvyniuose” jtvirtinta 3aliy autonomijos sistema turi keletg apribojimy, todél $aliy
autonomija turéty biti naudojamasi atsargiai ir suvokiant galimas problemas.

5.1. Susitarimai dél teismo pasirinkimo

Pagal reglamenty ,,dvyniy” 7 straipsnj, jei nejmanoma taikyti 4 ir 5 straipsniy ir atitinkamai sutelkti
(sukoncentruoti) jurisdikcijos®®, sutuoktiniai ir partneriai gali susitarti, kad pasirinktos valstybés na-
rés teismai turés i§imtine jurisdikcija priimti sprendimus deél jy turtiniy santykiy. Tokie susitarimai
dél teismo pasirinkimo gali bati sudaryti prie§ santuokos sudaryma (arba partnerystés jregistravi-
ma) arba po to’°. Jie gali biti platesnio vedyby susitarimo dalis arba gali biti susije su susitarimu
dél teisés pasirinkimo, arba netgi sudaryti atskirai’'.

Pana3u, kad susitarimo dél teismo pasirinkimo sudarymas yra naudinga priemoné, ypac
tos pacios lyties sutuoktiniams. Pirma, nurodydami kompetentingus teismus, tos pacios lyties su-
tuoktiniai gali i$vengti valstybés narés, kurioje jy santuoka gali bati perkvalifikuota ,, paZzeminant”
iki registruotos partnerystés, teismy jurisdikcijos. Antra, taip galima i$vengti galimybés, kad kom-
petentingas teismas atsisakyty taikyti teisés nuostata, remdamasis viesaja tvarka, kaip numatyta
reglamenty ,,dvyniy” 31 straipsnyje.

Pagal reglamentus , dvynius”, sutuoktiniai arba registruoti partneriai gali pasirinkti tik
18 dalyvaujanciy valstybiy nariy teismus’2. Pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo
7 straipsnj, sutuoktiniai gali rinktis tik i$ keturiy galimybiy. Jie gali pasirinkti valstybés narés, kurios
teisé taikytina pagal susitarimg dél teisés pasirinkimo, teismus (Reglamento dél sutuoktiniy turto

9 Apie su tarptautine jurisdikcija susijusius klausimus r. $ios knygos 4 skyriuje.
70 M. ANDRAE, 3r. 22 i§naga, p. 275.
"1 Ten pat, p. 276.

72 paprastai sutuoktiniai taip pat gali pasirinkti nedalyvaujan&iy valstybiy nariy arba tre&iyjy valstybiy teismus. Ta&iau
tokiems susitarimams bus taikoma pasirinktos valstybés nacionaliné tarptautiné privatiné feis¢, o ne reglamentai
.dvyniai”,
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teisinio reZimo 22 straipsnis). Jeigu sutuoktiniai nesusitaré dél taikytinos teisés, jie taip pat gali
pasirinkti valstybés narés, kurios teisé taikytina pagal 26 straipsnio 1 dalies a punkta arba
26 straipsnio 1 dalies b punkta, t. y. valstybés narés, kurioje yra sutuoktiniy pirmoji bendra jpras-
tiné gyvenamoji vieta po santuokos sudarymo arba kurios pilietybe sutuoktiniai turéjo santuokos
sudarymo metu, teismus. Galiausiai sutuoktiniai taip pat gali pasirinkti valstybiy nariy, kuriose
jie sudaré santuoka, teismus. Kaip paaiskinta 37 konstatuojamojoje dalyje, pastaroji yra valstybé
naré, kurios institucijose sudaroma santuoka. Tos padios lyties sutuoktiniams galimybeé pasirinkti
valstybés narés, kurioje sudaryta santuoka, teismus yra ypac svarbi, nes ji uztikrina, kad spren-
dima dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo priims jy santuoka pripaZjstantis teismas. Kita vertus,
registruoti partneriai gali rinktis tik i$ dviejy galimybiy. Jie gali susitarti dél valstybés nares, kurios
teisé taikytina pagal susitarimg dél teisés pasirinkimo (Reglamento dél registruoty partneryséiy
turtiniy pasekmiy 22 straipsnis), teismy jurisdikcijos arba valstybés narés, pagal kurios teise buvo
jregistruota partnerysté, teismy jurisdikcijos”.

Sutuoktiniai ir registruoti partneriai, sudarydami susitarimag dél teismo pasirinkimo, taip
pat privalo laikytis reikalavimy susitarimo galiojimui, nustatyty reglamenty , dvyniy” 7 straipsnio
2 dalyje. Jy susitarimas ,turi bati radytinés formos, nurodoma jo sudarymo data ir jj pasira$o abi
Salys”. RaSytinei formai lygiaverciais laikomi ir pranesimai elektroninémis priemonémis, kuriais
uztikrinamas ilgalaikis susitarimo jradas. Nors reglamentuose ,,dvyniuose” aiskiai reglamentuoja-
mas formalus galiojimas, néra nuostatos dél materialinio galiojimo. Todél tai turéty bati nustatoma
pagal valstybés nares, kurios teismai buvo pasirinkti, teise’*.

Svarbu paZymeéti, kad 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog Salys gali nustatyti, kurie teismai
turi iSimtine jurisdikcija. Savoka ,3alys” turi bati aiskinama autonomiskai’® ir gali apimti ne tik
sutuoktinius ar registruotus partnerius, bet ir tre€iasias $alis, pavyzdziui, poros kreditorius. Taciau
tokioms treciosioms $alims sutuoktiniy sudarytas susitarimas dél teisés pasirinkimo bus privalomas

73 Reglamento dél registruoty partnerysgiy turtiniy pasekmiy 7 straipsnyje faip pat nustatyta, kad regisfruoti partneriai
gali pasirinkti valstybés narés, kurios teisé faikytina pagal 26 straipsnio 1 dalj, feisma. Pagal 26 straipsnio 1 dalj, fai yra
valstybés narés, pagal kurios teisg buvo jsteigta registruota partnerysté, feismai. Taigi $is siejamasis veiksnys 7 straipsnyje
atsiranda du kartus.

74 P FRANZINA, I. VIARENGO, , Article 7* in P. FRANZINA, I. VIARENGO, The EU Regulations on the Property
Regimes of International Couples: A Commentary, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2020, p. 90; M. ANDRAE,
Zr. 22 iSnasa, p. 278.

73 U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE, B. REINHARTZ, The EU Regulations on Matrimo-
nial and Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford 2019, p. 63.
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tik tuo atveju, jeigu jos taip pat su juo sutiks’®. Tos pacios lyties sutuoktiniai, sudare susitarima dél
teismo pasirinkimo, norédami iSvengti galimybés, kad jy santuoka bus perkvalifikuota , pazemi-
nant”, vis tiek gali patirti tokia rizika, jei tre€iasis asmuo, kuriam jy susitarimas néra privalomas,
kreipsis j valstybés narés, kurioje tos pacios lyties asmeny santuokos nepripaZjstamos, teisma.

Papildomas nenuspéjamumas kyla dél to, kad, pagal Reglamento dél sutuoktiniy turto tei-
sinio reZimo 7 straipsnj, susitarimas dél teismo pasirinkimo galimas tik , bylose, kurioms taikomas
6 straipsnis” (Jurisdikcija kitose bylose). Tai reiskia, kad sutuoktiniai negali nukrypti nuo jurisdikci-
jos pagal 4 straipsnj (Jurisdikcija vieno i§ sutuoktiniy mirties atveju) ir 5 straipsnj (Jurisdikcija san-
tuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ar santuokos pripaZinimo negaliojancia atve-
jais). Siais dviem straipsniais siekiama uztikrinti susijusiy byly koncentracija ir taip dalyvaujanéiy
valstybiy nariy teismams, j kuriuos buvo kreiptasi paveldéjimo ir santuokos nutraukimo, gyvenimo
skyrium (separacijos) ar santuokos pripaZinimo negaliojandia bylose, suteikti jurisdikcija priimti
sprendimus sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimais. Praktikoje sutuoktiniy turto teisinio reZzimo
klausimai daZniausiai idkyla dél vieno i§ sutuoktiniy mirties arba dél santuokos nutraukimo. Todél
galima tikétis, kad jurisdikcija pagal Reglamentg dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo paprastai
bus nustatoma remiantis $iais dviem straipsniais. Kita vertus, 6 straipsnis greiciausiai bus taikomas
rediau ir bus jurisdikcijos pagrindas kitais atvejais, pavyzdZiui, sutuoktiniy ginéuose, ar tam tikras
turtas priklauso bendrajai jungtinei sutuoktiniy nuosavybei, ar sudaro vieno i$ sutuoktiniy dalytino
turto dalj”’. Kad pamatytume, kaip tai taikoma praktikoje, panagrinékime tokj pavyzdi:

2019 m. kovo 15 d. Marija (Ispanijos pilieté) ir Judith (Austrijos pilieté) sudaré san-
tuoka Ispanijoje, kur tuo metu gyveno ir kur foliau gyvena ir dirba. 2019 m. kovo 15 d.
sutuoktinés taip pat sudaré susitarimg dél teismo pasirinkimo pagal Reglamento dél
sutuoktiniy turto teisinio reZimo 7 straipsnj, kuriuo Ispanijos teismams suteikiama
i§imtiné jurisdikcija priimti sprendimus dél jy sutuoktiniy turto teisinio reZimo. 2020 m.
kovo mén. abi sutuoktinés persikélé j Slovénija, kur Marija 2021 m. geguzés 30 d.
miré. Po jos mirties tarp Judith ir Marijos motinos kilo nesutarimy dél sutuoktiniy
buto Liublianoje daliy.

76 M. ANDRAE, 7. 22 i¥nada, p. 276.
77 P, FRANZINA, I. VIARENGO, 7r. 74 i%nasa, p. 79.
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Siame pavyzdyje pirmiausia keliami klausimai, susije su tarptautine jurisdikcija ir tai-
kytina teise paveldéjimo srityje. Abu Sie klausimai reglamentuojami Paveldéjimo reglamente’®.
Siuo atveju jurisdikcijg tures Slovenijos teismai, kurie tures taikyti Slovenijos teise, nes Slovénija
yra valstybé nare, kurioje palikéjos mirties metu buvo jos jprastiné gyvenamoji vieta (Pavelde-
jimo reglamento 4 ir 21 straipsniai). Tagiau paveldéjimo kontekste iskilo susijes klausimas dél
sutuoktiniy turto. Pagal reglamenty , dvyniy” 4 straipsnj, dalyvaujandios valstybés narés teismas,
kuriame buvo iskelta byla dél sutuoktinio arba registruoto partnerio palikimo pagal Paveldéjimo
reglamenta, taip pat turi jurisdikcijg priimti sprendimag dél sutuoktiniy turto teisinio reZzimo klausi-
my (arba registruotos partnerystés turtiniy pasekmiy klausimy), susijusiy su ta paveldéjimo byla.
Taigi, nepaisant sutuoktiniy susitarimo dél teismo pasirinkimo, Slovénijos teismai taip pat turés
jurisdikcijg spresti ginéa dél sutuoktiniy turto daliy. Tai, kad buvo sudarytas susitarimas dél teismo
pasirinkimo, nepanaikins Slovénijos teismy jurisdikcijos, nes ji bus grindZiama 4 straipsniu. Be
to, taip pat galima pastebéti, kad ginée dél sutuoktiniy turto dalyvaus Judith ir Marijos motina,
kuri nedalyvavo susitariant del jurisdikcijos. Kadangi jurisdikcija priklauso Slovénijos teismams,
jie turés nuspresti, ar taikyti Reglamentg dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo, ar perkvalifikuoti
.paZeminant” santuoka ir taikyti Reglamenta dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy. Taigi
susitarimas dél teismo pasirinkimo nesuteiké papildomo teisinio tikrumo tos padios lyties sutuok-
tiniams.

Kita vertus, Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo 5 straipsnis bus maziau
aktualus tos pacios lyties sutuoktiniams. Jame nustatyta, kad valstybés narés teismas, j kurj buvo
kreiptasi dél pragymo nutraukti santuokga, separacijos arba pripaZinti santuoka negaliojanéia pagal
reglamenta ,,Briuselis Il a"”, taip pat turi jurisdikcija spresti su tuo prasymu susijusius sutuoktiniy
turto teisinio reZimo klausimus. Kadangi visuotinai pripaZjstama, kad j reglamento ,Briuselis Il a“
taikymo sritj nepatenka tos pacios lyties asmeny santuokos®®, mazai tikétina, kad tos pacios lyties
sutuoktiniy turto teisinio reZimo klausimai galéty iskilti del praSymo pagal reglamenta ,,Briuselis Il a”.

78 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650,/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teises,
teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripaZinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldgjimo klausimais pri-
émimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo suktrimo, L 201/107, 27. 7. 2012.

79 2003 m. lapkrigio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 deél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, L 338/1,
23. 12. 2003.

80 T RAUSCHER, , Briissel lla-VO" in T. RAUSCHER (ed.), Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/
EulPR, Band 1V, Otto Schmidt, Kelnas, 2015 m., p. 47; R. HAUSMANN, Zr. 22 i$nasa, p. 9.
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Kitas klausimas gali kilti del susitarimy dél teismo pasirinkimo. Kaip matyti i§ to, kas i$-
déstyta pirmiau, Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo suteikia sutuoktiniams daugiau
galimybiy, palyginti su tomis, kurios registruotiems partneriams suteikiamos Reglamente dél re-
gistruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy. Taigi sutuoktiniai taip pat gali pasirinkti valstybés nares,
kurioje yra jy pirmoji bendra jprastiné gyvenamoji vieta po santuokos sudarymo, teismus arba
valstybés narés, kurios piliediai jie buvo santuokos sudarymo metu, teismus — tai dvi galimybeés,
kuriy neturi registruoti partneriai. Galima jsivaizduoti atvejj (nors praktikoje tai tikriausiai pasitaiko
retai), kai tos pacios lyties sutuoktiniai sudaryty susitarima deél teismo pasirinkimo, kuris galioty
pagal Reglamenta dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo, bet ne pagal Reglamenta dél registruoty
partnerysciy turtiniy pasekmiy. Jeigu vienas i§ sutuoktiniy véliau nuspresty nepaisyti susitarimo ir
kreiptysi j valstybés narés teisma, kuris tos pacios lyties asmeny santuokas priskiria Zemesnei kate-
gorijai ir jy turtiniams santykiams taiko Reglamenta dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy,
galeéty kilti klausimas, ar toks susitarimas bus pripaZintas galiojanciu tame teisme. Kitaip tariant,
ar kompetentingas teismas paskelbs, kad jis neturi jurisdikcijos dél prorogacijos, ar pripaZins
tokj susitarima negaliojan&iu? Si problema $iek tiek primena kitg klausima, j kurj buvo atkreiptas
démesys mokslingje literatiiroje. Tai bitent lis pendens taisyklés taikymas, kai dél tos pacios san-
tuokos j vienos valstybés narés teismus baty kreipiamasi pagal Reglamenta dél sutuoktiniy turto
teisinio rezimo, o j kitos valstybés narés teismus — pagal Reglamenta dél registruoty partnerys&iy
turtiniy pasekmiy®’. Siuo metu 3io klausimo sprendimas lieka atviras.

5.2. Susitarimai dél taikytinos teisés pasirinkimo

Be susitarimy dél teismo pasirinkimo, reglamentai ,,dvyniai” taip pat leidZia sutuoktiniams ir regis-
truotiems partneriams sudaryti susitarimus dél taikytinos teisés pasirinkimo. Taip jie gali nurodyti
teise, kuri bus taikoma visam poros turtui, ar nustatyti registruotos partnerystés turtines pasekmes,
neatsizvelgiant j fai, kur tas turtas yra (reglamenty ,,dvyniy” 21 straipsnis). Sutuoktiniai ir regis-
truoti partneriai gali pasinaudoti $ia galimybe dar iki jy santykiy jforminimo (reglamenty ,,dvyniy”
22 straipsnis).

Si galimybe gali bati ypa& naudinga tos pacios lyties sutuoktiniams. Dél skirtingo tos pa-
dios lyties asmeny santuoky reglamentavimo skirtingy valstybiy nacionalinéje Seimos teiséje tos
padios lyties poros susiduria su galimybe, kad Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo

81 A. DUTTA, . 27 i¥nasa, p. 150.
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26 straipsnis (Taikytina teisé, jei Salys nepasirinko) nukreips j nacionaling teiseg, kuri neleidZia
sudaryti tos pacios lyties asmeny santuoky ir atitinkamai nereglamentuoja jokiy tokiy santuoky
turtiniy pasekmiy. Taip gali atsitikti, inter alia, kai sutuoktiniy pirmoji bendra jprastiné gyvenamoji
vieta po santuokos sudarymo buvo tokioje valstybéje. Galima teigti, kad kompetentingas teismas
vis délto galéty taikyti savo valstybés teisg, nes nuostatos dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo
paprastai yra neutralios lyties atzvilgiu®2. Taciau, siekdami iSvengti bet kokios rizikos, tos pacios
lyties sutuoktiniai taip pat gali sudaryti susitarimg dél taikytinos teisés pasirinkimo, kuriame kaip
taikyting teise jie nurodo valstybés, kurioje leidZiama sudaryti santuokg tos padios lyties poroms
ir kurioje numatytos tokios santuokos turtinés pasekmés, teise.

Tikimybé, kad taikytina teisé nereglamentuos registruotos partnerystés turtiniy pasekmiy,
buvo numatyta Reglamente dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy. Todél Sio reglamento
26 straipsnyje nurodoma j valstybés, pagal kurios teise buvo jregistruota partnerysté, teisg, nes $i
teisé neabejotinai reglamentuos tokiy partnerys&iy turtines pasekmes.

Déel reglamenty ,,dvyniy” 20 straipsnyje nustatyto visuotinio taikymo principo poros gali
nurodyti, kad taikoma dalyvaujancios valstybés narés arba bet kurios kitos valstybés teisé. Tadiau
ir pasirinkdamos taikyting teise poros susiduria su keliais apribojimais. Sutuoktiniai kaip taikyting
gali nurodyti valstybés, kurioje susitarimo sudarymo metu yra jy abiejy arba vieno i3 jy jprastiné
gyvenamoji vieta, teisg arba valstybés, kurios pilietybe susitarimo sudarymo metu turi vienas i$
sutuoktiniy, teise. Vis délto tos pacios lyties sutuoktiniams patartina pasirinkti valstybés, kurioje
leidZiama tos pacios lyties poroms sudaryti santuokg ir kurioje numatytos tokios santuokos turtinés
pasekmés, teise.

Registruotus partnerius taip pat riboja reikalavimas, kad pasirinkta teisé turi numatyti
turtines pasekmes registruotos partnerystés institutui. Tai reikalinga, nes, skirtingai nei santuokos
atveju, registruotg partneryste reglamentuoja tik kelios valstybés. Jei §i salyga jvykdyta, registruoti
partneriai gali rinktis viena i$ trijy varianty. Pirma, jie gali nurodyti taikyting valstybés, kurioje su-
sitarimo sudarymo metu yra jy abiejy partneriy arba vieno i3 jy jprastiné gyvenamoji vieta, teise.
Antra, jie gali pasirinkti teise, kurios pilietybe susitarimo sudarymo metu turi vienas i partneriy.

Vis delto sutuoktiniai ir registruoti partneriai, sudare susitarima dél teismo pasirinkimo,
turi atkreipti démesj j tam tikrus tokiy susitarimy poveikio apribojimus. Kadangi sutuoktiniy poros
nurodyta teisé taip pat reglamentuoja sutuoktiniy turto teisinio reZimo (arba registruotos partne-

82 A. DUTTA, 2r. 27 i¥nada, p. 153; M. ANDRAE, . 22 i¥na3a, p. 242.
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rystés turtiniy pasekmiy) poveikj sutuoktinio (arba partnerio) ir treciyjy asmeny teisiniams san-
tykiams (reglamenty ,dvyniy” 27 straipsnio f punktas), tretiesiems asmenims numatyta speciali
apsauga. Pagal reglamenty , dvyniy” 28 straipsnj, nurodyta teise negalima remtis prie§ treciaja
$alj, i8skyrus atvejus, kai treCioji $alis Zinojo arba turéjo Zinoti apie t3 teise. Be to, bet koks susi-
tarimo dél teisés pasirinkimo retrospektyvus poveikis (jei pora nusprendZia, kad susitarimas bty
taikomas atgaline tvarka) negali turéti neigiamo poveikio treé¢iosioms 3alims (reglamenty ,,dvyniy”
22 straipsnio 3 dalis).

6. PripaZinimas ir vykdymas

Teismui priémus sprendimg dél tos pacios lyties asmeny poros turtiniy santykiy, tokio sprendimo
pripaZinimas ir vykdymas uZsienio valstybéje gali tapti paskutiniu neaiskumu, su kuriuo susidurs
pora. Pagrindinis klausimas, kylantis dél tos pacios lyties pory, yra galimybeé, kad vykdymo vals-
tybés teismas atsisakys pripaZinti ir vykdyti uZsienio teismo sprendima, remdamasis vie3osios
tvarkos (ordre public) sumetimais. Reglamenty ,dvyniy” teisékiros procesas rodo, kad kai ku-
rioms (konservatyvesnéms) valstybéms naréms $is klausimas buvo ypaé problemiskas. Kaip minéta
ankséiau, jy abejonés buvo grindZiamos visy pirma baime, kad pagal reglamentus ,dvynius” jy
teismai turés pripazinti ir vykdyti sprendimus deél tos padios lyties pory turtiniy santykiy, o tai ati-
tinkamai isplés tokiy santykiy pasekmes ir j jy teritorijg®.

Reglamenty ,,dvyniy” IV skyriaus nuostatos, susijusios su pripazinimu ir vykdymu, bus taiko-
mos tik tada, kai sprendimas buvo priimtas vienoje dalyvaujancioje valstybéje naréje, o jo pripaZini-
mo ir vykdymo prasoma kitoje dalyvaujanéioje valstybéje naréje. Galima pastebeéti, kad IV skyriaus
nuostatos primena ir atitinka kitose ES priemonése, pavyzdZiui, minétame reglamente ,,Briuselis Il a” ir
Paveldéjimo reglamente, taip pat reglamente ,Briuselis 1”84 ir 18laikymo reglamente®, jtvirtintg pripazi-
nimo ir vykdymo sistema. Tai ypac svarbu, nes aiskinant reglamenty ,,dvyniy” IV skyriy galima remtis
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) teismy praktika dél $iy reglamenty®®.

85 A. WYSOCKA-BAR, zr. 10 i3nasa, p. 193—194.

84 2000 m. gruodsio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44,2001 dél jurisdikcijos ir pripaZinimo bei sprendimy civili-
nése ir komercinése bylose vykdymo [2001], OL 12/1.

852008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 deél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendi-
my pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje [2009], OL L 7/1.

8 U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE, B. REINHARTZ, 7r. 77 iSnasg, p. 140-141.
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Pagal reglamenty , dvyniy” 36 straipsnj, uZsienio teismo sprendimas gali biti pripaZintas
be jokios specialios procediros (ipso iure pripaZinimas). Arba sprendimas gali biti pripaZintas
pagal specialig procediirg ar nagrinéjamas atsitiktinai (kaip preliminarus klausimas byloje). Kita
vertus, uZsienio teismo sprendimas gali biti vykdomas kitoje valstybéje naréje tik tuo atveju, jei
tos valstybés teismai (bet kurios suinteresuotos $alies prasymu) jj paskelbé vykdytinu (reglamenty
.dvyniy” 42 straipsnis). Atsisakymo pripaZinti ir vykdyti pagrindai i$vardyti 37 straipsnyje, kuria-
me nurodyti keturi , klasikiniai” pagrindai, taip pat esantys kituose ES tarptautinés privatinés teisés
srities dokumentuose. Be kita ko, gali bati atsisakyta pripaZinti ir vykdyti uZsienio teismo spren-
dimga, jeigu tai akivaizdZiai priestarauty valstybés narés, kurioje praSoma pripaZinti sprendima,
vieSajai tvarkai (37 straipsnio 1 dalies a punktas). Dél to kyla klausimas, ar galima atsisakyti pripa-
Zinti ir vykdyti sprendima remiantis vie$aja tvarka vien dél to, kad kitos valstybés teismas prieme
sprendimg dél tos pacios lyties sutuoktiniy turtiniy santykiy. Aptarkime §j klausimg remdamiesi
toliau pateiktu pavyzdzZiu:

Louis (Belgijos pilietis) ir Markas (Nyderlandy pilietis) 2019 m. balandZio mén.
sudaré santuoka Belgijoje ir apsigyveno Briuselyje. Susituoke sutuoktiniai sudaré
vedyby sutartj ir pasirinko turto padalijimo reZzima. Po to, kai 2021 m. baland] Bel-
gijoje buvo paskelbta apie santuokos nutraukima, Markas taip pat laiméjo byla dél
kompensacijos pagal sutuoktiniy turto teisinj rezima ir siekia, kad jis bty paskelbtas
vykdytinu Bulgarijoje, kur Louis anks&iau jsigijo poilsio vila Juodosios jaros pakrantéje.

Nagrinéjamu atveju Bulgarijos teismas pirmiausia turés nustatyti, kuris i§ reglamenty
»dvyniy” turéty bati taikomas vykdymo procese. Pazymétina, kad Bulgarijos teisé nenumato nei
tos pacios lyties asmeny santuoky (Bulgarijos Konstitucijoje aiskiai nustatyta, kad santuoka gali
sudaryti tik prieSingos lyties sutuoktiniai), nei tos padios lyties asmeny registruotos partnerys-
tes®’. Taigi del minety neaiskumy dél reglamenty taikymo srities atribojimo Bulgarijos teismas
gali taikyti Reglamenta dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy, nors Belgijos teismo
sprendimas buvo priimtas pagal Reglamentg dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo®. Tagiau su-
tuoktiniams tai neturi praktinés reik§més, nes abiejy reglamenty nuostatos dél pripaZinimo ir

87 D. SARBINOVA, , Bulgaria” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), Family Property and Succession in EU
Member States: National Reports on the Collected Data, University of Rijeka, Faculty of Law, Rijeka 2019, p. 52.

8 plg. M. ANDRAE, #r. 22 i$nasa, p. 241.

— 267 —



Tarptautiniy tos pacios lyties
Filip Dougan pory turtiniai santykiai ES

vykdymo yra vienodos. Taip pat reikéty pazyméti, kad Bulgarijos teismas negali atsisakyti juris-
dikcijos pagal 9 straipsnj, nes tai jmanoma tik tada, kai j teisma kreipiamasi pagal 4, 6, 7 ir

8 straipsnius®’.

Sutuoktiniui bty sudétingiau, jei Bulgarijos teismas (pagal kito sutuoktinio skundg) svars-
tyty, kad tokio sprendimo vykdymas akivaizdziai priestarauja 3alies vie3ajai tvarkai. Siuo klausimu
reikia atsizvelgti j keleta aplinkybiy. Nors vie$oji tvarka yra sgvoka, kuri kiekvienoje dalyvaujan-
dioje valstybéje naréje apibréZiama skirtingai, nacionaliniai teismai vis délto turéty atsizvelgti j
ESTT praktika, kurioje nuolat nustatomos jos taikymo ribos”. I$ jurisprudencijos matyti, kad visi
atsisakymo pagrindai turéty bati aiskinami grieZtai, nes jie yra kliatis laisvam teismo sprendimy
judéjimui”’. Ypac atsargiai reikety elgtis su viesosios tvarkos ilyga, kuria turéty bati remiamasi
tik idimtiniais atvejais??. Remtis vie3osios tvarkos iSlyga turéety bati galima tik tada, kai uZsienio
valstybés sprendimo pripazinimas ir vykdymas akivaizdZiai priestarauty pagrindinéms valstybes,
kurioje prasoma pripaZinti ir vykdyti sprendima, vertybéms ir sukelty netoleruotiny teisiniy pada-
riniy foje teisingje sistemoje”>.

Be to, teismas, kuriame praSoma pripaZinti ir vykdyti sprendima, taip pat turi atsizvelgti
j reglamenty , dvyniy” 38 straipsnyje nustatytus apribojimus. Pagal jo formuluote visi atsisaky-
mo pagrindai taikomi laikantis ,,pagrindiniy teisiy ir principy, pripaZinty Chartijoje, ypa¢ jos
21 straipsnio dél nediskriminavimo principo”. Tai pirmas kartas, kai j ES dokumenta tarptautinés
privatinés teisés srityje jtraukiama tokia nuostata. Anks&iau tokios nuorodos j Chartija bidavo

8 Taip pat #r.: M. GEBAUER, , Article 38: Fundamental rights” in P. FRANZINA, I. VIARENGO, The EU Regu-
lations on the Property Regimes of International Couples: A Commentary, Edward Elgar Publishing, Cheltenham
2020, p. 358—359.

90 U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE, B. REINHARTZ, 3r. 75 iSnasg, p. 152.

1 Byla C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH pries Emilio Boch, ECLI:EU:C:1994:221; taip pat #r.: N. POGORELC-
NIK VOGRINC, ,Refusal of Recognition and Enforcement”, M. CAZORLA GONZALEZ, M. GIOBBI, |. KRAMBER-
GER SKERL, L. RUGERRI, S. WINKLER (eds.), Property relations of cross border couples in the European Union,
Edizioni Scientifiche Italiane, Neapolis 2020, p. 148.

92 Byla C-7/98, Dieter Krombach pries André Bamberski, ECLI:EU:C:2000:164; byla C-145/86, Horst Ludwig Martin
Hoffmann prie§ Adelheid Krieg, ECLI:EU:C:1988:61.

93 |. KRAMBERGER SKERL, ,,(Ne)razumevanije pridrika viesojo reda in posvojitev s sirain istospolnih partnerjev” (2010)
29-30 Pravna praksa 26, 26. Taip pat Zr.: byla C-507/15, Agro Foreign Trade & Agency Ltd pries Petersime NV,
ECLI:EU:C:2017:129.
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daromos tik preambulése®™ arba visai nenumatomos®. Sj perkélimg i§ preambulés j normine
dalj galima suprasti kaip siekj sustiprinti pagrindiniy teisiy laikymosi svarba”. Jj taip pat galima
vertinti kaip siekj sustiprinti laisvg teismo sprendimy judéjima tarp dalyvaujanéiy valstybiy nariy.

Nors vieSosios tvarkos idimties aidkinimo ribas turés nustatyti dalyvaujanciy valstybiy na-
riy teismai (ir galbtt ESTT), pirmiau i8déstyti argumentai ir ypac 38 straipsnio jtraukimas, kuriame
nurodomas nediskriminavimo principas, rodo, kad atsisakyti pripaZinti ar vykdyti uZsienio teismo
sprendima vien dél to, kad jame sprendZiama dél tos pacios lyties asmeny turtiniy santykiy, gali
bati nejmanoma. Taigi 38 straipsnis yra sveikintina naujové ES tarptautingje privatinéje teiséje ir
jis suteikia svarbig apsauga tos pacios lyties poroms.

7. Baigiamosios pastabos

Reglamenty ,,dvyniy” priémimas parodé, kaip sunku ES pasiekti vieninga sutarimg Europos Seimos
teisés srityje ir kokie ginéytini islieka tos pacios lyties asmeny santykiai daugelyje valstybiy nariy. les-
kant maziausio bendro vardiklio dél vienbalsiskumo daZnai buvo aukojamas tos padios lyties pory
(ypac tos padios lyties sutuoktiniy) teisinis tikrumas. Tos pacios lyties sutuoktiniai ir toliau susidurs su
nuspéjamumo trikumu, kuris uZtikrinamas ,tradiciniams” priesingos lyties sutuoktiniams.

Ypac gaila (nors ir suprantama), kad reglamentuose ,,dvyniuose” vengiama savarankisko
europinio santuokos apibréZimo. Kalbant apie tos pacios lyties poras, tai gali bati laikoma pa-
grindine problema, dél kurios triksta reguliavimo nuspéjamumo. Kaip parodyta Siame skyriuje,
toks tos padios lyties pory traktavimas gali ne tik priestarauti Chartijos 21 straipsnyje jtvirtintam
nediskriminavimo principui, bet ir trukdyti laisvam tos padios lyties pory judéjimui ES.

Nors galima tikétis, kad teismy praktika dalyvaujanciose valstybése narése ir ESTT aiskiau
suformuluos reglamenty ,,dvyniy” materialinés ir asmeninés taikymo srities ribas, neabejotina, kad
tos pacios lyties sutuoktiniy vertinimas ir foliau priklausys nuo nacionalinés santuokos sampratos. Sig
problema ateityje grei€iausiai bus galima i8spresti tik didéjant socialiniam ir teisiniam tos pacios lyties
asmeny santykiy pripaZinimui valstybése narése ir atitinkamai $aliy pasirengimui siekti konsensuso.

94 7r., inter alia, Reglamento Nr. 650/2012 81 konstatuojamaja dalj ir Reglamento Nr. 2201/2003 33 dalj
95 7r., pavyzdziui, Reglamenta Nr. 4,/2009.
9 A. WYSOCKABAR, r. 10 i$nasa, p. 193.
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Sandra Winkler*

1. Jvadas

ES valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai $eimos teisés srityse néra homogeniski bei labai ski-
riasi turinio prasme. Todél Europos teiséje daug démesio skiriama Seimoms, ypa¢ tarptautinéms,
ir reguliuojama vis daugiau transnacionaliniy aspekty'. Tokiame kontekste buvo priimti vadina-
mieji reglamentai ,,dvyniai”, skirti sutuoktiniy turto reZimui ir registruoty partneryséiy turtinéms
pasekméms. Siame skyriuje $iy dviejy reglamenty taikymo sritis nebus analizuojama?. Vietoj to
démesys bus skiriamas klausimui, kuris kaip tik nepatenka j reglamenty , dvyniy” taikymo sritj:

analizés objektu taps tarptautiniy de facto pory turtiniy santykiy reguliavimas.

Visy pirma Siame skyriuje bandoma iskristalizuoti prieZastis, kurios paskatino Europos
teisés akty leidéja isbraukti de facto poras i§ Seimos tipo junginiy, kuriy turtinius klausimus re-
guliuoja reglamentai ,,dvyniai“, saraso®. Pirmiausia svarbu pradéti nuo de facto poras reglamen-

* Sandra Winkler, Rijekos universiteto Teisés fakulteto Seimos teises katedros docenté, Kroatija.
TP. BRUNO, Le controversie familiari nell'Unione Europea. Regole, fattispecie, risposte, Giuffré, Milano 2018.

2 |3samiau zr. P. BRUNO, | regolamenti europei sui regimi patrimoniali dei coniugi e delle unioni registrate, Commen-
fo ai Regolamenti (UE) 24 giugno 2016, nn. 1103 e 1104 applicabili dal 29 gennaio 2019, Giuffré Francis Lefebvre,
Milano 2019; A. DUTTA, |. WEBER, Die Europdischen Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen 2017.

% Daugiau apie nacionalines teisés sistemas ir europines fendencijas #r. S. WINKLER, ,Imovinski odnosi u obitelii:
nacionalna pravna rjesenja i europski trendovi” (2019) 1 Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske X, 447—467.
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tuojanciy teisés normy lyginamosios analizés jvairiose Europos teisinése sistemose. Apzvelgus
migracijos ir asmeny judéjimo ES viduje (ir uz jos riby) tendencijas bei nuolatinius socialinius
poky¢ius, prieiname prie i$vados, kad butina palyginti uZsienio teisines sistemas bei jvertinti, kaip
(ir ar) tarptautinés de facto poros jgauna teising apsauga®*.

Istoriskai visuomet buvo pastebima, kad Zmonéms batina gyventi bendruomenése. Glau-
dZiausia bendruomené paprastai apibréziama kaip $eima, maZasis visuomenés elementas, kurig
individai identifikuoja kaip ta vieta ir prieglobstj, kur jie patenkina svarbiausius savo gyvenimo po-
reikius, paprastai apibtidinamus kaip intymuma tarpasmeniniuose santykiuose’. Ta¢iau klasifikuoti
visas sajungas, kuriomis iSreiskiamas $is intymus poreikis, néra paprasta, o ypa¢ lyginamuoju
teisiniu poZitriu®.

Seima gali bati sukurta santuokos, registruotos partnerysteés ir de facto sajungos pagrin-
du’. Atsizvelgiant j tai, kad $ios Seimos gyvavimo formos gali biti tiek tarp skirtingy lyciy asmeny,
tiek tarp tos pacios lyties asmeny, galima nesunkiai padaryti isvadg, kad Seimos idéja interpre-
tuojama skirtingai ir kad tokia pat skirtinga yra jy teisiné apsauga kiekvienoje Europos Sajungos
nacionalingje sistemoje. EZTK 8 straipsnyje aiskiai ginama kiekvieno asmens teisé | privaty ir
Seimos gyvenima. Vis délto reikia nepamirsti, kad toje pacioje Konvencijoje taip pat pabréZiama,
kad kiekviena valstybé i$laiko prerogatyva teisiskai reguliuoti $eimos darinius, kuriais savo ruoztu
saugoma $i pagrindiné Zmogaus teisé®.

4 Daugiau informacijos: <https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494,/7089681/KS-04-15-567-EN-N.pdf>
[Fitreta 2021-03-10).

5 Terminas ,,natirali visuomené” (it. societd naturale) vartojamas, pavyzdziui, ltalijos Konstitucijos 29 straipsnyje.
C. M. BIANCA, La Famiglia, 2.1., Diritto civile, 5th ed., Giuffré, Milano 2014, p. 2 ir toliau.

© J. M. SCHERPE, ,The legal status of cohabitants — Requirements for legal recognition” in K. BOELE-WOELKI
(ed.), Common Core and Better Law in European family Law, Intersentia, Antwerpen - Oksford 2005, p. 283
ir toliau; B. VERSCHRAEGEN, , The right to private life and family life, the right fo marry and to fund a family, and
the prohibition of discrimination” in K. BOELE-WOELKI, A. FUCHS (eds.), Legal Recognition of Same-Sex Couples
in Europe, Intersentia, Antwerpen - Oxford - New York 2003, p. 194 ir toliau.

7R, GARETTO, ,, The Impact of Multicultural Issues on the Notion of ,,Family Member”" (2019) Zbornik znanstvenih
razprav LXXIX letnik, 7 ir toliau.

8 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2 dalis, kurioje teigiama: ,Valstybés
institucijos neturi feisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, i$skyrus jstatymy nustatytus atvejus ir, kai tai bitina de-
mokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés saugos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant
uzkirsti kelig vieSos tvarkos paZeidimams ar nusikaltimams, taip pat Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny
teiséms ir laisvéms apsaugoti.”
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Sioje vietoje kyla labai svarbus klausimas. Ar teisés j Seimos gyvenima apsauga reiskia,
kad visos skirtingos Seimos formos turi bati traktuojamos vienodai, ar tai reiskia, kad kiekvienai
skirtingai $eimos formai turi bati pasitlytas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis buty galima apsau-
goti Seimos gyvenima ir kartu gerbti Seimos junginiy struktirine jvairove?

Lyginamoji $iy reiskiniy analizé padeda suprasti io klausimo mastg®. Tiksliau tariant,
Seimos junginiy tipy jvairové neiSvengiamai koreliuos su tuo, kaip pladiai interpretuojama pati
$eimos sgvoka'®. Pozitrio skirtumai yra akivaizdis''. I$ tiesy kai kuriose teisinése sistemose pripa-
Zjstama visy pirmiau minéty Seimos junginiy teisiné verté, nepriklausomai nuo to, ar juos sudaro
priesingos, ar tos pacios lyties asmeny poros'. Kitose sistemose, prieSingai, apsauga suteikiama
tik santuokai ir Seimos dariniams, tiksliai atitinkantiems formalius reikalavimus, susijusius su jy at-
siradimo arba pasibaigimo momentu™. Siuo atveju reikéty toliau diferencijuoti teisines sistemas,
kuriose minétos teisés pripazjstamos visoms poroms, tik heteroseksualioms poroms arba kuriose
gali biti registruojamos tik tos pacios lyties poros. Yra teisiniy sistemy, kuriose pripaZjstama,
kad de facto sajungos turi ribota teising verte, turbat atsizvelgiant j tai, kad jy esmé ir yra batent
egzistavimas uz tam tikros teisinés sistemos riby.

Jrodyti, kad tokios de facto sgjungos egzistuoja, yra sudétinga, nes jvairiuose jstatymuose
jy poZymiai gali skirtis. Kartais $ios neoficialios sgjungos neidentifikuojamos kaip reikalaujanéios
apsaugos. Kad ir kaip ten baty, islieka faktas, kad net Europos teisés akty leidéjas paliko de facto
poras uZ reglamenty ,,dvyniy” taikymo srities riby.

? . CURRY-SUMNER, All's well that ends registered?, The material and private international law aspects of non-marital
registered relationships in Europe, Intersentia, Antwerpen - Oxford 2005.

10°s. PATTI, , Modelli di famiglia e convivenza” in S. PATTI, M. G. CUBEDDU (eds.), Infroduzione al diritto della
famiglia in Europa, Giuffré, Milano 2008, p. 116.

p. HENRICH, ,,Rechtsregeln fuer nichteheliches Zusammenleben — Zusammenfassung” in |. KROPPENBERG,
D. SCHWAB, D. HENRICH, P. GOTTWALD, A. SPICKHOFF (eds.), Rechtsregeln fiir nichteheliches Zusammenleben,
Gieseking, Bielefeld 2009, p. 329 ir kt.

12 Buvo dedama daug pastangy, kad ES biity atkurta egzistuojan&iy Seimy dariniy taksonominé sistema. Zr.: ,Report
on Collecting Data. Methodological and Taxonomical Analysis”, R. GARETTO (ed.), 2019. Prieiga per inferneta:
<https://www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_report_data_2019.pdf> [Zidréta 2021-05-15].

13 Del registruotos partnerystés zr. |. SCHWENZER, , Convergence and divergence in the law on same-sex partnerships”
in M. ANTOKOLSKAIA (ed.), Convergence and Divergence of Family Law in Europe, Intersentia, Antwerpen - Oxford
2007, p. 45 ir toliau; M. BOGDAN, ,Registered Partnerships and EC Law” in K. BOELE-WOELKI, A. FUCHS (eds.),
Legal Recognition of Same-Sex Couples in Europe, Intersentia, Antwerpen - Oxford - New York 2003, p. 171 ir foliau.
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Toliau atliekamo lyginamojo tyrimo metu, be abejo, nebuvo jmanoma isnagrinéti abso-
liuciai visy teisiniy sistemy'. Todél nagringjamos tik pasirinktos Europos jurisdikcijos, kurios
laikomos jdomiomis dél jy sitlomy (arba nesitlomy) teisiniy sprendimy.

2. De facto poros: Europos teisiniy sistemy palyginimas

Teisinése sistemose, jskaitant Siame skyriuje nagrinéjamy valstybiy jstatymus, retai galima rasti aisky
teorinj de facto sajungy apibréZima. Vienas Zymus Kroatijos mokslininkas (jo pastebéjimas svarbus
tarptautiniu mastu) pazyméjo, kad, Zvelgiant i$ teisés teorijos perspektyvos, néra jokio pagrindo vie-
ningai apibréZti de facto sajungas, nes toli graZu ne visos Seimos gyvenimo strukttros visuomenéje
gali biti redukuotos j vieng model;™.

Kaip jau minéta, sudétingas de facto pory reiskinys per se ir nevienodas socialinis konteks-
tas léemé skirtingus $eimos feisés sprendimus reguliuojant Sias sajungas kiekvienoje Europos teisés
sistemoje. Europoje tik nedidelé dalis valstybiy nereglamentuoja kity nei santuoka skirtingy ly&iy
asmeny sajungy. I3 tiesy dauguma teisiniy sistemy pripazjsta kitokiy nei santuoka $eimos formy
teising apsauga, skatindamos tokiy sajungy, kurias gali sudaryti tos palios arba skirtingos lyties
asmenys, registravima.

Bus analizuojami Kroatijos, Slovénijos, ltalijos, Ispanijos ir Lietuvos sprendimai, priimti de
facto pory srityje, siekiant pristatyti skirtingus $iy $aliy poZitrius ir sprendimus.

14 Tikslig kiekvienos ES valstybés narés ataskaita #r. L. RUGGERI, |. KUNDA, S. WINKLER (eds.), Family Property
and Succession in EU Member States National Reports on the Collected Data, Sveuiliste u Rijeci, Pravni fakultet,
Rijeka 2019. Prieiga per interneta: <https://www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf>
[Zitréta 2021-05-15).

15 M. ALINCIC, , Promjene u propisima o braku i drugim Zivotnim zajednicama” in D. HRABAR (ed.), Hrestomatija
hrvatskoga obiteljskoga prava, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb 2010, p. 78.
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2.1. Kroatija ir Slovenija

Kroatijos ir Slovénijos teisinése sistemose ypatingas démesys skiriamas sociokultdriniams reiski-
niams, kurie yra Seimos teisés pokyciy pagrindas'®. Taip buvo tiek praeityje, kai teisés koncep-
cijos Kroatijoje ir Slovénijoje kiek skyrési nuo vakarinés Europos dalies, tiek Siandien, veikiant
dabartinéms Europos tendencijoms. Kadangi socialiniai rysiai yra aiskus besikei¢ianéiy paprogiy
jrodymas, de facto sajungos svarbios jstatymy leidéjams.

Kroatija ir Slovénija i3siskiria savo pasirinkimais, susijusiais su de facto ir registruoty
sajungy reglamentavimu, bet visy pirma reik§minga de facto sajungy reglamentavimo raida, kuri
tebevyksta'®. Siose dviejose valstybése jau kelis dedimtmegius pripazjstamas de facto vyro ir mo-
ters gyvenimas kartu'. Be to, tiek Kroatijoje, tiek Slovénijoje teisiskai pripaZjstamos vienos lyties
asmeny sgjungos, nors tai buvo padaryta pirmiau oficialiai patvirtinus heteroseksualy sugyvenimo
teisinj fakta.

Nors, atliekant lyginamaja analize, daZnai i$ryskédavo poZitrio j §j klausima skirtumai,
galiausiai galima padaryti vieng i$vada, bendrg abiem teisinéms sistemoms: tiek Kroatijos, tiek
Slovénijos teisé rodo, kad 3alys ir toliau teikia pirmenybe santuokos institutui, kuris daznai laiko-
mas pavyzdziu reguliuojant de facto sgjungas. Tiesa, kad abi valstybés reguliuoja heteroseksualy
kohabitacijg, tadiau lygiai taip pat tiesa, kad teisinis reguliavimas yra ribotas, nes tfai vis dar yra lai-
koma alternatyviomis santuokai sajungomis. Susituokti gali tik priesingos lyties asmeny poros, nes
abiejose teisinése sistemose vienos lyties asmeny santuokos néra numatytos. Abi valstybés taip pat

16 13samig 3iy sroviy daromos jtakos buvusiose socialistinése 3alyse aprasyma taip pat galima rasti M. MLADENOVIC,
C. JESSEL-HOLST, ,, The Family in postsocialist countries” in A. CHLOROS, M. RHEINSTEIN, M. A. GLENDON
(eds.), International Encyclopedia of Comparative Law, vol. IV, Persons and Family, Mohr Siebeck, Martinus Nijhoff
Publishers, Tiibingen, Leiden, Boston, 2007, c. 10, p. 3 ir toliau.

17 Be 1o, gerai zinoma, kad analizuojamy teisiniy sistemy (Kroatijos ir Slovénijos) kiréjai vienu metu ypatinga démesj
skyré lyginamosioms uZsienio teisés studijoms, jvairiems teisiniams modeliams ir perémé uZsienio (faip pat ir ne
Europos feisiniy sistemy) sprendimus. Siuo klausimu #r. K. ZUPANCIC, , |zvenzakonska skupnost v primerjalnem
pravu” (1987) Pravnik, 147 ir kt.

18'S. WINKLER, , Le unioni di fatto nell’Europa centro-orientale: esperienze a confronto” in G. GABRIELLI, S. PATTI,
A. ZACCARIA, F. PADOVINI, M. G. CUBEDDU WIEDEMANN, S. TROIANO (eds.), Famiglia e Successioni, ll, Liber
amicorum per Dieter Henrich, Giappichelli, Torino 2012, p. 122 ir kt.

19 Batina engti Zingsnj atgal j bendra, ankstesne iy Zaliy teisés istorija. Zr. D. HRABAR, ,Legal Status of Cohabi-
tants in Croatia” in J. M. SCHERPE, N. YASSARI (eds.), Die Rechtsstellung nichtehelicher Lebensgemeinschaften, Max
Planck Institut fiir ausléndisches und internationales Privatrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005, p. 399 ir toliau.
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reglamentuoja tos pacios lyties asmeny partneryste ir pripaZjsta bitinybe suteikti didesne teising
apsauga tiems, kurie $iuo metu negali susituokti, todél neatsitiktinai homoseksualioms poroms nu-

statytos taisyklés yra i$samesnés nei tos, kurios taikomos heteroseksualiy asmeny partnerystems?°.

2.1.1. Kroatija

Kroatijos $eimos teiséje néra teorinio de facto sajungos apibréZimo: Kroatijos dokirinoje nurodoma,
kad tokiai savokai egzistuoti néra pagrindo, nes visy sajungy negalima sutraukti j vieng apibrétj?'.
Tadiau de facto sajungas gali sudaryti tiek skirtingy, tiek tos pacios lyties asmeny poros.

Nepaisant to, kad apibréZimo néra, jj galima atkurti netiesiogiai, t. y. analizuojant $ias poras
apibidinancius sudedamuosius elementus??. Pradékime nuo heteroseksualiy pory: Sios faktinés
sajungos, paprastai vadinamos ,nesantuokiniu sugyvenimu” (kroat. izvanbraé¢ne zajednice), regla-
mentuojamos Kroatijos $eimos jstatymo 11 straipsnyje. Pagal Kroatijos Seimos jstatyma nesantuokinis
sugyvenimas paprastai apibréZiamas kaip nesusituokusiy moters ir vyro bendras gyvenimas, kuris
trunka ne maZiau kaip trejus metus arba trumpiau, kai gimsta bendras vaikas, arba prasitesia jregis-
travus santuoka. Tokia sagjunga prasideda ir baigiasi visiskai neformaliai.

Nors 3ios de facto skirtingy ly&iy asmeny sajungos teisidkai reglamentuojamos jau kelis de-
$imtmegius?*, beégant metams jy batinos salygos keitesi?®. Naujausio Seimos jstatymo (2015 m.), i3

20 Zr. S. WINKLER, r. 18 i3nasa, p. 134.

21 D. HRABAR, ,Die vermbgensrechtliche Beziehungen zwischen Ehegatten und nichtehelichen Partnern im kroa-
tischen Recht” (1999) Eheliche Gemeinschaft und Vermégen im europdischen Vergleich, 143 ir kt.

22 M, BUKOVAC PUVACA, I. KUNDA, S. WINKLER, D. VRBLJANAC, ,,Croatia” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER
(eds.), Family Property and Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u
Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka 2019, p. 68—92. Prieiga per interneta: <https://www.euro-family.eu/documenti/news/
psefs_e_book_compressed.pdf> [Zitréta 2021-05-15].

23 Obiteljski zakon, Narodne novine, Nr. 103/15, 98/19 ir 47/20.

24 7akon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, Nr. 11/1978, 27/1978, 45/1989 ir 59/1990. XX a.
septintajame deSimtmetyje jstatymy leidéjas nepateiké jokio apibrézimo, kuris nurodyty, kuriuos sugyventinius verta
teisiskai saugoti, o kuriy — ne. Tiksliau, Santuokos ir Seimos santykiy jstatymo 12 straipsnyje buvo nustatyta, kad i$
nesantuokinés moters ir vyro sajungos atsiranda abipusio i$laikymo prievolé ir kai kurios kitos i$ turtinés teisés kylan-
&ios teisés ir pareigos. I8skyrus minétg partneriy ly&iy skirtinguma, nebuvo uZsiminta nei apie santykiy trukme, nei
apie partneriy statusa, nei apie fai, ar jie turi savo vaiky, gimusiy santykiy metu.

25 Obiteljski zakon, Narodne novine, Nr. 162/1998; Obiteljski zakon, Narodne novine, Nr. 116/03, 17/04, 136/04,
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esmés pagrjsto ankstesniu Seimos jstatymu (2003 m.), 11 straipsnyje pateikiamas i§samus prielaidy
sgraSas (nesusituokusi heteroseksuali pora, bendras sugyvenimas, trunkantis ne maziau kaip trejus
metus arba trumpiau, kai gimsta bendras vaikas, arba jei jis prasitesia jregistravus santuokg), kurios
leidZia jvertinti, ar tokia faktiné sagjunga pripaZjstama Kroatijos teisinéje sistemoje.

Kadangi toks bendras gyvenimas néra oficialus, gali bati sudétinga taikyti pirmiau minétus
kriterijus. Tai ypac pasakytina apie reikalavimg, kad bendras gyvenimas turéty trukti trejus metus,
nes sunku nustatyti tikslig de facto sajungos pradZig ar pabaiga. Galima sakyti, kad jstatymy leidéjas
pateikia i$samy apibréZimg, taciau, nesant jokiy formaliy apribojimy, jam lemta i3likti itin neapibréz-
tam, 1. y. priklausan&iam nuo teismy interpretacijy2. Sumaistj didina ir ai, kad, be Seimos jstatyme
pateikto apibréZimo, keli faktinés sajungos apibréZimai dar papildomai pateikiami jvairiuose spe-
cialiuose jstatymuose; apibréZimai daZnai persidengia ir leidZia ta3 pacia sajunga kvalifikuoti skir-
tingai?’. Be abejo, skirtingy ly&iy asmeny de facto sajungos jvairiuose jstatymuose minimos todél,
kad jstatymy leidéjas joms suteikia daug teisiy. Seimos jstatymo 11 straipsnis nustato tik tas teises,
kurios susijusios su $eimos teise, o kiti jstatymai reglamentuoja teisines pasekmes darbo, pensijy,
mokes&iy, paveldéjimo teisiy ir kt. srityse. Todél, nors tokia teisékiros technika tapo doktrinos kriti-
kos objektu, Sie jstatymai daznai diktuoja, kaip reikia kvalifikuoti de facto darinius (pabréztina, kad
tokio nurodymo néra, pavyzdZiui, santuokos, atzvilgiu)?®. Heteroseksualiy de facto pory turtinius
santykius reglamentuoja tik Seimos jstatymas, todél minéta problema &ia nekyla. I3 $iy pory santykiy
kylan&ios turtines pasekmés reglamentuojamos Seimos jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje; be to, regla-
mentavimas yra labai aidkus: pateikiant in foto nuoroda j sutuoktiniy turto teisinj reZima reglamen-

tuojancias normas®.

107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 05/15; Obiteljski zakon, Narodne novine, Nr. 75/2014, 83/2014 ir 05/2015; Obi-
teljski zakon, Narodne novine, Nr. 103/15, 98/19 ir 47/20.

26 3samig apzvalga #r. N. LUCIC, Izvanbraéna zajednica i pravna sigurnost, Narodne novine, Zagreb 2020.
27 D. HRABAR, , |zvanbra&na zajednica - neka otvorena pitanja” (2010) Hrvatska Pravna Revija 2, 43 ir kt.

28 M. BUKOVAC-PUVACA, S. WINKLER, .Nasljednopravni uginci izvanbracnih zajednica i neformalnih Zivotnih
partnerstava” (2021) IX Zbornik radova, Deveti medunarodni nauéni skup Dani porodi¢nog prava 9, 129—154.

%9 Siuo klausimu zr. A. KORAC GRAOVAC, ,Imovinski odnosi” in M. ALINCIC, D. HRABAR, D. JAKOVAC-LOZIC,
A. KORAC GRAOVAC (eds.), Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb 2007, p. 495—533; V. BELA|, , Stjecanje
imovine (vlasni$tva) u bragnoj i izvanbraénoj zajednici” (2005) 26 Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci 1, 346.
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Kroatijos teisiné sistema taip pat reglamentuoja tos pacios lyties asmeny sajungas®, nors ir

jstatymy leidéjas pasirinko tokias sajungas reglamentuoti kitu jstatymu nei Seimos jstatymas®'.

Ankséiau homoseksualiy de facto pory gyvenima reglamentavo 2003 m. Tos pacios lyties
asmeny sajungy jstatymas®2, o nuo 2014 m. jsigaliojo naujas Tos pacios lyties asmeny gyvenimo
partnerystés jstatymas, kuris suteiké galimybe registruoti tos pacios lyties asmeny pory partnerys-
te3. Tiksliau fariant, atitinkamuose teisés aktuose pripaZjstamos dviejy tipy tos pacios lyties asmeny
sajungos: registruotos ir visiskai neformalios. Pastarosios atrodo panasios j de facto sajungas, ku-
rias sudaro skirtingy ly&iy asmenys. Taciau yra keletas jdomiy skirtumy, susijusiy su reikalavimais,
kuriuos jstatymy leidéjas nustato tos paios lyties asmeny de facto sajungoms. Tos padios lyties
asmeny gyvenimo partnerystés jstatymo (2014 m.) 3 straipsnyje nustatyta, kad ,,neformali gyvenimo
partnerysté — tai dviejy tos pacios lyties asmeny, nejregistravusiy savo partnerystés registratoriaus
akivaizdoje, sajunga, trunkanti ne maZiau kaip trejus metus ir nuo pat pradzZiy atitinkanti reikalavi-
mus, keliamus galiojanéiai gyvenimo partnerystés registracijai”.

Pirmasis skirtumas, palyginti su heteroseksualiomis de facto sgjungomis, yra tas, kad ho-
moseksualios de facto sajungos pripazinimas priklauso nuo to, ar jvykdyti registracijos galiojimo
reikalavimai. Reikalavimai yra $ie: (i) partneriai turi bati pilnameciai (suaugusieji); (ii) partneriai turi
jregistrave partnerystés su kitu partneriu ar sudare santuokos ir (iv) jie néra giminaiiai pagal kraujo
ry$j ar jvaikinima. Akivaizdu, kad kai kurios i§ minéty salygy buvo aiskiai sudéliotos analogiskai
santuokos salygoms.

Nors homoseksualioms de facto sajungoms keliami reikalavimai skiriasi nuo heteroseksua-
liy sajungy reikalavimy, bendras jy bruoZas — oficialumo stoka. Taigi, kalbant apie homoseksualias
de facto poras, iskyla ta pati sajungos egzistavimo jrodinéjimo problema. Galiausiai, kalbant apie

30 Tyo tarpu issamia faktiniy tos pacios lyties asmeny sajungy apzvalga iki 2003 m. Kroatijos jstatymo jsigaliojimo
Zr. N. HLACA, , Zajednica Zivota osoba istog spola” (1992) 42 Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu 4, 447 ir kt.

31 Plg. R. PACIA, S. WINKLER, , Invisible Minorities within Extramarital Unions — Comparjson of Different Solutions
Provided by the Family Laws” in N. BODIROGA-VUKOBRAT, G. G. SANDER, S. BARIC (eds.), Unsichtbare Min-
derheiten. Invisible Minorities, Verlag dr. KOVAC, Hamburg 2013, p. 57-93.

32 Zakon o istospolnim zajednicama, Narodne novine, Nr. 116,/2003.

33 Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine, Nr. 92/2014.
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jy teisines pasekmes — pagal 2014 m. Tos pacios lyties asmeny gyvenimo partnerystés jstatymo
4 straipsnj, panasiai kaip jstatymy leidéjas yra nustates Seimos jstatyme, $ios pasekmés yra panagios
j tas, kurios numatytos registruotiems tos pacios lyties partneriams. Dél teisiniy pasekmiy, nenuma-
tyty padiame Tos palios lyties asmeny gyvenimo partnerystés jstatyme, remiamasi kitais specialiai-
siais jstatymais. Akivaizdu, kad egzistuoja dichotomija, kai du formalts $eimos formavimo budai
(santuoka skirtingy ly&iy asmenims ir registracija tos pacios lyties asmenims) sugretinami su dviem
neformaliomis $iy santykiy versijomis, kurios, nepaisant jy neapibréZtumo, jei yra pripaZjstamos,
sukelia svarbias teisines pasekmes. PaZymétina, kad tai yra turtinés pasekmés, kurios nesulaukia
jokios apsaugos vir$valstybiniu lygmeniu, nepaisant to, kad de facto pory Europoje yra daug.

2.1.2. Slovénija

Skirtingai nei Kroatijos teiséje, Slovénijos teiséje nebuvo daug ir daZnai vykdomos eimos teisés
reformos. Nuo XX a. septintojo deSimtmecio iki 2019 m. galiojo tas pats jstatymas, t. y. Santuokos
ir Seimos santykiy jstatymas®*. Naujasis Seimos kodeksas sigaliojo 2019 m. balandzio 15 d.3°
PaZymétina, kad dél pastarosios Slovénijos Seimos teisés reformos Slovénijos teiséje nesantuoki-
nes sajungas apibréZianti taisyklé i§ esmés nepasikeite. Pagal naujojo Seimos kodekso 4 straipsn;
nustatyta, kad ,nesantuokiné sajunga yra ilgalaikis vyro ir moters, kurie néra susituoke ir kuriy
santuokos negaliojimo pagrindy néra, gyvenimo susitarimas. Tokia sgjunga pagal §j kodeksa jiems
sukelia tokias pat teisines pasekmes, kaip ir tuo atveju, jeigu jie biity sudare santuoka; kitose teisés
srityse tokia sajunga sukelia teisines pasekmes, jeigu fai numatyta jstatyme.”*¢ Skirtingai nei Kroa-
tijos teiséje, Slovénijos apibréztis sudaryta kitaip. Abiejose Salyse tokia sgjunga apibréZiama kaip
nesusituokusios moters ir nesusituokusio vyro gyvenimo sajunga, nors kiti elementai skiriasi. Slové-
nijos Seimos kodekse (2019 m.) nenurodomas konkretus laikotarpis, be to, $is laikotarpis negali bati
sutrumpintas esant kitoms salygoms, pavyzdziui, gimus vaikui®’. Be to, Slovénijos jstatymy leidéjas
aikiai pabrézZia, kad tokios sgjungos galiojimas priklauso nuo to, ar néra jokiy santuokai btdingy

34 7akon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih, OL SRS, Nr. 15/76 su folesniais pakeitimais. K. ZUPANCIC,
Druzinsko pravo, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1999, p. 97.

35 Druzinski zakonik, OL RS, Nr. 15/2017 su tolesniais pakeitimais. Apie Seimos teisés reforma Zr. jZangines pas-
tabas K. ZUPANCIC, B. NOVAK, V. ZNIDARSIC SKUBIC, M. KONCINA-PETERNEL, Reforma druZinskega prava,
Uradni list, Ljubljana 2009, p. 17 ir toliau.

38 Tikslig 4 straipsnio analize 2r. B. NOVAK (ed.), Komentar Druzinskega zakonika, Uradni list RS, Ljubljana 2019.
7 Ibid., p. 44.
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klia¢iy. Taigi galima pastebeti, kad Slovénijos jstatymy leidéjas vyro ir moters gyvenimo kartu nesusi-
tuokus reglamentavima suformavo aiskiai semdamasis jkvépimo i§ santuokos instituto®®. Kaip ir Kro-
atijos teiséje, neegzistuoja absoliudiai jokiy formalumy, apibtdinant tiek de facto santykiy pradZia,
tiek pabaiga, todél Slovénijoje kyla tokiy paciy problemy jrodingjant jy egzistavimg®. Kita vertus,
kad de facto sgjunga sukelty teisines pasekmes, reikia jrodyti sgjungos egzistavima. Kaip jau buvo
pazyméta anksciau, teisinéms pasekméms (jskaitant turtines), kurios kyla i$ tokiy de facto santykiy,
nurodyti jstatymy leidéjas pasirinko tiesiog jkelti nuoroda j santuokos instituto teisinj reguliavima*°.

Slovénijos feisiné sistema taip pat reglamentuoja tos pacios lyties asmeny sajungas. Tos
pacios lyties asmeny sajungy teisinis pripazZinimas pirma karta buvo jtvirtintas atskiru teisés aktu —
2005 m. Jstatymu dél tos pacios lyties asmeny sajungy registravimo (Zakon o registraciji istospolne
parinerske skupnosti)*'. Sj jstatyma 2016 m. pakeité Civiliniy sajungy jstatymas (Zakon o partnerski
zvezi), kuris jsigaliojo 2017 m.*2. Panasiai kaip ir Kroatijos teisés nuostatose, Slovénijos teisés aktuo-
se numatyti du skirtingi tos padios lyties pory sudaryti dariniai: tai gali bati ,oficiali” ir ,neoficiali”
civiliné sajunga. Tai reiskia, kad jstatymas leidZia jregistruoti vienos lyties asmeny sajunga, tadiau
taip pat pripaZjsta teisines pasekmes de facto poroms (nejregistruotoms). ,Neformali” sajunga
kvalifikuojama kaip ilgalaiké tos pacios lyties asmeny, nejregistravusiy savo sgjungos, gyvenimo
bendrysté, jei néra pagrindy, dél kuriy jy sajunga negalioja. Santuoka reglamentuojanéios teisés
normos ,mutatis mutandis taikomos civilinems sajungoms”“?, tai galioja ir ,formalioms”, ir ,nefor-
malioms” sajungoms. Taigi, kalbant apie teisines pasekmes, kylanéias i$ faktinés civilinés sagjungos ir
jregistruotos civilinés sajungos, jos yra tapacios turtiniy pasekmiy, kylanciy i§ santuokos, atzvilgiu*“.

38 7r. S. Winkler, 2r. 18 i%na3a, p. 132.

39 Dalis sloveny dokirinos kritikuoja naujajj Seimos teisés reformos projekta batent dél to, kad jame nenumatyta
registruoti de facto heteroseksualiy partnerysciy. Siuo klausimu #r. B. ZADRAVEC, ,Pomanjkljivosti Druzinskega
zakonika” (2010 02 25) 29/930, Pravna Praksa 8, 11ir t. t.; V. ZNIDARSIC SKUBIC, , Zunajzakonska skupnost - eni
(aktualni) problemi” (2007) XXXIIl Podjetje in delo 1, 205 ir toliau.

40 7r. B. NOVAK, #r. 36 i$nasa, p. 45.

41 Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti, Uradni List RS n. 65/2005. Literattroje zr. B. NOVAK, ,,Slo-
wenien hat die gleichgeschlechtlichen Partnerschaften rechtlich geregelt” (2006) FamRZ, 600.

42 Zakon o partnerski zvezi, Uradni list RS, Nr. 33/16.

43 F. DOUGAN, , Slovenia” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), Family Property and Succession in EU
Member States, National Reports on the Collected Data, Sveuiliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka 2019, p. 593. Prieiga
per interneta: <https://www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf> [Zitréta 2021-05-15].

44 Ibid., p. 594.
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2.2 ltalija

ltalijos teiséje de facto Seima (it. famiglia di fatto) vadinamos tos sajungos, kurios, nors ir néra ofi-
cialiai jteisintos, savo struktiira panasios j santuokos pagrindu sudarytg 3eima*. Iki 2016 m. ltalijos
teisingje sistemoje nebuvo nei konkreciy teisés akty, nei teisinés tokiy sajungy apibrézties*S. Tagiau
teisiniy nuostaty, reguliuojanéiy atskirus teisinius aspektus, kylanius i§ minéty ,gyvenimo kartu
situacijy”, ypa& padaugéjo pastaraisiais metais pries Italijos $eimos teisés reforma*’. Galima daryti
ivada, kad pasipriesinimas skirtingy ly¢iy asmeny de facto sajungy reglamentavimui buvo jveiktas.
Taip pat paaiskejo, kad atéjo laikas uZtikrinti tos pacios lyties pory registracija. 2016 m. geguzés 20 d.
jstatymu Nr. 76 ltalijos teisinéje sistemoje buvo numatyta civiliné sajunga ir reglamentuotas bendras
gyvenimas. Priémus §j 2016 m. jstatyma, ltalijos teiséje pripaZjstamos dvi skirtingos de facto sajun-
gos (bendro gyvenimo prasme), priklausomai nuo to, ar jos atsirado iki ar po 2016 m.*®. Skirtumas
tarp pory iki ir po 2016 m. jstatymo priémimo yra svarbus, nes de facto poros gali turéti skirtinga
apsauga, priklausomai nuo jy atsiradimo laiko. Reikia paZyméti, kad iki 2016 m. nebuvo jokiy spe-
cialiy teisés akty, reglamentuojanéiy tokias sajungas. Vadinasi, nebuvo feisinio reguliavimo deél jy
egzistavimo kriterijy ir nebuvo nurodytos tokiy sajungy sukeliamos teisinés pasekmes*.

Sy, BONANNO, ,Patrimonial regime and de facto cohabitation in European and ltalian law” in |. KRAMBERGER
SKERL, L. RUGGERI, F. G. VITERBO (eds.), Case studies and best practices analysis to enhance EU family and suc-
cession law. Working paper (2019) Quaderni degli Annali della Facoltér Giuridica dell'Universitd di Camerino 3, 19—30.

4% Jtalijos teiséje iki 2016 m. galiojusiy de facto sajungy faisykliy apzvalga #r. R. MAZZARIOL, Convivenze di
fatto e autonomia privata: il contratto di convivenza, Jovene editore, Napoli 2018. Taip pat zr. M. G. CUBEDDU
WIEDEMANN, , Rechisregeln fiir nichteheliches Zusammenleben in ltalien” in |. KROPPENBERG, D. SCHWAB,
D. HENRICH, P. GOTTWALD, A. SPICKHOFF (eds.), Rechtsregeln fiir nichteheliches Zusammenleben, Beitrage
zum europdischen Familienrecht, Gieseking, Bielefeld 2009, p. 119 ir kt.; R. GARETTO, M. GIOBBI, A. MAGNI,
T. PERTOT, E. SGUBIN, M. V. MACCARI, ,ltaly” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), Family Property
and Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka
2019, p. 356—390. Prieiga per infernefa: <https://www.eurofamily.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf>
[zitréta 2021-05-15].

47 Apie jvairias $eimos sajungas placiau #r. G. PERLINGIERI, ,Inferferenze fra unione civile e matrimonio. Pluralis-
mo familiare e unitarietd dei valori normativi” (2018) Rassegna di diritio civile 1, 101.

48 R. GARETTO, M. GIOBBI, A. MAGNI, T. PERTOT, E. SGUBIN, M. V. MACCAR), 7r. 46 iSnasg, p. 361.

49 vis délto daug pastangy buvo dedama teismy prakiikoje, kuri kartu su pavieniais teisiniais sprendimais, saugan-
&iais tam tikrus tokiy sajungy aspektus, sukiré bent fragmentiska teising sistema. Siuo klausimu zr. R. PACIA,
S. WINKLER, Zr. 31 i$nasg, p. 63—83.
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Kalbant apie nesusituokusias heteroseksualias poras, galima i$skirti du esminius $iy sajungy
elementus. Pirmasis yra objektyvaus pobtdZio ir pasireiskia partneriy stabiliu bendru gyvenimu. An-
trasis elementas turi subjektyvy pagrinda, kuriam btdingas affectio maritalis, t. y. abipusis partnerio
dalyvavimas kito partnerio gyvenime, isreiskiantis prieraiuma, solidarumg ir finansing parama. Iki
2016 m. atrodé, kad de facto poros savoka galima taikyti ir tiems sugyventiniams, kuriy vienas arba
abu partneriai néra nesusituoke. Tai buvo ankstesniy ltalijos Seimos teisés normy, pagal kurias iki
santuokos nutraukimo bitinai reikéjo kelerius metus trunkancio sutuoktiniy gyvenimo skyrium (se-
paracijos), taikymo pasekmé. Gyvenantys skyrium sutuoktiniai vis dar buvo sutuoktiniai; jie buvo
teisiskai priversti laukti, kol pasibaigs gyvenimo skyrium laikotarpis, kad galéty teisiskai nutraukti
santuokg, nors emociskai jie laiké, kad santuoka jau yra nutrGkusi. Po 2016 m. Jstatymo 1 straipsnio
sgvoka aiskiai nurodo, kad viena i§ batiny salygy de facto sajungai egzistuoti yra laisvas dalyvaujan-
¢iy asmeny statusas.

Nesant santuokiniam gyvenimui (affectio maritalis) biidingo bendro gyvenimo kartu, de
facto sajungos, nors ir pasizymincios prieraiSumo aspektu ir abipusiu solidarumu, negali biti
pripaZintos $eimos teisés saugomais Seimos dariniais®®. Taciau akivaizdu, kad Siems santykiams
visada budingas bet kokio formalumo nebuvimas: jie prasideda ir baigiasi uz bet kokios formalios
sistemos riby.

Kalbant apie teisines pasekmes nesusituokusioms heteroseksualioms poroms, kurios susi-
karé po 2016 m., jos gali sudaryti bendro gyvenimo susitarima, kuriuo bus reguliuojami jy turtiniai
santykiai®'. A contrario, tai reiskia, kad jei jie tokios sutarties nesudarys, nebus tikslaus teisinio pa-
grindo, kuris reglamentuoty jy poros turtg®2.

Nuo 2016 m. reformos tos pacios lyties asmeny poros taip pat reglamentuojamos pagal
ltalijos teisg. Naujaisiais teisés aktais homoseksualioms poroms suteikta galimybé jregistruoti savo
sajunga. Be to, de facto pory teisinis reguliavimas apima tiek heteroseksualias, tieck homoseksualias
poras. Jregistruota tos pacios lyties pora (unione civile) turi tokias pacias asmenines ir turtines teises,
kokios nustatytos santuokiniams santykiams, nors $iuo atveju néra santuokinés istikimybés pareigos.

50 Taip gali biti sajungose, kuriose yra didelé abipusé finansiné ar religiné parama, ypac tarp vyresnio amZiaus
Zmoniy.

51 L. RUGGERI, S. WINKLER, ,Neka pitanja o imovinskim odnosima bra&nih drugova u hrvatskom i talijanskom
obiteljskom pravu” (2019) 40 Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u Rijeci, 1, 167—200.

52 7r. R. PACIA, S. WINKLER, 7r. 31 i¥nasa, p. 78.
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Taigi, pagal 2016 m. Jstatymo Nr. 76 13 straipsnj, tos pacios lyties pory civilinés sajungos turtiniam
reZimui taikomos tos pacios taisyklés kaip ir santuokai. Turto bendrumas yra jprastai taikomas teisinis
reZimas, i8skyrus atvejus, kai Salys susitaria kitaip. Jei reikia papildomy taisykliy, daroma nuoroda j
Civilinio kodekso nuostatas, susijusias su turto bendrumu, turto atskyrimu, sutartine bendraja jung-
tine nuosavybe ir poros fondu®3. Skirtumas nuo pirmiau analizuoty Slovénijos ir Kroatijos sistemy
buty toks, kad ltalijoje de facto poros néra prilyginamos santuokai ar civilinei sagjungai.

2.3. Ispanija

Ispanijos teisé, taikoma de facto poroms, kurias sudaro tos padios arba prieingos lyties asmenys,
yra labai detali ir sudétinga*. Ji apima jvairiy Ispanijos civilinés teisés normy derinj, priklausomai
nuo to, ar Civilinis kodeksas taikomas kaip pirminis 3altinis, ar specialios normos turés pirmuma
bendro teisés 3altinio atzvilgiu®. Panasiai kaip jau aptartose 3alyse, Ispanijoje taip pat i§ esmés pri-
pazjstamos trys Seimos formos: skirtingy lyciy asmeny arba tos padios lyties asmeny santuoka, tos
pacios arba priesingos lyties asmeny registruota (jforminta) partnerysté ir tos pacios arba priesingos
lyties asmeny de facto sgjungos. Nors Siame skyriuje nejmanoma atskleisti visos labai sudétingos
Ispanijos sistemos, kurios savituma atskleidZia jos palyginimas su kitomis, tadiau galima pasakyti,
kad visos i$vardytos Seimos formos egzistuoja jei ne visuose, tai bent kai kuriuose 3alies regionuose.

Ypac reikia pabrézti, kad de facto sajungy atveju triksta bendro joms galiojanéio teisinio
reguliavimo. Kitaip fariant, nacionaliniuose teisés aktuose néra vieno unikalaus de facto sajungy
apibréZimo. Kaip ir ankséiau ltalijos teisinéje sistemoje (iki 2016 m. jstatymo), de facto sajungy kva-
lifikavimas praktidkai priklauso nuo teismy praktikos ir dokirinos dedamy pastangy. Taigi sajungos

53 R. GARETTO, M. GIOBBI, A. MAGNI, T. PERTOT, E. SGUBIN, M. V. MACCARI, 3r. 46 iSnadg, p. 365-370.

o4 Tikslig analize zr. A. M. PEREZ VALLEJO, M. ]. CAZORLA GONZALEZ, »Spain” in L. RUGGERI, |. KUNDA,
S. WINKLER (eds.), Family Property and Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data,
Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka 2019, p. 616 ir ki. Prieiga per interneta: <https://www.euro-family.eu/
documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf> [ZiGréta 2021-05-15].

55 7r. C. GONZALEZ BEILFUSS, ,Property relationship between spouses — SPAIN” p. 2. Prieiga per inferneta:
<http://ceflonline.net/property-relations-reports-by-jurisdiction/> [Zitréta 2021-05-30]. Autoré savo pranesime pa-
teikia labai aiskia ir tikslig jZangine pastaba: , Kadangi Ispanijos teisé yra neunifikuota teisiné sistema, néra vieningos
Ispanijos feiseés, susijusios su sutuoktiniy turtiniais santykiais. Sioje ataskaitoje nagrinéjamos tik klaidinang&iai pavadin-
tos ,,Derecho civil comian” taisyklés, kurios egzistuoja kartu su vadinamyjy ,,Derechos civiles forales” (Katalonija, Ba-
leary salos, Aragonas, Navaros, Basky krastas ir Galicija) taisyklémis.” Be to, ji pabréZia, kad ,tai, kuri teisé taikoma
konkrediai porai, yra kolizinis klausimas <...>".
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apibréZimas sukasi apie stabilumo pobtdj, kuris paprastai reiskia gyvenimo bendrystés jrodyma,
kai dalijamasi interesais, intymiais poreikiais ir bendru gyvenimo projektu.

Jdomu pastebéti, kad tokiy de facto sajungy, kurios savo pobtdZiu yra visiskai neforma-
lios, atveju pirmiausia partneriai turi specialiais susitarimais apsaugoti savo interesus (ypa¢ turtg).
Jeigu jie to nepadarys, teisminés institucijos kiekvienu konkrediu atveju spres dél sajungos turtiniy
pasekmiy. Siuo klausimu Ispanijos Auki&iausiasis Teismas labai aiskiai pabréZia, kad tokios de facto
sgjungos negali biti prilyginamos santuokai®®.

Siame kontekste matome skirtuma palygine su tuo, kas pirmiau pastebéta kitose teisinése
sistemose, kur Seimos dariniai biina sulyginami, taip sukuriant ,,dubliavimasi”. Ispanijos teismy prak-
tikoje pateiktas aidkinimas yra jdomus ir priimtinas, nes juo iSvengiama $eimos sudééiy, kurios yra
panasios pagal jy sukeliamas teisines pasekmes, nors jy teisiné prigimtis neabejotinai skiriasi. Todél
nelengva nurodyti, kokios gi yra tos de facto sajungy teisinés pasekmés. Tai ypad pasakytina apie Is-
panijos teisinéje sistemoje egzistuojandius jvairius nuosavybés rezimus, nes jie skiriasi priklausomai
nuo taikomo feisés akto. Teiséjas turi nustatyti tiek de facto sgjungos buvimg, tiek galimas teisines
pasekmes.

2.4. Lietuva

Lietuvos tfeisinéje sistemoje i§ esmés nereglamentuojamos jokios kitos Seimos gyvenimo formos,
i$skyrus vyro ir moters santuokg®’. Paminétina, kad, be santuokos, Lietuvos civilinis kodeksas pri-
paZjsta dar vieng sajungos rasj — registruotg partneryste. Tai gali biti tik prieSingos lyties pory
sagjunga°®. Jregistruotos priesingos lyties asmeny poros turtinius santykius reglamentuoja Lietuvos

56 A. M. PEREZ VALLEJO, M. J. CAZORLA GONZALEZ, Zr. 54 i8nasa, p. 617. Autoriai aiskiai remiasi Sentencia del
Pleno 611/2005, de 12 septiembre de 2005 (Tol 725211): ,Kaip Auks¢iausiasis Teismas (AT) pakartojo 2005 m.
rugséjo 12 d. nutartyje: ,Faktiné sajunga yra institutas, neturintis nieko bendra su santuoka, nors abu $ie institutai
yra $eimos teisés dalis.”

57 A. LIMANTE, T. CHOCHRIN, , Lithuania” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), Family Property and
Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka
2019, p. 408—426. Prieiga per infernefa: <https://www.eurofamily.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf>

[siuréta 2021-05-15].

58 Siuo klausimu 2r. G. SAGATYS, , The Concept of Family in Lithuanian Law" (2010) 1 jurisprudencija. Mokslo dar-
by Zurnalas, 184. Prieiga per interneta: <https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1094/1047> [Zitréta
2021:05-20].
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Respublikos civilinio kodekso 3.229—3.235 straipsniai. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
nurodytos registruotos partnerystés atsiradimo salygos yra labai panasios j santuokos atsiradimo
salygas. Partneriai turi bati pilnamediai, visiskai veiksnis, priesingos lyties, nesusituoke ir negali
bati susije giminystés rysiais. Taigi, panasiai kaip ir kitose jau palygintose valstybése, partneryste
leidZiama registruoti tik tarp pilnameciy priesingos lyties asmeny, o fai reiskia, kad nepilnameciy
asmeny partnerystés registruoti neleidZiama. Be to, partnerysté turi bati patvirtinta: pavyzdZiui,
partneriai turi gyventi kartu bent vienerius metus®®. Vis délto kol kas praktiskai partnerystés negali
bati registruojamos, nes triiksta atitinkamy jgyvendinamyjy teisés akty®°.

De facto poros Lietuvoje néra aiskiai reglamentuotos jstatymais, tadiau teismy praktika rodo,
kad jos yra saugomos. Siuo atzvilgiu jdomu prisiminti Lietuvos Auk&&iausiojo Teismo jurisprudenci-
ja, kurioje pabréZiama, kad pory, vedandiy panady j sutuoktiniy gyvenimo bida, atveju ,jy turtiniai
santykiai vertinami kaip jungtinés veiklos sutartis”'.

Kalbant apie tos pacios lyties asmeny poras, Lietuvos Seimos teisé nepripazjsta tos pacios

lyties asmeny gyvenimo bendrystés, todél ji priklauso Europos teisiniy sistemy, nesuteikianciy teisi-

nés apsaugos tos pacios lyties asmeny poroms, mazumai®?.

59 Zr. I. MICHAILOVIENE, ,Informal relationships — LITHUANIA", p. 1—36. Prieiga per interneta: <http://ceflonline.
net/informal-relationships-reports-by-jurisdiction/> [Zitréta 2021-05-30]. I3 tiesy, cituojant: ,Nors Lietuvos Respubli-
kos civilinis kodeksas galioja <...> (nuo 2001 m.), normy, reglamentuojandiy sugyventiniy santykius, vis dar traksta,
nes néra priimto specialaus jstatymo; toks nenuoseklumas ir teisinio aiskumo stoka akivaizdZiai sudaro prielaidas
teisiniams gin¢ams visuomengje kilti bei skirtingam pozitriui teismy praktikoje susiformuoti. Minétos Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso nuostatos (3.229—3.235 str.) praktikoje néra taikomos, tadiau jos taip pat néra panaikintos
<.>."

0 Ten pat, p. 1-3. Kalbedama apie poros turtines pasekmes, autoré nurodo, kad turint omenyje, kad Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.229—3.235 straipsniai praktikoje néra taikomi, teismai, nagrinédami nesusituokusiy
asmeny turtinius ginéus, daZniausiai remiasi bendrosiomis nuostatomis, pavyzdZiui, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso IV knygos ,Daiktiné teisé” nuostatomis dél bendrosios dalinés nuosavybés padalijimo tarp bendraturéiy,
taip pat Lietuvos Respublikos civilinio kodekso VI knygos ,,Prievoliy teisé” nuostatomis dél jungtinés veiklos (partne-
rystés) sutarties sukuriant bendrajg daling nuosavybe.

T A. LIMANTE, T. CHOCHRIN, Zr. 57 i8nasa, p. 418. Vienas naujausiy sprendimy, kuriuo remiasi autoriai, yra
Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis Nr. 3K-3-1343.

62 7r. G. SAGATYS, 7r. 58 i$nasa, p. 193—194.
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2.5. Lyginamy teisiniy sistemy panasSumai ir skirtumai

Nors Ispanijos ir Lietuvos teisés aktai i§ esmés skiriasi savo poZitriu j fos padios lyties asmeny sajun-
gy pripaZinima (arba nepripaZinimg), bendras juos vienijantis vardiklis yra tai, kaip jie traktuoja de
facto poras. Kitaip tariant, Lietuva ir Ispanija, atskirdamos $ias sgjungas nuo santuokos ar registruo-
tos partnerystés, tuo pat metu pripazjsta faktinj poZymj, kuris skiria de facto poras nuo kity Seimos
formy, bei palieka jas uz teisinio reguliavimo riby.

Toks pat pozitris (nereglamentuoti de facto pory) ankséiau buvo taikomas ir ltalijos teiséje,
kur 2016 m. teisés aktais buvo i§ esmés pakeistas iki tol galiojes reguliavimas. Tai buvo padaryta,
viena vertus, apibréZiant de facto heteroseksualias poras ir, kita vertus, jvedant ,dviguba” $iy sa-
jungy reguliavima: poros, atsiradusios iki jsigaliojant naujajam reguliavimui, patirs vienus teisinius
padarinius, o jam jsigaliojus — kitus. Buvo Zengtas didelis Zingsnis j priekj, palyginti su 3alimis, ku-
rios nepripaZjsta tos pacios lyties asmeny partnerystés teisinés apsaugos®®. ltalija yra pusiaukeléje,
labiau panasi j Kroatijg ir Slovénija, kurios, nustatydamos labai panasias taisykles, suteikia tam tikrg
teising apsauga visoms $eimos formoms, tiek heteroseksualioms, tiek homoseksualioms poroms, ir
netgi Zengia toliau, prilygindamos de facto sajungy teisines pasekmes oficialioms sgjungoms. Tai
neabejotinai suteikia pladia apsauga, taciau kyla klausimas, kodél iy $eimos formy teisinés prigim-
ties jvairové yra visiskai suvienodinama teisiniy pasekmiy atZvilgiu.

3. De facto poros Europos $eimos teiséje

ES Seimos teisé néra suderinta materialiniy taisykliy lygmeniu. Nepaisant to, tiek dél pagrindiniy
teisiy, tiek dél ES antrinés teisés akty jtakos Seimos teiséje vyksta europeizacijos procesas, kuris
nepalieka nepaliestos net materialinés teisés. Toks netiesioginis derinimas vyksta, nors pats Europos
teisés akty leidéjas neturi kompetencijos nustatyti materialinés teisés normy — tai islieka iSimtiné

63 7r.: R. GARETTO (ed.), Report on Collecting Data Methodological and Taxonomical Analysis, 2019. Prieiga per
interneta: <https://www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_report_data_2019.pdf> [Zidréta 2021-05-15]. Leidi-
nyje galima rasti visg informacija, susijusig su jvairiy $eimos sudéciy pripazinimu kiekvienoje ES valstybéje naréje.
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valstybiy nariy prerogatyva®. Materialinés teisés sprendimai nagrinéjami visy pirma lyginamuoju
poZzitriu, siekiant atrasti skirtumus ir panaSumus, o tai véliau leidZia tinkamai suprasti atskirus Seimos
teisés institutus®®. Lyginamieji tyrimai taip pat naudingi, jei norima uZtikrinti geriausig jmanoma,
ypac virdvalstybiniu lygmeniu, eimy su uZsienio elementu teisiy apsauga®®.

Didéjant Seimy, kurias sudaro skirtingy pilietybiy asmenys arba kurios gyvena ne savo
pilietybes 3alyse, skaiciui, atsiranda poreikis sukurti bendras taisykles $eimos teisés srityje. Naujos
Seimos fai atsiranda, tai i8yra, palikdamos daug nei$spresty teisiniy klausimy. Europos jstatymy
leidéjas padaré didele paZanga derindamas tfarptautinés privatinés teisés normas®’. Tagiau nors
Sie sprendimai sukuria homogeniskesne sistema, nustatydami bendras taisykles taikytinos (nacio-
nalings) teisés identifikavimui — materialinés teisés lygmeniu vis dar i$lieka nacionaliniy jstatymy
jvairové. Nacionalinés materialinés teisés normos daug maziau dalyvauja europeizacijos procese.
Taigi skirtingy Europos teisiniy sistemy palyginimas visada bus i$eities taskas, kalbant apie bet kokj
bandyma analizuoti ir konstruoti $eimos teisés europeizacijg. Norint jvertinti $eimos teisés europei-
zacijos privalumus ir trikumus, pirmiausia reikia susipaZinti su atskiromis Europos Seimos teisés
sistemomis ir suprasti, kaip ir kiek jos skiriasi®®, tai ir buvo padaryta pirmojoje skyriaus dalyje.

64 Seimos teisé, ilga laika buvusi antrame plane, 3iuo metu yra smarkiai derinama Europos lygmeniu. Pastaraisiais
metais teisés mokslo pastangos $iuo klausimu spar&iai didéja. Ex plurimis: M. ANTOKOLSKAIA, Harmonisation of
Family Law in Europe: A Historical Perspective, A Tale of two Millennia, Intersentia, Antwerpen — Oxford 2006;
M. T. MEULDERSKLEIN, , Towards a uniform European family law? A political approach. General conclusions” in
M. ANTOKOLSKAIA (ed.), Convergence and Divergence of Family Law in Europe, Intersentia, Antwerpen — Oxford
2007, p. 271 et seq.; S. PATTI, M. G. CUBEDDU (eds.), Introduzione al diritto della famiglia in Europa, Giuffre,
Milano 2008; K. BOELE-WOELKI, ,, What comparative family law should entail” in K. BOELE-WOELKI (ed.), Debates
on Family Law around the Globe at the Dawn of the 21st Century, Intersentia, Antwerpen — Oxford 2009, p. 3 ir kt.

65 D. HENRICH, ,Entwicklungen des Familienrechts in Ost un West" (2010) FamRZ, 2010, 5, p. 333 ir kt.

66 M. J. CAZORLA GONZALEZ, M. GIOBBI, . KRAMBERGER éKERL, L. RUGGERI, S. WINKLER (eds.), Property
Relations of Cross-Border Couples in the European Union, Edizioni Scientifiche ltaliane, Napoli 2020. Prieiga per
interneta: <https://www.euro-family.eu/documenti/news/esi_en_psefsbook.pdf> [ZiGréta 2021-05-13].

7 F. D. BUSNELLI, M. C. VITUCCI, ,,Frantumi europei di famiglia” (2013) | Rivista di diritto civile, 777 ir kt.

%8 Seimos feisés europeizacijos procese labai svarbus privalomos teisinés galios neturintis (angl. soft law) Zalfinis
yra Europos 3eimos feisés principai (PEFL), kuriuos parengé Europos Zeimos teisés komisija (CEFL). Sig komisija
sudaro daugelio Europos 3aliy teisés ekspertai, kurie nuo 2001 m. posédziauja Utrechte ir nagrinéja Europos $aliy
Seimos teise, siekdami rasti bendrus sprendimus. CEFL atlikty tyrimy rezultatai, kaip ir kity mokslininky grupiy atlikti
tyrimai kitose privatinés teisés srityse, sukompiliuoti j ,,principus”, kurie i$reidkia dabartines $eimos teisés tendencijas
Europoje. Atskiri nacionaliniai jstatymy leidéjai, nors ir neprivalo $iy principy laikytis, tadiau j juos atsizvelgia; jie tu-
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3.1. Pagrindiniy Zmogaus teisiy vaidmuo europeizuojant $eimos teise

Pradedant analize vertéty atkreipti démes;j j terminija. Literatlroje daZnai vartojama sgvoka ,,Europos
$eimos teise” %’ Taciau daZnai neaisku, ka Sis terminas apima. Skiriami du skirtingi lygmenys: Euro-
pos Seimos teisé , pladigja prasme” ir Europos $eimos teisé ,,siaurgja prasme”.

Europos Seimos teise pladigja prasme sudaro taisykliy visuma, kurig parengé trys atskiros
organizacijos: Europos Taryba, Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencija ir Europos Sajun-
ga’®. Kita vertus, kalbédami apie Europos $eimos teise siaurgja prasme, turime omenyje naujas
teisekiros ir teismy praktikos taisykles, kurias Europos Sajunga pradéjo nustatyti visai neseniai. I$
tiesy Europos institucijy veiksmai yra labai fragmentiski ir atsargts. Fragmentiski todél, kad daZnai
reglamentuojami tik kai kurie konkrets aspektai, nesant bendresnés reguliavimo sistemos. Atsar-
gis, nes, atsizvelgiant j iSimting nacionaliniy jstatymy leidéjy kompetencija priimti teisés aktus del
esminiy 3eimos teisés aspekty, Europos teisés akty leidéjai stengiasi neperzengti $iy riby”".

Vertéty iSanalizuoti pagrindiniy Zmogaus teisiy vaidmenj Seimos teisés raidoje ir ypa¢ létai
besiformuojancioje Europos $eimos teiséje’?.

réjo jtakos kai kurioms pastarojo meto Seimos teisés reformoms atskiry nacionalinés teisés sistemy lygmeniu. I$samig
Europos 3eimos teisés komisijos darbo analize rasite oficialioje interneto svetainéje <www.ceflonline.net> [Zitréta
2021-05-20], kur galima rasti visg klausimyng, atskiras nacionalines ataskaitas ir i3 jy i$plaukianéius principus, susi-
jusius su atskiromis iki iol nagrinétomis temomis, keliomis kalbomis.

9 K. BOELE-WOELKI, ,Obiteljsko pravo u Europi: proslost, sadasnjost, buduénost” in I. KUNDA (ed.), Obitel; i
djeca: europska odekivanja i nacionalna stvarnost, Pravni fakultet u Rijeci, Hrvatska udruga za poredbeno pravo,
Rijeka 2014, p. 17—28.

70 1. MAJSTOROVIC, , Obiteljsko pravo kao razlicitost u jedinstvu: Europska unija i Hrvatska” in A. KORAC GRAOVAC,
. MAJSTOROVIC (eds.), Europsko obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb 2013, p. 1-24; I. SIMOVIC, 1. CURIC,
Europska unija i obiteljsko pravo. Medunarodnoprivatnopravni, procesnopravni i materijalnopravni aspekti” (2015)
22 Ljetopis socijalnog rada 2, 163—189.

71 Plagiau zr. S. WINKLER, Il diritto di famiglia” in G. A. BENACCHIO, F. CASUCCI (eds.), Temi e Istituti di diritto
Privato dell’'Unione Europea, Giappichelli, Torino 2017, p. 293 ir kt.

72 I8samia tos padios lyties asmeny partnerystés reglamentavimo analize pagrindiniy Zmogaus teisiy poZitriu Zr.
A. KORAC GRAOVAC, ,Ljudska prava i pravno uredenje istospolnih zajednica u domaéem zakonodavstvu”
in D. HRABAR (ed.), Hrestomatija hrvatskoga obiteljskog prava, Pravni fakultet Sveuéilista u Zagrebu, Zagreb 2010,
p. 235 ir k.
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Zvelgiant i plagiosios perspektyvos, EZTK 8 straipsnis, kuriuo uztikrinama teisé j privaty ir
Seimos gyvenima, faip pat 14 straipsnis, kuriuo draudZiama bet kokia diskriminacija, yra labai svar-
biis Ziame procese. EZTT praktika aikiai rodo, kad privataus ir $eimos gyvenimo sgvoka yra labai
plati. Visy pirma, pagal EZTK 8 straipsnio 1 dalj, $eima sudaro ne tik vyro ir moters sajunga, i$ ku-
rios atsiranda santuokiniai santykiai’. Priesingai, 3eimos forma gali bati ir kitokia emociniy santykiy
forma. I3 tiesy EZTT pripaZjsta asmeny, gyvenanéiy ir de facto Seimos formoje, emocinius santykius,
jeigu toks bendras gyvenimas yra pakankamai stabili sajunga, kad baty galima nustatyti animus ir
corpus, kurie savo ruoZztu isskiria skirtingas gyvenimo sajungas ir suteikia pradZig projektui, vadina-
mam $eima. Be o, taikydamas EZTK 14 straipsnyje nurodytus nediskriminavimo principus, EZTT tei-
geé, kad kiekviena Europos Tarybos valstybé turéty imtis pagrjsty priemoniy, kad i$vengty tos pacios
lyties pory diskriminacijos, t. y. imtis pagrjsty priemoniy, proporcingy tikslui, kuris reiskia vie$ojo ir
privataus intereso pusiausvyrg’“.

Taip pat reikéty paminéti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 9 straipsnius’>.
Visy pirma Chartijoje ne tik pripaZjstama teisé | pagarba privadiam ir $eimos gyvenimui (7 straips-
nis), bet ir draudZiama bet kokia diskriminacija dél (inter alia) seksualinés orientacijos (21 straips-
nis). Be to, Chartijos 9 straipsnyje numatyta teisé tuoktis ir teisé kurti $eima. Tiksliau, jame numatyta,
kad ,teisé tuoktis ir kurti $eima garantuojama pagal $ios teisés jgyvendinima reguliuojan&ius
nacionalinius jstatymus”. Kalbant apie minétg 9 straipsnj, reikéty atkreipti démesj j du faktus: j tai,
kad jame néra nuorodos j sutuoktiniy lytj, bei j tai, kad reikia atskirti teise j santuoka nuo teisés su-
kurti Seima. Kitaip tariant, Pagrindiniy teisiy chartijoje, kalbant apie 3eimos savoka, daroma nuoroda
i kiekvienos 3alies teising tradicijg ir kultdra. Tai reiskia, kad pati $eimos samprata (taip pat ir jos
taikymo sritis) gali skirtis i§ esmés. Be to, galima daryti idvada, kad nacionalinis jstatymy leidéjas ne-
privalo pripaZinti bendro gyvenimo strukttiros, kurios negalima susieti su toje konkrecioje valstybéje
vyraujancia Seimos samprata.

Dél sistemingo Europos chartijos ir EZTK koordinavimo, kuris tapo jmanomas dél Lisabonos
sutarties, kartu pradéta derinti teisés Saltinius, kurie yra susije su pagrindinémis asmens teisémis
Seimos teisés srityje. Taip stengiamasi pasiekti tolygaus teisiy uztikrinimo ir atkreipti démes;j j abiejy

73 7r. G. SAGATYS, 3r. 58 i%nasa, p. 187.
74 Zr. 2017 m. gruodzio 14 d. EZTT sprendima byloje Orlandi ir kiti pries Italijq, pareiskimo Nr. 26431/12.

75 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, OL C 326, 2012 10 26, p. 3910407. Taip pat Zr. A. KORAC GRAOVAC,
.Povelja o temeljnim pravima Europske unije i obiteljsko pravo” in A. KORAC GRAOVAC, |. MAJSTOROVIC (eds.),
Europsko obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb 2013, p. 25—51
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teisés Saltiniy svarba. Socialiniai, kultGriniai ir teisiniai nacionaliniy Seimos teisés sprendimy skirtu-
mai suteikia jstatymy leidéjui prielaidg paciam spresti, reglamentuoti de facto sajungas ar ne.

Jdomu trumpam stabteléti prie ES Teisingumo Teismo, kurio sprendimai tiesiogiai taikomi
nacionalinése teisés sistemose, praktikos: ESTT teiséjai iki Siol pasisakydavo tik dél klausimy, susiju-
siy su darbuotojy (ir jy Seimos nariy) teise laisvai judéti ir socialinémis teisémis bei diskriminacijos
del lyties ar seksualinés orientacijos draudimu, tadiau tai visuomet buvo daroma tik asmeny sociali-
niy ir darbo teisiy kontekste. Vis délto neseniai priimtas sprendimas Coman byloje rodo poky&ius’®.
Byla buvo susijusi su tos palios lyties asmeny santuokos pripazinimu (konkreiu atveju tai lieté
migracijos teisés sritj), o ne su de facto sgjungomis, taiau ji labai svarbi Seimos teisés europeiza-
cijos kontekste. Siame sprendime aiskiai nurodyta, kad asmens statuso klausimas, taip pat i§ $eimos
santykiy kylan&ios teisinés pasekmés yra nacionalinés teisés dalykas ir kad ES teisé j $ig sritj nesikisa.
Tiksliau tariant, jame pabréZiama, kad valstybés narés savarankiskai sprendZia, ar reglamentuoti tam
tikrg gyvenimo bendryste (Siuo atveju — tos pacios lyties asmeny santuokg). Tadiau sprendime taip
pat paZymima, ir fai labai svarbu, kad ES teisés aktais tam tikriems asmenims suteiktos teisés negali
bati ribojamos nacionaline teise.

Be teismy praktikos, Zvelgiant pladiau, galima daryti i$vada, kad nors $eimos teisés srityje
néra bendros Europos teisés normy sistemos, vir$nacionalinés tendencijos vis délto daro poveikj
atskiroms nacionalinéms sistemoms, kurios skatinamos perzitiréti savo vidaus taisykles’””. Dél to
neturéty bati iskraipomos kiekvienos atskiros $alies tradicijos ir teisiné kultdra, kuri ypaé atsispindi
Seimos tfeiséje. Tadiau fai yra normali raidos eiga kur kas mobilesnéje ir labiau integruotoje visuo-
menéje, kuriai, taip pat kaip ir teiséje, neiSvengiamai daro jtakg pastaraisiais deSimtmediais jvyke
gilas kultariniai ir sociologiniai poky&iai. Seimos teisé, labiau nei bet kuri kita teis¢, atspindi $iuos
didZiulius poky<&ius.

78 Byla C-673/16, Relu Adrian Coman ir kt. pries Inspectoratul General pentru Imigréri ir Ministerul Afacerilor In-
terne, EU:C:2018:385. Zr. M. N. SHUILLEABHAIN, , Cross-Border (Non)Recognition of Marriage and Registered
Partnership” in J. M. SCHERPE, E. BARGELLI (eds.), The Inferaction between Family Law, Succession Law and Private
International Law, Adapting to change, Intersentia, Cambridge-Antwerp-Chicago 2021, p. 16.

77 Ypag daug lyginamyjy studijy buvo atlikta per pastaruosius dvidegimt mety. Siuo klausimu sitlome susipaZinti su
daugybe Europos Seimos feisés komisijos atlikty tyrimy. Daugiau informacijos rasite adresu <hftps://ceflonline.net/>
[Zigréta 2021-05-30]. Dél de facto pory teisiy Zr: K. BOELE-WOELKI, F. FERRAND, C. GONZALEZ BEILFUSS,
M. JANTERAJAREBORG, N. LOWE, D. MARTINY, V. TODOROVA, Principles of European Family Law Regarding
Property, Maintenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions, Intersentia, Cambridge 2019.
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3.2. Reglamenty taikymo sritis: de facto pory nejiraukimas

Jau buvo paZyméta, kad nors reglamentais ,,dvyniais” nesiekiama suartinti materialiniy Seimos feisés
normy, vis délto jy svarba yra esminé Seimos teisés europeizacijos procese. Jie ne tik nustato ben-
dras procesines ir kolizines normas, bet ir yra vertingi tuo, kad skatina lyginti skirtingas nacionalines
$eimos teisés sistemas, ypad atsiZvelgiant j juose nagrinéjamus klausimus. I3 tiesy neseniai priimtas
Reglamentas dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo ir Reglamentas dél registruoty partnerysciy turtiniy
pasekmiy sitlo tokig reguliavimo sistema, kuri atsirado dél glaudesnio kai kuriy ES valstybiy nariy
bendradarbiavimo atitinkamai jurisdikcijos, taikytinos teisés, sprendimy dél sutuoktiniy turto teisinio
reZimo ir registruotos partnerystés turtiniy pasekmiy pripaZinimo ir vykdymo srityse’®.

Tadiau be sunkumy, kylanéiy dél atskirose valstybése nustatyty $eimos turto teisinio reZzimo
nevienodumo, svarbiausia problema buvo klausimas, kurie Seimos vienetai bus reglamentuojami
bisimais feisés akfais, 1. y. ar jstatymy leidéjas turéty reglamentuoti tik sutuoktiniy santykius, ar ir
santykius, atsirandanéius kituose Seimos dariniuose, pavyzdZiui, registruotoje partnerystéje ir de
facto partnerystéje. Galiausiai jstatymy leidéjas nusprendé reglamentuoti sutuoktiniy (viename re-
glamente) ir registruoty partneriy (kitame reglamente) turtinius santykius.

Pirmiau apZvelgtos teisinés sistemos jau duoda pradinj suvokimga, su kokiu sistemy
daugialypidkumu yra susiduriama, be to, reikéty nepamirsti, kad gali bati daugybé registruoty ir
(arba) de facto pory, kurias sudaro skirtingy ly€iy arba tos pacios lyties asmenys, kombinacijy (tos
pacios lyties, skirtingy ly€iy arba abiejy ly€iy). Be to, vienose sistemose registruota partneryste gali
sudaryti visi, kitose Salyse teisiskai pripaZjstama tik vienos lyties pory partnerysté, o treiose partne-
rystés institutas paliktas tik skirtingos lyties asmeny poroms. Nenuostabu, kad dél to 2015 m. buvo
atsisakyta idéjos priimti visoms Europos teisinéms sistemoms privalomus reglamentus. Todél a$tuo-
niolika ES $aliy nusprendé naudotis tvirtesnio bendradarbiavimo principu’” ir tai paskatino priimti
reglamentus ,,dvynius”.

78 p. LAGARDE, ,Réglements 2016/1103 et 1104 du 24 juin 2016 sur les régimes matrimoniaux et sur le régime
patrimonial des partenariats enregistrés” (2016) Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 680 et seq.

79 Austrija, Belgija, Bulgarija, Kipras, Kroatija, Suomija, Pranciizija, Vokietija, Graikija, Italija, Liuksemburgas, Malta,
Nyderlandai, Portugalija, Cekija, Slovénija, Ispanija ir Svedija isreiské nora uZmegzti tvirtesnj bendradarbiavima
tarptautiniy pory nuosavybés rezimy srityje.
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Sie 2019 m. sausio 29 d. jsigalioje reglamentai nelie&ia materialineés teisés. Taigi, Regla-
mento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 17 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad regla-
mentai nesiekia pateikti santuokos apibréZties, darydami nuoroda j atskiry valstybiy nariy jstatymus.
Panasiai Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy 17 konstatuojamojoje dalyje
paaiskinta, kad tekste skambanti ,registruota partnerysté” turéty bati apibréZiama tik Sio reglamento
tikslais. Tikroji $ios sgvokos esmé turéty likti apibréZta valstybiy nariy nacionaliniuose jstatymuose.
Jokia Sio reglamento nuostata neturéty jpareigoti valstybés narés, kurios teiséje néra registruotos
partnerystés instituto, numatyti jj savo nacionalinéje teiséje®°.

Vis deélto aisku viena: né vienas reglamentas netaikomas de facto poroms®'. Atrodo, kad
buty logiskiau de facto poras jtraukti j Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy
teksta. Taciau pastarajame aiskiai nurodyta, kad tokie Seimos dariniai nejtraukiami j tarptautiniy
pory, kurios patenka j Sio ES antrinés teisés akto garantuojamos teisinés apsaugos sritj, sarasa.
Visy pirma Reglamento dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy 1 straipsnio 1 dalyje aiskiai
nurodyta, kad ,3is reglamentas taikomas registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy klausimams”.
Siekiant geriau suprasti $ig nuostaty, reikéty ja skaityti kartu su 16 konstatuojamaja dalimi. Be to,
reikety atsizvelgti j Reglamento dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy 3 straipsnio 1 dalies
a punkia: ,Registruota partnerysté — bendra dviejy asmeny gyvenimg reglamentuojantis teisinis
reZimas, numatytas teiséje, kurio registravimas yra privalomas pagal ta teise ir kuris atitinka formalius
teisinius reikalavimus, kurie pagal 13 teise taikomi jo sukarimui.”

Apibendrinus atitinkamas nuostatas, akivaizdu, kad Europos teisés aktai (konkreciai — Re-
glamentas deél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy) reglamentuoja tik tam tikrus klausimus,

80 A. R. BENOT, , Article 3 Definitions” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), The EU Regulations on the Property
Regimes of International Couples, A Commentary, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2020, p. 35.

8 7r. Reglamento dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy 16 konstatuojamaja dal;j, kurioje teigiama: , Jvairiy
valstybiy nariy teisés aktuose numatyti skirtingi kitokiy formy nei santuoka sajungos sudarymo budai, ir turéty bati
daromas skirtumas tarp pory, kuriy sajunga instituciskai jteisinta jy partneryste jregistravus vieSosios valdZios institu-
cijoje, ir de facto kartu gyvenanéiy pory. Nors kai kuriose valstybése narése yra numatytos tokios de facto sajungos,
jos turéty buti svarstomos atskirai nuo registruoty partnerysciy, kuriy oficialus pobtidis sudaro galimybe atsiZvelgti j
juy specifines ypatybes ir Sajungos teisés aktuose nustatyti Siuo klausimu taikytinas taisykles. SklandZiam vidaus rinkos
veikimui uZtikrinti reikia pasalinti registruota partneryste sudariusiems asmenims kylancias klittis laisvam judéjimui,
visy pirma tas klittis, kurios kelia sunkumy tokioms poroms administruojant arba dalijant savo turtg. Kad tie tikslai
buty pasiekti, Siame reglamente turéty bt kartu iSdéstytos nuostatos dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo spren-
dimy, autentidky dokumenty ir teisminiy susitarimy pripaZinimo arba, atitinkamais atvejais, priémimo, vykdytinumo
ir vykdymo.”
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susijusius su registruoty pory turtinémis pasekmémis, o atskiroms nacionalinéms teisés sistemoms
paliekama plati aiskinimo laisvé. Jau minéta, kad registruota partnerysté gali reiksti daug dalyky,
arba rectius gali suteikti teising apsauga poroms, sudarytoms skirtingais budais, taciau visas jas
vienija formalus reikalavimas — registracija®2. Kita vertus, pabrézdamas didele nacionaliniy faisykliy
del de facto sajungy jvairove, Europos teisés akty leidéjas nusprendé jy neaptarti. Viena i$ to i$plau-
kian¢iy pasekmiy yra ta, kad tarptautiniy de facto pory teisiné padétis labai skiriasi nuo tarptautiniy
pory, kuriy turtinius santykius reglamentuoja reglamentai , dvyniai” (t. y. susituokusiy arba registruo-
ty pory), teisinés padéties. I3 tiesy Sios poros yra nematomos ir neturi teisinés apsaugos Europos
lygmeniu. Dél $io nematomumo virdvalstybiniu lygmeniu kyla nemazai problemy?3. Galime sutikti
su pozicija ty, kurie nepripazjsta butinybés teisiskai apsaugoti tokias Seimos sudétis, arba ty, kurie
mano, kad pory, kurioms taikomi Europos teisés aktai, pripaZinimas nesant jokiy formaliy prielaidy
tampa labai sudétingas ir neaikus. Tadiau taip pat reikia turéti omenyje, kad daugybei neformaliy
sajungy jvairiy 3aliy Seimos teiséje galiausiai kyla sunkumy. PavyzdZiui, paimkime skirtingy ly€iy
de facto asmeny sajungas Kroatijos teiséje. Pagal Kroatijos teisg, de facto sgjungos pagal jy turtines
teisines pasekmes praktiskai prilygsta santuokai. Tadiau jei yra tarptautiskumo elementas, tokios
sgjungos tampa nereglamentuotos. Be to, esant tarpvalstybiniams elementams, jy sajungy turtiniai
padariniai paliekami spresti pagal kiekvienos valstybés nustatytas tarptautinés privatinés teisés taisy-
kles, todél padidéja galimy situacijy, trikdanciy laisvag asmeny judéjima, skaicius.

4. Baigiamosios pastabos

Europos 3aliy teisinis reguliavimas yra labai fragmentuotas, dar néra susiformave vienody poZymiy,
remiantis kuriais bty galima sukurti bent maziausig bendra vardiklj, susijusj su de factfo sgjungomis.
Lyginant nacionalinius jstatymus, svarbiausias dalykas, kuris i$ryskéja, yra feisinio pripaZinimo bu-
tinybé visose Europos 3alyse. Siuo metu kai kuriose sistemose nuspresta reglamentuoti tik de facto
sagjungas, sudarytas i§ prieingos lyties asmeny, kitose — tik tos pacios lyties asmeny sajungas, o
treciose — ir vienas, ir kitas. Nesant aidkaus teisinio reglamentavimo, tokiose sajungose gyvenantys
asmenys gali bati laikomi , teisiskai nematomais”.

82 A. R. BENOT, , Article 1 Scope” in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), The EU Regulations on the Property Regi-
mes of International Couples, A Commentary, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2020, p. 20.

83 7r R. PACIA, S. WINKLER, 3r. 31 i8nasa, p. 65. T. KRUGER, ,,Partners limping across borders” in |. KUNDA (ed.),
Obitelj i djeca: europska o&ekivanja i nacionalna stvarnost, Pravni fakultet u Rijeci, Hrvatska udruga za poredbeno
pravo, Rijeka 2014, p. 185 ir kt.
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Be to, reikéty pazymeti, kad vien nacionalinéje teiséje nustatyta apsauga daznai turi traku-
my, ypad turint omenyje pilie€iy judéjima ir Seiminés padéties pripaZinimo klausimus. Reglamenty
.dvyniy” priémimas neabejotinai yra Zingsnis j priekj. Tadiau tai nedrasus ir neuztikrintas Zingsnis,
kuris dar kartg parodo neiSvengiamai fragmentisko Europos teisés akty leidéjo poZitrio Seimos
teisés srityje ribas. De facto poros yra apliuopiamas jrodymas, kaip sudétinga analizuoti ir taikyti
Seimos teise ES. Vis délto j iy pory padétj bitina atsiZvelgti, nes neregistruotoje partnerystéje gy-
venanciy pory skaicius tarp tarptautiniy pory tikrai yra reik§mingas.
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Tarpvalstybiniy pory turto rezimai
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Lucia Ruggeri ir Manuela Giobbi*

1. Nekilnojamojo turto registrai Europoje: fragmentuota reglamenta-
vimo sistema

] reglamenty ,,dvyniy” taikymo sritj nepatenka nekilnojamojo turto ir nuosavybés paviesinimo
klausimai (reglamenty ,dvyniy” 1 straipsnio 2 dalis). Si iZ%imtis néra nauja: j Paveldéjimo regla-
mento taikymo srit] taip pat nepatenka klausimai, susije su teisiy j nekilnojamajj ar kilnojamajj turta
jregistravimu registre (1 straipsnio 2 dalies | punktas). Teisinius reikalavimus ir registravimo tvarka
nustato valstybés narés, kurioje tvarkomas registras arba kurios teritorijoje yra nekilnojamasis
turtas, teise.

Siame kontekste nekilnojamojo turto registrai yra sritis, kuriai vis dar budinga didele
teisés akty fragmentacija'. Jy suderinimas Europos lygmeniu yra sudétingas dél vis dar labai
skirtingy pozitriy, kurie nubréZia su nekilnojamuoju turtu susijusias teises ir pareigas. Tai galima
pastebéti skirtingy savoky vartojimo srityje, taip pat kalbant apie tokiy instituty, kaip pakaitinis
naudojimasis bendraja nuosavybe, teisinis naudojimo pagrindas (nuosavybés forma), patikéjimo
teisé ir kt., pobudj ir turinj.

" Lucia Ruggeri, Kamerino universiteto Teisés fakulteto civilings teisés profesor¢, ltalija. Manuela Giobbi, moksly
daktaré, Kamerino universiteto Teisés mokyklos (ltalija) privatinés teisés mokslo darbuotoja. Lucia Ruggeri yra Sio
skyriaus 1, 2, 3, 4 skirsniy autoré, o Manuela Giobbi yra $io skyriaus 5, 6, 7, 8, 9 skirsniy autoré.

" Turima omeny tai, jog kiekvienas turto reZimas turi savo vidine logika ir savo taisykles, susijusias su pirkimo, perlei-
dimo ir paviesinimo aktais. E. CALO, , Variazioni sulla professio iuris nei regimi patrimoniali delle famiglie” (2017)
6 Rivista del Notariato 1093.
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AtsiZvelgiant j tai, Seimos ir paveldéjimo teisés srities ES reglamentuose numatyta iimtis
yra beveik vienintelis galimas pasirinkimas, kurio tikslas — uZtikrinti teisinj tikrumg, o nuoroda j na-
cionaling teiseg i§ esmés padeda idvengti sunkumy nustatant taikytinus teisés aktus. Nekilnojamojo
turto registry skaidrumas yra itin svarbus, nes bet koks netikrumas $ioje srityje sukelty neaiskumy
tokiais esminiais klausimais kaip, pavyzdZiui, treciyjy Saliy teisé susipaZinti su esmine svarba
jiems turiniais faktais. Kai kuriose 3alyse poros rySys lemia ypatingy teisiniy santykiy, susijusiy
su $eimos turtu (angl. patrimonial property), atsiradima. Todél reikia pavieSinti ne tik atitinkama
jregistruoting veiksma ar faktg, bet ir konkretaus asmens, susijusio su tokiu veiksmu ar faktu, as-
mening padétj.

Nacionaliniy taisykliy fragmentavimas nepalengvina gyvenimo poroms, gyvenan&ioms
kitose nei kilmés Salyse arba sudarytoms i$ skirtingy tautybiy Zmoniy. Kiekviena valstybé registry
tvarkyma priskiria skirtingoms ministerijoms ir registravimag organizuoja jvairiais btdais: centrali-
zuoja, decentralizuoja, atskiria arba sujungia j vieng registra informacija, susijusia su sutuoktiniy
turto teisiniu rezimu ar registruotos partnerystés teisinémis pasekmémis, bei informacija, susijusia
su nuosavybés ar nekilnojamojo turto teisémis.

Dél Sios priezasties nekilnojamojo turto registry dialogas, pradétas jgyvendinant Europos
7emés informacijos tarnybos (EULIS)? projekig ir tesiamas jgyvendinant Zemes kadastry saveikos
(LRI)® projekta, laikytinas papildomu jrankiu, paremian&iu reglamentais ,dvyniais” jgyvendinama
Europos politika. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 21 straipsnyje nustatytg judéji-
mo laisve taip pat galima labiau skatinti ir daryti jg veiksmingesne, jei nekilnojamojo turto registrai
bus organizuojami darant juos lengvai prieinamus ir suprantamus.

PilieCiams ir jmonéms bty lengviau naudotis skirtingais nekilnojamojo turto registrais, jei
kartu su technologiniu registry susiejimu bty kruops¢iai idaiskinta ir teisiné terminologija: tuomet
baty galima geriau suprasti, kokius panadumus ar skirtumus tam tikros institucijos priskiria savokai
.zeme" ar ,nekilnojamasis turtas”. Bendrosios teisés sistemose savoka ,land" yra daugiareik§mé,
ji apima ne tik Zeme, bet ir bet kokj nekilnojamajj turtg ir bet kokios rtsies teises, susijusias su

22006 m. pradétas projektas leido integruoti 3iy Saliy registrus: Airija (Property Registration Authority), Lietuva (Vals-
tybés jmoné Registry centras), Nyderlandai (Kadaster), Austrija (Bundesministerium fiir Justiz) ir Ispanija (Colegio de
Registradores de la Propiedad, Mercantiles y de Bienes Muebles de Espafia)

3 Sio projekto tikslas — sukurti vieng prieigos taska per e. feisingumo portala, kurio aprasyma galima rasti &ia:
<https://dgqustice-portal-demo.eurodyn.com/ejusticeportal /content_land_registers_interconnection_lIri-36276-en.do>.
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$iuo turtu®. Tokia plati savoka, kurig, beje, galima rasti ir ltalijos teisés sistemoje (ltalijos civilinio
kodekso 813 straipsnis)®, neabejotinai apsunkina saveikuma. ES priimty instrumenty pasirinkima
nukreipti j nacionaling teisg galima pateisinti ir tuo, kad ilgainiui valstybés ikristalizavo ir parengé
priemones, kuriomis nustatomi konkretts tam tikry turto objekty ar teisiy reguliavimo reZimai®.
PavyzdZiui, tereikia atsiZvelgti j nuosavybés sgvoka ir sunkumus, su kuriais susiduriama, atskiriant
skirtingus nuosavybés modelius, pavyzdZiui, ilgalaikés nuomos (angl. long leasehold)’. Taip pat
yra sistemy, tokiy kaip vokiskoji ar anglosaksiskoji®, kuriose nekilnojamojo turto pardavimo jregis-
travimas sukuria teise’, kitaip nei asmeniu grindZiamose sistemose, tokiose kaip italiskoji, kuriose
jregistravimas daugiausia atlieka deklaratyvig funkcijg'°.

ES vykdomas suderinimas, kuris jtraukia reguliavimo priemones, kuriose dalyvauja tik kai
kurios valstybés narés (kaip reglamenty ,dvyniy” atveju), dar labiau apsunkina situacijg. Kalbant
apie Seimos turto teisinio rezimo registravimo klausimus, treciyjy valstybiy savoka i$ tiesy apima
ne tik trecigsias $alis jprastine prasme, bet ir visas tas ES valstybes nares, kurios nusprendé nepri-
sijungti prie tvirtesnio bendradarbiavimo procediros (remiantis ja buvo priimti Reglamentas dél
sutuoktiniy turto teisinio reZimo ir Reglamentas dél registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy).
Poros sprendimas jforminti gyvenima kartu sudarant santuoka arba registruota partneryste ne-
vykdomas pagal suderintg ES procedirg; nesuderintas ir i§ skirtingy Seimos modeliy kylan&iy
finansiniy pasekmiy registravimas. Siuo pozilriu informacijos apie poros turtg vieSinimo klausimo
nejtraukimas j europinj teisinj reguliavima yra tik laikinas sprendimas, kuris i§ esmés neiSspren-

4 V. . FERRARI, Land Law nellEra Digitale, Cedam, Padova 2013, p. 4-7.

5 ltalijos civilinio kodekso 813 straipsnyje rasoma: ,Jei jstatyme nenustatyta kitaip, nuostatos dél nekilnojamojo turto
taip pat taikomos teiséms in rem j nekilnojamajj turta ir susijusiems veiksmams; nuostatos dél kilnojamojo turto taiko-
mos visoms kitoms teiséms. "

6'S. GARDNER, E. MACKENGZIE, An Introduction to Land Law, 4th ed., Hart Publishing, Oxford 2015, p. 7.
7V. M. P. THOMPSON, M. GEORGE, Modern Land Law, Oxford University Press, Oxford 2017, p. 245.

8 M. D. PANFORTI, , Torrens title” in Digesto delle Discipline Privatistiche, Utet, Torino 2000, Agg. |, p. 715. Apie
vokiska Torrens sistemos kilme Zr. A. ESPOSITO, ,,Ulrich Hubbe's Role in the Creation of the Torrens System of Land
Registration in South Australia” (2003) 2(24) Adelaide Law Review 263—304, HeinOnline.

? Pavyzdziui, Anglijoje ir Velse informacijos paviesinimas jgijo teises sukurian&ia galig priémus 2002 m. Zemés
registravimo jstatyma. V. |. FERRARI, Land Law nell’Era Digitale, Cedam, Padova 2013, p. 185—186.

10 Kai kuriuose ltalijos regionuose (Trentino Alto-AdidZés ir Friulio-Venecijos Dzulijos) veikia vokizko tipo nekilnoja-
mojo turto sistema, vadinama ,,intavolazione”. Si transkripcijos rusis turi teises sukuriancig galig. Zr. F. PADOVINI,
.Voce ,trascrizione”” in Noviss. Dig. It., app. VII, Torino 1987, p. 800 ir toliau.
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dZia problemos: $eimos turtiniy pasekmiy srities suderinimas bus ribotai veiksmingas tol, kol ne-
pavyks suderinti $eimos modeliy registravimo bei pasirinkty modeliy turtiniy pasekmiy taisykliy.
Net ir tais atvejais, kai jstatymy leidéjas nepageidauja nustatyti konkretaus i§ santuokos kylanio
turto reZimo, santuokos sudarymas gali turéti jtakos poros turtui. Kaip pavyzdj galima pasitelkti
Anglijos teismy praktika dél eimos biisto priskyrimo. Sioje 3alyje nekilnojamojo turto registrams
priskiriama i3skirtiné teises sukurianti galia, tokios pozicijos buvo laikomasi ir byloje Grant pries
Edwards". Sioje byloje istekéjusi moteris, kuri nebuvo namo savininké, pasieke, kad biity pripa-
Zinta bendroji nuosavybé j turta. Tai buvo padaryta jvertinus $aliy elgesj ir konkrecias aplinkybes,
i$ kuriy paaiskéjo, kad formalus nuosavybés teisés j turta priskyrimas tik vyrui priestarauja saZinin-
gumo principui.

Skirtingos $eimos modeliy, nuosavybés priskyrimo, taip pat nuosavybe patvirtinanéiy
dokumenty registravimo sistemy variacijos'? byloja apie btinybe suderinti jvairiy valstybiy regis-
travimo sistemas. Sis procesas, kurj ES jau seniai yra numaciusi Zaliojoje knygoje dél hipotekiniy
kredity, dar néra jgyvendintas'. Aptariant §j klausima reglamenty ,,dvyniy” jtvirtinto reguliavimo
kontekste, $ig problema galima tik trumpai jvardinti.

Dabartinis $eimos turto teisiniy reZimy reguliavimas daro kur kas platesnj poveikj nei
poveikis konkregiai porai. Sis reguliavimas gali paliesti visus, kai kalbama apie in rem teises, o
jos pagal daugelio valstybiy teisékiros tradicijg turi erga omnes poveikj. Todél egzistuoja glaudus
rySys tarp turto reZimo, nuosavybés ar bendrosios nuosavybés teisés j turta registravimo taisykliy
ir trediyjy asmeny, kurie, pavyzdZiui, turi pretenzijy vienam i§ poros, apsaugos. Reglamentai
»dvyniai” aiskiai iSbrauké i savo taikymo srities ,visas registre jregistruotas teises j nekilnojamajj
ar kilnojamajj turta, jskaitant tokiy teisiy jregistravimui keliamus teisinius reikalavimus, ir tokiy
teisiy jregistravimo arba jy nejregistravimo registre pasekmes” (1 straipsnio 2 dalies h punktas).

" Grant pries Edwards [1986] 3 WLR 114 Apeliacinis feismas.

12 vairialype pory taksonomija, kurios nebegalima apriboti vien tik heteroseksualios santuokos schema, paskatino
kalbéti apie nuosavybés reZimus, ,kylanius i§ seksualinio pasirinkimo”. Apie termino ,seksualinés nuosavybés
teisé” (angl. sexual property law) vartojima raSoma G. L. GRETTON, A. |. M. STEVENS, Property, Trusts and
Succession, Bloomsbury, London 2017, p. 112. Bendriau $ia tema Zr. W. PINTENS, , Matrimonial Property Law in
Europe” in K. BOELE-WOELKI, J. MILES, J. M. SCHERPE (eds.), The Future of Family Property in Europe, Intersentia,
Antwerp 2011, p. 19—46; K. BOELE-WOELKI, F. FERRAND, C. GONZALEZ-BEILFUSS, M. JANTERA—JAREBORG,
N. LOWE, D. MARTINY, W. PINTENS, Principles of European Family Law Regarding Property Relations Between
Spouses, Intersentia, Antwerp 2013, p. 1-420.

13 COM(2005) 0327 final.
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Tadiau $i reglamentuose ,,dvyniuose” nustatyta iSimtis nereiskia, kad nereikia tirti nuosavybés
santykiams taikytinos teisés ir lex registri sgveikos ar poveikio treiojo asmens, kuris dél jvairiy
priezas€iy susidlré su vienu ar abiem poros nariais, interesams.

2. Saliy valios autonomija ir treciyjy Saliy apsauga: sudetingas derinys

Taikytina teisé, jtvirtinta remiantis reglamentais , dvyniais”, nustato sutuoktiniy ar partneriy turto
teisinio rezimo pasekmes ir sutuoktinio ar partnerio™ teisinius santykius su treciaisiais asmenimis.
Teisé, kurig sutuoktiniai nusistaté santuokos ar registruotos partnerystés metu arba iki jos, yra lex
causae. )i reglamentuoja ne tik poros turtinius santykius, bet, kaip pabréZiama Reglamento dél su-
tuoktiniy turto teisinio reZimo 18 konstatuojamojoje dalyje, apima ir atskiro sutuoktinio ir tre€iyjy
asmeny santykius. Toks treciasis asmuo gali biti vieno ar abiejy sutuoktiniy arba partneriy kredi-
torius, o patys santykiai gali kilti i$ sutarties, i§ neteiséto veiksmo arba i3 bet kokio kito veiksmo ar
fakto, dél kurio atsiranda prievoliniai santykiai.

Sutuoktiniy turto teisiniam reZimui taikytina teisé arba registruotos partnerystés turtinés
pasekmés yra poros deryby laisvés iSraika, kuri pagal ai$kiai iSdéstyta reglamenty ,,dvyniy”
22 straipsnio nuostata taip pat gali baiti pakeista atgaline tvarka. Tre€iojo asmens padétis apsaugo-
ma uzkertant kelig poros naudojamam ius variandi, kuris gali neigiamai paveikti tre€igjj asmen;,
todél Sio asmens atzvilgiu pradiné turtiniam reZimui taikyta teisé ir toliau turés poveik;'™.

Sudarant susitarimg dél teisés pasirinkimo, galimi jvairls scenarijai. Poros gali numatyti
taikyting teise iki ar po savo sgjungos jforminimo, be to, sudarius santuoka ar jforminus registruo-
tg partneryste, jos gali likti prie pirmiau pasirinktos teisés arba ja pakeisti véliau, net ir atgaline
tvarka, arba pasirinkti teise, kuri jsigalios nuo tam tikros datos. Toks taikytinos teisés pasirinkimas
atliepia poros poreikius, kuomet pora konkreéioje situacijoje gali nuspresti ir nusistatyti, kurios
valstybés teisé gali geriausiai reglamentuoti jy santykius. Kita vertus, tokia situacija nelabai tenkina
treciuosius asmenis, kurie su pora sudaro teisinius sandorius.

14 Reglamento dél registruoty partnerys&iy turtiniy pasekmiy (vertimas j italy kalba) 27 straipsnio f punkte pastebéta
spausdinimo klaida: vietoje partnerio raSoma ,sutuoktinis” (,,coniuge”).

'S Daug diskutuojama dél galimo ius variandi galiojimo atgal. V. L. RADEMACHER, ,Changing the Past: Retroactive
Choice of Law and the Protection of Third Parties in the European Regulations on Patrimonial Consequences of Marria-
ges and Registered Partnerships” (2018) 10(1) Cuadernos de Derecho Transnacional 10.
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Reglamentai ,,dvyniai” buvo priimti remiantis SESV 81 straipsnio 3 dalimi kaip tarpvalsty-
binj poveikj turintys Seimos teisés aktai. Vis délto neabejotina, kad poros nariams sudarant sutartis
arba prisiimant jsipareigojimus, jy (komerciniai) teisiniai veiksmai sgveikauja su Seimos teisés
sritimi. Nors, nevie$inant informacijos apie jgyta ar perleista turta, viena vertus, gerbiamos atski-
ry valstybiy tradicijos (o tai yra pagrindinis Europos teisinio reguliavimo $eimos ir paveldéjimo
srityse leitmotyvas), kita vertus, tai neleidZia uztikrinti tinkamo treciyjy $aliy apsaugos lygio.

Reglamentai ,,dvyniai” sureguliavo sritj, kurios nepavyko sureguliuoti net tarptautinémis
konvencijomis. 1905 m.' buvo parengta konvencija dél santuokos pasekmiy, kurios galiojimui
sukliudé du pasauliniai karai. 1978 m. buvo priimta kita konvencija', skirta konkreciai sutuokti-
niy turto reZimui reguliuoti, tadiau ji taip pat buvo nesékminga, nes ja ratifikavo tik Pranciizija,
Liuksemburgas ir Nyderlandai. Siuo poZitriu reglamenty ,,dvyniy” priémimas yra didelé sekmé
inovacijy kelyje, kuriy émesi ES, siekdama supaprastinti tarpvalstybiniy pory gyvenima.

Vadinamojo 3aliy valios autonomijos principo®, kuriuo grindziamos visos laisve pasirinkti
taikyting teise jtvirtinancios taisyklés, taikymas Seimos teisés kontekste reiskia treciyjy $aliy intere-
sy paaukojima. Seimos santykiai néra i§imtinai asmeniniai, bet neidvengiamai apima ir eimos tur-
ta. Namai yra vieta, kur jgyvendinama teisé j privaty ir $eimos gyvenima, taciau kartu tai yra turtas,
kurj reglamentuoja nekilnojamojo turto teisés normos. Pora nei$vengiamai uZmezga jvairius sutar-
tinius santykius. Noras kartu leisti laisvalaikj grei¢iausiai preziumuoja keliones ir atostogy namy
nuomos sutartis. Dél Sios prieZasties kai kuriose 3alyse santuokos sudarymas arba registruotos
partnerystés sudarymas taip pat turi pasekmiy poros turto teisiniam rezimui. Tokios pasekmés neiSven-
giamai atsiliepia santykiams su treciaisiais asmenimis. Darytina i$vada, kad poros autonomiskumo
pasekmés perZengia pacios poros ribas — o tai reiskia ne ka kitg, bet tradicinio principo, pagal
kurj susitarimas galioja tik jj sudariusioms 3alims, modifikavima: juk gyvenimo kartu, uZtvirtinto
oficialia santuoka arba registruota partneryste, pasirinkimas tarpvalstybiniy pory atveju nulemia

161905 m. liepos 17 d. Hagos konvencija dél sutuoktiniy turfo. Teksta galima rasti &ia: <https://www.hcch.net/en/
instruments/the-old-conventions/1905-effects-of-marriage-convention>.

171978 m. kovo 14 d. Hagos konvencija dél sutuokiiniy turto teisiniam rezimui faikytinos teisés.

'8 Valios autonomijos kriterijaus taikymas siekiant nustatyti taikyting feise tarptautinio pobiidzio kontekstuose nuo seny
laiky aptinkamas Prancizijoje (Zr. 1905 m. gruodZio 5 d. Cass. civ., American Trading Company prie§ Quebec
Steamship Company Limited), taip pat ir angly kulttroje (zr. 1796 m. Girnar pries Meyer, 2 Hy. Bl. 603). M. GIULIANO,
P. LAGARDE, ,,Relazione sulla Convenzione relativa alla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, Comunicazi-
one al Consiglio in GUCE, 1980 m. spalio 31d., C 282, p. 16.
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galimybe pasirinkti santykiams taikyting teisg, o tai neidvengiamai sukelia pasekmes minétiems
tretiesiems asmenims. Todél reglamenty ,, dvyniy” 27 straipsnio f punkte dar kartg pabréZiamas
$io tarptautinéje privatinéje teiséje jtvirtinto principo veiksmingumas. Vis délto praktiskai jgyven-
dinant principa kyla daug sunkumy, nes tre€iajam asmeniui tenka nasta i$siaiskinti apie aliy pasi-
rinkta teisg arba pasirinktos teisés pakeitimus, darandius jtaka poros santykiams (tai atsitinka tada,
kai pora yra pasinaudojusi abiejy reglamenty 22 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtintu ius variandi).

Pasirinktos teisés taikymo sritis yra labai plati ir apima ne tik reglamenty ,,dvyniy” 27 straipsnyje
idvardytus klausimus, bet ir papildomus aspektus, priskirtus padios poros iniciatyva arba pagal
taikyting nacionaline teise'®. 27 straipsnio poveikis treciosioms 3alims yra dar jdomesnis atsi-
Zvelgiant | tai, kad j pirminj reglamenty pasitlyma $i nuostata nebuvo jtraukta. Kaip Zinoma,
kiekviena valstybé turi savo poZitrj j santuokos ar registruotos partnerystés turtines pasekmes, dél
to jei $i nuostata nebiity buvusi jtraukta®, tuomet daugelj 27 straipsnyje nurodyty klausimy bty
reglamentavusi lex fori, o ne 3aliy pasirinkta teisé. Siuo metu tokia nuostata, kokia ji yra, suteikia
galimybe i3plésti klausimus, kuriems taikoma pasirinkta teis¢, o tai sumaZina galimo lex fori tai-
kymo poveikj. Lex causae pasekmés tose srityse, kurios yra itin svarbios tretiesiems asmenims,
licka labai problemiskos. Viena vertus, tai neleidZia reglamentams kistis j tokius klausimus kaip
in rem teisiy pobidis, nuosavybés teisiy j kilnojamajj ar nekilnojamajj turta registravimas; kita
vertus, taikytinos teisés pasirinkimo instrumentas leidZia daugelj klausimy spresti per lex causae,
atitinkamai panaikinant lex fori poveikj, kuris automatidkai bty galiojes visiems klausimams, ne-
patenkantiems j reglamenty ,, dvyniy” taikymo sritj.

Klausimams, susijusiems su in rem teisémis, galioja lex fori. Teiséjas taip pat galés surasti
ir pritaikyti atitinkama in rem teise savo teisingje sistemoje, kuri bty analogika reguliavimui,
kurio sieke salys?'.

19 ], M. CARRUTHERS, , Arficle 27" in I. VIARENGO, P. FRANZINA (eds.), The EU Regulations on the Property
Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar 2020, p. 262.

20 coM (2011) 126 final. Zr. O. LANDO, ,,Contracts” in K. LIPSTEIN (ed.), Private International Law, in International
Encyclopedia of Comparative Law, vol. lll, Brill, Leiden 1977, p. 106—125.

21 p, BRUNO, I regolamenti europei sui regimi patrimoniali dei coniugi e delle unioni registrate, Giuffré, Milano 2019,
b. 62—63.
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Bet koks klausimas dél jraSymo j registra yra susijes su lex registri, kuri nebatinai sutampa
su lex fori: nekilnojamojo turto atveju klausimai dél jraSymo j registra priklauso vietos, kurioje yra
nekilnojamasis turtas, teisei (lex rei sitae). Buvo pasirinkta registry sistemos nederinti, siekiant
isaugoti idimtine valstybiy kompetencijg bei geriau organizuoti turto registravima konkreéiame
registre. Lex registri, kuris nekilnojamojo turto atveju sutampa su lex rei sitae, nustato registravimo
salygas, taip pat nurodo institucijas, atsakingas uz registracijai reikalingy dokumenty tikrinima.

3. Sunkus, bet bitinas dialogas tarp lex causae ir lex registri

UZduotis iSnarplioti §ig sudétingg reguliavimo sistema néra i lengviausiy: viena vertus, reikia
iSanalizuoti, kiek lex causae gali tureti jtakos konkrecioms lex registri sritims, kita vertus, reikia
jvertinti, kaip uztikrinamas informacijos treiosioms $alims pasiekiamumas. Pastarasis aspektas yra
batinas, kad pora galéty jgyvendinti savo teises j registruoting kilnojamajj ir nekilnojamajj turta.

Pagal lex causae galima nustatyti turto, kuris kai kuriose 3alyse gali buti teisikai klasifi-
kuojamas kaip asmeninis turtas arba bendroji nuosavybé, pobtd;. Si aplinkybé turi jtakos tre&iajai
Saliai kreditoriui, siekian€iam garantijy uZtikrinimo, kuriy turinys ir sglygos bus nustatytos lex
causae. Europinio reguliavimo, susijusio su $eimos turto reZimais, kontekste bitina i$analizuoti
apsaugos lygj, kuris yra suteikiamas su pora saveikaujanéioms treiosioms $alims. Turto registry
klausimo nejtraukimas j reglamenty taikymo sritj nereiskia, kad $is klausimas neiskils trediyjy as-
meny padéties kontekste. Galiausiai lex causae daro jtakg ir trediyjy asmeny teiséms su salyga,
kad, pavyzdZiui, treciajam asmeniui Zinoma apie 3eimos turto teisinj reZima.

Nuosavybés reZimo vieSinimas kai kuriose valstybése numatytas, o kai kur jo visai néra.
PavyzdZiui, Austrijoje??, Kroatijoje?®, Airijoje, Slovakijoje, Liuksemburge ir Airijoje Seimos turto
teisiniams reZimams nenumatyta jokia pavie$inimo forma. Kipras $iame kontekste i3siskiria tuo,
kad jame galioja ,turtinio nepriklausomumo® principas tiek santuokoms?*, tiek civilinems partne-

22 7r T. PERTOT, ,Austria” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), Family Property and Succession in EU
Member States. National Reports on the Collected Data, Rijeka Faculty of Law, Rijeka 2019, p. 9.

23 7r. M. BUKOVAC PUVACA, , Croatia” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), ibid., p. 77.
24 7r. L. 232/1991, Sezione 13.
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rystéms?®: santuoka ar civiliné sajunga neturi jtakos sutuoktiniy ar partneriy turtiniam nepriklau-

somumui?®. Lenkijoje néra vedybiniy sutaréiy registry, bet informacijos apie turto rezima galima
gauti i§ Centrinio verslo veiklos registro?’. Svedijoje sutuoktiniy ir partneriy sutarciy registracija
tvarkoma tik mokesciy tikslais?.

Kai kuriose valstybése, pavyzdZiui, ltalijoje, informacija pavie$inama civilinio registro
jraduose. Kai lex causae yra ltalijos teisé, suinteresuota trecioji 3alis gali nustatyti, ar taikomas ben-
drosios nuosavybés reZimas, ar galioja sutuoktiniy susitarimas, ar turto fondas?’. Turto pobidj ir
jo reZima reglamentuoja lex causae, ja remdamasi tredioji $alis galés nustatyti, kokiomis teisémis
ir jgaliojimais ji gali ar negali naudotis konkretaus turto atzvilgiu.

Vis délto paZymétina, kad turto teisinj reZima viesinandiy valstybiy atveju batina patikrinti,
kokiu tikslu toks vieSinimas galimas. ltalijoje civilinis registras leidZia paviesinti dvejopo pobi-
dZio informacijg. Kalbant apie asmens statusq (pvz., jradus apie santuoka ar jteisintas skyrybas),
civiliniame registre §i informacija pavie$inama pasitelkiant pranesimo forma: uZ $ios pranesimo
pareigos nejvykdyma gali buti taikomos sankcijos, tadiau tai nesukelia negaliojimo pasekmiy.
Nejregistravimo atveju pareiga pateikti jrodymus, kad trecioji 3alis turéjo Zinoti apie situacija,
tenka padiai registrui nepranesusiai porai. PrieSingu atveju, jeigu jrasas buvo padarytas, treiasis
asmuo negali remtis neZinojimu apie konkredia situacija.

Vedybiniy sutaréiy jtraukimas j civilinés metrikacijos knyga yra deklaratyvy poveikj turintis
paviedinimas, be tokio pavie$inimo vedybinés sutarties fakto nejmanoma panaudoti prie$ tre-
&iuosius asmenis. Batent dél turto reZimo ar registruotos partnerystés turtiniy pasekmiy daugelis
valstybiy renkasi tik deklaratyvaus poveikio informacijos paviesinima. Be ltalijos, Bulgarijoje®®,

25 7r. L. 184(1)/2015, Sezione 33.

26 7r. A. PLEVRI, ,Cyprus” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), Family Property and Succession in EU
Member States. National Reports on the Collected Data, Rijeka Faculty of Law, Rijeka 2019, p. 102.

27 7r. M. WASIC, ,Poland” in L. RUGGER|, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), ibid., p. 513.
28 7. S. THORSLUND, ,Sweden” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), ibid., p. 663.
29 Htalijoje paviesinimas néra privalomas, taiau fik paviesintg informacija galima panaudoti pries treciajj asmen;.

30 pagal universalumo principa lex causae gali biti ir valstybés, kuri néra prisijungusi prie tvirfesnio bendradarbiavimo
procediros, teisé, fodél tokios valstybés kaip Bulgarija jtraukimas j tyrima yra tikslingas.
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Suomijoje, Portugalijoje ir Ispanijoje®' galimybé remtis santuokos ir (arba) partnerystés faktu pries
tre€iuosius asmenis aiskiai siejama su santuokos ar jvairiy rusiy partnerystés sutaréiy jregistravi-
mu civiliniuose registruose ir vedybiniy sutaréiy jregistravimu. Tai suteikia galimybe santuokos ir
(arba) partnerystes faktu remtis prie$ tre&iuosius asmenis32. Pagal Cekijos teise treciasis asmuo
yra apsaugotas ypatingai, nes tokio asmens teisiy negalima paZeisti vedyby sutartimi, nebent jis
pats su tuo sutinka sutartyje®.

Danijoje poros pasirinktas separacijos reZimas turi bati paskelbtas Danijos oficialiajame
leidinyje (Statstidende)®*, kad juo bty galima pasiremti pries treciyjy 3aliy kreditorius. Estijoje ir
Rumunijoje yra specialts registrai, skirti sutuoktiniy turto teisiniam reZimui, kuriy tvarkymas pa-
vestas Notary rimams. Jy tikslas — sudaryti galimybe remtis turto teisiniu reZimu pries treiuosius
asmenis, o tai uZtikrina didesne treciyjy asmeny interesy apsauga ir teisinj tikruma®®.

Nors Pranciizijoje néra specialaus turto teisinio reZimo registro, treéiyjy 3aliy kreditoriai
gauna informacijg apie poros turto teisinio reZimo pasikeitimus i§ specializuotuose Zurnaluose
skelbiamy pranesimy. Vadinamasis Pact Civil de Solidarité (PACS) jregistruojamas civiliniame
registre siekiant, kad apie jo egzistavimg suZinoty tretieji asmenys. Tadiau nuosavybés teisinio
reZimo jgyvendinimas priklauso nuo pirkimo dokumento jregistravimo vieSajame registre*®.

3 Ispanijoje vedybinés sutartys registruojamos nacionaliniame civiliniame registre. Kita vertus, jregistruoty partne-
ryséiy paviedinimo sistemy reglamentavimas nepriklauso bendranacionaliniam lygmeniui, t. y. pagal jgaliojima juo
uzsiima vietos valdZios institucijos. Zr. A. M. PEREZ VALLEJIO, ,Spain” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER
(eds.), Family Property and Succession in EU Member States. National Reports on the Collected Data, Rijeka Faculty
of Law, Rijeka 2019, p. 624.

32 7r. Civilinio kodekso 1395 straipsnio 2 dalj.

33 Remiantis Civilinio kodekso 719 straipsniu, susitarimas, kuriame nedalyvavo trecioji alis, negali sukelti teisiniy
pasekmiy.

34 L. NIELSEN, Study on Matrimonial Property Regimes and the Property of Unmarried Couples in Private International
Low and Internal Law, Européische Kommission/Generaldirektion Justiz und Inneres, Brussels 2003, p. 1-78.

35 Zr. S. LIN, ,Estonia” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), Family Property and Succession in EU Member
States. National Reports on the Collected Data, Rijeka Faculty of Law, Rijeka 2019, p. 193. Dél Rumunijos Zr. G. RUSSO,
.Romania” in L. RUGGER], I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), ibid., p. 556.

36 7r. <http://www.coupleseurope.eu/en/france/topics>.
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Vokietijoje poros nuosavybés reZimo jregistravimas nenulemia akto galiojimo, tadiau pa-
gal Vokietijos teise tai yra bitina salyga, norint pasiremti $iuo aktu pries treciuosius asmenis®’. Be
to, Vokietijoje yra numatytas specialus registracijos paskelbimas teisinius pranesimus kompiliuo-
janéiuose Zurnaluose.

Graikijoje, Aténuose esanciame Pirmosios instancijos teisme, tvarkomas registras, kuria-
me kaupiami visi susitarimai dél pory turto teisinio reZimo. Vengrijoje yra specialus nacionalinis
sutaréiy, susijusiy su santuoka arba registruota partneryste sudariusiy pory turtiniais santykiais,
registras. Taigi, registracija patvirtina susitarimy egzistavima ir leidZia juos naudoti santykiuose
pries trecigsias 3alis. Lietuva, Nyderlandai ir Slovenija® taip pat turi specialius vedybiniy sutarciy
registrus: nejregistravus $iy sutaréiy, jy negalima panaudoti ginéuose prie$ tre€iuosius asmenis,
nebent $ie apie minétas sutartis turéjo suZinoti kitais btidais®.

Maltoje, priesingai, néra specialaus vedybiniy sutaréiy registro, taiau $ios sutartys turi
buti jtrauktos j Teisingumo ministerijos tvarkoma vie$ajj registra. Tokia registravimo forma atlieka
informavimo funkcija treciyjy $aliy atZvilgiu, kitaip tariant, nuo registravimo momento $ios 3alys
laikomos turin&iomis teisiniy Ziniy apie atitinkama sutartj“.

Galima daryti i$vada, kad dél lex causae ir lex registri galimy skirtumy kiekvienu kon-
krediu atveju batina jvertinti treiosios 3alies padét;: i§ tiesy treCiosios 3alies ir poros santykiai
paprastai reglamentuojami lex causae, tadiau informacijos pavieSinimo sistema ilieka jtvirtinta
lex registre, kuri ne visada sutampa su lex causae. Dél to taikytinos teisés prasme poros valios
autonomija tretiesiems asmenims sukuriama papildoma nasta ir pareigos.

87 Zr. T. PERTOT, , Germany” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), Family Property and Succession in EU
Member States. National Reports on the Collected Data, Rijeka Faculty of Law, Rijeka 2019, p. 268.

38 7r. F. DOUGAN, , Slovenia” in L. RUGGER, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), ibid., p. 595.

39 7r. A. LIMANTE, , Lithuania” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), ibid., p. 416. Dél Olandijos #r.
F. W. JM SCHOLS, T. F. H. RENEN, ,Nyderlandai” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), ibid., p. 493.

40 7r. M. V. MACCAR, ,Malta” in L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), ibid., p. 468.
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4. Visuotinio taikymo principas ir treCiosios $alies apsauga: reglamenty
,dvyniy" 28 straipsnio vaidmuo

I$ sudétingos reguliavimo sistemos matyti, kad sutuoktiniy ar partneriy pasirinkta taikytina teisé
(lex causae) reglamentuoja visus turtinius santykius, jskaitant ir susijusius su nekilnojamuoju turtu.
Nekilnojamojo turto teisé nenumato jokiy reglamenty , dvyniy” 21 straipsnyje nustatyto visuotinio
taikymo principo i§im&iy. Dél to Sis straipsnis taikomas visiems Seimos turtiniams santykiams su
tarptautiniais elementais. Nediferencijuotas taikytinos teisés taikymas riboja poros deryby auto-
nomijg, nes kitoje 3alyje esanciam savo turtui pora negali nusistatyti kitokios teisés negu ta, kuri
reglamentuoja visus jy turtinius santykius. Tagiau dépecage*' metodas yra svarbus valdymo instru-
mentas, galintis priderinti taikytinos teisés pasirinkima prie konkretaus atvejo ypatumy ir tam tikry
poreikiy. Bandant suderinti, viena vertus, visuotinio taikymo principo jgyvendinima ir, kita vertus,
lex registri taikyma, paaiskéja, kad nejmanoma iskristalizuoti bendros sistemos, kuri apibendrinty
jvairius informacijos apie turtg, priklausanéio santuokoje ar civilinéje sajungoje esancioms po-
roms, viesinimo rezimus.

Pirmasis sunkumas yra tas, kad neegzistuoja vienodai suprantama ,treéiyjy Saliy” sgvo-
ka: ja galima nustatyti tik remiantis lex causae, kuri nebdtinai sutampa su lex registri. Apskritai
galima daryti prielaidg, kad trecioji $alis yra arba kreditorius, kurio padétis kyla i$ prievolés (kuri
nebdtinai yra tik sutarting), arba asmuo, turintis kity saugotiny interesy poros atzvilgiu — dél 3iy
priezasciy toks treciasis asmuo gali pareiksti atitinkamus turtinius reikalavimus.

TreCiosios $alies identifikavimas ir jos teisés, susijusios su poros turtu, aiskintini atsizvel-
giant j reglamenty , dvyniy” 28 straipsnio nuostatas, kuriose numatyti skirtingi scenarijai su skir-
tingais reglamentavimo sprendimais.

Tik tuo atveju, jei treCioji Salis faktiskai Zino apie turto teisiniam reZimui taikyting teise, $ia
teise gali bati pasiremta prie$ trecigjg $alj. Praktikoje minétas , pasirémimas teise” reiskia, kad,
nepriklausomai nuo geografinés turto buvimo vietos, poros ir tre€iojo asmens santykiams taikytina

41 Tarptautineje privatinéje teiséje dépecage metodas naudojamas situacijose, kada skirtingiems vienos bylos klausi-
mams taikomi skirtingy Zaliy jstatymai. Zr. W. L. M. REESE, , Dépecage: A Common Phenomenon in Choice-of-law”
(1973) 73 Colum L Rev 58; C. G. STEVENSON, ,Dépecage: Embracing Complexity to Solve Choice-of-Law Issues”
(2003—2004) 37 Ind L Rev 303, 309. Dépecage pavyzdj galima rasti Romos konvencijos dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés 3 straipsnio 1 dalyje: , Sutariai taikoma 3aliy pasirinkta teisé. Pasirinkimas turi bati pakankamai ais-
kiai idreikstas sutarties salygose arba gali biti nustatomas pagal faktines bylos aplinkybes. Salys savo susitarimu gali
pasirinkti faikyting teise visai sutarciai arba tik atskirai jos daliai.
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teisé bus ta, kurig pasirinko pora, arba ta, kuri nustatyta taikant kurio nors reglamento ,dvynio”
26 straipsnj. Kaip galima suprasti, subjektyvios salygos, tokios kaip jprastiné gyvenamoji vieta ar
bendra pilietybé, galiausiai perkelia treciojo asmens ir poros santykius j tokig reguliavimo sritj,
kuri gali labai skirtis nuo lex registri. Siuo atzvilgiu europinio teisinio reguliavimo kiiréjams pa-
vyko pasiekti tinkama pusiausvyrg tarp vadinamojo legislatyvinio automatizmo ir treiojo asmens
apsaugos, kai reglamenty ,, dvyniy” 26 straipsnio 3 dalies priedpaskutinéje pastraipoje jie nustaté
atskyrima tarp lex causae bei trediojo asmens ir poros santykiams taikytinos teisés. Jeigu vienas
i§ poros nariy 26 straipsnio 3 dalies pagrindu kreipési j teismine institucija pradydamas priimti
sprendimg remiantis kita teise, nei numatyta 26 straipsnio 1 dalyje, tokiu bidu taikoma teisé gali
reguliuoti ne santykius su treiuoju asmeniu, bet tik pacios poros turtinius santykius. Kitaip tariant,
minétoje situacijoje bus taikoma teisé batent tos valstybeés, kurioje sutuoktiniai arba partneriai ture-
jo bendra jprasting gyvenamaja vieta pakankamai ilga laikg, kuris turi bati ilgesnis uz jy gyvenimo
laikotarpj, praleista pirmoje bendroje jprastinéje gyvenamojoje vietoje.

Lex causae taikoma treciyjy Saliy atzvilgiu, net nereikalaujant faktinio Zinojimo apie turtinio
rezimo teise (taikyting pagal jstatyma ar parinkta 3aliy iniciatyva): uZtenka to, kad trecioji Salis turéjo
Zinoti apie $ig teise laikantis deramo riipestingumo kriterijaus (abiejy reglamenty 28 straipsnio 1 dalis).
Lex causae negali biti privalomas treiajai $aliai, jeigu apie $ig teise nebuvo jmanoma suZinoti arba
kai ji buvo taikoma taikant iSimtinius kriterijus ir siekiant i$imtiniy sutuoktiniy interesy (26 straipsnio
3 dalies priespaskuting pastraipa)*?.

Europiniu teisiniu reguliavimu buvo siekiama sumazinti teisinio neapibréztumo rizika ir
uztikrinti geresne poros ir susijusiy tre€iyjy 3aliy interesy apsaugos pusiausvyra. I3 tiesy, kai lex
causae reglamentuoja poros ir tre€iosios $alies susitarima arba kai sutuoktinis ar partneris gyvena
toje pacioje valstybéje kaip ir trecioji 3alis, galioja Zinojimo prezumpcija®:. Atsizvelgiant | ais-
kaus reglamentavimo nebuvimag, galima diskutuoti dél prezumpcijos riby nustatymo, bet, autoriy
nuomone, §i prezumpcija turéty bati laikoma nenuginéijama iuris et de iure, siekiant sudvelninti

42 Remiantis 26 sfraipsniu, ,tos kitos valstybés teisés taikymas nedaro neigiamo poveikio tre&iyjy asmeny teiséms,
kylan¢ioms i§ pagal 1 dalies a punkig taikytinos feisés”. Treiasis asmuo negali biti paveiktas lex causae, jeigu
teisminé institucija ,iSimties tvarka, bet kuriam i§ poros nariy pateikus praSyma” nusprendzia, kad tos poros turti-
néms pasekméms taikytina teisé yra kitos valstybés nei tos, kurios teisé taikytina pagal 1 dalies a punkta, teisé. Toks
idimtinis pradymas pateikiamas, jei pareiskéjas jrodo, kad: a) toje kitoje valstybéje poros paskutiné bendra jprastiné
gyvenamoji vieta buvo gerokai ilgesnj laika ir b) abu poros nariai tos kitos valstybés teise rémési tvarkydami arba
planuodami savo turtinius santykius.

43 Zr. Reglamenty ,,dvyniy” 28 straipsn].
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konfliktus tokioje sudétingoje reguliavimo sistemoje ir sudaryti palankias salygas teisinio tikrumo
principui jgyvendinti*. Atkreiptinas démesys j reglamenty ,dvyniy” 28 straipsnyje jtvirtintg Zi-
nojimo prezumpcijg, kuri yra susijusi su nekilnojamuoju turtu: jei i§ tikryjy lex causae sutampa
su valstybés, kurioje yra §is turtas, teise, trecioji $alis negali teisintis, esg neZinojo, kuri teisé yra
taikytina. Kai taikytina teisé sutampa su nekilnojamojo turto buvimo vietos teise (lex causae ir lex
registri), tai itin palanku ir treciajam asmeniui.

Sudétinga lex causae ir lex registre tarpusavio sgveikos sistema aiskiai iSdéstyta 28 straips-
nio 2 dalies b punkte. Kaip matyti, kai kuriose valstybése sutuoktiniy turto teisiniam rezimui arba
registruotos partnerystés turtinéms pasekméms taikomi specialts registravimo instrumentai arba
specialios informacijos pavie$inimo sistemos. Jeigu vienas i$ sutuoktiniy ar partneriy jvykdé regis-
travimo prievole, kaip yra reikalaujama pagal valstybés, kurioje yra turtas, teisg, tai ir iuo atveju
lex causae negali nesutapti su lex registri. Jeigu registracija buvo atlikta vadovaujantis valstybes,
kurios teisé taikytina sutuoktinio ar partnerio ir treiojo asmens sandoriui, teise arba valstybes, ku-
rioje yra sutartj sudariusio sutuoktinio ir treiojo asmens jprastiné gyvenamoji vieta, teise, tokiais
atvejais treciasis asmuo negali ginéyti Zinojimo apie taikyting teise prezumpcijos.

Abiejy reglamenty 28 straipsnis yra nepakeiiamas orientyras, nurodantis, kokia teisé
taikytina sutuoktinio ar partnerio ir treiosios 3alies santykiams, kai lex causae netaikoma. Poros
turtiniams santykiams taikytinos teisés ir tre¢iajam asmeniui taikytinos teisés skirtingumas iSspren-
dZiamas pasitelkiant tokj kriterijy kaip nekilnojamojo turto buvimas (ar nebuvimas). Jeigu toks
turtas yra, treciajam asmeniui naudinga taikyti valstybés, kurioje yra turtas, teise ir atitinkamai
taikyti lex registri. PrieSingai, jei nekilnojamojo turto néra, taikoma teisé, kuri taikoma sutuoktinio
ar partnerio ir treciosios 3alies sandoriui.

Reglamenty ,,dvyniy” 28 straipsnio nuostatos svarbios tais atvejais, kai vienas i§ sutuok-
tiniy (partneriy) negali trediojo asmens atZvilgiu remtis teise, taikoma sutuoktiniy (partneriy) tur-
to teisiniam reZimui, turto teisinio reZimo pasekmes trediojo asmens atZvilgiu reglamentuoja:
valstybés, kurios teisé yra taikytina vieno i$ sutuoktiniy ir tre€iojo asmens sandoriui, teisé, arba
tais atvejais, kai tai susije su nekilnojamuoju turtu arba registruotu turtu ar teisémis, — valstybés,
kurioje yra tas turtas arba kurioje yra jregistruotas tas turtas ar teisés, teisé.

44 Prielaidos taip pat svarbios paveldéjimo kontekste. Dél treciosios 3alies saziningumo prezumpcijos Zr. . RIVA,
Certificato successorio europeo. Tutele e vicende acquisitive, ESI, Napoli 2017, p. 161-166.
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5. Nuosavybeés reZimui faikytina teisé ir freciyjy Saliy Zinojimas apie ja

Reglamentuose , dvyniuose” nustatyta, kad tarpvalstybinés poros turto rezima turéty reglamentuo-
ti numatoma teisé, su kuria jis glaudZiai susijes ir kuri taikoma visam turtui, neatsiZvelgiant j jo
pobiid] ar skirtingas jo buvimo vietas**. Taciau tuo pat metu tai reiskia, kad reikia nuolat lyginti
skirtingas reguliavimo sistemas“®. Poros, valdydamos Seimos turta, susiduria su tokiais klausimais,
kaip turto nuosavybés nustatymas, vieno i§ sutuoktiniy disponavimo Seimai priklausanéiu turtu
teisétumas, turto registravimo badai ir i§ to i$plaukianti galimybé panaudoti registravimo faktg
pries treCiuosius asmenis.

Turtinés pasekmés, atsirandancios del sutuoktiniy ar partneriy pasirinkto rezimo, svarbios
vieSinant informacija, kas yra batina siekiant suteikti turto nuosavybei ar i§ jos kylanéioms teiséms
erga omnes pobitidj*’. Priklausomai nuo to, ar pora jgyja turta kaip bendraja nuosavybe, ar ats-
kirai kaip asmenine nuosavybe, gali skirtis ir treciyjy asmeny padétis, t. y. jy pretenzijos bty
pareik$tos porai ar tik vienam jos nariui.

PaZymétina, kad faikytinos taisyklés yra susijusios ne tik su turto teisinio reZimo admi-
nistravimu, bet taip pat lemia kiekvieno sutuoktinio ar partnerio padétj jvairiy kredity ar skoly
atzvilgiu*® — dél Sios prieZasties yra ypa& svarbu teisingai nustatyti, kaip pora jgyja turta (bendrai

43 Tarybos reglamentas (ES) 2016,/1103 [2016] OL L183/1; Tarybos reglamentas (ES) 2016,/1104 [2016] OL L183/30;
L. RUGGERI, ,,I Regolamenti europei sui regimi patrimoniali e il loro impatto sui profili personali e patrimoniali delle
coppie cross-border” in S. LANDINI (ed.), EU Regulations 650/2012, 1103 and 1104/2016: Cross-border Families,
International Successions, Mediation Issues and New Financial Assets, ESI, Napoli 2020, p. 118—130.

46 p. BRUNO, | regolamenti UE n. 1103/16 e 1104/16 sui regimi patrimoniali della famiglia: struttura, ambito
di applicazione, competenza giurisdizionale, riconoscimento ed esecuzione delle decisioni. Prieiga per inferneta:
<www.distretto.torino.giustizia.it>.

47 p. BRUNO, | regolamenti europei sui regimi patrimoniali dei coniugi e delle unioni registrate, Giuffré, Milano 2019,
b. 185.

48 N. CIPRIANI, ,,Rapporti patrimoniali fra coniugi, norme di conflitto e variabilita della legge applicabile” (2019) 1
Rassegna di diritto civile 27, 29; M. J. CAZORLA GONZALEZ, , Matrimonial Property Regimes after the Dissolution by
Divorce” in |. KRAMBERGER SKERL, L. RUGGER, F. G. VITERBO (eds.), Case Studies and Best Practices Analysis to
Enhance EU Family and Succession Law. Working Paper in Quaderni degli Annali della facoltd giuridica dell’Universita
di Camerino 3, Universita di Camerino, Camerino 2019, p. 40—48. Prieiga per internetg: <https://afg.unicam.it/
node/111>, faip pat <hitps://www.eurofamily.eu/news-126-case_studies_and_best_practices_analysis_to_enhance_
eu_family_and_succession_law_working_paper>; L. RUGGER), ,,Property and cross-border couples from the perspec-
tive of European regulation” (2021) 15 Actualidad Juridica Iberoamericana 252—274.
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ar kaip asmenine nuosavybe). Kai kuriose, daugiausia bendrosios teisés sistemose, sutuoktiniy
turtas paprastai lieka atskiras*®. Siose bendrosios teisés sistemose néra bendro sutuoktiniy turto
teisinio reZimo savokos, todél sprendimas dél turto ar nuosavybés daliy paskirstymo perduoda-
mas teiséjui, neatsizvelgiant j tai, kam formaliai priklauso nuosavybé. Teiséjas sprendima grindZia
protingumo ir teisingumo kriterijais®®, papildomai jvertindamas kiekvieno sutuoktinio ekonomin;j
ir asmeninj indélj j $eima. Civilinés teisés sistemos dazZniausiai numato bendrajg nuosavybe poros
turtui, jsigytam po santuokos sudarymo®'. Taigi tuo atveju, jei pora nurodo ltalijos teise kaip jy
turto reZimui taikyting teise, partneriy atskirai jsigytas turtas bus laikomas bendru turtu, jei prie$
tai nebuvo pasirinktas turto atskyrimas. Kitose valstybése narése yra kitaip. PavyzdZiui, Austrijoje
paprastai tikimasi, kad vieno i$ sutuoktiniy jsigytas turtas lieka jo ar jos i§imtine nuosavybe arba,
jei turtas jsigytas bendrai, jis tampa bendraja jungtine nuosavybe. Todél, priklausomai nuo taiky-
tinos teisés, vieno arba abiejy sutuoktiniy ar partneriy su trecigja $alimi pasirasyta sutartis lemia
skirtingus padarinius.

Kaip nurodyta Reglamento dél sutuoktiniy turto teisinio reZimo 52 konstatuojamojoje
dalyje ir Reglamento dél registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy 51 konstatuojamojoje dalyje,
teise, nustatyta kaip poros taikytina teise, turéty reglamentuoti sutuoktiniy ar partneriy turto tei-
sinio rezimo poveikj vieno i§ sutuoktinio/partnerio ir treciyjy asmeny teisiniams santykiams. Vis
délto partneriy arba sutuoktiniy pasirinktos teisés pasekmeémis treciajam asmeniui galima remtis
tik tuo atveju, jeigu pastarasis apie tai Zino pagal reglamenty , dvyniy” 27 straipsnio f punkta.
Todél bitina jvertinti, ar tretieji asmenys turi fakting galimybe arba tikrai Zino, kokius padarinius ar
teisines pasekmes taikytina teisé nustato poros turtiniam reZimui, ir atitinkamai gali jomis remtis.

Nors sutuoktiniy ar registruoty partneriy pasirinktg teise galima bet kada pakeisti, reikia
atsizvelgti ir j tre€iosios 3alies padétj. Batina uztikrinti, kad pasirinktos teisés pakeitimu pries tre-
Cigsias $alis bty galima remtis tik tuo atveju, jei buvo tinkamai laikomasi formalumy, kurie taikomi
jregistravimui atitinkamuose registruose.

4% G. OBERTO, ,La comunione coniugale nei suoi profili di diritto comparato, infernazionale ed europeo® (2008) Il
diritto di famiglia e delle persone 369. Taip pat zr. K. BOELE-WOELKI, F. FERRAND, C. GONZALES BEILFUSS, M. JAN-
TERAJAREBORG, N. LOWE, D. MARTINY, W. PINTENS, Principles of European Family Law Regarding Property Re-
lations Between Spouses, Cambridge 2013, p. 11; G. OBERTO, , Il divorzio in Europa” (2021) 1 Famiglia e diritio 112.

Dg, PERLINGIERI, ,,Sul criterio di ragionevolezza" in C. PERLINGIERI, L. RUGGERI (eds.), Lincidenza della dottri-
na sulla giurisprudenza nel diritto dei contratti, ESI, Napoli 2016, p. 29-71.

51 Prie valstybiy, kuriose numatyta, kad santuokos/registruotos partnerystés metu turtas jgyjamas poros bendrai, galima
priskirti Sias valstybes: Belgija, Prancizija, ltalija, Liuksemburgas, Portugalija, Ispanija, Lenkija, Slovakija, Cekija, Ven-
grija, Rumunija ir Bulgarija.
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Siuo atzvilgiu, nepaisant reglamenty ,,dvyniy” 27 straipsnio f punkto, jy 28 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad ginéo atveju sutuoktiniy ar partneriy turto teisiniam reZimui taikytina teisé negali
biti panaudota prie$ trecigsias $alis, i8skyrus atvejus, kai treCioji $alis Zinojo arba, laikydamasi
deramo riipestingumo kriterijy, turéjo Zinoti ta teise®2. Tokiu atveju, kaip nustatyta 28 straipsnio
3 dalyje, kai sutuoktinis negali remtis taikytina teise prie§ treigjj asmenj pagal 28 straipsnio 1 dalj,
sutuoktiniy turto teisinio reZimo pasekmes treciojo asmens atZvilgiu reglamentuoja sandoriui tai-
kytina valstybés teisé, o su nekilnojamuoju turtu susijusiais atvejais — valstybés, kurioje yra tas
turtas arba kurioje yra jregistruotas tas turtas ar teisés, teisé.

Darytina i$vada, kad batina priimti suderintas taisykles, kurios paaiskinty, kokiomis saly-
gomis tredioji $alis turéty suZinoti apie poros pasirinkta teisg, reglamentuojanéia nuosavybés tei-
sinj reZima, ir tokiu badu geriau suvokty, kokius teisinius padarinius sukurty konkretus sandoris.

Kalbant apie teisinius santykius, preziumuojama, kad $alys privalo bati deramai riipes-
tingos, t. y. privalo jvykdyti taikytinoje teiséje numatyta pareiga paviesinti informacija, kad apie
jg suZinoty trediosios 3alys ir kad joms netylia nebity taikomos kitos taisyklés nei tos, kuriy jos
pagrjstai tikéjosi.

6. In rem teisiy jregistravimas ir reglamenty ,,dvyniy” taikymo sritis

Pagal reglamenty ,dvyniy” 27 konstatuojamajg dalj reikalavimai, susije su teisiy j kilnojamajj ar
nekilnojamajj turta registravimu registre, nepatenka j reglamenty ,dvyniy” taikymo sritj. Todél
kiekviena valstybé naré turi nustatyti teisines registravimo savo registruose salygas ir procediras,
taip pat nurodyti institucijas, atsakingas uZ reikalavimy ir batiny dokumenty tikrinima.

Be to, reglamenty ,, dvyniy” 28 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad reglamenty ,,dvy-
niy” taisyklés netaikomos teisiy jregistravimo registre pasekméms, tuo tarpu valstybés narés, ku-
rioje yra tvarkomas registras, teisé jpareigoja nustatyti, ar jregistravimas yra deklaratyvaus, ar
sukurianéiojo pobiidZio. Be to, pagal reglamenty , dvyniy” 1 straipsnio 2 dalj, j jy taikymo srit]
aiskiai nejtraukiamas ,teisiy in rem pobidis” (g punktas) ir ,visos registre jregistruotos teisés j ne-
kilnojamajj ar kilnojamajj turta, jskaitant tokiy teisiy jregistravimui keliamus teisinius reikalavimus
ir tokiy teisiy jregistravimo arba jy nejregistravimo registre pasekmes” (h punktas).

52 Sjuo klausimu Zr. A. ZANOBETTI, , Il regime patrimoniale della famiglia nel diritto internazionale privato”
in F. ANELLI, M. SESTA (eds.), Regime patrimoniale della famiglia in Trattato di diritto di famiglia direfto da P. ZATTI,
vol. lll, 2nd ed., Milano 2011, p. 43; A. CLERICI, , Art. 30" in F. POCAR (ed.), Commentario del nuovo diritto interna-
zionale privato, Cedam, Padova 1996, p. 142.
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Nustatyti konkrety registra, j kuriuos nukreipia reglamentai ,dvyniai”, yra teise taikancio
asmens (pvz., teiséjo) uzduotis. Sig uzduotj reikia atlikti analizuojant nacionalinj reglamentavima,
nes ES reglamenty lygmeniu néra konkredios ,registro” apibréZties. Remiantis lex registri bus ga-
lima suprasti, kuris , registras” gali atlikti sutuoktiniy ar partneriy turto teisinio rezimo pavie§inimo
funkcija. Pavyzdziui, jei lex registri yra ltalijos teisé>®, pavieSinima vykdo du skirtingas funkcijas
vykdantys ir poveikj keliantys registrai: Zemés kadastras ir civilinis registras. Nekilnojamasis turtas
turi bati registruojamas Zemés kadastre®*. Civiliniame registre turi bati registruojama santuoka
arba registruota partnerysté ir sutuoktiniy arba partneriy pasirinktas turto rezimas®. Taigi, norint
suzinoti, kam priklauso nekilnojamasis turtas, visuomet reikia kreiptis j Zemés kadastra, o norint
suzinoti, kokj nuosavybés rezima pasirinko sutuoktiniai arba partneriai, reikia patikrinti civilinj
registra. Sudétinga ltalijos informacijos pavieSinimo sistema netaikoma kitose Europos 3alyse, ku-
riose, pavyzdZiui, néra specialaus $eimos turto reZimo registravimo ir kuriose taikomos skirtingos

informacijos apie nekilnojamajj turtg pavieSinimo sistemos®.

Siekiant uztikrinti sandoriy teisinj tikruma ir teisiy j kilnojamajj ar nekilnojamajj turta jgiji-
mo erga omnes poveikj, turi biiti daroma nuoroda j atitinkamos valstybés narés teisés aktuose nu-
matyta registracijg. Kartu reikia atsiZvelgti j poros pasirinkta turto teisinj reZimga arba j registruotos
partnerystés turtinius padarinius. Taigi tuo atveju, kai sandoris sudarytas pagal ltalijos teise arba
turtas yra Italijoje, arba viena i3 3aliy turi gyvenamaja vieta Italijoje — formaliai pagal ltalijos teise
atliktu nuosavybés reZimo jregistravimu galima remtis prie$ bet kurig tre€igja 3alj, net jeigu poros
pasirinkta teisé yra kitos valstybés nares arba tre&iosios valstybés teisé. Siuo atzvilgiu reglamenty
,dvyniy” 28 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose jtvirtinta treCiosios 3alies Zinojimo prezumpcija®’
taikoma tada, kai alys jvykdé savo registravimo ir paviesinimo prievoles.

53 Italijos teiséje, kalbant apie turfo registravimo sistema arba sutuoktiniy ar partneriy turfo reZimo registravima, bitina
atsizvelgti j registry daugialypiskuma.

54 talijoje veikia sudétinga nekilnojamojo turto paviesinimo sistema: nekilnojamo turto registravimas vyksta , Agen-
zia delle Entrate” tvarkomame Zemés kadastre. Registras yra vieSas ir su juo gali susipazinti bet kuris to pageidaujan-
tis asmuo. Siuo klausimu Zr. P. PERLINGIERI, Manuale di diritto civile, ESI, Napoli 2021, p. 843—854.

55 Santuokos, registruotos partnerystés faktai, taip pat sutuoktiniy ar partneriy pasirinktas turfo teisinis rezimas
registruojami civilinés metrikacijos jstaigoje. Registravimas yra privalomas, o registras yra kiekvienoje ltalijos savi-
valdybéje.

56 Siuo klausimu #r. $io skyriaus 3 skirsnj.

57 E. CALO, , Variazioni sulla professio iuris nei regimi patrimoniali delle famiglie” (2017) 6 Rivista del Notariato 1093,
1097. Siuo klausimu Zr. straipsnj A. BONOMI, P. WANTELET, Le droit européen des relations patrimoniales de couple.
Commentaire des Réglements (UE) 2016,/1103 et 2016/1044, Bruylant, 2021, p. 843—883.

— 313 —



Lucia Ruggeri Tarpvalstybiniy pory turto rezimai
Manuela Giobbi ir nekilnojamojo turto registrai

Kaip minéta anksciau, pagal ltalijos teise civilinis registras pavie$ina sutuoktiniy ar
partneriy pasirinkta nuosavybés reZimg, o Zemés kadastras pavie$ina informacija apie nekilnoja-
mojo turto registravima. ltalijos teisé reglamentuoja nekilnojamojo turto reZimo paviesinima savei-
kaujant dviem skirtingoms sistemoms®. Sandoriy registravimo sistema (angl. deed system) galioja
beveik visoje ltalijos teritorijoje, o nuosavybés teisés akty sistema (angl. title system) $iuo metu
vis dar veikia Friulio-Venecijos DZulijos regione ir keliose kitose Siaurinése provincijose, jskaitant
Trenta ir Bolcang®. Zemes kadastry funkcija — paviesinti sutartis dél nuosavybeés ir kity in rem teisiy
j nekilnojamajj turta sukdrimo, perleidimo ir nuginéijimo. Deklaratyvaus paviesinimo btdu faktas
jvelkamas j teisinés informacijos riibg, todél nuo Sio momento niekas negali remtis fakto neZinojimu.

Teisé pareiksti ieskinj treCiosioms 3alims ar kitiems j nuosavybe pretenduojantiems as-
menims galioja tik tais atvejais, kai buvo tinkamai atlikti formalumai, kurie yra batini pavieSinant
informacija Siuose registruose. PavyzdZiui, bendro turto, jei $is susijes su nekilnojamuoju turtu,
sukiirimo faktas turi bati uZregistruotas (Civilinio kodekso 2647 straipsnis), nepaisant to, kad ant
vedybinés sutarties reikalaujama uZdéti apostile, kad vedybine sutartj bty galima panaudoti prie$
tre€iuosius asmenis — kreditorius. Apskritai nekilnojamojo turto registro sistemos siekia, kad kon-
kretls juridiniai faktai baty pavieSinami, kad juos bity galima panaudoti prie$ bet kurj asmen;j,
taigi taip pat kartu biity tenkinamas tre€iyjy asmeny apsaugos poreikis.

Kalbant apie ltalijos teising sistema, santuokai numatytos taisyklés pagal analogija tai-
komos ir registruotai partnerystei, jvestai jstatymu Nr. 76/2016, kitaip dar vadinamu Cirinnos
jstatymu, kuriuo buvo siekiama bendrai isplésti eimos teisés akty nuostaty galiojima®®.

58 Jrasai ltalijos Zemés kadastre dar skirstomi j sandoriy sistema (angl. deed system) ir nuosavybes teisés sistema

(angl. title system).

59 Deklaratyvy poveikj turi vadinamoji ,trascrizione” akto sistema. Kita sistema, vadinamoji ,,intavolazione”, turi
sukuriantj poveikj. Nekilnojamojo turto registry sistema pasiekiama adresu: <https://e-justice.europa.eu/content_
land_registers_in_member_states-109-it>.

60 Apie civiling partneryste zr. G. PERLINGIERI, ,, Interferenze tra unione civile e matrimonio. Pluralismo familiare e
unitarietd dei valori normativi” (2018) 1 Rassegna di diritto civile 102.
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7. Paviesinimo poveikis treCiyjy asmeny atzvilgiu

Siekiant pateikti kuo i§samesne informacija turto registravimo sistemoje, $eimos turto reZimas
fiksuojamas ,transkripcijos paZymoje”?, taciau $i priemoné negali prilygti apostilés jraSymui j
santuokos liudijima, nes yra tik deklaratyvus pavie$inimas, numatytas ltalijos civilinio kodekso
162 straipsnyje. Toks turto rezimo pavieSinimas, atliekantis tik informacijos atskleidimo funkcija,
tapo naujausiu teismy praktikos nagrinéjimo objektu.

Byloje Nr. 376/2021%2 R. C. prasé savo sutuoktinio P. T. (porai pritaikyta separacija)
bankroto administratoriaus pripaZinti jai iSimting nuosavybés teisg j nekilnojamajj turta, jsigyta jau
pradéjus gyventi skyrium (separacijoje), bet dar iki bankroto bylos iskélimo. Tai, kad sutuoktiné
nepaviesino ir nenurodé transkripcijos pazymoje nuosavybés reZimo pasikeitimo po separacijos,
i§ esmés uzkirto kelia tretiesiems asmenims apie tai suzZinoti. Kaip nusprendé Auks&iausiasis Teis-
mas, vieno i§ sutuoktiniy po separacijos jsigytas turtas néra bendroji jungtiné nuosavybé. Pats
separacijos jvykis reiskia teisinés bendrystés idirima. Tam, kad buty galima dél sutuoktiniy gyveni-
mo skyrium atsiradusias bendrystés pasibaigimo pasekmes panaudoti prie§ tre€iuosius asmenis,
jra3as Zemés kadastre laikytinas batina ir pakankama salyga. Sis jraas turi atspindéti turto atsky-
rimo reZimo pasikeitima, nepaisant to, kad santuokos liudijime jau yra uZdéta apostilé, bylojanti
apie separacija. ltalijoje tai yra bitina, nes akty registro paviesinimo sistema, kad ir gremézdiska,
bet labiau prieinama, 1. y. susipaZinti su ten jregistruotu aktu yra papraséiau negu su santuokos
liudijime esanciu jradu, jtvirtintu kitame, civilinés metrikacijos registre. Teismas pazyméjo, kad ne-
paisant to, jog sutuoktiniy teisiné bendrysté nutriiko, $iuo faktu negalima remtis prie$ saZiningus
tre€iuosius asmenis, kurie rémési patikros nekilnojamojo turto registre rezultatais, tuo tarpu Siame
registre nebuvo paviesintas turto, atsiradusio dél gyvenimo skyrium (separacijos), atskyrimas.
Taigi, asmeninio turto jsigijimo faktu negalima remtis pries tre€iuosius asmenis.

Tokiu budu teismas prioritetg teikia informacijos ,, matomumui”, kuris prieinamas tretie-
siems asmenims prisijungus prie Zemés kadastro, o ne faktiniam pasikeitimui, su kuriuo sunku
susipazinti. Taigi, siekiant, kad nuosavybés reZimo pokytis sukelty erga omnes poveikj, reikia
atlikti informacijos paviesinimga civiliniame registre bei nekilnojamojo turto registre®®.

1 Transkripcijos pazyma, vadinamoji nota di trascrizione, yra dokumentas, kuriame aprasomas registruotinas turtas. Tai
yra pagalbinis registravimo dokumentas.

62 Cass. civ., 2021 m. sausio 13 d., Nr. 376, in Dejure.

63 G. PETRELLI, ,L‘autenticita del titolo della trascrizione nell‘evoluzione storica e nel diritto comparato” (2007)
Rivista di diritto civile 609.
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Panasiai kaip ir sutuoktiniy turto teisinio rezimo registry ar registruotos partnerystés tur-
tiniy pasekmiy registry atveju, nekilnojamojo turto perraSymo ar hipotekos registravimo sistemos
kiekvienoje valstybéje naréje reglamentuojamos skirtingai. Kiekvienoje i3 jy nekilnojamojo ir kil-
nojamojo turto registravimo sistema yra grindZiama vis kitokia logika ir mechanizmais.

PavyzdZiui, pagal Portugalijos teise nekilnojamojo turto registravimas Registo Predial re-
gistre turi deklaratyvy poveikj: jvykdZius jregistravimo reikalavima, juridiniu faktu galima remtis
pries trecigsias 3alis. Kadangi jregistravimas registre lemia prezumpcija, kad teisé priklauso tam
asmeniui, kuris nurodytas kaip savininkas, pavie$inimo nasta atitenka pirkéjui. Kitokia sistema
egzistuoja Pranciizijoje: nors joje veikia kelios nuosavybés registravimo jstaigos, taciau jos neturi
jdiegto koordinuoto duomeny paiedkos mechanizmo. Be to, su registry duomenimis sunku susi-
paZinti, nes trediosios Salys negali prie jy laisvai prieiti.

Kaip minéta, dél egzistuojanéiy valstybiy nariy turto registravimo sistemy skirtumy kyla
poreikis kurti sistemy suvienodinimo taisykles. Siektina, kad pavie§inimo sistemos veiksmingai uz-
tikrinty tarpvalstybiniy pory turto teisinio reZimo aiS$kuma ir galéjima remtis pries treciasias 3alis.

8. Teisiy in rem pritaikymas

Kalbant apie poros turto ir turtinio reZimo pavie$inimo sistemga, panasu, kad reglamentais , dvy-
niais” nustatytos taisyklés néra visiskai pritaikytos prie skirtingy reguliavimo sprendimy, egzis-
tuojanéiy jvairiose valstybése narése. Suderintas informacijos pavie$inimo mechanizmas galéty
palengvinti teisinés informacijos apie poros jsigyto turto nuosavybe gavima ir i§ to kylan&ias
pasekmes treciyjy 3aliy atZvilgiu. Turto teisiniam reZimui reglamentuoti pasirinkta teisé turi jtakos
sutuoktiniy ir partneriy skoliniams jsipareigojimams — taigi ir santykiams su galimais treiyjy $aliy
kreditoriais. I8 tikryjy reglamenty ,,dvyniy” 27 straipsnio ¢ punkte nustatyta, kad poros turto teisi-
niam rezimui taikytina teisé reglamentuoja, infer alia, vieno sutuoktinio ar partnerio atsakomybe
uz kito sutuoktinio ar partnerio jsipareigojimus ir skolas.

Reikia paZzyméti, kad pasikeitus teisés aktams, taikytiniems turto teisiniam reZimui ir san-
tuokos ar registruotos partnerystés turtinéms pasekméms, pats turtas gali bati perkeltas i§ vienos
kategorijos j kita. Jeigu tokio proceso metu iSplec¢iamos arba apribojamos vieno ar abiejy sutuokti-
niy ar partneriy teisés disponuoti turtu ir jeigu nebuvo uZtikrintas pakankamas padaryto pakeitimo
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paviesinimas, gali atsirasti reik§mingy pasekmiy, turin€iy neigiamos jtakos tretiesiems asmenims,

kurie remési tokiu rezimu®*.

Tais atvejais, kai asmuo remiasi teise in rem, j kuria jis turi teise pagal sutuoktiniy turto
teisiniam reZimui taikyting teise, o valstybés narés, kurioje remiamasi ta teise, teiséje atitinkama
teisé in rem néra Zinoma, tuomet pagal reglamenty ,,dvyniy” 29 straipsnj leidZiama ,,pritaikyti ta
teise in rem pagal panasSiausig fos valstybeés teiséje numatyta lygiaverte teise”. Nors in rem teisés
néra jtrauktos j reglamenty ,dvyniy” taikymo sritj, jy 24 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
turéty bati leidZiama sukurti arba perleisti teise j nekilnojamajj ar kilnojamajj turta, kaip tai numato
sutuoktiniy turtinéms pasekméms arba sutuoktiniy turtiniam reZimui taikytina teisé. Tadiau tokia
teisé neturéty daryti poveikio teisiy in rem, numatyty kai kuriy valstybiy nariy nacionalinéje teisé-
je, ribotam skaiciui. Be to, i3 valstybés narés neturéty biti reikalaujama, kad ji pripaZinty teise in
rem, susijusiag su foje valstybéje naréje esandiu turtu, jei atitinkama teisé in rem néra Zinoma jos
teisinéje sistemoje.

Siame kontekste svarbus neseniai priimtas Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT)
sprendimas®. Byloje Kubicka (C-218/16) Vokietijos teismai atmeté Vokietijoje gyvenancio Lenki-
jos pilieéio pradyma pripaZinti tiesiogines materialines pasekmes, sukeltas testamentinés i8skirti-
nés per vindicationem, kurig pagal Lenkijos teise leidZiama taikyti bei kurig testatorius pasirinko
pagal Paveldéjimo reglamento 22 straipsnio 1 dalj. Atsisakymas buvo grindZiamas tuo, kad pali-
kimo objektas buvo teisé in rem j nekilnojamajj turtg, esantj Vokietijoje, kur i$ tikryjy nenumatytas
tiesiogines materialines pasekmes sukelianéios testamentinés iskirtinés institutas paveldéjimo at-
siradimo momentu.

ESTT pabreze, kad, siekiant teisinio tikrumo, pasirinkta teisé turéty reglamentuoti visa
paveldima turtg, t. y. visg palikima sudarantj turtg, neatsiZvelgiant j turto pobuadj ir j tai, ar turtas
yra kitoje valstybéje naréje, ar trediojoje valstybéje. ESTT taip pat paZzyméjo, kad tiek Lenkijos tei-
séje numatyta testamentine iskirtiné legatum per vindicationem, tiek Vokietijos teiséje numatytas

647 L. RADEMACHER, ,, Changing the Past: Retroactive Choice of Law and the Protection of Third Parties in the Euro-
pean Regulations on Patrimonial Consequences of Marriages and Registered Partnerships” (2018) 10(1) Cuadernos de
Derecho Transnacional 7—18. Bendriau Zr. W. PINTENS, ,Matrimonial Property Law in Europe” in K. BOELE-WOELKI,
J. M. SHERPE (eds.), The Future of Family Property in Europe, Intersentia, Antwerp 2011, p. 19—46; D. MARTINY, ,Eu-

ropean Family Law” in |. BASEDOW, K. J. HOPT, R. ZIMMERMANN (eds.), The Max Planck Encyclopaedia of European
Private Law |, Oxford 2012, p. 595.

63 Byla C-218/16 Aleksandra Kubicka, ECLI: EU:C:2017:387.
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paprastasis adaptavimo keliu vykdomas legatum per damnationem (vok. Damnationslegate) yra
nuosavybés teisés j turtg perdavimo budai ir, kaip pabréZé ir generalinis advokatas, abu yra teisés
in rem, pripazjstamos abiejose atitinkamose teisés sistemose. Testatoriaus testamentu i§ esmés
buvo siekiama perleisti in rem teise j Vokietijos teritorijoje esantj nekilnojamajj turta pasitelkiant
testamentineg i$skirting per vindicationem. Todél ESTT nusprende, kad byla susijusi ne su teisiy in
rem perdavimo badu, o tik su teisiy in rem turiniu, todél i teisé turi bati pripazinta®.

Reglamenty , dvyniy” 29 straipsnyje numatyta galimybé pritaikyti teises in rem. Konkre-
diai, jeigu asmuo remiasi in rem teise pagal turto teisiniam reZimui taikyting teise, o valstybés
narés, kurioje remiamasi ta teise, teiséje atitinkama teisé in rem néra Zinoma, ta teisé in rem
pritaikoma pagal panasiausia tos valstybés teiséje numatytg lygiaverte teisg. Vis délto pritaikymas
turi buti atliktas atsiZvelgiant j tikslus ir interesus, kuriy siekiama konkreéia teise in rem, ir su ja
siejamas pasekmes.

Todél atrodo, kad norint teisingai atlikti teisés analize ir atitinkamai jg pritaikyti, pavir$uti-
nisko iStyrimo neuZtenka: reikia inagrinéti konkrety atvejj ir déti visas pastangas tinkamai interesy
apsaugai, tai visada yra galutinis kiekvieno proceso tikslas®’. Toks procesas savo ruoztu atitinka
bendresn] principa kuo geriau patenkinti sutuoktiniy ar partneriy, taip pat tre€iyjy asmeny intere-
sus. Gerai, jeigu paaiskéja, kad naudojimasis teisémis nepriestarauja 3aliy interesy jgyvendinimui
ir, be to, atitinka taikytinos teisés nuostatas®®.

6 p. BRUNO, I regolamenti europei sui regimi patrimoniali dei coniugi e delle unioni registrate, Giuffré, Milano
2019, p. 220—-221; D. DAMASCELLI, , Applicable Law, Jurisdiction, and Recognition of Decision in Matters Relating o
Property Regimes of Spouses and Partners in European and ltalian Private International Law” (2019) 1 Trusts & Trustee
6, 16; C. CONSOLO, , Profili processuali del Reg. UE 650/2012 sulle successioni transnazionali: il coordinamento tra
le giurisdizioni” (2018) 1 Rivista di diritto civile 18.

67 Siuo klausimu 2r. P. PERLINGIER, ,Fonti e interpretazione”, t. Il, Il diritto civile nella legalita costituzionale secon-
do il sistema italo-europeo delle fonti, 4 leid., ESI, Napoli 2020, p. 379.

8 M. LIBERTINI, , Le nuove declinazioni del principio di effettivita” (2018) 4 Europa e diritto privato, 1071.
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9. Baigiamosios pastabos

Nors reglamentais , dvyniais” suderintos sutuoktiniy turto teisinio reZimo ir registruoty partne-
rysCiy turtiniy pasekmiy taisyklés, valstybése narése vis dar esama daug skirtumy kalbant apie
turto registry sistemas ir turto pavieSinimo modelius. Todél bty naudinga reglamenty ,,dvyniy”
rémuose supaprastinti tam tikrus teisinius terminus ir jdiegti koordinuota sistema, kuri palengvinty
prieiga prie skirtingy valstybiy nariy nekilnojamojo turto registry. Si nuostata neabejotinai pa-
lengvinty tre€iyjy asmeny prieiga prie informacijos apie sutuoktiniy ar partneriy pasirinkta turto
teisinj reZima ir taip kartu padidinty sutuoktiniy, partneriy ir treciyjy asmeny interesy apsaugos
lygj. Taigi, turto registravimo sistemy ir turto paviesinimo suderinimas turéty tapti tolesnio Euro-
pos Sajungos reguliavimo objektu.

Reglamenty ,,dvyniy” 21 straipsnyje numatytu taikytinos teisés vieningumo principu sie-
kiama stiprinti nuspéjamuma ir teisinj tikruma. Tie patys principai turéty pastiméti suvienodinty
funkciniy informacijos pavie$inimo modeliy sukdrima, kad bty galima teisingai identifikuoti ga-
liojan&ius nuosavybés modelius ir i$ jy kylan&ias pasekmes.
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Paveldéjimo reglamentas, susitarimai dél
sutuoktiniy turto ir Europos tarptautinés
privatinés teisés neatitiktys

Stefano Deplano*

1. Jvadas

Nuo 19 a. vidurio teisés mokslininkai sitlé jvesti vienodas kolizines normas paveldéjimo bylose'.
Vis délto prireiké daugiau nei Simtmecio, kad teisiskai privalomos nuostatos pagaliau jsigalioty.

Nuo Antrojo pasaulinio karo tarptautiné privatiné teisé palaipsniui buvo vienodinama
tose srityse, kuriose skirtingos vidaus taisyklés trukdé didesnei integracijai?. Kalbant apie pavel-
déjimo teisg, $is procesas apémé jvairias iniciatyvas, pavyzdZiui, Hagos tarptautinés privatinés
teisés konferencija® ir tyrimus, kuriuos atliko Institut de droit international* ir Groupe européen de
droit international privé®.

* Stefano Deplano, PhD, Kampanijos universiteto ,, Luigi Vanvitelli” Neapolyje civilinés teisés docentas.

V. SCIALOJA, Sistema del diritto romano attuale. Federico Carlo di Savigny. Traduzione dall‘originale tedesco, vol. 8,
Unione Tipografico-Editrice, Turin 1898, p. 115—129.

2 |. BONELL, , Comparazione giuridica e unificazione del diritto”, in VV. AA. (eds.), Diritio privato comparato. Istituti
e problemi, 4th ed., Laterza, Rome-Bari 2011, p. 3 ir toliau; taip pat kitos bibliografinés nuorodos.

3 E. RABEL, , The Conflict of Laws: A Comparative Study” (1958) Michigan Legal Studies Series, p. 250 ir toliau;
H. LEWALD, , Questions de droit international des successions. Recueil de recours” (1925) The Hague 9, p. 5.

4 H. WEHBERG (ed.), Résolutions de I'lnstitut de droit international (1873—1956), Basel 1957, p. 40.

5 Zr. ,The Proposal for a Convention concerning jurisdiction and the enforcement of judgments in family and succes-
sion matters of 1993". Prieiga per internety: <www.gedip-egpil.eu/documents/gedip-documents-3pe.html> [Zitréta
2021-06-29]. Taip pat zr. E. JAYME, ,,Entwurf eines EG-Familien- und Erbrechtsiibereinkommens” (1994) Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 14, 67.
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Tarp ryskiausiy teisekidiros iniciatyvy paminétinos 1961 m. spalio 5 d. Konvencija dél
teisés akty, reglamentuojanciy testamento nuostaty forma, kolizijos® ir 1989 m. rugpjtcio 1d. Ha-
gos konvencija dél taikytinos teisés mirusiy asmeny turto paveldéjimui’. Nors pastaroji konvencija
taip ir nejsigaliojo, ja réemesi daugelis nacionaliniy teisés akty leidéjy, taip pat ji buvo naudojama
rengiant Europos kolizines normas dél paveldéjimo?, t. y. Paveldéjimo reglaments (dar vadinama
reglamentu ,Briuselis IV*?).

Priimant §j teisés akta kilo nemaZai sunkumy visy pirma dél skirtingy valstybiy nariy teisiniy
tradicijy, ypac jsisaknijusiy paveldéjimo teisés srityje'®. Todél nenuostabu, kad $iame derinimo pro-
cese dalyvavusiy teisininky teoretiky ir teisininky praktiky dialogas buvo ypaé sudétingas'.

% F. MAJOROS, Les conventions infernationales en matiére de droit privé. Abrégé théoretique et traité pratique, vol. 2,
Pedone, Paris 1976, p. 395.

7 P. LAGARDE, , La nouvelle convention de La Haye sur la loi applicable aux successions” (1989) Revue critique de
droit infernational privé 78, p. 249; H. VAN LOON, , The Hague Convention on the Law Applicable to Succession to
the Estates of Deceased Persons” (1989) Hague Yearbook of International Law, p. 48; A. BORRAS, , La convention
de la Haye de 1989 sur la loi applicable aux successions & cause de mort et I'Espagne” in A. BORRAS, A. BUCHER,
T. STRUYCKEN, M. VERWILGHEN (eds.), E Pluribus Unum. Liber Amicorum Georges A. L. Droz, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague-Boston-London 1996, p. 7, kur analizuojamos Hagos konvencijos riboto sékmingumo prie-
Zastys; T. PERTOT, ,, European Certificate of Succession” in M. J. CAZORLA GONZALEZ, M. GIOBBI, ). KRAMBERGER
SKERL, L. RUGGERI, S. WINKLER (eds.), Property relations of cross border couples in the European Union, ESI, Naples
2020, p. 124 f.

8 Siuo klausimu #r. M. PAZDAN, M. ZACHARIASIEWICZ, , Highlights and Pitfalls of the EU Succession Regulation”
(2020) Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego 26, p. 127.

? Paveldéjimo reglamentas jsigaliojo 2012-08-16 ir taikomas paveldéjimams nuo 2015-08-17.

10 A. DAVI, , Infroduction” in A. L. CALVO CARAVACA, A. DAVI, H. P. MANSEL (eds.), The EU Succession Regulation:
A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, p. 1 ir toliau; M. PFEIFFER, ,Legal certainty and
predictability in international succession law” (2016) Journal of Private International Law 12, p. 566—570.

" |. HARRIS, , The proposed EU regulation on succession and wills: prospects and challenges” (2008) Trust Law
International 22, p. 181; E. LEIN, , A further step towards a European Code of Private International Law: The Com-
mission proposal for a Regulation on succession” (2009) Yearbook of Private International Law 11, p. 107; A. BO-
NOMI, C. SCHMID (eds.), Successions internationales. Réflexions autour du futur réglement européen et son impact
pour la Suisse, Genéve, 2010; MAX PLANCK INSTITUTE, ,Comments on the European Commission’s Proposal for
a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enfor-
cement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of
Succession” (2010) Rabels Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales Privatrecht 74, p. 522.
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I3skyrus Danijg ir Airija'?, Paveldéjimo reglamentas taikomas visose ES 3alyse. Sis regla-
mentas svarbus dél keliy priezas¢iy.

Pirma, Paveldéjimo reglamentas sukele ,revoliucija”™® keliy ES valstybiy nariy teisinése
sistemose, nes Siame reglamente — dél placiai teisés moksle aprobuoto pasirinkimo'* — buvo pri-
imta vadinamoji monistiné sistema (jau egzistavusi Vokietijos ir Austrijos kolizinése normose), ku-
ria siekiama taikyti vieng kolizing norma visam palikima sudaranciam turtui ir faip pasiekti vieninga
paveldéjima'®. Antra, Paveldéjimo reglamento 21 straipsnyje nustatyta, kad ,jprastiné gyvenamoji
vieta”1 yra kriterijus, pagal kurj nustatoma ir taikytina teisé, ir jurisdikcija paveldéjimo bylose.
Todél valstybés, kurios palikéjo pilietybe laiké pagrindiniu siejamuoju veiksniu (pavyzdziui, ltalija

12 pagal Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo Protokolo Nr. 21 dél Jungtines Ka-
ralystés pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés 1 ir 2 straipsnius, $i buvusi valstybé naré nusprendé
nedalyvauti priimant Reglamentg ir jo netaikyti.

13 P, LAGARDE, , Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions” (2012) Revue critique
de droit international privé 101, p. 691: ,Ce réglement <...> constitue pour le droit francais actuel une veritable re-
volution”; C. KOHLER, ,,Lautonomie de la volonté en droit international privé: un principe universel entre libéralisme
et étatisme” (2013) Recueil des Cours 359, p. 463: |l constitue un veritable tfournant copernicien pour la matiére.”

4 A. DUTTA, , Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation” (2009) Rabels Zeitschrift
fir ausléndisches und internationales Privatrecht 73, p. 555; A. BONOMI, ,,Choice-of-Law Aspects of the Future EC
Regulation in Matters of Succession - A First Glance at the Commission’s Proposal” in K. BOELE-WOELKI, T. EIN-
HORN, D. GIRSBERGER, S. SYMONIDES (eds.), Convergence and Divergence in Private International Law. Liber
Amicorum Kurt Siehr, Eleven International Publishing, The Hague-Zurich 2010, p. 162; M. ZALtUCKI, ,Attempts to
harmonize the inheritance law in Europe: past, present, and future” (2018) lowa Law Review 103, p. 2330.

15 Bendram jspudziui zr. A. DAVI, 10 i$nasa, p. 3 f.; A. BONOMI, , Succession” in |. BASEDOW, G. RUHL, F. FER-
RARI, P. A. DE MIGUEL ASENSIO (eds.), Encyclopedia of private international law, Elgar Publishing, Cheltenham
2017, p. 1683 ir toliau.

16 Sjuo klausimu 2r. M. BOGDAN, , The EC Treaty and the Use of Nationality and Habitual Residence as Connecting
Factors in Infernational Family Law” in M. PERTEGAS, G. STRAETMANS, F. SWENNEN (eds.), International Family
Law for the European Union, Intersentia, Antwerp 2007, p. 314—316. Taip pat Zr.: |. PIRRUNG, , Hague Conference
on PIL” in |. BASEDOW, K. J. HOPT, R. ZIMMERMANN (eds.), The Max Planck Encyclopedia of European Private
Law, vol. |, Oxford University Press, Oxford 2012, p. 818—819; W. PINTENS, ,,Public Policy in Succession Matters”
in Liber Amicorum Kohler, Gieseking Verlag, Bielefeld 2018, p. 395.
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ir Vokietija)", patyré svarby peréjima prie visiskai naujos paradigmos'®. Treia, nuolat daugéja
prejudiciniy sprendimy ir ESTT praktikos?°, susijusios su Paveldéjimo reglamentu. Galiausiai

Paveldéjimo reglamentas lémé reik§mingus pokycius nacionalinése teisinése sistemose?’.

Siame skyriuje bus aptariamas 3is probleminis klausimas — taikytina teisé sutuoktiniy ar
registruoty partneriy (tarpvalstybiniy pory) susitarimams dél mirusio sutuoktinio ar registruoto
partnerio turto paveldéjimo. Analizé pradedama (2 skirsnis) nuo Paveldéjimo reglamente pateik-
tos pladios , paveldéjimo susitarimo” apibrézties analizés. Antra, démesys sutelkiamas j kai ku-
riuos kritinius Paveldéjimo reglamento aspektus, kurie gali apsunkinti tarpvalstybiniy pory pavel-
déjimo planavima. Nors Paveldéjimo reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad vienas
i$ pagrindiniy Reglamento tiksly yra tas, kad ,pilieciai turi turéti galimybe i§ anksto organizuoti
paveldéjima”, o 38 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad , [Paveldéjimo reglamentu] pilieciams
turéty buti sudarytos galimybeés pasirinkti paveldéjimui taikyting teise ir taip i§ anksto organizuoti
paveldéjima” yra daug taisykliy, kurios, atrodo, neatitinka 3io tikslo. Sie klausimai aptariami 3 ir
4 skirsniuose. Ypatingas démesys (5 skirsnis) skiriamas tarpvalstybiniy sutuoktiniy ar registruoty
partneriy susitarimams, kuriais siekiama suplanuoti jy paveldéjima. Galiausiai (6 skirsnis) patei-
kiamos kelios baigiamosios pastabos apie Europos integracijos procesa, pasiekta per tarptauting
privating teisg, ir teismy vaidmenj unifikuotoje ir sudétingoje teisinéje sistemoje.

7 Pvz., ltalijos tarptautingje privatingje teiséje buvo naudojamas pilietybés siejamasis veiksnys (46 straipsnis,
Jstatymas Nr. 218, 1995-05-31). Tas pats buvo ir Vokietijos tarptautinéje privatinéje teiséje (I Einflihrungsgesetz
BGB, 25 str.). Zr. A. BONOMI, ,Testamentary Freedom or Forced Heirship? Balancing Party Autonomy and the
Protection of Family Members” in M. ANDERSON, E. ARROYO, I. AMAYUELAS (eds.), The Law of Succession:
Testamentary Freedom: European Perspectives, Europa Law Publishing, Groningen/Amsterdam 2011, p. 30.

18 M. PAZDAN, M. ZACHARIASIEWICZ, #r. 8 i$nasa, p. 127.

19 Paskutiniai prasymai dél preliminaraus sprendimo: C-277/20 (zr. defaliau 38 i$na3a zemiau); C-301/20 (pavel-
déjimo pazyméjimo galiojimas ir veiksmingumas); C-387/20 (ar taikytinos teisés pasirinkimas pagal Paveldéjimo re-
glamenta turi virSesne galig nei dviSalés valstybés narés ir treCiosios valstybés sutartys, kuriose nenumatyta taikytinos
teisés pasirinkimo galimybé).

20 pyz., C-218/16, Kubicka, ECLI:EU:C:2017:755; C-558/16, Mahnkopf, ECLI:EU:C:2018:138 (Zr. Zemiau 83 i$nasg);
C-20/17, Oberle, ECLI:EU:C:2018:485; C-658/17, WB, ECLI:EU:C:2019:444; C-102/18, Brisch, ECLI:EU:C:2019:34;
C-80/19, E. E., ECLI:EU:C:2020:569.

21 A. SANDERS, ,EU Formalities for Mafrimonial Property Agreements and Their Effects on German Family Law” in
J. M. SCHERPE, E. BARGELLI (eds.), The Interaction between Family Law, Succession Law and Private International
Law. Adapting fo change, Intersentia, Cambridge — Antwerp — Chicago 2021, p. 79 ff; E. GOOSENS, , The Impact
of the European Certificate of Succession on National Law. A Trojan Horse or Much Ado about Nothing” in
J. M. SCHERPE, E. BARGELLI (eds.), ibid., p. 157 ir toliau.
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2. Paveldéjimo susitarimo samprata ir jo rySys su nacionaliniais instru-
mentais

Paveldéjimo reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, kurio formuluoté panasi j 1989 m. Hagos
konvencijos 8 straipsnio formuluote, paveldéjimo susitarimas apibréZiamas kaip , susitarimas,
jskaitant dél sudaryty tarpusavio testamenty i$plaukiantj susitarima, kuriuo uZ atlygj arba nemo-
kamai sukuriamos, kei¢iamos arba panaikinamos teisés j blisimg vieno arba daugiau asmeny,
kurie yra susitarimo 3alys, palikimg ar palikimus“?2. Kadangi paveldéjimo susitarimai paprastai
yra sutartys, tokios taisyklés tikslas — netaikyti jiems reglamento ,Roma 1”23, Antra, §i apibréztis vi-
siskai nepriklauso nuo atitinkamy apibréz&iy, nustatyty nacionaliniuose jstatymuose?*, ir yra daug
platesné. Tai yra esminis $io skyriaus pastebéjimas: minétas straipsnis gali biti taikomas daugeliui
teisiniy instituty, jskaitant tuos, kurie tradiciskai nejtraukiami j paveldéjimo teisés sritj, pavyzdZiui,
patikos fondams ir visy pirma sutartims, susijusioms su sutuoktiniy turtiniais santykiais?®.

Pirmiausia neai$ku, ar Paveldéjimo reglamento Il skyriaus nuostatos taikomos tiek susita-
rimams, kuriais testatorius susitaria dél savo paties paveldéjimo dar bidamas gyvas, tiek susitari-
mams dél paveldéjimo pagal testamenta (kai asmuo turi paveldéjimo teises, kylanéias i$ palikimo,
kuris dar nepatvirtintas testamentu), tiek susitarimams dél palikimo atsisakymo?® (sudaromiems

22 M. WELLER, , Article 1“ in A. L. CALVO CARAVACO, A. DAVI, H. P. MANSEL (eds.), zr. 10 i3nada, p. 76 ir toliau.

28 Tai pazyméta G. BIAGIONI, ,Article 1“ in P. FRANZINA, F. SALERNO (eds.), Commentario al Regolamento
n. 593/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 sulla legge applicabile alle obbligazioni
contraftuali («<Roma I»), in Nuove leggi civili commentate, Padua 2009, p. 568, gin&ijant, kad paveldéjimo susitarimai
yra reguliuojami paveldéjimo feisés.

24 A. KOHLER, .Agreements as to Succession Under the New European Private International Law” (2005) Revija
za evropsko pravo, p. 25—30; L. E. PERRIELLO, , Succession agreements and public policy within EU Regulation
650/2012" in S. LANDINI (ed.), Insights and proposals related to the application of the European Succession Re-
gulation 650/2012, ESI, Naples 2019, p. 375; A. DUTTA, , Article 3" in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, vol. 12, 8th ed., C. H. Beck, Miinchen 2020, n° 9 ir toliau.

25 7r. semiau 5 skirsnj.

26 pgl ltalijos teisinés sistemos zr. C. GANGI, La successione testamentaria nel vigente diritto italiano, Giuffré,
Milan 1964, p. 40 ir toliau; M. V. DE GIORGI, I patti sulle successioni future, Jovene, Naples 1976, p. 60 ir toliau;
G. GROSSO, A. BURDESE, , Le successioni. Parte generale” in G. VASSALLI (ed.), Trattato di diritto civile, vol. XlI,
UTET, Turin 1977, p. 92 ir toliau; L. FERRI, , Successioni in generale - Artt. 456-511" in A. SCIALOJA, G. BRANCA
(eds.), Commentario al codice civile, Zanichelli, Bologna-Rome 1980, p. 95 ir toliau; M. V. DE GIORGI, ,,Patto suc-
cessorio” in Enc. dir., XXXII, Giuffré, Milan 1982, p. 533 ir toliau.
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tarp gyvy asmeny, kuriais asmuo atsisako teisiy, kylan&iy i$ basimo palikimo)?’.

PaZodZiui aidkinant Paveldéjimo reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punktg, Reglamentas
neabejotinai taikomas susitarimams, kuriais testatorius, dar bidamas gyvas, susitaria dél savo
paties paveldéjimo. Kita vertus, kai kurie autoriai daro prielaidg, kad minétas straipsnis nebtinai
taikomas susitarimams dél paveldéjimo pagal testamenta ir susitarimams dél palikimo atsisaky-
mo?, nes Siais atvejais asmuo, kurio palikimas yra problemiskas, néra sutarties 3alis. Be kita ko,
yra placiai paplitusi nuomoné, kad susitarimams dél paveldéjimo pagal testaments ir susitarimams
deél palikimo atsisakymo, jei jie yra su uZsienio elementu, turéty biti taikomas lex contractus (o ne
lex successionis)?. Siam argumentui verta pritarti, taiau su vienu patikslinimu®: jeigu konkre&iu
atveju asmuo, dél kurio palikimo vyksta ginéas, yra paveldéjimo susitarimo $alis, turi bati taikomas
Paveldéjimo reglamentas. Taip yra todél, kad susitarimas (dél paveldéjimo pagal testamenta arba
del palikimo atsisakymo) bet kuriuo atveju yra palikéjo turto planavimo dalis.

ltalijos teisés moksle taip pat neseniai pabrézta, kad paveldéjimo susitarimams taikytinos
taisykles turi bti suderintos su $iy susitarimy tikslu®', todél visada batina patikrinti, ar palikimo su-

27 Del Belgijos #r. B. DELAHAYE, F. TAINMONT, Le rapport des donations & la lumiére de la réforme du droit succes-
soral. L'option, la condition, le terme et la substitution: effets civils et fiscaux sur I'organisation et la transmission d'un
patrimoine, Limal, Anthemis 2017, p. 367. Dél Prancizijos Zr. Zemiau 3 ir 4 skirsnius, taip pat G. RAOUL-CORMEIL,
.La persistence de la prohibition des pactes successoraux” (2012) Les Petites Affiches, p. 25 ir toliau.

28 Su nuoroda i Vokietijos teising sistema Zr. A. DUTTA, , Article 3", 24 i$nasa.

29 | RODRIGUEZ RODRIGO, , Arficle 25" in A. L. CALVO CARAVACO, A. DAVI, H. P. MANSEL (eds.), 3r. 10 i&
nasa, p. 382 ir foliau, ginantis lex contractus taikyma; A. FUSARO, , Linee evolutive del diritto successorio europeo”
(2014) Giustizia civile, p. 510—538. PrieSingg nuomone zr. P. KINDLER, ,La legge applicabile ai patti successori
nel Regolamento UE 650/2012" (2017) Rivista diritto internazionale privato e processuale, p. 17, svarsto, kad platus
3 straipsnio 1 dalies b punkto apibrézimas lemia, kad jis taip pat taikomas ir susitarimams dél palikimo atsisakymo.

30 Kaip pazyméta kity autoriy, L. PERRIELLO, ,Succession agreements and public policy within EU Regulation
650/2012", 24 isnasa, p. 377.

31V BARBA, | patti successori e il divieto di disposizione della delazione, ESI, Naples 2015, p. 32 ir toliau, ji kritiskai
vertina teisés moksla, kuriame linkstama standartizuoti paveldéjimo susitarimy taikymo sritj. Taip pat Zr. F. MAGLIU-
LO, , Il divieto del patto successorio istitutivo nella pratica negoziale” (1992) Rivista del notariato, p. 1418 ir toliau;
C. CACCAVALE, , Il divieto dei patti successoir” in P. RESCIGNO (ed.), Successioni e donazioni, vol. 1, CEDAM,
Padua 1994, p. 25 ir toliau; C. CACCAVALE, ,Patti successori: il sottile confine tra nullita e validita negoziale”
(1995) Notariato, p. 552 ir toliau.
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sitarimu sukuriamos, pakei€iamos arba panaikinamos asmens, kuris yra ,,susitarimo 3alis”, kaip nurodyta
Paveldéjimo reglamento 3 straipsnio 1 dalyje, teisés j blisima palikima. Taip néra, pavyzdZiui, dvidaliame
susitarime dél palikimo atsisakymo, kuriame, pavyzdZiui, vienas brolis pazada kitam broliui atsisakyti ba-
simo tévo palikimo. Todél, be Paveldéjimo reglamento formuluotés, teismai visada turi remtis konkreciu

tikslu, kurio siekiama konkreciu susitarimu (vadinamasis funkciskai orientuotas aiskinimas)*2.

Atsizvelgiant j $ig perspektyva, galima pritarti nuomonei, kad susitarimams dél testamen-
to sudarymo (arba nesudarymo) taip pat taikomas Paveldéjimo reglamento 3 straipsnio 1 dalies
b punktas33. Sie susitarimai yra pla&iai paplite bendrosios teisés sistemose3“. Jie nesuteikia tiesio-
giniy paveldéjimo teisiy, bet reikalauja, kad 3alis, kurios turtas yra susijes, po kitos 3alies mirties
(ne)atlikty vieng ar kelis veiksmus, susijusius su $iuo turtu. Nors jiems netaikoma paZodiné Pa-
veldéjimo reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkto nuostata, pagal funkcinj aigkinima pastaraja

taisykle reikety taikyti ir Siam susitarimui®.

Kita problema yra susijusi su Paveldéjimo reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkto
ir 1 straipsnio 2 dalies g punkto santykio aidkinimu. Pagal pastarajg nuostatg reglamentas néra
taikomas ,teiséms ir turtui, atsiradusiems arba perduotiems kitais bldais nei paveldéjimo teise,
pavyzdZiui, gavus dovany <...>". Tadiau kai kurie specifiniai klausimai kyla dél dovanojimo po

mirties (mortis causa)®®: mokslininkai pabréze, kad 3i veiksmy kategorija prilygsta paveldéjimo

32 paveldgjimo teiséje pabrezti funkcijas, o ne pacias struktiras pasitlé P. PERLINGIERI, ,La funzione sociale del
diritto successorio” (2009) Rassegna di diritto civile, p. 121-131, akcentuojant, kad struktira yra ne prius, o post
atsizvelgiant j veiksmo sukeliamus padarinius; atitinkamai tai negali bati nustatyta i§ anksto, bet tik vertinant interesus,
kuriy siekiama taikant teise pasirinkti.

33 A. DAVI, A. ZANOBETTI, Il nuovo diritto infernazionale privato europeo delle successioni, Giappichelli, Turin 2014, p. 68.

34 7r. R. KERRIDGE, Parry and Kerridge: The Law of Succession, 13th ed, Sweet & Maxwell, London 2016, p. 110
ir toliau.

35 palaikantys nuomone, kad tokie susitarimai turéty biti jtraukti j Paveldéjimo reglamento 25 straipsnio taikymo
apimtj: C. DOBREINER, Das infernationale Erbrecht nach der EU-Erbrechtsverordnung (Teil ll), Mitteilungen des Baye-
rischen Notarvereins 2013, Munich 2014, p. 439; A. DAVI, A. ZANOBETTI, Il nuovo dirifto internazionale privato
europeo delle successioni, Giappichelli, Turin 2014, p. 106; A. BONOMI in A. BONOMI, P. WAUTELET, Le droit
européen des successions, 2nd ed, Bruylant, Brussels 2016, p. 157 ir toliau. PrieSingai nuomonei: C. F. NORDME-
IER, ,,Erbvertrdge und nachlassbezogene Rechisgeschifte in der EuErb-VO-eine Begriffsklarung” (2013) Zeitschrift
fiir Erbrecht und Vermégensnachfolge, p. 123.

36 ltalijos teismy praktikg Zr.: Cass., 29 luglio 1971, n. 2404, in Giustizia civile, 1971, |, p. 1536; Cass., 16 febbraio
1995, n. 1683, ibid., 1995, |, p. 1501; Cass., ? maggio 2000, n. 5870, in Rivista del notariato, 2001, p. 227; Cass.,
19 novembre 2009, n. 24450, in Nuova giurisprudenza civile commentata, 2010, 5, |, p. 560 ir toliau.
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susitarimams¥. Siam argumentui reikety pritarti, nes iomis veiky kategorijomis — velgi funkciniu

lygmeniu — siekiama to paties tikslo kaip ir paveldéjimo susitarimais: turto planavimo®.

Funkciskai orientuotas aikinimas taip pat leidZia manyti, kad donation-partage arba par-
tage dascendant, I'institution contractuelle, la donation de biens & venir ir vadinamasis patto di
famiglia (pirmasis budingas Pranciizijos teisinei sistemai, antrasis — Italijos®), nepaisant neatly-
gintinio susitarimo poZymiy, turéty bati reglamentuojami Paveldéjimo reglamentu, jei, be jokios
abejonés, jais siekiama jgyvendinti turto planavima*©.

3. Keliy asmeny paveldéjimo susitarimy probleminiai aspektai

Kaip nurodyta ankstesniame skirsnyje, Reglamente nustatyta paveldéjimo susitarimo sgvoka gali
apimti kelias nacionaliniy teisés sistemy sritis. Be Sios problemos, taip pat batina i$samiai ia-
nalizuoti taisykles, taikomas susitarimams su tarptautiniais elementais. Sios taisyklés nustatytos
Paveldéjimo reglamento 25 straipsnyje, kuriame i$skiriama, ar susitarimu siekiama reglamentuoti
vieno, ar keliy asmeny paveldéjima.

7 H. DORNER, ,,EuErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!” (2012)
Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermégensnachfolge, p. 508; A. DUTTA, ,,Das neue internationale Erbrecht der Euro-
paischen Union - Eine erste Lektiire der Erbrechtsverordnung” (2013) Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht,
p. 5-10; P. LAGARDE, , Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions”, Zr. 13 i8nasg,
p. 717,

38 §; klausima dél preliminaraus sprendimo iskélé Auki&iausiasis Teismas (Austrija) 2020 m. birzelio 24 d. — Byla
C-277/20. Austrijos teismas klausé, ar dovanojimas mortis causa atitinka paveldéjimo susitarima ir ar reglamentas
taikomas pasirinkimams, atliktiems iki 2015-08-17.

39 P KINDLER, , La legge applicabile ai patti successori nel regolamento UE nr 650/2012" %r. 29 i¥nasa, p. 17—18;
F. VISMARA, ,Patti successori nel regolamento (UE) n. 650/2012 e patti di famiglia: un’interferenza possibile?”
(2014) Rivista di diritto internazionale privato e processuale, p. 813. PrieSingg nuomone Zr. D. DAMASCELLI, ,Le
pacte de famille” in A. BONOMI, M. STEINER (eds.), Les pactes successoraux en droit comparé et en droit interna-
tional privé, Libraire Droz, Genéve 2008, p. 626.

40 p LAGARDE, , Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions” in U. BERGQUIST,
D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE, F. ODERSKY, B. REINHARTZ (eds.), EU Regulation on succession
and wills. Commentary, Ottoschmidt, Kéln 2015, p. 148; C. F. NORDMEIER, , Die franzdsische institution contrac-
tuelle im Internationalen Erbrecht: International-privatrechtliche und sachrechtliche Fragen aus deutscher und euro-
paischer Perspektive” (2014) Praxis des Infernationalen Privat- und Verfahrensrechts 34, p. 424—425; S. FRANK,
D. BUREAU, H. M. WATT, Droit international privé, vol. 2, Paris 2017, p. 316; M. REVILLARD, Droit international
privé et européen: pratique notariale, Paris 2018, p. 661.
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Siame skirsnyje daugiausia démesio skiriama keleto asmeny paveldéjimo susitarimams,
siekiant atkreipti démes;j j tai, kaip tam tikri Paveldéjimo reglamentu priimti sprendimai gali truk-
dyti ES valstybése narése nuolat gyvenantiems asmenims planuoti paveldéjima®*!.

Kaip nustatyta Paveldéjimo reglamento 25 straipsnio 2 dalyje, paveldéjimo susitarimas
dél keliy asmeny palikimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei jis yra priimtinas pagal visas feises,
kurios pagal §j reglamenta baty reglamentavusios visy atitinkamy asmeny palikimy paveldéjima,
jeigu jie baty mire susitarimo sudarymo dieng. Paveldéjimo susitarimui, kalbant apie jo galiojima
turinio prasme ir privalomajj poveikj 3alims, taikoma teisé, su kuria jis yra glaudZiausiai susijes.
Todél paveldéjima reglamentuojanti teisé reglamentuos tokius aspektus kaip*2: veiksnumas dispo-
nuoti turtu po mirties arba jj priimti; atstovavimo priimtinumas; disponavimo aiskinimas ir klausi-

mai, susije su disponuojancio asmens sutikimu ar ketinimais*®.

Tai yra didelé praktiné problema, nes sudarant paveldéjimo susitarimg gali bati nevisi3-
kai Zinomos taisyklés, susijusios su disponavimo teisés apribojimais, atsirandanciais dél to, kad
laikomasi privalomy nacionaliniy taisykliy. Kuo didesnis laiko tarpas tarp susitarimo sudarymo ir
paveldéjimo pradéjimo dienos, tuo rimtesné problema. Tai yra pirmoji esminé problema, susijusi
su paveldéjimo planavimo tikrumu. Kaip jau minéta, sudarydamos susitarima Salys negali bt
visidkai tikros dél kokiy nors apribojimy egzistavimo: jie priklauso nuo bisimo jstatymo, kurio tuo
metu negalima nustatyti ir kuris gali neprognozuojamai pasikeisti*#. Toks netikrumas dél taikytinos
teisés yra visiskai nepriimtinas, ypa¢ atsizvelgiant j Paveldéjimo reglamento 49 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta tiksla — paprasCiau pripazinti valstybése narése pagal paveldéjimo susitarima
jgytas paveldéjimo teises.

Vienas i§ neaiskuma turto planavimo srityje didinanciy elementy yra privalomosios pali-
kimo dalies taisyklés. Kai kuriy valstybiy nariy teisés sistemos (pavyzdZiui, ltalijos ir Prancizijos)

41 Siuo klausimu zr. Paveldéjimo reglamento 38 konstatuojamaja dalj, analizuojan&ia Paveldéjimo reglamento ir
treCiyjy valstybiy teisiniy sistemy santykj: ]. BASEDOW, ,,“Member States” and “Third States” in the Succession
Regulation” (2020) Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego 26, p. 15 ir toliau.

42 D. DAMASCELLI, Diritto internazionale privato delle successioni a causa di morte, Giuffré, Milan 2013, p. 96.

43 Del llinojaus valstijos privalomos teisés taisyklés taikymo llinois v. Amtsgericht Hamburg-Wandsbeck, 17.05.2018
(2018) Zeitschrift fiir das Gesamte Familienrecht, p. 1274 ir toliau su kritiniu Ludwig komentaru.

44 A. DAVI, A. ZANOBETTI, #r. 33 i%na3a, p. 68.
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riboja palikéjo autonomijg, tam tikra palikimo dalj rezervuodamos konkre&ioms jpédiniy katego-
rijoms, vadinamoms ,,privalomaisiais jpédiniais” (ltalijoje — eredi necessari, Pranciizijoje — héri-
tiers réservataires). Esant S$iems jpédiniams, palikimas padalijamas j dvi dalis: ,disponuojama
dalis” gali biti laisvai atiduota bet kam, o , privalomoji dalis” priklauso , privalomiesiems jpedi-
niams”. Akivaizdu, kad Europos teisés akty leidéjo priimtos taisyklés neturi priestarauti naciona-
linéms taisykléms, kuriomis saugoma privalomoji palikimo dalis**. Tai néra revoliuciné pozicija:
Paveldéjimo reglamentu nenukrypstama nei nuo 1989 m. Hagos konvencijos, nei nuo naciona-
liniy koliziniy normy*®, kuriose bet kokiu atveju gerbiamos Sios konkrecios kategorijos jpédiniy
teises?’.

Toks pozitiris atsispindi ir i$ kitos perspektyvos: pirminiame Komisijos pasitlyme — 18 straipsnio
4 dalyje, atitinkanlioje Paveldéjimo reglamento 25 straipsnj, — paveldéjimo susitarime dalyvau-
jan&iai Zaliai nebuvo taikoma tuo metu lex successionis jai suteikta apsauga*®. Sia taisykle buvo
siekiama uzkirsti kelig tam, kad paveldéjimui taikytina teisé apriboty paveldéjimo susitarimo galio-
jima. Tadiau $i nuostata buvo i$braukta i§ galutinio reglamento teksto. Kaip patvirtinta Paveldéjimo
reglamento 50 konstatuojamojoje dalyje, paveldéjimo susitarimo $alis gali reikalauti, net ir pa-
Yeisdama bendraja taisykle nemo potest venire contra factum proprium*’, kad , privalomas <...>
susitarimo poveikis $alims neturéty daryti poveikio asmeny, kurie pagal paveldéjimui taikyting
teise turi teise gauti privalomaja palikimo dalj arba turi kita teise, kurios negali atimti asmuo, su
kurio palikimu tai yra susije, teiséms”.

45 Del Prancizijos teisés sistemos #r. Rapport sur la réserve héréditaire, publikuotas 2019 m. gruodj] ir prieinamas inter-
nete <http://www.presse.justice.gouv.fr/art_pix/2019.12.20%20Rapport%20reserve%20hereditaire.pdf> [Zitréta 2021-
06-29]. Dél Hhalijos teisés sistemos zr. M. C. TATARANO, , La successione necessaria” in G. PERLINGIERI, R. CALVO
(eds.), Diritto delle successioni e delle donazioni, ESI, Napoli 2015, p. 485 ir toliau.

46 Siuo klausimu r. A. DAVI, , Rifessioni sul futuro diritto internazionale privato europeo delle successioni” (2005)
Rivista di diritto infernazionale, p. 324 ir toliau