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AR PRASMINGA PROBACIJOS TARNYBU DARBA
VERTINTI PAGAL PROBUOJAMU]JU RECIDYVA?

Straipsnyje analizuojama probacijos tarnyby veiklos esmé ir keliamas klausimas, kodél
jy veiklg linkstama vertinti pagal registruotq jy klienty recidyvinj nusikalstamgq elgesj:
ar jis isties parodo probacijos kokybe ir veiksmingumg, ar jj jmanoma metodiskai
tiksliai pamatuoti, ar jis téra tik maZai kg sakantis santykinis skaicius? Straipsnio
pabaigoje pateikiami probacijos organizavimo veiksmingumg ir kokybe objektyviau
parodantys kriterijai, kuriuos probacijos tarnyboms svarbu susikurti pacioms, ieskant
tokiy rodikliy, kurie leisty objektyviau j(si)vertinti savo veiklg ir plétoti gerosios prak-
tikos pavyzdzius.

JVADAS

Probacijos tarnybos nuolat dirba su mazdaug 10 tikstanciy nuteistyjy, per metus juy
sutinka dar du kartus daugiau. Mazdaug pusé $iy Zmoniy atlieka probacija (tai - as-
menys, kuriems laisvés atémimo bausmés vykdymas buvo atidétas arba jie buvo lygtinai
paleisti i$ jkalinimo jstaigy), kita pusé atlieka su laisvés atémimu nesusijusias bausmes
(isskyrus baudos bausme), dauguma baudziamojo ir aukléjamojo poveikio priemoniy.
Nepriklausomai nuo to, kokia bausmé ar priemoné vykdoma, vienas pagrindiniy
probacijos tarnyby veiklos veiksmingumo kriterijy laikomas registruotas $iy asmeny
recidyvinis nusikalstamas elgesys - jis neva rodo, kad probacijos kokybé buvo nepa-
kankama, nes ja nepavyko pasiekti, kad asmuo (bent jau) pakartotinai nenusikalsty.
Nors toks kriterijus i pirmo zvilgsnio atrodo savaime suprantamas, jdémiau pazvelgus
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Straipsniai

j sudétinga nuteistyjy gyvenimo kontekstg ir realias probacijos tarnyby galimybes $iam
kontekstui daryti esmine jtaka, toks kriterijus labiau vertintinas kaip paradoksas ir
nesusipratimas. Sj straipsnj paskatino parasyti i$ vieno probacijos darbuotojo gautas
laiskas, kuriame buvo isdéstyta recidyvo vertinimo problematika ir nuogastaujama dél
galimybiy tokj kriterijy objektyviai jvertinti ($j klausimg probacijos darbuotojai kelia
nuolat). Tapo akivaizdu, kad tai yra svarbus ne tik teorinis, bet ir praktinis klausimas,
apie kurj reikia mastyti ir ieskoti atsakymy, juolab kad nuteistyjy integracijos vertinimo
kriterijai buvo aktualis ir viename i$ nuteistyjy integracijos projekty, kuriame teko
atlikti $io projekto mokslinj vertinima - taigi svarbu dalytis geraja patirtimi.

I. PROBACIJOS TIKSLAS -
NUTEISTO ASMENS SOCIALINE INTEGRACIJA

2010 m. Europos Tarybos Ministry Komiteto priimty Europos probacijos taisykliy 1
punkte jtvirtinta, kad probacijos tarnyby tikslas yra ,mazinti recidyva, sukuriant po-
zityvius santykius su nuteistaisiais, kad jie baty prizitrimi (jskaitant btiting kontrole),
lydimi ir remiami bei skatinami sékmingai integruotis j visuomeng“' 2011 m. gruo-
dzio 22 d. priimtas ir 2012 m. liepos 1 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos probacijos
jstatymas (toliau vadinama - Probacijos jstatymas)* taip pat jtvirtino $iuolaikinés
socialinés, teisinés ir demokratinés valstybés principus atitinkantj probacijos tiksla
- uztikrinti veiksmingg probuojamujy resocializacijg ir mazinti jy nusikalstamy veiky
recidyva (4 str. 1 d.).? Probacijos jstatyme taip pat buvo jtvirtinti $§iuo aspektu svarbus
probuojamojo resocializacijos ir visuomenés saugumo pusiausvyros (4 str. 2 d. 1 p.),
probacijos priemoniy individualizavimo (4 str. 2 d. 2 p.) ir bendradarbiavimo (4 str.

' Angl. “Probation agencies shall aim to reduce reoffending by establishing positive relationships with offenders
in order to supervise (including control where necessary), guide and assist them and to promote their successful
social inclusion.” Vok. “Ziel von Einrichtungen der Bewdhrungshilfe ist, die Riickfallgefahr zu verringern,
indem positive Beziehungen zu Straffilligen aufgebaut werden, um diese zu beaufsichtigen (einschliefSlich
notwendiger Kontrolle), anzuleiten und zu unterstiitzen und ihre erfolgreiche soziale Eingliederung zu
fordern.” Angliskame variante kalbama apie ,,recidyvo mazinimg®, vokiskame - apie ,recidyvo rizikos
(ar ,pavojaus“) mazinima®.

N

Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas Nr. XI-1860, priimtas 2011 m. gruodZio 22 d. // Zin., 2012,
Nr. 4-108.

w

Placiau apie Probacijos jstatymo reikalingumg Zzr.: Sakalauskas G. Ar reikalingas Lietuvai probacijos
jstatymas? // Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum profesoriui
Jonui Prapies¢iui (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: Vilniaus universiteto Teises fakultetas, 2012,
p. 532-548; apie bausmiy vykdymo tikslus Zr.: Sakalauskas G. Jkalinimo tiksly labirintuose // Bausmiy
vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. Ginta-
ras Svedas). Vilnius: Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010,
p. 133-153.
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2 d. 4 p.) principai, reglamentuotas probuojamojo priezitiros planavimas (17 str.),
probuojamojo resocializcijos formos (18 str.), jiems probuotojy teikiama socialiné
pagalba (19 str.) ir jy elgesio kontrolé (21 str.), numatytos galimybés keisti probacijos
salygas (29 str.) ir nutraukti prieziiros vykdyma pries terming (23 str.). Pagal Proba-
cijos jstatymo 5 straipsnj probacijos vykdymas pavedamas probacijos tarnyboms, o
pagal 16 straipsnj probuotojai privalo uztikrinti probuojamuyjy priezitros vykdyma,
turi teis¢ kviesti juos atvykti | probacijos tarnyba, tikrinti, kaip jie vykdo probacijos
salygas, lankytis jy gyvenamosiose vietose. Taigi Probacijos jstatymas ne tik jtvirtina
nuteisto asmens socialinés integracijos tiksla, bet ir suteikia probacijos darbuotojams
tam tikrus jrankius kartu su nuteistuoju jo siekti. Vadybiniu ir baudziamuoju politiniu
pozitriu kyla nattralus klausimas, ar, kaip ir kiek probacijos darbuotojas yra ar gali
bati atsakingas uz jo priziirimo asmens (nusikalstama) elgesj? Kaléjimy departa-
mento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Strateginiame plane kaip
vienas i§ probacijos veiklos vertinimo kriterijy numatytas ,,probacijos veiksmingu-
mo didéjimas” (R-0301-01-02), kuris esg turéty biiti parodomas per ,,naujai pradéty
ikiteisminiy tyrimy probuojamiesiems asmenims" mazéjima. Nors §is kriterijus yra
tik vienas i§ keturiy, kuriais turéty buti parodoma, kaip pavyksta siekti strateginio
tikslo — kurti modernig bausmiy vykdymo sistema - taciau jis iSkelia daug teoriniy
ir praktiniy klausimy, kurie veréia rimtai abejoti tokio kriterijaus objektyvumu. Sis
kriterijus svarbus ne vien tik makrolygmeniu (t. y. strateginio planavimo kontekste),
taciau ir mikrolygmeniu - kai probacijos darbuotojui pirmiausia paciam sau, o tik
tuomet ir vadovybei, kolegoms, draugams ar Zurnalistams reikia atsakyti j klausima,
o kas gi yra mano darbo sékmé ir kaip ji galéty / turéty bati pamatuojama? Ar tai,
kad prizitirimas asmuo galiausiai vis tiek nusikalto pakartotinai ir buvo jkalintas, reis-
kia probuotojo darbo nesékme, ir priesingai — jei jis nebuvo jkalintas, tai reiskia, kad
probacija buvo veiksminga? Lyg ir akivaizdu, kad probacijos organizavimo kokybés
$ie faktai neparodo, nors tokio kriterijaus numatymas visg probacijos sistema, atskiras
probacijos tarnybas ir pavienius darbuotojus pastato i keblig padétj, kurioje jie netgi
turi teisintis dél visiskai nuo jy nepriklausanciy dalyky. Netgi ir nenumatant tokio
probacijos tarnyby vertinimo kriterijaus (tikétina, kad jo ateityje nebeliks), probuotojo
jtaka probuojamojo asmens elgesiui yra svarbus vadybinis, politinis ir teisinis klausimas,
todél toliau déstomi argumentai galéty bati svarbis siekiant probuojamuyjy socialinés
integracijos ir kuriant probacijos tarnyby veiklos veiksmingumo vertinimo poreikius
atitinkancig kriterijy sistema, kurioje registruoto probuojamojo asmens recidyvo buti
arba i§ viso neturéty, arba jis neturéty vaidinti lemiamo vaidmens vertinant probacijos
tarnyby ar atskiry darbuotojy veiklos veiksminguma. Sioje vietoje svarbu paaigkinti ir
pabrézti, kad nacionaliniuose teisés aktuose ir tarptautiniuose standartuose jtvirtintas
recidyvo mazinimo tikslas suponuoja batinybe ir galimybe pagal jo pasiekima vertinti
probacijos veiksminguma, taciau pagal §j kriterijy gali buti vertinamas tik: 1) visas




Straipsniai

probacijos atlikimo procesas, kurj apima daugialybé teisiné ir organizaciné aplinka, o
ne vien tik probacijos tarnyby veiklos veiksmingumas; 2) tikrasis (realus) recidyvas, o
ne vien tik registruotos nusikalstamos veikos (oficialiai pradéti ikiteisminiai tyrimai).
Toliau $ie teiginiai argumentuojami placiau.

I1. KOKIA JTAKA NUTEISTO ASMENS (NUSIKALSTAMAM)
ELGESIUI GALI TURETI PROBACIJOS DARBUOTOJAS IR KAIP
JA APSKAICIUOTI?

Vertinant, kokig jtaka probacijos darbuotojas gali turéti prizitrimo probuojamojo
(nusikalstamam) elgesiui, batina atsizvelgti j probacijos vykdymo konteksta. Teisine
prasme svarbu pazyméti, kad kol pradéty ikiteisminiy tyrimy (nuolatinio recidyvo
mazéjimas arba tiesiog recidyvas) kriterijus yra oficialiai numatytas Kaléjimy depar-
tamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Strateginiame plane, tol
jis turi tam tikra formalia reikSme, kurios negalima ignoruoti. Taciau yra labai daug
argumentuy, bylojanciy, kad registruotas asmens recidyvas néra ir negali buti vieninte-
liu ar i8skirtiniu probacijos neveiksmingumo kriterijumi. Galima bty i$skirti tokius
argumentus, kurie toliau komentuojami placiau:

a) probacijos darbuotojai negali pasirinkti probuojamyjy asmeny kontingento,
ji suformuoja teismai;

b) probacijos salygos ir probuojamojo kontaktai su probacijos darbuotoju yra tik
epizodiniai jvykiai, dazniausiai neturintys didesnés jtakos probuojamojo gyvenimo
realybei;

c) pakartotinis nusikalstamas elgesys nebutinai reiskia, kad probuojamojo elgesys
nesikeicia j geraja puse ir kad probacijos darbuotojas nepadaré jam teigiamos jtakos;

d) veiksmingos probacijos teigiami padariniai gali iSryskeéti ir tik po daugelio
mety;

e) recidyva jmanoma skaiciuoti tik pagal registruotas nusikalstamas veikas, o
latentinio (tikrojo) recidyvo tyrimai reikalauty labai daug finansiniy ir Zzmogiskyjy
istekliy;

f) nejmanoma nustatyti, koks turéty buti ,,jprastas” ar ,normalus® recidyvas, nuo
kurio reikéty skaiciuoti geréjancius ar blogéjancius rodiklius;

g) registruota pakartotinj kliento nusikalstama elgesj laikant probacijos darbuoto-
jo ,blogo darbo™ jrodymu, jis turéty biti suinteresuotas, kad toks elgesys neisaiskéty;

h) laikant recidyvo rodiklj svarbiu ir objektyviu probacijos tarnyby veiklos veiks-
mingumo kriterijumi nei$vengiamai linkstama pagal ji lyginti ir skirtingy apygardy
»veiklos veiksminguma*, kas veda prie dar didesniy nesusipratimy.

ISdéstytus argumentus galima ir butina paaiskinti placiau.

a) Probacijos darbuotojai faktiskai neturi jokios jtakos tam, kokiems asme-
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nims bus paskirta probacija, t. y. kuriems asmenims laisvés atémimo bausmés
vykdymas bus atidétas arba kurie asmenys bus lygtinai paleisti i$ jkalinimo jstaigy
(nebent tokiais retai pasitaikanciais atvejais,* kai jie rado socialinio tyrimo i$vada
ir teismas | ja be iSlygy atsizvelgia arba dalyvauja Lygtinio paleidimo komisijoje ir
ju nuomoneé visiskai sutampa su visos Komisijos ir véliau - teismo nuomone). Dél
probacijos taikymo galutinj sprendima priima teismas, taigi jis jvertina argumen-
tus ir visas aplinkybes, numatytas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75
straipsnio 1 dalyje ir Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 157 straipsnio
1 dalyje. Nors pagrindiné proceduriné atsakomybé tenka teismui, tac¢iau netgi ir jis
negali buti ,, kaltinamas“ dél pakartotinio tokiy asmeny nusikalstamo elgesio — niekas
negali garantuoti, kad asmuo ateityje nebenusikals. Teismas tik privalo procediriskai
tinkamai jvertinti jstatyme numatytas aplinkybes ir to pakanka, kad asmeniui galéty
buti paskirta probacija, ta¢iau teismas negali ir neturi garantuoti uz asmens, kuriam
paskirta probacija, elgesj ateityje — tokios atsakomybés primetimas teismus versty
elgtis itin rezervuotai (tai i$ dalies matyti ir dabartinéje praktikoje),’ o tai siaurina
probacijos taikymo galimybes.

Bet koks prognozavimas yra susijgs su nei§vengiamomis klaidomis. Uzsienio
Salyse atlikti tyrimai rodo, kad daug didesné yra neteisingo tvirtinimo asmeniui
esant pavojingam (angl. false positives), kai prognozuojama, kad asmuo ateityje
nusikals, ir nusprendziama jam netaikyti probacijos, nors asmuo ateityje nebenu-
sikalsta) tikimybé nei neteisingo tvirtinimo asmeniui esant nepavojingam (angl.
false negatives),® kai nusprendziama, kad asmuo tikétinai ateityje nenusikals, ir jam

4 Pavyzdziui, 2013 m. probacijos tarnybos rengé 9 socialinio tyrimo i$vadas ir 466 kartus tyré nuteistojo

socialine aplinkg pagal jkalinimo jstaigy prasymus. Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos Biudzeto planavimo skyriaus Darbo su asmenimis, esanciais apygardy probacijy
tarnyby priezitroje, ataskaita. 2013 m. sausio-gruodzio mén. duomenys. 2014-01-28, Vilnius.

Zr. Vosyliaté A. Lygtinio paleidimo i3 pataisos jstaigy taikymo teismy praktikoje probleminiai aspektai
/I Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje (ats. red. G.
Svedas). Vilnius, 2010, p. 95-115; Liutkevicius K. Lygtinio paleidimo reforma Lietuvoje. Pirmyjy mety
pamokos. Dokumentas aptarimui. Vilnius: Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2013; Sakalauskas G.
Lygtinis paleidimas i§ jkalinimo jstaigy jsigaliojus Probacijos jstatymui: teorija ir praktika // Teisés pro-
blemos, 2013, Nr. 4 (82), p. 5-39.

Angliski terminai false positives ir false negatives mediciningje ir kriminologinéje praktikoje visuotinai
paplite, i problematika mokslinéje literataroje analizuojama seniai, todél ¢ia pateikiami ir originalas
terminai. Trumpai tariant, false positives reiskia, kad testas rodo salygos (pavyzdziui, ligos ar pavojingumo)
buvimg (rezultatas yra pozityvus), nors realiai tokios salygos néra (rezultatas yra klaidingas). Testo false
negatives rezultatas rodo, kad salygos néra (rezultatas neigiamas), taciau realiai jis yra. Taigi $iuo atveju
svarbu, kad pozityvumas ar negatyvumas taikomas ne asmeniui arba priimtam sprendimui jo atzvilgiu,
bet esamuy salygy (rizikos, pavojingumo) neteisingam patvirtinimui (angl. false positives) arba neteisingam
paneigimui (angl. false negatives).
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taikoma probacija, ta¢iau asmuo ateityje nusikalsta) tikimybé.” Kitaip tariant, statis-
tiskai teismai (nusikalstamo elgesio ateityje prognozavimo aspektu) klysta maziau
taikydami probacija nei jos netaikydami, taciau dazniau taikant probacija gali (tik)
Siek tiek didéti ir pakartotinai nusikalstanciy asmeny santykinis skaic¢ius.® Klaidingos
prognozés padariniai kriminologijoje daznai iliustruojami paprastu pavyzdziu.’ Pa-
vojingy nusikaltéliy ir laisvéje, ir jkalinimo jstaigose yra absoliuti mazuma. Tarkim,
10 i$ 100 kaltininky yra pavojingi ir jiems neturéty buti skiriama probacija, o tokios
prognozés klaidos tikimybé siekia ,,tik“ 10 proc. (i$ tiesy daugelio prognoziy klaidos
tikimybé yra daug didesné). Tokiu atveju i§ 10 tikrai pavojingy nusikaltéliy 9 bty
tokiais ir pripazinti, o i§ 90 nepavojingy nusikaltéliy klaidingai pavojingais bty
pripazinti taip pat 9 (zr. I paveikslg). Tokiu bidu netgi pasiekus 90 proc. prognozés
tikslumg i$ pavojingais pripazinty 18 kaltininky pusé buity objektyviai nepavojingi.
Taigi diagnozé ,,pavojingas“ bus tiksli tik 50 proc. O i§ 82 nepavojingais pripazinty
kaltininky tik vienas i$ jy buity objektyviai pavojingas, taigi diagnozé ,,nepavojingas“
buty klaidinga tik 1,23 proc. Tokiu bidu asmeny, kuriems nepagrjstai nebuvo pa-
skirta probacija, skaic¢ius visuomet bus gerokai didesnis uz skaiciy asmeny, kuriems
ji buvo paskirta nepagrjstai. Statistiskai itin retas nepasiteisings probacijos pritaiky-
mas turi bati palyginamas su daug daznesniais nepagristai nepaskirtos probacijos
atvejais. Zinoma, kad pirmiausia Ziniasklaidg domina pirmieji atvejai, kad asmuo
nusikalsta, nepaisant ,,parodyto pasitikéjimo®, taciau profesionali teisésauga neturi
pasiduoti tokiam spaudimui ir privalo matyti pirmiausia dauguma ty, kurie dél tokio
neparodyto pasitikéjimo nukencia.

7" Meier B. D. Kriminologie 3. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, p. 175-196; Neubacher F. Krimi-
nologie. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2014, p. 144.

Cia svarbu pabrézti, kad $iuolaikiné rizikos vertinimo metodologija grindziama ne besalygine ar sta-
tine praeitimi besiremiancia pranasyste, bet salygine alternatyvia arba intervencine prognoze: turi bati
ivertinamos resocializacijai ir ateityje (o ne praeityje) gyvenimui laisvéje svarbios salygos — negatyvia ir
pozityvia prasme. Kitaip tariant, turi buti padaroma i$vada - gyvenimas uzdaroje jstaigoje ar galimybé
laisvéje gali labiau padéti susidoroti su kylan¢ia rizika ir pagerinti perspektyvas. Placiau zr.: Sakalauskas
G. Lygtinis paleidimas i§ jkalinimo jstaigy isigaliojus Probacijos jstatymui: teorija ir praktika // Teisés
problemos, 2013, Nr. 4 (82), p. 29-31.

? Pagal: Kunz K. L. Kriminologie. 6. Aufl. Bern: Haupt Verlag, 2011, p. 315-317.
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,— 100 kaltininky —I

10 90
pavojingu nepavojingu

| 9 pavojingi ‘ 1 nepavojingas H 9 pavojinzi | 81 nepavojingas

= feisinga prognoz® =refeisinga prognozé  =neleisinga prognozé =teisinga prognoz:
(false negatives) (false pesitives)

1 paveikslas. Klaidy prognozuojant asmens pavojinguma teoriné schema®

Klaidingy prognoziy nei$vengiamuma (o su juo tiesiogiai susijes ¢ia aptariamas
argumentas prie§ probacijos darbuotojy veiklos vertinimg atsizvelgiant j probuoja-
muyjy recidyva — prognoziy klaidingumas parodo negalimuma tiksliai prognozuoti
asmens elgesj) rodo daug uzsienio $alyse atlikty tyrimy. Psichiatras Wilfriedas
Raschas teigia, kad teisminés psichiatrijos ekspertizése vienam teisingai pavojingu
apibudintam nusikaltéliui tenka du neteisingai pripazinti pavojingais, panasi ar
dar net didesné klaidingy prognoziy dalis atrandama ir kituose tyrimuose."' Tokiu
budu prognostinis siekis ,,uztikrinti sauguma® visuomet turi didelj $alutinj efekta,
nes klaidingai paremta prognoze asmenys jkalinami (vietoj laisvés atémimo baus-
més vykdymo atidéjimo) arba néra paleidziami lygtinai, kas ne tik didina bausmiy
vykdymo sistemos sgnaudas, bet ir dar labiau skatina nuteistyjy desocializacij.

Apibendrinant §j argumenta, susijusj su probacijos darbuotojy negaléjimu turéti
jtakos tam, kokiems asmenims bus paskirta probacija, butina pabrézti ir tai, kad
probacijos taikymo salygas nustato gana daznai kei¢iami teisés aktai,'? o jos taikymo

10 Kunz K. L. Kriminologie. 6. Aufl. Bern: Haupt Verlag, 2011, p. 316; 7r. taip pat §iuo aspektu aktualy ir
jdomy tyrima, kuris rodo, kad Nyderlanduose teismai i§ esmés mazai kreipia démesio j rizikos vertinimo
ataskaitas ir yra linke bausti $velniau, nei baty galima tikétis: van Wingerden S., van Wilsem J., Moerings M.
Pre-sentence reports and punishment: A quasi-experiment assessing the effects of risk-based presentence
reports on sentencing // European Journal of Criminlogy, 2014, vol. 11 (6), p. 723-744.

' Ten pat.

12 Pavyzdziui, nuo 2012 m. liepos 1 d. pakeitus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75 straipsnio
1 dalj buvo sudaryta galimybeé atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma asmeniui, nuteistam laisvés
atémimu uZ vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus ne daugiau kaip ketveriems
metams (vietoj anksciau buvusiy trejy mety), o ta pacia dieng jsigalioje Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo kodekso pakeitimai i§ esmés naujai reglamentavo lygtinj paleidimg i§ jkalinimo jstaigy. Sie
pakeitimai pakeité asmeny, kuriems gali buti taikoma probacija, kategorijas, o tai gal¢jo turéti jtakos ir
pakartotinio nusikalstamo elgesio poky¢iams. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48, 64, 67, 75,
82, 87,92 straipsniy pakeitimo ir 77, 94 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas Nr. XI-1861,
priimtas 2011 m. gruodzio 22 d. (Zin., 2012, Nr. 5-138). Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso
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praktika priklauso ir nuo politiniy, ekonominiy ir kity aplinkybiy," uz kurias pro-
bacijos darbuotojas negali prisiimti atsakomybés. Be to, pakartotinis nusikalstamas
elgesys priklauso ir nuo probacijos trukmés — kuo ji ilgesné, tuo nusikalstamo elgesio
recidyvo tikimybé didesné (nors didziausia pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika
yra pirmaisiais metais).

b) Probacijos salygos ir probuojamojo kontaktai su probacijos darbuotoju yra
tik epizodiniai jvykiai ne tik viso nuteisto asmens gyvenimo kontekste, bet ir esamoje
realybéje. Buvusi gyvenimo istorija, turéta socialiné patirtis, jprociai, priklausomybeés,
su artimais Zmonémis palaikomi rysiai, santykiai su gyvenimo partneriu ir vaikais,
salygos gyvenamajame biste, socialaus uzimtumo pobudis, darbiniai jgtdziai, ap-
linkiniy pozitris, sveikata, turimas i$silavinimas ir socialinés kompetencijos - visa
tai daro daug didesne jtakg asmens elgesiui nei trumpalaikiai kontaktai su probacijos
darbuotoju. Zinoma, kad kryptingas probacijos vykdymas gali daryti tam tikra tei-
giamg ar neigiamg jtaka minétiems veiksniams, taciau ji gali buti tik minimali ir jos
poveikis gali buti matomas tik praéjus kuriam laikui. Be to, dalis nusikalstamy veiky
padaroma susikloscius tam tikrai palankiai situacijai, kuriai probacijos darbuotojas
i$ viso negali turéti jokios jtakos. Svarbu tai, kad socialinei integracijai reik§mingos
aplinkybés (paslaugy infrastruktira, tendencijos ir pan.) keiciasi nepriklausomai
nuo probacijos darbuotojy nory ar pageidavimy, o statistika rodo, kad, pavyz-
dziui, toks svarbus veiksnys kaip probuojamuyjy jdarbinimas daugiausia priklauso
nuo padéties darbo rinkoje - kai ji gera, jdarbinti galima daugumag, o jai blogéjant
mazéja ir jdarbintyjy skaicius.'"* Minéta, kad probacijos visumos veiksminguma i$
esmés galima matuoti pagal realy (t. y. ne vien registruota) asmens recidyva, taciau
pagal jj matuojant vien tik probacijos tarnyby veikla susiduriama su lemiamos
pozityvios jtakos nustatymo problema, kurig iliustruoja toks pavyzdys: abejingas,
skeptigkas ir tingus probacijos darbuotojas savo klientg nusiuncia j darbo birza,
kurioje atsidavusi ir karybinga darbuotoja atranda puikia jsidarbinimo galimybe
nuteistajam — jam darbas patinka, jis nori jj i$saugoti, tai tampa lemiamu jo socia-
linés integracijos veiksniu.'® Galimas ir neigiamas $ios istorijos tesinys — nepaisant

18, 19, 66, 90, 91, 126, 138, 140, 152, 154, 157, 158, 159, 164, 176 straipsniy pakeitimo ir 127, 160, 161,
162, 163, 179 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas Nr. XI-1863, priimtas 2011 m. gruodzio
22 d. (Zin., 2012, Nr. 4-110).

13 7r.: Sakalauskas G. Lygtinis paleidimas i§ jkalinimo jstaigy jsigaliojus Probacijos jstatymui: teorija ir
praktika // Teisés problemos, 2013, Nr. 4 (82), p. 5-39.

' Placiau zr.: Sakalauskas G., Kalpokas V. Nuteistyjy ir grizusiyjy i$ jkalinimo jstaigy integracijos modelis.
Teisés instituto mokslo tyrimai, t. 10. Vilnius: Eugrimas, 2012, p. 31-35.

1> Vienas i§ radikaliausiy probacijos tarnybos jtakos nebuvimo pavyzdziy galéty buti gyvenimo partnerés
(galbat netgi susipazjstant toje pacioje darbo birzoje) suradimas. Tyrimai rodo, kad pradétas ilgalaikis
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Ar prasminga probacijos tarnyby darbg vertinti pagal probuojamujy recidyva?

dideliy kompetentingo, atsidavusio ir motyvuoto probacijos darbuotojo bei darbo
birzos darbuotojos pastangy jy klientas, gaves puiky darba, pakeliui namo susitinka
su senu panasaus likimo draugu, kuris jj motyvuoja naujam nusikalstamam elgesiui.
Akivaizdu, kad ir gerame, ir blogame $ios istorijos tesinyje probacijos darbuotojo
jtaka gali buti reik§minga, bet gali bati ir minimali ar atsitiktiné.

¢) Probuojamojo asmens pakartotinis nusikalstamas elgesys néra vienintelis
»hesikeicianti“ arba vis ,,blogéjantj“ asmens elgesj liudijantis veiksnys. Tarkim,
asmuo kelis kartus buvo teistas uz smurtinius nusikaltimus, ta¢iau jkalinimo jstaigoje
ir probacijos metu dalyvavo smurtinj elgesj keicianciose programose. Jo elgesyje
buvo pastebimas smurto apraisky mazéjimas, savo smurtinj elgesj jis vertino kritiskai
ir nuosirdziai siekeé ji pakeisti. Tac¢iau vieng dieng vaziuodamas autobuse pamates
prasegta rankine jis i$ jos iStraukia pinigine. Siuo atveju formaliai yra pakartotinis
nusikalstamas elgesys, tac¢iau probuojamajam yra pavyke pasiekti tam tikry rezul-
taty, kuriuos galéjo salygoti ir intensyvi probacijos darbuotojo veikla — pakartotinis
probuojamojo nusikalstamas elgesys neliudija ,,blogo” probacijos darbuotojo darbo
ir neatspindi asmens elgesio visumos konteksto. Tokiy pavyzdziy, kai nuteistam
asmeniui i§ esmés pavyksta pasiekti tam tikrg ltzj savo gyvenime, galima rasti labai
daug: pavyzdziui, nutraukti rysius su organizuoto nusikalstamumo struktaromis,
sékmingai gydytis priklausomybes, pradéti dirbti darba ar mokytis, sukurti $eima,
pradéti rapintis vaikais, grazinti skolas ir pan. Pavienis pakartotinio nusikalstamo
elgesio epizodas neturi biti automatiskai siejamas su ,,nesékminga integracija®, nes
ir maziau intensyvus nusikalstamas elgesys gali reiksti tam tikrg teigiama pokyti,
kurj labai sunku pasiekti. 2013 m. statistikos duomenimis,'® per metus jskaitoje buvo
8 190 asmeny, kuriems paskirta probacija, i$ jy tik 316 asmeny (3,9 proc., apie
$iy santykiniy skaiciy skai¢iavimo problematika zr. toliau f) punktg) buvo pradeéti
ikiteisminiai tyrimai uz nusikalstamas veikas, padarytas priezitiros vykdymo metu, i§
ju tik 6 — uz labai sunkius nusikaltimus, o didziaja dalj sudaré vagystés (100 asmeny)
ir sveikatos sutrikdymai (77 asmenys).

Be to, svarbu turéti omenyje tai, kad formalios socialinés kontrolés priemonés
bent karta jau teisty asmeny atzvilgiu yra daug intensyvesnés, jie atsiduria lyg ir po
savotiSku didinamuoju stiklu, todél lengviau pastebimas ir lengviau identifikuojamas
ir jy nusikalstamas elgesys, sustipréja stigmatizacijos procesas.

santykis su visiskai kitame konformistinio elgesio kontekste gyvenanc¢iu mylimu Zzmogumi gali kardinaliai
pakeisti netgi nemazg kriminaling karjera turin¢iy zmoniy (ir vyry, ir motery) gyvenimus. Vargu ar tokie
faktai galéty bati priskirti probacijos tarnyby nuopelnams.

16 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos BiudZeto planavimo skyriaus

Darbo su asmenimis, esanciais apygardy probacijy tarnyby priezitiroje, ataskaita. 2013 m. sausio—gruodzio
mén. duomenys. 2014-01-28, Vilnius.
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Apibendrinant §j argumenta, sunku sutikti su Kaléjimy departamento prie Lie-
tuvos Respublikos teisingumo ministerijos ataskaitoje parasytu teiginiu, kad ,,naujy
ikiteisminiy tyrimy skaiciaus tarp probacijos tarnyby priezitiroje esanciy nuteistyjy
mazéjimas rodo efektyvy probacijos tarnyby darba su nuteistaisiais, padedant jiems
integruotis j visuomeng®,' nes jy mazéjimas nerodo veiksmingo darbo, o didéjimas
nerodo darbo neveiksmingumo.

d) Naujausi kriminologiniai tyrimai rodo,'® kad prasmingos ir veiksmingos
probacijos darbuotojy veiklos rezultatai isryskéja tik po daugelio mety. Sefildo
universiteto kriminologijos profesoriaus Stepheno Farallo atlikti tyrimai parodé,
kad probuojamieji probacijos metu ar netrukus po jos dazniausiai labai skeptiskai
atsiliepia apie probacijos darbuotojo veikla, kompetencija, santykius," jauciasi jy
nesuprasti, mano, kad jy sitlomos priemonés yra netinkamos ir pan., ta¢iau praéjus
daugeliui mety $j procesa prisimena visi$kai kitaip ir vertina jj teigiamai — neretai,
kaip turéjusj svarbios jtakos nuteistyjy gyvenimui.” Panasy fenomena galima pa-
stebéti bet kurioje pedagoginéje veikloje — mokykloje ar universitete, kai mokymosi
procesas atrodo nejdomus ir niekam nereikalingas, ta¢iau po daugelio mety buve
prasmingi, tikri dalykai, geros ir taiklios mintys, geri patarimai, zmogiski santykiai,
uztarimas ir pagalba prisimenami ir vertinami kaip padare didele jtaka ja gavusiyjy
gyvenime. Taigi norint jvertinti probuotojo veiklos kokybe netgi neuztenka apsi-
riboti vien tik probacijos laikotarpiu, butina vertinti daug ilgesnj nuteisto asmens
gyvenimo konteksta.

e) Nusistacius recidyvinj nusikalstama elgesj kaip vieng i probacijos veiklos veiks-
mingumo kriterijy, jj imanoma nesudétingai paskaiciuoti tik pagal uZregistruotas
nusikalstamas veikas (pradétus ikiteisminius tyrimus), nes realaus (t. y. jskaitant
ir latentinj) nusikalstamo elgesio skai¢iavimas (pasitelkus sociologinés apklausos
metoda) pareikalauty daug finansiniy ir Zzmogiskyjy istekliy. Kitaip tariant, faktiskai
nejmanoma jvertinti visy probuojamuyjy latentinio (neregistruoto) nusikalstamo

7 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Probacijos skyriaus pazyma
»Apie Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos apygardy probacijos
tarnyby ir probacijos skyriaus tarnybinés veiklos rezultatus per 2012 metus®. 2013-02-08, Nr. LV-186,
Vilnius, p. 2.

'8 Farall S. Rethinking what works with offenders. Willan Publishing, 2002; Farall S. Understanding desi-
stance from crime. Open Univ Press, 2006; Farall S. Criminal carrers in transition. Oxford Univ Press,
2014.

" Apie nuteistyjy ir darbuotojy santykiy svarba zr.: Sakalauskas G. Kaliniy ir darbuotojy santykiy jkalinimo
istaigose svarba nuteistyjy integracijai ir jstaigoje vyraujanciai atmosferai // STEPP, Socialiné teorija,

empirija, politika ir praktika, 2014, Nr. 8 (atiduota leidybai).

20 Ten pat.
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elgesio, kuris yra daug daznesnis nei registruotas.* Svarbu tai, kad ,,jkliuvimas® tei-
sésaugai, t. y. formalus tapimas kaltinamuoju (jtariamuoju), priklauso nuo selekcijos
ir stigmatizacijos procesy, kuriuose dazniausiai i$filtruojami tam tikrais asmeniniais
ir socialiniais pozymiais pasiZymintys asmenys,” o asmens nuteisimo faktas yra
vienas i§ jy. Jau minéta, kad tapti kaltinamuoju (jtariamuoju) jau tokiam buvus
yra daug didesné tikimybé nei dar niekada ,,nepakliuvusiam j teisésaugos akiratj".
Svarbu atkreipti démesj ir j tai, kad ,,pradétas ikiteisminis tyrimas“ dar nebutinai
reiskia, kad asmuo galiausiai bus pripazintas kaltu ir nuteistas. Realus (latentiskas)
recidyvinis nusikalstamas elgesys daznai matuojamas ir skai¢iuojamas didesnése
Salyse, kuriose yra gana gerai i§plétota kriminologiniy tyrimy infrastruktira. Taciau
ir $iuose tyrimuose néra apimama visa nuteistyjy imtis, daromi atrankiniai tyrimai,
kuriy apibendrinti rezultatai leidzia palyginti vieny ar kity priemoniy, programy,
veiklos metody (ne)veiksminguma, taciau jokiais budais neparodo vienos ar kitos
institucijos arba jy darbuotojy veiklos (ne)veiksmingumo.

f) Galiausiai kyla nataralus ir batinas klausimas, o koks gi yra / turi biti ,,nor-
malus“ recidyvo rodiklis ir kaip ji apskaiciuoti? Kaléjimy departamento prie Lie-
tuvos Respublikos teisingumo ministerijos Strateginiame plane numatyta, kad naujai
pradéty ikiteisminiy tyrimy probuojamiems asmenims turi mazéti bent 4 proc. ir
es3 2013 m. jis nebuvo pasiektas (-8,2).” 2012 m. buvo planuota, kad probuojamy-
ju asmeny, kuriems 2012 metais bus naujai pradéti ikiteisminiai tyrimai, skaicius
sumazés, lyginant su 2011 metais, 1,1 proc. Faktiskai tokiy asmeny tais metais esa
sumazéjo 9,5 proc., arba 8,6 karto daugiau, negu buvo planuota (,,planas“ buvo
gerokai virsytas).** Taigi vienu i$ probacijos tarnyby veiklos vertinimo kriterijy yra
netgi ne tam tikras santykinis recidyvo skaicius, bet nuolatinis jo mazéjimas. Kasmet
nustacius tokj kriterijy ir jo siekiant bei pasiekus iSeity, kad laikui bégant tikimasi
nulinio recidyvo, kuris tais metais jau turés buti i$brauktas i§ veiklos vertinimo
kriterijy saraso, nes kitais metais jau baity nebejmanoma pagerinti rezultaty - pa-

21 Bluvsteinas J. Statistika ir tikrove // Kriminaliné justicija, 1995, t. 4, p. 149-159; Kuklianskis S., Kukliansky
F Nusikaltimy latentiSkumas: prigimtis, rasys, prevencijos metmenys // Teisés problemos, 2005, Nr. 2 (48),
p. 61-78; Sakalauskas G. Ivadas j empirine kriminologija. Metodiné priemoné. Vilnius: Eugrimas, 2007;
Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S. [et al.]. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvo-
je: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Teisés instituto mokslo tyrimai, t. 7. Vilnius:
Eugrimas, 2011.

22 Dobryninas A. Atskiriamasis teisingumas // Jurisprudencija, 2001, Nr. 20 (12), p. 107-112; Dobryninas
A., Sakalauskas G., Zilinskiené L. Kriminologijos teorijos. Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 123-135.

% Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2013 mety veiklos ataskaita.
2014-02-07 Nr. LV-300. Vilnius, p. 9, 12.

24 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2012 mety veiklos ataskaita.
2013-02-07 Nr. 1S-440. Vilnius, p. 4.
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siekti mazesnj recidyva nei 0 proc. Man néra zinoma, kokiu badu buvo nustatytas
recidyvo ir jo mazéjimo kriterijus (2012 m. - 1,1 proc., 2013 m. - 4 proc.). Prielaida
buty tokia, kad 2012 m. sugalvojus recidyvo mazéjima kaip vieng i$ kriterijy buvo
pasirinktas atsargus 1,1 proc. rodiklis, o 2013 m. pamacius, kad jis buvo virsytas
net 8,6 karto, jis buvo padidintas iki 4 proc. Nepavyko rasti taisykliy, pagal kurias
probacijos tarnybose skai¢iuojamas probuojamyjy asmeny, kuriems pradéti nauji
ikiteisminiai tyrimai, santykinis skaicius. 2012 m. pazymoje apie apygardy probacijos
tarnyby veiklos rezultatus teigiama, kad ,,per 2012 m. Probacijos tarnyby prieziaroje
buvusiems asmenims pradéty ikiteisminiy tyrimy bendras skaicius, kuris yra vienas
i$ pagrindiniy Probacijos tarnyby tarnybinés veiklos vertinimo kriterijy, palyginus
su 2011 m., sumazéjo 0,5 proc. — nuo 7,0 proc. iki 6,5 proc. (556 ikiteisminiai tyri-
mai) nuo PT priezitroje buvusiy asmeny vidurkio (2012 m. sausio 1 d., balandzio
1d., liepos 1 d., spalio 1 d., 2013 m. sausio 1 d.). <...> 2010 m. Probacijos tarnyby
prieziiroje buvusiems asmenims pradéty ikiteisminiy tyrimy uz naujai padarytus
nusikaltimus ar baudziamuosius nusizengimus sudaré 8,5 proc. nuo priezitiroje
buvusiy asmeny vidurkio, 2009 m. - 9,0 proc., 2008 m. — 8,4 proc., 2007 m. - 7,2
proc.“* Sprendziant i$ $io sakinio, ,vienas i§ pagrindiniy Probacijos tarnyby tar-
nybinés veiklos vertinimo kriterijy“ skai¢iuojamas labai netiksliai, nes tokiame
skai¢iavime matyti vienas svarbus metodinis trikumas - naujai per metus* pradéty
ikiteisminiy tyrimy (netgi ne asmeny) skaicius dalijamas i§ probacijos tarnyby prie-
zitroje per metus buvusiy asmeny vidurkio, nors turéty bati dalijamas i$ viso per
metus jskaitoje buvusiy asmeny skai¢iaus - juk per metus pradéti nauji ikiteisminiai
tyrimai buvo pradéti ne nuteisty asmeny vidurkiui, bet konkretiems asmenims, per
tuos metus buvusiems jskaitoje (skai¢ius mety pradzioje + naujai per metus jrasyti
asmenys), taigi realiai santykinis asmeny, kuriems buvo pradéti nauji ikiteismi-
niai tyrimai, skaicius turéty buti gerokai mazesnis, nes jskaitoje konkrecia dieng
buvusiy asmeny skaicius ir per metus buvusiy asmeny skaicius skiriasi daugiau nei
2,5 karto (2012 m. sausio 1 d. — 8 116 ir 20 624 buvusiyjy per metus, 2013 m. atitin-
kamai - 8 777 ir 21 622).” Taigi ir pagal §j kriterijy skai¢iuojamas ,,recidyvas® turéty

» Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Probacijos skyriaus pazyma
»Apie Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos apygardy probacijos
tarnyby ir probacijos skyriaus tarnybinés veiklos rezultatus per 2012 metus®. 2013-02-08, Nr. LV-186,
Vilnius, p. 2.

26 Darbo su asmenimis (nuteistaisiais), esanciais apygardy probacijos tarnyby prieZitiroje, ataskaitoje uz

2012 m. nurodoma, kad per ataskaitinj laikotarpj nuteistiesiems pradéty ikiteisminiy tyrimy uz naujai
padarytus nusikaltimus ar baudZiamuosius nusizengimus skaic¢ius (8 punktas lenteléje) pateikiami duo-
menys nuo mety pradzios didéjancia tvarka.

¥ Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Administracijos reikaly
skyriaus parengta Darbo su nuteistaisiais, esanciais apygardy probacijos tarnyby prieZiaroje, ataskaita
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bati mazdaug tiek karty maZzesnis. Zinoma, kad mety pabaigoje j jskaitg jrasytiems
asmenims pradéti ikiteisminiai tyrimai gali bati j statistines lenteles jrasyti tik ki-
tais metais, todél toks skai¢iavimas taip pat néra visiskai tikslus — butina vertinti ne
vieny, bet keleriy mety duomenis. Taciau toks skaic¢iavimas yra daug tikslesnis uz
naujai pradeéty ikiteisminiy tyrimy skai¢iavima per metus jskaitoje buvusiy asmeny
vidurkiui. Kita vertus, atrodo, kad recidyvui ¢ia nepriskirti tie atvejai, kai asmenys
einamaisiais metais buvo nuteisti uz naujg nusikalstamg veika®® - tokiy asmeny
2012 m. buvo 977. Juos priskaiciavus iSeity, kad 2012 m. visy probacijos tarnyboje
esanciy asmeny recidyvas turéjo buti 7,4 proc.

Minétoje pazymoje taip pat matyti, kad $iuo atveju naujai pradeéti ikiteisminiai
tyrimai skaiciuoti visiems probacijos tarnyby jskaitoje buvusiems asmenims (jy vi-
durkiui per metus), o ne vien tik asmenims, kuriems paskirta probacija (t. y. laisvés
atémimo bausmés vykdymo atidéjimas arba lygtinis paleidimas i$ jkalinimo jstaigy),
pradéty naujy ikiteisminiy tyrimy skaicius. Statistika rodo, kad pastarieji asmenys
i$ visy probacijos tarnyby jskaitoje esanc¢iy asmeny sudaro mazdaug 40-45 proc.
(kita didele dalj, mazdaug 30-35 proc. i$ visy jskaitoje esanciy asmeny, sudaro
asmenys, kuriems buvo paskirta laisvés apribojimo bausmé). Asmenims, kuriems
paskirta probacija, pradéty naujy ikiteisminiy tyrimy dalis 2013 m. buvo propor-
cinga $iy asmeny daliai tarp visy jskaitoje esanciy asmeny (sudaré 43 proc.), taciau
2012 m. ji buvo daugiau kaip 10 proc. didesné (57 proc.), taigi kiekvienais metais
asmeny, kuriems paskirta probacija, naujai pradéty ikiteisminiy tyrimy skaiciy
reikéty skaiciuoti atskirai nuo visy probacijos tarnyby jskaitoje esanciy asmeny ir
jiems pradéty naujy ikiteisminiy tyrimy. Be to, tikétina, kad skirtingas bausmes,
probacija, baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemones atliekanciy asmeny
recidyvas gali buti skirtingas netgi ir atliekant skirtingas probacijos formas - kai
laisvés atémimo bausmeés vykdymas yra atidétas arba asmuo yra paleistas lygtinai.
Svarbu turéti mintyje tai, kad Probacijos jstatyme numatyti Sio straipsnio I skyriuje
iSvardyti nuteisto asmens integracija turintys skatinti elementai numatyti dirbant
butent tik su formaliai probacija (o ne kitas alternatyvias bausmes, baudziamojo
ar aukléjamojo poveikio priemones) atliekanciais asmenimis. Jdomu ir keista, kad
2013 m. lygtinai paleistiems asmenims pradéty ikiteisminiy tyrimy dalis yra
mazesné uz bendra visy jskaitoje buvusiy asmeny vidurkj - atitinkamai 3 proc.

uz 2012 m.; Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Biudzeto plana-
vimo skyriaus Darbo su asmenimis, esanciais apygardy probacijy tarnyby prieziiroje, ataskaita. 2013 m.
sausio—gruodzio mén. duomenys. 2014-01-28, Vilnius.

28 Darbo su asmenimis (nuteistaisiais), esanciais apygardy probacijos tarnyby priezitroje, ataskaitoje uz
2012 m. tai nenurodoma (5.4 punktas lenteléje), taciau taip galima spresti dél didesnio nuteisty asmeny
skaiciaus (977), palyginus su pradétais ikiteisminiais tyrimais (556).
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ir 3,2 proc., o didziausia $i dalis tarp asmeny, kuriems buvo atidétas laisvés atémi-
mo bausmés vykdymas 4,2 proc. Sie skirtumai dar labiau i§ryskéja pagal turimus
duomenis skai¢iuojant tikrajj registruota recidyva, t. y. priskaiciavus ir per metus uz
nusikalstamas veikas nuteistus asmenis, tuomet tarp lygtinai paleisty asmeny jis yra
3,8 proc., tarp asmeny, kuriems laisvés atémimo bausmés vykdymas buvo atidétas
- 9,5 proc. (vidurkis - 6,7 proc.), bendras visy jskaitoje buvusiy asmeny - 5,4 proc.
Zemiau pateiktoje 1 lenteléje yra duomenys bitent tik apie asmeny, kuriems
buvo paskirta probacija, registruota recidyva. Joje matyti, kad nuteisty uz naujas
nusikalstamas veikas asmeny ir asmeny, kuriems buvo pradéti nauji ikiteisminiai
tyrimai, santykinis skaicius 2004-2012 m. svyravo tarp 8,4 ir 10,2 proc. nuo visy
jskaitoje buvusiy asmeny, 0 2013 m. jis sumazéjo iki 6,7 proc., ta¢iau néra jokio objek-
tyvaus pagrindo $j sumazéjima sieti su geresniu probacijos tarnyby darbu, o galima
padidéjima, tarkim, 2014 m. - su blogesniu. I lenteléje matyti, kad 2013 m. asmeny,
kuriems paskirta probacija, palyginus su 2012 m., sumazéjo net 14,7 proc. — tai buvo
didziausias sumazéjimas nuo 2005 m. Jdomu tai, kad $is bendras sumazéjimas jvyko
daugiausia laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo (mazdaug 1 000 asmeny
maziau), o ne lygtinio paleidimo (mazdaug 160 asmeny maziau) saskaita — dél mi-
néto didesnio recidyvo taikant pirmajg probacijos forma, jos taikymo sumazéjimas
turi didesne jtaka ir bendram registruoto recidyvo mazéjimui (2012 m. sumazéjimas
buvo mazdaug vienodai pasiskirstgs abiem probacijos formoms - atitinkamai 399
ir 497). Taigi vertinant vien tik matematiskai, mazdaug pusé $io sumazéjimo turéty
buti siejama su Zenkliu asmeny, kuriems laisvés atémimo bausmés vykdymas buvo
atidétas, sumazéjimu (nes jy recidyvas, kaip minéta, siekia 9,5 proc., o lygtinai paleisty
asmeny - tik 3,8 proc.), o tai jau tiesiogiai susije su a) punkte apradytu argumentu.
Be to, skirtuma tarp 6,7 proc. 2013 m. ir 8,5 proc. 2012 m. sudaro tik 150 nuteistyjy.
Zinoma, galima palankiai vertinti fakta, kad 2013 m., palyginus su 2012 m., 150
probuojamyjy asmeny maziau buvo registruoti kaip nusikalte pakartotinai (ar tik
nenustatyti?), bet kokj tai turi rysj su probacijos tarnyby veikla ir kaip jj jrodyti?
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1 lentelé. Probacijos tarnyby (pataisos inspekcijy) iskaitoje buve asmenys, kuriems buvo pritaikyta pro-
bacija (bausmés vykdymo atidéjimas (LR BK 75 ir 92 str.) arba lygtinis paleidimas i$ jkalinimo jstaigy
(LR BVK 157 str.)), ir jie buvo naujai nuteisti arba tapo jtariamaisiais (kaltinamaisiais) 2004-2013 m.”

(2) Isbraukta i$ (3) Nuteistieji,
(1) Per metus iskaitos nuteisus uz itariami (kaltinami) I§ viso (2+3) / proc.
Metai buvo jskaitoje nauja nusikalstama padare naujas i$ (1)
iradyty asmeny veika nusikalstamas veikas
Abs. sk. Abs. sk. Abs. sk. Proc.
2004 20635 1218 590 1808 8,8
2005 16 804 1142 533 1675 10,0
2006 14123 876 456 1332 9,4
2007 12778 683 392 1075 8,4
2008 11633 690 368 1058 9,1
2009 10932 612 402 1014 9,3
2010 10970 701 418 1119 10,2
2011 10 261 664 336 1000 9,8
2012 9365 567 226 793 8,5
2013 8190 234 316* 550 6,7

* Asmeny skaicius, kuriems per ataskaitinj laikotarpj pradéti ikiteisminiai tyrimai uz nusikalstamas veikas,
padarytas priezitiros vykdymo metu. Nuo 2014 m. Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos tei-
singumo ministerijos Administracijos reikaly skyriaus rengiamoje Darbo su asmenimis, esanciais apygardy
probacijos tarnyby priezitroje, ataskaitoje atskiroje eilutéje nebeisskiriami nuteistieji, kurie jtariami (kalti-
nami) padare naujus nusikaltimus ar baudZiamuosius nusizengimus (medziagos ikiteisminiame tyrime ar
teisme nei$nagrinétos) (zinoma, kad per 2013 m. tokiy asmeny buvo 316), todél ¢ia pateikiamas minétas
skaicius, kurj sudaro ir tais metais jau nuteisti asmenys, taciau ne visi, nurodyti (2) lentelés stulpelyje, o tik
tie, kurie jtariamaisiais (kaltinamaisiais) tapo 2013 m. ir tais paciais metais buvo nuteisti. Atsizvelgiant i
ankstesniy mety ir 2013 m. statistika, galima kelti prielaida, kad jtariamy ir dar nenuteisty asmeny skaicius
(tas, kuris pateiktas iki 2013 m.) yra $iek tiek mazesnis nei nurodytas ties 2013 m.

Grijztant prie pagrindinés ¢ia apraSomo argumento minties svarbu pabrézti,
kad bet kuriuo atveju nustatyti racionaliai pagrista ,,normaly® ar ,,jprasta” recidyvo
rodiklj (kriterijy), o tuo labiau - jo poky¢io per metus procents, yra nejmanoma.
Kriminologijoje seniai pastebéta, kad asmens elgsenai budingas nusistovéjes testi-
numas ir kad kiekvienas asmuo susiduria su sunkumais, kai staiga reikia pakeisti
savo socialinius vaidmenis, taigi pakartotinj nusikalstamg elgesj netgi buty galima
laikyti tipisku atveju.*® Tokiu budu ,,normaliu“ recidyvo rodikliu baty galima laikyti

» Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Administracijos reikaly sky-
riaus parengta Darbo su nuteistaisiais, esanciais regiony pataisos inspekcijy teritoriniy padaliniy jskaitoje,
suvestiné uz 2004-2011 m. ir Darbo su asmenimis (nuteistaisiais), esanciais apygarduy probacijos tarnyby
priezitroje, ataskaita uz 2012 m. ir 2013 m.

30 Kunz K. L. Kriminologie. 6. Aufl. Bern: Haupt Verlag, 2011, p. 89.
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tikéting jprastg pakartotinj nusikalstama elgesj, t. y. 100 proc., o bet kokj mazesnj
rodiklj laikyti probacijos ,,sékme®, taciau metai i§ mety sieti tokio rodiklio svyravimus
su geresniu ar blogesniu probacijos tarnyby darbu néra racionalu.

g) Kaltinamo (jtariamo) konkrecia nusikalstama veika nustatymas priklauso nuo
jvairiy aplinkybiy (nusikalstamos veikos sunkumo, konkretaus nukentéjusiojo buvi-
mo, aukos ir kaltininko tarpusavio santykiy ir pan.), jskaitant ir teisésaugos kompe-
tencija, gebéjimus, ikiteisminio tyrimo intensyvuma. Jeigu (registruotas) pakartotinis
nusikalstamas elgesys laikomas vienu i§ probuotojo darbo nesékmeés kriterijy, jis i$
esmés galéty buti nesuinteresuotas naujos jo kliento padarytos nusikalstamos
veikos iSaiSkéjimu - j tokia paradoksalig padétj jj pastato netinkamai suformuluo-
tas jo veiklos vertinimo kriterijus. Socialiniame darbe neretai iskyla pasitikéjimo
santykio dilema, kai socialiniam darbuotojui tampa Zinoma apie kliento padarytas
nusikalstamas veikas — klientui neturint garantijy, kad jo papasakotos gyvenimo
istorijos neatsisuks prie$ ji patj, jis tiesiog jy nepasakos, nors toks atvirumas neretai
yra butina kryptingos socialinio darbo ar psichologinés intervencijos prielaida. Tokiu
atveju svarbu, kad teisinis reglamentavimas buty aiskus, o socialinis darbuotojas
turéty laisve nuspresti, kaip jam pasielgti, vadovaudamasis kliento ir visuomenés
interesais (juos pasverdamas). Tac¢iau jeigu socialinio darbuotojo veiksmus tokiais
atvejais lemia jo asmeniniai interesai (nenoras ,,bloginti“ savo darbo rodikliy), tokia
padétis tampa nepateisinama.

h) Tam tikrg nacionalinj recidyvo ar jo poky¢io vidurkj galiausiai nei§vengiamai
norisi lyginti su atskirais regionais ir ieSkoti tokiy, kuriuose $is vidurkis yra didesnis
ar mazesnis uz nacionalinj (esa liudija blogesnius ar geresnius veiklos rezultatus).’!
Taciau toks palyginimas, nors ir atliekamas tarp Lietuvos probacijos tarnyby, yra
nekorektiskas, nes regionams biidingi tam tikri ypatumai: skirtinga urbanizacija,
jsidarbinimo ir lavinimosi galimybés, savivaldybiy sukurta socialiniy paslaugy inf-
rastruktiira ir turimos léSos, su nuteistaisiais dirbanciy nevyriausybiniy organizacijy
tinklas, galiausiai — vienam probacijos darbuotojui tenkanciy klienty skaicius arba
apskritai nedidelis absoliutus probuojamuyjy skaic¢ius, kuriame vieno kliento recidy-
vas gali reiksti keliy procentiniy punkty pokytj. Taigi ir pradéty ikiteisminiy tyrimy
skaiciaus lyginimas tarp skirtingy regiony nesuteikia jokios objektyvios informacijos
apie probacijos veiklos veiksmingumo skirtumus.

Apibendrinant $iame straipsnio skyriuje iSdéstytus ir placiau pakomentuotus 8
argumentus atrodo akivaizdu, kad néra jokio racionalaus pagrindo probuojamuyjy
recidyva ar jiems pradéty naujy ikiteisminiy tyrimy skaiciy laikyti objektyviu pro-

31 Kaip minéta straipsnio pradZioje, butent dél tokio palyginimo i$keltas priekaistingas vadovybés klausimas
vienai i§ Lietuvos probacijos tarnyby, kodél $ios tarnybos jskaitoje esanciy probuojamuyjy ,,recidyvasyra
»het” keliais procentais didesnis uz $alies vidurkj, pirmiausia ir paskatino parasyti §j straipsni.
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bacijos veiklos veiksminguma parodanciu kriterijumi. Nenorint §j straipsnj paskirti
vien tik kritikai ir recidyvo kriterijaus objektyvumo neigimui, kitame skyriuje trum-
pai, i§ esmés atkreipiant démesj j kit $iai temai skirtg $altinj, pristatomas galimas
probacijos veiklos veiksmingumo kriterijy (kiirimo) modelis. I8 tiesy stebétina, kad
probacijos tarnybos lengvai susitaiko su joms primesty ir apie jy veiklos kokybe nieko
nesakanciy kriterijy sistema, nemégindamos sukurti jtikinamy ir veiklos kokybei
gerinti naudingy bei iSties svarbiy veiklos vertinimo kriterijy. Todél svarbu pabrézti,
kad Zemiau apraSomas modelis pirmiausia parodo ne perimting kriterijy sistema,
bet galima darbuotojus ir pacig institucija ugdantj jos kiirimo procesa.

I11. KAIP REIKETU VERTINTI PROBACIJOS TARNYBU
IR DARBUOTOJU VEIKLOS KOKYBE?

Zinoma, kad probacijos tarnyby ir probacijos darbuotojy veiklos kokybe vertinti yra
butina - tai yra svarbi veiksmingo darbo ir veikimo metody tobulinimo prielaida.
2009-2012 m. Vilniaus arkivyskupijos ,,Carito’, Lietuvos kaliniy globos draugijos,
Vilniaus apygardos probacijos tarnybos ir Lietuvos teisés instituto vykdytame Europos
socialinio fondo remtame projekte ,Nuteistyjy ir grizusiy i$ jkalinimo jstaigy asmeny
bei jy $eimos nariy integracijos j darbo rinkg modelio, priemoniy, paslaugy sukairimas
ir jgyvendinimas® daugiau nei metus intensyviai dirbusi modelio rengimo darbo grupé
parengé nuteistyjy ir grizusiyjy i$ jkalinimo jstaigy asmeny integracijos modelio teorinj
karkasg.*® Viena i§ svarbiy integracinio modelio veiksmingumo ir testinumo salygy
buvo nusistatyti jo igyvendinimo standartai ir vertinimo kriterijai, pagal kuriuos
reflektuojamas integracinio modelio veikimas.

Integracinj modelj kairusi darbo grupé, sukonstravusi integracinio modelio kar-
kasg, véliau émé kurti modelio jvertinimo (monitoringo) kriterijus, kitaip tariant,
pamégino atsakyti j klausimga, kas $iame integraciniame modelyje yra svarbiausia
ir pagal ka jo veikimas turi bati vertinamas. Kiekviena valstybiné institucija ir
nevyriausybiné organizacija paprastai gali pateikti daugiau ar maziau statistikos
apie savo veikla. Pateikti tokig statistikg visuomet yra biitina jgyvendinant Europos
socialinio fondo remiama projekta, pagal kurig vertinama, ar buvo pasiekti projekte
numatyti rodikliai. Taciau tokia statistika mazai ka pasako apie tokio integracinio
modelio, apie kurj ¢ia kalbama, kompleksine visumg, kuri yra daug sudétingesne,
nei, pavyzdziui, pateikti skaiciai, kiek nuteistyjy kokios paslaugos ir kada buvo
suteiktos, kiek buvo suorganizuota renginiy, seminary, isleista leidiniy ir pan. To-

32 7r. Sakalauskas G., Kalpokas V. Nuteistyjy ir grizusiyjy i jkalinimo jstaigy integracijos modelis. Teisés
instituto mokslo tyrimai, t. 10. Vilnius: Eugrimas, 2012. Sj leidinj galima rasti internete: <http://www.
teise.org/data/Nuteistuju_integracijos_modelis.pdf>
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kia statistika taip pat bitina ir kartais netgi buna jdomi, tac¢iau ji neleidzia jzvelgti
esmés — ja jzvelgus, plétoti nauja perspektyva, keisti veikla, ja tobulinti, dirbti viena
ar kita kryptimi ir pan.

Kita vertus, bausmiy taikymo ir vykdymo srityje i§ bausmes vykdanciy insti-
tucijy (jkalinimo jstaigy, probacijos tarnyby ir kt.) daznai reikalaujama rodikliy,
kurie nepagrijstai laikomi svarbiais jy veiklos rodikliais, nors i$ tiesy apie jy veiklos
veiksminguma mazai kg pasako, netgi gali per daug nejzvalgias akis uztraukti migla.
Pavyzdziui, jkalinimo jstaigose tokiais svarbiais skaiciais paprastai laikomas nu-
teistyjy pabégimy ir savizudybiy skaicius, probacijos tarnyboje — $iame straipsnyje
aptariamas nusikalstamo elgesio recidyvo skaicius ir pan., taciau probacijos tarnyby
veiklos kokybé turéty bati matuojama kitais parametrais.

Taigi, ieskant proporcingai vienos ar kitos institucijos ar organizacijos, $iuo atveju
— ir viso integracinio modelio veikimo ar probacijos tarnyby veiklos veiksminguma
atspindinciy kriterijy, svarbu nuoSirdziai kelti klausima, kas i$ tiesy parodo misy
veiklos kokybe, kokie rodikliai ja gali atspindéti, kiek jie priklauso nuo misy, o kiek
juos lemia i$oriniai veiksniai?

Darbo grupéje pirmiausia buvo i§skirtos pagrindinés modelio karkaso detalés
(statybos terminais tariant - laikanciosios konstrukcijos), i esmés siejamos su
integracinio modelio uzdaviniais, t. y. pagalba asmeniui, visuomenés dalyvavimu ir
tuo, kas yra svarbu Siems uzdaviniams pasiekti veikiant kartu tam tikroje terpéje,
t. y. organizacijos vidiniu valdymu, tarporganizaciniais santyKkiais, teisingumo vyk-
dymo sistema ir moksliniu jvertinimu. Stambus pagalbos asmeniui standartas buvo
padalytas j tris smulkesnes temas: kiekybinius pagalbos aspektus, asmens aktyvumo
ir atsakomybés aspektus ir kokybinius pagalbos aspektus.”

Toliau darbo grupéje buvo paméginta i$skirti konkrecius matus / rodiklius, pagal
kuriuos buty galima jvertinti, kiek ir kaip nusistatytas standartas / veikimo kriteri-
jus buvo pasiekti. Kai kuriems standartams / veikimo kriterijams galima nesunkiai
rasti konkrecius rodiklius, pagal kuriuos baty galima matuoti jy pasiektinumg, kai
kuriems - labai sunku. Juolab kai kalbama apie kokybinius procesus, nes kiekybiniai
pasiekimai gali bati nustatomi daug paprasciau.

Toliau darbo grupé Zenge trecia zingsnj — pabandé jvertinti, kokia jtaka nustatyto
modelio veikimo standartui / vertinimo kriterijui gali daryti integracinj modelj vyk-
dancios institucijos ir organizacijos. Kitaip tariant, kiek nuo organizacijos ir jos dar-
buotojy priklauso, kad $ie standartai / kriterijai bty pasiekti? Si jtaka vertinta 10 baly
sistema, kur 0 — jokios jtakos, 10 — maksimali jtaka. Svarbu pabrézti, kad turima mintyje
ne vieno ar kito standarto / veikimo kriterijaus svarba modeliui apskritai, bet batent
veikéjy jtaka. Pavyzdziui, i$skiriant skoly grazinima kaip modelio veikimo standarta

3 Ten pat, p. 67 ir kiti.
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/ kriterijy, laikyta, kad jis yra svarbus, todél i standarty / kriterijy sarasa ir jtrauktas.
Taciau jvertinant jtaka, pavyzdziui, skoly grazinimui ,,4“ balais, laikyta, kad galima
daryti jtaka nuteistyjy skoly grazinimui (konsultacijomis, jdarbinimu, atsakomybés
skatinimu, tarpininkavimu ir pan.), taciau §i jtaka yra ganétinai ribota, mazesné uz
viduting, todél jvertinta ,,4“. Galima klausti, nuo ko gi $iuo konkreciu atveju priklauso
tie likusieji ,,6“ balai, kad jtaka bty maksimali? | §j klausimg atsakyti sunku, bet ¢ia
turimas mintyje visas uz konkrecios organizacijos veikimo riby esanciy aplinkybiy
kompleksas, pavyzdziui, $iuo konkreciu skoly grazinimo atveju - paties nuteistojo
valia ir norai, gebéjimai, jo artimyjy jtaka, padétis darbo rinkoje, kvalifikacija, skoly
dydis, teisinés bazés palankumas, antstoliy veiksmai ir pan. - visa tai, kas veikia $alia
$ios konkrecios organizacijos ar jos darbuotojo(-y).** | standarty / kriterijy sarasa buvo
jtrauktas ir recidyvinis kliento elgesys, taciau veikianciy organizacijy ir institucijy jtaka
jam buvo jvertinta tik ,,2 balais — vienas pa¢iy maziausiy jvertinimy, uz jj mazesnis is
37 standarty / kriterijy saraso buvo tik jtakos visuomenés samoningumui vertinimas
(1,8 balo). Taigi matyti, kad vykdyto projekto metu galimas organizacijy ir institucijy
poveikis jy klienty recidyvui buvos jvertintas labai skeptiskai, daug didesne jtaka
galima daryti vidiniams organizacijos ar institucijos veiklos kokybés uztikrinimo
standartams / kriterijams, tarpinstitucinio bendradarbiavimo tinklams, konkrecios
pagalbos asmeniui planavimo, vertinimo, adekvatumo, kompleksiskumo, testinu-
mo, asmens jtraukimo, jgalinimo, informuotumo ir kitose panasiose srityse — visa
tai daug geriau atskleidzia probacijos veiklos kokybe nei paprastas plikas ir i$ tiesy
nieko nesakantis naujai pradéty ikiteisminiy tyrimy skaicius.

Minétame leidinyje i$skirti veiksmingumo kriterijai gali buti naudojami kuriant
probacijos veiklos standarty bei jy pasiekimo (pasi)tikrinimo kriterijy sistema. Tac¢iau
daug svarbiau yra ne tik surasti jau padaryta jdirbj ir jj pritaikyti saviems poreikiams,
taciau $iuos standartus ir kriterijus kurti savarankiskai, ieSkoti bendro sutarimo,
diskutuoti, atrasti asmeninius gerosios praktikos pavyzdzius ir juos multiplikuoti,
atsisakyti statistiniy ,,akmeny po kaklu® ir beprasmiy skaiciy retorikos, pasigaminti
tikrai naudingus veiklos bei jos vertinimo jrankius — tuomet jie taps tolyn vedancia
pagalba, o ne kreivy veidrodziy uzkampiu.

APIBENDRINIMAS IR PERSPEKTYVOS

Straipsnyje analizuojamas recidyvo vaidmuo veiklos veiksmingumo ir kokybés kri-
terijy sistemoje aktualus ne vien probacijos tarnyboms, su labai panasiomis veiklos
veiksmingumo vertinimo problemomis susiduria jkalinimo jstaigos, vaiky minimalios
ir vidutinés priezitros sistema, galiausiai — bet kuri sritis, kurioje kazkoks asmens

34 Ten pat, p. 69 ir kiti.
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elgesys (pavyzdziui, priklausomybés) salygojo tam tikry priemoniy taikyma, o po jy
jis vél pasikartojo — ar tai reiskia, kad nuveiktas darbas ir taikytos priemonés buvo
neveiksmingos? Atrodyty akivaizdu, kad veiklos kokybés tai neparodo, nors probacijos
sistemoje §is kriterijus ne tik palaipsniui jsitvirtina, bet netgi imamas laikyti ,vienu i§
pagrindiniy® Toks trumparegiskumas turi dviguba neigiama efekta: pirma, jis neleidzia
praverti tikrosios probacijos kokybés uzsklandos, t. y. objektyviai jvertinti jos nauda,
antra, jis neleidzia toliau plétoti sistemos, ieskoti ir jtvirtinti pasiteisinusiy gerosios
praktikos pavyzdziy. Todél ne tik teoriné, bet ir praktiné diskusija ties $ia problema
yra bitina, o labiausiai ja suinteresuoti turéty buti patys probacijos darbuotojai.
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MACHT ES SINN DIE ARBEIT DER BEWAHRUNGSHILFE
NACH DER RUCKFALLIGKEIT DER PROBANDEN ZU
BEURTEILEN?

Zusammenfassung

Im Aufsatz wird die Tatigkeit der Bewdhrungshilfe in Litauen analysiert und eine grund-
satzliche Frage gestellt, warum die Effizienz ihrer Tatigkeit immer noch nach der registrierten
Riickfalligkeit ihrer Klientel beurteilt wird? Zeigt die registrierte Riickfilligkeit der Proban-
den wirklich die Qualitdt und Effizienz der Bewédhrungshilfe? Kann man die registrierte
Riickfalligkeit objektiv bemessen oder ist das nur eine wenig was aussagende relative Zahl?

Die Effizienz der Bewédhrungshilfe sollte nicht nach der registrierten Riickfilligkeit der
Probanden bemessen werden (obwohl das einer der von der Strafvollzugsabteilung des
Justizministeriums offiziell festgelegten Kriterien ist), weil:

a) die Bewdhrungshelfer konnen ihre Klientel nicht auswéhlen, die Bewahrungszeit wird
vom Gericht festgelegt;

b) die Voraussetzungen der Bewahrung und die Kontakte der Klienten mit einem Be-
wiahrungshelfer sind nur episodische Ereignisse, meistens haben sie keinen entscheidenden
Einfluf} auf die Lebensrealitit der Probanden;

c) die Riickfilligkeit der Probanden bedeutet nicht unbedingt, daf sich ihr Verhalten
nicht in eine gute Richtung verdndert und das ein Bewédhrungshelfer keinen guten Einfluf3
auf sie gemacht hat;

d) die positiven Folgen der erfolgreichen Bewédhrungszeit konnen auch nur nach vielen
Jahren sichtbar werden;

e) relativ einfach kann man die Riickfilligkeit nur nach registrierten Straftaten berechnen,
die Erforschung des Dunkelfeldes (der wirklichen Lage der Riickfélligkeit) braucht viele
finanzielle und personale Ressourcen;

f) es ist unmoglich festzulegen, welche Riickfélligkeit als eine “tibliche” oder “normale”
betrachtet werden soll, von deren Abweichung die besseren oder schlechteren Ergebnisse
festgestellt werden sollten;

g) wenn die registrierte Riickfélligkeit ein Beweis fiir die “schlechte Arbeit” des Be-
wahrungshelfers ist, dann sollte er sich fiir ihre Verdunkelung interessiert sein (was natiirlich
nicht vertretbar ist);

h) wenn die registrierte Riickfélligkeit als ein wichtiges und objektives Kriterium fiir die
Effizienz der Bewédhrungshilfe betrachtet wird, dann neigt man auch zu dem Vergleich der
unterschiedlichen Bewdhrungsamter, was zu den weiteren Mifiverstandnissen fiihrt.

Man muf8 die Riickfilligkeit der Probanden erforschen, es muf3 aber die wirkliche (auch
die latente), nicht nur die registrierte Riickfilligkeit erforscht werden. Und die Ergebnisse
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solcher Forschung sollte nicht als Effizienz der Arbeit der Bewahrungshilfe, sondern des
(Mis-)Erfolgs des ganzen Systems betrachtet werden.

Am Ende des Aufsatzes wird ein mogliches Model der Kriterien dargestellt, das fiir die
Bewertung der Arbeit der Bewdhrungshilfe verwendet werden kénnte. Es ist aber sehr wich-
tig, dafl die Bewédhrungshilfe selbst nach den passenden und die Wirklichkeit ihrer Arbeit
darstellenden Kriterien sucht, damit sie die Effizienz ihrer Arbeit objektiv einschitzen und
die Beispiele der guten Praxis weiterentwickeln konnte.

Straipsnis redakcijai jteiktas 2014 m. lapkricio 19 d.
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