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JZANGA

2016 m. birzelio 30d. Europos Komisija pateiké Pasiiilymg deél Tarybos
reglamento dél jurisdikcijos ir sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis bei
tarptautiniu vaiky grobimu, pripaZinimo ir vykdymo (nauja redakcija) (toliau vadinama
- Pasiulymas)?!. Jei Pasiulymas buty priimtas, jis pakeisty (iSdéstyty nauja redakcija)
2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr.2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinantj Reglamenta (EB) Nr.1347/2000 (toliau vadinama - Reglamentas
»Briuselis IT a“)2.

Reglamente ,Briuselis Il a“ nustatytos vienodos jurisdikcijos taisyklés, taikomos
dviejy grupiy bylose: (i) bylose dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium ar
santuokos pripaZinimo negaliojancia, taip pat (ii) ginCuose dél tévy pareigy
tarpvalstybinése situacijose. Komisijos pateiktas Pasiilymas siekia pagerinti
reglamentavimg antrojo tipo bylose 3 - gincuose dél tévy pareigy tarpvalstybinése
situacijose. Kaip nurodé uz teisingumga, vartotojy reikalus ir lyciy lygybe atsakinga
Komisijos naré Véra Jourovd, ,Sios reformos centre yra vaikai“#4. Reformos tikslas -
paspartinti tarpvalstybiniy byly sprendimg ir uztikrinti, kad, sprendzZiant
tarpvalstybinius su tévy pareigomis, taip pat su globa, bendravimo teisémis ir vaiky
grobimu susijusius gincus, vaikai biity geriau apsaugoti.

Viena pagrindiniy Reglamento nuostaty keitimo prieZasciy - praktikoje kylantys
nesklandumai taikant $j Reglamentg tiek teismy praktikoje, tiek centriniy institucijy
darbe. AtsiZvelgdama j valstybiy nariy pateikta informacija dél Reglamento taikymo,
Europos Komisija parengé ataskaitg®, kurioje jvardytos pagrindinés valstybése narése
kylancios problemos, ir Sios informacijos pagrindu bei atsiZvelgiant j suinteresuoty
dalyviy bei eksperty nuomone buvo formuluojamos gairés dél tam tikry nuostaty

1COM(2016) 411 final.

22003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB)
Nr. 1347/2000. Reglamentas pradétas taikyti 2005 m. kovo 1 d.; Siuo metu jis taikomas visose valstybése
nareése, iSskyrus Danija.

3 Pasitlymas i§ esmés nekeicia nuostaty, susijusiy su jurisdikcija bylose dél santuokos nutraukimo,
gyvenimo skyrium ar santuokos pripazinimo negaliojancia — Sioje srityje iSlaikoma status quo (Siek tiek
koreguotos tik Reglamento 6-7 straipsnio taisyklés). Pazymétina, kad jurisdikcijos nustatymo taisyklés
bylose dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium ar santuokos pripaZinimo negaliojan¢ia nebuvo
keistos nuo 1998 m,, kai buvo priimta Briuselis II konvencija (OL C 221, 1998 7 16, p. 1). 2006 m. pateikus
pasiilyma dél naujos Reglamento ,Briuselis II a“ redakcijos, buvo sitlyta keisti ir jurisdikcijos nustatymo
taisykles Sio tipo bylose, vis délto, pasiekti susitarimo Taryboje nepavyko. Pla¢iau apie tai bei apie idéjas,
kaip galéty biiti tobulinamos Reglamente jtvirtintos jurisdikcijos nustatymo taisyklés bylose dél santuokos
nutraukimo, gyvenimo skyrium ar santuokos pripazinimo negaliojancia, Zr. Borrds A. What About
Matrimonial Matters? // Recasting the Brussels Ila Regulation - Workshop on 8 November 2016 -
Compilation of  Briefings, European Parliament, 2016. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571383/IPOL_STU(2016)571383_EN.pdf>
[zitréta 2016-10-16].

4 Europos Komisijos praneSimas spaudai ,Komisija sitilo naujas taisykles, kad nagrinéjant tarpvalstybines

$eimos bylas vaikai bty apsaugoti geriau”. Briuselis, 2016 m. birzelio 30 d.

5 Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamentg (EB) Nr.1347/2000, taikymo.
Briuselis, 2014 04 15, COM(2014) 225 final.



keitimo®, véliau svarstant galimus esminius turinio pakeitimy modelius?, kurie buvo
realizuoti Pasiulyme.

Reikia pripaZzinti, kad Pasiiilymu ketinama spresti ne visas valstybiy nariy jvardytas
problemas taikant §j Reglamenta. Pavyzdziui, Pasitilyme nebuvo atsiZvelgta i ne karta
iSreiksta nuomone, jog tai, kad Reglamente nustatyti alternatyvis (o ne hierarchiniai)
jurisdikcijos pagrindai, ir tai, kad visoje Europos Sgjungoje néra suderinty koliziniy teisés
normy, gali paskatinti sutuoktinj ,skubéti j teismg“, t.y. asmuo gali buti skatinamas
kreiptis dél santuokos nutraukimo anksciau uZz kitg sutuoktinj taip siekdamas
uZzsitikrinti, kad santuoka biity nutraukta vadovaujantis ta teise, kuria labiau apsaugomi
jo interesai. Be to, Reglamente ir Pasiulyme nenumatyta galimybé sutuoktiniams bendru
sutarimu nustatyti kompetentingg teismg, nors kitais Europos Sgjungos reglamentais
civilinése bylose paprastai Salims suteikiamas tam tikras savarankiskumass.

Pasitulymo aiSkinamajame memorandume® nurodomi SeSi pagrindiniai Pasitlymu
keiciami klausimai, i§ esmeés susije su tévy pareigomis (tiesa, pasitilymai dél sprendimy
pripaZinimo ir vykdymo susije ir su santuokos nutraukimo bylomis):
vaiko grazinimo procedura;
vaiko jkurdinimas Kkitoje valstybéje naréje;
egzekvatiros reikalavimas;
vaiko iSklausymas;
teismo sprendimy vykdymo uZtikrinimas;

6. centriniy institucijy bendradarbiavimas.

Be to, Pasiilyme numatoma ir kity naujoviy, iStaisant galiojancio Reglamento
netikslumus, papildant teksta atsizvelgiant j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
iSaiSkinimus nagrinétose bylose, bei tobulinant patj Reglamento iSdéstyma10.

Pazymeétina, kad aptariamas Komisijos priimtas Pasiiilymas bus perduotas Europos
Sajungos Tarybai. Veikdama pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 81 straipsnio
3 dalj, tarpvalstybinio pobtdZio Seimos teisés priemones Taryba nustato spresdama
pagal specialia teisékiros procediira. Sprendimg Taryba priims vienbalsiai,
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu.

Si mokslo studija atlikta remiantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
prasSymu iSanalizuoti, kokj poveikj Lietuvos teisinei sistemai turéty Pasitilyme pateikty
nuostaty jgyvendinimas praktikoje. Darbo naujumg ir aktualumg liudija tai, kad
Pasitllymas pateiktas 2016 m. birZelio pabaigoje, ir iki Siol Lietuvoje nebuvo atlikta iSsami
analizé del siilomy pakeitimy poveikio misy teisinei sistemai. Kalbant apie Europos
Sajungos lygmeni, galima pastebéti, kad tiek pakeitimy poreikio argumentacija, tiek paciy
priimty nuostaty poveikis valstybiy nacionalinéms sistemoms i$ dalies analizuotas

Ve Wi

6 Zr. Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment,
Final Report, Evaluation. European Commission, 2015. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia_final_report_evaluation.pdf> [Ziuréta 2016-08-27].

7 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016/0207
final - 2016/0190 (CNS).

8 Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripaZzinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamentg (EB) Nr.1347/2000, taikymo.
Briuselis, 2014 04 15, COM(2014) 225 final, p. 4.

9 COM(2016) 411 final.

10 Sioje mokslo studijoje pateikiama analizé koncentruojama j minétas $esias pagrindines pakeitimy sritis.
Joje nesiekiama iSsamiai iSvardinti ar iSanalizuoti visy Pasiiilymo pakeitimy.



anksciau, kai Europos Komisija pateiké panasy pasitilymg dél Reglamento ,Briuselis I a“
pakeitimo 11 . Moksliné literatura, kurioje buvo vertinamas galimas Reglamento
,Briuselis [ a“ pakeitimo poveikis nacionalinéms teisés sistemoms 1%, pasitelkiama ir
analizuojant Sio Komisijos Pasitlymo galimg poveikj Lietuvoje. Tiesa, prie§ Europos
Komisijai pateikiant Pasitlyma, pasirodé kelios mokslinés publikacijos, kuriose
analizuojami ir sialomi galimi Europos Komisijos Pasiilymo dél Reglamento
,Briuselis Il a“ pakeitimo scenarijai 13, taciau Sios studijos raSymo metu moksliniy
straipsniy konkreciy Pasitlyme numatyty pakeitimy tema dar néra publikuota.

Sj darba sudaro $esi skyriai, atitinkantys Pasiiilymu teikiamy pakeitimy reguliavimo
sritis. Pirmajame skyriuje analizuojami situlomi pakeitimai dél vaiko graZinimo
procediiry, antrajame - vaiko jkurdinimo Kitoje valstybéje naréje klausimai, treciajame -
egzekvaturos panaikinimo galimybés ir pasekmés tiek nacionalinéms teisés sistemoms,
tiek Zmogaus teisiy apsaugos standarty uztikrinimui pripazjstant ir vykdant kitoje
valstybéje naréje priimtus sprendimus; ketvirtajame - pasitilymai dél vaiko isklausymo
reikalavimy pakeitimo; penktajame - vykdymo procediros derinimo iniciatyvos bei,
galiausiai, paskutiniame skyriuje tyrinéjami pasitulymy dél centriniy institucijy veiklos
iSsamesnio reglamentavimo praktiniai aspektai.

Darbe daugiausia naudojami dokumenty tyrimo, turinio analizés, loginés analizés
metodai, taip pat, siekiant issiaiskinti praktikoje kylancias problemas, buvo neformaliai
renkama informacija i$ Lietuvoje su Siuo Reglamentu dirbanciy praktiky, analizuojama
nacionaliniy teismy praktika, be to, atliktas vienas grupinis interviu su centrinés
institucijos atstovais. Darbo rengimo metu autoreés vertino Lietuvos teismy (apylinkiy,
apygardy, Lietuvos apeliacinio teismo bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo) 2012 m. sausio
- 2016 m. birZelio mén. nagrinétas bylas (pasiekiamas infolex.It paieskoje), kuriose
taikytas Reglamentas. DidZioji dalis uZsienio valstybiy teismy byly, minimy Siame darbe,
buvo identifikuotos autoréms dirbant tarptautiniame projekte ,ES teiséjy mokymai dél
[1a Bruselio reglamento: nuo Piety iki Ryty“, kuriame Lietuvos teisés institutas dalyvauja
kartu su uZsienio partneriais (Barselonos universitetu, Ispanija; Milano-Bicocca
universitetu, Italija; Rijekos universitetu, Kroatija).

11 European Commission Propsal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil and commercial matters (Recast).
Brussels, 14.12.2010 COM(2010) 748 final.

12 Pvz., Kramer X. E. Abolition of exequatur under the Brussels I Regulation: effecting and protecting rights
in European judicial area // Netherlands International Privaatrecht, 2011, vol. 4, p. 636; Oberhammer P.
The Abolition of Exequatur // Netherlands International Privaatrecht, 2010, No 3; Cuniberti G., Rueda I.

Abolition of Exequatur. Addressing Commission‘s Concerns // Law Working Paper Series, Paper Number
2010-03, Faculty of Law, Economics and Finance, University of Luxembourg, 12 October 2010;
Schlosser P. F. The Abolition of Exequatur Proceedings — Including Public Policy Review? // Netherlands

International Privaatrecht, 2010, No 2 ir kt.

13 Pvz,, zr.: Beaumont P., Walker L., Holliday ]. Conflicts of EU Courts on Child Abduction: The reality of
Article 11(6)-(8) Brussels Il a proceedings across the EU, 2016. Priimtas publikuoti Journal of Private
International Law, ISSN 1744-1048. Prieiga per interneta:
<https://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL_Working_Paper No_2016_1.pdf> [Ziiréta 2016-09-16];
Beaumont P., Walker L., Holliday ]. Parental Responsibility and International Child Abduction in the
proposed recast of Brussels Il a Regulation and the effect of Brexit on future child abduction proceedings.
2016. Priimtas publikuoti International Family Law, ISBN 1369-5762. Prieiga per internetq:
<http://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL_Working_Paper_2016-6.pdf> [Zitréta 2016-09-16];
Kruger T., Samyn L. Brussels Il bis: successes and suggested improvements // Journal of Private
International Law, 2016, Vol. 12, No. 1 ir kt.



1 SKYRIUS. VAIKO GRAZINIMO PROCEDURA

Technologiné paZanga ir kelioniy galimybés lémé ne tik naujg pasauline rinkg prekéms ir
paslaugoms, bet ir Seimy globalizacija!4. Vienos Salies ribas perZengianti meilé uZsimezga
internete, keliaujant, studijuojant ar dirbant uZsienyje. Taip susikuria Seimos, kuriy
nariai yra skirtingy pilietybiy ar kurie, nors ir yra tos pacios valstybés pilieciai, gyvena
kitoje nei kilmés valstybéje. Deja, kaip ir daugumoje Europos kinematografiniy filmy bei
romany, meilés istorijos daZnai baigiasi nesékmingai.

Natiralu, kad dél vis didéjancio asmeny mobilumo pasaulyje ir ypa¢ Europos
Sajungoje 15, tiek skirtingy pilietybiy tévy, tiek tos pacios pilietybés tévy atveju, vis
dazniau susiduriama su neigiamu vaiky grobimo reiskiniu, kai pablogéjus poros
santykiams vienas tévy paprasciausiai iSsiveZa vaika j savo kilmés valstybe ar tiesiog kita
Salj, kurioje planuoja toliau gyventi. Reaguodama | tai, tarptautiné bendruomené
visuotinai sutaria dél poreikio reguliuoti §j fenomena, bei nuolat svarstoma apie poreiki
esamag reguliavimg tobulinti.

Vaiko grobimul® (angl. child abduction) Europos Sajungos teisés prasme laikomas
vaiko iSveZimas ar laikymas (negrazinimas), kai tuo pazeidZiamos globos teisésl?, jgytos
teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galiag turinciu susitarimu pagal
valstybés narés, kurioje yra vaiko jprastiné gyvenamoji vieta iki jo iSveZimo ar
negrazinimo, teise, ir jei iSveZimo ar negrgzinimo metu vaiko globos teisémis buvo
faktiSkai naudojamasi drauge, ar ju su niekuo nesidalijant, arba jomis taip bty
naudojamasi, jei tokiy veiksmy nebutyl!8. Kaip atskleidZia pateiktas apibrézimas, vaiko
grobimas siejamas su dviem situacijomis - neteisétu vaiko iSveZimu ir neteisétu vaiko
negrazinimu j jo buvusig nuolatine gyvenamajg vietg (jprastine gyvenamajg vieta, angl.

14 Laquer Estin A. Families Across Borders: The Hague Children’s Conventions and the Case for
International Family Law in the United States // Florida Law Review, 2010, Vol. 62, No. 1. Prieiga per
internetq: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1561998> [Ziuréta 2016-09-12]. Apie ,,

tarptautiniy santuoky" bei ,tarptautiniy $eimy" statistikg ES Zr.: Impact Assessment Study on Community
Instruments concerning matrimonial property regimes and property of unmarried couples with
transnational elements, Final Report to the European Commission, 2010, p. 69-80. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/civil/files/ia_on_mpr_main_report_en.pdf> [Ziuréta 2016-09-15].

15 Siuo metu apie 12,5 milijono ES pilie¢iy gyvena ne savo, o kitoje valstybéje naréje. Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento,
kuriuo skatinamas laisvas pilieCiy ir jmoniy judéjimas supaprastinant tam tikry vieSyju dokumenty
pripazinima Europos Sajungoje ir i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 (COM(2013) 228
final-2013/0119 (COD)) // OL C 327,2013 11 12, p. 52-57.

16 Vaiko grobimo“ savoka Siame tyrime vartojama iSimtinai turint omenyje vieno i$ tévy vykdoma vaiko
grobima (t.y. 8i savoka vartojama kaip sinonimas ,vaiko neteiséto iSveZimo ir/ar negraZinimo“ savokai
1980 m. Hagos konvencijoje bei Reglamente ,Briuselis II a“). Si savoka $iuo atveju yra visidkai skirtinga nuo
,vaiko pagrobimo“ savokos, vartojamos baudziamosios teisés kontekste.

17 Globos teisés apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko prieziiira, jskaitant teise nustatyti vaiko
gyvenamajg vieta. Globos teises gali turéti fiziniai asmenys (tévai, jtéviai, globéjai) ar juridiniai asmenys
(globos jstaigos). Pagal Lietuvos teise, abu vaiko tévai turi lygias teises ir pareigas savo vaiky atzvilgiu,
nepriklausomai nuo to, ar vaikas gimé susituokusiems, ar nesusituokusiems tévams, ar tévai gyvena kartu
ar skyrium, ar santuoka buvo nutraukta, pripaZinta negaliojancia.

18 Reglamento 2 straipsnio 11 dalis. 1980 m. Hagos konvencijoje dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspekty pateikiama samprata analogiSka. 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo
civiliniy aspekty // Valstybés Zinios, 2002-05-22, Nr. 51-1932.



habitual residencel®). Abiem atvejais vienas i$ tévy vaiko negrazina j jo ankstesne
nuolatine gyvenamajg vietg iki grobimo (kilmés valstybe nare), nepaisydamas antrojo
tévo reikalavimo. Tokiu budu likes tévas netenka galimybés reguliariai ir tiesiogiai
bendrauti su vaiku, o vaikas praranda galimybe matytis su abiem tévais. Taip
pazeidZiamos likusiojo tévo (motinos) teisés, o kartu ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta vaiko teisé reguliariai palaikyti
asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem savo tévais, jei tai nepriestarauja
vaiko interesams?20.

Du pagrindiniai teisés aktai, kurie yra taikytini bylose dél vaiky grobimy Europos
Sajungos viduje (kai atvejis susijes su ne mazZiau kaip dviem valstybémis Europos
Sajungos narémis), yra 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspekty?! ir Reglamentas ,Briuselis Il a“. 1980 m. Hagos konvencijos pagrindinis tikslas
yra uZztikrinti, kad neteisétai | bet kurig susitariancigja valstybe iSveZzti ar jose laikomi
vaikai buty greitai graZinti, taip pat garantuoti, kad vienos susitarianciosios valstybés
teisés akty nustatytos globos teisés ir teisé matytis su vaiku buity gerbiamos ir kitose
susitarianciosiose valstybése. Reglamentas ,Briuselis Il a“, taikomas tarp ES valstybiy
nariy (iSskyrus Danijg), siekia tapaciy tiksly, tik dél intensyvesnio ES valstybiy nariy
bendradarbiavimo ir didesnio tarpusavio pasitikéjimo Reglamentas geba jtvirtinti
detalesnes ir grieZtesnes taisykles, susitarimas dél kuriy sudétingai biity pasiekiamas
1980 m. Hagos konvencijos Saliy kontekste.

PaZymeétina, kad Reglamentas ,Briuselis Il a“ ne pakeicia, o papildo 1980 m. Hagos
konvencijg. Kaip nurodoma Reglamento 17 konstatuojamojoje dalyje, vaiko neteiséto
iSveZimo ar negraZinimo atvejais vaiko graZinimas turéty buti uztikrinamas nedelsiant ir
Siuo tikslu turéty ir toliau biti taikoma 1980 m. Hagos konvencija, papildoma Sio
Reglamento, ypac 11 straipsnio, nuostatomis. Taigi ES Salyse abu Sie dokumentai taikomi
paraleliai?2.

Vienas i$ esminiy Reglamento ,Briuselis Il a“ tiksly - nustatyti skubaus vaiko
grazinimo j kilmés valstybe nare procediiras bei atgrasyti nuo vaiky grobimo 23 tarp

19 Apie nuolatinés gyvenamosios vietos samprata Reglamento , BriuselisIla“ Kkontekste Zr., pvz,

Beaumont P., Holliday ]. Recent Developments on the Meaning of “Habitual Residence” in Alleged Child
Abduction Cases // Zupan M. (ed.). Private International Law in the Jurisprudence of European Courts -
Family at Focus. Faculty of Law, ] ] Strossmayer, University of Osijek, Croatia, p. 39-58; Hilbig-Lugani K. *

Habitual Residence’ in European Family Law: the Diversity, Coherence and Transparency of a Challenging
Notion // Family Law and Culture in Europe: Developments, Challenges and Opportunities / Boele-
Woelki K., Dethloff N., Gephart W. (eds). Intersentia, 2014, p. 249-262; Lamont R. Habitual Residence and
Brussels Ilbis: Developing Concepts for European Private International Family Law // Journal of Private
International Law, Vol. 3, No. 2, October 2007, p. 261-281. Taip pat Zr. 2009 m. balandZio 2 d. Teisingumo
Teismo (trecioji kolegija) sprendimas A4, C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225; ir 2010 m. gruodzio 22 d.
Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas Barbara Mercredi pries Richard Chaffe, C-497/10 PPU,

ECLI:EU:C:2010:829.

20 Taip pat Zr. 2010 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas J. McB. prie$ L. E.,
C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 60 punkta.

21 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty // Valstybés Zinios, 2002-05-
22,Nr.51-1932. 2016 m. liepos duomenimis, Sios konvencijos Salimis yra 95 valstybés.

22 Placiau apie Siy dokumenty santykj Zr. Praneviciené K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas
bylose dél tévy pareigy vaikams pagal Tarybos Reglamenta (EB) Nr.2201/2003 (Briuselis II a). Daktaro
disertacija, 2014, p. 18-35.

23 2008 m. liepos 11d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas Rinau, C-195/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:406, 52 punktas.
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valstybiy nariy, taip apsaugant vaikus nuo neigiamo poveikio. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau vadinama ir - EZTT) $iuo klausimu yra kelis kartus pasisakes, kad
nustacius, jog vaikas neteisétai iSveZtas, valstybés narés privalo imtis tinkamy ir
veiksmingy priemoniy, kad vaikas buty graZintas ir kad tokiy priemoniy nesiémimas
laikomas teisés j Seimos gyvenimo gerbima, kaip nustatyta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos24 8 straipsnyje, pazeidimu?2>. Deja, kaip patvirtino praktika,
galiojantis reglamentavimas ne visuomet uZtikrina operatyvy vaiko grazinimg j jo kilmés
valstybe. Tolesniuose poskyriuose aptariamas esamas reguliavimas, jtvirtintas
Reglamente ,Briuselis Il a“, bei Pasitilyme pateikiami reglamentavimo patobulinimai,
kuriais siekiama uztikrinti greitesnj vaiky grazinima tarpvalstybinio vaiky grobimo
atvejais.

1.1. Vaiko grazinimo procediros reguliavimas galiojan¢iame Reglamente
»Briuselis Il a“

1.1.1. Bendrieji jurisdikcijos klausimai

Neteisétai iSvezus vaika j kitg ES valstybe nare ar negraZinus jo, likes ankstesnéje vaiko
nuolatinéje gyvenamojoje vietoje tévas2® (tévy pareigas igyvendinanti globos jstaiga) turi
teise kreiptis j valstybés narés, j kurig arba kurioje vaikas buvo neteisétai iSveZtas ar
negrazintas, teismus remdamasis 1980 m. Hagos konvencija ir reikalauti grazinti vaikg?’.
Taip, inicijavus vaiko grazinimo procediirg pagal 1980 m. Hagos konvencija?28, pirmiausia
kyla klausimas, kurios valstybés teismai turi jurisdikcija vaiko atZvilgiu. Siuo aspektu
esminj vaidmenj vaidina Reglamento ,Briuselis Il a“ 8 ir 10 straipsniy nuostatos.

Pagal Reglamento ,Briuselis Il a“ 8 straipsnio 1 dalj, valstybés nareés teismai turi
jurisdikcijg bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio nuolatiné gyvenamoji
vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje naréje. Taigi nustatoma
bendroji jurisdikcijos taisyklé - pagal vaiko gyvenamaja vieta. Si taisyklé grindZiama
argumentu, kad dél savo geografinio artumo Sie teismai paprastai gali geriau jvertinti,

24 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i dalies pakeista protokolu Nr.11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7 // Valstybés Zinios, 2000-11-10, Nr. 96-3016.

25 7r., pvz., 2011 m. liepos 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje Sneersone ir Kampanella
pries Italijg (peticijos Nr. 14737/09); 2003 m. liepos 29 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima
byloje Iglesias Gil ir A.U.L pries Ispanijq (peticijos Nr. 56673/00); 2000 m. sausio 11 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimg byloje Ignaccolo-Zenide pries Rumunijq (peticijos Nr. 31679/96), 2008 m. sausio
8 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje PP pries Lenkijq (peticijos Nr.8677/03), 2013 m.
kovo 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje Raw pries Pranciizijq (peticijos Nr. 10131/11),
2011 m. kovo 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje Shaw prie§ Vengrijg (peticijos
Nr. 6457/09). Taip pat zr. 2012 m. liepos 10 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje B prie$
Belgijg (peticijos Nr.4320/11) ir 2013 m. lapkri¢io 26 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (DidZiosios
kolegijos) sprendima byloje X pries Latvijq (peticijos Nr. 27853/09).

26 Sjoje studijoje vienaskaitoje vartojant savoka ,tévas” turimas mintyje vienas i$ tévy (tévas arba motina,
angl. parent).

27 Reglamento ,Briuselis Il a“ 11 straipsnio 1 dalis.

28 1980 m. Hagos konvencija, papildanti Reglamentg ,Briuselis Il a“, 8 straipsnyje numato, kad asmuo,

jstaiga ar kita organizacija, teigianti, kad vaikas yra iSveZtas ar laikomas paZeidZiant globos teises, gali
kreiptis i vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos centrine jstaigg arba j bet kurios kitos susitarianciosios
valstybés centrine jstaiga dél pagalbos uZztikrinti vaiko graZinima. Jei tokia centriné jstaiga turi pagrindo
manyti, kad vaikas yra kitoje susitarianciojoje valstybéje, ji tiesiogiai ir nedelsdama perduoda praSyma tos
valstybés centrinei jstaigai. Be to, praSyma dél vaiko grazinimo galima pateikti ir tiesiogiai teismui tos
valstybés, kurioje yra vaikas.
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kokias priemones tinkamiausia priimti vaiko interesais?°.

Vaiky grobimo atvejais Reglamento ,Briuselis Il a“ 10 straipsnis (Jurisdikcija
vaiky grobimo atvejais) jtvirtina, kad, vaikg neteisétai iSvezus ar negraZinus, valstybés
narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSveZimo ar negraZinimo turéjo jprastine gyvenamaja
vietg (kilmés valstybé naré), teismai iSlaiko savo jurisdikcijg iki tol, kol vaikas jgyja
jprastine gyvenamajg vietg kitoje valstybéje naréje ir yra jvykdomos tam tikros
Reglamente nurodytos salygos. Sios salygos jvardijamos taip: (a) i$veZimui ar
negrazinimui tyléjimu pritaria kiekvienas globos teises turintis asmuo, institucija ar kita
organizacija; arba (b) vaikas toje kitoje valstybéje naréje pragyvena bent vienus metus
nuo to, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija suZinojo arba
turéjo suzinoti apie vaiko buvimo vietg, ir vaikas susigyvena su nauja aplinka. Be to,
papildomai reikalaujama, kad egzistuoty bent vienas Siy reikalavimy (alternatyvis
reikalavimai): (i) per vienus metus nuo to, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar
kita organizacija suZinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo vietg, valstybés narés,
kurioje vaikas buvo iSveZtas ar yra laikomas, kompetentingoms valdZios institucijoms
nebuvo pateiktas praSymas jj grazinti; arba (ii) globos teisiy turétojo prasymas grazinti
buvo atsiimtas ir per i papunktyje nustatyta laikotarpi nebuvo pateiktas naujas
praSymas; arba (iii) byla valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSveZimo ar
negrazinimo turéjo nuolatine gyvenamajg vietg, teisme buvo uzbaigta pagal Reglamento
11 straipsnio 7 dalj; (iv) valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSveZimo ar
negrazinimo turéjo nuolatine gyvenamaja vietg, teismai priémé sprendima dél globos,
nereikalaujantj vaika grazinti3o.

Taigi, vaiko grobimo atveju pagrindiniai teismai, turintys jurisdikcija bylose dél
tévy pareigy, iSlieka vaiko kilmés valstybés narés teismai, o jurisdikcijos peréjimo
galimybé labai apribota. Atitinkamai, naujosios gyvenamosios vietos teismai (valstybés, i
kurig vaikas neteisétai atveztas arba neteisétai laikomas, teismai) gali spresti tik dél vaiko
grazinimo. Tuo tarpu sprendimg globos teisiy byloje priima jurisdikcija turintis vaiko
kilmeés valstybés teismas31.

1.1.2. Procediira valstybés narés, j kuriq vaikas buvo neteisétai isveZtas arba kurioje
neteisetai laikomas, teisme

Nors pagrindinis jurisdikcijg vaiko atZvilgiu turintis teismas lieka vaiko kilmés valstybés
teismas, vaika iSveZus j kitg ES valstybe nare, j ginCo analize jtraukiami ir Sios valstybés
teismai. Biitent j juos kreipiamasi deél vaiko grazinimo ir butent jie priima atitinkama
sprendima.

Valstybés narés, kurioje yra pagrobtas vaikas, teismas, kuriam pateikiamas
pareiSkimas dél vaiko grazinimo, turi pareigg skubiai iSnagrinéti tokj pareiSkima
taikydamas skubiausias procediiras, kurias leidZia nacionaliné teisé. Reglamento 11

29 2009 m. gruodZio 23 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas Deticek, C-403/09 PPU,
ECLI:EU:C:2009:810.

30 Placiau apie jurisdikcijos klausimus bylose dél tévy pareigy zZr.: Praneviciené K. Jurisdikcijos nustatymo
taisyklés ir jy taikymas bylose dél tévy pareigy vaikams pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr.2201/2003
(Briuselis I a). Daktaro disertacija, 2014; Praneviciené K. Vaiky grobimo Europos Sgjungos valstybése

narése atvejais taikomos teismingumo nustatymo taisyklés // Teisé, 2010, t. 77, p. 162-180.

31 Taip pat Zr.: 2015 m. gruodZio 2 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo apZvalga dél tarptautinés ir Europos
Sajungos teisés taikymo Seimos bylose // Teismy praktika, Nr.43, p.36. Prieiga per interneta:
<http://www.lat.It/lt/teismu-praktika/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-
apzvalgos.html> [zitréta 2016-09-05].
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straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad teismas, kuriam pateiktas prasymas dél vaiko
grazinimo, ne véliau kaip per SeSias savaites nuo prasymo pateikimo priima sprendima.
Sis terminas gali biiti pratestas tik tuo atveju, jei dél i$skirtiniy aplinkybiy nejmanoma jo
laikytis. Kaip nurodoma Praktiniame vadove kaip taikyti naujqjj Briuselio Il reglamentq?3?,
per nurodytg SeSiy savaiciy terming sprendimas ne tik turi buti priimtas, bet ir jvykdytas.

Visgi, tenka pripaZzinti, praktikoje Sio termino nesilaikoma. Europos Komisijos
duomenimis, 2008 m. tik 15 proc. vieny valstybiy nariy kitoms pateikty praSymy
patenkinti per SeSias savaites33, o procesas vidutiniSkai uztrunka 165 dienas34. Lietuvoje
taip pat neretai minétas SeSiy savaic¢iy terminas virSijamas. Vienoje byly, kurioje
nagrinétas prasymas dél vaiko grazinimo, Lietuvos apeliacinis teismas pats apskaiciavo,
kad nuo pareisSkéjos prasymo pateikimo iki apeliacinio teismo sprendimo priémimo
praéjo vieni metai, o nuo vaiko neteiséto iSveZimo - per pusantry mety3>.

Teismas, nagrinéjantis praSyma dél pagrobto vaiko graZinimo, gali nuspresti
tenkinti praSyma ir jpareigoti vaika graZzinti j $alj, i$ kurios jis neteisétai iSveZtas ar j kurig
nebuvo laiku graZintas, arba atsisakyti graZinti vaika. Remiantis Reglamento
,Briuselis I a“ 17 konstatuojamaja dalimi, valstybés narés, j kurig vaikas buvo neteisétai
iSveztas arba kurioje neteisétai laikomas, teismai turéty galéti pasipriesinti jo graZinimui
konkreciais tinkamai pateisinamais atvejais. Tai visy pirma uZtikrina Reglamento 11
straipsnis, kuris, be kita ko, numato, kad prasyma grazinti vaika nagrinéjantis teismas gali
atsisakyti grazinti vaika remdamasis 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsniu. Sis
1980 m. Hagos konvencijos straipsnis leidZia negraZinti vaiko, jei irodoma, kad (i) asmuo,
jstaiga ar kita organizacija, kuri riipinosi vaiku, vaiko iSveZimo ar laikymo metu iS$ tiesy
nesinaudojo globos teisémis arba (ii) nepriestaravo ar véliau sutiko, kad vaikas biuty
iSveztas ar laikomas (13 straipsnio a dalis); arba (iii) yra didelé rizika, kad vaika grazinus
jam buty padaryta fiziné ar psichiné Zala arba kad vaikas paklius j kitg netoleruoting

32 Praktinis vadovas kaip taikyti naujaji Briuselio II reglamenta. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/quide_new_brussels_ii_It.pdf> [ZiTréta 2016-09-06].

33 Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamentg (EB) Nr.1347/2000, taikymo.
Briuselis, 2014 04 15, COM(2014) 225 final.

342008 m. ieskiniy, pateikty pagal 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo
civiliniy aspekty, statistiné analizé. II dalis, Regioniné ataskaita, Prel. Doc. No 8 B. atnaujinta 2011 m.
lapkri¢io mén., skirta 2011 m. birzelio mén. Specialiosios komisijos posédziui, p. 10-12. Prieiga per
interneta: <https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08be.pdf> [Ziuréta 2016-09-16]. Apie
statistinius duomenis taip pat zr. Lowe N., Stephens V. The Timing of 1980 Hague Abduction Convention
Applications: the 2011 Findings. 2012. Prieiga per internetg:
<http://www.law.cf.ac.uk/newsandevents/elinks/1022_1363014635.pdf> [Ziuréta 2016-09-16].

352013 m. sausio 3 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinéje byloje L. A. pries S. A., Nr. 2-6/2013. Su
prasymu dél teismo leidimo graZinti dukrag j Jungtine Karalyste iSdavimo pareiSkéja kreipési 2012 m. sausio
23 d, t.y. praéjus daugiau kaip pusei mety nuo vaiko neteiséto iSvezimo. PareiSkéjos ir suinteresuotojo
asmens atstovés praSsymu pirmosios instancijos teismo posédis 2012 m. vasario 21 d. buvo atidétas.
Apeliacinés instancijos teisme byla buvo gauta 2012 m. balandzio 18 d. ir atsizvelgiant j bylos kategorijg
paskirta nagrinéti teismo posédyje 2012 m. birZelio 7 d. Teismas 2012 m. birZelio 7 d. nutartimi atidéjo
bylos nagrinéjima 2012 m. birZelio 15 d. ir skyré Zodinj bylos nagrinéjima. PareiSkéja prasé §j poseédi
atideti. Apeliacinés instancijos teismas 2012 m. birZelio 18 d. paskyré kompleksinj psichiatrinj-
psichologinj jvertinima. Vaiko raidos ivertinimo iSvados teismui buvo pateiktos tik 2012 m. gruodZio 14 d.,
apeliacinés instancijos teismo posédis bylai iSspresti apeliacine tvarka paskirtas 2012 m. gruodzio 17 d.
Akivaizdu, kad bylos nagrinéjimas Siuo atveju labai uzsitese.
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situacijg (13 straipsnio b dalis)3¢. Be to, nepamirstina, kad valstybés, j kurig vaikas buvo
neteisétai iSveZtas arba kurioje neteisétai laikomas, teismai gali atsisakyti grazinti vaika
jjo kilmés valstybe tais atvejais, kai (iv) vaikas priestarauja graZinimui ir jau yra sulaukes
tokio amZziaus ir brandos, kai tikslinga atsiZvelgti i jo nuomone 37 (1980 m. Hagos
konvencijos 13 straipsnio 2 dalis) arba (v) procesas buvo pradétas praéjus vieny mety
terminui nuo tos dienos, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas ar laikomas, ir jrodoma, kad
vaikas jau prisitaiké prie naujos aplinkos (1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 2
dalis).

Kaip rodo byly analizé, Lietuvos teismai naudojasi suteikta galimybe atsisakyti
grazinti vaika 1980 m. Hagos konvencijos numatytais atvejais, jskaitant Hagos
konvencijos 13 straipsnio b dalimi - kai yra didelé rizika, kad vaika graZinus jam bty
padaryta fiziné ar psichiné Zala arba kad vaikas paklius j kitg netoleruoting situacija.
Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje netoleruotina vaiko padétis yra suvokiama
kaip netinkamos vaiko gyvenamosios aplinkos sglygos, kurias tiesiogiai sukuria asmuo,
jgyvendinantis vaiko atZvilgiu globos teises. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra
nurodes, kad ,Hagos konvencijos 13 straipsnio b) punkte nurodyta ,,didelé rizika, kad
vaika grazinus jam buty padaryta fiziné ar psichiné Zala arba kad vaikas paklius j kitg
netoleruoting padeétj“ apima krastutinius atvejus, kai vaikas negalés normaliai vystytis
kilmeés valstybéje dél to, kad tévy teisiy ir pareigy turétojas nevykdo ar nederamai atlieka
tévy teises ir pareigas bei yra pagrindo manyti, kad toks jo elgesys nepasikeis ateityje
(nederamai elgiasi vaiko akivaizdoje, piktnaudzZiauja alkoholiu, narkotinémis ar
psichotropinémis priemonémis ar pan.) arba dél objektyviy salygy kilmés valstybéje
vaikui vystytis nebuvimo (pvz., karo padéties)“38.

1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio b dalimi remtasi ir 2013 m. sausio 31 d.
Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje3?, kurioje teismas sprendé dél praSymo dél teismo
leidimo iSdavimo grazinti vaika j vaiko kilmés ir nuolatinés gyvenamosios vietos $alj,
Jungtine Karalyste. IS Saliy parodymy ir pateikty dokumenty Lietuvos apeliacinis teismas
nustaté, kad pareiSkéjas, kuris praSo grazinti vaikg j jo kilmés 3alj, yra linkes naudoti
smurtg Seimos aplinkoje (kaip nurodoma sprendime, pareiSkéjas prieS sutuoktine
panaudojo smurtg, tai yra trenkeé jai kumsciu per veidg tuo metu, kai sutuoktiné ant ranky
laiké vaika). Teiséjy kolegija konstatavo, kad vaiko graZinimas j jo kilmés $alj, kur jis turés
gyventi su j smurtg linkusiu pareiskeéju, atitinka netoleruotinos situacijos samprata, kuri
yra jtvirtinta 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkte kaip vienas i$
pagrindy, leidZianciy teismui atsisakyti nurodyti graZzinti vaika j jo kilmés $alj, ir praSyma
dél vaiko grazinimo atmeté.

Pazymeétina, kad Sioje byloje Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija taip pat
atmeteé kaip nepagristus pareiskéjo argumentus, kad egzistuoja Reglamento 11 straipsnio
4 dalyje nurodyta aplinkybé, dél kurios teismas negali atsisakyti grazinti vaika remdamasis
1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio b dalimi tuo atveju, jei nustatoma, kad imtasi
priemoniy uZztikrinti vaiko apsauga ji sugrazinus. PareiSkéjas buvo pateikes Jungtinés
Karalystés teisininkés iSvadg, kurioje nurodyta, kad tuo atveju, jei vaiko motina ateityje
kreiptysi j policijg dél pareiSkéjo elgesio su ja, pareisSkéjas buity areStuotas ir greiciausiai
patrauktas baudZiamojon atsakomybén; visiskai tikétina, kad, kol baudziamoji byla bus

36 Pazymeétina, kad ES valstybés narés teismas negali atsisakyti graZinti vaikg remdamasis 1980 m. Hagos
konvencijos 13 straipsnio b dalimi, jei nustatoma, kad imtasi priemoniy uZtikrinti vaiko apsauga ji
sugrazinus.

37 Placiau apie vaiko nuomonés iSklausyma Zr. Sios studijos 4 skyriu.

38 2008 m. rugpjucio 25 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-403/2008.
392013 m. sausio 31 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2-753/2013.
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sprendZiama teisme, jis biity paleistas pagal policijos/teismo uZstatg, pagal kurio sglygas
privaléty nesiartinti prie motinos namy ir nebandyti susisiekti su ja; jei jis buity pripaZintas
kaltu, jis turéty teistumg ir blty nuteistas laisvés atémimo bausme arba viesyjy darby
nuosprendZiu. Teismo nuomone, i$ Sios iSvados matyti, kad Jungtinés Karalystés teisininké
pateike prielaidas apie tai, kokia teisiné atsakomybé ir jos padariniai kilty pareiskéjui tuo
atveju, jei jis dar kartg panaudoty smurta. Taciau nebuvo nurodyta, kokiy priemoniy Siuo
metu yra imtasi tam, kad biity eliminuota iki minimumo grésmé, jog pareiskéjas dar karta
panaudos smurtg artimoje aplinkoje (pavyzdziui, pareiskéjas savanoriskai dalyvauja
smurtinj elgesj keic¢ianciose programose; pareiskéjas imasi aktyviy veiksmy, siekdamas
atlyginti sutuoktinei padarytg Zalg dél sveikatos suzalojimo ir pan.).

1.1.3. Ankstesnés gyvenamosios vietos teismo jurisdikcijos virs§enybé (Reglamento
11 str. 6-8 d. procediira)

Labai svarbus galiojanCios Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcijos momentas, susijes su
vaiko grazinimo procediira, yra tai, kad vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés narés (iki vaiko grobimo) teismai turi jurisdikcijos virSenybe pries naujosios
vaiko gyvenamosios vietos valstybés narés teismus. IS esmés tai reiSkia, kad valstybés, j
kurig vaikas pagrobtas ar kurioje neteisétai laikomas, teismo sprendimas negraZinti
vaika gali buti pakeistas vaiko kilmés valstybés teismo sprendimu4?.

Konkretesné procediira yra tokia. Jei valstybés, j kurig vaikas pagrobtas ar kurioje
neteisétai laikomas, teismas priima nutartj dél vaiko negraZinimo pagal Hagos
konvencijos 13 straipsnj, Sig nutartj su susijusiais dokumentais jis turi tiesiogiai arba per
savo centrine institucijg perduoti jurisdikcijg turinciam vaiko kilmés valstybés teismui
arba jos centrinei institucijai (Reglamento 11 straipsnio 6 dalis). Gaves tokj atsisakyma,
vaiko kilmés valstybés teismas, kaip pagrindinis jurisdikcija turintis teismas, gali Siam
atsisakymui pasiprieSinti priimdamas nutartj, reikalaujancia vaika grazinti (angl.
overriding mechanism). Pagal Reglamento ,Briuselis Il a“ 11 straipsnio 8 dalj, nepaisant
sprendimo dél negrazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj, bet kuris
vélesnis vaikg grazinti reikalaujantis sprendimas, kurj priémé pagal §j reglamenta
jurisdikcijg turintis teismas, siekiant uztikrinti vaiko grazinimg, yra vykdomas pagal 111
skyriaus 4 skirsnj4l. PraktiSkai tai reiskia, kad vaiko kilmés valstybés teismas pakeicia
sprendimg dél negrazinimo, priimtg naujosios vaiko gyvenamosios vietos teisme, ir Sis
sprendimas yra galutinis.

Bene garsiausias tokio tipo situacijos pavyzdys Lietuvos praktikoje buvo Rinau
byla#2. Primintina, kad Sioje byloje Lietuvos pilieté Inga Rinau, gavusi sutuoktinio

40 [$sami studija Siuo klausimu buvo atlikta 2015 m. Jos metu analizuota minéty Reglamento straipsniy
taikymo praktika visose ES valstybése narése 2005 m. kova — 2014 m. vasari. Tyrimo metu buvo

identifikuotos 63 tokio tipo bylos, nustatyta, kad bene daZniausiai $ia procediira naudojasi Italijos teismai,
taip pat atlikta kiekybiné ir kokybiné atvejy analizé. Zr. Beaumont P., Walker L., Holliday J. Conflicts of EU
Courts on Child Abduction: The reality of Article 11(6)-(8) Brussels II a proceedings across the EU. 2016.
Priimtas publikuoti Journal of Private International Law. ISSN 1744-1048. Prieiga per interneta:
<https://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL_Working_Paper_No_2016_1.pdf> [zilréta 2016-09-16].

41 Reglamento III skyriaus 4 skirsnyje esancio 42 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad 40 straipsnio 1 dalies b
punkte nurodytas vaiko sugraZinimas, pareikalautas valstybéje naréje priimtu vykdytinu teismo
sprendimu, yra pripazjstamas ir vykdomas kitoje valstybéje naréje nereikalaujant jo skelbti vykdytinu ir
be galimybés ginc¢yti jo pripaZinima, jei tas teismo sprendimas buvo patvirtintas pazyméjimu kilmés
valstybéje naréje pagal Sio straipsnio 2 dalj.

42 2008 m. liepos 11d. Teisingumo Teismo (treCioji kolegija) sprendimas Rinau, C-195/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:406.
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Vokietijos pilie¢io Michaelio Rinau sutikimg, iSvyko su jy bendra dukra, vieny metuky
Luisa, i§ Vokietijos (Seimos nuolatinés gyvenamosios vietos) dviejy savaiciy atostogy j
Lietuva. Moteris nusprendé likti Lietuvoje ir atsisaké j Vokietija graZinti Luisg, taip,
Reglamento prasme, atlikdama vaiko grobima - neteisétg negrazinima j ankstesne vaiko
gyvenamaja vieta. Luisos tévas jvairiais budais sieké susigraZinti dukra. Kai Vokietijos
teismai skyryby byloje vaiko globg suteikeé tévui, Sis kreipési j Lietuvos teismus dél vaiko
grazinimo. Lietuvoje teismuose vyko ilgas procesas, buvo paduota daug skundy, byla
keliavo tarp teismuy.

Tuo tarpu Vokietijos teismas, gaves Lietuvos teismo sprendimg (negalutinj
Lietuvos teisés prasme), atsisakantj grazinti vaika, bylg perziuréjo ir jpareigojo Inga
Rinau parveZti vaikg j Vokietijg ir palikti Michaelio Rinau globai. Vokietijos teismas kartu
prie savo sprendimo pridéjo pagal Reglamento 42 straipsnj iSduotg paZyméjima+3. Kai Sis
pazymeéjimas buvo pateiktas Lietuvos teismams, gincas pasieké Lietuvos Auksciausigjj
Teisma, kuris bylg sustabdé ir kreipési j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma (toliau
vadinama - ESTT, Teisingumo Teismas), klausdamas, be kita ko, apie minéto paZzyméjimo
statusa.

ESTT Rinau byloje aiSkiai nurodé, kad toks Vokietijos teismo sprendimas ir prie jo
pridétas pagal Reglamento 42 straipsnj iSduotas paZyméjimas yra galutinis taskas
svarstant dél bitinybés grazinti vaika. ESTT isaiskino, kad vaika graZinti reikalaujancio
sprendimo, priimto véliau uZ sprendimg dél negraZinimo, vykdytinumui taikoma
procesiné autonomija, kad nebiity delsiama sugraZinti vaika, kuris neteisétai laikomas
valstybéje naréje, kitoje nei Sis vaikas nuolat gyveno prie§ pat jj neteisétai iSveZant ar
negrazinant #4. Procesiné autonomija ir kilmés valstybés narés teismo jurisdikcijai
suteikta pirmenybé pasireiskia Reglamento 43 ir 44 straipsniuose, pagal kuriy nuostatas
bet kokiam pazZyméjimo iStaisymui taikoma kilmeés valstybés narés teisé, o jo iSdavimas
negali buti apskystas4. ISdavus pazyméjimg, teismo sprendimas yra pripazjstamas ir
vykdomas kitoje valstybéje naréje nereikalaujant jo skelbti vykdytinu ir be galimybés
gincyti jo pripaZinima*®.

Atkreiptinas démesys, kad prie§ kilmés valstybés teismui priimant jsakyma
grazinti vaika nebutina priimti galutinio sprendimo dél globos teisiy: laikoma, kad
jsakymo grazinti vaika tikslas taip pat yra iSspresti vaiko globos klausima#’. Be to, kaip
patvirtino aptarta Rinau byla, pazyméjimo iSdavimo tikslais néra svarbu, kad naujosios
vaiko gyvenamosios vietos teismo sprendimas dél atsisakymo graZinti vaika neijgijo
jsiteiséjusio sprendimo galios ar buvo pakeistas sprendimu dél graZinimo, jei vaikas i$
tikryjy nebuvo graZzintas.

Esamas reguliavimas bei vienos valstybés teismo sprendimo virSenybé kitos
valstybés teismo sprendimo atzvilgiu Siuo klausimu buvo nemazai kritikuota, praktikoje
identifikuojant nemazai jo taikymo nesklandumy ir neaiskumuy*8. Praktika patvirtino, kad
nemazai neaiSkumuy, susijusiy su Reglamento ,Briuselis Il a“ 11 straipsnio 6-8 daliy

43 Egzekvatiiros procediira netaikoma pazymeéjimu patvirtintiems teismo sprendimams dél bendravimo su
vaikais teisiy ir paZyméjimu patvirtintiems jsakymams grazinti vaika vaiky grobimo atvejais. Pac¢iau apie
egzekvatiiros samprata ir taikyma zr. Sios studijos 3 skyriy.

44 ESTT sprendimo 63 punktas.

45 ESTT sprendimo 64 punktas.

46 ESTT sprendimo 68 punktas.

472010 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Povse, C-211/10 PPU, Rink. p. [-06673, 53 punktas.
48 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016/0207
final - 2016/0190 (CNS).
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procediiros taikymu, lémé pailgéjusig byly nagrinéjimo trukme. Pavyzdziui, buvo kile
klausimy, ar klausimus dél globos turéty spresti teismas, sprendziantis dél vaiko
grazinimo, néra iki galo aiSku, kokius dokumentus turéty pateikti teismas, priémes
sprendima dél (ne)graZinimo, kilmés valstybés teismui, neaiSku, ar jie turi buti iSversti ir
kieno tai pareiga. Papildomas laikas sugaiStamas, kai kilmés valstybés teismas sprendzia
dél globos ar vaiko graZinimo, kol vaikas ir vienas tévy yra kitoje Salyje. Tokiais atvejais
labai sudétinga organizuoti posédzius, nes vaikas ir jj pagrobes tévas turi atvykti i$ kitos
Salies, tai dar sudétingiau, jei Sis tévas nebendradarbiauja. Kaip nurodo Komisija, toks
procesas kartais uZtrunka metus ir daugiau*. Atitinkamai galutinis sprendimas graZinti
vaika j jo kilmés valstybe gali reiksti, kad jis turi buti paimtas i$ naujos erdveés, kurioje
integravosi, prie kurios priprato ir kurig laiko savo namais.

Kita problema yra tai, kad kilmés valstybés teismas, spresdamas del vaiko
grazinimo (tais atvejais, kai valstybés, j kurig vaikas yra neteisétai iSveztas ar laikomas,
teismas priémé sprendimg negrazinti vaiko), ne visuomet atsiZvelgia | argumentus,
kuriais remiantis vaika grazinti buvo atsisakyta, be to, tai ne visuomet ir jmanoma -
kartais argumentai nepakankamai aiskiai nurodyti teismo sprendime. Be to, centrinés
institucijos ne visuomet kvieciamos j tokius teismo posédzius>°.

1.1.4. Egzekvatiros panaikinimas

PaZzymeétina, kad galiojantis Reglamentas ,BriuselisIla“ panaikino egzekvatiirg
sprendimams dél bendravimo su vaiku ir sprendimams dél vaiko grazinimo. Tai suteiké
vaiko grazinimo procedirai daugiau operatyvumo ir tikrumo. Placiau apie egzekvatiiros
reikalavimo esme ir jo panaikinimo pranasumus ir trikumus Zr. Sios studijos 3 skyriuy.

1.2. Nuostatos dél vaiko grazinimo procediiros Pasiiillyme

Lyginant su galiojancia Reglamento ,Briuselis II a“ redakcija, Pasiiilyme sitiloma keletas
esminiy pakeitimy, kurie suformuluoti siekiant uztikrinti veiksmingesnj pagrobto vaiko
grazinimg ir spresti kitas praktikoje identifikuotas problemas, susijusias su vaiko
grazinimo procediry sudétingumu.

IS esmés didZioji dalis pakeitimy siekia uztikrinti procediiros operatyvuma. Kaip
nurodo Komisija, greitas vaiko grazinimas svarbus dél trijy priezascCiy. Pirma, visuotinai
sutariama, kad vaiko interesai reikalauja, kad visi trukdZiai, kile i§ vaiko pagrobimo, kuo
greiciau iSsispresty. Greitas vaiko grazinimas reiskia, kad vaikas gali grjZti j savo jprasta
ruting ir, kai jmanoma, palaikyti santykius su likusiu tévu. Antra, kuo ilgiau vaikas yra ne
savo kilmeés valstybéje, tuo didesné tikimybé, kad jis apsipras savo naujoje aplinkoje. Dél
Sios prieZasties, nors i$ pradZziy vaiko grazinimas j kilmés $alj atitinka jo interesus, bégant
laikui tai gali pasikeisti. TrecCia, vienas Reglamento tiksly - atgrasyti nuo vaiky grobimo.
Zinojimas, kad vaiko grobimas bus i§sprestas greitu vaiko graZinimu, turéty labiau

49 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016,/0207
final - 2016/0190 (CNS).

50 Placiau Zr. Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document
Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in
matrimonial matters and the matters of parental responsibility, and on international child abduction
(recast). SWD/2016/0207 final - 2016/0190 (CNS).
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atgrasyti nuo grobimo nei Zinojimas, kad procesas gali uztrukti ilgus meénesius ir
galiausiai grazinimas taps nebeaktualus>1.

1.2.1. Vietiniy teismy jurisdikcijos sutelkimas

Kaip nurodoma Europos Komisijos pasiilymo dél Reglamento ,BriuselisIIa“
aiSkinamajame memorandume (toliau vadinama - Pasiulymo aiSkinamasis
memorandumas)®Z, vienas i$ veiksniy, lémusiy ilga byly nagrinéjima, yra tai, kad teismai
neturi specialisty, kuriy specializacija buty vaiky grazinimo prasymy tvarkymas. IS tiesy,
jei vaiky grobimo bylos yra iSskaidomos jvairiuose valstybés teismuose, nesuformuojama
vientisa valstybés praktika ir patirties perdavimas, o atskiri teiséjai su Sio tipo bylomis
susiduria retai. Tokiu atveju teiséjai neturi pakankamo jdirbio tarptautinio vaiky
grobimo bylose, jie néra gerai susipaZine su gana komplikuotomis Sios srities
proceduromis, teisés nuostatomis, ESTT ir kity nacionaliniy teismy praktika. Atitinkamai
jiems reikia daugiau laiko pasiruosti bylai, ir pats pasiruoSimas kur kas sudétingesnis.

Deél Siy priezasCiy Pasiulyme sitiloma sutelkti nacionaliniy teismy jurisdikcija
vaiky grobimo bylose tik tam tikruose teismuose. Tai visy pirma minima Pasitilymo 26
konstatuojamojoje dalyje, kurioje teigiama, kad tam, jog bylos dél graZinimo pagal
1980 m. Hagos konvencijg buty kuo grei¢iau uzbaigtos, valstybés narés turéty sutelkti
jurisdikcijg nagrinéti Sias bylas viename ar keliuose teismuose, deramai atsiZvelgdamos
j savo teisingumo administravimo sistemos vidaus struktirg. Tokiu budu su vaiky
grobimo bylomis nuolat susidurty tie patys teiséjai, kurie jgyty daugiau patirties, turéty
galimybe specializuotis, detaliau jsigilinti j vaiky graZinimo procediros subtilybes bei
gebéty operatyviau spresti vaiky grazinimo bylas ir parengti aukstesnés teisinés kokybés
sprendimus.

Reikalavimas sutelkti teismy jurisdikcija suformuluotas kaip Pasitlymo 22
straipsnis, kuriame teigiama:

22 straipsnis (naujas)

Vietiniy teismy jurisdikcijos sutelkimas

Valstybés narés uztikrina, kad jurisdikcija priimti 21 straipsnyje nurodytus pareiskimus dél
vaiko grqZinimo biity suteikta nedideliam skaiciui teismy. Siuos teismus kiekviena valstybé
naré nurodo Komisijai pagal 81 straipsnj.

Pazymétina, kad jurisdikcijos sutelkimo skatinimas vaiky grobimo bylose
laikytinas nauja tendencija Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos 53 ir

51 Plac¢iau Zr. Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document
Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in
matrimonial matters and the matters of parental responsability, and on international child abduction
(recast). SWD/2016/0207 final - 2016/0190 (CNS); Lowe N., Stephens V. The Timing of 1980 Hague
Abduction Convention Applications: the 2011 Findings. 2012. Prieiga per interneta:
<http://www.law.cf.ac.uk/newsandevents/elinks/1022_1363014635.pdf> [Ziuréta 2016-09-16].

52 Europos Komisijos pasiiilymo dél jurisdikcijos ir sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis bei
tarptautiniu vaiky grobimu, pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) aiSkinamasis memorandumas.

53 2013 m. Siam klausimui buvo skirtas specialus Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos Teiséjy

naujienrascio dél tarptautinés vaiko apsaugos leidinys. Zr. The Judges’ Newsletter on International Child

Protection, Vol. 20, Special focus: Concentration of jurisdiction under the Hague Convention of 25 October
1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction and other international child protection
instruments. Hague Conference on International Law (2013). Prieiga per interneta:
<https://assets.hcch.net/upload/newsletter/nl2013tomeZ20en.pdf> [Zitréta 2016-09-13].
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Europos Sajungos kontekste>4. Sililymas sutelkti jurisdikcija Sio tipo bylose ne karta
iSreikstas ir doktrinoje>®.

Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos 2013 m. duomenimis, 40
valstybiy, 1980 m. Hagos konvencijos $aliy, buvo sutelkusios jurisdikcijg vaiky grobimo
bylose, i$ ju - nemaza dalis ES valstybiy. PavyzdzZiui, Vengrijoje pirmosios instancijos
teismas vaiky graZinimo bylose yra vienas Vyriausybés nutarime nurodytas centrinis
regiono teismas (Pest Central District Court), apeliacija taip pat priskirta konkrec¢iam
teismui (Metropolitan Tribunal Court in Budapest)>¢. Nyderlanduose praSymai grazinti
vaika priklauso iSimtinei Hagos rajono teismo jurisdikcijai (District Court of The Hague),
o apeliacija - Hagos apeliaciniam teismui (Court of Appeal of The Hague)>’. Jurisdikcija
vaiky grobimo bylose taip pat sutelkta Lietuvoje, Austrijoje, Jungtinéje Karalystéje,
Belgijoje, Cekijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje, Kipre, Suomijoje, Svedijoje, Bulgarijoje,
Latvijoje, Rumunijoje, Slovakijoje>8. Liuksemburgas ir Malta tiesiogiai teisés aktais néra
sutelke jurisdikcijos, bet Siose maZose valstybése yra tik po du teismus, nagrinéjancius
tokio tipo bylas. Kita vertus, jurisdikcija vaiko grobimo bylose néra sutelkta Kipre,
Estijoje, Graikijoje, Italijoje, Lenkijoje, Slovénijoje ir Ispanijoje5°. Doktrinoje vardijami

54 Jurisdikcijos sutelkimo klausimas vaiky grobimo bylose buvo nagrinétas ir ESTT, kuris Bradbrooke pries
Aleksandrowicz byloje pasisaké dél Belgijos teisés akty, kurie suteiké pirmenybe nagrinéti vaiky graZinimo
bylas specializuotiems teismams net ir tais atvejais, kai kitame teisme jau i$ esmés nagrinéjama byla dél
tévy pareigy vaikui. Siuo atveju ESTT konstatavo, kad tuo, jog valstybé naré suteiké specializuotam teismui
jurisdikcijg nagrinéti vaiko grazinimo ar globos klausimus taikant Reglamento 11 straipsnio 7 ir 8 dalyse
numatytg procedirg, nors Kitame teisme jau i§ esmés nagrinéjama byla dél tévy pareigy vaikui, savaime
nedaroma zZalos Reglamento veiksmingumui. 2015 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija)
sprendimas David Bradbrooke pries Anna Aleksandrowicz, C-498/14 PPU, ECLI:EU:C:2015:3.

55 Beaumont P., Walker L., Holliday J. Parental Responsibility and International Child Abduction in the
proposed recast of Brussels II a Regulation and the effect of Brexit on future child abduction proceedings.
2016. Priimtas publikuoti International Family Law, ISBN 1369-5762. Prieiga per internetaq:
<http://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL_Working_Paper_2016-6.pdf> [Zilréta 2016-09-16];
Beaumont P., Walker L., Holliday ]. Conflicts of EU Courts on Child Abduction: The reality of Article 11(6)-
(8) Brussels Il a proceedings across the EU. 2016. Priimtas publikuoti Journal of Private International
Law. ISSN 1744-1048. Prieiga per interneta:
<https://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL_Working_Paper_No_2016_1.pdf> [Ziuréta 2016-09-16];
Keelikolani L. H. The Need for Concentrated Jurisdiction in Handling Parental Child Abduction Cases in the
United States // Santa Clara Journal of International Law's, 2016, Vol 14(2), p. 596—-614. Prieiga per
interneta: <http://digitalcommons.law.scu.edu/scujil/vol14/iss2/8/> [zitréta 2016-09-13].

56 Kirdly L. The Hungarian court practice concerning the Brussels II bis Regulation // Zupan M. (ed.)
Private International Law in the Jurisprudence of European Courts - Family at Focus. Faculty of Law, ] |
Strossmayer, University of Osijek, Croatia, p. 91-92.

57 The Dutch Office of the Liaison Judge International Child Protection (BLIK). Report from 1 January

2011 to 1 January 2012 // The Judges’ Newsletter on International Child Protection, Vol. 21. Hague
Conference on International Law (2013). Prieiga per interneta:
<https://assets.hcch.net/upload/newsletter/newsletter2013en.pdf> [Zitréta 2016-09-13].

58 The Judges’ Newsletter on International Child Protection, Vol. 20, Special focus: Concentration of
jurisdiction under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction and other international child protection instruments. Hague Conference on International Law
(2013), p. 2. Prieiga per interneta: <https://assets.hcch.net/upload/newsletter/nl2013tome20en.pdf>
[Zitréta 2016-09-13]. [domu pastebéti, kad bene visi Siame leidinyje pasisake nacionaliniai teiséjai
teigiamai vertino byly sutelkimg ir vardijo nemaZai tokios reformos pranasumy.

59 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters

and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast).
SWD/2016/0207 final - 2016/0190 (CNS).
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tokio sutelkimo pranaSumai ir taip pat sitiloma koncentruoti jurisdikcijg vaiky grobimo
bylose ir kitose Salyse, pvz., Jungtinése Amerikos Valstijose®0.

Atkreiptinas démesys, kad Pasiulymas palieka valstybéms naréms galimybe
pasirinkti, kuriy teismy jurisdikcijai priskirti vaiky graZinimo bylas, taip nesikiSant j
valstybiy teismy sistemos organizavimg. Kaip nurodo jau minéta Pasiilymo 26
konstatuojamoji dalis, nelygu teisinés sistemos struktura, jurisdikcija nagrinéti vaiky
grobimo bylas gali buti sutelkta viename teisme, kuris buty atsakingas uZz visg $alj, arba
keliuose teismuose - pavyzdZiui, atsizvelgiant j apeliaciniy teismy skaiciy, jurisdikcija
nagrinéti bylas dél tarptautinio vaiky grobimo galéty buti sutelkta atitinkamy apeliaciniy
teismy apygardose veikianciuose pirmosios instancijos teismuose. Tai pagristas ir
logiSkas sprendimas - didesniy valstybiy atveju jurisdikcijos sukoncentravimas tik
viename teisme buty sunkiai suderinamas su artumo principu (teigianciu, kad byla turi
nagrinéti teismas, esantis arciau vaiko), be to buty sudétingiau ir iSnagrinéti bylg
greitaiél.

Praktikoje teismy jurisdikcijos sutelkimg valstybés yra jgyvendinusios skirtingai -
vienose jurisdikcija sutelkiama Seimos teismams (pvz., Kipre - Family Court), aukStesnés
instancijos teismui (pvz. Jungtinéje Karalystéje - High Court), apeliaciniam teismui
(Suomija, Bulgarija) ar konkretiems pirmosios instancijos teismams (Belgija, Pranciizija,
Vokietija). Be to, valstybés yra pasirinkusios skirtingg teismy, kuriems sutelkiama
jurisdikcija spresti vaiko grazinimo bylas, skaic¢iy (pvz., dalyje valstybiy, kaip Lietuvoje,
jurisdikcija sutelkiama vienam teismuli, kitose - keliems, pvz., Belgijoje - 5 teismams,
Prancuzijoje - 37 teismams, Vokietijoje — 24 teismams)®2,

1.2.2. Sprendimo argumentavimo pareiga

Kaip aptarta, jurisdikcijos sutelkimas viename ar keliuose teismuose turéty pagerinti
priimamy sprendimy kokybe (juos priims labiau specializuoti teiséjai) bei operatyvuma.
Sprendimy dél vaiky (ne)graZinimo teisine kokybe turéty pagerinti ir Pasiilymo 30
konstatuojamojoje dalyje nurodoma pareiga teiséjams aiskiai formuluoti sprendimus,
kuriais atsisakoma graZzinti vaika. Pagal Pasiiilymo 26 straipsnio 1 dalj, valstybés narés, j
kurig vaikas buvo neteisétai iSveZtas ar kurioje yra neteisétai laikomas, teismui
nusprendus atsisakyti grazinti vaikg pagal 1980 m. Hagos konvencijg, jo sprendime
turéty buti aiskiai nurodyti 1980 m. Hagos konvencijos straipsniai, kuriais toks
atsisakymas grindziamas.

Papildomai pastebétina, kad teismai reikalaujami ir detaliau nurodyti, ar vaikui buvo
suteikta tikra ir veiksminga galimybé iSreiksti savo nuomone ir ar vaiko nuomonés buvo
deramai paisoma. Sie klausimai dél vaiko i$klausymo taip pat jtraukti j II priede pateikta

60 Keelikolani L. H. The Need for Concentrated Jurisdiction in Handling Parental Child Abduction Cases in
the United States // Santa Clara Journal of International Law's, 2016, Vol. 14(2), p. 596—614. Prieiga per
interneta: <http://digitalcommons.law.scu.edu/scujil/vol14/iss2 /8/> [Zitréta 2016-09-13].

61 Pretelli I. Child Abduction and Return Proceedings // Recasting the Brussels Ila Regulation - Workshop
on 8 November 2016 - Compilation of Briefings, European Parliament, 2016. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571383/IPOL_STU(2016)571383_EN.pdf>
[zitréta 2016-10-16].

62 The Judges’ Newsletter on International Child Protection, Vol. 20, Special focus: Concentration of
jurisdiction under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction and other international child protection instruments. Hague Conference on International Law
(2013), p.2. Prieiga per interneta: <https://assets.hcch.net/upload/newsletter/nl2013tome20en.pdf>
[zitréta 2016-09-13].
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forma (53 straipsnyje nurodytas pazymeéjimas dél teismo sprendimy dél tévy pareigy,
jskaitant dél bendravimo teisiy arba vaiko grazinimo)®3.

1.2.3. Termino nustatymas

Kitas svarbus sitilomas pakeitimas yra aiSkaus ir grieZto termino vaiko grazinimo bylai
iSspresti nustatymas. Kaip taikliai pastebima Pasitilymo aiSkinamajame memorandume,
tévy vykdomo vaiky grobimo atvejais Reglamentu nustatytos vaiko grazinimo operacijos
sékme lemia laiku atliekami veiksmai. Taciau, kaip aptarta, procesas dauguma atvejy
uztrunka ir uztikrinti neatidélioting vaiko grazinima ne visuomet pavyksta.

Galiojan¢iame Reglamente ,Briuselis Il a“ nustatytas SeSiy savaiciy terminas, per
kurj turi buti priimta nutartis graZinti vaikg, praktikoje pasirodé netinkamai ir
nepakankamai aiSkiai suformuluotas. Teiséjams ir bylg rengiantiems teisininkams kilo
abejoniy, ar SeSios savaités turéty buti skaiciuojamos kiekvienai instancijai atskirai, ar j
§j terming pakliuva ir skundy nagrinéjimo ar net sprendimo dél graZinimo jgyvendinimo
laikotarpis. Be to, galiojanciame Reglamente nejtvirtinamas terminas, per kurj praSomoji
centriné institucija turi iSnagrineéti pateikta praSyma. Praktiniame vadove kaip taikyti
naujqjj Briuselio Il reglamentq®* pateiktas iSaiSkinimas, kad per nurodytg SeSiy savaiciy
terming sprendimas ne tik turi biiti priimtas, bet ir jvykdytas, praktikoje pasirodé beveik
nejgyvendinamas.

Siekiant spresti Sias problemas, Pasitilymo rengimo metu buvo nustatyta, kad
tinkamiausia buty jtvirtinti, kad atskiri SeSiy savaiciy terminai biity taikomi procesui
pirmosios instancijos teisme ir procesui apeliacinés instancijos teisme. Papildomas SeSiy
savaiciy terminas numatytas ir centrinéms institucijoms, per kurj Sios jpareigojamos
priimti ir iSnagrinéti prasyma: kaip nurodoma Pasiilymo 27 konstatuojamojoje dalyje,
jei centrinés institucijos inicijuoja arba sudaro salygas teismo procesui dél vaiko
grazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencija, jos turéty uztikrinti, kad bylos dokumentai
biity parengti per SeSias savaites, nebent jei tai nejmanoma dél iSimtiniy aplinkybiy (63
straipsnio 1 dalies g punktas). Be to, kaip nurodoma Pasiilymo aiSkinamajame
memorandume, per §j terming centrinés institucijos turéty nustatyti atsakovo ir vaiko
buvimo vietg, skatinti taikinamajj tarpininkavima, kartu uztikrindamos, kad dél to nebtuty
vilkinamas procesas, ir nukreipti ieSkova j kvalifikuota teisininkg arba perduoti bylg
teismui (nelygu nacionaliné sistema).

Pakoreguotas straipsnis dél pagreitinto proceso ir tarpininkavimo iSdéstomas
taip:

23 straipsnis

Pagreitintas procesas ir tarpininkavimas

1. Teismas, kuriam pateikiamas 21 straipsnyje nurodytas pareiskimas dél vaiko
graZinimo, skubiai isnagrinéja tq pareiskimq taikydamas skubiausias procediras,
kurias leidZia nacionaliné teisé.

63 Placiau apie tai Zr. Sios studijos 3 skyriu.

64 Praktinis vadovas kaip taikyti naujajj Briuselio II reglamenta (2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
reglamentg (EB) Nr.2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr.1347/2000). Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/qguide_new_brussels_ii_lt.pdf> [Zitréta 2016-
09-06].
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NepaZeisdama pirmos pastraipos, kiekviena institucija priima sprendimqg ne
véliau kaip per SeSias savaites nuo pareiskimo arba apeliacinio skundo pateikimo,
iSskyrus atvejus, kai iSimtinés aplinkybés neleidZia to daryti.

2. Kuo anksciau proceso metu teismas isnagrinéja, ar siekdamos vaiko interesy Salys
nori rasti priimting sprendimgq tarpininkaujant, su sqlyga, kad tokiu biidu procesas
nebiity nepagristai vilkinamas®s.

Taigi Pasiulymas jtvirtina tokj praSymy nagrinéjimo trukmés modelj:

Prasyma dél vaiko Byla nagrinéjama Apeliacinis procesas
grazinimo nagrinéja pirmosios instancijos
centriné institucija teisme
6 savaites 6 savaités 6 savaités

Sie trys terminai sudaryty maksimaly 18 savai¢iy terming (6+6+6) visiems
etapams. Kaip nurodoma doktrinoje, nors i$ pirmo Zvilgsnio galéty atrodyti, kad toks
pakeitimas yra Zingsnis atgal nuo galiojan¢io Reglamento ,Briuselis Il a“ jtvirtinamo 6
savaiCiy bylos iSnagrinéjimo tikslo, sitlomas terminas labiau realistinis ¢¢. Turint
omenyje, kad Siuo metu daugumoje valstybiy ir daugeliu atvejy procesas uZtrunka ilgiau
(aptarta anksciau), toks grieZtesniy terminy nustatymas kartu su kitais Pasitilymo
pakeitimais turéty padéti pagreitinti procesa.

Kita vertus, praktikoje visgi gali buti sunku tinkamai jgyvendinti nurodytus
terminus, ypac bylose, kuriose reikalaujama vaiko ekspertizé, ar Salys praso atidéti bylos
nagrinéjima dél objektyviy priezascCiy ir panasiai. Be to, kol kas néra pakankamai aisku,
ar Sie terminai apima terminus, numatomus skundy (pareiskimy) padavimui.

1.2.4. Apeliaciniy skundy dél sprendimo (ne)grqZinti vaikq ribojimas

Kitas su siekiu trumpinti vaiko grazinimo byly nagrinéjimo terminus susijes Pasitulymo
pakeitimas yra apeliaciniy skundy ribojimas. Kaip teigiama Pasiilymo aiskinamajame
memorandume, nustatyto SeSiy savaiciy termino nesilaikymo problemas galéjo sukelti ir
tai, kad nacionalinéje teiséje néra apribota, kiek karty galima skysti nutartj dél graZinimo.
Taigi valstybése, leidZianciose keliy etapy skundus, procesas galéjo uZsitesti.

Atsizvelgiant j tai, Siuo Pasiulymu apribojamas galimy skundy dél graZinimo
sprendimo skaicius: sprendimg dél vaiko grazinimo ar negrazinimo skysti bus galima tik
vieng kartg. Tai numatoma Pasiiilymo 25 straipsnio 4 dalyje, kuri teigia:

25 straipsnis

65 Kaip nurodoma Pasiiillymo 28 konstatuojamojoje dalyje, visose su vaikais susijusiose bylose, ypa¢ bylose
dél tarptautinio vaiky grobimo, teisminés ir administracinés institucijos turéty apsvarstyti taikaus
sprendimo galimybe pasitelkiant tarpininkavimag ar kitas tinkamas priemones, prireikus padedant
veikiantiems tinklams ir paramos tarpininkavimui tarpvalstybiniuose gincuose dél tévy atsakomybés
struktiiroms. Taciau dél tokiy veiksmy neturéty nepagristai pailgéti pagal 1980 m. Hagos konvencija
vykdomas procesas dél graZinimo. Taip siekiama, kad vaikga pagrobes tévas nepiktnaudZiauty
procediirinémis galimybémis vilkindamas vaiko grazinima.

66 Beaumont P, Walker L., Holliday ]. Parental Responsibility and International Child Abduction in the
proposed recast of Brussels Il a Regulation and the effect of Brexit on future child abduction proceedings.
2016. Priimtas publikuoti International Family Law, ISBN 1369-5762. Prieiga per interneta:
<http://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL_Working_Paper_2016-6.pdf> [ziiréta 2016-09-16].
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Vaiko grgZinimo procediira

<.>

4. Sprendimas, kuriuo jpareigojama arba atsisakoma grqZinti vaikq, gali biiti
apskystas tik kartq.

<.>

PaZymeétina, kad kai kuriose valstybése narése (pvz. Austrijoje, Prancuzijoje,
Lenkijoje ir Slovakijoje) nustatyta dviejy lygiy apeliacijos sistema. Be to, apeliacinis
teismas daznai tik panaikina pirmosios instancijos teismo sprendimg ir grazina bylg vél
nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Prie§ $j antrgjj pirmosios instancijos teismo
sprendima vél gali buti paduotas apeliacinis skundas.

Pasiilymu teikiamas pakeitimas turéty uztikrinti, kad procesas nebus vilkinamas
vaika pagrobusio tévo, kuris, galiojant dabartinei Reglamento ,Briuselis II a“ redakcijai ir
valstybei leidZiant daugiau nei vieng apeliacijg, neretai turéjo galimybe piktnaudZiauti
sistema ir atidélioti vaiko grazinimg pateikdamas nauja skundg. Tai atitinka vaiko
interesus, kuriems svarbu greitas ir aiSkus situacijos iSsprendimas.

1.2.5. Sprendimo dél grqZinimo paskelbimas laikinai vykdytinu

Pasitilyme numatoma, kad sprendima dél vaiko grazinimo bus galima apskysti tik vieng
kartg, o teiséjas turés nuspresti, ar tas sprendimas neturéty biuti pradétas jgyvendinti
nedelsiant. Tai numatoma Pasitllymo 25 straipsnio 3 dalyje, kuri teigia:

25 straipsnis

Vaiko grgZinimo procedura

<.>

3. Teismas gali paskelbti sprendimgq, kuriuo jpareigojama sugrqZinti vaikgq, laikinai
vykdytinu, nepaisydamas jokio apeliacinio skundo, net jei nacionaliné teisé
nenustato tokio laikino vykdymo.

<.>

Sis pakeitimas argumentuojamas tuo, kad galimybé pateikti apeliacinj skunda uZtesia
vaiko grazinimo procesa. Nors, kaip aptarta, Pasitilyme numatyti griezti SeSiy savaiciy
sprendimo priémimo terminai, procesas pailgéja ir dél terminy, numatyty apeliacinio
skundo pateikimui. Sie terminai valstybése narése skirtingi, tac¢iau svyruoja nuo 5 iki 71
dienos bei daZnai reiskia sprendimo vykdymo sustabdyma®’. Tai lemia, kad nors ir néra
pateiktas apeliacinis skundas, teismo sprendimas nevykdomas tol, kol nesibaige
terminas tokio skundo pateikimui. Dalyje ES valstybiy nariy (pvz., Austrijoje, Cekijoje,
Lietuvoje, Pranciizijoje, Graikijoje) teismas turi teise paskelbti sprendimg laikinai
vykdytinu ir kol tesiasi apeliacinio skundo pateikimo terminas, kitose Salyse tai negalima.

Visgi toks laikinas sprendimo vykdymas neatsiZvelgiant | apeliacinio skundo
priémimg gali lemti, kad vaikas bus graZinamas j kilmés $alj po pirmosios instancijos
teismo sprendimo, taciau véliau, apeliaciniam teismui priémus prieSinga sprendima, gali
biti vél pakartotinai perkeltas i antrgjg valstybe nare. Turint omenyje, kad Pasiiilymas
nustato aiSky SeSiy savaiCiy terming kiekvienai instancijai, jskaitant praSymo

67 Comparative study on enforcement procedures of family rights. T.M.C. ASSER Institute. 2007, p. 41.
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/study_family_rights_synthesis_report_en.
pdf> [ziuréta 2016-09-16].
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perzitiréjima apeliacine tvarka, bei numato, kad sprendimas, kuriuo jpareigojama arba
atsisakoma grazinti vaika, gali buti apskystas tik vieng kartg, toks laikinas pirmosios
instancijos teismo sprendimo vykdymas galéty sukelti neigiamy pasekmiy vaiko
interesams ir $i skuba vargu ar reikalinga. Sio pakeitimo reikalingumu abejoja ir Lietuvos
centrinés institucijos pareigtinai®s.

Svarbus ir kitas aspektas - esant tokiam reglamentavimui galima kelti klausima, ar
greito vaiko grazinimo poreikis Siuo atveju netampa svarbesnis nei vaiko interesai. Nors
preziumuojama, kad greitas vaiko grazinimas atitinka vaiko interesus, tai nereiskia, kad
visais atvejais taip bus. Numatant laiking sprendimo vykdyma vaiko grobimo bylose i$
esmés susikoncentruojama j procesinj tikslg - kuo grei¢iau grazinti vaika, paties vaiko
interesus nustumiant j antrg plang. Vis délto, kaip nurodoma Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy
komiteto Bendrajame komentare Nr. 14(2013) dél vaiko teisés, kad pirmiausia buty
vadovaujamasi jo interesais®?., butent vaiko interesams turi buti sutelkiamas pagrindinis
démesys ir butent jiems turi buti skirta daugiausia svorio.

1.2.6. Reglamento ,Briuselis Il a“ 11 str. 6-8 d. procediiros modifikavimas

Rengiant Reglamento ,Briuselis II a“ naujg redakcijg buvo gauta nemazai pasiulymy dél
poreikio panaikinti ar modifikuoti Reglamento 11 straipsnio 6-8 dalyse nustatyta
procedurg, kuri suteikia vaiko kilmés valstybés teismui jurisdikcijos virSenybe ir
galimybe pakeisti valstybés, j kurig vaikas neteisétai atveZtas ar laikomas, sprendima,
kuriuo atsisakoma grazinti vaika??. Pasiiilymo rengéjai atsizvelgé i tokius kvietimus ir
reformavo Reglamento 11 straipsnio 6-8 dalyse numatyta procediira. Siame kontekste
svarbi Pasitlymo 30 konstatuojamoji dalis ir Pasiulymo 26 straipsnio 2-4 dalys (jos
keicia galiojanc¢io Reglamento 11 straipsnio 6-8 dalis).

Pasitlymo 30 konstatuojamoji dalis teigia, kad valstybés narés, j kurig vaikas buvo
neteisétai iSveZtas ar kurioje yra neteisétai laikomas, teismui nusprendus atsisakyti
grazinti vaikg pagal 1980 m. Hagos konvencijg, toks sprendimas galéty buti pakei¢iamas
paskesniu vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos iki neteiséto iSveZimo ar laikymo
valstybés narés teismo sprendimu, priimtu byloje dél globos, atidziai ivertinus vaiko
interesus. Taigi, prieSingai nei galiojan¢io Reglamento ,Briuselis Il a“ atveju, virSenybe
turi ne pakartotinis sprendimas dél grazinimo, priimtas kilmés valstybéje, bet bitent
sprendimas dél bylos esmés - dél globos.

Procedira sumodeliuojama tokiu budu. Remiantis Pasiulymo 26 straipsnio 2
dalimi, jei sprendimas, kuriuo atsisakoma graZzinti vaika, buvo grindZiamas bent vienu i$
1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnyje nurodyty pagrindy, jj priémes teismas
perduoda $j sprendima su vertimu ir susijusiais dokumentais jurisdikcija turiniam vaiko
kilmés valstybés teismui ar centrinei institucijai. Tuomet kilmés valstybés teismas apie
tai praneSa Salims ir pakvie¢ia jas pagal nacionaline teise per tris ménesius nuo
pranesSimo teikti teismui teikimus, kad teismas galéty apsvarstyti vaiko globos klausima
(Pasitlymo 26 straipsnio 3 dalis). Jei Salys teikimy nepateikia, byla uZbaigiama, o jei

68 [nterviu su Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos atstovais, 2016 m. rugséjo 14 d.

69 Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto Bendras komentaras Nr. 14(2013) dél vaiko teisés, kad
pirmiausia biity vadovaujamasi jo interesais. Prieiga per internetg:
<http://wwwZ2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf> [Ziuréta 2016-12-16].

70 Beaumont P., Walker L., Holliday ]. Conflicts of EU Courts on Child Abduction: The reality of Article
11(6)-(8) Brussels Il a proceedings across the EU. 2016. Priimtas publikuoti Journal of Private
International Law. ISSN 1744-1048. Prieiga per interneta:
<https://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL_Working_Paper_No_2016_1.pdf> [ziliréta 2016-09-16].
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pateikia arba jei toje valstybéje naréje byla dél globos jau nagrinéjama - teismas
iSnagrinéja vaiko globos klausimg, atsiZvelgdamas j vaiko interesus ir prieZastis bei
jrodymus, kuriais grindZiamas sprendimas, kuriuo atsisakoma graZinti vaika. Butent
tokiame procese priimtas sprendimas dél globos, kuriuo reikalaujama graZinti vaika, turi
virSenybe ankstesnio sprendimo, kuriuo atsisakoma grazinti vaika pagal 1980 m. Hagos
konvencijos 13 straipsnj, atzvilgiu (Pasitilymo 26 straipsnio 4 dalis).

Manytina, kad tokia sitiloma procediira palankesné vaiko interesams bei valstybiy
nariy teismy pasitikéjimo principo stiprinimui. Tai, kad virSenybe turi priimamas
sprendimas dél bylos esmés (globos), o ne i$ esmés pakartotinis sprendimas dél vaiko
grazinimo (tarpinis sprendimas sprendZiant dél vaiko globos), suteikia vaikui daugiau
stabilumo, be to, didesné tikimybé, kad sprendimas bus priimtas labiau atsiZvelgiant j
vaiko interesus. Spresdamas dél globos remiantis vaiko interesais, teismas taiko i$ esmés
skirtingg testa nei ta, kuris taikomas vaiko grazinimo bylose - jose vaiko interesams
suteikiamas kur kas mazesnis vaidmuo, tiriama tik ar néra didelés rizikos, kad vaika
grazinus jam buty padaryta fiziné ar psichiné Zala arba kad vaikas paklius j kitg
netoleruoting situacijg (1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio b dalis). Tuo tarpu
nagrinéjant globos klausimg, vaiko interesai vertinami kur kas detaliau ir jy svarba
neabejotinai didesné”1.

Siame Kkontekste taip pat paZzymétina, kad Pasiiilymas panaikina galiojancio
Reglamento 42 straipsnj ir atitinkamg pazymeéjima (vad. 42 straipsnio pazyméjima) bei
numato bendra 53 straipsnyje nurodyta pazZyméjima dél teismo sprendimy dél tévy
pareigy, jskaitant dél bendravimo teisiy arba vaiko grazinimo. Svarbus aspektas yra tai,
kad Sio naujojo paZyméjimo iSdavimas privalomai siejamas su vaiko isklausymo
reikalavimu. Tais atvejais, jei vaikas nebuvo isklausytas, kaip reikalaujama Pasitlymo 20
straipsnyje, manytina, jog Pasiiilymo 54 straipsnis leidZia paZyméjima panaikinti (kilmeés
valstybés narés institucija panaikina paZyméjimg, jeigu atsiZvelgiant | Reglamento
reikalavimus jis buvo akivaizdziai klaidingai iSduotas).

1.2.7. Laikinosios apsaugos priemonés

Tais atvejais, kai be apsaugos priemoniy grazinus vaika j jo nuolatinés gyvenamosios
vietos Salj jam gali grésti didelis pavojus patirti Zalg arba jis gali patekti | kitokia
nepriimting situacijg, vaiko laikymo valstybés narés teismams esama Reglamento
redakcija (20 straipsnis)7? ir Pasiiilymas suteikia galimybe priimti nutartj dél reikiamy
apsaugos priemoniy (Pasiulymo 17 ir 29 konstatuojamosios dalys bei 12 straipsnis).
Laikingsias apsaugos priemones reguliuoja Pasiilymo 12 straipsnis, numatantis, kad
neatidéliotinais atvejais valstybés narés, kurioje yra vaikas arba vaikui priklausantis

71 Atliekant vaiko interesy tyrimg, teise buti iSklausytas turi kiekvienas vaikas, galintis iSreiksti savo
nuomoneg, net jei fiziSkai dalyvauti negali — tokiu atveju turi biti rengiamos vaizdo konferencijos. Taip pat

Zr. Beaumont P., Walker L., Holliday J. Parental Responsibility and International Child Abduction in the
proposed recast of Brussels Il a Regulation and the effect of Brexit on future child abduction proceedings.
2016. Priimtas publikuoti International Family Law, ISBN 1369-5762. Prieiga per interneta:
<http://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL_Working_Paper_2016-6.pdf> [Ziiréta 2016-09-16].

72 ESTT Deticek byloje $j straipsnj interpretavo labai grieztai. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
neleidZiama vienos valstybés narés teismui priimti laikinosios priemonés su tévy pareigomis susijusioje
byloje, siekiant paskirti vaiko, kuris yra Sios valstybés narés teritorijoje, globg vienam i$ jo tévy, kai kitos
valstybés narés teismas, pagal $j reglamenta turintis jurisdikcijg nagrinéti byla dél vaiko globos i§ esmés,
jau yra priémes sprendimg $io vaiko globa laikinai suteikti kitam i$ tévy ir Sis sprendimas paskelbtas
vykdytinu pirmosios valstybés narés teritorijoje. Zr. 2009 m. gruodZio 23 d. Teisingumo Teismo (trecioji
kolegija) sprendimas Deticek, C-403/09 PPU, ECLI:EU:C:2009:810.
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turtas, institucijos turi jurisdikcija tam vaikui ar turtui taikyti laikinas, jskaitant
apsaugines, priemones. Remiantis Sia nuostata, teismas, kuriame nagrinéjama vaiko
grazinimo byla, jgalinamas, pavyzdZiui, suteikti vienam i$ tévy teise matytis su vaiku, kuri
bus vykdytina ir vaiko kilmés valstybéje naréje, kol tos Salies teismas priims galutinj
sprendimg dél teisés bendrauti su vaiku, arba nustatyti, kad likes tévas gali matytis su
vaiku tik dalyvaujant tre¢iajam asmeniui. Sios laikinosios apsaugos priemonés gali biti
taikomos ir vaiko laikymo, ir vaiko kilmés valstybéje, kur turi buti priimtas galutinis
sprendimas iSnagrinéjus bylg i esmés (kol vaiko kilmés valstybés kompetentinga
institucija imsis, jos manymu, reikalingy priemoniy).

PabréZtina, kad Sis pakeitimas atspindi analogiSkas 1996 m. Hagos konvencijos
(Konvencijos 7 straipsnio 3 dalis ir 11 straipsnis) nuostatas. Atitinkamai toks pakeitimas
buty ne tik palankus vaiko interesams, bet ir suderinty Reglamentg su 1996 m. Hagos
konvencija. Numatomos nuostatos svarbios uztikrinant, kad vaikas bus saugiai grazintas
] kilmeés valstybe, be to, laikingsias apsaugos priemones numatantis teismas buty
jsitikines, kad yra sukurtas mechanizmas, leidZiantis tokias priemones jgyvendinti ir
vaiko kilmés valstybéje.

Kaip pastebima doktrinoje, visgi gali kilti klausimas, ar Sios priemonés gali apsaugoti
ir vaikg pagrobusj téva (daZniausiai moting) nuo grésmes, kuri gali kilti vaiko kilmés
valstybéje butent tévui-pagrobéjui tais atvejais, kai yra smurto artimoje aplinkoje
tikimybé (aktualu, kai egzistuoja Reglamento 11 straipsnio 4 dalyje nurodyta aplinkybé,
vadovaujantis kuria teismas negali atsisakyti graZinti vaikag remdamasis 1980 m. Hagos
konvencijos 13 straipsnio b dalimi tuo atveju, jei nustatoma, kad imtasi priemoniy
uztikrinti vaiko apsaugg ji sugrazinus). Nuostatos, susijusios su laikinosiomis apsaugos
priemonémis, yra suformuluotos turint omenyje biitent vaika, tac¢iau neretai kartu su
vaiku turi grjZti ir motina?3. Vis délto Pasiiilymo 29 konstatuojamoji dalis mini bet kokias
,priemones, pagal Sio Reglamento 12 straipsnj reikalingas saugiam vaiko graZinimui*.
Taigi, jei vaikas turéty grjzti kartu su jj pagrobusia motina, o $i gali grjzti tik tuo atveju,
jei bus apgyvendinta saugioje aplinkoje, laikinoji apsaugos priemoné, reikalaujanti vaiko
jkurdinimo saugioje aplinkoje kartu su jj pagrobusia motina, galéty biti tinkamas
sprendimas’4.

1.3. Pasiulymo siulomy pakeitimy dél vaiko grazinimo poveikis
Lietuvos teisei

Per 2015 m. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos, vykdydama centrinés institucijos funkcijas, numatytas
1980 m. Hagos konvencijoje ir Reglamente, gavo 46 prasymus dél vaiky, galimai
neteisétai iSvezty ir (ar) laikomy uZsienio valstybése, grazinimo j Lietuva bei 18 praSymy
dél vaiky, galimai neteisétai iSvezty ir (ar) laikomy Lietuvoje, graZinimo j vaiky
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybes. Kaip ir ankstesniais metais, 2015 m.

73 Tyrimai paliudijo, kad dauguma atvejy vaiky grobimai yra susije su vaikais iki $e$eriy mety amzZiaus. Zr.
Beaumont P., Walker L., Holliday ]. Conflicts of EU Courts on Child Abduction: The reality of Article 11(6)-
(8) Brussels Il a proceedings across the EU. 2016. Priimtas publikuoti Journal of Private International
Law, ISSN 1744-1048. Prieiga per interneta:
<https://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL_Working_Paper_No_2016_1.pdf> [Ziuiréta 2016-09-16].

74 Beaumont P., Walker L., Holliday ]. Parental Responsibility and International Child Abduction in the
proposed recast of Brussels Il a Regulation and the effect of Brexit on future child abduction proceedings.
2016. Priimtas publikuoti International Family Law, ISBN 1369-5762. Prieiga per internetg:
<http://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL_Working_Paper_2016-6.pdf> [Zzitréta 2016-09-16]
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daugiausia praSymy gauta dél vaiky, galimai neteisétai iSvezty j Jungtine Karalyste (52 %
visy gauty prasymuy?’s). Daugiausia prasymy dél vaiky, galimai neteisétai iSvezty j Lietuva,
2015 m. taip pat gauta i$ Jungtinés Karalystés - 8 prasymai dél 11 vaiky’é.

IS Sios statistikos akivaizdu, kad klausimai dél tévy vykdomo vaiky grobimo
aktualus Lietuvai, ir tikétina, kad Sis aktualumas ateityje nemazés. Atitinkamai Pasiulymo
pakeitimai dél vaiko graZinimo nuostaty turi biti detaliai jvertinti, siekiant nustatyti, ar
jie keis esama praktika ir ar prireiks teisés akty pakeitimuy.

Kalbant apie Pasitilymo nuostatas dél vietiniy teismy jurisdikcijos sutelkimo
pazymétina, kad Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy Europos
Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo?7 7 straipsnio 2 dalis numato,
kad bylos dél vaiko grazinimo, kai vaikas neteisétai atveZtas ar neteisétai laikomas
Lietuvos Respublikoje, teismingos Vilniaus apygardos teismui. Taigi, Siuo jstatymu
nustatoma iSimtiné minéto teismo jurisdikcija vaiko grazinimo byloms. Atitinkamai
Lietuvoje teismo jurisdikcija vaiko graZinimo byloms jau yra tinkamai sutelkta viename
teisme ir papildomy pakeitimy dél Pasiilyme numatyty patobulinimy Siuo klausimu
neprireiks.

Dél Pasiilyme nustatyty terminy vaiko grazinimo bylai iSnagrinéti (6+6+6
savaités) teismams papildomy sunkumy praktikoje neturéty atsirasti, kadangi Siuo metu
numatytas terminas ne trumpinamas, o ilginamas. Lietuvoje vaiko grazinimo bylos (kai
susijusi Salis - Europos Sgjungos valstybé naré arba susitariancioji valstybé pagal
1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija) nagrinéjamos Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso7”8 (toliau vadinama - CPK) XXXIX skyriuje’® nustatyta tvarka tiek, kiek
Reglamento ,Briuselis Il a“, Hagos konvencijos ar Lietuvos Respublikos civilinj procesa
reglamentuojanciy Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo80
nuostatos nenustato kitaip. Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy
Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty igyvendinimo jstatymo 7 straipsnio 5 dalyje
nurodoma, kad prasymas dél vaiko grazinimo turi buti iSnagrinétas laikantis Reglamento
11 straipsnyje nustatyty terminy?8!. Vis délto byly analizé liudija 8%, kad Lietuvos

75 Per 2015 m. gauti 24 prasymai dél 33 vaiky, galimai neteisétai iSvezty j Jungtine Karalyste.

76 Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos.
2015 mety veiklos ataskaita, 2016-03-31, Nr. 5-1. Prieiga per internetg:
<http://vaikoteises.lt/media/file/ataskaitos/2015_ataskaita_galutine_2.pdf> [Zitréta 2016-09-16].

77 Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty
jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2008-11-29, Nr. 137-5366.

78 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.

79 XXXIX skyrius. Bylos dél teismo leidimy iSdavimo ar fakty patvirtinimo, turto administravimo,
paveldéjimo procediiry taikymo ir kitos bylos, kurios pagal civilinji kodeksg bei kitus jstatymus
nagrinétinos supaprastinto proceso tvarka.

80 Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty
jgyvendinimo jstatymas // Valstybés zinios, 2008-11-29, Nr. 137-5366.

81 Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty
jgyvendinimo jstatymo 7 straipsnio 5 dalis, jei bus priimtas Pasiilymas, turés biuti koreguojama
atsizvelgiant | pasikeitusia straipsniy numeracija.

82 Kaip minéta, studijos rengimo metu autorés vertino Lietuvos teismy (apylinkiy, apygardy, Lietuvos
apeliacinio teismo bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo) 2012 m. sausio — 2016 m. birZelio mén. nagrinétas

bylas (pasiekiamas infolex.It paieSkoje), kuriose taikytas Reglamentas. Tyrimo metu buvo identifikuotas ne
vienas atvejis, kai nurodyto SeSiy savaiciy termino nebuvo laikytasi. PavyzdZziui, kaip matyti i§ 2015 m.
vasario 17 d. PanevéZio apygardos teismo nutarties civilinéje byloje Nr. 25-71-544/2015, atsakovei su
vaikais 2014-03-19 iSvykus j Prancuzija, ieSkovas dar 2014-03-25 kreipési | Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybg prie Socialinés ir darbo ministerijos su prasymu pagal 1980 m. Hagos
konvencijg dél tarptautinio bendradarbiavimo vaiky grobimo civiliniy aspekty. Tuomet ieSkovas kreipési j
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teismams, kaip ir kity Saliy teismams, neretai sudétinga iSnagrinéti bylg per Reglamento
reikalaujamus terminus.

Tuo tarpu centrinéms institucijoms numatomas Sesiy savaiciy terminas Siuo metu
nacionalinéje teiséje nejtvirtintas. Nors jprastai Lietuvos centrinés institucijos uztrunka
net maziau laiko nei $Sis laikotarpis®83, termino apibrézimas suteiks daugiau aiSkumo ir
ragins optimizuoti darba. Zvelgiant kitu aspektu, ai$kus termino nurodymas ne tik sukurs
pareiga centrinéms institucijoms jo laikytis, bet ir sukels piliec¢iy lukescius, kad
administraciné procedura institucije (iki pateikio teismui) neuztruks ilgiau.

Dél Pasiulymo nuostatos riboti skundy dél sprendimo, kuriuo jpareigojama arba
atsisakoma grazinti vaikg, skaic¢iy pabréztina, kad Lietuvos Respublikos civilinj procesa
reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo
7 straipsnio 6 dalis numato, kad teismo nutartis grazinti vaika ar atsisakyti grazinti vaika
gali buti skundZiama atskiruoju skundu Lietuvos apeliaciniam teismui. Bylose dél vaiko
grazinimo kasacija negalima. Tokiu budu Lietuvos teiséje ribojamas skundy dél
sprendimo, kuriuo jpareigojama arba atsisakoma graZinti vaika, skaicius. Taigi, Lietuvos
teisé jau Siuo metu atitinka Pasiilyme numatomg reglamentavimg ir papildomy
pakeitimy Pasiiilymo patobulinimai Siuo klausimu nereikalaus.

Dél Pasiilyme numatytos nuostatos dél sprendimo dél vaiko graZinimo paskelbimo
laikinai vykdytinu paZymétina, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
281 straipsnj84 toks laikinas vykdymas Lietuvos teisés prasme bity laikomas ,skubiu
vykdymu“. Skubaus vykdymo atveju, pagal CPK 282 straipsnj, teismo sprendimas ar
nutartis (ar jy dalys) pradedami vykdyti dar jiems nejsiteiséjus. Skubiai vykdytiny
sprendimy ar nutarciy apskundimas jy vykdymo nesustabdo. Kita vertus, kai minéta, toks
laikinas pirmosios instancijos teismo sprendimo vykdymas galéty sukelti neigiamy
pasekmiy vaiko interesams ir S§i skuba vargu ar reikalinga. Be to esant tokiam
reglamentavimui galima kelti klausimg, ar greito vaiko graZinimo poreikis netampa
svarbesniu nei vaiko interesai.

Atsizvelgiant | tai, kad CPK 283 straipsnis, reguliuojantis teismo teise leisti
sprendima ar nutartj skubiai vykdyti, nepateikia baigtinio teismo nutarciy (sprendimy),
kuriuos gali biti leista vykdyti skubiai, saraso, teismo sprendimai dél vaiky grazinimo
vaiky grobimo bylose taip pat galéty buti skubiai vykdomi. Taigi, Si Pasiilymo nuostata
formaliai nereikalauty keisti CPK nuostaty, nors, reikia pripazinti, CPK 283 straipsnio 1
dalies papildymas punktu, numatanciu, kad teismas gali leisti skubiai vykdyti visg
sprendima ar jo dalj arba nutartj tais atvejais, kai tokio vykdymo galimybé yra nustatyta
ES teiséje ar Lietuvos tarptautinése sutartyse, suteikty nacionaliniams teiséjams daugiau
aiSkumo.

Panevézio miesto apylinkés teismg, kuris 2014 m. lapkric¢io 6 d. nutartimi palikto ieSkinj nenagrinéta.
leskovui pateikus atskirgjj skunda dél Sios Panevézio miesto apylinkés teismo nutarties, 2015 m. vasario
17 d. Panevézio apygardos teismas nusprendé panaikinti pirmosios instancijos nutarties dalj ir perduoti
klausimus i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Nesudétinga pastebéti, kad praéjus keliems
meénesiams byla vis dar nebuvo iSnagrinéta. Taip pat Zr. jau minétg 2013 m. sausio 3 d. Lietuvos apeliacinio
teismo nutartj civilinéje byloje L. A. pries S. A., Nr. 2-6/2013.

83 Interviu su Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos atstovais, 2016 m. rugséjo 14 d.

84 CPK 281 straipsnis reglamentuoja sprendimo nukreipima vykdyti. Jis numato, kad teismo sprendimai
gali buti vykdomi, kai jie jsiteiséja, iSskyrus atvejus, kai jie vykdomi skubiai arba kai skolininkas teismo
sprendima jvykdo pats.
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2 SKYRIUS. VAIKO JKURDINIMAS KITOJE VALSTYBEJE
NAREJE

Siame skyriuje trumpai apZvelgiamas vaiko jkurdinimo kitoje valstybéje institutas,
nagrinéjamas vaiko jkurdinimo kitoje valstybéje naréje reglamentavimas Reglamente
,Briuselis Il a“, nustatant galiojancios Reglamento redakcijos ir Pasitlymo siiilomy
nuostaty skirtumus. Tyrime taip pat vertinama esamy nuostaty taikymo praktika,
identifikuojant probleminius taikymo aspektus ir tiriant Pasitlymo pakeitimy poreiki bei
poveikj.

2.1. Vaiko jkurdinimas Kitoje valstybéje: instituto kilmé ir
esminiai momentai

Didéjantis Zmoniy mobilumas bei valstybiy rySiy intensyvéjimas lémeé, kad buvo
pradétos svarstyti galimybés tévy neauginamus ar specialiose jstaigose augancius vaikus
jkurdinti ir kitose nei jy buvimo vieta valstybése. Vaiko jkurdinimas kitoje valstybéje gali
buti reikalingas tuomet, kai vaikas neturi asmens, kuris juo galéty tinkamai rupintis, ir
dél specifinés vaiko situacijos palankesnis yra vaiko jkurdinimas kitoje valstybéje nei
toje, kur yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta.

Tarpvalstybinis jkurdinimas gali buti aktualus tais atvejais, kai | kitg valstybe
persikelia vaiko tévai ar vienas i$ jy ir siekiama iSsaugoti vaiko ir tévy rysj8> ar vaikas turi
kity rysiy su konkrecia Salimi, tokiy kaip pilietybé, ankstesné gyvenamoji vieta,
giminaiciai ir pan. Puikus pavyzdys Siuo atveju galéty buti Lietuva: Lietuvoje gyvenancio
vaiko jkurdinimg kitoje Europos Sajungos valstybéje Lietuvos teismai daZniausiai taiko
tuomet, kai vaiko, kurio globos klausimas sprendzZiamas, artimieji giminaiciai ar Kkiti
asmenys, su kuriais vaikas palaiko artima rys$j, nuolat gyvena kitose ES valstybése, o
Lietuvoje néra asmeny, galin¢iy vaiku pasiriipinti. Siuo atveju jkurdinimas siejamas su
siekiu sudaryti vaikui galimybes bendrauti su Seimos nariais, kartu uZtikrinant jo
aukléjimg pagal Seimos tradicijas ir vaiko kilme. Kaip nurodoma Pasitlymo
konstatuojamosios dalies 51 punkte, bet koks ilgalaikis vaiko jkurdinimas uZsienyje
turéty atitikti ES pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 3 dalj (teisé palaikyti
asmeninius santykius su tévais) ir Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos nuostatas,
visy pirma jos 8, 9 ir 20 straipsnius. Be to, svarstant jvairius galimus sprendimus, reikéty
deramai atsiZvelgti | vaiko aukléjimo testinumo prioritetg ir j vaiko etnine, religine,
kultirine ir kalbine kilme.

Be to, gali susidaryti situacija, kai vaikui reikalinga speciali pagalba dél fizinés ar
psichinés ligos, ugdymo problemy ir palankesnis yra vaiko jkurdinimas kitoje valstybéje
nei toje, kur yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta. Tai gali buti atvejai, kai kita valstybé turi
geresnes galimybes teikti retesnes medicinines paslaugas ar vaiky sudétingesnés
psichinés biuiklés ir elgesio atvejais yra sukiirusi uzdaro tipo institucijy, leidZianciy vaika
stebéti kliniSkai ir taikyti tinkamas terapines priemones. Kaip nurodo Komisija, tokie
jkurdinimai kai kuriose ES Salyse itin daZni ir nemaZai jkurdinimy yra butent laikini
jkurdinimai, jvardijami kaip ,edukacinio”, ,ugdymo“ tipo. Vaikas Siais atvejais turi tévus,

85 Remiantis Lietuvos civiliniu kodeksu, spresdamas dél tévy valdzios apribojimo, teismas turi nepaZeisti
vaiko teisés j $eimos ry$ius (CK 3.161 straipsnio 3 dalis). Paminétina ir tai, kad EZTT savo jurisprudencijoje
yra ne kartg nurodes, kad vaikai, kuriems taikoma vieno ar kito tipo globa, turi teise palaikyti kontaktus su
abiem tévais. Zr. 1988 m. kovo 24 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje Olsson pries Svedijq
(No 1) (peticijos Nr. 10465/83).
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ju teisés vaiko atzvilgiu néra apribotos, taciau vaikas turi ugdymo problemy. Kai kitos
priemonés nepadeda, valstybés institucijos siiilo intesyvesne vaiko prieZitirg jkurdinant
ji uzdaro tipo institucijoje ar ugdymo institucijoje kitoje Salyje, kur sudaromos salygos,
analogiskos izoliavimui (uZsienio kalba, kaimo aplinka ir pan.)8é.

Taigi esminé jkurdinimo paskirtis - uZtikrinti, kad vaikui buty teikiama
pakankamo lygio apsauga, atsizvelgiant j jo poreikius, o pats vaiko jkurdinimas visy
pirma laikytinas vaiko apsaugos priemone. Kita vertus, Zvelgiant i$ valstybés pozicijy,
vaiko jkurdinimas skirtas apsaugoti visuomene nuo grésmiy, susijusiy su netinkama
vaiko prieZilira, nepakankama higiena ir nepakankamu moralés jdiegimu®’. [kurdinimas
kitoje valstybéje nei vaiko buvimo vieta Siuo atveju skirtas individualizuotai atsizvelgti j
vaiko situacijg ir poreikius.

Vaiko jkurdinimas kitoje Salyje tarptautiniu mastu buvo sureguliuotas priémus
1996 m. Hagos konvencija 88 . Sios konvencijos 33 straipsnyje nustatoma, kad jei
jurisdikcijg turinti institucija planuoja jkurdinti vaika globéjo Seimoje ar globos
institucijoje <..> ir jei toks jkurdinimas ar atidavimas globai turi vykti Kkitoje
susitarianciojoje valstybéje, toji institucija pirmiausia konsultuojasi su pastarosios
valstybés centrine jstaiga ar kita kompetentinga institucija. Tuo tikslu ji pateikia ataskaitg
dél vaiko kartu su planuojamo jkurdinimo ar atidavimo globai pagrindimu. Konvencijoje
taip pat pabréZiama, kad sprendimas dél jkurdinimo ar globos paskyrimo gali biti
priimtas prasanciojoje valstybéje tik tuo atveju, jei praSomosios valstybés centriné jstaiga
ar kita kompetentinga institucija, atsiZzvelgdama j vaiko interesus, sutinka su tokiu
jkurdinimu ar globos paskyrimu 8° . Lagarde’o ataskaitoje dél 1996 m. Hagos
konvencijos 0 vaiko jkurdinimo globéjo Seimoje ar globos institucijoje priemonés
apibudinamos kaip klasikinés apsaugos priemoneés. Jos neabejotinai patenka j 1996 m.
Hagos konvencijos taikymo sritj, jeigu ju atveju tiesiogiai néra numatyta iSimtis, kaip
antai jkurdinimo vaikui padarius baudziamajj pazeidimag°®.

Europos Sajungoje vaiko jkurdinimo kitoje valstybéje naréje klausimai yra
sureguliuoti Reglamente ,BriuselisIla“. Galiojan¢ios Reglamento ,Briuselis Il a“
redakcijos 56 straipsnyje pateiktos konkrecios nuostatos dél vaiko jkurdinimo globos
institucijoje arba Seimoje Kkitoje valstybéje naréje, didzioji juy dalis atkartoja 1996 m.

86 [kurdinimas ugdymo tikslais taikomas penkiose ar SeSiose ES valstybése narése, taciau jos sukuria
reikSmingg dalj praSymy jkurdinti, pateikiamuy pagal Reglamenta. Tai visy pirma Vokietija ir
Liuksemburgas, pateikiancios atitinkamai 160-220 praSymuy per metus ir apie 100 praSymy per metus vien
per centrines institucijas (skaicius jkurdinimy be centriniy institucijy jsikiSimo nezinomas). Commission
Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a Council
Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters and the
matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016/0207 final -
2016/0190 (CNS), 4 dalis.

87 Case concerning the Application of the Convention of 1902 governing the Guardianship of Infants
(Netherlands v. Sweden), Judgment of November 28th, 1958: I.C.]. Reports 1958, p. 55.

88 1996 m. Hagos konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo
tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje // Valstybés Zinios, 2003-09-26, Nr. 91-4125.

89 Taip pat Zr. Forcada Miranda F. Revision with Respect to the Cross-border Placement of Children //
Dutch Journal of Private International Law, 2015 (1), p. 36-42.

9 Paul’io Lagarde’o ai$kinamoji ataskaita dél 1996 m. spalio 19 d. Hagos konvencijos dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy
srityje, 23 punktas. Prieiga per interneta: <http://hcch.e-vision.nl/upload/expl34d.pdf> [Ziuréta 2016-09-
16].

91 Atitinkamos pozicijos laikomasi ir Reglamente bei ESTT praktikoje. Reglamento taikymo srities iSimtys
reglamentuotos 1 straipsnio 3 dalyje. Pagal Sios normos g punktg jis netaikomas priemonéms, kuriy
imamasi dél vaiky padaryty baudziamosios teisés pazeidimy.
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Hagos konvencijos nuostatas °2. Taciau nors, atrodyty, sistema jau turéty buti
nusistoveéjusi ir sklandZiai veikti, praktikoje buvo nustatyta svarbiy esamos procediiros
trukumy, ir procedura, kuri turéty atrodyti gana paprasta, neretai virsta itin sudétingu ir
komplikuotu procesu, neigiamai paveikianciu vaiko interesus.

Kaip liudija statistika, naudojimasis galiojancios Reglamento ,Briuselis Il a“
redakcijos 56 straipsnyje numatyta procedira Europos Sajungos Salyse néra retas ir
kasmet tokiy byly skaic¢ius auga. Stai Vokietija tokiy atvejy (2009-2015 m.?3) turéjo 929,
Ispanija (2008-2015 m.) -151, Cekija (2011-2015m.) - 1879. Klausimai dél vaiko
jkurdinimo Kkitoje valstybéje naréje aktualiis ir Lietuvai: Lietuvoje veikianc¢ios Valstybés
vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos duomenimis®, praSymai dél vaiky jkurdinimo gaunami kasmet. 2014 m.
pastebétas praSymy dél vaiky jkurdinimo uZsienio valstybése skaiciaus didéjimas.
2015 m. tokiy praSymuy skaicius, palyginus su 2014 m., sumaZéjo. 2013 m. gautas 1
prasymas dél vaiko jkurdinimo, 2014 m. - 6 prasymai, o 2015 m. - 4 prasymai®®.

PaZymeétina, kad iki Siol ESTT jurisprudencija vaiko jkurdinimo kitoje valstybéje
nareéje klausimais itin ribota. ESTT nagrinéjo tik vieng byla, kurioje tiesiogiai spresta dél
vaiko jkurdinimo Kkitoje valstybéje naréje. Tai buvo Health Service Executive pries S. C. ir
A. C. byla®’, kurioje esminis klausimas kilo dél Airijoje gyvenancio vaiko jkurdinimo
uzdaroje Anglijos globos institucijoje, uztikrinancioje terapine ir ugdymo globa. ESTT
Sioje byloje konstatavo, kad j Reglamento ,Briuselis Il a“ taikymo sritj patenka vienos
valstybés narés teismo sprendimai, kuriais numatytas vaiko jkurdinimas kitoje
valstybéje naréje esancioje uZdaroje terapinés ir ugdymo prieZiliros institucijoje,
apimantis laisvés atémimg apibréztam laikotarpiui apsaugos tikslais 8 . Taip pat
paminétinas ir ESTT sprendimas C byloje®?, kuriame ESTT pasisaké, kad Reglamentas

92 Visos ES valstybés narés yra 1996 m. Hagos konvencijos Salys, todél taiko abu instrumentus (1996 m.
Hagos konvencija ir Reglamentg), iSskyrus Danijg, kuriai Reglamentas netaikomas. Santykiuose tarp ES
valstybiy nariy virSenybe turi Reglamentas, tuo tarpu 1996 m. Hagos konvencija taikoma ES valstybiy
nariy ir treciyjy valstybiy, Hagos konvencijos $aliy, santykiams. Placiau apie Siy instrumenty skirtumus zr.
Cross-border placement of children in the European Union, 2016, European Parliament, Directorate-

General for Internal Policies of the Union, p. 17-31.

93 Valstybés ne vienu metu (vienos anksciau, kitos visai neseniai) pradéjo kaupti statistika apie vaiky
jkurdinimus pagal Reglamento 56 straipsnj.

94 7r. Cross-border placement of children in the European Union, 2016, European Parliament, Directorate-
General for Internal Policies of the Union, p. 44.

95 Vaiky jkurdinimo klausimais Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba veikia kaip centriné
institucija. Remiantis Tarnybos nuostaty 8.1.5. punktu, Tarnyba sprendzia vaiko Lietuvos Respublikos
piliecio, likusio be tévy globos kitoje valstybéje, jkurdinimo ir (ar) jo tévy pareigy jgyvendinimo kitoje
valstybéje ar vaiko uZsienio valstybés piliecio, likusio be tévy globos Lietuvoje, ijkurdinimo ir (ar) jo tévy
pareigy jgyvendinimo Lietuvoje klausimus. 2005 m. spalio 20 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimas ,Dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo

ministerijos nuostaty patvirtinimo* (Valstybés Zinios, 2005-10-22, Nr. 126-4501).

96 Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos.
2015 mety veiklos ataskaita, 2016-03-31, Nr. 5-1. Prieiga per interneta:
<http://vaikoteises.lt/media/file/ataskaitos/2015_ataskaita_galutine_2.pdf> [zitréta 2016-09-16].

972012 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Health Service Executive pries S. C. ir A. C., C-
92/12 PPU, ECLI:EU:C:2012:255.

98 J[domu pastebéti, kad daugiau nei pusé Airijoje nagrinéjamy jkurdinimo byly yra susijusios su vaiky
jkurdinimu uZdarose Jungtinés Karalystés globos institucijose, uZtikrinanc¢iose terapine ir ugdymo globa.
Po minéto ESTT sprendimo procediira vyksta sklandZiai. Cross-border placement of children in the
European Union, 2016, European Parliament, Directorate-General for Internal Policies of the Union, p. 48.
99 2007 m. lapkricio 27 d. Teisingumo Teismo (Didzioji kolegija) sprendimas byloje C, C-435/06,
ECLI:EU:C:2007:714.
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taikomas ir byloms, kuriy sritis pagal nacionaline teise gali buti priskirta viesajai teisei.
Konkreciau, ESTT nurodé, kad Reglamento 1 straipsnio 1 dalj butina aiskinti taip, jog
sciviliniy byly“ sgvoka Sios nuostatos prasme apima vientisg sprendimg, kuriuo
nurodoma nedelsiant paimti ir jkurdinti vaika kitoje nei jo kilmés priimanciojoje Seimoje,
kai Sis sprendimas buvo priimtas pagal vaiky apsauga reglamentuojancias vieSosios
teisés normas.

2.2. Vaiko jkurdinimo reguliavimas galiojan¢iame Reglamente
»Briuselis II a“

Siuo metu vaiko jkurdinimg Kkitoje valstybéje naréje reguliuoja Reglamento
»Briuselis I a“ 56 straipsnis. Jame numatoma, kad

56 straipsnis

Vaiko jkurdinimas kitoje valstybéje naréje

1. Tais atvejais, kai jurisdikcijq turintis teismas pagal 8-15 straipsnius svarsto vaiko jkurdinimq j
globos institucijq ar Seimq ir tas jkurdinimas turi vykti kitoje valstybéje naréje, pirmiausia jis turi
konsultuotis su pastarosios valstybés nareés, kurioje valdZios institucijos jsikiSimas toje valstybéje
naréje yra reikalingas savose bylose dél vaiko jkurdinimo, centrine institucija ar kita jurisdikcijq
turincia institucija.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas sprendimas dél vaiko jkurdinimo gali biiti daromas prasancioje
valstybéje, jei prasomosios valstybés kompetentinga institucija sutinka dél to skyrimo.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyto konsultavimosi ar sutikimo davimo tvarkq reglamentuoja
prasomosios valstybés nacionaliné teisé.

4. Kai jurisdikcijq pagal 8-15 straipsnius turinti institucija skiria vaikq j Seimq ir kai toks
jkurdinimas turi vykti kitoje valstybéje naréje ir kai valdZios institucijos jsikiSimo nereikia toje
valstybéje naréje savose bylose dél vaiko jkurdinimo, ji pranesa apie tai centrinei institucijai ar
kitai jurisdikcijq turindiai institucijai pastarojoje valstybéje.

Taigi Reglamentas i§ esmés iSskiria dvi galimas situacijas, priklausomai nuo
priimanciosios valstybés nacionalinés teisés: (i) atvejus, kai valdZios institucijos
jsikiSimas toje konkrecioje valstybéje naréje yra reikalingas savose bylose dél vaiko
jkurdinimo, ir (ii) atvejus, kai toks jsiki§imas nereikalingas. Sioms dviem situacijoms
taikoma skirtinga procedura.

Visy pirma, siekiant jkurdinimo kitoje Salyje, turi buti iSsiaiSkinta, ar joje
reikalingas valdZios jsikiSimas nagrinéjamos situacijos atvejais. Kaip nurodo Komisija,
kartais tai iSsiaiSkinti uZtrunka net keleta ménesiy 190. Tais atvejais, kai valdZios
institucijos jsikiSimas priimanciojoje valstybéje naréje yra nereikalingas vidinése bylose
dél vaiko jkurdinimo 191, tokios valstybés de facto turi pareigg jkurdinimams i§ ES
valstybiy nariy taikyti tg pacig tvarka kaip vidiniams jkurdinimams. Atitinkamai, jei
valdzios institucijos sutikimas dél jkurdinimo nereikalingas vidiniams jkurdinimams, jis
negali buti reikalaujamas ir jkurdinimams i$ kity ES valstybiy nariy. Esant tokiai
situacijai, jkurdinimo siekianti valstybé turi tik informuoti priimanciaja valstybe. Visgi,
nors tokia tvarka suderinama su valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principu, ji

100 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016,/0207
final - 2016/0190 (CNS), 4 dalis.

101 Tokios valstybés pavyzdys yra Malta, kuri nereikalauja sutikimo tuo atveju, kai vaikas perduodamas
globai su tévy sutikimu. Cross-border placement of children in the European Union, 2016, European
Parliament, Directorate-General for Internal Policies of the Union, p. 50.
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nesuteikia galimybés priimanciajai valstybei jvertinti, ar jkurdinimas kitoje valstybéje
naréje yra tinkamas konkreCiu atveju ir ar Sis sprendimas tikrai geriausias vaiko
interesams; bei jvertinti savo gebéjimg jkurdinti vaikg konkreciu momentu02,

Kita vertus, kai valdZzios institucijos jsikiSimas toje konkrecioje valstybéje naréje
yra reikalingas savose bylose dél vaiko jkurdinimo (tokios valstybés sudaro dauguma ES
valstybiy nariy), galiojanti Reglamento redakcija reikalauja jvykdyti dvi su jkurdinimu
susijusias procediuras: konsultavimosi procediirg ir sutikimo gavimo procediirg. Abi Sios
proceduros bent iS dalies detalizuojamos Reglamento 56 straipsnyje.

Reglamento 56 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama iSankstinio konsultavimosi
procedira - ji aktuali tuo metu, kai teismas svarsto vaikg jkurdinti uZsienio valstybéje
esancioje Seimoje ar globos institucijoje. Reglamentas reikalauja, kad Siuo atveju teismas
pirmiausia turi konsultuotis su priimanciosios valstybés centrine institucija ar Kkita
jurisdikcijg turincia institucijal93.

Kai teismas yra apsisprendes dél vaiko jkurdinimo Kkitoje ES valstybéje naréje,
Reglamentas reikalauja gauti atitinkamg sutikimgq. Pagal 56 straipsnio 2 dalj sprendimas
dél vaiko jkurdinimo kitoje valstybéje naréje gali buti priimtas tik jei prasomosios
valstybés kompetentinga institucija sutinka deél tokio ikurdinimo. Kaip nurodoma
Lagarde’o ataskaitoje dél analogiSkos nuostatos 1996 m. Hagos konvencijoje, iSankstinis
sutikimas turi sudaryti galimybe i$§ anksto sureguliuoti vaiko buvimo priimanciojoje
valstybéje salygas, visy pirma atsiZvelgiant i joje galiojancius imigracijos istatymus arba
jigyvendinant jkurdinimo priemone atsiradusiy i$laidy paskirstyma104. Sis sutikimas turi
buti duotas iki teismas kilmés valstybéje naréje priims sprendima dél jkurdinimo, taigi
sutikimas yra teismo sprendimo dél jkurdinimo salyga10s.

Jau minétoje Health Service Executive pries S. C. ir A. C. byloje 106 Teisingumo
Teismas nusprendé, kad valstybés narés turi nustatyti aiskias taisykles ir proceduras
Reglamento 56 straipsnyje numatytam sutikimui duoti, kad uZtikrinty teisinj sauguma ir
greituma. Be kita ko, proceduros turi leisti jkurdinimg svarstanCiam teismui nesunkiai
nustatyti kompetentingg institucija, o kompetentingai institucijai per trumpa terming
duoti ar atsisakyti duoti savo sutikimg. Siame kontekste pabréZtina, kad sutikimga
jkurdinti gali duoti tik valstybés nurodyta kompetentinga institucija, igaliota priimti
sprendimus dél jkurdinimo i$ uZsienio valstybiy, o ne jstaiga, kuri sutinka priimti vaika.

Papildomai paZymeétina, kad Health Service Executive pries S. C. ir A. C. byloje ESTT
patvirtino, kad sprendimas dél jkurdinimo prie$ jj vykdant priimanciojoje valstybéje
naréje (Siems sprendimams taikoma egzekvatiira) turi buti paskelbtas vykdytinu toje
valstybéje naréje. Vienas iS motyvy, kuriais gali biti prieStaraujama teismo sprendimo
dél vaiko jkurdinimo Kkitoje valstybéje naréje paskelbimui vykdytinu, Reglamento
nustatytos tvarkos (konsultavimosi procediiros bei sutikimo gavimo) nesilaikymas,
kadangi tokiu buidu priimanciajai valstybei primetamas sprendimas dél jkurdinimo.

102 Cross-border placement of children in the European Union, 2016, European Parliament, Directorate-
General for Internal Policies of the Union, p. 28.

103 Remiantis Reglamento 55 straipsnio d punktu, jei to praSoma, centrinés institucijos turi bendradarbiauti
teikdamos informacija ir pagalba.

104 143 punktas.

1052012 m. kovo 28 d. generalinés advokatés Juliane Kokott nuomoné byloje C-92/12 PPU Health Service

Executive pries S. C. ir A. C. ECLI:EU:C:2012:177.
106 2012 m. balandZio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Health Service Executive prie$ S. C. ir A. C., C-
92/12 PPU, ECLLI:EU:C:2012:255.
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2.3. Nuostatos dél vaiko ikurdinimo kitoje ES valstybéje naréje
jgyvendinimas valstybiy nariy nacionalinéje teiséje

NemaZoje dalyje valstybiy néra atskiro teisés akto ar jo dalies, specialiai skirto
nustatyti Reglamento 56 straipsnio jgyvendinimo tvarka. Prie tokiy valstybiy priklauso,
pavyzdziui, Belgija, Bulgarija, Cekijal?7, Ispanijal8. Lietuvoje taip pat néra teisés akto,
specifiSkai sureguliuojancio vaiky jkurdinimg pagal Reglamento 56 straipsnj (placiau
apie Lietuvos teisés reguliavimg Zr. Sios studijos 2.6. skyriy).

Visgi dalyje valstybiy rasime nacionalines nuostatas, jgyvendinancias ir
detalizuojancias Reglamento 56 straipsnj. Trumpai paminétinas Vokietijos ir Nyderlandy
reguliavimas.

Vokietijoje jkurdinimg pagal Reglamento 56 straipsnj detalizuoja Tarptautinés
Seimos teisés proceso aktas (vok. Internationales Familienrechtsverfahrensgesetz)109,
kurio 8 skyrius (45-47 straipsniai) specialiai skirtas tarpvalstybiniam jkurdinimui. Jame
nustatoma kompetentinga institucija, igaliota duoti sutikimus tarpvalstybiniam
jkurdinimui, Seimos teismo jgaliojimai, numatomos detalesnés konsultavimosi ir
sutikimo davimo proceduros taisyklés, jei Sios procediiros turi buti vykdomos pagal
Vokietijos teise. Remiantis Siuo aktu, sutikimas vaiko jkurdinimui i$ uZsienio valstybés
suteikiamas, jei tai atitinka vaiko interesus (ypac jei vaikas turi specifinj rysj su Vokietija);
uzsienio institucija pateiké ataskaitg apie vaika ir, jei reikalinga, medicininius iSrasus bei
ataskaitas; vaikas buvo iSklausytas procese, iSskyrus jei tai netinkama dél jo amziaus ir
brandos; buvo gauti (jei reikalaujama) kiti sutikimai; buvo iSsprestas klausimas dél
iSlaidy pasidalijimo. Be to, Vokietija yra parengusi Informacinj lapa apie tarpvalstybinj
vaiky jkurdinimg 110, kuriame pateikiama aiski ir detali informacija susijusioms
institucijoms.

Nyderlanduose vaiko jkurdinimo kitoje Salyje atveju nacionaliné teisé numato
pareiga Nyderlandy centrinei institucijai parengti ir uZsienio valstybés centrinei
institucijai pateikti detalizuotg ir argumentuotg prasyma dél jkurdinimo bei ataskaita
apie vaika!1l. Jungtinéje Karalystéje yra parengtos negrieztosios teisés (angl. soft law)
gairés, skirtos vaiko apsaugos klausimams esant tarpvalstybiniams aspektams12, bei

107 Cross-border placement of children in the European Union, 2016, European Parliament, Directorate-
General for Internal Policies of the Union, p. 45-52.

108 Forcada Miranda F. Revision with Respect to the Cross-border Placement of Children // Dutch Journal
of Private International Law, 2015 (1), p. 36—42.

109 Act to Implement Certain Legal Instruments in the Field of International Family Law (International
Family Law Procedure Act — IFLPA). Germany. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_intfamrvg/index.html> [ziuréta 2016-09-02].

110 Information Sheet. Cross-border placement of children Placement of children abroad by German courts
and authorities. Federal Office of  Justice, Germany. Prieiga per interneta:
<https://www.bundesjustizamt.de/EN/SharedDocs/Public/HKUE/Abroad.pdf?_blob=publicationFile&v=6>
[ZiGréta 2016-09-02].

111 Cross-border placement of children in the European Union, 2016, European Parliament, Directorate-
General for Internal Policies of the Union, p. 50.

112 Cross-border child protection cases: the 1996 Hague Convention. Departmental advice for local
authorities, social workers, service managers and children’s services lawyers. October 2012. United
Kingdom. Prieiga per internetq:
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/280834/The_1996_Hag
ue_Convention.pdf> [ziuréta 2016-09-02]. Viena i$ Siy gairiy daliy specifiSkai skirta tarpvalstybiniams
jkurdinimams is kity valstybiy pagal Reglamento 56 straipsnj bei 1996 m. Hagos konvencijos 33 straipsni.
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gairés, skirtos konkreciai jgyvendinti Reglamento 56 straipsnj113. Jose detalizuojami
susijusiy institucijy jsipareigojimai ir strukturiskai jvardijami vaiko jkurdinimo Kkitoje
Salyje procediiros etapai, kuriais turéty vadovautis susijusios Jungtinés Karalystés
institucijos.

2.4. Pagrindinés praktinés problemos, susijusios su galiojancio
Reglamento ,Briuselis I a“ 56 straipsnio procediira

Praktikoje aptarty Reglamento 56 straipsnio procediiry taikymas yra sukéles nemazai
problemy, 1émusiy byly nagrinéjimo uZzdelsimg, procediry ignoravima ir taip neigiamai
veikusiy vaiko interesus. [Sskirtini keli esminiai dabartinés sistemos triukumai.

Procediiros trukme

Kaip minéta, Reglamento 56 straipsnyje numatyta procedura praktikoje vyksta gana ilgai.
Centrinés institucijos, kurios privalo padéti teismams ir institucijoms organizuoti
jkurdinimg, pirmiausia aiSkinasi, ar konkreciu atveju valstybéje, kurioje planuojamas
jkurdinimas, reikalingas sutikimas, tuomet pradedama konsultacijy procediira, ir
galiausiai praSoma sutikimo jkurdinti. Kaip nurodoma Pasitlymo aiskinamajame
memorandume, centrinés institucijos ne kartg pranesé, kad kartais tenka kelis ménesius
laukti informacijos, ar konkreciu atveju reikalingas sutikimas (ar valdzios institucijos
jsikiSimas toje konkrecioje valstybéje naréje yra reikalingas bylose dél vaiko jkurdinimo).
Jei sutikimas reikalingas, turi buti taikoma konsultacijy procedura, kuri neretai
uzdelsiama, nes néra nustatytas terminas, per kurj institucijos turi pateikti atsakyma.

Europos Parlamento atlikto tyrimo 11* duomenimis, procediros trukmé
valstybése narése labai skiriasi. Belgijoje, jei byla susijusi su Vokietija (didZioji dalis
Belgijos atvejy), procedira trunka nuo vienos dienos iki ménesio, taciau jei su kita
valstybe - keturis penkis ménesius. Cekijos atveju jkurdinimas uZtrunka nuo dviejy
meénesiy iki mety (procediira greitesné, jei kita Salis Slovakijall5), apie metus uztrunka ir
Prancuzija, Ispanija bei Italija. Kaimyniné Latvija nurodé, kad jkurdinimo procediiroms
sugaista apie puse mety, Jungtiné Karalysté apie 28 savaites.

Neabejotina, kad vaiko interesai reikalauja, kad klausimas dél jo gyvenimo vietos
ir globojan¢io asmens ar institucijos iSsispresty kuo operatyviau. Vaiky, kuriems
jkurdinimas kitoje valstybéje sitiilomas dél sveikatos (fizinés ar psichinés) prieZasciy,
greitas situacijos iSsprendimas itin aktualus, taciau net jei vaikas ir sveikas, jo psichiné
buklé ir emocijos labai neigiamai veikiamos delsimo.

113 Advice on placement of looked after children across Member States of the European Union. For local
authority children ' s services. January 2013. United Kingdom. Prieiga per interneta:

<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/273975/placement_of |
ooked-after_children_in_eu.pdf> [Zituréta 2016-09-02].

114 Cross-border placement of children in the European Union, 2016, European Parliament, Directorate-
General for Internal Policies of the Union, p. 45-52.

115 Kaip nurodo Cekijos centrinés institucijos ekspertas, su Slovakija jkurdinimo procediira geriau
suderinta, taciau toks suderinimas uZtruko kelerius metus. Kita vertus, $is ekspertas esamg Reglamento
56 straipsnio reglamentavima vertina kaip neai$ky. Zr. Fridrich L. The Experience of National Central
Authority // Recasting the Brussels Ila Regulation - Workshop on 8 November 2016 - Compilation of
Briefings, European Parliament, 2016. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571383/IPOL_STU(2016)571383_EN.pdf>
[zitréta 2016-10-16].
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Procediiros nesilaikymas

Antra, daugeliu atvejy valstybiy nariy praktika neatitinka minéty proceduriniy
reikalavimy sutikimui gauti. Kaip nurodoma Pasiiilymo aiSkinamajame memorandume,
dél ilgai trunkancio susirasSinéjimo tarp institucijy praktikoje daugelis praSanciyjy
institucijy priima nutartj dél jkurdinimo ir iSsiuncia vaika i priimanciaja salj konsultacijy
procedirai dar nesibaigus ar net pacioje jos pradzioje, nes, Zinodamos apie procediros
trukme, jos mano, kad jkurdinima reikia atlikti kuo skubiau.

Kaip paliudijo Europos Parlamento atliktas tyrimas 116 , bene visuomet
priimanciosios valstybés sutikimas gaunamas jau po vaiko jkurdinimo (ex post sutikimas)
ir tik retais atvejais iki jo. Nors tokia ex post sutikimo praktika tapusi jprasta, visgi ji ne
visuomet tenkina priimancigsias valstybes. Priimanciosios valstybés skundZziasi, kad
vaikai jkurdinami dar negavus sutikimo. Be to, jei vaikas jkurdinamas priimanciojoje
Seimoje kitoje valstybéje naréje be sutikimo, gali susidaryti situacija, kad $i Seima nebuvo
vertinta dél globos ar neiSsprendziami specifiniai klausimai (pvz., kas turéty apmoketi
iSlaidas)117. Tuomet vaikas patiria teisinj netikruma, nes jis vél gali buti perkeltas ar
iSsiystas atgal, o tai neabejotinai sukelia papildomg stresa jau ir taip nepalankioje
situacijoje esanciam vaikui.

Kiti klausimai

Kaip paaiskéjo iS praktikos, dar vienas Reglamento 56 straipsnio proceduros trikumas
yra tai, kad aiskiai nenurodyta, kokie dokumentai turi buti pateikiami pradedant
konsultacijy procediirg ar prasant sprendimo. Atkreiptinas démesys, kad, priesingai nei
1996 m. Hagos konvencija, Reglamentas nereikalauja, kad kilmés valstybé pradédama
konsultavimosi procedura pateikty ataskaitg apie vaika. Praktikoje dalis valstybiy visgi
tokios informacijos reikalauja (pvz., Vokietija, Nyderlandai ir kt.). Si pradiné informacija
apie vaikg neabejotinai palengvina priimanciosios valstybés sprendimo priémimg, taciau,
nesant aiSkaus reikalavimo, ne visos valstybés kartu su praSymu pateikia ir detalesne
informacija apie vaika.

Praktikoje kyla ir daugiau klausimy dél Reglamento 56 straipsnio taikymo. Kaip
nurodoma Komisijos tyrimel18, centrinéms institucijoms iki Siol galutinai neaisku, ar Sia
jkurdinimo kitoje valstybéje naréje procedira reikia vadovautis, kai vaikg planuojama
perduoti globoti kitiems giminai¢iams (pvz. seneliams). AtsiZvelgiant | tai, kad
Reglamentas skirtumo tarp jkurdinimo globos institucijose, ,svetimose“ Seimose ar su
giminaiciais nedaro, manytina, kad ir pastarajam jkurdinimui taikytina Reglamento 56
straipsnio procedira.

Be to, kai kurioms valstybéms kyla klausimy, kaip vertinti situacija, kai globéjai
globojama vaika nori veZtis atostogy j uZsienj (ar tokia situacija reikéty kvalifikuoti kaip
jkurdinimg kitoje Salyje). Abejoniy yra kile ir tais atvejais, kai vaikas buvo jkurdintas
Salies viduje, taciau véliau globéjas nori keltis gyventi j kitg valstybe, kartu pasiimdamas
vaika.

116 Ten pat, p. 28.

117 7r. Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment,
Final Report, Evaluation. European Commission, 2015, p.50. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia_final_report_evaluation.pdf> [Zitréta 2016-08-27].

118 Ten pat, p. 98.

36



2.5. Nuostatos dél vaiko ikurdinimo Pasiulyme

Pasiulymas siekia patobulinti taikomas taisykles dél vaiko jkurdinimo kitose valstybeése
narése. Tobulinimo gairés buvo pateiktos dar 2014 m. - kaip nurodé Komisija savo
ataskaitoje Europos Parlamentui, siekiant iSspresti esamas problemas, bitina buvo
svarstyti galimybe laikytis bendros, vienodos tvarkos, kuria uZtikrinamas spartesnis ir
veiksmingesnis nuostaty dél vaiko jkurdinimo Kkitoje valstybéje naréje taikymas11°.

Naujoji jkurdinimg kitoje valstybéje naréje reguliuojancio straipsnio redakcija
Pasiiilyme iSdéstyta taip:

65 straipsnis

Vaiko jkurdinimas kitoje valstybéje naréje

Tais atvejais, kai jurisdikcijq pagal sj reglamentq turinti institucija svarsto vaiko jkurdinimgq j
globos institucijq ar Seimgq kitoje valstybéje naréje, pirmiausia ji turi gauti tos kitos valstybés
narés kompetentingos institucijos sutikimaq.

Siuo tikslu ji per savo pacios valstybés narés centrine institucijq perduoda valstybés narés, kurioje
vaikas turi biti jkurdintas, centrinei institucijai sutikimo prasymgq, kuriame pateikiama
ataskaita apie vaikgq, kartu nurodant sitilomo jkurdinimo arba globos prieZastis.

2. Kartu su 1 dalyje nurodytu prasymu ir pridedamais dokumentais pateikiamas vertimas j
prasomos valstybés nareés oficialigjq kalbq ar viengq is oficialiyjy kalby arba bet kuriq kitq kalbq,
kurig praSoma valstybé naré aiskiai nurodé kaip priimting. Valstybés narés Komisijai pranesa apie
priimtinas kalbas pagal 81 straipsnj.

3. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas sprendimas dél vaiko jkurdinimo gali biiti priimamas
prasancioje valstybéje naréje, tik jei prasomosios valstybés narés kompetentinga institucija
sutinka dél jkurdinimo.

4. Isskyrus atvejus, kai iSimtinés aplinkybés neleidZia to daryti, prasoma centriné institucija
perduoda sprendimgq, kuriuo suteikiamas sutikimas arba atsisakoma jj suteikti, prasanciai
centrinei institucijai ne véliau kaip per du ménesius nuo prasymo gavimo.

5. Sutikimo gavimo tvarkq reglamentuoja prasomos valstybés narés nacionaliné teisé.

Lyginant su galiojancCia Reglamento redakcija, tarpvalstybinio jkurdinimo srityje
Pasitilyme numatytos Sios naujos taisyklés:

e galiojanti Reglamento redakcija sutikimo gavima sieja su priimanciosios valstybés
nacionaline teise. Pasiulyme numatoma, kad visais tarptautinio jkurdinimo
atvejais jj inicijuojantis valstybés narés teismas ar institucija privaléty gauti
prasomosios valstybés sutikima. Kaip minéta, nemazai laiko Siuo metu sugaistama
vien tam, kad bty iSsiaiSkinta, ar konkreciu atveju sutikimas reikalingas, ar ne.
Sitloma §j klausimg iSspresti automatiSkai reikalaujant sutikimo bet kuriam
jkurdinimui;

e Pasiulyme nustatomi vienodi reikalavimai dokumentams, kuriuos reikia pateikti
su prasymu dél sutikimo: prasancioji institucija turés pateikti ataskaitg apie vaika
ir nurodyti priezastis, dél kuriy svarstoma tarpvalstybinio jkurdinimo galimybé;

e Pasilllyme jtraukiama nuostata dél vertimo reikalavimy: prie prasymo turés biti
pridedamas vertimas j praSomosios valstybés narés kalbg;

e visi praSymai buty teikiami per centrines institucijas, taigi jkurdinimo siekiancios
valstybés institucijos neturéty gaisti laiko besiaiSkindamos, kuriai konkreciai
kitos Salies institucijai reikety pateikti dokumentus;

119 Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamentg (EB) Nr.1347/2000, taikymo.
Briuselis, 2014 04 15, COM(2014) 225 final.
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e nustatomas dviejy ménesiy terminas, per kurj praSomoji valstybé naré turés

priimti sprendima dél praSymo.

Kaip matome, visi Sie pakeitimai susije su anksciau aptartais praktikos atskleistais
esamos proceduros veikimo nesklandumais. Sitlomi pakeitimai reikSmingi, ypac
termino, per kurj prasomoji valstybé naré turés priimti sprendimg dél prasymo,
nustatymas, kadangi jie reikalauja perzitréti ir, jei reikia, reformuoti esamas nacionalines
proceduras.

2.6. Pasiulymo siuilomy pakeitimy dél vaiko jkurdinimo kitoje valstybéje
naréje poveikis Lietuvos teisei

Kaip minéta, Lietuvoje néra teisés akto, specifiSkai sureguliuojancio vaiky jkurdinimag
pagal Reglamento 56 straipsnj. Taikytinas teisés aktas Siuo atveju visy pirma yra Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas ,Dél Vaiko globos organizavimo nuostaty
patvirtinimo“120. Be to, pabréZtina, Lietuva nedaug turi praktikos tais atvejais, kai
jkurdinama ne giminaic¢iy Seimose, Lietuvos teisé nenumato ir galimybés Lietuvos pilietj
jkurdinti uZsienio globos institucijose, uztikrinanciose terapine ir ugdymo globa (kaip
minéta, bitent Sio tipo laikinas jkurdinimas gana daZnas kitose ES valstybése narésel21),
neturime praktikos ir uZsienyje esancius vaikus jkurdinant atitinkamose jstaigose
Lietuvos teritorijoje.

Dazniausias atvejis Lietuvos praktikoje - Lietuvoje esancio vaiko perdavimas
globai asmeniui, nuolat gyvenanciam Kkitoje ES valstybéje naréje (vad. outgoing
placement). Tuo tarpu uZsienyje esantys Lietuvos pilieCiai vaikai, kuriems reikalinga
globa, dazniau jkurdinami Lietuvoje ne pagal Reglamento 56 straipsnj, o pagal
Reglamento 15 straipsni, perdavus jurisdikcija Lietuvos teismams122,

Remiantis esamu reglamentavimu, Lietuvoje esantj vaikg siekiant jkurdinti
uZsienio valstybéje, Lietuvos teismas turi priimti sprendimg dél nuolatinés globos globoti
siekian¢iam asmeniui suteikimo. Procediira vyksta i$ esmés tokiu buidu. UZsienyje esantis
asmuo, siekiantis globoti Lietuvoje esantj vaika, visy pirma turi gauti savo gyvenimo ir
buities salygy vertinimg bei sutikimg dél jkurdinimo i§ savo gyvenamosios vietos
valstybés centrinés institucijos. Dokumentai per Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybg arba tiesiogiai perduodami savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos skyriui, kuris Siy
dokumenty pagrindu nusprendZia, ar tikslinga keisti vaiko globg, bei kreipiasi j teisma.
Tuomet kreipiamasi j teismg dél nuolatinés vaiko teisiy globos nustatymo. Kai kuriy
valstybiy atveju kreipimasis vyksta tiesiogiai, kity atveju biitinas centrinés institucijos
tarpininkavimas123.

Keiciantis Seimoje globojamo (riipinamo) vaiko nuolatinés globos (rtpybos)
vietai Lietuvoje arba Seimai persikeliant nuolat gyventi j uZsienio valstybe, vaiko globéjas
(rupintojas) privalo, be kita ko, rastu pranesti gyvenamosios vietos Vaiko teisiy apsaugos

120 2002 m. kovo 27 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas , Dél Vaiko globos organizavimo

nuostaty patvirtinimo“ // Valstybés Zinios, 2002-04-05, Nr. 35-1275.

121 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016,/0207
final - 2016/0190 (CNS), 4 dalis.

122 7r.,, pvz., 2015 m. birZelio 5 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartj civilinéje byloje Nr. 2T-66-370/2015
(S); 2015 m. balandzio 24 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartj civilinéje byloje Nr. 2T-62-370/2015 (S).
123 Interviu su Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos atstovais, 2016 m. rugséjo 14 d.
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skyriui iSvykimo datg ir naujos gyvenamosios vietos adresg!Z4. Tolesnis susiZinojimas
apie vaiko padétj vykdomas per centrines institucijas2>.

Manytina, kad Pasitilymo sitlomi pakeitimai biity reikSmingi Lietuvos praktikai,
nes aiskiai apibrézty, kad sutikimas dél jkurdinimo biitinas visais atvejais, susijusioms
institucijoms buty aiSkiau, kokie dokumentai turi buti pateikiami kitai valstybei, be to,
Lietuvos institucijos aiskiai Zinoty, kad sprendimg dél sutikimo jkurdinti Lietuvoje reikia
priimti per Reglamento nustatyta dviejy ménesiy terming. Kaip nurodé Vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybos atstovai, Sie pakeitimai tinkami ir neturéty sudaryti
nepatogumy, o nustatytas dviejy ménesiy terminas sutikimui jkurdinti pakankamai
realus atsizvelgiant j Lietuvos teisés numatomas proceduras!26. Taigi i§ esmés sprendimy
dél jkurdinimo atveju sutrumpéty sutikimo gavimo laikotarpis ir pati jkurdinimo
procedura.

124 2002 m. kovo 27 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas , Dél Vaiko globos organizavimo

nuostaty patvirtinimo“ // Valstybés Zinios, 2002-04-05, Nr. 35-1275, 33 punktas.

125 Pavyzdziui, kai vaiko globos (riipybos) prieZitra vykdanc¢iam Vaiko teisiy apsaugos skyriui kyla
jtarimas, kad iSvykusio i§ Lietuvos nuolat gyventi j uZsienj globojamo (riipinamo) vaiko teiséms ir
interesams galbiit kyla grésmeé, Vaiko teisiy apsaugos skyrius $ig informacija kartu su galimos grésmeés
pagrijstumg patvirtinanciais duomenimis skubiai perduoda Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai, o
$i pagal kompetencijg kreipiasi j tos uzsienio valstybés kompetentingg socialine institucijg ir perduoda Sia
informacija kartu su prasymu stebéti atvykusia globéjy Seima ir prireikus uZtikrinti tinkama vaiko teisiy
apsauga. 2002 m. kovo 27 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,Dél Vaiko globos organizavimo
nuostaty patvirtinimo“ // Valstybés Zinios, 2002-04-05, Nr. 35-1275, 39 punktas.

126 [nterviu su Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos atstovais, 2016 m. rugséjo 14 d.
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3 SKYRIUS. EGZEKVATUROS PANAIKINIMAS

Egzekvatura - kai kuriose jurisdikcijose (pvz., Prancuzijoje) nuo seno vadinama teismo
procedura, pagal kurig j valstybés nacionaline teise ,importuojami“ uzsienyje priimti
teismo sprendimai ir joje turi teisinj poveikij, ir, svarbiausia, yra vykdytini skolininko
turto atzvilgiu. Egzekvatiros procedura jgalina nacionalines vykdymo institucijas
vykdyti uZsienio valstybiy teismy sprendimus nacionalinéje teiséje. Taciau paprastai Si
procediira reikalauja, kad nacionalinis teismas jvertinty, ar uzsienio valstybéje priimtas
teismo sprendimas atitinka tam tikrus reikalavimus. Kitose Europos Sgjungos valstybiy
jurisdikcijose taikytos panaSios tarpinés procediros, nors jy pavadinimai ir buvo
skirtingi. Siekiant suderinti tarpiniy procediry, kuriomis uZsienio teismy sprendimai
pripaZzjstami vykdyti valstybése narése, pavadinimus, joms buvo suteiktas vienodas -
egzekvaturos - pavadinimas.

3.1. Egzekvaturos panaikinimo poreikio pagrindimas

Zvelgiant j Europos Komisijos paai$kinimus dél egzekvatiiros panaikinimo reikalingumo,
galima iSskirti dvejopus argumentus. Pirma, tai ekonominis poreikis - reglamenty,
kuriuose supaprastinama egzekvaturos procedura, preambuliy konstatuojamosiose
dalyse pabréZiama, kad egzekvatiiros uZzdraudimas buty ekonomiskai efektyvus ir
padidinty Europos ekonomikos dalyviy ir pilieCiy ekonomine gerove 127 . Galima
pastebéti, kad ir Pasitilymo aiSkinamajame memorandume nurodoma, kad egzekvatiiros
procediira (t.y. kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo paskelbimas vykdytinu)
apsunkina laisvg sprendimy judéjimg Europos Sajungos valstybése, dél to véluoja
sprendimy vykdymas bei Salys patiria papildomy iSlaidy. Nurodoma, kad tais atvejais,
kada néra pateikto apeliacinio skundo, egzekvatiiros procediira vidutiniskai kainuoja
1 000 eury. Egzekvatiiros proceduros trukmé tarp valstybiy nariy yra skirtinga: ji trunka
nuo savaités (Austrija) iki septyniy meénesiy (Graikija). Taciau procediiros trukmeé
priklauso ir nuo bylos sudétingumo bei nuo to, ar pateiktas apeliacinis skundas. Vidutiné
apeliacijos nagrinéjimo trukmé - nuo 1-2 ménesiy Anglijoje ir Velse iki trejy mety
Maltojel28. Be to, papildomai sugaiStama laiko reikiamiems dokumentams gauti ir juos
vertinti. Tac¢iau, kaip rodo atlikti tyrimai, daugeliu atvejy (daugiau nei 90 proc. byly)
egzekvatiiros procediira taikant Reglamentg ,Briuselis II a“ yra tik formalumas, nes néra
priezasCiy, dél ko buty galima atsisakyti pripazinti ar paskelbti vykdytinu kitoje

127 7r. 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio
negincytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta (O] L 143, 30.4.2004, p. 15—-39) preambulés 8-9
konstatuojamasias dalis, 2006 m. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.1896/2006,
nustatancio Europos mokéjimo jsakymo procediira (0] L 399, 30.12.2006, p. 1-32) preambulés 6-9

konstatuojamasias dalis ir 1 straipsnio a punktg, 2007 m. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr.861/2007, nustatancio Europos ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedirg (O] L 199,

31.7.2007, p. 1-22) preambulés 8 konstatuojamajg dalj, 2008 m. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo
prievoliy srityje (O] L 7, 10.1.2009, p. 1-79) preambulés 5 konstatuojamaja dalj ir t. t.

128 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment,
Final Report, Analytical annexes, European Commission, 2015, p. 33-34.
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valstybéje naréje priimta sprendima. Taip pat apeliacijos dél sprendimy, leidZianciy
pripaZzinti ar vykdyti sprendimg kitoje valstybéje naréje, yra labai retos!29.

Antra, politinis motyvas, siekiant sukurti bendrg Europos rinka, kur sprendimai
bity vykdomi be valstybiy sieny apribojimy!30. Teismo sprendimy pripaZinimo svarba
Europos Sgjungoje buvo pripaZjstama jau nuo Bendrijos steigimo 131, ir Siuo tikslu
1968 m. Briuselio konvencijoje 132 buvo numatyta tarpiné procedira - egzekvatiira,
kurios tikslas buvo palengvinti vidaus rinkos valstybiy tarpusavio prekyba.

1990-yjy pabaigoje démesys nukrypo nuo iSimtinai ekonominiy klausimy prie
bendros laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés, jtvirtintos Amsterdamo sutartyje,
kurimo133. 1997 mety komunikate Komisija pabrézé didesnio efektyvumo poreikj laisvo
sprendimy judéjimo srityje, kadangi sprendimy pripaZinimo procediiros, jos nuomone,
buvo per ilgos ir per brangios 134. Tuomet didZiausias démesys buvo skiriamas
egzekvaturos proceduros pagal Briuselio konvencijg supaprastinimui, bet ne apskritai
Sios procediiros panaikinimui. PrieSingai, Siame dokumente Komisija teigé, kad
egzekvatiros panaikinimas negali buti svarstomas dél pernelyg dideliy skirtumy tarp
valstybiy nariy nacionaliniy taisykliy dél sprendimy vykdymo135, Taciau labai greitai,
1999 m. Tamperés prezidentavimo iSvadose, tarpusavio sprendimy pripaZinimas buvo
nurodytas kaip vienas pagrindiniy civilinio ir baudZiamojo proceso ramsc¢iy!36. Netrukus,
2000 m. Europos Komisijos ir Tarybos savitarpio teismy sprendimy pripazinimo
programoje 137, buvo numatytas planas laipsniskai panaikinti egzekvatiirg, pradedant
negincijamais ir maZais reikalavimais ir véliau pereinant prie kity civilinio proceso sriciy.

Taigi, pirmajame egzekvatiros panaikinimo etape planuota tarpines proceduras
panaikinti dél maZos vertés vartotojy ir komerciniy reikalavimy bei tam tikry sprendimuy,
susijusiy su Seimos santykiy bylomis. Per 2003-2009 m. laikotarpj buvo priimti penki
reglamentail38, kuriuose Sis tikslas buvo jgyvendinamas: pagal juos, vienoje valstybéje

129 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast), 5.1 punktas.

130 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Europos Tarybos Tamperés iSvady 28 punktas. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm> [ziiréta 2016-09-19].

131 Europos Bendrijos steigimo sutarties 293 straipsnis (senasis 220 straipsnis). Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.lt/pls/interl/dokpaieska.showdoc_I?p_id=9224> [Ziuréta 2016-09-19].

132 1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo // OL C 027,26/01/1998.

133 Amsterdamo sutarties, iS dalies pakeician¢ios Europos Sajungos sutartj, Europos Bendrijy steigimo

sutartis ir tam tikrus su jomis susijusius aspektus, IV antrastiné dalis (61-68 straipsniai). Prieiga per
interneta: <wwwa3.Irs.lt/c-bin/eu/getfmt?C1=e&(C2=29686> [Ziuréta 2016-09-19].

1341998 m. Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui , Dél teismo sprendimy priémimo ir
vykdymo Europos Sgjungoje didesnio veiksmingumo® // OL C 33, 31.1.1998.

135 Ten pat, p. 6.

136 1999 m. spalio 15-16 d. Europos Tarybos Tamperés susitikimo iSvady 33 punktas. Prieiga per interneta:

<http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm> [ziiréta 2016-09-19].
137 2000 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose tarpusavio
pripazinimo programa // OL L 12,2001 1 15, p. 1.

138 2003 metais priimtas Reglamentas ,Briuselis Il a“; 2004 metais buvo priimtas Europos Parlamento ir

Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis neginc¢ytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta;
2006 metais priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.1896/2006, nustatantis
Europos mokéjimo jsakymo procediira; 2007 metais priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr.861/2007, nustatantis Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira; 2008 metais
priimtas Tarybos reglamentas (EB) Nr.4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje.
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naréje priimti jsakymai konkreciai reglamentuose reguliuojamose srityse nedelsiant
vykdytini kitose valstybése narése be paskelbimo vykdytinais ar galimybés prieStarauti
vykdymui (iSskyrus atvejus, kai vykdytinas sprendimas yra nesuderinamas su ankstesniu
sprendimu).

Visgi Tamperés baigiamosiose iSvadose buvo pazymeéta, kad tarpiniy procediry
uZdraudimas gali biti siejamas su minimaliy standarty dél tam tikry civilinio proceso
aspekty nustatymu. Remiantis tuo, pagal minétus reglamentus teismo sprendimai gali
biti gin¢ijami kilmés valstybéje naréje arba dél nacionalinés teisés nuostaty neatitikimo,
arba dél procediriniy trikumy (pvz., atsakovas negavo Saukimo j teismg arba dél kity
prieZasciy negaléjo iSreiksti savo pozicijos).

Sutartyje dél Europos Sgjungos veikimo, skirtingai nei ankstesnése steigimo
sutartyse, nustatyta, kad teisminis bendradarbiavimas grindZiamas teisminiy ir
neteisminiy sprendimy tarpusavio pripazinimo principu 13° . Remiantis 2000 m.
savitarpio teismy sprendimy pripaZinimo programos jgyvendinimo rezultatais buvo
toliau siekiama egzekvatiiros panaikinimo. Stokholmo programoje4? buvo pabrézta teisé
j veiksmingg sprendimy vykdyma, o 2010 m. Sios programos jgyvendinimo veiksmy
plane numatyta, kad Sis tikslas gali biiti pasiektas tik esant tarpusavio pasitikéjimui tarp
teiséjy, teisininky profesionaly, verslininky bei pilie¢iy ir uZsibrézta iSplésti
egzekvaturos draudimg aktualiausiose teisinés praktikos srityse, akcentuojant palikimo
teisés sritj ir turtinius klausimus santuokos nutraukimo atvejul4l. 2014 metais buvo
priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.655/2014, kuriuo
nustatoma europinio sgskaitos blokavimo jsakymo procedira, siekiant palengvinti
tarpvalstybinj skoly iSieSkojima civilinése ir komercinése bylose, kuriame nustatytas
tiesioginis sprendimy vykdymas kitoje valstybéje naréje nei kilmés valstybé naré, taciau
numatyta daug priemoniy skolininko teiséms uZztikrinti dél ex parte priimty sprendimuy.
Vis délto planai galutinai uzdrausti egzekvatiirg nebuvo jgyvendinti daugiausia dél
kliti¢iy, susijusiy su poreikiu uztikrinti silpnesniyjy S$aliy teises vykdant teismo
sprendima!42,

Reglamento ,Briuselis Il a“ sprendimy pripaZinimo ir vykdymo taisykliy keitimo
poreikij lemia ir praktinés problemos, susijusios su atskiry taisykliy taikymu bendram
tévy pareigy vaikams reZimui ir atskirai iSskiriant taisykles, taikytinas sprendimams dél
bendravimo teisiy ir vaiko grazinimo. Dél to praktikoje pasitaiko atvejy, kai pagal
Reglamentg sprendimo dalis dél bendravimo teisiy turi buti igyvendinta, o to paties
sprendimo dalj dél globos teisiy toje pacCioje valstybéje gali buti atsisakyta pripaZinti arba
vykdyti, kadangi pagal galiojancias Reglamento nuostatas Sioms dviem teiséms

139 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos 82 straipsnis (EB sutarties ex 65
straipsnis) // OL C 326, 2012 10 26.

140 The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting citizens // OL C 115,

2010 05 04, p. 1.
141 2010 m. balandZio 20 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir

socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui — Sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve Europos
pilie¢iams — Stokholmo programos igyvendinimo veiksmy planas [KOM(2010) 171 galutinis — neskelbta
Oficialiajame leidinyje].

142 7r. Cuniberti G., Rueda I. Abolition of Exequatur. Addressing Commission‘s Concerns // Law Working
Paper Series, Paper Number 2010-03, Faculty of Law, Economics and Finance, University of Luxembourg,
12 October 2010, p. 6-7.
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jgyvendinti taikoma skirtinga procediiral43. Taip pat dél atskiry procediiry taikymo
skirtumy iskyla problema, kai vienose valstybése bendravimo teisés suvokiamos vienaip,
kitose kitaip, ir dél to identiSkose situacijose vienose valstybése teismai taiko
egzekvatiros procediirg, kitose - nel44. Pavyzdziui, nors Reglamente ,Briuselis Il a“
nurodyta, kad ,bendravimo teisés” apima visy pirma teise ribotam laikui nuvezti vaikg
kitur, negu yra jo nuolatiné gyvenamoji vietal4>, daugelyje valstybiy sagvoka ,bendravimo
teisés” neegzistuoja - ji pakeiciama kitomis sagvokomis, pvz., ,kontaktai®, ,susitikimai“
arba ,kita gyvenamoji vieta“, ir atskirais atvejais aiSkintina skirtingai. ApibréZime esantis
Zodis ,apima“ nurodo, kad pateikiami turinio elementai néra baigtiniai, ir leidZia
skirtingai interpretuoti, kas dar gali buti jtraukta | sgvoka. Pavyzdziui, neaisku, ar tie
atvejai, kai vaikas puse laiko gyvena pas vieng i$ tévy ir puse - pas kita, patenka j
,bendravimo teisiy“ apibréztj14e.

Reikéty paminéti ir tai, kad, svarstant Reglamento ,Briuselis Il a“ veikimag
praktikoje ir kylancias problemas bei galimus jy sprendimy variantus, atsizvelgiant j tai,
kad Siuo metu yra nustatyta dvejopa kitose valstybése priimty sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo procediira, ir sprendimus vykdant tiesiogiai kyla praktiniy problemy, buvo
sitlymuy ir atsisakyti egzekvatiiros panaikinimo vaiko graZinimo bylose147.

3.2. Pagrindinés Reglamento ,Briuselis II a“ egzekvaturos taisyklés ir
siulomi pakeitimai

Remiantis galiojanc¢ia Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcija, kitoje valstybéje naréje
priimty sprendimy ir pripaZinimy vykdyma reguliuoja Sio reglamento III skyrius, o
pripaZinimo ir vykdymo reguliavimo schema pateikiama 1 paveiksle. Valstybéje naréje
priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose valstybése narése netaikant jokiy
specialiy procediiry, taciau bet kuri Salis vélesnéje stadijoje gali paduoti prasyma dél
teismo sprendimo pripazinimo ar nepripazinimo. Atskirai reguliuojami sprendimy
nepripazinimo pagrindai: teismo sprendimas dél santuokos nutraukimo, gyvenimo
skyrium (separacija) ar santuokos pripaZinimo pripaZjstamas negaliojanciu, jeigu
priestarauja valstybés, kurioje praSoma jj pripazinti, vieSajai tvarkai; atsakovui nebuvo
jteikti dokumentai ir dél to jis negaléjo pasiruosti gynybai; sprendimas nesuderinamas
su teismo sprendimu byloje tarp ty paciy Saliy toje valstybéje naréje, kurioje praSoma
pripaZinti sprendima, arba kitoje valstybéje naréje, arba tam tikrais atvejais ne valstybéje
naréje 148 . Teismo sprendimas dél tévy pareigy gali buti nepripaZistamas, jei jis
priestarauja valstybés nareés vieSajai tvarkai, atsizvelgiant j tai, kas naudingiausia vaikui;
jei buvo nesuteikta galimybé vaikui biti iSklausytam teisme, atsakovui nebuvo jteikti

143 Europos Komisijos pasitlymo dél Tarybos reglamento ,Briuselis Il a“ ai$kinamasis memorandumas,

p. 4; Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment,
Final Report, Analytical annexes, European Commission, 2015.
144 Cross-border placement of children in the European Union. Committee on Legal Affairs, Directorate-

General for Internal Policies, Policy Department C, Citizens' Rights and Constitutional Affairs. European
Parliament, 2016.
145 Reglamento ,,Briuselis 11 a“ 2 straipsnio 10 punktas.

146 Kruger T., Samyn L. Brussels II bis: successes and suggested improvements // Journal of Private
International Law, 2016, Vol. 12, No. 1, p. 160.

147 Pyz., Zr. Cross-border placement of children in the European Union, 2016, European Parliament,
Directorate-General for Internal Policies of the Union.

148 Reglamento ,,Briuselis 11 a“ 22 straipsnis.
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dokumentai ir dél to jis negaléjo pasiruoSti gynybai, ar sprendimas paZeidZia jo tévy
pareigas, vaikas buvo jkurdintas nesilaikant nustatytos proceduros, ir, analogiskai,
sprendimas nesuderinamas su teismo sprendimu byloje tarp ty paciy saliy toje valstybéje
nareéje, kurioje praSoma pripazinti sprendimg, arba kitoje valstybéje naréje, arba tam
tikrais atvejais ne valstybéje naréjel4°.

Nustatyta, kad pripaZjstant kitos valstybés narés priimtg teismo sprendima kilmés
valstybés jurisdikcija negali buti perziiurima, negalima nepripaZinti sprendimo dél
taikytinos teisés skirtumy (pvz. jei sprendimg pripaZinti prasomoje valstybéje
nenumatytas konkretus santuokos nutraukimo pagrindas, ji dél to negali atsisakyti tokj
sprendimg pripazinti), taip pat negalima sprendimo perziuréti iS esmés. Numatyta, kad
valstybés narés, kurioje praSoma pripaZinti kitoje valstybéje naréje priimtg sprendima,
teismas gali bylos nagrinéjimg sustabdyti, jei sprendimas buvo apskystas apeliacine
tvarkals0,

Sprendimy dél tévy pareigy vaikams vykdymo procese vykdymo valstybéje
taikoma egzekvatiiros procediira. Kai paduodamas praSymas dél sprendimo vykdymo,
pirminéje stadijoje né viena $alis, net ir vaikas, negali pateikti jokiy prasymy, teismas
privalo priimti sprendima nedelsdamas?>1, o prasyma gali atmesti dél anksciau nurodyty
sprendimo nepripazinimo pagrindy 12 . Apie priimtag sprendimg praneSama
pareiskéjuils3. Tik tuomet per vieng ménesj (ar nustatytais atvejais - per du ménesius)
nuo pranesimo apie sprendima jj gali apskysti bet kuri salis?>4. Sprendimo vykdymas gali
buti sustabdytas tik Salies, kurios atzvilgiu vykdytinas sprendimas, praSymu, jei yra
apskundziamas sprendimas dél praSymo paskelbti teismo sprendimg vykdytinu ir kilmés
valstybéje naréje buvo paduotas apeliacinis skundas arba terminas jo padavimui dar néra
pasibaiges1®s.

Kaip buvo minéta, pagrindiné Reglamento ,Briuselis Il a“ naujové buvo tai, kad
tam tikry sprendimy grupiy - sprendimy dél bendravimo teisiy ir vaiko graZinimo
atzvilgiu - nustatytas reikalavimas nebetaikyti egzekvatiiros procediiros. Siais atvejais
sprendimas pripaZzjstamas ir vykdomas be jo paskelbimo vykdytinu ir galimybés ginCyti
jo pripaZinima, jei kilmés valstybéje naréje yra iSduotas paZyméjimas. PaZyméjimui
taikomi tam tikri turinio reikalavimai: nurodyta, kad priimant sprendimg dél bendravimo
teisiy turi buti sudaroma pakankamai laiko gynybail>¢, visos Salys ir vaikas, jei to reikia
atsizvelgiant | jo amZiy, buvo isklausyti1>7, bei vaiko grazinimo bylose - tenkinamos
1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio nuostatos!°8. Pazyméjimo iSdavimas negali buti
apskystas1s9.

149 Reglamento ,,Briuselis Il a“ 23 straipsnis.

150 Reglamento ,,Briuselis I a“ 27 straipsnis.

151 Reglamento , Briuselis I a“ 31 straipsnio 1 dalis.

152 Reglamento , Briuselis I a“ 31 straipsnio 2 dalis.

153 Reglamento ,,Briuselis 11 a“ 32 straipsnis.

154 Reglamento ,,Briuselis Il a“ 33 straipsnis.

155 Reglamento ,,Briuselis 1T a“ 35 straipsnis.

156 Reglamento , Briuselis 11 a“ 41 straipsnio 2 dalies a punktas.

157 Reglamento , Briuselis IT a“ 41 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktai, 42 straipsnio 2 dalies a ir b punktai.
158 Reglamento , Briuselis Il a* 42 straipsnio 2 dalies 3 punktas.

159 Reglamento , Briuselis Il a“ 43 straipsnio 2 dalis.
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Zvelgiant | Komisijos pasililyma dél Reglamento ,Briuselis Il a“, matyti, kad
sprendimy pripazinimg ir vykdyma reguliuojancios procediiros iSdéstymas dokumente
stipriai skiriasi nuo dabar galiojancios redakcijos: procedirai skirtas 4 skyrius, jame
atskirai isdéstytos nuostatos dél pripazinimo procediros (1 sKkirsnis), vykdymo
proceduros (2 skirsnis), atskirai reguliuojamas atsisakymas pripaZinti ir vykdyti (3
skirsnis), pateikiamos bendrosios nuostatos dél laikinyjy priemoniy taikymo, dél
sprendimy, priimty pagal 1980 m. Hagos konvencijg, vykdymo, nustatyti draudimai
perZziureéti kilmés valstybés narés jurisdikcija, taikytinos teisés skirtumus, bei teismo
sprendima i§ esmés bei pazymeéjimy dél santuokos ir sprendimy dél tévy pareigy
iSdavimo taisyklés. Kaip ir galiojancioje Reglamento redakcijoje, atskirai reguliuojami
autentiski dokumentai ir susitarimai (5 skirsnis) bei kitos nuostatos (6 skirsnis).
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1 paveikslas. Sprendimy pripazinimas ir vykdymas pagal

Valstybé naré
A

Vykdytinas
sprendimas

Reglamenta ,Briuselis II a“160

Sprendimy pripazinimas be
spec. procediros (21(1))

v

Valstybé naré
B

Sprendimo
vykdymas

[ Bet kuri $alis gali kreiptis dél prip./neprip.

)

G. b. pripazinimas sustabdomas, jei
sprendimas apskystas apeliac. tvarka (27)

.

Sprendimai dél bendravimo
teisiy ir vaiko grazinimo (40)

Sprendimai dél tévy pareigy
vaikui (28)

Pripazjstami ir

Pazyméjimas
(41(2); 42(2))

vykdomi be skelbimo
vykdytinu ir galimybés
ginCyti pripazinima, jei
i8duotas pazyméjimas
(41(1): 42(10

Minimalas
reikalavimai
(41(2); 42(2))

Keisés (25), perzitréti sprendimo i§ esmés (26)

- sudaroma pakankama laiko gynybai BT (41(2)(a));
- visos $alys ir vaikas (pagal amziy) buvo isklausyti
(41(2)(b)(c); 42(2)(a)(b))

- VG tenkintos Hagos konvencijos 13 str. nuostatos

Egzekvatiira: \ \

- prasymas dél paskelbimo vykdytinu vykdymo
valstybés teismui (28 str.)

- Teismas sprendimg priima nedelsdamas (31(1))
- gali atmesti tik dél nepripazinimo pagrindy
(31(2)): (priestarauja vieSajai tvarkai (22(a); 23 (a));

nesuteikta laiko gynybai (22(b); 23(c));
nesuderinamas su ankstesniu teismo sprendimu
(22(c)(d); 23(e)(f)); TP vaikas nebuvo isklausytas
(23(b)); TP 3alis nebuvo isklausyta (23(d)); TP
nesilaikoma jkurdinimo procediros (23(g)).

- Salys negali teikti praSymy (31(1))
- negalima vertinti jurisdikcijos (24), taikytinos

/

|

(42(2)(c)).

[ Pazyméjimo iSdavimas negali buti apskystas (43(2) ]

160 TP — bylos dél tévy pareigy;
BT - bylos dél bendravimo teisiy;
VG - bylos dél vaiko grazinimo;

Cituojami Reglamento ,Briuselis Il a“ straipsniai.

Salys gali apeliacine tvarka apskysti sprendima
del praSymo paskelbti sprendima vykdytinu
(33(1); 34)

/\/ykdymo sustabdymas (35): \
gaunamas apeliacinis skundas dél sprendimo
vykdyti ar nevykdyti kitos valstybés teismo
sprendima arba apeliacinis skundas dél
apeliacinio skundo pagal Reglamento 34
straipsnj ir jei kilmeés valstybéje nar¢je buvo
paduotas apeliacinis skundas arba terminas jo

Kpadavimui dar nesibaigé /
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Valstybé naré

A

2 paveikslas. Sprendimy pripazinimas ir vykdymas pagal Europos Komisijos pasiulyma dél

Vykdytinas
sprendimas

Reglamento ,Briuselis I a“161

B

Valstybé naré

Sprendimy pripazinimas be
jokios procediros (27)

Sustabdomas procesas (29) jei:
- sprendimas apskuystas kilmés valstybéje naréje;
- pateiktas prasymas dél sprendimo pripazinimo ar

Dél BT — kilmés VN
gali paskelbti
sprendima laikinai
vykdytinu

Pazyméjimas

Minimaliis
reikalavimai (53
str.4,5,6d.)

— " =

nepripazinimo pgl. 37 ir 38 str.

- TP bylos atveju, kitoje VN nagrinéjama byla dél

sprendimo dél to paties objekto

Sprendimo
vykdymas be
paskelbimo

/- jei sprendimas priimtas nedalyvaujant
atsakovui, buvo sudaryta pakankama laiko
gynybai;

- visos
galimybé pasisakyti

- VGI atveju — tenkintos 1980 m. Hagos
konvencijos 13 str. nuostatos

Salys i8klausytos, ir vaikui suteikta

N

161 TP — bylos dél tévy pareigy;
BT — bylos dél bendravimo teisiy;
VGl - bylos dél vaiko globos;

/Praéymas vykdyti pateikiamas vykdymo VN teismui (32) kuris turi
- nustatyti konkrecias vykdymo priemones; adaptuoti sprendima pgl. 33;duoti

nurodymus vykdymo pareigiinui.

Siuo metu nesvarstomi atsisakymo pripazinti ar vykdyti pagrindai, nebent

- pateikiamas praSymas pgl 39 ar 41 str.

Vykdymas sustabdomas atsakovo prasymu jei kilmés VN sprendimo vykdymas
Qustabdytas ar jei dél laikiny aplinkybiy vaiko interesai bty pazeisti (36)

~

/

/

ﬁnlys gali paduoti prasyma dél

sprendimo pripaZinimo ar
nepripazinimo. Pagrindai (37 ir 38
str.:

- priestaravimas vykdymo VN vie$ajai
tvarkai (37(a); 38(1)(a)(2) (neapima
jurisdikcijos klausimo (50 str.));

- nepakako laiko gynybai (37(b);
38(1)(b)(2);

- S, TP nesuderinamas su sprendimu
ankstesnéje byloje (37(c)(d);
38(1)(d)(e);

- TP, BT asmuo nebuvo isklausytas

(38(1)(c)(2).

S — su santuokos nutraukimu susijusios bylos;

VG - bylos dél vaiko grazinimo;
VN —valstybé naré.

ﬂali biti atsisakoma vykdyti TP \

sprendima atsakovo prasymu TIK (40):
- Pgl. 38(1) issk. (a)(b)(c) BT ir VG
atveju;

- jei nuo sprendimo priémimo pasikeitus
aplinkybéms vykdymas

priestarauty vykdymo VN vieSajai
tvarkai: prieStarauja vaikas ar dél kity
aplinkybiy tai priestarauty vaiko
interesams (40 str. 2 d.).

Teismas sprendima priima nedelsdamas

5 Y

-
Bet kuri $alis gali apskuysti

sprendima dél prasymo atsisakyti

vykdyti (44
\y yti (44)

Negalima perziiiréti sprendimo dél
&aikyﬁnos teisés skirtumy ar i§ esrnés/

Cituojami Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis II a“ straipsniai.
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Pazyméjimo i¥davimas negali biiti apskystas os ir sampratos galiojancioje ir siulomoje
(54 str. 4d.) s II a“ redakciinia

Vykdymo sustabdymas atsakovo prasymu (46):

indini . . il jei sprendimo vykdymas sustabdomas kilmés VN, jei VN pateikta apeliacija ar
Pagrln Inis Europos K0m151]05 Siulym nesibaige laikas jai pateikti, arba sprendimo dél tevy pareigy atveju jurisdikcija
yra s quglnls e gzekvatﬁros pan aikini| turincioje VN vyksta teismo procesas dél dalinio sprendimo pakeitimo arba naujo

. . . . . V. . sprendimo priémimo.
bendravimo teisiy bei vaiko grazinim

sitloma jvesti didesnes apsaugos priemones Saliai, kurios atZvilgiu vykdytinas
sprendimas, lyginant su tomis saglygomis, kurios nustatytos remiantis galiojanciu
Reglamentu. Kaip nurodoma Pasiulymo aiSkinamajame memorandume, egzekvaturos
panaikinimas turéty buti siejamas su tinkamy apsaugos priemoniy (nepripazinimo ir
vykdymo apskritai arba konkrecios vykdymo priemonés uzgincijimo pagrindy), kuriomis
vienas iS tévy, atsakovas, galéty bendrai pasinaudoti vykdymo etapu vykdymo valstybéje
naréje, nustatymu.

Formalus valstybés, kurioje ketinama vykdyti uZsienio valstybéje priimta
sprendimg, sprendimo patvirtinimas gali buti suprantamas kaip vienas i§ valstybés
suvereniteto jgyvendinimo elementy ir valstybés galios jgyvendinimas uZsienyje priimty
sprendimy, kurie vykdytini jos nacionalinéje teiséje, atzvilgiul62. Nors jvairiuose pirmiau
aptartuose Europos Sgjungos dokumentuose kalbama apie egzekvaturos panaikinimg,
taciau niekur néra iSsamiai paaiskinta, kas turima omenyje.

Teorijoje pripazZjstama, kad pagrindinés egzekvatiros funkcijos yra, pirma,
uzsienio sprendimy vykdymas valstybés nacionalinéje teisés sistemoje. Tokiu atveju
sprendimo vykdymo pagrindas - ne uZsienio teismo sprendimas, bet nacionalinio teismo
priimtas sprendimas dél uZsienio teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu. Mokslinéje
literatiiroje Si funkcija kartais vadinama , teisés importo funkcija“163, Antra, patikrinimas,
ar uzsienio sprendimas atitinka tam tikrus reikalavimus, kad sprendimas bty priimtinas
ir galimas vykdytil64. Taigi, egzekvaturos panaikinimo procedura gali buti nukreipta tiek
j formaly procediiros panaikinimg, tiek j kurios nors ar abiejy jos funkcijy panaikinima.
Kitaip tariant, galima uzsibrézti tiek drausti bet kokig tarpine procediirg, tiek iSankstinj
patikrinimg, ar sprendimas atitinka tam tikrus reikalavimus, kad jj buty galima vykdyti.

Galiojancioje Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcijoje, kaip jau buvo minéta,
numatyta bendra sprendimy dél tévy pareigy vaikams vykdymo procediira, kurios metu
iSlieka egzekvatiira, taciau ir €ia ji yra supaprastinta: nepazeidZiant Saliy teisés kreiptis j
teisma dél sprendimo nepripazinimo konkreciais pagrindais¢3, kitoje valstybéje naréje
priimtas sprendimas ex parte paskelbiamas vykdytinu vykdymo valstybéje, t. y. tai tik
formali, greitai atliekama procediira, kurios metu teismas neiSklauso Saliy praSymy16¢ ir
gali atsisakyti vykdyti kitos valstybés narés priimtg sprendima tik dél nepripaZinimo67

162 Kramer X. E. Abolition of exequatur under the Brussels I Regulation: effecting and protecting rights in
European judicial area // Netherlands International Privaatrecht, 2011, vol. 4, p. 636.

163 Kramer X. E. Abolition of exequatur under the Brussels [ Regulation: effecting and protecting rights in
European judicial area // Netherlands International Privaatrecht, 2011, vol. 4, p. 636; Oberhammer P. The

Abolition of Exequatur // Netherlands International Privaatrecht, 2010, p. 197-199.

164 Cuniberti G., Rueda I. Abolition of Exequatur. Addressing Commission‘s Concerns // Law Working Paper

Series, Paper Number 2010-03, Faculty of Law, Economics and Finance, University of Luxembourg, 12
October 2010, p. 14.

165 Reglamento , Briuselis I a“ 21 straipsnio 3 dalis.
166 Reglamento , Briuselis I a“ 31 straipsnio 1 dalis.

167 Reglamento , Briuselis Il a“ 22—24 straipsniai.
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pagrindyl68. Véliau, sprendima paskelbus vykdytinu, Salys gali apeliacine tvarka apskysti
sprendima dél praSymo paskelbti sprendimag vykdytinu 162 bei uzgincyti apeliacinj
sprendimg?70,

Tuo tarpu nuostatomis dél egzekvaturos panaikinimo spendimams, susijusiems
su bendravimo teisémis ir vaiky grazinimu, buvo uZdraustos tiek formalios procediiros
(tiesa, sprendimo kilmés valstybéje naréje turéjo biiti iSduotas pazymeéjimas, atitinkantis
tam tikrus Reglamente nustatytus reikalavimus, kuriy turinys bus aptartas véliau), tiek
ir galimybé patikrinti, ar sprendimas yra priimtinas vykdanciojoje valstybéje naréje.
Pastebétina, kad net nenumatyta galimybé Salims gincyti nei sprendimo pripaZinimo, nei
vykdymo. Taigi, kitoje valstybéje naréje priimtas sprendimas dél bendravimo teisiy ar
vaiky grazinimo negali biti nepripaZintas ir nevykdomas, jei jis atitinka minimalius
reikalavimus, kurie yra privalomi siekiant iSduoti pazyméjima dél sprendimo vykdymo
kitoje valstybéje naréje. Taciau Zvelgiant | Europos Komisijos pasiulyma matyti, kad cia
egzekvatiiros panaikinimas susijes su tam tikromis sglygomis. Pirma, Salys gali paduoti
prasyma dél sprendimy pripazinimo ar nepripazZinimo, panasiai kaip ir tévy pareigy byly
atvejais, kuriuose remiantis galiojan¢ia Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcija taikoma
egzekvatlros procedira. Taigi, konkreciai nustatytais pagrindais Salys gali kreiptis j
teismg praSydamos pripaZinti ar nepripaZinti Kkitoje valstybéje naréje priimtg
sprendima!’1. Be to, sprendimo pripaZinimas gali biiti sustabdytas, kai sprendimas yra
apskundzZiamas kilmés valstybéje naréje, pateiktas anks¢iau minétas prasSymas dél
sprendimo pripaZinimo ar nepripaZinimo, bei sprendimo dél tévy pareigy atveju -
jurisdikcijg nagrinéti bylg i§ esmés turincioje valstybéje naréje vyksta teismo procesas
dél dalinio sprendimo pakeitimo arba naujo sprendimo priémimo 172. Nors néra
egzekvatliros esme sudarancio vykdymo valstybés teismo patikrinimo, ar sprendimas
gali buti vykdomas toje valstybéje, tam tikri saugikliai, neleidZiantys tiesiogiai vykdyti
priimty sprendimy, iSlieka. Pirma, iSlieka minimalus reikalavimai sprendimy kilmés
valstybéje iSduodamam pazZyméjimuil’3. Antra, numatyta, kad nors teismui priimant
sprendimg dél kitos valstybés narés priimto sprendimo vykdymo nesvarstomi
atsisakymo pripaZinti ar vykdyti pagrindai, taciau Salys savo iniciatyva gali kreiptis su
prasymu dél sprendimo pripazinimo ar nepripazinimo 174 tik konkreciai jvardytais
pagrindais (prieStaravimas vykdymo valstybés narés vieSajai tvarkai 17> (neapima
klausimo dél to, ar valstybé turi jurisdikcijg nagrinéti bylg iS esmeés17¢), nepakako laiko
gynybail’’, bylose dél santuokos ir tévy pareigy vaikams sprendimas nesuderinamas su

168 Reglamento ,Briuselis I a“ 31 straipsnio 2 dalis.

169 Reglamento , Briuselis I a“ 33 straipsnio 1 dalis.

170 Reglamento ,,Briuselis Il a“ 34 straipsnis.

171 Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis I a“ 37 ir 38 straipsniai.
172 Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis Il a“ 29 straipsnis.

173 Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis IT a“ 53 straipsnio 4 dalis.
174 Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis IT a“ 32 straipsnio 3 dalis.

175 Europos Komisijos pasiilymo dél Reglamento ,Briuselis [l a“ 37 straipsnio a punktas, 38 straipsnio 1
dalies a punktas ir 2 dalis.

176 Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis I a“ 50 straipsnis.

177 Europos Komisijos pasitalymo dél Reglamento ,Briuselis Il a“ 37 straipsnio b punktas, 38 straipsnio 1
dalies b punktas ir 2 dalis.
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sprendimu, priimtu ankstesnéje bylojel78; bylose dél tévy pareigy vaikams ir bendravimo
teisiy asmuo nebuvo iSklausytas!7?). Trecia, numatyti konkretus pagrindai, kada gali buti
atsisakyta vykdyti sprendima dél tévy pareigy Salies, kurios atZvilgiu sprendimas turéty
biti vykdomas, praSymu (iSskyrus bylas dél vaiko grazinimo ir bendravimo teisiy - kai
nustatomas prieStaravimas vykdymo valstybés vieSajai tvarkai, kai nepakako laiko
gynybai, kai sprendimas nesuderinamas su sprendimu ankstesnéje byloje, kai asmuo
nebuvo isklausytas, taip pat, jau jskaitant ir bylas dél vaiko grazinimo bei bendravimo
teisiy, atvejais, kai nuo sprendimo priémimo pasikeitus aplinkybéms vykdymas
akivaizdziai priestarauty vykdymo valstybés narés viesajai tvarkai, nes yra vienas is Siy
pagrindy: arba dabar jau pakankamo amZiaus ir brandos vaikas prieStarauja tokiu mastu,
kad vykdymas buty akivaizdZiai nesuderinamas su jo interesais, arba nuo sprendimo
priéemimo Kkitos aplinkybés pasikeité tokiu mastu, kad sprendimo vykdymas dabar bty
akivaizdZiai nesuderinamas su vaiko interesais, taciau vieSosios tvarkos, nepakankamo
laiko gynybai ir tai, kad asmuo nebuvo iSklausytas, pagrindai netaikomi sprendimy dél
bendravimo teisiy arba vaiky grazinimo atzvilgiu)18%. Sprendima dél praSymo atsisakyti
vykdyti kitos valstybés narés sprendimg apeliacine tvarka gali apskuysti bet kuri Salis181.
Taip pat Salies, kurios atZvilgiu taikytinas sprendimas, prasymu sprendimo vykdymas
gali buti sustabdytas, jei sprendimo vykdymas sustabdytas kilmés valstybéje naréje, jei
toje valstybéje naréje pateikta apeliacija dél sprendimo arba laikas jai pateikti dar néra
pasibaiges, arba sprendimo dél tévy pareigy atveju jurisdikcijg turincioje valstybéje
nareéje vyksta teismo procesas dél dalinio sprendimo pakeitimo arba naujo sprendimo
priémimol82,

Taigi, pirmoji egzekvatiros funkcija, t.y. Kkitoje valstybéje naréje priimty
sprendimy vykdytinumo uZtikrinimas, iSlieka ir panaikinus egzekvatiiros procedira. IS
pirmo Zvilgsnio atrodo, kad antroji egzekvatiiros funkcija, t.y. patikrinimas, ar
sprendimas gali buti vykdomas nacionalinéje teisés sistemoje, taip pat
panaikinama.Taciau, iSsamiau paanalizavus Europos Komisijos pasitlymo nuostatas,
matyti, kad, be abiejy Saliy teisés ginc¢yti sprendimo pripaZinima, jame iSlieka galimybé
asmenims, kuriy atzvilgiu ketinama vykdyti sprendimg, esant tam tikriems pagrindams,
priestarauti sprendimo vykdymui valstybéje naréje. Pavyzdziui, ir Kkituose
reglamentuose, kuriais panaikinama egzekvatiiros procediira, numatytas pagrindas
priestarauti sprendimo vykdymui, jei kitos valstybés teismo sprendimas yra
nesuderinamas su pries tai priimtu sprendimu vykdyti turincioje valstybéje183. Taigi, dél
$iy nuostaty matyti, kad ir antroji egzekvatiiros funkcija néra visiskai panaikinta.

Kaip buvo minéta, né viename minéty politiniy Europos Sgjungos dokumenty
nebuvo paaiskinta, kas turima omenyje, siekiant uZdrausti egzekvatiira. Abiejy

178 Europos Komisijos pasiilymo dél Reglamento ,Briuselis II a“ 37 straipsnio c ir d punktai; 38 straipsnio
1 dalies d ir e punktai.
179 Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis II a“ 38 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 2 dalis.

180 Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis Il a“ 40 straipsnis.
181 Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis II a“ 44 straipsnis.

182 Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis Il a“ 46 straipsnis.

183 7r, 2004 m. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio neginéytiny
reikalavimy Europos vykdomajj rasta, 21 straipsnj, 2006 m. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1896/2006, nustatancio Europos mokéjimo isakymo procediirg, 22 straipsnj, 2007 m. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 861/2007, nustatancio Europos iesSkiniy dél nedideliy sumy
nagrinéjimo procediirg, 22 straipsnj bei 2008 m. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy
srityje 21 straipsni.
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egzekvatiros funkcijy nesiiloma panaikinti nei Europos Komisijos pasitlymu dél
Reglamento ,Briuselis Il a“ pakeitimo, nei kitais dokumentais (pvz., Europos Komisijos
pasiulyme dél Reglamento ,BriuselisIrecast® pakeitimo taip pat buvo siuloma
»panaikinti egzekvatiirg“, taCiau nuostaty dél abiejy egzekvatiiros funkcijy panaikinimo
Siame pasitlyme taip pat nebuvo 184 ). AtsiZvelgiant j tai, teorijoje ,egzekvatiiros
panaikinimas“ suprantamas siaurgja ir placigja prasme. Pla¢igja prasme egzekvatiiros
panaikinimas suprantamas kaip bet kokio uZsienio valstybéje priimto sprendimo
patikrinimo panaikinimas, jgalinant sprendimg tiesiogiai taikyti kitoje valstybéje be
jokios formalios procediros. Siauraja prasme egzekvatiiros panaikinimas suprantamas
kaip privalomos paskelbimo vykdytinu proceduros panaikinimas uZsienyje priimty
sprendimy atzvilgiu, taciau paliekant teise asmeniui, kurio atZvilgiu sprendimas turi buti
vykdomas, ginc¢yti jo vykdytinuma bent jau ribotais pagrindais185. Kaip matyti, tiek
pasiulyme dél Reglamento ,BriuselisIla“ tiek ir kituose reglamentuose, kuriuose
panaikinama egzekvatiira, Sios procediros panaikinimas jgyvendinamas tik siauragja
prasme, t.y. iki galo neuZdraudZziant jgyvendinancioms valstybéms taikyti procediiras,
kuriy pasekmé gali buti uZsienio valstybéje priimto sprendimo nevykdymas
nacionalinéje teiséje.

3.4. Egzekvaturos ,neabsoliutumo” pagrindimas

Nors Europos Komisija uZsibrézeé politinj siekj panaikinti egzekvaturg, taCiau, kaip matyti
i$ pateikiamy konkreciy sitlymy ir priimty dokumenty!8¢, siekiant iSsaugoti valstybiy
nariy galimybes priestarauti sprendimy vykdymui jy teisinése sistemose, tam tikri
saugikliai dél sprendimy pripaZinimo kitose valstybése narése net ir teigiant, kad
»egzekvatiira yra panaikinta“, iSlieka. Toks poreikis visy pirma atsiranda i$ poreikio ginti
Zmogaus teises, konkreciai - apsaugoti silpnesnés Salies, t.y. vartotojy, darbuotojy,
apdraustyjy ir kt. interesus187. Kiekviena valstybé savo nacionalinéje teisés sistemoje
preziumuoja, kad egzekvatiura - tai procedura, pagal kurig valstybé uZztikrina, kad
uZsienio valstybéje priimtas teismo sprendimas gali biiti pripaZintas tik tuo atveju, jei jis
atitinka Europos Zmogaus teisiy reikalavimus, konkreciai - Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos!88 (toliau vadinama ir - EZTK) 6 straipsnio
reikalavimus. Taigi egzekvatira kartu yra ir procedira, apsauganti nuo Zmogaus teisiy
pazeidimo tais atvejais, kai pazZeidZiant Zmogaus teises sprendimas buvo priimtas kitoje

184 Kramberg Skerl J. The Abolition of Exequatur in the Proposal for the Review of the Brussels I Regulation.
Cross-Border Civil Proceedings in the EU (November 17, 2011-November 18, 2011), p. 129.

185 Ten pat, p. 129.

186 2012 m. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) // O] L 351,
20122012, p. 1-32.

187 Schramm D. Enforcement and the Abolition of Exequatur under the 2012 Brussels I Regulation //
Yearbook of Private International Law, 2013/2014, Volume 15, p. 143-174, p. 166; Kramberg §kerl]. The
Abolition of Exequatur in the Proposal for the Review of the Brussels I Regulation // Cross-Border Civil

Proceedings in the EU (November 17, 2011-November 18, 2011), p. 128; Beaumont P., Johnston E. Can
exequatur be abolished in Brussels I whilst retaining a public policy defense? // Journal of Private

International Law, 2010, 6(2), p. 249-279; Oberhammer P. The Abolition of Exequatur // Netherlands
International Privaatrecht, 2010, 3, p. 197-203; Schlosser P. F. The Abolition of Exequatur Proceedings —

Including Public Policy Review? // Netherlands International Privaatrecht, 2010, 2, p. 101-104.

188 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7 // Valstybés Zinios, 2000-11-10, Nr. 96-3016.
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valstybéje. Ir tai natiiralu, kadangi Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad
susitarianciosios Salys turéty naudoti egzekvatiros procedirg siekdamos patikrinti, ar
uzsienio valstybése priimti teismo sprendimai nepaZeidzia Konvencijos 6 straipsniol8°.
Taciau i$ pastarojo sprendimo lieka neaisku: ar nacionalinis teismas turéty visais atvejais
pats tikrinti, ar uZsienio valstybéje priimtas sprendimas nepaZeidzZia Zmogaus teisiy, ar
tai turéty buti daroma tik asmens, kurio atZvilgiu sprendimas turéty biiti vykdomas,
iniciatyval90.

AtsiZvelgiant | tai, buty galima daryti prielaidg, kad egzekvatiros panaikinimas
gali susilpninti Zmogaus teisiy pagal EZTK uZztikrinima!°1.

3.5. Egzekvatura ir galimybés ginti Zmogaus teises

TeoriSkai galima svarstyti, kad egzekvatiros panaikinimas neturéty daryti jtakos
Zmogaus teisiy padéciai, nes kiekvienoje susitarianciojoje Salyje egzistuoja galimybé
kreiptis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma, jei manoma, kad valstybé paZeidé Zmogaus
teises, jtvirtintas EZTK192. Todél atrodyty, kad visiskai pakankama, jei $alis, kuri mano,
kad uzsienio valstybéje priimto sprendimo vykdymas paZeisty jos teises, kreiptysi j
Europos Zmogaus Teisiy Teisma prasydama pripaZinti, kad sprendimo kilmés valstybé
naré pazeideé jos teises. Tokiu atveju EZTT sprendimo lyg ir uZtekty. Taciau, kaip matyti
iS Sio Teismo praktikos, susijusios su egzekvatiiros panaikinimo pasekmémis kituose
reglamentuose, jis tokiais atvejais stengiasi iSvengti pateikti savo vertinimus. Nors
pareiSkéjy argumentai atrodo iSties argumentuoti, Teismas jy nepriémé dél
nepakankamo pagrindimo 193 . Vienas rySkiausiy pavyzdZiy - Gambazzi byla, kai
kreipimasis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma buvo atmestas. Gambazzi buvo atsakovas
Anglijos teismo procese dél sukciavimo, ir jam buvo paskirta keletas laikiny apsaugos
priemoniy. Jis atsisakeé jy laikytis, dél to jam buvo atimta galimybé gintis byloje, ir jis byla
pralaiméjo. Kai iSkilo Sio sprendimo pripaZinimo klausimas Italijoje, Milano apeliacinis
teismas kreipési | Europos Sagjungos Teisingumo Teismg prasydamas isaiskinti, ar
sprendimai turéty buti laikomi prieStaraujantys vieSajai tvarkai, jei buvo paZeista
Gambazzi teisé buti iSklausytam. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nusprendé, kad
jis negali priimti galutinio sprendimo, bet atkreipé démes;j j tai, kad ,sankcija paSalinti
M. Gambazzi i$ proceso uZdraudZiant jame dalyvauti <...> yra pats griez¢iausias galimas
teisés i gynyba apribojimas. Taigi Sis ribojimas turi atitikti labai aukstus reikalavimus,
kad nebuty laikomas akivaizdZiu ir neproporcingu $iy teisiy pazeidimu®“ 1°4. Taigi,

189 Zr. 2001 m. liepos 20 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Pellegrini pries Italijq (peticijos
Nr.30882/96).

190 D Alessandro E. The Impact of Article 6 of the European Convention of Human rights on the Enforcement
of Foreign Judgements rendered in a non Contracting State. XIZ World Congress of the International
Association of Procedural Law on ,Procedural Justice®, July 25-30, 2011, Heidelberg, p. 6.

191 Cuniberti G., Rueda 1. Abolition of Exequatur. Addressing Commission‘s Concerns // Law Working Paper

Series, Paper Number 2010-03, Faculty of Law, Economics and Finance, University of Luxembourg, 12
October 2010, p. 7.
192 Europos Zmogaus teisiy konvencijos 41 straipsnis.

193 Cuniberti G., Rueda 1. Abolition of Exequatur. Addressing Commission‘s Concerns // Law Working Paper

Series, Paper Number 2010-03, Faculty of Law, Economics and Finance, University of Luxembourg, 12
October 2010, p. 8.
194 2009 m. balandZio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Marco Gambazzi pries DaimlerChrysler

Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, C-394/07, ECLI:EU:C:2009:219.
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atrodyty, i byla tikrai turéty patekti j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisdikcija, ta¢iau
kai Gambazzi i jj kreipési, Sis Teismas kreipimgsi atmeté, nes jis buvo ,netinkamai
pagrjstas“19s,

Atsizvelgiant j §j ir kitus panasius Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus
galima daryti i$vada, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo teikiama apsauga neatlieka tos
pacios funkcijos kaip egzekvatiiros proceduiral?®.

3.5.1. Egzekvatira ir valstybés atsakomybé uZ Zmogaus teisiy paZeidimus:
Europos Zmogaus Teisiy Teismo standartai

Individualioms valstybéms ne maziau svarbus klausimas, susijes su tiesioginiu uZsienio
valstybése priimty teismo sprendimy vykdymu, yra tai, ar valstybé, jgyvendindama kitoje
valstybéje priimta sprendima, gali buti pripaZinta paZeidZianti Zmogaus teises, jei
sprendimo Kkilmés valstybés sprendimas priimtas jas paZeidZiant. Daugiau nei
de$imtmetj Europos Zmogaus Teisiy Teismas laikési aiskios pozicijos, kad valstybés
nareés yra atsakingos uz Zmogaus teisiy pazeidimus, padarytus vykdant kitoje valstybéje
priimtg sprendimg1°7. Todél, siekdamos iSvengti tokios situacijos, valstybés daznai
remdavosi ,vieSosios tvarkos” iSimtimi, jei tik ji budavo, argumentuodamos sprendimg
nepripazinti ar nevykdyti uZsienio valstybéje priimto sprendimo 198. Siuo klausimu
Europos Zmogaus Teisiy Teismas taiko Bosphorus testa (taip vadinamga dél to, kadangi jis
pirma karta buvo pateiktas Bosphorus1?? byloje, kai buvo siekiama nustatyti, ar tuo
atveju, kai valstybeé teigia tik vykdziusi savo jsipareigojimus pagal naryste tarptautinése
ar regioninése organizacijose (tokiose kaip Europos Sgjunga), gali biiti atleista nuo
atsakomybés pagal EZTK, kadangi ta organizacija pati uztikrina tinkama Zmogaus teisiy
apsauga). Siuo testu bandoma rasti pusiausvyra tarp dviejy konfliktuojanéiy tiksly: viena
vertus, valstybiy nariy laisve perduoti suverenius jgaliojimus organizacijai narystés
pagrindu, antra vertus, uZtikrinti tinkamga pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga?2°0. Sj testa
sudaro trys Kkriterijai: 1) svarstoma tarptautiné ar regioniné organizacija turi uztikrinti
pagrindiniy teisiy apsauga tokiu paciu lygiu, kaip tg atlieka EZTK (lygiavertés teisinés
apsaugos prezumpcija); 2) valstybé neturéjo diskrecijos - jei veiksmy laisvé buvo,
prezumpcija negalioja; 3) néra aplinkybiy, dél kuriy lygiavertés teisinés apsaugos
prezumpcija buty paneigta. Tai gali nutikti, kai konkrecioje byloje jrodoma, kad
Konvencijoje numatyty teisiy apsauga buvo ,akivaizdziai nepakankama“.

195 Cuniberti G., Rueda I. Abolition of Exequatur. Addressing Commission‘s Concerns // Law Working Paper
Series, Paper Number 2010-03, Faculty of Law, Economics and Finance, University of Luxembourg, 12
October 2010, p. 8.

196 Cuniberti G., Rueda I. Abolition of Exequatur. Addressing Commission‘s Concerns // Law Working Paper
Series, Paper Number 2010-03, Faculty of Law, Economics and Finance, University of Luxembourg, 12
October 2010, p. 8.

1972001 m. liepos 20 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Pellegrini pries Italijq (peticijos
Nr. 30882/96); taip pat Zr. Kramberg Skerl J. European Public Policy (with an Emphasis on the Exequatur
Proceedings) // Journal of Private International Law, 2011, 7(3), p. 467-469.

198 Kramberg Skerl J. The Abolition of Exequatur in the Proposal for the Review of the Brussels I Regulation
// Cross-Border Civil Proceedings in the EU (November 17, 2011-November 18, 2011), p. 138.

199 2005 m. birZelio 30 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi prie$ Airijq (peticijos Nr. 45036/98).

200 peers S. Bosphorus. European Court of Human Rights. Limited Responsibility of European Union
Member States for Actions within the Scope of Community Law. Judgement of 30 June 2005, Bosphorus
Airways v. Ireland, Application No. 45036/98 // European Constitutional Law Review, 2006, p. 446-456.
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Viena svarbiausiy Europos Zmogaus Teisiy Teisme nagrinéty byly dél uZsienio
sprendimo vykdymo ir pakankamo Zmogaus teisiy padéties uztikrinimo vykdant kitoje
valstybéje naréje priimta sprendima - byla Povse pries Austrijg2°1. Sios bylos pareiskéjos
- Doris Povse (toliau vadinama - D. P.) (motina) ir Sofia Povse (dukra), gimusi 2006
metais, kurios tévas M. A,, Italijos pilietis. Jie kartu gyveno Italijoje, ir 2008 metais
pablogéjus santykiams M. A. papraseé vietinio teismo jam vienam suteikti vaiko globos
teises. 2008 m. vasario 8 d. teismas uzdraudé vaika iSveZti i§ gyvenamosios vietos, taciau
ta pacCia dieng D. P. iSgabeno mergaite j Austrijg (kurios piliete D. P. yra), kur apsigyveno
pas D.P. tévus. Tais paciais metais byla nagrinéjantis Austrijos teismas panaikino
draudimg iSveZti vaika, nustaté bendras globos teises abiem tévams, o vaiko gyvenamaja
vietg - kartu su motina Austrijoje. M. A. buvo suteiktos lankymo teisés neutralioje vietoje,
tatiau 2009 metais M. A. pareiSké, kad daugiau nebegalés matytis su dukra, ir to
nebedaré. Tuomet D. P. kreipési | teisma Austrijoje, ir buvo nustatytas draudimas M. A.
matytis su D.P. ir dukra. Motinai taip pat buvo suteiktos iSimtinés globos teisés.
Nagrinéjant Sig bylg M. A. kreipési j Italijos teismg dél dukros grazinimo. 2009 m. liepos
meénesj teismas tenkino jo praSymga ir iSdavé vykdymo pazZymeéjima pagal Reglamento
»Briuselis I a“ 42 straipsnj. Austrijos teismas bandé atsisakyti vykdyti teismo sprendima,
taciau auksStesnés instancijos teismas nustaté, kad tam nebuvo pagrindo. Po apeliacijos i
Austrijos Auksciausigji Teisma buvo kreiptasi j Europos Sajungos Teisingumo Teisma,
kuriuo buvo patvirtinta Italijos teismy jurisdikcija Sioje byloje ir nurodyta, kad Austrijos
teismas neturéjo diskrecijos atsisakyti vykdyti sprendimg. Jo pagrindu Austrijos
Auksciausiasis Teismas atmeté D.P. skunda dél atsisakymo vykdyti Italijos teismo
sprendimg, ir kaip to pasekmé - iSimtinés mergaités globos teisés buvo atimtos i$
motinos ir suteiktos tévui, ir nurodé vaika iSsiysti j Italija. Nepaisant D. P. apeliacijos ir
fakto, kad D. P. ir S. P. pakeité gyvenamajg vietg, galutiniu Austrijos teismo sprendimu
buvo nuspresta perduoti vaika tévui, taikant priverstines priemones, jei tai nebus atlikta
geranoriskai. Siuo pagrindu D. P. kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teisma. Sioje byloje
Teismas taip pat taiké Bosphorus testa. Dél pirmojo elemento, kaip ir kitose byloseZ202,
Teismas nurodé, kad Europos Sgjunga yra organizacija, kurioje lygiavertés teisinés
apsaugos prezumpcija yra visiSkai veikianti. Taip pat Teismas analizavo - ar konkreciai
Reglamento ,Briuselis Il a“ nuostatos tinkamai uZtikrina Zmogaus teisiy apsauga: cia jis
pastebéjo, kad turi biiti iSklausytos visos Salys ir istirti jrodymai. Be to, dél Sios bylos buvo
kreiptasi | Europos Sgjungos Teisingumo Teisma. Todél, Teismo vertinimu, lygiavertés
teisinés apsaugos prezumpcija buvo tenkinama taip patir in concreto?93. Teismas taip pat
pastebéjo, kad, remiantis Reglamento ,Briuselis Il a“ nuostatomis, Austrijos teismas
negaléjo atsisakyti vykdyti Italijoje priimtg teismo sprendima. Todél antrasis Bosphorus
testo elementas taip pat buvo tenkinamas. Tuomet Teismas tyré, ar buvo kokiy nors
aplinkybiy, dél kuriy prezumpcija galéjo biiti paneigta. Pareiskéja teigé, kad ji negaléjo
pasinaudoti EZTK suteikiamomis teisémis, kadangi Europos Sajungos Teisingumo
Teismas tokio galimo paZeidimo net nenagrinéjo. Teismas atmeté tokj arguments,
nurodydamas, kad Reglamente ,Briuselis Il a“ pateiktas aiSkus sprendimo kilmés
valstybés narés ir sprendimo vykdymo valstybés narés teismy funkcijy atskyrimas, todél

201 2013 m. birzelio 18 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas dél priimtinumo byloje Povse pries
Austrijq (peticijos Nr. 3890/11).
202 2005 m. birZelio 30 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Bosphorus Hava Yollari Turizm ve

Ticaret Anonim Sirketi pries Airijq (peticijos Nr. 45036/98) 150-151 punktai, 2013 m. kovo 6 d. Europos

Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Michaud pries Pranciizijq (peticijos Nr. 12323/11) 100 punktas.
203 2013 m. birZelio 18 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo dél priimtinumo byloje Povse pries

Austrijq (peticijos Nr. 3890/11) 80-81 punktai.
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bet kokie prieStaravimai dél sprendimo turéjo buti pateikiami Italijos byla
nagrinéjanCiam teismui, ir tik tada buty tiriamas galimas Europos Zmogaus teisiy
konvencijos paZeidimas. AtsiZvelgiant j tai, kad D. S. neapskundé Italijos teismo priimto
sprendimo apeliacine tvarka Italijoje, o kreipési j Austrijos teismg, Siuo atveju funkcijy
padalijimas tarp teismy nebuvo paZeistas. Sis sprendimas svarbus ir tuo, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pritaria minimaliy standarty sprendimams, kad jie biity
vykdomi be jokio papildomo patikrinimo vykdymo valstybéje, nustatymui, t. y. minimaliy
standarty buvimas yra pakankamas, kad buty galima laikyti, jog pagrindinés Zmogaus
teisés yra uztikrintos. Atsizvelgiant j tai, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos
perspektyvoje egzekvaturos panaikinimas uztikrinant, kad sprendimas kilmés valstybéje
naréje atitiks tam tikrus reikalavimus, yra suderinamas su tinkama Zmogaus teisiy
apsauga. Tiesa, Sioje byloje Teismas nesvarsté, ar minimaliais standartais konkreciu
atveju uZtikrinama apsauga buvo pakankama. Kalbant apie antraji Bosphorus testo
elementa, iS byly Povse pries Austrijq ir M. S. S. pries Belgijq ir Graikijg2°* matyti, kad jis
yra tenkinamas tais atvejais, kai valstybés teismas neturi jokios diskrecijos igyvendinant
jsipareigojimus pagal organizacijos dokumentus. Jei bet kokia diskrecija egzistuoja,
valstybé tampa atsakinga Europos Zmogaus Teisiy Teismui lygiai taip pat, lyg ji biity
veikusi pagal savo nacionaline teise. Taigi Sis sprendimas néra svarbus tais atvejais, kai
pagal Europos Sgjungos dokumentus valstybé turi galimybe atsisakyti vykdyti sprendima
netir tais atvejais, kai atsisakymas galimas tik tada, kai gaunamas prasymas i$ kurios nors
bylos $aliy ir Sie pagrindai néra tikrinami ex officio20.

3.5.2. Zmogaus teisés ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo kontrolé

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézé, kad vienas svarbiausiy procediiriniy
mechanizmy ginant Europos Zmogaus teisiy konvencijoje jtvirtintas teises Europos
Sajungos lygmeniu yra preliminaraus Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo
institutas2%. Be to, Povse pries Austrijq sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teismas
tiesiogiai rémési Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimu, neatlikdamas atskiro
bylos aplinkybiy tyrimo. Nors ESTT ir formuoja praktikg, reikSmingg uZtikrinant
Zmogaus teises taikant Reglamentg ,Briuselis I a“207, taciau, atsiZvelgiant j tai, kad tokiy

2042011 m. sausio 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje M. S. S. pries Belgijq ir Graikijq
(peticijos Nr.30696/09), kuriame buvo svarstoma, ar valstybé pazeidé Zzmogaus teises vykdydama
jsipareigojima grazinti prieglobscio prasytoja j valstybe nare, kurioje jis pirmg kartg pateko j Europos
Sajungg pagal Reglamentg , Dublinas I1“, ir Teismas nusprendé, kad $iuo konkretiu atveju lygiavertés

teisinés apsaugos prezumpcija buvo netaikytina, nes Belgija galéjo jgyvendinti savo diskrecijg remdamasi
Sio reglamento suverenumo islyga.

205 Hazelhorst M. The ECtHR's decision in Povse: guidance for the future of the abolition of exequatur for
civil judgements in the European Union // Netherlands International Privaatrecht, 2014-1, p. 10; Francq S.
Article 34. // Magnus U, Mankowski P. The Brussels I Regulation. Munich, Sellier European Law Publishing,
2012, p. 650-651.

206 Zl:. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus Povse pries Austrijq ir Michaud pries Pranciizijq.

207 Zr.. 2009 m. balandzio 2d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Marco Gambazzi pries
DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, C-394/07, ECLI:EU:C:2009:219; 2008 m. liepos
11 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas Rinau, C-195/08 PPU, ECLI:EU:C:2008:406;
2000 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Dieter Krombach pries André Bamberski, C-7 /98,
ECLI:EU:C:2000:164; 2010 m. gruodZio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje

Joseba Andoni Aguirre Zarraga pries Simone Pelz, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828; 2010 m. gruodzio 22 d.
Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas Barbara Mercredi pries Richard Chaffe, C-497/10 PPU,
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byly néra daug, bei j tai, kad jos ne visada turi jtakos kitiems analogisky aplinkybiy
nacionaliniy teismy sprendimames, teismo sprendimai atskirose bylose negali uZtikrinti
vienodo ir tinkamo Reglamento taikymoZ208.

3.5.3. Teisinés priemonés gincyti vvkdomq sprendimq kilmés valstybéje naréje:
minimaliis standartai

Nors kai kuriais atvejais panaikinant egzekvatirg nenumatyta jokiy papildomy
galimybiy ginCyti uZsienio valstybéje naréje priimto sprendimo vykdyma?20°, daZniausiai,
atsizvelgiant j poreikj apsaugoti silpnosios Salies interesus, paprastai nustatomos tam
tikros galimybés patikrinti sprendimus, t. y. nors egzekvaturos procediira yra uzdrausta,
jos patikrinimo funkcija igyvendinama kitais buidais, suteikiant galimybes silpnajai Saliai
prieStarauti kitoje valstybéje priimto sprendimo vykdymui. Kai kuriuose instrumentuose
tradiciné vykdymo valstybés sprendimy patikrinimo funkcija pakeista j jpareigojima
sprendimy kilmés valstybéms naréms atitikti minimalius standartus. Nors svarstant
Europos Komisijos sitlyma dél Reglamento ,Briuselis [ pakeitimo Europos Parlamente,
buvo nuspresta, kad tokie minimalis standartai, nustatomi kilmés valstybés narés
teismams, buity pertekliniai?19, taiau mokslininkai pabrézia, kad iSankstiné galimybé
priestarauti sprendimo vykdymui Kkitoje valstybéje naréje pateikiant skundg dél
minimaliy reikalavimy nesilaikymo kilmés valstybéje naréje priimant sprendima buty
prevenciné priemoné, suteikianti galimybe anksCiau apginti Zmogaus teises nei tik
vykdant sprendimg?11,

Tokia procedira numatyta Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB)
Nr.805/2004, sukurianiame neginCytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta,
2006 m. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1896/2006, nustatan¢iame
Europos mokéjimo jsakymo procedirg, bei 2007 m. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamente (EB) Nr.861/2007, nustatan¢iame Europos ieSkiniy dél nedideliy sumy
nagrinéjimo procediira, taip pat ir byloms dél bendravimo teisiy ir vaiky grazinimo pagal
Reglamento ,Briuselis II a“ nuostatas. Nustatyta, kad visos $alys ir vaikas (atitinkamai jei
tai prasminga pagal jo amziy) turi biti iSklausyti212, bylose dél bendravimo teisiy turi bati
sudaroma pakankamai laiko gynybai arba asmuo pritaré teismo sprendimui tais atvejais,
jei asmuo, kurio atZvilgiu sprendimas yra vykdytinas, nedalyvavo bylg nagrinéjant
teisme 213, o vaiko grazinimo bylose turi buti tenkintos 1980 m. Hagos konvencijos

ECLI:EU:C:2010:829; 2015 m. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas P pries Q,
C-455/15 PPU, ECLI:EU:C:2015:763; ir kt.

208 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016/0207
final - 2016/0190 (CNS), 5.5.1. punktas.

209 Pavyzdziui, tokia galimybé nebuvo numatyta 2009 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamente (EB)
Nr.4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje (O] L 7, 10.1.2009, p. 1-79.). Cia egzekvatiira taikoma be
jokiy papildomy salygy.

210 33 Pasitlymas dél Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis 1" pakeitimo 45 straipsnio.
Europos Parlamento ataskaitos projektas, 2011 m. birZelis.

211 Kramberg Skerl J. The Abolition of Exequatur in the Proposal for the Review of the Brussels I Regulation.
Cross-Border Civil Proceedings in the EU (November 17, 2011-November 18, 2011), p. 130.

212 Reglamento ,Briuselis II a“ 41 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktai bei 42 straipsnio 2 dalies a ir b punktai.

213 Reglamento ,Briuselis II a“ 41 straipsnio 2 dalies a punktas.
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nuostatos2!4, Atkreiptinas démesys j tai, kad visi skundai turi buti paduoti nagrinéjant
klausimg dél paZzyméjimo iSdavimo, kadangi kai paZyméjimas iSduotas, jo iSdavimo
nebegalima apskysti21>. Europos Komisijos pasiilyme dél Reglamento ,Briuselis II a“
pakeitimo siulymas panaikinti egzekvaturg taip pat susijes su kilmés valstybéje naréje
priimto sprendimo minimaliy standarty tenkinimu visais atvejais. Sitilomi minimalus
standartai labai panaSiis j nustatytus galiojancioje Reglamento ,Briuselis Il a“
redakcijoje: visais atvejais, jei sprendimas priimtas nedalyvaujant atsakovui, buvo
sudaryta pakankamai laiko gynybai, ar atsakovas iSreiské aiSky sutikima dél sprendimo;
visos bylos Salys buvo iSklausytos; bylose dél tévy pareigy - vaikui buvo suteikta tikra ir
veiksminga galimybé buti iSklausytam, taip pat tévy pareigy bylose, kai teismas yra
priémes sprendimg dél vaiko globos - buvo tenkintos 1980 m. Hagos konvencijos 13
straipsnio nuostatos?216, Kaip matyti, Europos Komisijos pasitilyme numatytos Sios naujos
nuostatos:

- Minimalis standartai taikomi ne tik bylose dél vaiko graZinimo ir bendravimo
teisiy, bet ir visais kitais atvejais bylose dél tévy pareigy ir santuokos nutraukimo.

- Visais atvejais, ne tik bylose dél bendravimo teisiy, turi buti sudaryta pakankamai
laiko gynybai tais atvejais, jeigu atsakovas nedalyvauja bylg nagrinéjant teisme
arba atsakovas iSreiSkia pritarimg sprendimui.

- Vaikui turi biti sudaroma tikra ir veiksminga galimybé buti iSklausytam ne tik
bylose dél vaiko grazinimo, bet visose bylose dél tévy pareigy vaikams.

- Pakeisti atvejai, kada teismas privalo atsizvelgti | 1980 m. Hagos konvencijos 13
straipsnio nuostaty: pareiga j jg atsizvelgti numatyta ne tik vaiko grazinimo
bylose, bet ir kitose su tévy pareigy vaikams nustatymu susijusiose bylose, kai
teismas yra priémes sprendimg dél vaiko globos.

Kaip buvo minéta, Europos Zmogaus Teisiy Teismas pritaré, kad minimaliy standarty
nustatymas gali buti laikomas priemone, kuria uZtikrinama Zmogaus teisiy apsauga
remiantis Konvencijos 6 straipsniu, kai vienoje valstybéje naréje priimtas sprendimas yra
vykdomas Kkitoje Salyje. Sprendime Povse pries Austrijq buvo pabrézta, kad klausimas dél
prieS§ pareiskéja galimai padaryto paZeidimo turéjo buti keliamas sprendimo kilmés
valstybéje naréje, o ne vykdymo valstybéje, pagal Reglamento ,Briuselis II a“ nuostatas,
skirtas vaiko graZinimo byloms.

Visgi minimaliy standarty nustatymas kritikuojamas keliais aspektais.

Pirma, teigiama, kad minimalus standartai neuztikrina funkcijos, kuri
jgyvendinama, kai vykdymo valstybé naudoja tradicine uZsienio sprendimy patikrinimo
procediira?!’. Zinoma, Zmogaus teisiy apsaugos apimtis priklauso ir nuo to, kokie yra
minimalis reikalavimai ir kaip jie yra interpretuojami kiekvienoje valstybéje naréje.
Remdamosi abipusio pasitikéjimo principu, valstybés turéty vienodai traktuoti
pagrindinius Zmogaus teisiy standartus. Taciau praktikoje tai, kad valstybés linkusios

214 Reglamento ,Briuselis 1T a“ 42 straipsnio 2 dalies ¢ punktas.

215 Reglamento ,Briuselis Il a*“ 43 straipsnio 2 dalis.

216 Europos Komisijos pasitulymo dél Reglamento ,Briuselis Il a“ 53 straipsnio 4, 5 ir 6 dalys.

217 Hazelhorst M. The ECtHR's decision in Povse: guidance for the future of the abolition of exequatur for
civil judgements in the European Union // Netherlands International Privaatrecht, 2014-1, p.8;
Cuniberti G., Rueda 1. Abolition of Exequatur. Addressing Commission‘s Concerns // Law Working Paper

Series, Paper Number 2010-03, Faculty of Law, Economics and Finance, University of Luxembourg, 12
October 2010; Cristofaro de M. The Abolition of Exequatur Proceedings: Seeding up the Free Movement of
Judgements while Preserving the Rights of the Defense // International Journal of Procedural Law, 2011,
p. 451.
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pacios patikrinti, ar uzZsienio teismo priimti sprendimai atitinka Zmogaus teisiy apsaugos
standartus, liudija nevisiS8kg pasitikéjimg Siais teismais. Nenuspéjamumg, ar vienoje
valstybéje priimtas sprendimas bus vykdomas Kkitoje valstybéje, patvirtina ir tai, kad
neretai uZsienio valstybés priimtas sprendimas gali buti nevykdomas remiantis
objektyviais kriterijais neapibréZiamu vieSosios tvarkos pagrindu. Taciau tarp
mokslininky vyrauja pozilris, kad sprendimy tikrinimo vykdymo valstybéje
uzdraudimas nepadidins tarpusavio pasitikéjimo tarp valstybiy nariy lygiai taip pat, kaip
egzistuojantis sprendimy tikrinimas nesumazina tarpusavio pasitikéjimo. Galbut net
priesingai: kuo daugiau yra saugikliy, tuo drasesniy priemoniy norima imtis 218,
AtsiZvelgiant j tai, abipusis pasitikéjimas turéty augti naturaliai ir kilti iS bendry valstybiy
nariy vertybiy. Be to, atkreiptinas démesys | tai, kad né vienoje tarptautineje
organizacijoje néra atvejy, kad vienoje valstybéje priimti sprendimai biity automatiskai,
be jokio patikrinimo, pripaZjstami kitoje valstybéje. Net ir federacinése valstybése,
tokiose, kaip Jungtinés Valstijos ar Kanada, sprendimg galima atsisakyti vykdyti
remiantis vieSosios tvarkos paZeidimo pagrindu. TaCiau tg turbut buty galima vertinti ne
kaip pasitikéjimo tarp federacijos subjekty trikkuma, o kaip saugiklj, kai vienoje teisinéje
aplinkoje priimtas sprendimas turi buti vykdomas Kkitoje teisinéje aplinkoje219.

Svarby klausima kelia ir kai kurie mokslininkai - ar tos jurisdikcijos, kuriose buvo
priimtas kilmés valstybés narés sprendimas, teismai bus linke pripazinti, kad jos teismas
priémé sprendimg, kuris paZeidZia Zmogaus teises, ypac tais atvejais, kai sprendimas
buvo priimtas remiantis ilgalaike deSimtmeciais taikoma teismy praktika 220? Tokio
atvejo pavyzdys - minéta Gambazzi pries DaimlerChrysler Canada byla, kurioje Europos
Sajungos Teisingumo Teismas nurodé, kad draudimas pasinaudoti teisine gynyba ,yra
pats grieZ¢iausias galimas teisés j gynyba apribojimas®, ta¢iau kai Gambazzi tg sieké
jrodyti Anglijos teismuose, jo argumentai buvo atmestiz21.

Taip pat galima pastebéti, kad tai, jog visos Europos Sajungos valstybés narés
jsipareigojo laikytis Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuostaty, turéty reiksti, kad
Europos Zmogaus teisiy standarty bus laikomasi visose jose. Taip galima suprasti
daugelyje minéty Europos Sagjungos reglamenty esanc¢ia nuoroda j ,tarpusavio
pasitikéjimg“: valstybés narés turéty pasitikéti viena Kkita, nes jos jsipareigojo laikytis
Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuostaty. Taciau toks argumentas néra jtikinamas
vien dél to, kad daugelis valstybiy nariy sistemiskai paZeidinéja Europos Zmogaus teisiy
konvencija, ir konkrediai - jos 6 straipsnj. Taigi, daugelis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimy liudija, kad valstybémis narémis dél Europos Zmogaus teisiy standarty
uztikrinimo dar ne iki galo galima pasitikéti222.

Minimaliis standartai paprastai apima tik dalj procediriniy teisiy. Minimaliy
standarty jtvirtinimas neuZztikrina, kad bus laikomasi visy teisés | teisingg teisma
elementy, bet koncentruojamasi tik j procedurines teises: pakankama laika gynybai bei
uztikrinimg, kad atsakovas Zinojo apie sprendimo priémima, bei reikalavimg iSklausyti
visas Salis ir, kai prasminga, vaikus. Tuo tarpu teisé j teisingg teismg apima kur kas

218 Kramberg Skerl J. The Abolition of Exequatur in the Proposal for the Review of the Brussels I Regulation
// Cross-Border Civil Proceedings in the EU (November 17, 2011-November 18, 2011), p. 140.
219 Ten pat, p. 141.

220 Cyniberti G., Rueda I. Abolition of Exequatur. Addressing Commission‘s Concerns // Law Working Paper

Series, Paper Number 2010-03, Faculty of Law, Economics and Finance, University of Luxembourg, 12
October 2010, p. 13.

221 Canada Trust Co and others pries Stolzenberg and others (No 3) [1998] All ER (D) 449.

222 Kramberg Skerl J. The Abolition of Exequatur in the Proposal for the Review of the Brussels I Regulation
// Cross-Border Civil Proceedings in the EU (November 17, 2011-November 18, 2011), p. 9.
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daugiau elementy: teise j neSaliska teismg, teise j vieSg bylos nagrinéjima, teise j tinkamai
pagrista teismo sprendimg ir pan. Todél galima konstatuoti, kad minimaliis standartai
apima ne visus, o tik kelis teisés | teisingg teismg elementus?23. Dél to kyla klausimas, ar
Europos institucijos laikosi poZiirio, kad tam tikros procedirinés Zmogaus teisés yra
svarbesnés uz kitas ir todél joms turéty buti suteikta didesné apsauga. Pasak Cuniberti ir
Ruedos, galima manyti, kad nereikia Europos Zmogaus Teisiy Teismui suteikti
monopolijos apibrézZiant pagrindines Zmogaus teises. AtsiZvelgiant | tai, kad Europos
Zmogaus teisiy konvencija priklauso kitai teisés sistemai, Europos Sgjunga gali ketinti
savarankiSkai apibrézti pagrindiniy Zmogaus teisiy turinj ir, kai mano, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismas neteisingai $ias teises apibrézia, ta iStaisyti. Pavyzdziui, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas be
reikalo reikalauja tinkamai pagristi sprendimg, ir nustatyti, kad Europos Sajungos
lygmeniu valstybés narés gali ir toliau priimti sprendimus, kuriuose néra pagrindimo?24,
Taciau skirtingas Zmogaus teisiy suvokimas Siose dviejose sistemose kelty problemuy.
Pirmieji reglamentai, kuriuose buvo nustatyti minimalus standartai, buvo priimti dar
pries Lisabonos sutartj. Tuo metu Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija nebuvo
privaloma Europos Sajungos institucijoms, o Europos Zmogaus teisiy konvencijos
nuostaty poveikis Europos Sgjungos teisei nebuvo iki galo aiSkus. Taciau bet kuriuo
atveju visos Europos Sgjungos valstybés narés jau tuo metu buvo Europos Zmogaus teisiy
konvencijos narés, dél to privaléjo laikytis jos nuostaty ir galéjo buti paduotos j Europos
Zmogaus Teisiy Teisma uz Konvencijoje jtvirtinty taisykliy paZeidima. Apie tai, kokiais
atvejais valstybei kyla atsakomybé uz Zmogaus teisiy pazeidimus laikantis tarptautinés
ar regioninés organizacijos nustatyty taisykliy, jau buvo rasyta. Taciau kai jsigaliojo
Lisabonos sutartis, Europos Sgjungos institucijos privalo atsiZvelgti j Europos Zmogaus
teisiy konvencijos nuostatas, apibréZianc¢ias Zmogaus teisiy apsauga. Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje nustatyta teisé j veiksmingg teisine gynybg ir
teisingg bylos nagrinéjima. Todél, kad teisé j teisingg bylos nagrinéjimg numatyta ir
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje, minétos Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos nuostatos turéty buti aiSkinamos atsiZvelgiant j Europos
Zmogaus Teisiy Teismo formuluojama praktika. Taigi i$ tiesy nejmanoma, kad Europos
Sajunga plétoty atskirg pagrindiniy Zmogaus teisiy koncepcijg nuo jtvirtintosios Europos
Zmogaus teisiy konvencijoje. Dél to darytina iSvada, kad, panaikinant egzekvatiiros
procedirg, pazyméjimy kilmés valstybése narése iSdavimui keliamuose
minimaliuosiuose standartuose turéty buti nustatytos platesnés garantijos, nustatytos
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje, apsaugancios asmens, kurio atzvilgiu
sprendimas turi buti vykdomas, interesus22>,

223 Cuniberti G., Rueda I. Abolition of Exequatur. Addressing Commission‘s Concerns // Law Working Paper

Series, Paper Number 2010-03, Faculty of Law, Economics and Finance, University of Luxembourg, 12
October 2010, p. 11.

224 Cyniberti G., Rueda I. Abolition of Exequatur. Addressing Commission‘s Concerns // Law Working Paper

Series, Paper Number 2010-03, Faculty of Law, Economics and Finance, University of Luxembourg, 12
October 2010, p. 11.

225 Cuniberti G., Rueda I. Abolition of Exequatur. Addressing Commission‘s Concerns // Law Working Paper

Series, Paper Number 2010-03, Faculty of Law, Economics and Finance, University of Luxembourg, 12
October 2010, p. 12.
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3.5.4. Teisinés priemonés gincyti sprendimq vykdymo valstybéje naréje:
atsisakymas vykdyti

Galiojanciose Reglamento ,Briuselis Il a“ nuostatose dél sprendimy vykdymo bylose,
susijusiose su vaiky graZinimu ir bendravimo teisémis, nenustatytos jokios galimybés
uzprotestuoti sprendimo vykdyma vykdymo valstybéje naréje. Butent tai ir laikoma
egzekvaturos kaip tarpinés proceduros panaikinimu. Skirtingai, kitose bylose, susijusiose
su tévy pareigomis vaikams, numatyta egzekvaturos procediira, t. y. vykdymo valstybéje
atliekamas patikrinimas, ar kitos valstybés narés teismo sprendimas gali buiti vykdomas
(Zr. 1 paveikslg). Sprendimas yra vykdomas tik tada, kai yra paduodamas praSymas
vykdymo valstybés kompetentingam teismui 226 , o S$is turi priimti sprendima
nedelsdamas ir jj atmesti gali tik dél konkreciai nustatyty pagrindy (prieStaravimas
vieSajai tvarkai; nesuteikta pakankamai laiko gynybai, sprendimas nesuderinamas su
anksciau vykdymo valstybéje priimtu teismo sprendimu, bylos Salis nebuvo iSklausyta,
vaikas nebuvo isklausytas, kai tai yra prasminga; nebuvo laikomasi vaiko jkurdinimo
procediiros?2’. Siekiant proceso operatyvumo, Sioje proceso stadijoje Salys negali teikti
prasymu. Taip pat atskirai pazyméta, kad teismas, tikrindamas, ar kitos valstybés narés
teismo sprendimas vykdytinas nacionalinéje teisés sistemoje, negali vertinti sprendimo
kilmeés valstybés teismo jurisdikcijos228, taikytinos teisés22? arba perziureéti sprendimo is$
esmes230, Taciau Salys gali apeliacine tvarka apskysti sprendimg dél prasymo paskelbti
sprendima vykdytinu23! ar jj uZgincyti apeliacine tvarka?232.

Nors teigiama, kad Komisijos pasiulyme dél Reglamento ,Briuselis Il a“ pakeitimo
siloma panaikinti egzekvatiirg kaip tarpine procediirg, siekiant vienoje valstybéje naréje
priimtg sprendima vykdyti kitoje valstybéje naréje, taciau galimybé vykdymo valstybei
narei atsisakyti vykdyti toki sprendimg iSlieka. Nors, remiantis Komisijos pasitlymu,
néra reikalavimo Kkreiptis j teismg prasant vykdyti kitoje valstybéje naréje priimta
sprendima, taciau vykdymo valstybés teismas gali atsisakyti vykdyti su tévy pareigomis
vaikams susijusj sprendimg Salies, kurios atzvilgiu sprendimas turi buti vykdomas,
prasymu tik esant konkreciai nustatytiems pagrindams: su tévy pareigomis vaikams
susijusiose bylose, iSskyrus sprendimus dél vaiko grazinimo ir bendravimo teisiy: kai
sprendimo vykdymas priestarauty vykdymo valstybés narés vieSajai tvarkai, kai nebuvo
uztikrinta galimybé atsakovui gintis, kai jis nedalyvavo teismo procese, iSskyrus atvejus,
kai jis aiSkiai sutiko su teismo sprendimu, kai kuri nors $alis nebuvo isklausyta, taip pat
visose bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikams, kai sprendimas nesuderinamas su
ankstesniu vykdymo valstybéje naréje priimtu teismo sprendimu, bei jei nuo sprendimo
priémimo pasikeitus aplinkybéms vykdymas priestarauty vykdymo valstybés narés
vieSajai tvarkai, pvz. tam prieStarauty vaikas ar dél kity aplinkybiy atsirasty

226 Reglamento ,Briuselis Il a“ 28 straipsnis.

227 Reglamento ,Briuselis II a“ 31 straipsnio 2 dalis kartu su 22 ir 23 straipsniais.
228 Reglamento ,Briuselis Il a“ 24 straipsnis.

229 Reglamento ,Briuselis I a“ 25 straipsnis.

230 Reglamento ,Briuselis Il a“ 26 straipsnis.

231 Reglamento ,Briuselis II a“ 33 straipsnio 1 dalis.

232 Reglamento ,Briuselis Il a“ 34 straipsnis.
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prieStaravimas vaiko interesams?233. Taip pat numatyta, kad bet kuri Salis gali apskysti
teismo sprendimg dél prasSymo atsisakyti vykdyti kitos valstybés teismo sprendimg?234.
Taigi, tik Salies, kurios atZvilgiu kitoje valstybéje naréje priimtas sprendimas
turéty biti vykdomas, praSymu yra svarstoma, ar sprendimas vykdytinas tos valstybés
teisés sistemoje. Svarbu, kad $alis, kurios atZvilgiu turéty buti vykdomas sprendimas, gali
vykdyma uZgincyti tik konkreciai jvardytais pagrindais, kurie aptariami atskirai.

- Priestaravimas vykdymo valstybés viesajai tvarkai (angl. ,public policy”)

Nors tiek pagal galiojancia Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcijg, tiek pagal Komisijos
pasitilymg dél Sio Reglamento pakeitimo aiSkiai nurodyta, kad negalima atsisakyti
pripaZinti kitos valstybés narés teismo sprendimo dél to, kad pagal valstybés narés,
kurioje praSoma sprendimg pripaZinti, teise remiantis tais paciais faktais neleidZiama
santuokos nutraukti, gyventi skyrium ar santuoka pripaZinti negaliojanc¢ia23>, taip pat
negalima kitoje valstybéje naréje priimta sprendimg perziuréti i§ esmés 236, taciau
teismas kai kuriais atvejais turi galimybe nepripaZinti ar nevykdyti sprendimo, kai tai
akivaizdZiai prieStarauty valstybés vieSajai tvarkai 237 . Galiojancioje Reglamento
,Briuselis I a“ redakcijoje galimybé atsisakyti vykdyti kitoje valstybéje naréje priimta
teismo sprendima bylose, susijusiose su vaiko graZinimu ir bendravimo teisémis,
remiantis vieSosios tvarkos paZeidimo pagrindu, nenumatyta. Analogiskai to negalima
atlikti ir remiantis Komisijos pasiilymo dél Reglamento ,Briuselis Il a“ pakeitimo
nuostatomis?38. Nors praktikoje vieSosios tvarkos paZeidimo argumentas pasitelkiamas
gana daZnai, ta¢iau taikomas kur Kkas reciau239. Siame kontekste reikia pastebéti, kad
kalbant apie sprendimus, susijusius su tévy pareigomis vaikams, gana retai prireikia
taikyti taisykles dél kitoje valstybéje naréje priimty sprendimy pripaZinimo ir vykdymao,
kadangi paprastai sprendimus priima tie teismai, kuriuose yra vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta240, Atsizvelgiant i tai, kad Europos Komisijos pasitilyme néra taisykliy
dél teismy jurisdikcijos pakeitimo, panasi situacija dél sprendimy turéty islikti ir ateityje.
Lietuvoje iki Siol buvo tik viena byla, kurioje buvo pasitelkiamas vieSosios tvarkos

233 Reglamento ,,Briuselis Il a“ 40 straipsnis.
234 Reglamento ,,Briuselis Il a“ 44 straipsnis.

235 Reglamento ,Briuselis I a“ 25 straipsnis, Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis Il a*
pakeitimo 51 straipsnis.
236 Reglamento ,,Briuselis Il a* 26 straipsnis, Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis 1T a“
pakeitimo 52 straipsnis.
237 Reglamento ,Briuselis I a“ 31 straipsnio 2 dalis kartu su 22 straipsnio a punktu ir 23 straipsnio a

punktu, Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis Il a“ pakeitimo 40 straipsnio 1 dalis kartu
su 38 straipsnio 1 dalies a punktu.
238 Europos Komisijos pasiilymo dél Reglamento , BriuselisIla“ pakeitimo 40 straipsnio 1 dalies 2

pastraipa.

239 ScottJ. M. QC. A question of trust? Recognition and enforcement of judgements // Netherlands
International Privaatrecht, 2015-1, p. 30, Hess B., Pfeiffer T. Interpretation of the Public Policy Exception as
referred to in the EU Instruments of Private International and Procedural Law. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOL-
JURI_ET(2011)453189_EN.pdf> [ziuréta 2016-09-12].

240 Reglamento ,Briuselis Il a“ 8 straipsnis.
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argumentas siekiant nevykdyti uZsienyje priimto teismo sprendimo, tiesa, ir Siuo atveju
teismo sprendime vieSosios tvarkos argumentas nebuvo pasitelktas241,

Praktikoje prieStaravimo vieSajai tvarkai pagrindas siekiant nevykdyti uZsienio
valstybéje priimto sprendimo gali buti pasitelkiamas tik tada, kai egzistuoja akivaizdus
prieStaravimas pagrindinéms valstybés, kurioje ketinama vykdyti sprendimg,
nuostatoms. ESTT sprendime Krombach pries Bamberski aiskiai apibrézé prieStaravimo
valstybés vieSajai tvarkai, kaip pagrindo atsisakyti pripaZinti ar vykdyti kitoje valstybéje
priimtg sprendima, ribas. Siame sprendime, remiantis 1968 m. Briuselio konvencija,
nurodyta, kad valstybés gali taikyti vieSosios tvarkos iSimtj atsisakydamos pripazinti ar
vykdyti sprendima tik tais atvejais, kai , kitoje Susitarianciojoje Valstybéje priimto teismo
sprendimo pripaZinimas arba vykdymas biity toks nesuderinamas su valstybés, kurioje
prasoma pripaZinti sprendimg, teisine sistema, kad tai kelty pavojy pagrindiniam
principui. Tam, kad buty laikomasi draudimo i$ esmés perziuréti kitos valstybés teismo
priimtg sprendimg, pavojus turi kilti del teisés normos, laikomos esmine valstybés,
kurioje praSoma pripaZinti sprendima, teisinéje sistemoje, akivaizdaus pazeidimo arba
teisés, laikomos pagrindine toje teisinéje sistemoje, akivaizdaus pazeidimo“242. Tiek
Siame sprendime, tiek sprendime Gambazzi Europos Sajungos Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad nors jis pats ,negali apibrézti susitarianciosios valstybés vieSosios tvarkos
turinio, jis vis délto privalo iSnagrinéti, kada vienos susitarianciosios valstybés teismas
gali remtis ta sgvoka atsisakydamas pripaZinti kitos susitarianciosios valstybés teismo
priimtg sprendima“243.

VieSosios tvarkos argumentas gali buti pasitelkiamas tiek materialiniu, tiek
procesiniu pagrindu?44. Praktikoje kur kas dazniau siekiant nevykdyti kitoje valstybéje
naréje priimto sprendimo pasitelkiamas procesinés vieSosios tvarkos pagrindas 245.
Procesiniu pagrindu vieSoji tvarka paprastai suvokiama kaip garantijos, numatytos
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje, ir dabar Europos Sajungos lygmeniu
reguliuojamos Europos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu. Tais atvejais, kai
pazeidZiamos minétuose straipsniuose nustatytos procesinés nuostatos, paprastai
laikoma, kad buvo paZeista valstybés narés vieSoji tvarka. Jau buvo minéta, kad
pagrindinés procesinés teisés - teisé turéti galimybe pasiruosti gynybai, teisé buti
iSklausytam - numatytos prie minimaliy reikalavimy, taikomy kilmés valstybés narés
teisme priimamam sprendimui. Taciau atsizvelgiant j tai, kad asmens procesinés teisés
yra platesnés nei numatytosios prie minimaliy reikalavimy sprendimui, procedirinés
vieSosios tvarkos paZeidimy pagrindai yra platesni.

241 2008 m. rugpjiicio 25 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-126/2008. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.lt/tp/888727?nr=1> [ziiréta 2016-09-12]
bei 2008 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas Rinau, C-195/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:406.

242 2000 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Dieter Krombach pries André Bamberski, C-
7/98, ECLI:EU:C:2000:164.

243 2009 m. balandZio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Marco Gambazzi pries DaimlerChrysler

Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, C-394/07, ECLI:EU:C:2009:219, 26 punktas.

244 [sidro M. R. Recognition and Enforcement in the new Brussels I Regulation (Regulation 1215/2012,
Brussels 1 recast): the Abolition of Exequatur. Barcelona, 2014-07-11. Prieiga per interneta:
<http://www.ejtn.eu/PageFiles/6333/Requejo_Doc.pdf> [Zitréta 2016-09-19], p. 3.

245 Scott]. M. QC. A question of trust? Recognition and enforcement of judgements // Netherlands
International Privaatrecht, 2015-1, p. 30; Hess B, Pfeiffer T. Interpretation of the Public Policy Exception as
referred to in the EU Instruments of Private International and Procedural Law. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOL-

JURI_ET(2011)453189_EN.pdf> [Ziiiréta 2016-09-12], p. 103-107.
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Kaip buvo minéta, remiantis Europos Komisijos pasitulymu dél Reglamento
,Briuselis II a“, vieSosios tvarkos paZeidimo argumentas gali biiti pasitelkiamas ne visose
bylose, o tik siekiant nevykdyti teismo sprendimo dél tévy pareigy, iSskyrus bylas,
susijusias su vaiko grazinimu ir bendravimo teisémis. Sia prasme lyginant Pasiiilymo
nuostatas su galiojancia Reglamento redakcija, iS esmés situacija neturéty keistis:
sprendimai dél bendravimo teisiy ir vaiko grazinimo, jei yra iSduotas paZymeéjimas
sprendimo kilmés valstybéje naréje, turi ir turés buti vykdomi nepaisant to, kad iSkeltas
argumentas dél vieSosios tvarkos paZeidimo. Galima numanyti, kad Siais atvejais
neleidZiama pasinaudoti vieSosios tvarkos argumentu dél to, kad prasymas dél
atsisakymo vykdyti kitos valstybés narés priimta sprendima uZzvilkinty procesg, susijusj
su vaiko interesais kuo greiciau iSspresti su jo padétimi susijusj klausima. Pavyzdziui,
nustacius leidimg pasitelkti vieSosios tvarkos pazeidimo argumenta, neteisétai vaika
iSveZes asmuo galéty kitoje valstybéje priimta sprendimg gincyti Siuo pagrindu -
prasymo nagrinéjimas uZims Siek tiek laiko; véliau asmuo gali iSveZti vaikg dar j kitg
valstybe nare ir ¢ia vél prasSyti teismo nepripaZinti kilmés valstybés narés sprendima tuo
paciu pagrindu ir t. t. Siekiant apsisaugoti nuo tokiy atvejy, natiiralu, kad nustatomi tam
tikri saugikliai, neleidZiantys piktnaudZiauti procesinémis taisyklémis. Taciau, antra
vertus, kyla ta pati problema, kuri praktikoje Siuo metu pasitaiko praktikoje remiantis
galiojancia Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcija: teismo sprendimo dalis dél vaiko globos
teisiy gali buti laikinai nevykdoma dél to, kad buvo pateiktas prasymas nepripazinti
sprendimo dalies remiantis vieSosios tvarkos argumentu, tuo tarpu sprendimo dalis,
susijusi su bendravimo teisémis, tokiu pagrindu negali buti apskysta ir privalo buti
vykdoma.

Daugeliu poZitriy (tiek turinio, tiek struktiros prasme) Europos Komisijos
pasitlymas dél Reglamento ,Briuselis Il a“ yra panasus j po ilgy svarstymy priimta
Reglamento ,Briuselis I recast teksta 246, Siame kontekste paminétina, kad svarstant
egzekvaturos panaikinimg Reglamente ,Briuselis I recast® Europos Komisija pasiulé
vykdymo valstybéje taikyti priemone, leidZiancig asmeniui, kurio atzvilgiu vykdytinas
sprendimas, pasiremti tuo, kad, priimant sprendimg kilmés valstybéje naréje, buvo
pazeistos jo pagrindinés procedirinés teisés (vadinamoji procediriné vieSoji tvarka
(angl. procedural public policy) 247 . Praktikoje Reglamente ,Briuselis [“ numatytas
»viesSosios politikos“ pazeidimo pagrindas kreiptis dél sprendimo vykdymo nacionalinéje
teisés sistemoje dazniausiai buvo taikomas tik procediriniy taisykliy atzvilgiu248. Be to,
skirtingos pagrindiniy procediriniy teisiy interpretacijos kyla ir i$ skirtingo jy suvokimo
atskirose valstybése narése?49. Visgi, sulaukus nemazai kritikos apsiriboti vien procesiniu
viesSosios tvarkos pagrindu, remiantis Europos Parlamento pasitlymu?59, buvo nuspresta
iSimtiniais atvejais vykdymo valstybéje naréje leisti bet kurios Salies praSymu

246 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. Reglamento (ES) Nr.1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja
redakcija).

247 Storskrubb E. Civil Procedure and EU Law, A Policy Area Uncovered. Oxford: Oxford University Press,
2008, p. 87-91.

248 Kramberg Skerl J. The Abolition of Exequatur in the Proposal for the Review of the Brussels I Regulation
// Cross-Border Civil Proceedings in the EU (November 17, 2011-November 18, 2011), p. 128.

249 Pyz., 7r.: 2010 m. gruodZio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Joseba Andoni

Aguirre Zarraga pries Simone Pelz, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828.

250 Europos Parlamento ataskaitos dél Komisijos pasialymo dél Reglamento , Briuselis1“ pakeitimo
projekto 34 pakeitimo punktas dél Pasiiilymo 46 straipsnio 1 dalies.
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nepripazinti Kkitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo remiantis apskritai
vieSosios tvarkos pagrindu?2s1.

Kalbant apie materialinj vieSosios tvarkos pagrinda, reikéty pridurti, kad nors jis
pasitelkiamas gana retai, tai nereiskia, kad toks pagrindas nepripaZinti ar nevykdyti
kitoje valstybéje priimto sprendimo turéty biti panaikintas252, Seimos teisés srityje tarp
valstybiy nariy egzistuoja daug skirtumy: néra bendro sutarimo nei dél to, kaip turéty
buti reguliuojamas bendras homoseksualiy asmeny gyvenimas?253, kokia yra vaiky, kurie
gyvena homoseksualiy asmeny Seimoje, padétis 254 , klausimai dél surogatinés
motinystés?2> ir t.t. Taigi, analogiSkai kaip Reglamento ,Briuselis I recast atveju?2>¢,
Europos Komisija pasirinko sitlyma net ir panaikinant egzekvatuirg, kaip privaloma kitos
valstybés narés teismo priimto sprendimo perZiiros procedirg, iSlaikyti galimybe
iSimtiniais atvejais, kurie nesusije su poreikiu kuo skubiau uztikrinti aiSkumg dél vaiko
padéties, nepripazinti ir nevykdyti uZsienio teismo sprendimo, kai tai yra nesuderinama
su pripaZinimo ir vykdymo valstybés narés viesgja tvarka.

- Procediiriniy teisiy paZeidimas

Galiojancio Reglamento ,Briuselis Il a“ 22 straipsnio b punkte ir 23 straipsnio b ir c
punktuose numatyti proceduriniai pagrindai, kuriais remiantis kitoje valstybéje priimtas
teismo sprendimas gali buti nepripazintas ir nevykdomas. Tai yra sprendimy dél
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripaZinimo
negaliojancia atvejai, kai sprendimas buvo priimtas neatvykus j teismg, jei bylos iSkélimo
ar lygiavertis dokumentas atsakovui nebuvo jteiktas laiku ir tokiu budu, kad atsakovas
turéty pakankamai laiko pasiruosti savo gynybai, iSskyrus tuos atvejus, kai nustatoma,
kad atsakovas nedviprasmiskai pritaré teismo sprendimui, bei sprendimy dél tévy
pareigy vaikams atvejai, kai: 1) iSskyrus skubius atvejus, jis buvo priimtas nesuteikus
vaikui galimybeés biti iSklausytam teisme, paZeidziant pagrindinius valstybés narés,
kurioje prasoma pripazinti teismo sprendimg, proceso principus; 2) sprendimas buvo
priimtas asmeniui neatvykus j teisma, jeigu neatvykusiam j teismg asmeniui bylos
iSkélimo ar lygiavertis dokumentas nebuvo jteiktas laiku ir tokiu bidu, kad $is asmuo
turéty pakankamai laiko pasiruosti savo gynybai, iSskyrus tuos atvejus, kai nustatoma,
kad toks asmuo nedviprasmiskai pritaré teismo sprendimui, ir, galiausiai, 3) to papraso
bet kuris asmuo, teigiantis, kad teismo sprendimas pazeidzia tévy pareigas, jei minétas
teismo sprendimas buvo priimtas pirmiau nurodytam asmeniui nesuteikus galimybés
buti iSklausytam.

Kai kuriy autoriy teigimu, Sie sprendimy nepripazinimo pagrindai yra pertekliniai,
kadangi rimti proceduriniai paZeidimai bet kuriuo atveju patenka j vieSosios tvarkos
pazeidimy apimtj, nors, antra vertus, Siy iSimciy detalus pateikimas uZztikrina, kad bent

251 Reglamento ,Briuselis I a“ 45 straipsnio 1 dalies a punktas.

252 Scott]. M. QC. A question of trust? Recognition and enforcement of judgements // Netherlands
International Privaatrecht, 2015-1, p. 31.

253 2010 m. birZelio 24 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Schalk ir Kopf pries Austrijq
(peticijos Nr.30141/04).

254 Hague Conference on Private International Law. A Study of Legal Parentage and the Issues Arrising from
International Surrogacy Arrangements. Prieiga per interneta: <https://assets.hcch.net/docs/bb90cfd2-
a66a-4fe4-a05b-55f33b009cfc.pdf> [zitréta 2016-07-18].

255 Ten pat.

256 Reglamento ,Briuselis I a“ 46 straipsnis kartu su 45 straipsnio 1 dalies a punktu.
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jau konkreciai jvardytais atvejais iSimtys tikrai bus taikomos, nes ,vieSosios tvarkos“
koncepcija yra labai plati ir kartais kyla neaiSkumuy, kas j ja patenka, o kas ne257.

Cia dar karta atkreiptinas démesys j tai, kad $ie sprendimy nepripaZinimo ir
atsisakymo vykdyti procediriniai pagrindai i esmés atitinka minimalius reikalavimus,
keliamus sprendimo kilmés valstybéje naréje priimamam sprendimui, kad galéty buti
iSduotas pazyméjimas kaip pagrindas vykdyti sprendima kitoje valstybéje naréje. Dél to
procedurinéms teiséms uztikrinti daugeliui su santuoka ir tévy pareigomis susijusiy
atvejy (iSskyrus sprendimus dél bendravimo teisiy ir vaiky grazinimo) nustatyta dviguba
apsauga: minimalus reikalavimai, dél kuriy galima kreiptis | sprendimo kilmeés valstybeés
narés institucijas, kai Sios nagrinéja bylg i$ esmés, ir pagrindas nepripazinti arba
atsisakyti vykdyti sprendimg, kai sprendimas kartu su pazyméjimu patenka j vykdymo
valstybe nare. Tuo tarpu sprendimy, kuriems ir pagal galiojanc¢ig Reglamento , Briuselis
Il a“ redakcijg netaikoma egzekvatiros procedira, atzvilgiu bus suteikiama tik viena
galimybé priestarauti sprendimo vykdymui vykdymo valstybéje naréje - t.y. galimybé
remtis tuo, kad buvo paZeisti esminiai konkreCiai jvardyti sprendimo priémimo
procediriniai reikalavimai2>8, Reikia atkreipti démesi j tai, kad galiojanc¢iame Reglamente
,Briuselis Il a“ nenustatyta jokia galimybé gin¢yti kitoje valstybéje naréje priimta
sprendima, kai yra iSduotas pazyméjimas?2>?, tuo tarpu Europos Komisijos siillomame
pakeitime numatyta galimybé tokij sprendima gincyti, Saliai, kurios atzvilgiu sprendimas
turéty buti vykdomas, pateikiant praSyma dél atsisakymo sprendimg vykdyti dél
procediriniy pazeidimy ir kitais atvejais.

Atskirai aptartinas vaiko iSklausymo reikalavimo nesilaikymas kaip pagrindas
nepripazinti ir nevykdyti kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo. Remiantis
galiojancia Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcija, sprendimas gali biiti nepripaZintas ar
nevykdomas, jeigu jis, iSskyrus skubius atvejus, buvo priimtas nesuteikus vaikui
galimybés buti iSklausytam teisme, paZeidZiant pagrindinius valstybés narés, kurioje
prasoma pripaZzinti teismo spendimg, proceso principus2¢?. Tac¢iau Europos Komisijos
pasiulyme nebelieka tokio kitos valstybés narés sprendimo nepripaZinimo ar nevykdymo
pagrindo. Vaiko iSklausymas gali buti laikomas vykdymo valstybés vieSosios tvarkos
reikalavimu, ir neiSklausius vaiko teismo procese tokio sprendimo galima siekti
nepripazinti ar nevykdyti pagrindu, kad ,toks pripazinimas akivaizdZiai prieStarauja
valstybés nares, kurioje praSoma jj pripazinti, viesajai tvarkai, atsiZvelgiant j tai, kas
naudingiausia vaikui® 261 . Visgi, kai kuriy autoriy teigimu 262, tokia apsauga yra
nepakankama, kadangi nors néra apribojamos vaiko teisés biiti iSklausytam, taciau gali
buti sudeétinga jrodyti, kad Si teisé buvo nepazeista, atsiZvelgiant j tai, kad valstybiy
praktika dél vaiky iSklausymo labai skiriasi. Kai kuriose valstybése yra bendra taisyklé,
kad teismas turi pamatyti ir iSklausyti vaika, o kai kur tai atliekama labai retai, taip pat
svarbu, ar vaiko apklausg atlikes asmuo turéjo pakankamai jgiudziy ta atlikti, ir dél to
vaikas buvo tinkamai iSklausytas. Kai kuriose valstybése kaip tik siekiama kuo maZiau
apklausti vaika, laikantis nuomoneés, kad teisminé procediira sukelia vaikui stresg ir

257 Scott]. M. QC. A question of trust? Recognition and enforcement of judgements // Netherlands
International Privaatrecht, 2015-1, p. 32.

258 Taip pat pagrindai, numatyti Europos Komisijos pasitalymo dél Reglamento ,Briuselis Il a“ 40 straipsnio

2 dalyje.
259 Tg patvirtina ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika bylose Gambazzi, Rinau, Zarraga ir kt.

260 Reglamento ,Briuselis I a“ 23 straipsnio a punktas.
261 Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento , Briuselis II a* pakeitimo 38 straipsnio 1 dalies a punktas.

262 Scott . M. QC. A question of trust? Recognition and enforcement of judgements // Netherlands
International Privaatrecht, 2015-1, p. 31.
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neigiama patirtj. Taip pat tarp valstybiy néra sutarimo, nuo kokio amziaus vaikai turéety
biiti apklausiami263. Siame kontekste svarbu tai, kad Europos Komisija savo pasiiilyme
dél ,Reglamento Il a“ pakeitimo, kaip analizuota anksciau, pasiilé taikyti suderintus
vaiky apklausy standartus, ir tai i$ dalies minétg problema iSsprendzia.

- Taisykliy dél jurisdikcijos paZeidimai ir nesuderinami teismy sprendimai

Tiek remiantis galiojanCiomis Reglamento ,Briuselis Il a“ nuostatomis, tiek pagal
Europos Komisijos pasiiilyma dél Reglamento ,Briuselis Il a“ pakeitimo, kitoje valstybéje
naréje priimtg sprendimag galima atsisakyti pripazinti ar vykdyti, kai ,jis nesuderinamas
su teismo sprendimu, susijusiu su tévy pareigomis, véliau priimtu valstybéje naréje,
kurioje praSoma pripaZinti teismo sprendimg“, bei kai ,jis nesuderinamas su teismo
sprendimu, susijusiu su tévy pareigomis, véliau priimtu kitoje valstybéje naréje arba ne
valstybéje naréje, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, taciau tik tuo atveju, jeigu
véliau priimtas sprendimas atitinka butinas pripazinimo salygas valstybéje naréje,
kurioje praSoma jj pripazinti“264. Byloje Mercredi pries Chaffe?65, pazeidus Reglamento
JBriuselis [ a“ 19 straipsnyje nustatytg lis pendens taisykle, ESTT nusprendé, kad
pirmasis bylg pradéjes teismas ne tik gali kvestionuoti jurisdikcija, bet ir turéty atsisakyti
vykdyti antrojo teismo sprendimg. ESTT sprendime byloje P pries Q, priimtame dél
Svedijos Varbergs teismo kreipimosi, susijusio su Silutés teisme priimtu sprendimu,
nusprendé, kad ,jeigu, atsiZvelgiant j tai, kas naudingiausia vaikui, nepadaryta
akivaizdaus teisés normos, kuri valstybés narés teisés sistemoje laikoma esmine, arba
teisés, kuri toje teisés sistemoje pripaZistama pagrindine, paZeidimo, Sia nuostata (23
straipsnio a punktu - aut. past.) Sios valstybés narés teismui, kuris mano turijs jurisdikcijg
spresti vaiko globos klausimg, neleidZiama atsisakyti pripaZinti kitos valstybés narés
teismo sprendimo dél Sio vaiko globos“?266. Taigi, buvo aiSkiai apibréZta galiojancio
Reglamento 23 straipsnio a punkto taikymo apimtis su tévy pareigomis vaikams
susijusiose bylose (konkreciu atveju - dél vaiko globos) tais atvejais, kada siekiama
uzgincyti kitos valstybés narés jurisdikcija. Taciau tais atvejais, kada netaikoma
egzekvatira ir vykdymo valstybés narés teismas gauna tik paZyméjimg, kuris yra
vykdymo pagrindas, atsisakyti vykdyti sprendimg nebéra pagrindo 267. Taciau tais
atvejais, kai iSduotas paZyméjimas sprendimo kilmés valstybéje naréje remiantis
Reglamento ,Briuselis Il a“ 41 arba 42 straipsniu, jis vis viena negali buti vykdomas tuo
atveju, jei jis nesuderinamas su véliau priimtu vykdomu sprendimu. Tiesa, tokiu atveju
klausimas, ar sprendimas, dél kurio iSduotas pazyméjimas, yra suderinamas su véliau
priimtu sprendimu, turéty buti sprendZiamas pazymeéjima iSdavusios valstybés teisme, o

263 Cashmore J., Parkinson P. Voice of a Child in Family Law Disputes. Oxford: OUP, 2008; Stahl R. M. Don‘t
Forget about Me: Implementing Article 12 of the United Nations Convention on the Rights of the Child //
Arizona Journal of International and Comparative Law, 2007, 24, p. 803-842.

264 Reglamento ,Briuselis I a“ 23 straipsnio e ir f punktai, Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,,

Briuselis Il a“ 38 straipsnio 1 dalies d ir e punktai.
265 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas Barbara Mercredi pries
Richard Chaffe, C-497 /10 PPU, ECLI:EU:C:2010:829, 67-71 punktai.

266 2015 m. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas P pries Q, C-455/15 PPU,
ECLI:EU:C:2015:763.
267 7r. 2008 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas Rinau, C-195/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:406.
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ne vykdymo valstybés teismeZ268,

Remiantis Komisijos pasiulymo dél Reglamento ,Briuselis Il a“ nuostatomis,
numatyta galimybé atsisakyti vykdyti kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendima
dél jurisdikcijos taisykliy pazeidimo bei nesuderinamy teismy sprendimy iS esmés tomis
paciomis salygomis, kaip tai yra numatyta galiojancioje Reglamento ,Briuselis II a“
redakcijoje. Sioje redakcijoje i$skirty sprendimy, t.y. susijusiy su vaiko graZinimu ir
bendravimo teisémis, vykdymui remiantis Pasitilymo nuostatomis turéty buti taikomos
bendros taisyklés kaip ir kitoms byloms, patenkancioms j Reglamento ,Briuselis II a“
taikymo sritj. AtsizZvelgiant | tai, praktinis kitose valstybése priimty sprendimy
nepripazinimas ir nevykdymas dél to, kad Sie yra nesuderinami su sprendimais, véliau
priimtais vykdymo ar kitoje valstybéje naréje, turéty buti jgyvendinamas remiantis iki
Siol formuojama Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél sprendimy
pripazinimo ir vykdymo, iSskyrus bylas, susijusias su vaiko graZinimu ir bendravimo
teisémis, kurioms remiantis Reglamento ,Briuselis Il a“ nuostatomis numatytas specialus
rezimas.

Vertinant galimus sprendimy pripaZinimo ir vykdymo trukmés pasikeitimus,
remiantis Europos Komisijos pasiulymo dél Reglamento ,BriuselisIla“ pakeitimo
nuostatomis, sprendimy dél bendravimo teisiy ir vaiko grazinimo vykdymas gali sulététi
lyginant su galiojanciomis Reglamento ,Briuselis Il a“ nuostatomis dél to, kad Projekte
numatyta galimybé Saliai, kurios atzvilgiu sprendimas turi biiti vykdomas, prieStarauti
sprendimo vykdymui nustatytais pagrindais (vieSosios tvarkos paZeidimo, procediiriniy
teisiy pazeidimo, priestaravimo anksc¢iau priimtam sprendimui). Tuo tarpu visy kity su
tévy pareigomis vaikams susijusiy sprendimy atzvilgiu vykdymo procedira turéty
vidutiniSkai sutrumpéti, kadangi jy atzvilgiu egzekvatiiros procediira panaikinama, ir
vykdymo valstybés teismas, uzuot kiekvienu atveju turéjes tikrinti, ar kitos valstybés
nareés teismo sprendimas yra vykdytinas, Sig procediirg atliks tik esant Salies, kurios
atzvilgiu sprendimas turi biiti vykdomas, praSymu. Be to, bet kuri Salis gali apskysti ne
sprendima vykdyti kitos valstybés narés teismo sprendimg, o tik sprendimg dél praSymo
atsisakyti vykdyti tokj sprendimg. Tikétina, kad tokia tvarka sumazins galimybes
piktnaudziauti vilkinant teismo procesa.

268 2010 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Povse, C-211/10 PPU, Rink. p. [-06673, 79 punktas.
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4 SKYRIUS. VAIKO ISKLAUSYMAS

Vaiko iSklausymo klausimas bylose dél tévy pareigy buvo itin svarbus rengiant
Pasitulymg. Tai lémé keletas priezasciy. Kaip nurodoma Pasiulymo aiSkinamajame
memorandume, jvairiose Salyse skirtingai aiSkinami pagrindai, dél kuriy gali buti
nepripazjstami kitose valstybése narése priimti teismo sprendimai, visy pirma susije su
vaiko iSklausymu. Sunkumuy kyla todél, kad valstybése narése taikomos nevienodos vaiko
iSklausymo taisyklés, ir valstybés, vaiky iSklausymui taikancios grieZtesnius standartus
nei valstybé naré, kurioje priimtas teismo sprendimas, pagal dabartine tvarka
skatinamos atsisakyti jj vykdyti ar suteikti egzekvatiirg, jei vaiko iSklausymo aplinkybés
neatitinka jy taikomy standarty. Atitinkamai, rengdama Pasiulymg, Komisija sieké
atsizvelgti j Sias problemas ir dalj jy iSspresti keiciamomis taisyklémis.

Siame skyriuje analizuojamas vaiko i$klausymo reikalavimo reglamentavimas
tarptautinéje ir ES teiséje, identifikuojami galiojancio reglamento nuostaty ir Pasitlymo
nuostaty skirtumai, analizuojama valstybiy praktika26® bei vertinama sitilomy pakeitimy
jtaka Lietuvos teisinei sistemai ir praktikai.

4.1.Vaiko iSklausymo reikalavimas tarptautinéje ir ES teiséje

Kaip nurodé Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komitetas, ,pagal nusistovéjusias tradicijas
vaikas buvo laikomas priklausomu, nematomu ir pasyviu Seimos nariu. Tik neseniai
vaikas tapo ,matomas“ ir kuo toliau, tuo labiau stengiamasi jam sudaryti daugiau
galimybiy buti iSklausytam ir gerbiamam“270, [§ tiesy, tradiciSkai vaikai buvo atribojami
nuo civilinio proceso, siekiant juos apsaugoti nuo bylinéjimosi, kadangi Seimos gincai
paliecia vaikams skaudZius klausimus.

Taciau santyKis tarp vaiko, Seimos ir valstybés evoliucionavo, ir kuo toliau, tuo
labiau tapo pripaZistama, kad biutina pasiekti balansg tarp vaiko apsaugos ir jo
dalyvavimo civilinése bylose?71. Tokiu biidu XX a. paskutiniais deSimtmeciais teiséje savo
vietg rado pareiga isklausyti vaiko nuomone teismo procese ir j jg atsizvelgti pagal vaiko
amziy ir branda.

Tarptautinéje teiséje Siuo atzvilgiu itin svarbi Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencija, priimta 1989 metais. Konvencijos 12 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad
valstybés, Sios konvencijos dalyvés, ,garantuoja vaikui, sugeban¢iam suformuluoti savo
pazilras, teise laisvai jas reiksti visais jj lie¢ianciais klausimais; be to, vaiko pazitroms,
atsizvelgiant j jo amziy ir brandumg, skiriama daug démesio“. Tolesné 12 straipsnio 2
dalis papildo, kad ,vaikui butinai suteikiama galimybé buti iSklausytam bet kokio jj
lie¢iancio teisminio ar administracinio nagrinéjimo metu tiesiogiai arba per atstova ar
atitinkama organg nacionaliniy jstatymy numatyta tvarka“. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy

269 Apie valstybiy praktika iSklausant vaikus civiliniame procese 2017 m. turéty pasirodyti specialiai Siam
klausimui skirta knyga, vaiky teise biiti iSklausytiems $eimos bylose analizuojanti lyginamuoju aspektu. Zr.
Daly A. The Right to be Heard: Children, Autonomy and the Courts. Surrey: Ashgate, 2017.

270 Report on the fifth session of the UN Committee on the Rights of the Child, January 1994, CRC/C/24,
Annex V, p. 63.

271 Daly A. The Right of Children to be Heard and the Emerging Law of the European Convention on Human

Rights // International Journal of Human Rights, 2011, Vol. 15(3), p. 441-461.
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komitetas 12 straipsnij yra jvardijes bendru esminés svarbos principu, susijusiu su visy
Vaiko teisiy konvencijos aspekty jgyvendinimu ir su visy kity straipsniy aiskinimu?272.

Vaiko teisé buti iSklausytam jtvirtinta ir Europos Sajungos teiséje. Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos?73 24 straipsnyje (Vaiko teisés) nurodoma, kad
,vaikai turi teise j jy gerovei uztikrinti buiting apsaugg ir globa. Jie gali laisvai reiksti savo
nuomone. Sprendziant su vaikais susijusius klausimus, j jy nuomone atsiZvelgiama pagal
ju amziy ir brandg“?74. Remiantis Chartijos nuostaty paaiSkinimais, $i nuostata yra kilusi
i$ visy valstybiy nariy ratifikuotos jau minétos Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos
12 straipsnio, formuluojamo beveik tais paciais ZodzZiais kaip ir Chartijos tekstas?75,

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija tiesiogiai
nejtvirtina vaiko teisés biuti iSklausytam. Visy pirma tai saglygota konvencijos priémimo
laiko - 1950 m., kai buvo priimta $i konvencija, vaiko teisés tarptautiniu lygiu dar nebuvo
jsitvirtinusios. Vis délto konvencija laikoma ,gyvuoju instrumentu®, kurio aiSkinimas
plétojasi kartu su socialiniais santykiais, ir $iuo metu teigiama, kad EZTK 8 straipsnis
(teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) bei 6 straipsnis (teisé j teisingg bylos
nagrinéjima) gali buti aiSkinami siejant juos su vaiko teise buti iSklausytam civiliniame
procese?’6. Paminétina ir tai, kad Europos Tarybos Ministry Komitetas 2010 m. gairése
dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo?277 taip pat pabréZia vaiko iSklausymo teismo
procese svarbg, priimant geriausiai vaiko interesus atitinkantj sprendima bylose dél tévy
pareigy. Siose gairése taip pat pateikiama nemazai pasiiilymy, kaip tinkamai organizuoti
ir vykdyti vaiky iSklausyma.

Vaiko teisé buti iSklausytam patvirtinama ir tarptautiniy (regioniniy) teismy
jurisprudencijos, taciau ne kaip absoliuti teisé. 2003 m. liepos 8 d. sprendime Sahin pries
Vokietijg?78 Europos Zmogaus Teisiy Teismas vaiko teise biiti isklausytam aiskino per
tévo teise j vaiko nuomoneés isklausyma bylose, kuriose sprendziama dél bendravimo su
tévu. Nors pirmajame EZTT sprendime tokia tévo teisé buvo pripaZinta, DidZioji kolegija
nusprendé prieSingai. DidZiosios kolegijos nuomone, byla dél vieno i$ tévy, neturincio
globos teisiy, bendravimo su vaiku sprendZiantis teismas neturéty buti jpareigotas
visuomet isklausyti vaikg teismo posédyje ir turéty turéti diskrecijg jvertinti poreiki

272 Vaiko teisiy konvencijos jgyvendinimo vadovas, 2002, p.113. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/katedros/edukologijos/Vaiko_teisiu_konvencijos_igyvendinimo
_vadovas.pdf> [Ziuréta 2016-08-24].

273 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija // O] C 326, 26 10 2012, p. 391-407.

274 1996 m. sausio 25 d. Europos konvencijos dél vaiko teisiy jgyvendinimo 3 straipsnyje ir 2003 m.
geguzés 15 d. Europos konvencijos dél teisés bendrauti su vaikais 6 straipsnyje taip pat jtvirtinta vaiko
teisé gauti informacija, konsultacijas ir iSreiksti savo nuomone teismo procesuose.

275 24 straipsnio paai$kinime nurodyta: ,Sis straipsnis yra grindziamas Niujorko vaiko teisiy konvencija,
pasirasyta 1989 m. lapkricio 20 d. ir ratifikuota visy valstybiy nariy, be kita ko, Sios Konvencijos 3,9, 12 ir
13 straipsniais.”

276 Daly A. The Right of Children to be Heard and the Emerging Law of the European Convention on Human
Rights // International Journal of Human Rights, 2011, Vol. 15(3), p. 441-461.

277 2010 m. lapkric¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto gairés dél vaiko interesus atitinkancio
teisingumo. Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.lt/docs2/RCZKRWRE.PDF> [ziuréta 2016-08-25].
278 2003 m. liepos 8 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (DidZiosios kolegijos) sprendimas byloje Sahin pries

Vokietijg (peticijos Nr.30943/96). Sios bylos 73 punkte Teismas nurodé: ,Biity perdéta sakyti, kad

nacionaliniai teismai visada privalo teisme iSklausyti vaika sprendziant bendravimo su vienu i$ tévy,
neturinc¢iu globos teisés, klausimg, nes tai gali priklausyti nuo konkreciy kiekvienos bylos aplinkybiy,

deramai atsiZvelgiant j vaiko amzZiy ir branduma.”
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iSklausyti, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes bei atitinkamo vaiko amZiy ir
brandos lygj27°.

2016 m. spalj priimtame sprendime Iglesias Casarubios and Cantalapiedra Iglesias
pries Ispanijg?8° Europos Zmogaus Teisiy Teismas vaiko i$klausymo reikalavima taip pat
vertino EZTK 6 straipsnio kontekste ir laikési kiek kitokios pozicijos nei Sahin pries
Vokietijg byloje. Sioje byloje spresta dél vaiky teisés biiti isklausytiems tévy skyryby
byloje, kurios Salimis jie tiesiogiai nebuvo. Teismas konstatavo, kad vaikai buvo
treciosiomis Salimis, ir reikalavimg iSklausyti vaikus tyré per motinos teise | teisinga
teisma. ISnagrinéjes aplinkybes, Teismas konstatavo EZTK 6 straipsnio paZeidima ir
nurodé, kad nors teismas ir gali nuspresti, jog vaiko iSklausyti nebutina (pvz., dél to, kad
vaikas negeba formuoti savo pozicijos ar vienas tévy juo manipuliuoja), vis délto, jei
vaikas praso buti iSklausytas, o teismas nepatenkina tokio prasSymo, teismas tokj
atsisakyma turi tinkamai argumentuoti.

Sprendime Aguirre Zarraga?8l, kuriame nagrinétas gincas dél vaiko globos ir
nacionalinio teismo pareigos iSklausyti vaikg apimties, Europos Sajungos Teisingumo
Teismas taip pat laikési pozicijos, kad Chartijoje jtvirtinta vaiko teisé reiksti savo
nuomone nesukuria absoliucios teismo pareigos kiekvienoje grobimo byloje ja iSklausyti.
Teisingumo Teismas nurodé, kad Chartijos 24 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad vaikai
galéty laisvai iSreiksti savo nuomone ir kad j taip iSreik$ta nuomone biity atsiZvelgta
sprendziant su jais susijusius klausimus, taciau tik ,pagal jy amZiy ir branda®“, o 2 dalimi
reikalaujama pirmiausia vadovautis vaiko interesais, kai atliekami visi su vaikais susije
valstybés ar privaciy institucijy veiksmai, taigi Sie interesai gali pateisinti, kad vaikas
nebus iSklausytas. AtsiZvelgdamas j bylos aplinkybes, Teisingumo Teismas konstatavo,
kad sprendimg dél vaiko grazinimo turintis priimti teismas turi jvertinti reikalinguma
iSklausyti vaikg, nes konfliktai, kuriuos sprendziant reikia priimti sprendima dél vaiko
globos suteikimo vienam i$ jo tévy, ir su tuo susijusi jtampa yra situacijos, kuriomis vaiko
iSklausymas, ypac¢ tada, kai reikia, kad jis fiziSkai atvykty j teisma, gali pasirodyti
netinkamas ir net Zalingas vaiko, kuris daznai patiria minéta jtampa ir kencia nuo jos
neigiamo poveikio, psichinei sveikatai. Taigi, nurodé Teisingumo Teismas, nors
iSklausymas yra vaiko teisé, jis negali buti absoliuti pareiga ir turi buti jvertintas
kiekvienu konkreciu atveju atsiZvelgiant j su vaiko interesais susijusius reikalavimus,
kaip nustatyta Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 2 dalyje. Sioje byloje svarbu buvo
tai, kad nors vaikas galiausiai nebuvo iSklausytas, nacionalinémis procesinémis
priemonémis ir tarptautinio teismy bendradarbiavimo instrumentais jam buvo sudaryta
reali ir veiksminga galimybé savo nuomone isreiksti (taCiau Sia galimybe vaikas
nepasinaudojo).

279 Pla¢iau apie $ig ir kitas EZTT bylas nagrinéjamose srityse #r. Daly A. The Right of Children to be Heard
and the Emerging Law of the European Convention on Human Rights // International Journal of Human
Rights, 2011, Vol. 15(3), p. 441-461.

280 2016 m. spalio 11 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Iglesias Casarubios and

Cantalapiedra Iglesias pries Ispanijq (peticijos Nr. 23298/12).
281 2010 m. gruodZio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas Joseba Andoni Aguirre

Zarraga prie$ Simone Pelz, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828.
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4.2.Vaiko iSklausymas pagal Reglamenta: galiojancios redakcijos ir Pasialymo
skirtumai

Vaiko iSklausymo pareiga yra jtvirtinta ir Siuo metu galiojan¢iame Reglamente
,Briuselis Il a“, o Pasitilyme sitiloma $ig pareigg dar labiau stiprinti. Atitinkamai, svarbu
identifikuoti siilomus pakeitimus bei jvertinti jy poveikj nacionalinei teisei ir praktikai.

4.2.1. Vaiko iSklausymas galiojanciame Reglamente , Briuselis Il a“

Reglamento ,Briuselis II a“ 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad vaiko iSklausymas
vaidina svarby vaidmenj taikant $j reglamentg, o 33 konstatuojamojoje dalyje apskritai
pabréziama, kad Siuo reglamentu pripaZjstami Pagrindiniy teisiy chartijos principai ir jy
laikomasi, visy pirma siekiant uZtikrinti pagarba pagrindinéms vaiko teiséms,
iSdéstytoms Sios chartijos 24 straipsnyje. Reglamente ,Briuselis Il a“ yra keturios
nuostatos, kuriose numatyta, kad vaikui turi buti suteikta galimybé biti iSklausytam, t. y.
11 straipsnio 2 dalis ir 42 straipsnio 2 dalies a punktas, kurie skirti neteisétai iSveztam
arba laikomam vaikui grazinti, 23 straipsnio b punktas, susijes su teismo sprendimy dél
tévy valdzios nepripazinimo pagrindais, ir 41 straipsnio 2 dalies c punktas, skirtas teismo
sprendimui dél bendravimo teisiy pripazinti.

Bene pagrindiniu Siuo aspektu laikytinas Reglamento 11 straipsnis, kurio 2 dalyje
jtvirtinama, kad, taikant 1980 m. Hagos konvencijos282 12 ir 13 straipsnius, uZtikrinama,
kad vaiko grazinimo proceso metu vaikui biity suteikta galimybé buti iSklausytam,
i$skyrus atvejus, kai to nedera daryti dél jo amZiaus ar brandumo laipsnio. Sis
iSklausymas labai svarbus - jei teismas nustato, kad vaikas prieStarauja graZinimui ir jau
yra sulaukes tokio amZiaus ir brandos, kai tikslinga atsizvelgti j jo nuomone, gali buti
atsisakyta grazinti vaika (1980 m. Hagos konvencijos 13 str.).

Butina pabréZti, kad galiojantis Reglamentas ,Briuselis Il a“ nenumato bendros
pareigos iSklausyti vaikg visais atvejais (kitose pagal Reglamentg nagrinéjamose bylose)
- Reglamento 11 straipsnyje jtvirtintas vaiko iSklausymas siejamas su 1980 m. Hagos
konvencijos 12 ir 13 straipsniy taikymu (iSklausymas vaiko grobimo bylose). Atitinkamai
gali kilti klausimy, ar vaiko iSklausymas butinas ir reikalingas taikant, pavyzdZiui,
Reglamento ,Briuselis I a“ 15 straipsnj (bylos perdavimas teismui, geriau tinkanciam
nagrinéti bylg). Remiantis Siuo straipsniu, iSimties tvarka valstybés narés teismai,
turintys jurisdikcija nagrinéti bylg i§ esmeés, manydami, kad kuris nors kitos valstybeés
narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas buity tinkamesnis nagrinéti bylg ar
kurig nors konkrecia jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus, gali nuspresti
perduoti bylg nagrinéti j kitg valstybe. Toks perdavimas neabejotinai svarbus vaikui, ypac
vyresniam, ta¢iau minéta Reglamento nuostata nenurodo, kad vaiko nuomoné turi biiti
iSklausoma ar j jg atsizvelgiama.

Reglamento 23 straipsnis, numatantis teismo sprendimy, susijusiy su tévy
pareigomis, nepripazinimo pagrindus, nurodo, kad teismo sprendimas, susijes su tévy
pareigomis, nepripaZjstamas, jeigu, iSskyrus skubius atvejus, jis buvo priimtas nesuteikus
vaikui galimybés buti iSklausytam teisme, paZeidZiant pagrindinius valstybés narés,
kurioje praSoma pripaZinti teismo sprendimg, proceso principus (23 straipsnio (b)
punktas). Si galimybé yra sukélusi nemazai kitose valstybése narése priimty sprendimy
nepripazinimy. ES atlikto tyrimo duomenimis, Vokietijos, Italijos ir Vengrijos ekspertai

282 Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty // Valstybés Zinios, 2002-05-22, Nr. 51-
1932.
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nurodé, kad, remiantis nacionaline teismy praktika, abejonés dél tinkamo vaiky
iSklausymo buvo esminis pagrindas, dél ko buvo atsisakoma pripaZinti kitoje valstybéje
priimtus teismo sprendimus; Belgijos ekspertai patvirtino, kad jy Salies teiséjy nenoras
iSklausyti vaikus ne kartg lémeé, kad teismai Vokietijoje (kur standartai grieZtesni)
nenoriai pripazino Belgijos teismy sprendimus?83. [talijos teismy sprendimai taip pat
neretai nepripazjstami Vokietijoje bei Austrijoje dél vaiko iSklausymo reikalavimo
skirtingo vykdymo 284 . Tokios aplinkybés paskatino permastyti vaiko iSklausymo
nuostatas rengiant Pasitulyma.

4.2.2. Nuostatos dél vaiko isklausymo Pasiiilyme

Pasitlymas vaiko iSklausymo pareigg mini 20 straipsnyje (Vaiko teisé pareiksti savo
nuomone) ir 24 straipsnyje (Vaiko iSklausymas procese dél graZinimo pagal 1980 m.
Hagos konvencijg). Taip pat svarbu pastebéti, kad klausimai dél vaiko iSklausymo jtraukti
j Il priede pateiktg forma (53 straipsnyje nurodytas pazyméjimas dél teismo sprendimy
dél tévy pareigy, jskaitant dél bendravimo teisiy arba vaiko grazinimo), kurioje turéty
biti nurodoma, ar vaikui buvo suteikta tikra ir veiksminga galimybé isreiksti savo
nuomone ir ar vaiko nuomonés buvo deramai paisoma.

Svarbiausias pakeitimas Siuo aspektu yra tai, kad Pasiilymas numato naujo
straipsnio dél vaiko isSklausymo jtraukima:

20 straipsnis (naujas)

Vaiko teisé pareiksti savo nuomone

Vykdydamos jurisdikcija pagal Sio skyriaus 2 skirsnj [Tévy pareigos - aut. past.],
valstybiy nariy institucijos uZtikrina, kad proceso metu vaikui, sugebanciam
suformuluoti savo nuomone, buty suteikta tikra ir veiksminga galimybé jg laisvai
iSreiksti.

Institucija deramai paiso vaiko nuomonés, atsizvelgdama j jo amziy bei brandg, ir
savo pastabas iSdésto sprendime.

Taigi vaiko teisé iSreiksti savo nuomone jtvirtinama kaip savarankiskas straipsnis,
nesiejant jos su konkreciu bylos ar proceso etapo tipu. Pagal Pasiilyma vaikui, kuris jau
sugeba iSreiksti savo nuomone, bus suteikta galimybé iSsakyti savo mintis visose su juo
susijusiose bylose. Kaip nurodoma Komisijos praneSime spaudai, tai visy pirma bus
taikoma tais atvejais, kai deramasi dél globos ir bendravimo teisiy ir dél vaiko graZinimo,
jei ji buvo pagrobes vienas i$ tévy 28> . Taigi, lyginant su galiojan¢ia Reglamento
,Briuselis Il a“ redakcija, pareiga suteikti galimybe iSklausyti vaika bylose dél tévy
pareigy pleCiama, jg nustatant visose bylose dél tévy atsakomybés, ne tik vykdant
grazinimo procedura.

Visgi teismy praktikos poziiiriu tai néra itin inovatyvi nuostata, kadangi ir
galiojant esamai Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcijai nacionaliniai teismai daZnai tiria

283 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment,
Final Report, Evaluation. European Commission, 2015, p.29, 34, 43 — 44. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl iia_final _report_evaluation.pdf> [Zitréta 2016-08-27].

284 Mokymy ,ES teiséjy mokymai dél Briuselio Il a reglamento: nuo Piety iki Ryty“ medZiaga. Milanas,
2016-06-17.

285 Europos Komisijos praneSimas spaudai , Komisija siilo naujas taisykles, kad nagrinéjant

tarpvalstybines $eimos bylas vaikai blty apsaugoti geriau®. 2016 m. birZelio 30 d.
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vaiko nuomone ir kitose su vaikais susijusiose bylose, nagrinéjamose vadovaujantis
Reglamentu. 2014 m. Jungtinés Karalystés teismo sprendime In the Matter of LC
(Children)?8¢ teismas iSklausé vaikus (5-13 mety) siekdamas nustatyti, kuri vieta, vaiky
supratimu, yra jy nuolatiné gyvenamoji vieta; keliose Jungtinés Karalystés teismo bylose
vaikai buvo iSklausyti sprendziant dél bylos perdavimo kitos valstybés teismui, geriau
tinkanc¢iam nagrinéti bylg (Reglamento 15 straipsnio kontekste)287.

Pazymétina, kad Pasiulymas aiSkiau nei galiojanti Reglamento ,Briuselis II a“
redakcija iSskiria pareiga suteikti vaikui galimybe i$sakyti savo nuomone (,valstybiy
nariy institucijos uZtikrina“) ir atsiZvelgima j jo nuomone (,institucija deramai paiso®).
Viena vertus, vaikas turi buti iSklausomas. Kita vertus, vaiko nuomoné néra pakankamas
pagrindas ir motyvas priimti sprendimg. Kaip nurodo Pasitlymo aiskinamasis
memorandumas, Pasitlymas grindZiamas principu, kad | vaiko nuomone turi buti
atsizvelgiama su juo susijusioje byloje, jei tai atitinka jo amzZiy ir brandg ir neprieStarauja
jo interesams. Taigi pareiga suteikti vaikui galimybe i§sakyti savo nuomone yra kur kas
grieZtesné nei pareiga atsiZvelgti j nuomone, kuri akivaizdZiai yra salyginé ir leidZia
institucijai atsiZvelgti ir j kitus bylos aspektus.

Atkreiptinas démesys, kad Pasiililymas pabréZia teiséjo pareiga argumentuoti
sprendima (ne)atsizvelgti j vaiko nuomone - ,institucija deramai paiso vaiko nuomonés,
atsizvelgdama j jo amZiy bei branda, ir savo pastabas isdésto sprendime“. Tokia nuostata
atitinka 2010 m. Europos Tarybos Ministry Komiteto gairése dél vaiko interesus
atitinkancio teisingumo 288 pateikta rekomendacijg, kad teismo sprendimai ir
nuosprendZziai, susije su vaikais, turéty biiti deramai argumentuoti ir paaiSkinti vaikams
jiems suprantama kalba, ypaC tie sprendimai, kuriuos priimant vaiko nuomone ir
pozitiriu nebuvo vadovautasi.

4.3.Vaiko iSklausymas nacionalinéje teiséje
Dél vaiko isklausymo pareigos apimties

Vaikai turi teise biuti iSklausyti visose ES valstybése narése. Visgi Sios teisés
jgyvendinimas labai skiriasi. Stai Belgijoje teismas turi pareiga pasiilyti vaikui biiti
iSklausytam, taciau ne pareigg iSklausyti vaika; Bulgarijoje numatoma pareiga iSklausyti
vaika, taCiau jgyvendinti Sig pareigg neretai kliudo tradicijos bei kultiriniai jsitikinimai;
Maltoje teisé buti iSklausytam aiSkinama per nuomoneés reiSkimo laisve; Prancizijoje
teismas savo sprendime turi nurodyti, ar ir kokia apimtimi buvo atsiZvelgta j vaiko
nuomone ir pan.28°

286 Jungtinés Karalystés teismo sprendimas In the Matter of LC (Children); In the Matter of LC (Children) (No
2)[2014] UKSC 1.

287 Jungtinés Karalystés teismo sprendimas Medway Council pries JB & Ors [2015] EWHC 3064 (Fam) (26
October 2015) ir Jungtinés Karalystés teismo sprendimas CK (Children) (Care Proceedings, Habitual
Residence, Article 15) [2015] EWHC 2666 (Fam). Medway Council byloje buvo iSklausyti septyni vaikai,
kuriy du vyriausi grieztai prieStaravo bylos perdavimui nagrinéti Slovakijos teismui ir iSreiSké aiSky nora
likti Jungtinéje Karalystéje. CK (Children) byla buvo susijusi su Lietuva — motina ir jos keturi vaikai buvo

Lietuvos pilieciai. Kilus klausimui, ar Lietuvos teismas biity tinkamesnis nagrinéti byla, buvo isklausyti
vaikai ir atsiZvelgta i jy nuomone.

288 2010 m. lapkri¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto gairés dél vaiko interesus atitinkancio
teisingumo. Prieiga per interneta: <http://wwwa3.Irs.It/docs2/RCZKRWRE.PDF> [ziliréta 2016-08-25]. Zr.
49 punkta.

289 Lembrechts S. The right of the child to be heard in national legal systems. Prezentacija, 2016-05-30.
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Lietuvoje vaiko isSklausymg reguliuoja Civilinis kodeksas290 bei Civilinio proceso
kodeksas 291 . Civilinio kodekso 3.164 straipsnis (Nepilnamecio vaiko dalyvavimas
uztikrinant jo teises) jtvirtina, kad kai sprendZiamas bet koks su vaiku susijes klausimas,
vaikas, sugebantis suformuluoti savo paziiiras, turi buti iSklausytas tiesiogiai, o jei tai
nejmanoma, - per atstova ir priimant sprendimg j jo norus turi buti atsizvelgta, jei tai
neprieStarauja paties vaiko interesams. Sprendziant klausimg dél globéjo (ripintojo)
paskyrimo ar jvaikinimo, j vaiko norus turi buti atsizvelgiama iSskirtinai.

Civilinio proceso kodekso 380 straipsnis (Vaiky dalyvavimas teismo posédyje)
numato, kad kai sprendziamas bet kuris su vaiku susijes klausimas, vaikas, sugebantis
suformuluoti savo paziuras, turi buti iSklausytas tiesiogiai, o jei tai nejmanoma, - per
atstova. Priimant sprendimg turi buti atsiZvelgta j vaiko nuomone, jei tai nepriestarauja
paties vaiko interesams. Vaiko nuomoné gali buti iSreikSta ZodZiu, rastu arba kitais vaiko
pasirinktais budais. Kaip matome, Lietuvos teisés aktai jau Siuo metu numato pareiga
iSklausyti vaikg sprendziant bet kurj su juo susijusj klausimg bei pareigg atsizvelgti j jo
nuomone.

Siame kontekste taip pat deréty atkreipti démesij, kad nei Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencijos 12 straipsnyje, nei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 24
straipsnyje nenustatyta jokia Zemiausia amZiaus riba, nuo kurios vaikas turi teise laisvai
reiksti savo paziiras. Atvirksciai, kaip nurodo Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komitetas, toks
nustatymas yra nepageidaujamas?92. Atitinkamai, nei Reglamentas ,Briuselis Il a“ nei
Lietuvos nacionaliné teisé nenumato, keleriy mety amziaus sulaukes vaikas turi buti
iSklausomas.

ES valstybiy nariy praktika netolygi. Dalyje ES valstybiy nustatoma minimali
amziaus riba, nuo kurios vaikas turi buti iSklausomas (jaunesni gali buti iSklausyti, jei,
teismo nuomone, jie pakankamai subrende). Suomijoje vaikai privalomai iSklausomi nuo
15 m. (kai kurioms byloms numatyta mazesné amziaus riba), Kipre - nuo 14-16 m,,
Vokietijoje, Vengrijoje, Portugalijoje, Ispanijoje ir Airijoje - nuo 14 m., Belgijoje,
Olandijoje, Italijoje, Suomijoje (kai klausimas susijes su globa ir bendravimu su vienu i$
tévy) - nuo 12 m., Austrijoje, Bulgarijoje, Rumunijoje - nuo 10 m.293

Vis délto Si riba nereiskia, kad neiSklausomi jaunesni vaikai. ES valstybiy nariy
teismy praktikoje galima rasti byly, kuriose iSklausomi vaikai nuo 3 m. amZziaus2°4. Kita
vertus, Latvijos teismai garsioje byloje X pries Latvijq laikési pozicijos, jog treju mety
vaikas dar néra pasiekes tokio amziaus ir brandos, kad galéty isreiksti savo nuomone dél
grazinimo j valstybe, i§ kurios buvo i$veZtas. Tam pritaré ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismas29>.

290 [ jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas // Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

291 Ljetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.

292 Vaiko teisiy konvencijos igyvendinimo vadovas, 2002, p.120. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/katedros/edukologijos/Vaiko_teisiu_konvencijos_igyvendinimo
_vadovas.pdf> [ziuréta 2016-08-24].

293 Lembrechts S. The right of the child to be heard in national legal systems. Prezentacija, 2016-05-30.

294 Vokietijoje vaikai iSklausomi nuo trejy mety. Zr. Meysen T. Ensuring probative value of children
statements: Germany. Conference on Handling Child Evidence within the Framework of a Child-friendly
Justice System, 2015. Konferencijos skaidrés. Taip pat Zr. Jungtinés Karalystés teismo sprendimg Medway
Council pries JB & Ors [2015] EWHC 3064 (Fam) (26 October 2015). Sioje byloje isklausyti septyni vaikai,
kuriy jauniausiems buvo treji ir ketveri metai.

295 2013 m. lapkricio 26 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (DidZiosios kolegijos) sprendimas byloje X pries
Latvijq (peticijos Nr. 27853/09).
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Taciau jei vaikas kiek vyresnis (ypac jei sulaukes penkeriy), nacionaliniai teismai
linke ji iSklausyti. Vienoje byly Airijos teismas, spresdamas dél SeSiamecio berniuko
galimybés formuoti savo paZzilras, preziumavo, kad tokio amZiaus vaikas geba tai
daryti2?¢, Italijos kasacinis teismas yra pasisakes, kad kai klausimas kyla dél desimtmecio
vaiko, negalima preziumuoti, kad buty netinkama isklausyti tokio amzZiaus vaiko, tai jau
turéty biti jrodyta2?’. Tuo tarpu dél keturmecio vaiko Sis Italijos teismas buvo Kkitos
pozicijos: teismo nuomone, keturmecio vaiko iSklausymas nebuvo butinas dél mazo
amziaus298, Lyginamuyjy tyrimy duomenimis, Svedijoje, Danijoje, Jungtinéje Karalystéje
vaikai jprastai iSklausomi nuo 6 m. amzZiaus, Pranciizijoje - nuo 7-13 m., Estijoje — nuo 10
m., Kroatijoje ir Cekijoje nuo 12 m.29

Kaip minéta, Lietuvoje taip pat nenumatyta amziaus riba, nuo kurios vaikai
iSklausomi3%0. Laikoma, jog svarbiausia, kad vaikas sugebéty suformuluoti ir iSreiksti
savo pozicijg. Kita vertus, Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pateikes tam tikras gaires
vaiko pasisakymams ir nuomonei vertinti. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nuomone,
visais atvejais teismas, aiSkindamasis vaiko paZilras ir norus, turi iSsiaiSkinti, ar vaikas
pakankamai brandus, kad juos suformuluoty ir iSreikSty. Teismas, suabejojes vaiko
gebéjimu suformuluoti ir iSreiksti savo paziiras, gali j teismo posédj pakviesti eksperta
psichologg30l. Siekdamas nustatyti, ar vaikas pakankamai brandus, kad suformuluoty ir
iSreikSty savo paziliras ir nuomone, teismas gali paskirti psichologine ekspertize302,

Dél pareigos atsizvelgti j vaiko nuomone

Kaip jau nurodyta, vaiko i$reik§ta nuomoné nesaisto teismo. EZTT praktikoje laikomasi
pozicijos, kad vaiko noras yra tik vienas reikSmingy jrodymy, butina jvertinti ir kitas
svarbias aplinkybes33, Byloje Raw and Others pries Pranciizijg3°* EZTT nurodé, kad nors
taikant Reglamentg ,Briuselis Il a“ vaiko nuomonés turi buti iSklausyta ir jos turi buti

296 Ajrijos teismo sprendimas: High Court, judgment of 03/12/2008 [2008] IEHC 382 N. / N. (hearing a
child).

297 Italijos teismo sprendimas: Corte di Cassazione, decisionn. 17201,11/8/2011.

298 [talijos teismo sprendimas: Corte di Cassazione, decision n. 1527, 23/1/2013.

299 Lembrechts S. The right of the child to be heard in national legal systems. Prezentacija, 2016-05-30.

300 Remiantis vyraujancia tarptautine pozicija, ji ir neturéty biiti nustatyta. 2010 m. lapkricio 17 d. Europos
Tarybos Ministry Komiteto gairése dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo (prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.lt/docsZ2/RCZKRWRE.PDF> [Ziuréta 2016-08-25]) nurodoma, kad vaikui neturéty biuti
neleidziama biti iSklausytam vien dél jo amziaus. Jei vaikas imasi iniciatyvos buti iSklausytas su jo
interesais susijusioje byloje, teiséjas, iSskyrus atvejus, kai tai daroma vaiko labui, neturéty atsisakyti
iSklausyti vaikg ir turéty isklausyti jo nuomone ir poziiirj su juo susijusiais klausimais nagrinéjamoje byloje
(47 punktas).

301 EZTT yra pasisakes, kad tam tikrais atvejais eksperto pasitelkimas biitinas. 2000 m. liepos 1 d. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (DidZiosios kolegijos) sprendime Elsholz pries Vokietijq (peticijos Nr. 25735/94)
Teismas nurodé, kad nacionalinis teismas, vertindamas penkiamecio vaiko nuomone, jog jis nenori matytis

su savo tévu (nacionalinis teismas jai skyré nemaZa reikdme), turéjo pasitelkti eksperto vertinimg — EZTT
manymu, tokie penkiamecio pareiSkimai galéjo atsirasti dél motinos jtakos ir neatspindéti vaiko ,tikrujuy
nory”.

3022002 m. birZelio 21 d. Lietuvos AukS$ciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 35 ,Dél jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamajg vietg, tévams gyvenant skyrium®,

303 2006 m. geguzés 9 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (DidZiosios kolegijos) sprendimas byloje C. pries
Suomijq (peticijos Nr.18249/02). Taip pat 2010 m. liepos 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimas byloje Gineitiené pries Lietuvq (peticijos Nr. 20739/05).

304 2013 m. kovo 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Raw and Others pries Pranciizijq
(peticijos Nr. 10131/11).
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paisoma, tai nereiskia, kad vaiko priestaravimas dél graZinimo yra pakankamas teismo
sprendimui atsisakyti grazinti vaika.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat iSaiSkinta, kad kiekvienu atveju, sprendziant
gincus dél vaiky, vaiko nuomoné, pareiksta dél jo gyvenamosios vietos su vienu i$ tévy,
néra privaloma teismui, ji turi buti vertinama tik kartu su kitais duomenimis byloje,
reikSmingy faktiniy aplinkybiy visumos kontekste305. Tokios pozicijos laikosi ir kity
valstybiy nariy teismai36. Siuo atveju svarbus ir vaiko amZius - kaip buvo pastebéta
vienoje Airijos teismo nagrinétoje byloje, svoris, suteiktinas SeSiamecio vaiko iSreikstai
nuomonei dél to, kurioje Salyje jis noréty gyventi, neabejotinai yra maZesnis nei tas, kuris
suteiktinas penkiolikamecio nuomonei3?7.

Lietuvos teismai nagrinéjo keletg byly, kur svarbus klausimas buvo vaiko
nuomone ir jai suteiktinas svoris. 2013 m. byloje Lietuvos apeliacinis teismas sprende dél
teismo leidimo graZinti nepilnametj vaika iSdavimo i$ Lietuvos j Jungtine Karalyste (vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta). Sioje byloje deSimtmetés mergaités tétis, neteisétai laikantis
ja Lietuvoje, prasé teismo taikyti Hagos konvencijos 13 straipsnio 2 dalyje numatyta
iSimtj ir atsisakyti graZinti vaika dél to, kad vaikas prieStarauja graZinimui ir yra sulaukes
tokio amziaus ir brandos, kad j jo nuomone tikslinga atsiZvelgti. Pirmosios instancijos
teismas bylos nagrinéjimo metu apklausé mergaite ir neabejojo mergaités gebéjimu
savarankiskai formuluoti savo nuomone, atsizvelgdamas j jos amziy. Visgi apeliacinis
teismas laikési pozicijos, kad buvo bitina iSnaudoti visas procesines galimybes vaiko,
kuris prieStarauja dél jo grazinimo j kilmés vietos valstybe, brandai nustatyti, taigi, esant
byloje specialiy Ziniy poreikiui, skirti vaiko kompleksinj psichiatrinj-psichologinj
vertinimg ar teismo ekspertize Siuo klausimu. Dél Sios prieZasties teismas paskyré
mergaités kompleksinj psichiatrinj-psichologinj vertinimg, kurj pavedé atlikti Vaiko
raidos centrui. Tyrimg atlikusios specialistés padaré iSvadg, jog, atsiZvelgiant | mergaités
pazintiniy gebéjimy bei socialinés brandos iSsivystymo lygj, amZiaus ypatumus bei
individualias savybes, mergaité néra pajégi be kity asmeny jtakos suformuoti ir pagristi
savo nuomone, iSreiksti savo valia. Apeliacinis teismas, nurodydamas, kad teiséjy kolegija
neturi pagrindo nesivadovauti pateiktu Vaiky raidos centro vaiko kompleksiniu
psichiatriniu-psichologiniu jvertinimu ir jo iSvadomis, konstatavo, jog pirmosios
instancijos teismas nepagristai atsisaké grazinti mergaite j Jungtine Karalyste
remdamasis Hagos konvencijos 13 straipsnio 2 dalyje numatytu pagrindu. Kita vertus,
apeliacinis teismas sutiko, kad apskritai tokio amziaus vaiko nuomoné, vertinant jo
santyki su vaika Siuo metu supancia fizine ir socialine aplinka, yra svarbi, ir visiSkai

305 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandZio 6 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje R. A. pries A. A., bylos Nr. 3K-3-242/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje B. M. pries M. M.,
bylos Nr. 3K-3-269/2013; 2014 m. geguzés 29 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
nutartis, priimta civilinéje byloje J. S. pries V. P., bylos Nr. 3K-3-308/2014.

306 7r., pvz., Jungtinés Karalystés teismo sprendima byloje Re. D. (Abduction: Rights of Custody) [2006]
UKHL 51; taip pat Airijos teismo sprendima: High Court, judgment of 03/12/2008 [2008] IEHC 382 N. / N.
(hearing a child).

307 Airijos teismo sprendimas: High Court, judgment of 03/12/2008 [2008] IEHC 382 N. / N. (hearing a
child). Lyginamieji tyrimai taip pat patvirtina, kad tai atvejais, kai bylose dél vaiko graZinimo tokiam
grazinimui priestarauja vyresni vaikai (12—15 m.), Siai vaiko nuomonei suteikiamas kur kas didesnis svoris

nei jaunesniy vaiky atveju. Lembrechts S. The right of the child to be heard in national legal systems.
Prezentacija, 2016-05-30.
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ignoruoti vaiko norg, nors ir nemotyvuotg, likti gyventi dabartinéje aplinkoje, buty
nepagrjsta30s,

Kaip nurodoma doktrinoje, svarbu visada turéti omenyje, jog vien tik vaiko
nesutikimas grjZti yra nepakankamas pagrindas ir motyvas atsisakyti ji graZinti. Teismas
turi visapusisSkai jvertinti visas bylos aplinkybes, nes sprendimo dél gragzinimo nastg
uzkrauti vien tik pa¢iam nepilnameciam asmeniui, net jeijis ir yra sulaukes tokio amziaus
ir brandos, kad rekomenduojama atsiZvelgti j jo nuomone, yra neteisinga ir
nesgzininga3%9. Be to, vaiko grobimo atveju sprendziant dél vaiko grazinimo, vaiko
nuomoneé turi buti vertinama ir atsiZvelgiant j paties Reglamento ,Briuselis Il a“ nuostaty,
reguliuojanciy grazinima, tikslus, kuriy vienas - atgrasyti nuo vaiky grobimo319,

Vis délto svarbu pastebéti, kad Lietuvoje néra grieZtos taisyklés ar nusistovéjusios
praktikos dél teismy pareigos iSdéstyti savo argumentus, ar buvo atsizZvelgta j vaiko
nuomone, ir jei nebuvo - dél kokiy priezasciy3!l. Kaip aptarta anksciau, Pasitlymo 20
straipsnio 2 dalis tokig pareigg nustato, reikalaudama, kad gin¢a nagrinéjanti institucija
savo pastabas dél atsizvelgimo j vaiko nuomone iSdéstyty sprendime.

Dél vaiko isklausymo budy

1997 m. Pranesimy apie Zmogaus teises rengimo vadove komentuojama, kad Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnio poZilriu vaikas gali buti iSklausytas jvairiais
budais: tiesiogiai, per atstova arba per atitinkamga institucijg. Galima pasirinkti bet kurig
i$ Siy formy, kiekvienos jy paskirtis - suteikti vaikui geriausig biidg laisvai ir nevarZomai
iSreiksti savo pazitras312.

Galiojantis Reglamentas ,Briuselis I[[ a“, kaip ir Pasitulymas, nenustato vaiko
iSklausymo procediiros. Kaip nurodoma Pasiilymo 23 konstatuojamojoje dalyje,
Reglamento tikslas néra nustatyti vaiko iSklausymo tvarka, pavyzdziui, ar vaika iSklauso
asmeniskai teiséjas, ar specialiai parengtas ekspertas, véliau informuojantis teisma.
Atsizvelgdama j tai, kiekviena valstybé $i klausima sureguliuoja nacionalinéje teiséje ir
kiekvienu konkreciu atveju galutinj sprendimg priima bylg nagrinéjantis teismas.

Dél vaiko isklausymo budy ir metody Lietuvoje yra pasisakes Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. 2002 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas apzvelgdamas
jstatymy taikyma teismy praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamajg vietg,
tévams gyvenant skyrium313 pabrézé, kad teismo posédyje isklausant vaiko pazitras ir
norus, be vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovo, gali buiti kviec¢iamas pedagogas ir (ar)
psichologas. Vaiko paziiry ir nory iSklausymo laikui, teismo nuoZitra, gali buti

308 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje L. A pries S. A., bylos Nr. 2-
6/2013.

309 Praneviciené K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas bylose dél tévy pareigy vaikams pagal
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis II a). Daktaro disertacija, 2014, p. 112.

310 Airijos teismo sprendimas: High Court, judgment of 21/05/2008 [2008] IEHC 162 R. / R.

311 Atliekant Lietuvos teismy nagrinéty byly analize, paieSkos sistemoje rasta apie 10 vaiky grobimo byly,
kuriose taikytas Reglamentas. Daugumoje jy pagrindinis klausimas buvo susijes su nuolatinés vaiko
gyvenamosios vietos nustatymu. Tyrimo metu pavyko identifikuoti tik vieng byla (Lietuvos apeliacinio
teismo 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje L.A v S.A., bylose Nr. 2-6/2013), kurioje teismas detaliau
vertino vaiko nuomone bei poreiki j ja atsizvelgti.

312 Manual on Human Rights Reporting Under Six Major International Human Rights Instruments, United
Nations, 1997, p. 429. Prieiga per internety:
<http://www.ohchr.org/Documents/Publications/manualhrren.pdf> [Zituréta 2016-08-25].

313 2002 m. birZelio 21 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 35 ,Dél jstatymy taikymo

teismy praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamajg vietg, tévams gyvenant skyrium®,
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pasalinamas iS teismo posédZziy salés kuris nors dalyvaujantis byloje asmuo (asmenys), o
Siam sugrjZus j posédZziy sale, turi buti pranesti vaiko iSreiksti norai. Pasak Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, vaiko paziiiros ir norai iSklausomi per atstova tais atvejais, kai
vaiko isklausymas teismo posédyje priestarauty vaiko interesams dél vaiko jautrumo,
sveikatos buklés ir pan. Vaiko pazitros ir norai gali buti teismo iSsiaiSkinami pavedant
tai padaryti valstybinei vaiky teisiy apsaugos institucijai, vaiko pedagogams, auklétojams
ir kt.

Kitos ES valstybés laikosi panaSiy principy, taciau, neabejotinai, nemazai
reikalavimy dél vaiko iSklausymo procese biidy ir konkreciy metody skiriasi (kas
iSklauso - teiséjas ar specialiai parengti psichologai, kur tai vyksta - teisme ar uz jo riby,
jprastoje ar specialiai vaikams pritaikytoje aplinkoje (kai kuriose Salyse jrengiami
specialus kambariai, vaikui primenantys namy aplinkg), kokia tvarka vadovaujamasi -
apklausos ar dialogo ir kt. 314). Be to, skiriasi ir reguliavimo metodas - vienose valstybése,
kaip ir Lietuvoje, vaiko iSklausymas reguliuojamas civilinio proceso jstatymuose, kitose,
pvz., Kroatijoje, priimti Siam klausimui skirti atskiri teisés aktai31.

PaZymeétina, kad Pasitlymo nuostatos reikalauja isSklausyti kiekvieng vaika, galintj
iSreiksti savo nuomone, net ir tais atvejais, kai fiziSkai dalyvauti teismo procese jis negali
- tokiu atveju turi buti rengiamos vaizdo konferencijos. Tai minima Pasiilymo 23
konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodoma, kad prireikus vaiko iSklausymas Kkitoje
valstybéje naréje gali vykti taikant priemones, nustatytas 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos
reglamente (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo
renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose 316, Sis siiilomas pakeitimas yra
reikSmingas uZtikrinant tinkamg vaiko iSklausymo principo jgyvendinimg dél to, jog kai
kuriais atvejais vaikas gali vengti iSsakyti savo nuomone girdint kitiems asmenims
(tévams ar paSaliniams), be to, vaikas gali buti kitoje Salyje. Lietuvos atveju Sis
reikalavimas nereikalauty pakeitimy nacionalinéje teiséje, kadangi Civilinio proceso
kodekso 175%str. suteikia galimybe naudoti vaizdo ir telekonferencijas civiliniame
procese.

Svarbus Pasiilymo aspektas yra tai, kad vaiko iSklausymo aspektu nustatomas
teisés sistemy tarpusavio pripaZinimo reikalavimas. Siuo metu, siekiant sprendimo
pripaZinimo ir vykdymo kitoje valstybéje naréje, kartais kyla problemy dél skirtingos
nacionaliniy institucijy vaiko iSklausymo praktikos, taip pat deél teismy sprendimuy,

314 Skotijoje vaikai iklausomi ne teismo aplinkoje, o specialiuose vaiky apklausy kambariuose, specialiai
parengty asmeny (Daly A. Hearing Children in Proceedings — What we Can Learn from Global Practice. 26

Seen and Heard 42, 2016). Vengrijoje teiséjai retai vaikus iSklauso tiesiogiai dél nepakankamo, ypac
psichologiniy Ziniy, paruoSimo (Kirdly L. The Hungarian court practice concerning the Brussels II bis
Regulation // Zupan M. (ed./ur.): Private International Law in the Jurisprudence of European Courts Family

at Focus / Medunarodno privatno pravo u praksi europskih sudova — obitelj u fokusu. Faculty of Law

J.J. Strossmayer University of Osijek, 2015, p. 82). Taip pat Zr. Training module on Parental responsibility
in a cross-border context, including child abduction, Annex 5.6 by Martina Erb-Kliinemann. Prieiga per
interneta: <https://www.era-comm.eu/EU_Civil_Justice_Training_Modules/kiosk/pdf/EN_parental pdf)>
[Zitréta 2016-08-27] ir Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options

for its amendment, Final Report, Evaluation. European Commission, 2015, p. 29-30, 34. Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl iia_final report evaluation.pdf> [zitiréta 2016-08-
27]; Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment,
Final Report, Analytical annexes, European Commission, 2015, p. 46-56.

315 Croatian Regulation on methods of obtaining the child's opinion, OG 103/2015,2/11/2015.
316 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio

bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose // OL L 174, 2001 6 27, p. 1-24.
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priimty neturint glaudaus rySio su vaiku. Esant skirtingam nacionalinés teisés
reglamentavimui bei galimybei nepripaZinti sprendimy, valstybés kartais atsisako
pripaZinti kitos valstybés narés teismo priimtus sprendimus argumentuodamos, kad
vaikas nebuvo tinkamai iSklausytas, turint omenyje jy nacionalinés teisés standartus.
Gana akivaizdi tokiy standarty neatitikimo situacija kilty, kai valstybei, kuri iSklauso
vaikus nuo trejy-ketveriy mety (pvz., Vokietija), buty pateikiamas sprendimas, priimtas
kitoje valstybéje naréje, kurioje ir septyneriy mety ar net vyresni vaikai (pvz., Kroatija317)
iSklausomi ne visuomet. Toks standarty neatitikimas galéty skatinti pirmajg valstybe
nepripazinti antrosios valstybés teismo sprendimo. Visgi, manytina, kad Pasitlymas
reikalauja gerbti galimus teisiniy sistemy neatitikimus ir leisti vykdyti kitos valstybés
teismo sprendimg, priimtg laikantis jos nacionalinés teisés numatyty vaiko isklausymo
standarty. Pasiulyme panaikinant egzekvaturg ir sustiprinant valstybiy nariy institucijy
pareigg visais atvejais iSklausyti savo paziuras gebancius formuluoti ir iSreiksti vaikus,
minétos praktikoje kylanc¢ios problemos turéty iSsispresti318,

4.4. Pasiulymo sitilomy pakeitimy dél vaiko iSklausymo poveikis Lietuvos
teisei

Lyginant su galiojan¢ia Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcija, pareiga iSklausyti vaika
bylose dél tévy pareigy pleCiama, jg nustatant visose bylose dél tévy atsakomybés, ne tik
vykdant grazinimo procediira. Tokia pozicija geriau uZtikrina vaiko teises - jei teismo
sprendimas priimtas vaiko neisklausius, kyla pavojus, kad jame nepakankamai
atsizvelgta j vaiko interesus. Lietuvos teisés aktai jau Siuo metu numato pareigg iSklausyti
vaika sprendziant bet kurj su juo susijusj klausima bei pareiga atsiZvelgti j jo nuomone.
Taigi, Pasiulyme numatyta pareiga iSklausyti vaika visose bylose, ne tik sprendziant dél
jo grazinimo, nesukelty Lietuvos institucijoms papildomy pareigy, nei ty, kurios jau
numatytos nacionalinéje teiséje.

Kita vertus, Pasitilyme atskiriami du klausimai: pirma, teiséjas turi nustatyti, ar
vaikui turi buti suteikta galimybé buti iSklausytam (ji turéty buti suteikta visuomet, kai
vaikas yra pajégus suformuluoti ir iSreik$ti savo nuomone), ir, antra, kokig reikSme
deréty teikti vaiko nuomonei (tai siejama su vaiko amziumi ir branda). Priimant
sprendima ir iSduodant atitinkamg paZyméjima (Pasitlymo Priedas II), abu Sie aspektai
turi buti uZfiksuoti - nurodoma sprendime bei paZymima paZyméjime. Kaip aptarta,
Lietuvoje néra grieztos taisyklés ar nusistovéjusios praktikos dél teismy pareigos
iSdéstyti savo argumentus, ar buvo atsizvelgta i vaiko nuomone, ir jei nebuvo - dél kokiy
priezasciy. Tai reiskia, kad teismy praktika turés biiti koreguojama.

Pasitlymu nekeic¢iamos valstybiy nariy taisyklés ir praktika dél vaiko iSklausymo
tvarkos, taCiau jame nustatomas teisés sistemy tarpusavio pripazinimo reikalavimas.
Kaip nurodoma Pasiilymo aiSkinamajame memorandume, tévams, kurie siekia
sprendimo pripaZinimo Kkitoje valstybéje naréje, tai reiskia, kad tos Salies teismas
neatsisakys jo pripazinti vien todél, kad kitoje Salyje vaikas buvo isklausytas kitaip, ne
pagal to teismo taikomus standartus. PaZzymeétina, kad nors kiekvienos ES valstybés nareés
teisé numato tam tikras procesines garantijas dél vaiko iSklausymo, visgi manytina, kad

317 Zupan M., Hosko T. Operation of the Hague 1980 Child Abduction Convention in Croatia // Zupan M.
(ed./ur.): Private International Law in the Jurisprudence of European Courts Family at Focus /

Medunarodno privatno pravo u praksi europskih sudova — obitelj u fokusu. Faculty of Law |. J. Strossmayer

University of Osijek, 2015, p. 235;
318 Placiau Zr. Sios studijos 3 skyriy.
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minimaliy Europiniy standarty nustatymas Pasiulymo 20 straipsnyje buity vertingas
uztikrinant vieningg vaiky vertinimg valstybiy nariy teismy procesuose bei pasitarnauty
$io svarbaus klausimo harmonizavimui. Siuo metu, kaip minéta, tokiy bendry standarty
Pasiulymas nenumato.

Be to, atkreiptinas démesys | tai, kad nors Pasiilymo rengimo metu buvo
svarstyta, galiausiai Pasitlyme nebuvo padidintas mediatoriy vaidmuo iSklausant vaika.
Vaiko iSklausymas - itin delikatus klausimas, sukeliantis vaikui ne tik streso, bet ir
galintis véliau pabloginti santykius su ,nepasirinktu” tévu. Dél Sios prieZasties mediacijos
pasitelkimas31? vaiko iSklausymo metu galéty buti tinkama priemone, kuri paskatinty
atkurti dialogg tarp vaiko tévy, sumazinty galimg vieno i$ tévy jtaka veikiant vaiko
nuomone bei pagelbéty susSvelninant vaiko santykius su ,nepasirinktu“ tévu.
Mediatoriaus dalyvavimas turéty padéti tévams priimti vaiko nuomone ir pozitrj, labiau
jsiklausyti | vaiko jausmus, paskatinti bendradarbiauti vardan geriausiy vaiko
interesy320. Dabartiné Pasitlymo redakcija tik mini, kad Salys gali buti skatinamos
iSbandyti mediacijg kaip alternatyvy ginc¢o sprendimo biidg (Pasitlymo 23 straipsnio 2
dalyje nurodoma, kad kuo anksciau proceso metu teismas iSnagrinéja, ar siekdamos
vaiko interesy Salys nori rasti priimting sprendima tarpininkaujant, su salyga, kad tokiu
bidu procesas nebiity nepagrijstai vilkinamas)321,

319 Placiau apie mediacija Seimos bylose Europoje zr. Paul C. The Role of Family Mediation in Matters of
Parental Responsibility // Recasting the Brussels Ila Regulation - Workshop on 8 November 2016 -
Compilation of Briefings, European Parliament, 2016. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571383/IPOL_STU(2016)571383_EN.pdf>
[Zitréta 2016-10-16].

320 7r, Pretelli, I. Child Abduction and Return Proceedings // Recasting the Brussels Ila Regulation -
Workshop on 8 November 2016 - Compilation of Briefings, European Parliament, 2016. Prieiga per
interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571383/IPOL_STU(2016)571383_EN.pdf>
[zitréta 2016-10-16].

321 Vertéty paZymeéti, kad Pasitilymas ribotai skatina pasirinkti mediacijg. Pasitilymo 23 straipsnyje taip
pat galéty biiti numatoma pareiga bendradarbiauti su teismais kitoje susijusioje valstybéje naréje siekiant
apsvarstyti mediacijos galimybes ir kitoje Salyje. Be to, centrinés institucijos taip pat galéty prisidéti
skatinant mediacijg, pateikdamos informacija apie mediacijos taikyma, pagelbédamos surandant
kvalifikuotus mediatorius, skleisdamos informacijg apie mediacijos galimybes, mediacijos metu priimty
sprendimy pripazinima kitose valstybése narése (2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose. O] L 136, 24.5.2008, p.
3ialy Taip pat Zr. Kruger T. Enhancing Cross-Border Cooperation // // Recasting the Brussels Ila
Regulation - Workshop on 8 November 2016 - Compilation of Briefings, European Parliament, 2016.
Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571383/IPOL_STU(2016)571383_EN.pdf>
[zitréta 2016-10-16].
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5 SKYRIUS. VYKDYMO PROCESAS

Pagal Reglamentg ,Briuselis Il a“, vykdymo procediirg reguliuoja vykdymo valstybés
narés nacionaliné teisé322. Taciau toks reguliavimas buvo kritikuojamas, kadangi, kaip
svarstant Sio reglamento jgyvendinimo problemas nurodé nacionaliniai ekspertai, tévai
ir ypaC vaikai patiria sudétingas, ilgas ir brangias procediiras jgyvendinant kitoje
valstybéje naréje priimtus sprendimus. Negana to, ilgos procediiros ir iSlaidos siekiant,
kad sprendimas buty jvykdytas kitoje valstybéje, nei jis yra priimtas, atgraso Europos
Sajungos piliecius pasinaudoti savo teise laisvai judéti Europos Sgjungoje323.

Atlikusi Reglamento ,Briuselis Il a“ jgyvendinimo vertinimg, Europos Komisija
pazyméjo, kad tarp valstybiy nariy néra bendros ,vykdymo“ sampratos, jos atlieka
sprendimy vykdymg pagal savo nacionalines taisykles, kurios numato galimybe
atsisakyti vykdyti sprendimus jvairiais pagrindais, ir tai lemia skirtingas valstybiy nariy
praktikas. Be to, kai kurie sprendimai dél tévy atsakomybés lieka taip ir nejgyvendinti dél
praktiniy vykdymo procediry Kklitciy. Dél to asmenims, kurie susiduria su
tarpvalstybinémis bylomis dél tévy pareigy, sukuriamas nezinomumas ir netikrumas, ar
sprendimas kada nors bus jvykdytas324,

5.1. Nacionaliniy vykdymo taisykliy skirtumai

[Sties, nesant sutarimo tarp valstybiy nariy, kaip sprendimai dél tévy pareigy turéty buti
jgyvendinami, valstybiy praktika yra labai skirtinga.

- Skirtingy institucijy dalyvavimas

Pavyzdziui, kai kuriose valstybése vykdymo procese bitinai dalyvauja teismas, kitose -
tik kai teisma pasitelkia bylos Salis. Tais atvejais, kai vykdymo procese visada dalyvauja
teismas, jis jsitraukia j procesg ir po sprendimo priémimo, kai reikia jj vykdyti. Paprastai
asmuo, kuris praso vykdyti sprendima, padengia vykdymo iSlaidas. Tokiais atvejais, esant
egzekvatlros procediirai, teismas sprendimg tikrina du kartus: pirmg kartg, kai
sprendzia dél sprendimo pripaZinimo ir vykdytinumo, antrg karta - kai svarsto
atsisakymo vykdyti pagrindus. Analogiskai tuomet kreditorius, siekdamas, kad
sprendimas bity jvykdytas kitoje valstybéje naréje, turi mokéti du kartus: vieng kartg -
uz egzekvatiros procediirg, kitg kartg — uz sprendimo vykdyma. Atsizvelgiant j tai, galima
svarstyti apie egzekvatiiros panaikinimo argumentg ir iS kitos pusés - jei teismams
nustatoma pareiga vykdyti sprendimg (ir, esant nustatytoms salygoms, tikrinti
sprendimo nepripazinimo ir nevykdymo pagrindus), egzekvatiiros procedira tampa is

322 Reglamento ,Briuselis Il a“ 47 straipsnio 2 dalis.

323 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016/0207
final - 2016/0190 (CNS), 5.1 punktas.

324 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment,
Final Report, Analytical annexes, European Commission, 2015, p. 37; Commission Staff Working Document,
Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, the
recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters of parental
responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016/0207 final - 2016/0190 (CNS),
5.1 punktas.
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esmeés nereikalinga 325, Pavyzdziui, Austrijoje iki 1995 mety vykdymo procediiroje
privalomai dalyvaujant teismui, egzekvaturos procedura nebuvo taikoma.

Daugelyje valstybiy nariy yra jprasta praktika, kad teismas pasitelkiamas
vykdymo procediroje tik tais atvejais, kai Salis, kurios atzvilgiu sprendimas turi buti
vykdomas, kreipiasi | teismg siekdamas uZgincyti vykdyma. Ivairiose valstybése
skirtingos institucijos pasitelkiamos vykdymui - Salia (arba be) teismo gali dalyvauti
policija, antstoliai, vaiko teisiy apsaugos institucijy ir kity institucijy atstovai. Pavyzdziui,
Pranciizijoje, Belgijoje bei Liuksemburge vykdymo procediirg atlieka pareigiinai,
vadinami Huissier de Justice326. Skiriasi ir vykdymo buidai327 - kai kuriose valstybése
siekiant, kad Salys vykdyty teismo sprendimo nurodymus, pasitelkiama mediacija328, ir
tai atliekama arba per teisma, arba per socialines institucijas. Kai kuriais atvejais tévams
nustatomos sankcijos (bausmés arba jkalinimas) uz sprendimo nevykdymag32, tuo tarpu
yra valstybiy, kur sprendimy vykdymas yra nesuderinamas su prievarta pries$ vaikus330.

- Vykdymo atsisakymas pagal nacionaline teise

Kaip buvo uZsiminta, tais atvejais, kai Europos Sajungos lygmeniu nereguliuojama
vykdymo procedira, o ji atliekama iSimtinai pagal nacionalines taisykles, valstybés narés
turi galimybe atsisakyti vykdyti kitoje valstybéje priimtg teismo sprendima remdamosi
nacionaliniais pagrindais. Daugumoje Europos Sajungos valstybiy nariy nacionalinése
taisyklése numatyta galimybé atsisakyti vykdyti kitoje valstybéje naréje priimta
sprendima dél to, kad pasikeité vykdytinuma leidZiancios taisyklés, taciau Siy taisykliy
turinys ir ribos tarp valstybiy nariy yra skirtingi. Daugelyje valstybiy nariy nacionalinéje
teiséje dél sprendimy, susijusiy su Seimos teise, vykdymo numatyta, kad, pasikeitus
aplinkybéms, sprendimas gali buti perzitrétas iS esmés. Taigi, tais atvejais, kai teismai
turi vykdyti kitos valstybés priimtg sprendimg remdamiesi nacionalinémis taisyklémis,
ir pasikeicia aplinkybés, teismai svarsto, ar perziureti sprendimg i§ esmés. Svarstant

325 Cuniberti G., Rueda I. Abolition of Exequatur. Addressing Commission‘s Concerns // Law Working

Paper Series, Paper Number 2010-03, Faculty of Law, Economics and Finance, University of Luxembourg,
12 October 2010, p. 20.

326 Ten pat, p. 20.

327 Comparative study on enforcement procedures of family rights. T.M.C. ASSER Institute, 2007, p. 41.
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/study_family_rights_synthesis_report_en.
pdf> [ziuréta 2016-09-16].

328 Belgijoje bei Suomijoje vykdant teismo sprendimus, susijusius su tévy pareigomis vaikams, pirmiausia
taikoma mediacija. Mediacija $iuo tikslu taip pat taikoma Austrijoje, Danijoje, Graikijoje ir Latvijoje. Zr.
Comparative study on enforcement procedures of family rights. T.M.C. ASSER Institute, 2007, p. 41.
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/study_family_rights_synthesis_report_en.
pdf> [ziuréta 2016-09-16].

329 Tiesioginis vykdymas pasitelkiant sankcijas biidingas bendrosios teisés jurisdikcijose ir taikomas
Jungtinéje Karalystéje, Airijoje, Maltoje ir Kipre. Zr. Comparative study on enforcement procedures of
family rights. T.M.C. ASSER Institute, 2007, p. 41. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/study_family_rights_synthesis_report_en.
pdf> [ziuréta 2016-09-16].

330 Austrijoje, Estijoje; Prancizijoje ir Graikijoje vaikai gali prieStarauti sprendimy vykdymui, tac¢iau
vykdymas bus teisétas, jei tévai juos jkalbés sprendimg vykdyti; Vokietijoje ,subrende” nepilnameciai
(paprastai daugiau nei 14 mety amZiaus) negali biiti ver¢iami vykdyti sprendima. Zr. Comparative study
on enforcement procedures of family rights. T.M.C. ASSER Institute, 2007, p. 41. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/study_family_rights_synthesis_report_en.
pdf> [ziuréta 2016-09-16].
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Reglamento ,Briuselis Il a“ pakeitimo scenarijus, Europos Komisijai Europos
Parlamentas pateiké medZiagg, kuri rodo, kad praktikoje yra atvejy, kai vykdymo
priemonés, atliekamos vykdymo valstybéje naréje, gali biti gincijamos remiantis
nacionaline teise, ir Si teisminé perzitira kartais apima ir pirminio kitoje valstybéje naréje
priimto sprendimo perziiirg iS esmés, kadangi daugelyje valstybiy nariy numatyta
galimybé vykdymo procediroje gin¢yti patj vykdomajj dokumenta.

PavyzdZziui, Vokietijoje, jgyvendinant 2004 m. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 805/2004, sukuriantj negincytiny reikalavimy Europos vykdomajj
rastg, kaip ir daugelyje kity kontinentiniy jurisdikcijy, teismas vykdymo procese
pasitelkiamas pasirinktinali, t. y. skolininkas gali kreiptis | teismg prasydamas perziuréti
vykdymo dokumento tinkamumga. Tokiai procedurai jgyvendinti pagal minétg
reglamentg taikoma speciali procedira - Vollstreckeungsabwerhrklage. Atsizvelgdamas j
tai, kad Reglamentu dél Europos vykdomojo rasto buvo panaikinta egzekvatiira,
Vokietijos jstatymy leidéjas savo vykdymo procediiroje numaté galimybes perziureti
kitoje valstybéje naréje priimta sprendimg Vokietijos Federacijoje. Kadangi Siuo
reglamentu buvo panaikinta egzekvatiira, ta¢iau nebuvo paliesta vykdymo procedira,
Vokietija teigia, kad tokios vykdymo taisyklés neprieStarauja egzekvatiiros
panaikinimui331,

Tokios praktikos kelia ypa¢ daug problemy, kai, remiantis Reglamento
,Briuselis Il a“ taisyklémis dél jurisdikcijos, Si priklauso originaly sprendimg priémusio
teismo valstybei, bet nepriklauso sprendimg vykdanciai valstybei332, nepaisant to, kad,
remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimu Rinau byloje333, nacionaliniy
teisés normy taikymas netureéty paZeisti Reglamento ,Briuselis II a“ veikimo.

Kalbant apie Lietuvoje sprendimy vykdyma reguliuojancias Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nuostatas334, galima pastebéti, kad teismui galima apskuysti tik
antstolio veiksmus, taciau galimybé apskysti pati pazyméjimg, esantj vykdymo pagrindu,
néra numatyta33s.

Taip pat Europos Sajungos valstybése taikoma skirtinga praktika dél vaiko
atsisakymo vykdyti sprendimg reikSmeés. PavyzdZziui, Prancuzijoje sprendimas vykdomas
bet kokiomis aplinkybémis, net jei vaikas tam prieStarauja. Jei vaikas prieSinasi,
atsakingas vienas i$ tévy turi uztikrinti, kad sprendimas bus jvykdytas. Jei Sis tévas arba
motina negali jtikinti vaiko, | procesg jtraukiamas mediatorius. Kai kuriose valstybése
pasitelkiamos prievartos priemonés prie$ vaikus. Pavyzdziui, Austrijoje tiesioginés
prievartos priemonés gali buti naudojamos ne tik vykdant sprendimus dél globos, bet ir

331 Cuniberti G., Rueda I. Abolition of Exequatur. Addressing Commission‘s Concerns // Law Working Paper

Series, Paper Number 2010-03, Faculty of Law, Economics and Finance, University of Luxembourg, 12
October 2010, p. 21.

332 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016/0207
final - 2016/0190 (CNS), 5.1. punktas.

333 ESTT sprendimo Rinau byloje 82 punkte nurodyta: ,Net jei reglamentu nesiekiama suvienodinti jvairiy

valstybiy nariy materialinés ir procesinés teisés normy, vis délto svarbu, kad S$iy nacionaliniy normy
taikymas nepadaryty zalos jo veiksmingumui (pagal analogija dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo zZr. 1990 m. geguzés 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Hagen, C-365/88, Rink. p.1-1845, 19 ir 20 punktus; 1995 m. kovo 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Shevill ir kt., C-68/93, Rink. p. I-415, 36 punktg ir 2004 m. balandZio 27 d.

Teisingumo Teismo sprendimo Turner, C-159/02, Rink. p. I-3565, 29 punktg).”

334 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso VI dalis.
335 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 639 ir 643 straipsniai.
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dél bendravimo teisiy. Vokietijoje tiesioginés prievartos priemonés prieS vaikus
leidziamos tik tais atvejais, kai vaika reikia graZinti, bet ne nustatant bendravimo teises,
ir tik tais atvejais, kai tai nepriestarauja geriausiy vaiko interesy principui ir néra jokiy
kitokiy galimybiy jvykdyti sprendima. Kai kuriose valstybése néra specialiai iSskirta, ar
prieS vaikus galima naudoti prievartos priemones (pvz. Bulgarijoje, Slovakijoje,
Svedijoje), arba numatyta, kad prievartos priemonés gali biiti taikomos tik prie$ tévus,
bet ne vaikus (pvz., Graikijoje bei Jungtinéje Karalystéje)336. Atkreiptinas démesys, kad
remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu Ignaccolo-Zenide prie$
Rumunijg337 tais atvejais, kai neteisétai veikia asmuo, su kuriuo gyvena vaikas, prievarta
pries vaika nors ir nepageidautina, bet gali buti taikoma. Lietuvoje vaiko atsisakymas
vykdymo procese neturi jokios jtakos, o vaiko paémimas gali buti vykdomas ir jam
paciam priestaraujant. Taciau pabréztina, kad pacios vaiko paémimo vykdymo
priemonés turi buti parinktos atsizvelgiant j vaiko teises338,

- Skirtingos vykdymo sqlygos ir skirtingy vykdymo priemoniy naudojimas

Vykdymo veiksmingumas daugiausia priklauso nuo to, kokiomis sglygomis ir kokias
priemones pasitelkiant jis yra jgyvendinamas. Valstybiy praktika ir Sioje srityje yra labai
skirtinga. Pavyzdziui, tarp valstybiy egzistuoja dideli skirtumai dél sprendimy jvykdymo
terminy. Kaip jau buvo minéta, kai kuriais atvejais sprendimy, susijusiy su vaiko
padétimi, vilkinimas gali turéti nepataisomy pasekmiy. Kai kuriose valstybése narése
numatytas terminas, per kurj su Seimos teise susije sprendimai turi buti jvykdyti (pvz.,
Estijoje, Kipre bei Vengrijoje). Kitose valstybése narése numatyta, kad tokie sprendimai
turi buti jvykdyti kuo greiciau (pvz., Pranciizijoje, Suomijoje bei Vokietijoje). Kai kuriose
valstybése numatyta, kad sprendimo vykdymas gali buti laikinai sustabdytas tokiais
pagrindais, kai vaikas suserga33°.

Taip pat galima pastebeéti, kad nors kai kurios valstybés nustato iSsamias taisykles,
kaip turi buti vykdomi sprendimai Seimos bylose, kai kuriose valstybése tokiy specialiy
taisykliy néra, ir sprendimai vykdomi bendra tvarka, neatsiZvelgiant j tai, kad
sprendziant su tévy atsakomybe vaikams susijusius klausimus delsimas gali lemti
negriztamy padariniy. Pavyzdziui, remiantis Civilinio proceso kodeksu néra jokiy
specialiy taisykliy, skirty Seimos teisés sprendimy vykdymo procediirai ar konkreciai
sprendimy dél tévy pareigy vaikams vykdymui. Tik Civilinio proceso kodekso 764
straipsnyje reguliuojama vaiky perdavimo tvarka, o Sis straipsnis patenka j LVII skyriy,
skirtg nepiniginio pobudzio sprendimy vykdymo ypatumams.

Svarbu ir tai, kad delsimg jvykdyti su tévy pareigomis susijusj sprendimg gali
sukelti ne tik tai, kad nacionalinése sprendimy vykdymo taisyklése nenumatyta speciali
procediira, skirta Seimos byly vykdymui, bet ir skirtingy priemoniy valstybése

336 Enforcement of orders made under the 1980 Convention - A comparative legal study - Prel. Doc. No 6
of October 2006 for the attention of the Fifth meeting of the Special Commission to review the operation
of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction. The

Hague, 30 October — 9 November 2006. Prieiga per interneta:

<https://assets.hcch.net/upload/wop/abd_pd06e2006.pdf> [Ziiréta 2016-09-19].

337 2000 m. sausio 11 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Ignaccolo-Zenide pries
Rumunijq (peticijos Nr. 31679/96).

338 Civilinio proceso kodekso 764 straipsnio 6 dalis.

339 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016/0207
final - 2016/0190 (CNS), 5.1 punktas.
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naudojimas. Tiesa, remiantis galiojancia Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcija, ,vykdymo
valstybés narés teismai gali duoti praktiniy nurodymy dél naudojimosi bendravimo
teisémis organizavimo, jei valstybés nareés teismuy, turinciy jurisdikcija nagrinéti bylg i$
esmes, sprendime reikalingy nurodymuy néra arba jie yra nepakankami, ir jei gerbiami
esminiai Sio teismo sprendimo elementai“340 . Visgi pasitaiko atvejy, kai delsiama
jvykdyti kitoje valstybéje naréje priimtg sprendima dél tévy pareigy dél to, kad vykdymo
valstybéje nejmanoma tenkinti vykdymo salygy, numatyty pagrindiniame teismo
sprendime (pvz. salygos nepakankamai iSsamiai aprasytos, teismo sprendime néra
numatyta gauti tam tikrus leidimus, kuriuos privalo turéti vykdymo pareigunas,
ketinantis vykdyti sprendima kitoje valstybéje naréje remdamasis savo nacionaline teise,
tokius, kaip patekti j patalpas, vykdyti ne darbo valandomis, pasitelkti policijos pagalba
ir pan.)341, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 589 straipsnyje numatyta, kad
tais atvejais, kai ,teismo procesinio sprendimo vykdymo tvarka arba jstatymo ar kito
teisés akto norma, kurig reikia taikyti vykdymo procese, yra neaiski, antstolis kreipiasi
su praSymu j procesinj sprendimg priémusj teismg, kad Sis iSaiskinty sprendimo
vykdymo tvarka arba jstatymo ar Kkito teisés akto normg, kurig reikia taikyti“. Visgi nors
remdamasis Civilinio proceso kodekso 593 straipsniu antstolis gali pateikti praSyma
apylinkés teismui iSduoti reikiamg leidimg ir leidimy sarasSas néra baigtinis, taciau
praktikoje gali kilti problemy vykdant kitoje valstybéje naréje priimtg sprendimg, kai
siekiant iSaiskinimo, kaip vykdyti tam tikrg sprendimg, numatyta tik galimybé kreiptis j
pagrindinj sprendima priémusj teisma.

Esamo reguliavimo netobulumg atskleidZia ir tai, kad nors remiantis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika, net sprendimo vykdymo sustabdymo turi buti
prasoma ne sprendimg vykdancioje, bet jj priémusioje valstybéje naréje. Taciau, nesant
egzekvatliros procediiros, asmuo, kurio atzvilgiu sprendimas yra vykdytinas, apie
sprendima suZino tik pradéjus jj vykdyti, kadangi jis tiesiogiai net negauna pazyméjimo
apie kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo vykdyma342.

Antra vertus, egzekvatiiros patikrinimo funkcijos, kaip apibidinta ankstesniame
poskyryje, perkélimas nacionaliniams teismams ar kitoms institucijoms neiSspresty nei
laiko sgnaudy, nei piniginiy sgnaudy problemos. Todél toks variantas taip pat nebuty
iSeitis spresti susidariusig problema.

Atsizvelgiant | nesklandumus, kai vienoje valstybéje naréje priimtas teismo
sprendimas lieka nejvykdytas kitoje valstybéje naréje, tobulinant vykdymo tvarka,
numatytg Reglamente ,Briuselis I a“, buvo iSsikeltas bendrasis tikslas apsaugoti vaiko
interesus ir santykius tarp vaiky ir jy tévy bei specialus tikslai supaprastinti procedura,
kad Si buty trumpesné ir pigesné, ir konsoliduoti valstybiy tarpusavio pasitikéjimg343.

340 Reglamento ,Briuselis Il a“ 48 straipsnio dalis.

341 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016,/0207
final - 2016/0190 (CNS), 5.1 punktas.

342 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016/0207
final - 2016/0190 (CNS), 5.1 punktas.

343 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016/0207
final - 2016/0190 (CNS), 5.1 punktas.
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5.2. Sprendimy vykdymo tvarkos pakeitimo svarstymai

2012 metais pakeistame Reglamente ,Briuselis I, panaikinus egzekvatiirg, vykdymo
procediirg palikta reguliuoti pagal vykdymo valstybés narés nacionaline teise 344.
Vykdymo institucijas taip pat apsibréZia pacios valstybés narés, t.y. kai kuriose jy,
remiantis nacionalinés teisés taisyklémis, dalyvauja teismas, o kai kurias atlieka kitos
institucijos. Vienas i§ svarstomy varianty buvo palikti tokig pacig tvarka ir pakeitus
Reglamenta ,Briuselis II a“.

Kai kurie mokslininkai teigia, kad nereikéty paSalinti teismy i$ uZsienio
sprendimy vykdymo proceduros. Teismai uZtikrina saugumg, kad sprendimas bus
tinkamai jgyvendintas, ir tai ypac aktualu tais atvejais, kai dél praktiniy problemuy kitoje
valstybéje naréje priimtas sprendimas néra vykdomas. Be to, sprendimai dél tévy pareigy
pagal savo pobudj yra kitokie nei sprendimai kitose civilinése ir komercinése bylose, cia
sprendZiami jautresni klausimai: vaikai auga ir vystosi, todél tai, kur ir su kuo jie gyvena,
kaip bendrauja su kitu i$ tévy, turi jtakos asmenybés raidai. AtsiZvelgiant j Reglamentu
,Briuselis [l a“ reguliuojamus santykius, iSkelti nuoggstavimai, kad, panaikinus
egzekvatiirg, i$ esmés visi su sprendimo vykdytinumu susije klausimai bus perduodami
sprendimo kilmés valstybés narei, ir tokiu atveju nedalyvaujant teismui vykdymo
uztikrinimas bus dar sudétingesnis, nei yra pagal galiojantj Reglamenta. Ypac pavojinga
vaiko interesams situacija kilty tuomet, kai i vaikg nukreiptas sprendimas yra tiesiogiai
vykdomas ir tg atlieka ne teismas, o kity institucijy pareigiinai. Esant skirtingoms
valstybiy nariy praktikoms, gali nutikti, kad, nejsikiSant teismui, vykdymo institucijos
buty nepajégios tinkamai uZztikrinti sprendimy vykdyma, ypac atsiZvelgiant | dabartine
praktika siekiant sprendimy dél bendravimo teisiy ir vaiko grazinimo vykdymo345.

Nustacius jpareigojima teismui privaloma tvarka dalyvauti vykdymo procese,
atsirasty galimybé visose valstybése pasitelkti platesnj ratg priemoniy vykdant
sprendimg, jskaitant priemones, skirtas skatinti bendradarbiavimg, tokias Kkaip
mediacija. Be to, remiantis galiojancia Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcija, ir Siuo metu
yra nustatyta, kad vykdymo valstybés narés teismai gali atlikti praktinj bendravimo teisiy
uztikrinimo organizavimg, jei tai neatlikta pagrindiniame teismo sprendime 346 .
Privalomas teismo jsitraukimas vykdant kitoje valstybéje naréje priimtg sprendima,
susijusj su tévy pareigomis vaikams, i§ esmés yra suderinamas su daugelio valstybiy
nariy nacionaline teise. Dél to, atsiZvelgiant | problemas, kylancias dél Reglamento
,Briuselis [ a“ jgyvendinimo, kur, kaip buvo minéta, nenumatyta pareiga teismui
dalyvauti vykdymo procese, bei j specifines situacijas vykdant sprendimus dél tévy
pareigy (pvz., Europos Sgjungos Teisingumo Teismas aiskiai jvardijo, kad bet koks
delsimas gali buti labai nepalankus vaiko ir vieno i§ tévy, su kuriuo jis negyvena,
santykiams, nes ,Siy santykiy pablogéjimas gali buti nepataisomas“347), mokslininkai
siulé bent iS dalies suderinti kitoje valstybéje naréje priimty sprendimy vykdymo
procedirg, numatant, kad joje privalomai dalyvauja teismas, ir nustatyti minimalius

344 Reglamento ,Briuselis I recast” 41 straipsnis.

345 Scott . M. QC. A question of trust? Recognition and enforcement of judgements // Netherlands
International Privaatrecht, 2015-1, p. 34.

346 Reglamento ,Briuselis I a“ 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,vykdymo valstybés narés teismai gali

duoti praktiniy nurodymy dél naudojimosi bendravimo teisémis organizavimo, jei valstybés nareés teismuy,
turin¢iy jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, sprendime reikalingy nurodymy néra arba jie yra
nepakankami, ir jei gerbiami esminiai $io teismo sprendimo elementai®.

347 ESTT sprendimas Rinau byloje, 44 punktas.
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vykdymo uZtikrinimo standartus, nustatant ribas, kiek priverstinai sprendimas gali buti
vykdomas prieS vaikus, bei terminus, per kuriuos vykdymas turi buti atliktas 348.
Svarstant minimalius vykdymo procediros standartus taip pat kilo nemazai svarstymu.
Pirma, kaip jau buvo uZsiminta, kuriose valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje, sprendimo
vykdymo aplinkybés yra labai detaliai iSdéstytos34?, dél to vykdant sprendimg kitoje
valstybéje didesniy keblumy netureéty kilti. Visgi faktinés aplinkybés gali skirtis nuo kad
ir labai preciziSkai iSdéstyty teismo sprendime (pvz., vaikas nurodytu adresu
nebegyvena, arba mokiniy atostogos vyksta kitu metu, nei nurodyta kilmés valstybés
nares teismo sprendime, ir daugelis kity varianty), taigi, sprendimo kilmés valstybés
narés teismas gali nenumatyti kai kuriy specifiniy aplinkybiy, kurios gali buti lemiamos
vykdant teismo sprendimg. AtsiZvelgiant j tai, vykdymo procediira bet kuriuo atveju
turéty buti detalizuojama ir vykdymo valstybéje naréje pagal konkrecia situacijg. Antra,
nacionalinés teisés normos, reguliuojancios vykdymo procedurg, tarp valstybiy gali
skirtis, dél to, kilmés valstybés narés sprendime nurodzius detalig sprendimo vykdymo
tvarka, gali kilti sunkumy vykdymo valstybéje naréje tokiag tvarka jgyvendinti, nes to
nenumato nacionaliniai teisés aktai. AtsizZvelgiant j tai, buvo nuspresta, kad teismas
galéty buti ta institucija, kuri adaptuoty kitos valstybés teisme priimto sprendimo
vykdymo taisykles prie nacionalinio teisinio reguliavimo konteksto. Sig funkcija biity
galima pavesti butent teismui, nes tai to paties lygmens institucija, kaip ir priémusioji
sprendima. Leidimas adaptuoti uZsienyje priimto sprendimo vykdymo nustatytas
taisykles kitoje institucijoje, kurioje dirba kitos kvalifikacijos asmenys, kelty grésme
tinkamam sprendimy vykdymui. Be to, tarpvalstybinése bylose teismai galéty palaikyti
lygiavercius bendradarbiavimo rysius vykdant sprendimus3>9.

5.3. Pasiilymo naujovés deél sprendimy vykdymo ir jy jtaka Lietuvos teisiniam
reguliavimui

AtsiZzvelgdama j minétus svarstymus, Europos Komisija savo Pasiillyme siilo kitoje
valstybéje naréje priimto sprendimo vykdyma reguliuoti ir Reglamentu, ir, kiek to
nereguliuoja Reglamentas, nacionalinés teisés normomis 351 . Svarstydama galimus
pakeitimus, Komisija turéjo ir kitokiy alternatyvy. Galimybé Reglamente palikti
galiojancig vykdymo tvarka buvo atmesta dél jos netobulumo, lemiancio, kad daugelis
vienoje valstybéje naréje priimty sprendimy dél anksciau iSdéstyty priezasciy
nepripazjstami kitoje valstybéje naréje3>2. Kita, prieSinga galimybé, kad Reglamente biity
iSsamiai reguliuvojama vykdymo tvarka, o tai uZtikrinty tinkamg Reglamento
jgyvendinimg ir sumaZinty centriniy institucijy sanaudas, taip pat laikg, sugaiStama
siekiant adaptuoti kilmés valstybéje naréje priimto sprendimo vykdymo tvarka prie

348 Scott ] M. QC. A question of trust? Recognition and enforcement of judgements // Netherlands
International Privaatrecht, 2015-1, p. 34.

349 Comparative study on enforcement procedures of family rights. T.M.C. ASSER Institute, 2007. Prieiga
per internetq:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/study_family_rights_synthesis_report_en.
pdf> [Zitréta 2016-09-16].

350 Scott]. M. QC. A question of trust? Recognition and enforcement of judgements // Netherlands
International Privaatrecht, 2015-1, p. 34.

351 Reglamento ,Briuselis I a“ 31 straipsnio 1 dalis.

352 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016/0207
final - 2016/0190 (CNS), 5.5.1 punktas.
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vykdymo valstybés nacionalinés teisés suteikiamy galimybiy, taip pat buvo atmesta, nes
daugelis valstybiy nariy nesutiko, kad vykdymo proceso reguliavimas buty perduotas
iSimtinai Europos Sgjungos kompetencijai. Taigi, pasiilytas kompromisinis sprendimas,
nepaisant to, kad kai kurios valstybés narés, tarp jy ir Lietuva, Slovakija, Svedija, Latvija,
Jungtiné Karalysté, Ispanija bei Suomija, nors ir pripaZino problemas, kylancias i$
skirtingy nacionaliniy teismy sprendimy vykdymo procediiry, tac¢iau pasisaké pries
Europos Sajungos kiSimasi j nacionalinés teisés nuostatomis reguliuojamg vykdymo
procediirg3s3.

Konkreciai, kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdymo tvarka
pasiulyta keisti trejopai: pirma, numatyti, kad visais atvejais vykdymo procese pagal §j
reglamentg dalyvauty vykdymo valstybés teismas3°4 (numatant Siam pareigg uZtikrinti,
kad kitos valstybés narés teismo sprendimas bus adaptuotas parenkant lygiavercio
poveikio priemones 35> toms, kurios nurodytos kilmés valstybés narés teismo
sprendime), antra, suderinti pagrindus, kada gali buti atsisakoma vykdyti sprendimag, ir,
trecia, prireikus jpareigoti vykdymo valstybés nacionalinj teisma imtis visy priemoniy
siekiant uztikrinti, kad kitoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas bity
jvykdytas, jskaitant pareigg adaptuoti kilmés valstybés naréje priimtg sprendimag taip,
kad jj buty jmanoma jvykdyti remiantis vykdymo valstybés narés teisinéje sistemoje
numatytomis vykdymo priemonémis 356, Be to, Pasillymo preambulés 37 punkte
numatyta, kad ,Salis, ginc¢ijanti kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo vykdyma, jei
jmanoma ir atsiZvelgiant | vykdymo valstybés narés teisés sistema, turéty galéti tame
paciame procese remtis ne tik atsisakymo pripazinti ar vykdyti pagrindais, nustatytais
Sio reglamento 37 ir 38 straipsniuose, bet ir atsisakymo vykdyti pagrindais, nustatytais
Sio reglamento 40 straipsnio 2 dalyje”.

Siuo metu, remiantis Civilinio proceso kodekso VI dalyje numatytomis taisyklémis,
teismo sprendimy vykdyma atlieka antstoliai, ir tik prireikus, remiantis 593 straipsnyje
nustatytais pagrindais, ir kiti asmenys gali kreiptis j teisma, praSydami tam tikry leidimy,
arba teismas pasitelkiamas kilus gincui dél sprendimo vykdymo. AtsiZvelgiant j tai, kad
Lietuvoje teismo sprendimo vykdymo uZtikrinimas néra teismui budinga funkcija
vykdant Pasiilymo nuostatas, reikéty Sig funkcijg priskirti teismams. Tai lemty kelis
iSStukius pertvarkyti dabartine nacionaliniy vykdymo taisykliy sistema. Pirma, tokios
funkcijos priskyrimas padidinty teismy darbo krivj ir tai prieStarauja vyraujan¢ioms
idéjoms mazinti krivj atsisakant teismams nebiidingy funkcijy3>7. Su tuo susijes antras
iSStkis - sprendimy vykdymo funkcijg pavedus teismams gali pailgéti tiek bendra byly
nagrinéjimo trukmé, tiek nebiity sprendZiamas klausimas dél greitesnio kitose
valstybése priimty teismo sprendimy vykdymo, nepaisant to, kad Pasitulymo 2 straipsnio

353 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016/0207
final - 2016/0190 (CNS), 5.5.5 punktas.

354 Reglamento ,Briuselis Il a“ 32 straipsnis.

355 | Lygiaverc¢io poveikio priemoniy”“ terminas, kurio turinys néra iSaiSkintas, jvestas Reglamento ,
Briuselis I recast” 54 straipsnyje ir pakartotas Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis Il a
“ 33 straipsnio 2 dalyje.

356 Europos Komisijos pasitalymo dél Reglamento ,Briuselis Il a“ 32 ir 33 straipsniai.

357 Teisingumo ministerija ruoS$ia pasitlymus, kurie leis teismams dirbti efektyviau. 2014 m. geguZzés 2 d.
Teisingumo ministerijos praneSimas spaudai. Prieiga per internetg:
<http://www.tm.It/naujienos/pranesimasspaudai/2044> [zituréta 2016-09-17].
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6 dalyje numatytas orientacinis 6 savaiciy terminas kitoje valstybéje naréje priimtam
teismo sprendimui jvykdyti. TreCia, reikéty iSspresti klausimg dél vykdymo islaidy
padengimo, kadangi Siuo metu vykdymo iSlaidas ieSkovas apmoka antstoliui, todél
reikéty iSanalizuoti ir jvertinti, kiek tokia funkcija kainuoty teismams ir kiek $iy iSlaidy
turéty padengti ieSkovas. Visgi, atsiZvelgiant j tai, kad remiantis Civilinio proceso
kodekso 594 straipsniu, ,antstolio procesine veiklg kontroliuoja apylinkeés teismo, kurio
veiklos teritorijoje yra antstolio kontoros buveiné, teiséjas. Sios kontrolés metu
patikrinami ir patvirtinami Sio Kodekso VI dalyje nurodyti antstolio surasyti vykdymo
proceso dokumentai“, teismui vykdymo procesas néra visiskai svetima sritis. Taciau
atkreiptinas démesys j tai, kad jei buty priimtas Pasitulymo tekstas, nacionalinéje
sistemoje reikéty adaptuoti kitoje valstybéje priimty sprendimy pripaZinimo ir vykdymo
ir priestaravimo vykdyti procesa. Tai, remiantis cituota Pasiiilymo preambulés 37
straipsnio dalimi, turéty buti atliekama tame paciame procese. Remiantis Siuo metu
galiojancio Civilinio proceso kodekso 777 straipsnio pagrindu, kitoje valstybéje priimty
sprendimy pripaZinimg ir vykdyma atlieka Lietuvos apeliacinis teismas, o dél konkreciy
vykdymo proceso sustabdymo ir bylos nutraukimo atvejy sprendzia antstolis pagal
Civilinio proceso kodekso 626-629 straipsniuose nustatytus pagrindus.
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6 SKYRIUS. CENTRINIU INSTITUCIJUY
BENDRADARBIAVIMAS

Remiantis galiojanciu Reglamentu ,Briuselis II a“, kiekviena valstybé naré paskiria vieng
ar daugiau centriniy institucijy padéti taikyti Sj reglamentg ir nurodo kiekvienos i$ jy
geografine ar funkcine jurisdikcija. Jei valstybé nareé paskiria daugiau nei vieng centrine
institucijg, praneSimai paprastai siunciami tiesiogiai atitinkamai jurisdikcijg turinciai
institucijai. Kai pranesSimas siun¢iamas jurisdikcijos neturinciai institucijai, pastaroji yra
atsakinga uZ jo persiuntimg jurisdikcijg turinciai institucijai ir informavimg apie tai.
Lietuvoje, remiantis Lietuvos Respublikos civilini procesg reglamentuojanciy Europos
Sajungos ir tarptautinés teisés akty igyvendinimo jstatymo 11 straipsnio 2 dalimi,
numatyta, kad centrinés institucijos Reglamento ,Briuselis Il a“ nustatytoms funkcijoms
atlikti yra: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija - atsakinga uz teismy
susizinojimo funkcijy atlikima ir informacijos apie Lietuvos Respublikos teisés nustatytas
procedurines taisykles, susijusias su Reglamento (EB) Nr.2201/2003 jgyvendinimu,
perdavima, bei Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija — atsakinga
uZz kity, negu nurodyta Sios dalies 1 punkte, Reglamente (EB) Nr. 2201/2003 nustatyty
funkcijy jgyvendinima. Remiantis Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministro 2008 m. jsakymu ,Dél igaliojimy suteikimo vykdyti centrinéms institucijoms
priskirtas funkcijas“ centrinés institucijos funkcijos pagal Reglamentg ,Briuselis Il a“
suteiktos Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarybai prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos3>8.

Remiantis Siuo metu galiojancia Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcija, pagrindinés
centrinés institucijos funkcijos yra kitos valstybés narés centrinés institucijos arba tévy
pareigy turétojo prasymu bendradarbiauti konkreciose bylose bei rinkti informacijg ir
keistis informacija apie vaiko padétj, apie visas atliekamas procediiras arba dél vaiko
priimtus sprendimus, teikti informacijg ir pagalba tévy pareigy turétojams, siekiantiems
sprendimy pripazinimo ir vykdymo jy teritorijoje, ypac¢ dél bendravimo teisiy ir vaiko
sugrazinimo, lengvinti komunikacija tarp teismy, teikti informacijg ir pagalbg, reikalingg
teismams jkurdinant vaikg, bei padéti tévy pareigy turétojams susitarti tarpininkaujant
ar kitomis priemonémis ir lengvinti tarpvalstybinj bendradarbiavima Siuo tikslu3>°.

Praktikoje kyla nemazai problemy taikant $j straipsnj, dél to pagalbos teikimas
uZtrunka ilgai arba net nebiina i$pildomas. Si problema yra ypa¢ aktuali atsiZvelgiant j
tai, kad centrinés institucijos kasmet gauna vis daugiau praSymy: 2012 metais visos
Europos Sajungos centrinés institucijos gavo 502, 2013 metais - 775, 2014 metais - 769
prasymus dél informacijos ar teisinés pagalbos teikimo3¢0. Kai kuriose valstybése narése
Sio straipsnio formuluotés aiSkumo nepakanka, kad kompetentingos institucijos turéety
aiSky teisinj pagrindg imtis veiksmy, nes pagal ju nacionalinés teisinés sistemos
nuostatas, konkreciy veiksmy imtis galima tik turint aisky ir konkrety teisinj pagrinda.

358 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2008 m. gruodzio 29 d. jsakymas Nr. Al-
425 ,Dél jgaliojimy suteikimo vykdyti centrinéms institucijoms priskirtas funkcijas® // Valstybés Zinios,
2009-01-06, Nr. 1-6, 1 punktas.

359 Reglamento ,Briuselis I a“ 55 straipsnis.

360 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016/0207
final - 2016/0190 (CNS), 6.2 punktas.
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Pirma, remiantis galiojan¢io Reglamento 55 straipsniu, centrinés institucijos gali veikti
tik ,kitos valstybés narés centrinés institucijos arba tévy pareigy turétojo prasymu”. Cia
neminimi teismai ir vaiko gerove uZtikrinancios institucijos, nors $io straipsnio c ir d
punktuose numatyta, kad centriné institucija turéty ,lengvinti komunikacijg tarp teismy“
bei ,teikti informacijg ir pagalbg, reikalingg teismams jkurdinant vaikg“. Dél to kai
kuriose valstybése keliama abejoniy, ar centrinés institucijos iSties gali padéti teismams
remiantis svarstoma nuostata3®l.

Antra, centrinéms institucijoms kelia problemy ir su vaiku susijusios informacijos
rinkimas. Remiantis to paties 55 straipsnio a punktu, vélgi, kitos valstybés nareés
centrinés institucijos arba tévy pareigy turétojo praSymu, centrinés institucijos
jpareigotos rinkti ir keistis informacija apie vaika. Tq centrinés institucijos turi atlikti
pacios arba pasitelkti valdZios institucijas ar kitas jstaigas atsiZvelgdamos j nacionalines
taisykles dél duomeny apsaugos. Tais atvejais, kai tokig informacijg centrinés institucijos
gauna i$ vaiko gerove uZtikrinanciy institucijy, problemy i$ esmés nekyla, taciau jei tokia
informacija turi biiti gaunama i$ teismo, valstybés narés paprastai atsisako ja suteikti ir
nurodo, kad $i informacija turi biiti gaunama taikant Reglamentg dél jrodymy rinkimo362,
kuriame numatyta ilgesné informacijos teikimo procedura3es.

Trecia, centrinéms institucijoms kyla sunkumy gaunant ataskaitg apie (galimg)
vaiko gyvenamajg ir socialine aplinkg kitoje valstybéje naréje. Ypac tai aktualu, kai reikia
surinkti informacijg ne apie vaika, o apie suaugusius asmenis, su kuriais vaikas ketina
gyventi, o nacionalinés taisyklés dél asmens duomeny apsaugos paprastai neleidZia
tokios informacijos rinkti364,

Ketvirta, praktikoje pasitaiko, kad centrinés institucijos turi bendradarbiauti
tarpusavyje ir su kitomis institucijomis ir kitais atvejais, kurie tiesiogiai nejvardyti
Reglamente. PavyzdZiui, Europos Sajungos Teisingumo Teismas sprendime dél Marie
Matouskovd kreipimosi nurodé, kad Reglamentas , Briuselis II a“ turi biiti aiSkinamas taip,
kad nepilnameciy vaiky vardu jy riapintojo sudaryto paveldéjimo susitarimo
patvirtinimas yra priemoné, susijusi su tévy pareigomis, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 1 straipsnio 1 dalies b punktg, ir todél patenka j Sio reglamento taikymo sritj,
0 ne priemoné, susijusi su paveldéjimu, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
1 straipsnio 3 dalies fpunkta, kuriai reglamentas netaikomas 365 . Taigi, nors S$is
reglamentas netaikomas kitiems paveldéjimo klausimams, o su paveldéjimu susije
jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripaZinimo bei vykdymo klausimai sprendziami
remiantis Paveldéjimo reglamentu3®®, yra atvejy, kai su konkrecCiomis tévy pareigomis
susijusiose bylose taikomas butent Reglamentas , Briuselis II a“.

361 Ten pat, 6.1 punktas.

362 Tarybos reglamentas (EB) Nr.1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo
renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose.

363 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a
Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast). SWD/2016/0207
final - 2016/0190 (CNS), 6.1 punktas.

364 Ten pat, 6.1 punktas, taip patinterviu su Valstybés vaiko teisiy ir jvaikinimo tarnybos atstovais, 2016 m.
rugséjo 14 d.

3652015 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas dél Marie Matouskovd kreipimosi byloje C-404 /14,
ECLLI:EU:C:2015:653.

366 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripaZinimo ir vykdymo bei autentisky
dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo paZyméjimo
sukiirimo. Jo 9 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad , Sis reglamentas turéty biti taikomas visiems
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Atsizvelgdama | minétas problemas, Europos Komisija, iSsikélusi tikslus didinti
bendradarbiavima tarp nacionaliniy institucijy ir siekdama geriau apginti tévus ir vaikus
tarpvalstybinése bylose, supaprastinti tarpvalstybinj bendradarbiavimg tarp centriniy
institucijy, taip pat siekdama sumaZinti procediry trukme tarpvalstybinése bylose,
susijusiose su vaiko interesais, bei didinti tarpusavio bendradarbiavima tarp nacionaliniy
institucijy, pateiké kelis pasitlymus tobulinti Reglamento ,Briuselis Il a“ V skyriaus
nuostatas. Konkreciai, patikslinta, kas gali prasyti, kokios informacijos ar pagalbos, i$ ko
ir kokiomis sglygomis3¢7.

Pirma, pasitlyta nustatyti, kad informacija ir pagalba bty teikiama ne tik kitos
valstybés narés centrinés institucijos arba tévy pareigy turétojo prasymu, bet ir kity
institucijy, jskaitant teismg, prasSymu368. Antra, detalizuoti informacijos ir pagalbos
teikimo atvejai ir terminai. PavyzdZiui, numatyta, kad valstybés narés, kurioje vaikas
neturi nuolatinés gyvenamosios vietos, institucijos toje valstybéje naréje gyvenancio
asmens, norincio gauti ar toliau turéti galimybe bendrauti su vaiku, praS8ymu arba kitos
valstybés narés centrinés institucijos praSymu renka informacijg arba jrodymus ir gali
nustatyti faktus, kuriy reikia sprendziant, ar tam asmeniui tinka suteikti galimybe
bendrauti su vaiku ir kokiomis sglygomis toks bendravimas turi vykti369. Taciau, nors ir
panaikinta nuostata, raginanti atsiZvelgti j nacionalines taisykles dél duomeny apsaugos,
iSlieka abejoné, ar tikrai valstybés suteiks reikiamg informacijg apie suaugusiuosius bei
kitas aplinkybes, svarbias su tévy pareigomis susijusiose bylose370. Taip pat numatyta,
kad kartu su pateikiamais prasSymais ir dokumentais pateikiamas vertimas j praSomos
valstybés narés oficialigjg kalbg ar vieng i$ oficialiyjy kalby arba bet kurig kitg kalbg,
kurig prasoma valstybé naré aiSkiai nurodé kaip priimting 371. Tiesa, Lietuvoje Si
problema bent jau iki Siol nebuvo aktuali, kadangi iS esmeés visais atvejais, iSskyrus kelias
iSimtis, misy centrine institucijg pasiekiantys dokumentai buvo iSversti j angly kalbg, dél
kurios mokéjimo centrinéje institucijoje problemy nekyla372. Taip pat, siekiant, kad
informacijos suteikimas nebiity vilkinamas, numatyta, kad, iSskyrus atvejus, kai iSimtinés
aplinkybés neleidZia to daryti, praSoma informacija perduodama prasancios valstybés
narés centrinei institucijai arba kompetentingai institucijai ne véliau kaip per du
meénesius nuo prasymo gavimo373.

Visgi, Valstybés vaiko teisiy ir jvaikinimo tarnybos atstovy teigimu, net ir
patikslintos informacijos ir pagalbos teikimo s3alygos néra pakankamai aiskios.
Pavyzdziui, sukonkretinus, kada ir kam turi buti teikiama informacija ir pagalba, lieka
neaisSku, kaip jpareigoti kity valstybiy nariy institucijas pateikti informacijg ar atlikti
veiksmus konkreciai Reglamente nejvardytais atvejais (pvz., tokiais atvejais, kaip
nurodyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime C-404/14). Be to, lieka
neaiSkus tam tikry jpareigojimy turinys - pavyzdZiui, kokiu bidu turéty buti teikiama

civilinés teisés aspektams, susijusiems su palikéjo palikimo paveldéjimu, biitent — visoms turto, teisiy ir
pareigy perdavimo dél mirties formoms, neatsizvelgiant j tai, ar tai yra savanoriSkas perdavimas pagal
paskutine valig dél turto palikimo, ar perdavimas netestamentinio paveldéjimo atveju®.

367 Europos Komisijos pasitulymo dél Reglamento ,Briuselis I a“ ai$kinamasis memorandumas, p. 11.

368 Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis Il a“ 63 straipsnis.

369 Europos Komisijos pasiulymo dél Reglamento ,Briuselis I a“ 64 straipsnio 5 dalis.
370 Interviu su Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos atstovais, 2016 m. rugséjo 14 d.
371 Europos Komisijos pasitulymo dél Reglamento ,Briuselis Il a“ 64 straipsnio 4 dalis.
372 Interviu su Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos atstovais, 2016 m. rugséjo 14 d.
373 Europos Komisijos pasitulymo dél Reglamento ,Briuselis I a“ 64 straipsnio 6 dalis.
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pagalba tévy pareigy turétojams374, t. y. neaiSku, ar valstybiy nariy centrinés institucijos
turi persiysti teismo sprendimg vykdymui pacios, ar suteikti tévy pareigy turétojams
informacija, kaip ta atlikti37>.

Pazymeétina, kad, siekiant uZztikrinti sklandy centriniy institucijy darbg, aiskiai
jvardyta, kad valstybés narés privalo uztikrinti, kad centrinés institucijos turéty tinkamy
finansiniy ir Zmogiskyjy iStekliy, kad galéty vykdyti joms Siuo reglamentu nustatytus
jpareigojimus. Tiesa, neZinant, kokias tiksliai funkcijas turés atlikti centrinés institucijos
pagal naujas taisykles, reikiamy iStekliy kiekj jvertinti yra sudétinga.

374 Remiantis Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,,Briuselis I a“ 63 straipsnio 1 dalies ¢ punktu,
centriné institucija jpareigota , teikti informacijg ir pagalbg tévy pareigy turétojams, siekiantiems
sprendimy pripaZinimo ir vykdymo jy teritorijoje, ypa¢ dél bendravimo teisiy ir vaiko sugrazinimo®.
375 Interviu su Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos atstovais, 2016 m. rugséjo 14 d.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Vaiko grqZinimo procediira

. Lyginant su galiojan¢ia Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcija, Pasitlyme sitiloma
keletas esminiy pakeitimy, kurie suformuluoti siekiant uZtikrinti veiksmingesnj
pagrobto vaiko graZinimg ir spresti kitas praktikoje identifikuotas problemas,
susijusias su vaiko grazinimo procedury sudétingumu. Pasiilymo pakeitimai i$
esmeés vertintini teigiamai ir kartu pazymétina, kad didelé dalis Pasitilymo nuostaty
dél vaiko grazinimo proceduros nereikalaus papildomy Lietuvos teisés akty
pakeitimy.

J Pasitulyme visy pirma siuloma sutelkti nacionaliniy teismy jurisdikcija vaiky
grobimo bylose tik tam tikruose teismuose, siekiant, kad su vaiky grobimo bylomis
nuolat susidurty tie patys teiséjai, kurie jgyty daugiau patirties, turéty galimybe
specializuotis, detaliau jsigilinti j vaiky graZinimo procediiros subtilybes ir gebéty
operatyviau spresti vaiky grazinimo bylas bei parengti aukStesnés teisinés kokybés
sprendimus. Si Pasifilymo nuostata dél vietiniy teismy jurisdikcijos neturés jtakos
Lietuvos teisei ir praktikai, nes jau Siuo metu bylos dél vaiko graZinimo, kai vaikas
neteisétai atveZtas ar neteisétai laikomas Lietuvos Respublikoje, pirmaja instancija
teismingos tik vienam teismui - Vilniaus apygardos teismui. Taigi jurisdikcija vaiky
grazinimo bylose jau yra sutelkta.

o Galiojan¢iame Reglamente ,Briuselis Il a“ nustatytas SeSiy savaiciy terminas, per
kurj turi buti priimta nutartis grazinti vaika, praktikoje pasirodé netinkamai ir
nepakankamai aiSkiai suformuluotas. Dél Sios prieZasties Pasiulyme jtvirtinami
atskiri SeSiy savaiciy terminai, skirti centrinéms institucijoms priimti ir iSnagrinéti
prasyma, bei taikomi procesui pirmosios instancijos teisme ir procesui apeliacinés
instancijos teisme.

J Dél Siy Pasitlyme nustatyty terminy vaiko graZinimo bylai iSnagrinéti (6+6+6
savaités) Lietuvos teismams papildomy sunkumy praktikoje neturéty atsirasti,
atvirk$c¢iai, formaliai, lyginant su esama Reglamento redakcija, terminas
pailginamas ir konkretizuojamas. Vis délto byly analizé liudija, kad Lietuvos
teismams, kaip ir kity Saliy teismams, neretai sudétinga iSnagrinéti bylg per
Reglamento reikalaujamus terminus. Be to, kol kas néra pakankamai aisku, ar Sie
terminai apima terminus, numatomus skundy (pareiskimy) padavimui. Tuo tarpu
centrinéms institucijoms numatomas SeSiy savai¢iy terminas Siuo metu
nacionalinéje teiséje nejtvirtintas. Nors jprastai Lietuvos centrinés institucijos
uZtrunka net maziau laiko nei Sis laikotarpis, termino apibréZimas suteiks daugiau
aiSkumo ir ragins optimizuoti darba.

o Lietuvos teisei neturés jtakos ir Pasitilymo numatomas reikalavimas riboti skundy
dél sprendimo, kuriuo jpareigojama arba atsisakoma graZinti vaika, skaic¢iy. Siuo
metu Lietuvoje teismo nutartis grazinti vaika ar atsisakyti grazinti vaika gali buti
skundZiama atskiruoju skundu Lietuvos apeliaciniam teismui, o kasacija bylose dél
vaiko grazinimo negalima. Taigi, Lietuvos teisé jau Siuo metu atitinka Pasitlyme
numatoma reglamentavima.

o Pasitilymas numato galimybe teismui sprendimg dél vaiko graZinimo paskelbti
laikinai vykdytinu. Sis pakeitimas argumentuojamas tuo, kad galimybé pateikti
apeliacinj skundg uZtesia vaiko grazinimo procesa. Lietuvos teisé (CPK 283
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straipsnis) nenumato baigtinio teismo nutarciy (sprendimy), kuriuos gali biiti leista
vykdyti skubiai, sgraSo, taigi, vadovaujantis Sia nuostata, neribojama galimybé
teismo sprendimus dél vaiky graZinimo vaiky grobimo bylose vykdyti skubiai.
Reglamento nuostatos tokj skuby vykdyma detaliau paaiSkinty ir sudaryty salygas
nuosekliau taikyti Sig galimybe. Kita vertus, tyrimo metu buvo iSkeltas klausimas,
ar toks laikinas taikymas reikalingas ir ar jis visuomet atitinka vaiko interesus.
Turint omenyje, kad Pasiilymas nustato aiSky SeSiy savaiciy terming kiekvienai
instancijai, jskaitant praSymo perziuréjimg apeliacine tvarka, bei numato, kad
sprendimas, kuriuo jpareigojama arba atsisakoma grazinti vaika, gali buiti apskystas
tik vieng kartg, laikino pirmosios instancijos teismo sprendimo vykdymo institutas
vargu ar reikalingas.

Vaiko jkurdinimas kitoje valstybéje naréje

. Vaiko jkurdinimas kitoje valstybéje gali buti reikalingas tuomet, kai vaikas neturi
asmens, kuris juo galéty tinkamai rupintis, ir dél specifinés vaiko situacijos
palankesnis yra vaiko jkurdinimas kitoje valstybéje nei toje, kur yra jo nuolatiné
gyvenamoji vieta. Esminé jkurdinimo paskirtis — uztikrinti, kad vaikui biity teikiama
pakankamo lygio apsauga, atsiZvelgiant j jo poreikius, o pats vaiko jkurdinimas visy
pirma laikytinas vaiko apsaugos priemone.

J Kaip liudija statistika, naudojimasis galiojanCios Reglamento ,Briuselis Il a“
redakcijos 56 straipsnyje numatyta procediira Europos Sgjungos Salyse néra retas
ir kasmet tokiy byly skaicius auga. Lietuvoje kol kas $Sis institutas naudojamas
santykinai retai. Praktikoje Reglamento 56 straipsnio numatyty konsultavimosi ir
sutikimo gavimo procedury taikymas yra sukéles nemazai problemuy, lémusiy byly
nagrinéjimo uzdelsimg ir procediiry ignoravima. Visy pirma nemaZai laiko buvo
sugaistama aiSkinantis, ar konkreciu atveju reikalingas kitos valstybés sutikimas,
tuomet kelis ménesius trukdavo konsultavimasis ir sutikimo gavimas. NeaiSkumy
kilo ir todél, kad aiSkiai nenurodyta, kokie dokumentai turi buti pateikiami
pradedant konsultacijy procediirg ar prasant sprendimo.

o Pasitilyme numatoma, kad visais tarptautinio jkurdinimo atvejais jj inicijuojantis
valstybés narés teismas ar institucija privaléty gauti prasSomosios valstybés
sutikima, taip pat nustatomi vienodi reikalavimai dokumentams, kuriuos reikia
pateikti su prasymu dél sutikimo, jtraukiama nuostata dél vertimo reikalavimy bei
numatomas dviejy meénesiy terminas, per kurj praSomoji valstybé naré turés
priimti sprendimg dél prasymo. Pasiilyme numatyti pakeitimai dél vaiko
jkurdinimo kitoje valstybéje lemty, kad iS esmés sutrumpéty sutikimo dél
jkurdinimo gavimo laikotarpis, nes buty nustatyta atskira sutikimo procedura ir
terminas (daugiausia du ménesiai), per kurj praSomoji valstybé naré turi atsakyti j
prasyma. Lietuvos Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos pozicija, Sis
terminas pakankamai realus ir igyvendinamas praktikoje.

Egzekvatiiros panaikinimas

o Vienas esminiy Europos Komisijos siulymy dél Reglamento ,BriuselisIIa“
pakeitimo - egzekvatiiros panaikinimas. Egzekvatura, kaip sprendimo vykdymo
valstybéje atliekama papildoma patikrinimo procediira, siekiant pripaZinti ir
vykdyti kitoje valstybéje naréje priimta sprendimg, iS dalies yra numatyta
galiojancioje Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcijoje. Sprendimai dél bendravimo
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teisiy ir vaiko grazinimo, jei kilmés valstybéje naréje yra iSduotas pazZyméjimas,
privalo buti pripaZinti ir vykdomi kitoje valstybéje naréje be galimybés joje ginCyti
sprendimo pripaZinimg ir vykdytinuma. Tuo tarpu kiti sprendimai dél tévy pareigy
vykdomi tik atlikus egzekvaturos procedurg, t.y. kiekvienu atveju vykdymo
valstybés teismas tikrina, ar sprendimas gali biiti pripazintas ir vykdomas. Europos
Komisija pasiulé tarpinj variantg - visy kategorijy byloms, susijusioms su
santuokos nutraukimu ir tévy pareigomis vaikams, panaikinti egzekvatiros
procedirg, numatant pazyméjimo iSdavima sprendimo kilmés valstybéje naréje
tenkinant biitinas Reglamente nustatytas salygas bei galimybes gincyti sprendimo
pripaZzinimg ir vykdyma vykdymo valstybéje naréje.

Egzekvatiros panaikinimg Europos Sgjungoje skatino trejopo pobudzio veiksniai:
pirma, tai ekonominis interesas, susijes su egzekvatiros piniginémis ir laiko
sanaudomis, atsiZvelgiant j tai, kad daugiau nei 90 proc. atvejy kitoje valstybéje
naréje dél Reglamento ,Briuselis Il a“ yra pripaZjstami ir vykdomi be jokio ginco;
antra, politinis interesas, siekiantis sukurti bendrg teismine erdve ir skatinti
valstybiy nariy teismy tarpusavio pasitikéjimg, galiausiai, praktinés problemos,
kylancios iS$ to, kad vienu teismo sprendimu gali buti nuspresta dél vaiko globos ir
dél bendravimo teisiy, ir atsiranda netoleruotina situacija, kai sprendimo dalis dél
bendravimo teisiy, kuriai pagal galiojancia Reglamento ,Briuselis Il a“ redakcija
netaikoma egzekvatiira, privalo biiti vykdoma i$ karto, tuo tarpu sprendimo dalis
dél vaiko globos gali buti nevykdoma, jos vykdytinumg apskundus vykdymo
valstybéje naréje.

Visgi priémus Europos Komisijos pasiulymo dél Reglamento ,Briuselis II a“
nuostatas, ne visi praktikoje Kkylantys nesklandumai biity i$spresti. Siame
pasitlyme numatyta galimybé atsisakyti vykdyti kitoje valstybéje naréje priimta
teismo sprendimg dél jurisdikcijos taisykliy pazeidimo ir nesuderinamy teismy
sprendimy i$ esmés tomis paciomis sglygomis, kaip tai yra numatyta galiojancioje
Reglamento ,Briuselis II a“ redakcijoje. Sioje redakcijoje i$skirty sprendimuy, t.y.
susijusiy su vaiko graZinimu ir bendravimo teisémis, vykdymui remiantis
Pasitilymo nuostatomis turéty buti taikomos bendros taisyklés, kaip ir kitoms
byloms, patenkanc¢ioms j Reglamento ,Briuselis II a“ taikymo sritj. Atsizvelgiant j
tai, praktinis kitose valstybése priimty sprendimy nepripazinimas ir nevykdymas
dél to, kad Sie yra nesuderinami su sprendimais, véliau priimtais vykdymo ar kitoje
valstybéje naréje, turéty biiti jgyvendinamas remiantis iki Siol formuojama Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo praktika dél sprendimy pripazinimo ir vykdymo,
iSskyrus bylas, susijusias su vaiko grazinimu ir bendravimo teisémis, kuriems
remiantis Reglamento ,Briuselis Il a“ nuostatomis numatytas specialus reZimas.
Vertinant sprendimy pripaZinimo ir vykdymo trukmés galimus pasikeitimus,
remiantis Europos Komisijos pasitulymo dél Reglamento ,Briuselis Il a“ pakeitimo
nuostatomis, sprendimy dél bendravimo teisiy ir vaiko graZinimo vykdymas gali
suléteéti lyginant su galiojanCiomis Reglamento ,Briuselis Il a“ nuostatomis dél to,
kad Pasitilyme numatyta galimybé Saliai, kurios atZvilgiu sprendimas turi buti
vykdomas, prieStarauti sprendimo vykdymui nustatytais pagrindais (vieSosios
tvarkos pazZeidimo, procediriniy teisiy paZeidimo, prieStaravimo anksciau
priimtam sprendimui). Tuo tarpu visy kity su tévy pareigomis vaikams susijusiy
sprendimy atveju vykdymo procedura turéty vidutiniskai sutrumpéti, kadangi jy
atzvilgiu egzekvatiiros procediira panaikinama, ir vykdymo valstybés teismas,
uzuot kiekvienu atveju turéjes tikrinti, ar kitos valstybés narés teismo sprendimas
yra vykdytinas, Sig procedura atliks tik esant Salies, kurios atZvilgiu sprendimas turi
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biiti vykdomas, prasymu. Be to, bet kuri Salis gali apskysti ne sprendima vykdyti
kitos valstybés narés teismo sprendimg, o tik sprendimg dél prasymo atsisakyti
vykdyti tokj sprendimg. Tikétina, kad tokia tvarka sumaZins galimybes
piktnaudZiauti vilkinant teismo procesa.

. Siekiant, kad sprendimas buty vykdomas Kkitoje valstybéje naréje netaikant
egzekvatiiros procediros, sprendimo kilmés valstybéje naréje turi buti iSduotas
pazyméjimas, kurio iSdavimas saistomas tam tikry minimaliy reikalavimy taikymo.
Tai i$ esmés keli teisés j teisingg teismo procesg, jtvirtintos Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, elementai. Atsizvelgiant j
tai, kad, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, valstybé naré,
vykdanti sprendimg, kuris paZeidZia Zmogaus teises, gali buti nepatraukta
atsakomybén tik tais atvejais, kai ji neturéjo galimybiy priestarauti Zmogaus teises
neuztikrinancio sprendimo vykdymui dél narystés tarpvalstybinéje organizacijoje,
reikia atkreipti démesi j tai, kad jei vykdymo valstybé vykdo kitoje valstybéje naréje
priimtg sprendimg, dél kurio teisétai iSduotas paZyméjimas, taciau yra
pazeidZiamos kitos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje jtvirtintos Zmogaus teisiy nuostatos, ir neatsisako tokj sprendima
vykdyti remdamasi vieSosios tvarkos paZeidimu (tokia galimybé numatyta
remiantis Europos Komisijos sitilymu dél Reglamento ,Briuselis Il a“), ji gali buti
patraukta atsakomybén uZ Zmogaus teisiy paZeidimus. Taigi, siekdama iSvengti
rizikos buti patraukta atsakomybén uz Zmogaus teisiy pazeidimus, valstybé naré
turéty prieStarauti Zmogaus teises neuztikrinancio sprendimo vykdymui, jei tik
tokia galimybé egzistuoja pagal narystés tarpvalstybinéje organizacijoje taisykles.

Vaiko isklausymas

o Vaiko iSklausymo klausimas bylose dél tévy pareigy buvo itin svarbus rengiant
Pasitlyma. Nevienodai taikomos vaiko iSklausymo taisyklés ir reikalavimai lémé,
kad grieZtesnius standartus taikancios valstybés neretai atsisako vykdyti kitoje
valstybéje priimtg sprendima ar suteikti egzekvatiirg, jei vaikas neisklausytas ar
vaiko iSklausymo aplinkybés neatitinka jy taikomy standarty. Bitina pabrézti, kad
galiojantis Reglamentas, Briuselis I a“ nenumato bendros pareigos isklausyti vaika
visais atvejais - Reglamento 11 straipsnyje numatomas vaiko iSklausymas siejamas
su 1980 m. Hagos konvencijos 12 ir 13 straipsniy taikymu (iSklausymas vaiko
grobimo bylose).

o Svarbiausias pakeitimas Siuo aspektu yra tai, kad Pasitilymas numato naujo
straipsnio dél vaiko iSklausymo jtraukimg, kuris nustato, kad vaikui, kuris jau
sugeba isSreiksti savo nuomone, bus suteikta galimybé iSsakyti savo mintis visose su
juo susijusiose bylose. Taigi, lyginant su galiojancia Reglamento ,Briuselis I a“
redakcija, pareiga suteikti galimybe iSklausyti vaika bylose dél tévy pareigy
ple¢iama. Lietuvos teisés aktai jau Siuo metu numato pareigg iSklausyti vaika
sprendziant bet kurj su juo susijusj klausimg bei pareigg atsizvelgti j jo nuomone.
Taigi, Pasiulyme numatyta pareiga iSklausyti vaika visose bylose, ne tik sprendZiant
dél jo grazinimo, nesukelty Lietuvos institucijoms papildomy pareigy nei ty, kurios
jau numatytos nacionalinéje teiséje. Kita vertus, Lietuvos teismai biity skatinami
labiau vertinti poreikj iSklausyti vaika ir, tikétina, tai buty atliekama dazniau.

o Pasiulyme nurodoma, kad teiséjas turi nustatyti, ar vaikui turi buti suteikta
galimybé buti iSklausytam ir kokig reikSme deréty teikti vaiko nuomonei. Priimant
sprendimg ir iSduodant atitinkamg paZyméjimg (Pasitlymo Priedas II), abu Sie
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aspektai turi buti uzfiksuoti. Lietuvoje néra grieztos taisyklés ar nusistoveéjusios
praktikos dél teismy pareigos iSdéstyti savo argumentus, ar buvo atsizZvelgta j vaiko
nuomone, ir jei nebuvo - dél kokiy priezasciy. Tai reiskia, kad Siuo aspektu teismy
praktika turés buti koreguojama.

. Kita vertus, Pasiilymu nekeiciamos valstybiy nariy taisyklés ir praktika dél vaiko
iSklausymo tvarkos, taciau jame nustatomas teisés sistemy tarpusavio pripaZinimo
reikalavimas.

Vykdymo procesas

J Siuo metu, remiantis Civilinio proceso kodekso VI dalyje pateikiamomis
taisyklémis, teismo sprendimy vykdyma atlieka antstoliaj, ir tik prireikus, remiantis
593 straipsnyje nustatytais pagrindais, jie gali kreiptis j teismg, praSydami tam
tikry leidimy, arba, kilus gincui dél sprendimo vykdymo, gali buti pasitelkiamas
teismas. AtsiZvelgiant j tai, kad Lietuvoje teismo sprendimo vykdymo uZtikrinimas
néra teismui buidinga funkcija, vykdant Pasiiilymo reikalavimus, reikéty $ig funkcija
vykdymo taisykliy sistema. Pirma, tokios funkcijos priskyrimas padidinty teismy
darbo kruvj ir tai prieStarauja vyraujanCioms idéjoms mazinti kruvj atsisakant
teismams nebudingy funkcijy. Su tuo susijes antras i$Siikis - sprendimy vykdymo
funkcijg pavedus teismams gali pailgéti tiek bendra byly nagrinéjimo trukme, tiek
nebiuty sprendZziamas klausimas dél greitesnio kitose valstybése priimty teismo
sprendimy vykdymo, nepaisant to, kad Europos Komisijos pasitilymo dél
Reglamento ,Briuselis Il a“ 2 straipsnio 6 dalyje numatytas orientacinis 6 savaiciy
terminas kitoje valstybéje naréje priimtam teismo sprendimui jvykdyti. Trecia,
reikéty iSspresti klausimg dél vykdymo islaidy padengimo, kadangi Siuo metu
vykdymo iSlaidas ieSkovas apmoka antstoliui, todél reikéty iSanalizuoti ir jvertinti,
kiek tokia funkcija kainuoty teismams ir kiek Siy iSlaidy turéty padengti ieSkovas.

o Atkreiptinas démesys i tai, kad jei buty priimtas Europos Komisijos pasitilymo dél
Reglamento ,Briuselis Il a“ tekstas, nacionalinéje sistemoje reikéty adaptuoti kitoje
valstybéje priimty sprendimy pripazinimo ir vykdymo ir priestaravimo vykdyti
procesa, kadangi tai, remiantis cituota Europos Komisijos pasitlymo preambulés
37 straipsnio dalimi, turéty biti atliekama tame paciame procese. ISkilty butinybé
keisti Siuo metu galiojancia tvarka, pagal kurig Sias dvi funkcijas atlieka skirtingos
institucijos: Civilinio proceso kodekso 777 straipsnio pagrindu kitoje valstybéje
priimty sprendimy pripaZinima ir vykdyma atlieka Lietuvos apeliacinis teismas, tuo
tarpu dél konkreciy vykdymo proceso sustabdymo ir bylos nutraukimo atvejy
sprendzia antstolis pagal Civilinio proceso kodekso 626-629 straipsniuose
nustatytus pagrindus.

Centriniy institucijy bendradarbiavimas

o [vertinus centriniy institucijy bendradarbiavimo patirtj Europos Sajungos
valstybése narése, buvo nustatyta, kad daznai informacija ar pagalba neteikiama dél
nepakankamai tiksliy ir aiSkiy Reglamento formuluoc¢iy. Pirma, remiantis
galiojancio Reglamento 55 straipsniu, centrinés institucijos gali veikti tik ,kitos
valstybés narés centrinés institucijos arba tévy pareigy turétojo prasymu“, taciau
taip pat Sioms institucijoms pavesta padéti tiek teismams, tiek vaiko gerove
uztikrinan¢ioms institucijoms. Antra, centrinéms institucijoms kyla sunkumy rinkti
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informacija apie vaika tiek dél asmens duomeny apsaugos principy taikymo, tiek
dél iSsamios informacijos teikimo tvarkos nebuvimo, ypac, kai ta informacija
disponuoja teismai.Trecia, kyla sunkumy gauti informacija apie vaiko gyvenamaja
aplinkg - ypac tais atvejais, kai informacija susijusi su suaugusiais asmenimis, o jy
privatumg saugo duomeny apsaugos jstatymai. AtsiZvelgiant j tai, Pasitlyme
pateikiamos nuostatos, patikslinancios, kas gali prasyti, kokios informacijos ar
pagalbos, i$ ko ir kokiomis sglygomis.

Praktikoje net ir patikslintos informacijos ir pagalbos teikimo salygos néra
pakankamai aiSkios. Pavyzdziui, sukonkretinus, kada ir kam turi buti teikiama
informacija ir pagalba, lieka neaiSku, kaip jpareigoti kity valstybiy nariy institucijas
pateikti informacija ar atlikti veiksmus konkreciai Reglamente nejvardytais atvejais
(pvz., tokiais atvejais, kaip nurodyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendime C-404/14). Be to, lieka neaiSkus tam tikry jpareigojimy turinys -
pavyzdziui, kokiu biidu turéty biti teikiama pagalba tévy pareigy turétojams, t. y.
neaisku, ar valstybiy nariy centrinés institucijos turi persiysti teismo sprendimg
vykdymui pacios, ar suteikti tévy pareigy turétojams informacija, kaip ta atlikti.
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SUMMARY

Agne Limante, PhD
Law Institute of Lithuania

Eglé Kavoliunaite-Ragauskiene
Law Institute of Lithuania

REVIEW OF THE REGULATION BRUSSELS II A:
SUGGESTED AMENDMENTS AND THEIR EFFECT UPON THE LEGAL SYSTEM OF
LITHUANIA

On 30 June 2016, the European Commission tabled its proposal for the recast of Council
Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of
parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000 (hereafter “Brussels II
a Regulation”). In the proposal the European Commission identified six main areas that
are targeted by the recast: the child return procedure, the placement of the child in
another Member State, the requirement of exequatur, hearing the child, and the actual
enforcement of decisions and cooperation between the Central Authorities.

This research analyses the suggested improvements, comparing the present regulation
with the one in the proposal, investigates the motives behind the changes and speculates
on their effect when improving the existing regulatory framework. A particular effort is
made to assess the influence of suggested improvements on the legal system of Lithuania.

The research is structured into six chapters. In the first part the authors discuss the
changes in relation to the child return procedure. The research identifies the main
novelties and considers their effect in the wider EU level, bringing forward experiences
of national courts. It is noted that most of the new provisions would not require changes
in Lithuanian laws or practice, however, the case law suggests that it might still be
difficult to process return applications within the set timeframe.

The second chapter is dedicated to the rules on placement of the child in another Member
State. Here the main aspects of the placement procedure are presented and assessed in
the light of European practice. The typical child placement cases handled in Lithuania are
assessed in the light of suggested changes. The next chapter deals with the particularities
of the requirement of exequatur and with the effects of its abolition. The research
evaluates such changes and identifies the remaining obstacles to free movement of
decisions even after the abolition of exequatur as provided in the proposal.

The fourth chapter continues with the analysis of the proposal by scrutinizing the
requirement of hearing the child as established in international conventions, decisions of
the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union,
national courts and the Brussels II a Regulation. It assesses the current Lithuanian
practice when hearing the child in family cases and identifies the changes that will be
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required to be made in court practice to properly implement the recast regulation. The
fiftth chapter goes deeper into the changes to the actual enforcement of decisions. The
authors claim that these changes will require certain amendments in the national
procedural rules. The last chapter addresses improvements in the area of cooperation
between the Central Authorities and considers some practical changes that such
proposed amendments might bring. The research finishes with conclusions and
suggestions that are important for further development of the Lithuanian legal system.
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