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Įžanga 
 
Baudžiamojo proceso paskirtis remiantis Baudžiamojo proceso kodekso1 1 straipsnio 1 dalimi 
yra ginant žmogaus ir piliečio teises bei laisves, visuomenės ir valstybės interesus greitai, 
išsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti įstatymą, kad nusikalstamą 
veiką padaręs asmuo būtų teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebūtų nuteistas. Kodekso 2 
straipsnyje nustatyta, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo įstaigos kiekvienu atveju, kai 
paaiškėja nusikalstamos veikos požymių, privalo pagal savo kompetenciją imtis visų įstatymų 
numatytų priemonių, kad per trumpiausią laiką būtų atliktas tyrimas ir atskleista 
nusikalstama veika. G. Godos teigimu, Baudžiamojo proceso kodekso 1 straipsnis reikalauja: 
„1) baudžiamojo proceso metu atskleisti nusikalstamą veiką, išaiškinant visas reikšmingas jos 
padarymo aplinkybes; 2) atskleidžiant nusikalstamą veiką saugoti žmogaus ir piliečio teises 
bei laisves, visuomenės ir valstybės interesus; 3) greitai atskleisti nusikalstamą veiką; 4) 
proceso metu garantuoti, kad būtų nubaudžiamas tik nusikalstamą veiką padaręs asmuo ir 
jokių nepagrįstų suvaržymų nepatirtų nekaltas asmuo“2. Taigi, baudžiamuoju procesu, viena 
vertus, siekiama kuo greičiau atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai nubausti veiką 
padariusį asmenį, antra vertus, tai padaryti galima tik tinkamai užtikrinant asmenų teises. 

Vienas esminių baudžiamojo proceso paskirties aspektų yra žmogaus ir piliečio teisių ir 
laisvių apsauga, kuri įgyvendinama kompleksiškai per baudžiamojo proceso principus, tokius, 
kaip teisė į teisminę gynybą, teisingo bylos nagrinėjimo, nešališkumo, nekaltumo 
prezumpcijos ir kitus principus3. Vaiko4 teisių apsauga – vienas iš sudedamųjų žmogaus ir 
piliečio teisių ir laisvių apsaugos elementų. Visuotinai pripažįstama, kad vaikas yra viena 
pažeidžiamiausių visuomenės dalių. Nors prioritetinės vaiko teisių ir interesų apsaugos ir 
gynimo principas Lietuvoje daugiausia pasitelkiamas civiliniame procese5 (ir yra expressis 
verbis įtvirtintas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse6), tačiau šio principo įtvirtinimas 
Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje7, taip pat Lietuvos Respublikos 
vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 4 straipsnio 1 punkte8,9 įpareigoja jį taikyti plačiau 
nei civilinėje teisėje ir iškilus civiliniams ar šeimos santykių ginčams. Nors prioritetinis vaiko 

                                                 
1 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas (identifikacinis kodas: 1021010ISTA00IX-785). 
2 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudžiamojo proceso teisė. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2005, p. 16. 
3 Jurka R., Ažubalytė R., Gušauskienė M., Panomariovas A. Baudžiamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009. 
4 Atsižvelgiant į tai, kad teisės aktuose paraleliai vartojamos sąvokos „vaikas“ ir „nepilnametis“, apibūdinant 
asmenį iki 18 metų, šioje studijoje šios sąvokos taip pat vartojamos alternatyviai. 
5 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-
26; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2006 m. rugsėjo 13 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-
3-469/2006; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2014 m. gegužės 30 d. nutartis civilinėje 
byloje Nr. 3K-3-298/2014; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2007 m. gruodžio 28 d. nutartis 
civilinėje byloje Nr. 3K-3-588/2007 ir kt. 
6 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (identifikacinis kodas: 1001010ISTAIII-1864) 3.3 straipsnio 1 dalis.  
7 1989 m. Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos (Valstybės žinios, 1995, Nr. 60-1501) 3 straipsnio 1 dalyje 
numatyta: „Imantis bet kokių vaiką liečiančių veiksmų, nesvarbu, ar tai darytų valstybinės ar privačios įstaigos, 
užsiimančios socialiniu aprūpinimu, teismai, administracijos ar įstatymų leidimo organai, svarbiausia – vaiko 
interesai.“ 
8 Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo (identifikacinis kodas: 0961010ISTA00I-1234) 4 
straipsnio 1 punkte numatyta, kad tėvai, kiti teisėti vaiko atstovai, valstybės, vietos savivaldos ir visuomeninės 
institucijos, kiti fiziniai ir juridiniai asmenys privalo visur ir visada pirmiausia atsižvelgti į teisėtus vaiko 
interesus. 
9 Šis principas numatytas ir naujame Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo projekte 
(prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1023761&p_tr2=2>; prisijungta 
2016 m. rugpjūčio 2 d.): 3 straipsnio 1 punkte nurodoma, kad tėvai, kiti vaiko atstovai pagal įstatymą, valstybės, 
savivaldybių institucijos ir įstaigos, nevyriausybinės organizacijos, kiti fiziniai ir juridiniai asmenys privalo 
vadovautis geriausių vaiko interesų prioritetiškumo principu, t. y. „priimant sprendimus ar imantis bet kokių 
veiksmų, susijusių su vaiku, vadovaujamasi geriausiais vaiko interesais“. 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1023761&p_tr2=2


6 

 

teisių apsaugos principas nėra tiesiogiai taikomas Lietuvos baudžiamosiose bylose10, tačiau jo 
turinį galima įžvelgti Baudžiamojo proceso kodekso nuostatose, kuriose vaikams suteikiama 
didesnė ir labiau konkretizuota apsauga nei kitiems įtariamiems, kaltinamiems, teisiamiems, 
liudijantiems ar nukentėjusiems asmenims. Tiesa, šis principas nesvetimas ir baudžiamojo 
proceso reguliacinėje srityje: pavyzdžiui, jis pasitelkiamas Valstybės vaiko teisių apsaugos ir 
įvaikinimo tarnybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos parengtose 
rekomendacijose dėl miestų (rajonų) savivaldybių administracijų vaiko teisių apsaugos skyrių 
procesinės padėties ir funkcijų baudžiamajame procese11. Čia šis principas reiškia, kad 
priimant ir taikant teisės aktus, taip pat sprendžiant klausimus, kurių teisės aktai 
nereglamentuoja, visada būtina atsižvelgti į tai, kaip sprendimas ar veiksmas paveiks vaikų 
interesus, ir užtikrinti, kad šie interesai nebūtų pažeisti12. Poreikį taikyti prioritetinį vaiko 
interesų apsaugos ir gynimo principą baudžiamojoje justicijoje patvirtina ir Europos Tarybos 
Ministrų komiteto gairės dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo13, kurios, remiantis šių 
gairių I dalies 2 punktu, turėtų būti taikomos visais atvejais, kai vaikai dėl bet kokios 
priežasties ir bet kokiu vaidmeniu gali susidurti su kompetentingomis įstaigomis ir 
tarnybomis, dalyvaujančiomis įgyvendinant baudžiamąją, civilinę ar administracinę teisę. 
Vienu pagrindinių principų (principas B) numatytas vaiko interesų principas, kuris reiškia, 
kad valstybės narės turėtų garantuoti veiksmingą vaikų teisės į tai, kad visose bylose, į kurias 
jie yra įtraukti arba kurios yra susijusios su jų interesais, pirmiausia būtų vadovaujamasi 
vaikų interesais, įgyvendinimą. Aiškinant šio principo turinį, konkrečiai nurodyta, kad, 
vertinant vaikų, kurie yra tiesioginiai proceso dalyviai ar yra šio proceso kokiu nors būdu 
veikiami, interesus, turėtų būti deramai atsižvelgta į jų nuomonę ir požiūrį; visada turėtų būti 
paisoma visų kitų vaiko teisių, kaip antai teisės į orumą, laisvę ir vienodą elgesį su jais; visos 
atitinkamos institucijos turėtų visapusiškai pažvelgti į esamą klausimą, apsvarstydamos visus 
galimus veiksnius, įskaitant psichologinę ir fizinę gerovę, taip pat teisinius, socialinius ir 
ekonominius vaiko interesus. 

Nors Lietuva yra prisijungusi prie tarptautinių ir regioninių dokumentų14, kuriais 
remiantis turėtų būti užtikrinama vaiko teisių apsauga baudžiamajame procese, tačiau bent 
jau tam tikruose baudžiamojo proceso veiksmuose šių teisių įgyvendinimas praktikoje nėra 
sklandus. Tą Valstybinio audito 2012 m. gruodžio 31 d. ataskaitoje nustatė Lietuvos 

                                                 
10 Tą leidžia teigti Lietuvos teismų praktikos analizė remiantis www.infolex.lt teismų praktikos duomenų baze. 
11 Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo 
ministerijos 2016 m. gegužės 27 d. rekomendacija Nr. 6-284 „Dėl miestų (rajonų) savivaldybių administracijų 
vaiko teisių apsaugos skyrių procesinės padėties ir funkcijų baudžiamajame procese“. Prieiga per internetą: 
<http://www.vaikoteises.lt/media/file/Metodines/Rekomendacija_baudz.%20procese%202016.pdf>. Prisijungta 
2016 m. spalio 20 d. 
12 Ten pat, 5 punktas. 
13 Europos Tarybos Ministrų komiteto gairės dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo. Prieiga per internetą: 
<http://www3.lrs.lt/docs2/RCZKRWRE.PDF>. Prisijungta 2016 m. rugpjūčio 2 d. 
14 1989 m. Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencija ir Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos fakultatyvinis 
protokolas dėl vaikų pardavimo, vaikų prostitucijos ir vaikų pornografijos (Žin., 2004, Nr. 108-4037); 2011 m. 
gruodžio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/93/ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš 
vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija, kuria pakeičiamas Tarybos pamatinis sprendimas 
2004/68/TVR (OL L 335, 2011.12.17, p. 1–14), 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 
2012/29/ES, kuria nustatomi būtiniausi nusikaltimų aukų teisių, paramos joms ir jų apsaugos standartai ir kuria 
pakeičiamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR (OL L 315, 2012.11.14, p. 57–73); Jungtinių Tautų 
konvencijos Palermo protokolas dėl prekybos žmonėmis, ypač moterimis ir vaikais, prevencijos, sustabdymo bei 
baudimo už vertimąsi ja, papildantis Jungtinių Tautų Organizacijos konvenciją prieš tarptautinį organizuotą 
nusikalstamumą (identifikacinis kodas: 100T001PROTRG003112); Europos Tarybos 2007 m. konvencija dėl 
vaikų apsaugos nuo seksualinio išnaudojimo ir seksualinės prievartos (Lanzarotės konvencija) (prieiga per 
internetą: 
<https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168046e1d3>
; prisijungta 2016 m. rugpjūčio 2 d.) ir kt. 

http://www.infolex.lt/
http://www.vaikoteises.lt/media/file/Metodines/Rekomendacija_baudz.%20procese%202016.pdf
http://www3.lrs.lt/docs2/RCZKRWRE.PDF
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168046e1d3
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Respublikos valstybės kontrolė15 (toliau vadinama – 2015 m. Valstybės kontrolės ataskaita) 
bei patvirtino duomenys, surinkti atliekant nacionalinį įvertinimą 2014 m. Europos Tarybos 
iniciatyvos „Vaiko interesus atitinkantis teisingumas Baltijos regiono šalyse“ pagrindu16; 
poreikį ištirti galimybes tobulinti nepilnamečių apklausų baudžiamajame procese modelį 
nurodo ir Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetas, svarstydamas 
Baudžiamojo proceso kodekso straipsnių, susijusių su vaikų apklausomis, pakeitimus17, taip 
pat tokią nuomonę palaiko šį tyrimą atliekant apklausti ekspertai, raštu pateikti 
nevyriausybinių organizacijų komentarai dėl vaiko teisių užtikrinimo situacijos 
baudžiamajame procese bei kiti dokumentai18.  

Vaikų teisių apsaugos klausimai iškyla įvairiuose baudžiamojo proceso santykiuose: 
užtikrinant teisę į informaciją (kad būtų išaiškintos procesinės teisės ir sudaromos galimybės 
jomis pasinaudoti, leidimas susipažinti su bylos medžiaga), teisę susisiekti su savo tėvais ar 
kitais artimais asmenimis, teisę būti išklausytam, teisę į atstovavimą ir gynybą, teisę į 
privatumą, teisę į duomenų apsaugą, neseniai įtvirtintą teisę į individualių poreikių vertinimą, 
teisę į apsaugą sulaikymo metu, teisę būti apsaugotam nuo neleistino įtariamo (-ų) ar 
kaltinamo (-ų) asmens (-ų) poveikio, teisę į tinkamai atliekamas apklausas ir t. t. 
Kompleksiškai įvertinus įvairiuose šaltiniuose pateikiamą informaciją apie problemas, 
iškylančias įgyvendinant vaiko teisių apsaugą baudžiamajame procese, nustatyta, kad vienos 
daugiausia pastaruoju metu praktinių problemų keliančios sritys yra nepilnamečių 
atstovavimas ir gynyba baudžiamajame procese, apklausų atlikimas bei apklausoje 
dalyvaujančių subjektų funkcijos: vaiko teisių apsaugos skyrių darbuotojai pernelyg dažnai 
kviečiami atstovauti nepilnamečiams baudžiamajame procese ir neturi pakankamai 
kompetencijos tą atlikti; nepaisant to, kad nepilnamečius nukentėjusiuosius ir liudytojus 
reikėtų siekti apklausti ne daugiau kaip vieną kartą, jie turėtų būti šaukiami į teismo posėdį 
tik išimtiniais atvejais, fiksuojant nepilnamečių duodamus parodymus turi būti daromi garso 
ir vaizdo įrašai, numatyta galimybė duoti parodymus ryšių technologijomis nebūnant teismo 
salėje ir t. t., remiantis VšĮ Paramos vaikams centro 2010–2011 metais atliktu tyrimu, 
seksualinės prievartos prieš vaikus bylose nepilnametis ikiteisminio tyrimo metu 
apklausiamas vidutiniškai 3,5 karto; trečdalis nepilnamečių nukentėjusiųjų ir liudytojų 
kviečiami į teismą (o bendras žmonių skaičius teismo posėdžių salėje nepilnamečių bylose yra 
6,8 asmenys), jie dažnai apklausiami tam nepritaikytose patalpose, prokurorai dažnai 
neinicijuoja ikiteisminio tyrimo, kol nėra nukentėjusiojo nepilnamečio parodymų; 
nepilnamečius apklausia ne vienas, o keli asmenys, pavyzdžiui, vaiko teisių apsaugos skyriaus 
atstovas, mokyklos psichologas, teismo medicinos ekspertas; nėra kriterijų, kada į 

                                                 
15 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės Valstybinio audito 2012 m. gruodžio 31 d. ataskaita Nr. VA-P-10-3-
21 „Ar efektyviai organizuota vaiko teisių apsauga?“. Prieiga per internetą: 
<https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=2790>.  
16 Europos Tarybos iniciatyvos „Vaiko interesus atitinkantis teisingumas Baltijos regiono šalyse“ medžiaga. 
Prieiga per internetą: 
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Child%20friendly%20justice/Child%20friendly%20justice_en.as
p>. 
17 Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto 2015 m. gruodžio 2 d. Pagrindinio komiteto 
išvados Nr. 102-P-55 Baudžiamojo proceso kodekso 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 275, 276, 
280, 283, 308 straipsnių, Kodekso priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo 27(1), 36(2), 56(1), 184(1) 
straipsniais įstatymo projektui, 22 punktas. Prieiga per internetą: 
<http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1100801>. Prisijungta 2016 m. liepos 31 d. 
18 Žmogaus teisių stebėjimo instituto ir Paramos vaikams centro 2016 m. sausio 12 d. raštas Lietuvos 
Respublikos teisingumo ministerijai „Dėl nepilnamečių teisių apsaugos baudžiamajame procese“; Valstybės 
vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 
rekomendacija „Dėl miestų (rajonų) savivaldybių administracijų vaiko teisių apsaugos skyrių procesinės 
padėties ir funkcijų baudžiamajame procese“ ir kt. 

https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=2790
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Child%20friendly%20justice/Child%20friendly%20justice_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Child%20friendly%20justice/Child%20friendly%20justice_en.asp
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1100801
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nepilnamečio apklausą kviečiamas psichologas, o kada vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovas 
ir t. t.19 

Nepilnamečių padėtis ir jos ypatumai Lietuvos Respublikos baudžiamajame procese 
išsamiai tyrinėti pastarojo dešimtmečio mokslininkų darbuose: nepilnamečių amžiaus ir 
socialinės brandos kaip pagrindo baudžiamajame procese, nepilnamečių teisę į atstovavimą, 
teisinę pagalbą, nepilnamečio apklausos taisykles ir kitus su nepilnamečių padėtimi 
baudžiamajame procese susijusius aspektus analizavo R. Ažubalytė20, D. Murauskienė21, 
bendruosius nepilnamečių baudžiamojo proceso principus palietė ir kiti autoriai, tyrinėdami 
nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės klausimus22, nemažai dėmesio skiriama 
nepilnamečių apklausų psichologiniams aspektams, psichologų vaidmeniui apklausiant 
vaikus23 bei vaikų parodymų vertinimui24. Taip pat atlikta ekspertinių darbų, kuriuose 
tyrinėta vaiko teisių užtikrinimo padėtis baudžiamajame procese25.  

Ši mokslo studija buvo inicijuota remiantis Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir 
teisėtvarkos komitete pateiktu pasiūlymu Baudžiamojo proceso kodekso pakeitimo 
rengėjams kreiptis į Lietuvos teisės institutą prašant atlikti mokslo studiją, nustatančią, koks 
būtų geriausias modelis Lietuvoje perskirstant vaiko teisių apsaugos institucijų darbuotojų 
bei psichologų funkcijas26 bei, remiantis šiuo pasiūlymu, jį papildžius, pateiktu Teisingumo 
ministerijos prašymu atlikti tyrimą dėl vaikų atstovavimo baudžiamajame procese ir apklausų 
atlikimo. Taigi, tyrimo aktualumą atskleidžia tai, kad valstybės institucijoms kyla sunkumų 
pasirenkant vaiko teisių apsaugos, kiek tai susiję su apklausų atlikimu ir atstovavimu, 
institucinį ir infrastruktūros modelį. Tyrimo mokslinė problema kyla iš fakto, kad esamas 
temos ištirtumo lygis nesusieja mokslinio ir praktinio aspektų, kurie leistų atsakyti į klausimą, 
kaip turėtų būti užtikrinamas tinkamas vaiko atstovavimas ir teisių apsauga apklausų 
baudžiamajame procese metu atsižvelgiant į esamą teismų praktiką, mokslinį diskursą, taip 

                                                 
19 Tyrime dalyvavo 82 vaikai (nukentėjusieji ir liudytojai seksualinės prievartos prieš vaikus bylose), apklausti 
57 vaikai, dalyvavę teismo posėdžiuose. 
20 Ažubalytė R. Baudžiamasis procesas, kuriame dalyvauja nepilnamečiai // Ažubalytė R., Jurgaitis R., 
Zajančkauskienė J. Specifinės baudžiamojo proceso rūšys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011; 
Ažubalytė R. Baudžiamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnamečiai, teisinės ir faktinės diferenciacijos 
prielaidos // Ancelis P. ir kt. Sąžiningas baudžiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009; 
Ažubalytė R. Nepilnamečių nukentėjusiųjų teisinio statuso realizavimo procesinės garantijos // Kurapka E. V., 
Justickis V. ir kiti. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010; Ažubalytė R. Nepilnamečio apklausa 
baudžiamajame procese // Kurapka V. E., Matulienė S. ir kiti. Baudžiamasis procesas: nuo teorijos iki įrodinėjimo 
(prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. 
21 Murauskienė D. Nepilnamečio nukentėjusiojo apklausos reglamentavimo modeliai. LCC Liberal Arts Studies, 
Volume 6: Whose Justice? Global Perspective in Dialogue. Klaipėda, 2013: LCC International University. 
22 Drakšienė A., Drakšas R. Nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė. Vadovėlis. Antroji pataisyta ir papildyta laida. 
Vilnius: Eugrimas, 2008; Pakštaitis L. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai baudžiamajame 
kodekse, jų taikymo ir tobulinimo problemos // Jurisprudencija, 2007, Nr. 8(98) ir kt. 
23 Čėsnienė I., Diržytė A. Nepilnamečių liudytojų parodymų baudžiamosiose bylose psichologinis vertinimas // 
Jurisprudencija, 2005, Nr. 67(59); Grigutytė N. Vaiko apklausa. Nepilnamečių justicija Lietuvoje: teorija ir 
praktika. Metodinis leidinys. Ats. redaktorė I. Česnaitytė. Vilnius, 2007. 
24 Murauskienė D. Teismų praktikos vertinant baudžiamajame procese liudijusių vaikų parodymus // 
Jurisprudencija, 2015, Nr. 22(2). 
25 Pvz., žr.: Europos Tarybos iniciatyva „Draugiška vaikui justicija Baltijos regiono šalyse“ medžiaga. Prieiga per 
internetą: 
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Child%20friendly%20justice/Child%20friendly%20justice_en.as
p>. Prisijungta 2016 m. rugpjūčio 3 d.; Tarvydienė O. Vaiko teisių apsaugos specialisto vaidmuo baudžiamajame 
procese // Bedorf A., Kurienė A., Mačiūnė I., Tarvydienė O. Vaikai teisiniame procese: situacijos apžvalga ir 
rekomendacijos specialistams. Vilnius: Paramos vaikams centras, 2013. 
26 Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto 2015 m. gruodžio 2 d. Pagrindinio komiteto 
išvados Nr. 102-P-55 Baudžiamojo proceso kodekso 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 275, 276, 
280, 283, 308 straipsnių, Kodekso priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo 27(1), 36(2), 56(1), 184(1) 
straipsniais įstatymo projektui, 22 punktas. Prieiga per internetą: 
<http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1100801>. Prisijungta 2016 m. liepos 31 d. 

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Child%20friendly%20justice/Child%20friendly%20justice_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Child%20friendly%20justice/Child%20friendly%20justice_en.asp
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1100801
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pat institucinę aplinką ir jos pajėgumus. Atsižvelgiant į tai, studijos atlikimui pasirinktas 
pragmatinio tyrimo modelis, kuriame derinamos įvairios tyrimo metodologijos, technika ir 
procedūros, padedančios pateikti galimus praktinius iškilusios problemos sprendimus27. 
Tyrimo duomenys buvo renkami naudojant pirminius šaltinius (teisės aktus, statistikos 
duomenų bazes, tyrimo klausimus padedančią atskleisti Lietuvos teismų bei Europos 
Žmogaus Teisių Teismo ir Komisijos bei Europos Teisingumo Teismo praktiką, pasitelkiami 
vaiko teisių baudžiamajame procese padėtį analizuojantys moksliniai darbai) bei antrinius 
šaltinius (statistikos santraukas, įvairių institucijų veiklos ir apžvalgines ataskaitas, raštus; 
faktinei vaiko teisių užtikrinimo problemų analizei atlikti buvo pasitelktas trijų ekspertų 
(teisėjo (prieš tai dirbusio prokuroru ir advokatu), teismo psichologo ir nevyriausybinėje 
organizacijoje dirbančio psichologo, atrinktų atsižvelgiant į jų patirtį apklausiant vaikus), 
tiesiogiai dirbančių atliekant vaikų apklausas, giluminiai interviu). Duomenys analizuoti 
naudojant indukcinį, statistinį, turinio analizės, lyginamąjį ir aprašomąjį metodus. 

Darbą sudaro trys pagrindinės dalys. Pirmojoje aptariamos nepilnamečių atstovavimo, 
gynybos ir apklausos atlikimo baudžiamajame procese teisinio reguliavimo tendencijos 
Lietuvoje. Antrojoje analizuojamas nepilnamečių atstovavimas ir gynyba baudžiamajame 
procese, atskirai išskiriant atstovavimo pagal įstatymą santykius ir profesionalių gynėjų ir 
įgaliotųjų atstovų teikiamas paslaugas. Trečioji dalis skirta nepilnamečių apklausoms 
baudžiamajame procese. Atskirai analizuojamos nepilnamečių įtariamųjų bei kaltinamųjų, iš 
vienos pusės, ir nukentėjusiųjų bei liudytojų, iš kitos pusės, apklausos ir jų atlikimo 
aplinkybės skirtingais baudžiamojo proceso etapais (ikiteisminiame tyrime ir teisme). 
Atsižvelgiant į tai, kad nepilnamečių apklausų atlikimas ikiteisminiame tyrime susijęs su 
įvairių sąlygų užtikrinimu (kiek kartų, kas atlieka, kur, kaip), teksto aiškumo sumetimais 
atskirai aptartas apklausų atlikimo dažnumas ir laikas, apklausoje dalyvaujantys asmenys, 
vieta ir metodologija. Galiausiai, trečiojoje dalyje aiškinamasi nepilnamečių apklausose 
dalyvaujančių specialių žinių turinčių asmenų pasitelkimo baudžiamajame procese poreikis, 
funkcijos ir jų atribojimas. 

 

  

                                                 
27 Creswell J. W. Qualitative Inquiry Research Design. Sage Publications, 2007, p. 22–23. 
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I. Nepilnamečių atstovavimo, gynybos ir apklausos atlikimo 
   baudžiamajame procese teisinio reguliavimo tendencijos  
   Lietuvoje 

 
Pagrindinis teisės aktas, reguliuojantis vaiko procesinę padėtį ir jo teisių apsaugą 
baudžiamajame procese, yra Baudžiamojo proceso kodeksas. Jame nustatyti pagrindiniai 
nepilnamečių įtariamųjų, kaltinamųjų, nuteistųjų teisių baudžiamajame procese užtikrinimo 
principai, reguliuojami jų atstovavimo klausimai, procesinės teisės ir pareigos. Kodekse taip 
pat įtvirtintos nuostatos, padedančios baudžiamajame procese greičiau ir efektyviau gauti 
nepilnamečių parodymus. Atsižvelgiant į tai, kad Baudžiamojo proceso nuostatos yra gana 
abstrakčios, jų įgyvendinimas reikalauja papildomų išaiškinimų, kurie pateikiami kituose 
dokumentuose, egzistuoja nusistovėjusioje arba besiformuojančioje susijusių institucijų 
praktikoje.  

2002 metų Baudžiamojo proceso kodekso nuostatos, susijusios su nepilnamečių teisine 
apsauga, buvo keistos iš esmės tik stiprinant nepilnamečių liudytojų ir nukentėjusiųjų 
apsaugą baudžiamajame procese (dažnai tai buvo daroma siekiant įgyvendinti atitinkamas 
Europos Sąjungos direktyvas):  

- 2003 metais 186 straipsnyje buvo susiaurintas (nuo neriboto) nepilnamečių liudytojų 
ir nukentėjusiųjų apklausų skaičius, numatant, kad ikiteisminio tyrimo teisėjas juos gali 
apklausti tik esant konkrečioms aplinkybėms28;  

- 2007 metais 186 straipsnyje buvo numatytos apsaugos priemonės, pagal kurias 
sudaromos sąlygos nepilnamečiui liudytojui ar nukentėjusiajam išvengti susitikimo su 
įtariamuoju, kaltinamuoju ar nuteistuoju, bei numatyta galimybė duoti parodymus pastarajam 
nedalyvaujant29; 

- 2014 metais, įgyvendinant 2011 m. gruodžio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyvą 2011/93/ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu 
išnaudojimu ir vaikų pornografija, kuria pakeičiamas Tarybos pamatinis sprendimas 
2004/68/TVR30 (toliau vadinama – Direktyva 2011/93/ES dėl kovos su seksualine prievarta 
prieš vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija), buvo pakeisti Baudžiamojo 
proceso kodekso 186, 280 ir 283 straipsniai, numatant, kad teismo nagrinėjimo metu 
nukentėjusysis nepilnametis gali būti apklausiamas nedalyvaujant kaltinamajam ir kitiems 
proceso dalyviams, išskyrus valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovą arba 
psichologą, o ikiteisminio tyrimo metu apklausiant nepilnametį atsirado įpareigojimas 
privalomai daryti apklausos garso ir vaizdo įrašą31; 

 - tais pačiais metais, įgyvendinant kitą direktyvą, t. y. 2011 m. balandžio 5 d. Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyvą 2011/36/ES dėl prekybos žmonėmis prevencijos, kovos su 

                                                 
28 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 151, 168, 186, 276, 407, 409 straipsnių pakeitimo ir 
papildymo įstatymas // Valstybės žinios, 2003-07-25, Nr. 37-1341; 2003, Nr. 38-1734. 
29 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 80, 82, 
90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 
212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 
319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 
413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsnių pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripažinimo netekusiu 
galios, kodekso papildymo 41-1, 77-2, 80-1 , 374-1, 374-2, 412-1 straipsniais ir kodekso priedo papildymo 
įstatymo (Valstybės žinios, 2007-07-21, Nr. 81-3312) 41 straipsnis. 
30 2011 m. gruodžio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/93/ES dėl kovos su seksualine 
prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija, kuria pakeičiamas Tarybos pamatinis 
sprendimas 2004/68/TVR. 
31 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 9, 154, 186, 280, 283 straipsnių ir priedo pakeitimo 
įstatymo (Teisės aktų registras, 2014-03-24, Nr. 2014-03403) 3, 4 ir 5 straipsniai. 
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ja ir aukų apsaugos, pakeičiančią Tarybos pamatinį sprendimą 2002/629/TVR32, buvo 
papildytas Baudžiamojo proceso kodekso 186 straipsnis, numatant, kad tais atvejais, kai 
reikalinga pakartotinė nepilnamečio liudytojo ar nukentėjusiojo apklausa, jį paprastai 
apklausia tas pats asmuo, tačiau buvo sugrąžinta nuostata, galiojusi iki ankstesnės 2014 
metais padarytos šio straipsnio pataisos, vėl numatant, kad ikiteisminio tyrimo metu 
apklausiant nepilnametį ne „turi būti“, o „gali būti“ daromas vaizdo ir garso įrašas33; 

- 2015 metais, įgyvendinant 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyvą 2012/29/ES, kuria nustatomi būtiniausi aukų teisių, paramos joms ir jų apsaugos 
standartai ir kuria pakeičiamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR (toliau 
vadinama – Direktyva 2012/29/ES dėl nusikaltimų aukų teisių), buvo aiškiai įtvirtinta, kad 
nepilnamečiai liudytojai ar nukentėjusieji į teismo posėdį kviečiami tik išimtiniais atvejais, bei 
nuostata, kad nepilnametis liudytojas ar nukentėjusysis ikiteisminio tyrimo metu paprastai 
būtų apklausiami vaikų apklausoms pritaikytose patalpose. Be to, sugrąžinta Baudžiamojo 
proceso 186 straipsnio nuostata, kad, apklausiant nepilnametį liudytoją ar nukentėjusįjį 
ikiteisminio proceso stadijoje, apklausos vaizdo ir garso įrašas daromas privaloma tvarka34. 
Šiuo Baudžiamojo proceso kodekso pakeitimu įtvirtinta nauja nuostata, reikalaujanti atlikti 
kiekvieno nukentėjusiojo specialių apsaugos poreikių vertinimą. Be to, šiuo projektu 
įgyvendinant Valstybės kontrolės 2012 metų ataskaitoje pateiktas rekomendacijas 
Teisingumo ministerija siūlė nepilnamečius apklausiant tiek ikiteisminiame tyrime, tiek 
teisme pasitelkti tik psichologus, o ne valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovą35. 
Aiškinamajame rašte buvo nurodyta, kad vaiko teisių apsaugos specialistai neturi pakankamai 
specialiųjų žinių, kad galėtų padėti baudžiamajame procese tinkamai apklausti vaikus, be to, 
tai nėra ir šių institucijų funkcija. Taip pat nurodyta, kad ne vaiko teisių apsaugos specialistas, 
bet psichologas, turintis reikalingų profesinių žinių, gali padėti maksimaliai apsaugoti vaiko 
interesus baudžiamajame procese36. Tačiau Projektą svarstant pagrindiniame Seimo komitete, 
Teisėjų taryba pateikė argumentuotą pasiūlymą neatsisakyti valstybinės vaiko teisių apsaugos 
institucijos atstovų pagalbos apklausiant nepilnamečius nukentėjusiuosius ir liudytojus 
ikiteisminiame tyrime ir teisme37. 

Be to, 2014 metais buvo pakeistas Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymas, 
nustatant, kad antrinę teisinę pagalbą nemokamai turi gauti nepilnamečiai vaikai, nukentėję 
nuo nusikalstamų veikų žmogaus sveikatai, laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ir 
neliečiamumui, vaikui ir šeimai, dorovei ir kitose baudžiamosiose bylose, kai ikiteisminio 
tyrimo pareigūno, prokuroro motyvuotu nutarimu ar teismo motyvuota nutartimi pripažinta, 
kad įgaliotojo atstovo dalyvavimas būtinas38. 

                                                 
32 2011 m. balandžio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/36/ES dėl prekybos žmonėmis 
prevencijos, kovos su ja ir aukų apsaugos, pakeičianti Tarybos pamatinį sprendimą 2002/629/TVR. 
33 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 9, 185, 186, 275, 276, 283 straipsnių ir priedo pakeitimo 
įstatymo (Teisės aktų registras, 2014-07-22, Nr. 2014-10422) 3 straipsnis. 
34 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 8, 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 275, 
276, 280, 283, 308 straipsnių ir priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo 27-1, 36-2, 56-1, 186-1 straipsniais 
įstatymas // Teisės aktų registras, 2015-12-30, Nr. 2015-20993. 
35 Baudžiamojo proceso kodekso 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 275, 276, 280, 283, 308 
straipsnių, Kodekso priedo pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 27(1), 36(2), 184(1) straipsniais 
įstatymo projektas. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1090884>. 
36 Įstatymų projektų Reg. Nr. XIIP-3703-XIIP-3705 aiškinamasis raštas. Prieiga per internetą: 
<http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1090905>. 
37 Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto Pagrindinio komiteto išvada Baudžiamojo proceso 
kodekso 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 275, 276, 280, 283, 308 straipsnių, Kodekso priedo 
pakeitimo ir Kodekso papildymo 27(1), 36(2), 56(1), 184(1) straipsniais įstatymo projektui. Prieiga per 
internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1100801>. Prisijungta 2016 m. rugpjūčio 
3 d. 
38 Lietuvos Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo Nr. VIII-1591 12, 13, 14, 21 ir 24 
straipsnių pakeitimo įstatymas (identifikacinis kodas: 2014-13715). 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1090905
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1100801
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Kaip bus matyti iš pateiktos analizės, nepilnamečių padėtis baudžiamajame procese, 
atsižvelgiant į jų procesinę padėtį (nukentėjusysis ir liudytojas ar įtariamasis, kaltinamasis bei 
teisiamasis), reguliuojama gana netolygiai. Pavyzdžiui, atskiru įsakymu reguliuojami 
nepilnamečių apklausos kambariai ikiteisminio tyrimo metu, kuriuose apklausiami tiek 
nukentėjusieji ir liudytojai, tiek ir įtariamieji, tačiau, teismine tvarka apklausiant 
nepilnamečius kaltinamuosius ir nuteistuosius, atskira tvarka nenumatyta. Generalinio 
prokuroro rekomendacijos dėl to, kaip turėtų būti apklausiami nepilnamečiai, taikomos tik 
nukentėjusiesiems ir liudytojams. 2016 metais, įgyvendinant naują Baudžiamojo proceso 
nuostatą dėl nukentėjusiojo specialiųjų apsaugos poreikių vertinimo, generalinis prokuroras 
patvirtino rekomendacijas dėl nukentėjusiųjų specialiųjų apsaugos poreikių vertinimo, kurios 
skirtos tik nukentėjusiųjų teisių apsaugai. 

Pagrindiniai teisės aktų pakeitimai dėl nepilnamečių ir apklausų atlikimo 
baudžiamajame procese buvo susiję tik su nepilnamečių liudytojų ir nukentėjusiųjų interesų 
apsauga. Tuo tarpu situacija dėl atstovavimo, teisinės pagalbos teikimo, nepilnamečių 
įtariamųjų, kaltinamųjų ir nuteistųjų nuo Baudžiamojo proceso kodekso priėmimo 2002 
metais iš esmės nekito. Panašios tendencijos ir dėl naujų, Baudžiamojo proceso kodekso 
nuostatas detalizuojančių teisės aktų priėmimo. Tik 2007 metais priimtas Policijos 
generalinio komisaro įsakymas numato galimybę nepilnamečių apklausos kambarius naudoti 
ir apklausiant įtariamuosius nepilnamečius, tačiau 2009 metų Teisingumo ministro įsakymas 
dėl nepilnamečių apklausos kambarių įrengimo teismuose ir Generalinio prokuroro įsakymas 
dėl apklausos atlikimo skirti tik atliekant apklausos veiksmus su nepilnamečiais 
nukentėjusiaisiais ir liudytojais. 
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II. Nepilnamečių atstovavimas ir gynyba  
     baudžiamajame procese 

 
Atstovavimas ir gynyba – vieni esminių teisės į teisingą teismą elementų, įtvirtintų įvairiuose 
tarptautiniuose, regioniniuose ir nacionaliniuose teisės aktuose. Bendroji nuostata dėl 
kaltinamųjų ir įtariamųjų teisės į gynybą patiems ar per pasirinktą gynėją nustatyta Europos 
žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau vadinama – Europos 
žmogaus teisių konvencija) 6 straipsnio 3 dalies b punkte39 bei Europos Sąjungos pagrindinių 
teisių chartijos 47 ir 48 straipsniais40. Europos Žmogaus Teisių Teismas ne kartą pabrėžė, kad 
nors ir neabsoliuti, kiekvieno įtariamojo ar kaltinamojo teisė efektyviai gintis pasitelkiant 
gynėją yra viena iš esminių teisės į teisingą teismą elementų. 2008 m. lapkričio 27 d. 
sprendime Salduz prieš Turkiją41 šis Teismas pažymėjo, kad buvo pažeista septyniolikmečio 
įtariamojo teisė pagal Europos žmogaus teisių konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, nes jis penkias 
dienas po sulaikymo neturėjo galimybės kreiptis į advokatą. Teismas nustatė, jog „tam, kad 
teisė į teisingą bylos nagrinėjimą pagal 6 straipsnio 1 dalį būtų pakankamai „įgyvendintina ir 
veiksminga“, galimybė kreiptis į advokatą paprastai turėtų būti suteikiama nuo pirmosios 
įtariamojo apklausos policijoje“. Be to, EŽTT pabrėžė, kad vienas iš specifinių šios bylos 
elementų buvo pareiškėjo amžius ir kad „svarbu užtikrinti galimybę kreiptis į advokatą, kai 
sulaikytas asmuo yra nepilnametis“. Šiame kontekste svarbus ir 2006 m. spalio 17 d. Europos 
Žmogaus Teisių Teismo sprendimas byloje Okkali prieš Turkiją42, kuriame Teismas nagrinėjo 
policijos suimto 12 metų berniuko, kuris tvirtino, kad su juo buvo netinkamai elgtasi, bylą. 
Teismas laikėsi nuomonės, kad nepilnamečiam berniukui turėjo būti užtikrinta didesnė 
apsauga ir kad institucijos neatsižvelgė į jo ypatingą pažeidžiamumą. Teismas pridūrė, kad 
tokiais atvejais „turėtų būti skiriamas advokatas, kuris padėtų nepilnamečiui“43. 
Nepilnamečiams skirtuose teisės aktuose ši teisė detalizuota ir paprastai atskirai 
reguliuojama nepilnamečių įtariamųjų ir kaltinamųjų teisė į atstovavimą ir gynybą bei 
liudytojų ir nukentėjusiųjų teisė į atstovavimą ir gynybą. Apibendrinant Lietuvoje galiojančių 
tarptautinių ir regioninių privalomų ir rekomendacinių teisės aktų, susijusių su nepilnamečių 
atstovavimu ir gynyba baudžiamajame procese, nuostatas, galima išskirti šiuos reikalavimus: 

Bendros garantijos dėl nepilnamečių atstovavimo ir gynybos baudžiamajame procese: 
- vaikai turėtų turėti teisę į ÓÁÖÏ ÁÄÖÏËÁÔä ir atstovavimą jų vardu procese, 

kuriame yra ÓÕÓÉËÉÒÔö ÖÁÉËÏ ÉÒ ÔõÖĵ ÁÒ ËÉÔĵ ÓÕÓÉÊÕÓÉĵ ĤÁÌÉĵ ÉÎÔÅÒÅÓÁÉ arba toks interesų 
konfliktas galėtų kilti (Europos Tarybos Ministrų komiteto 37 gairė dėl vaiko interesus 
atitinkančio teisingumo; Direktyvos 2012/29/ES dėl nusikaltimų aukų teisių 24 straipsnio 1 
dalies c punktas); 

- vaikams atstovaujantys advokatai turėtų būti ÐÁÒÕÏĤÔÉ ÉÒ ÉĤÍÁÎÙÔÉ ÖÁÉËo teises 
ir susijusius klausimus , turėtų būti nuolat nuodugniai mokomi  ir turėtų gebėti bendrauti su 
vaikais jų supratimo lygmeniu (Europos Tarybos Ministrų komiteto 39 gairė dėl vaiko 
interesus atitinkančio teisingumo); 

- vaikai turėtų turėti galimybę naudotis nemokama teisine pagalba tokiomis pat 
ÁÒÂÁ ÐÁÌÁÎËÅÓÎõÍÉÓ ÓäÌÙÇÏÍÉÓ ÎÅÉ ÓÕÁÕÇÕÓÉÅÊÉ (Europos Tarybos Ministrų komiteto 38 
gairė dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo); 

- tėvų ir vaikų interesų konflikto atveju kompetentinga institucija turėtų paskirti 
ÁÒÂÁ ÇÌÏÂõÊä ÁÄ ÌÉÔÅÍȟ ÁÒÂÁ ËÉÔä ÎÅÐÒÉËÌÁÕÓÏÍä ÁÔÓÔÏÖä, kuris atstovautų vaiko nuomonei 

                                                 
39 Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija // Valstybės žinios, 1995, Nr. 40-987. 
40 Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija. 
41 Europos Žmogaus Teisių Teismo Didžiosios kolegijos 2008 m. lapkričio 27 d. sprendimas Salduz prieš Turkiją, 
Nr. 36391/02. 
42 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2006 m. spalio 17 d. sprendimas Okkali prieš Turkiją, Nr. 52067/99. 
43 Taip pat žr. Europos Žmogaus Teisių Teismo 1993 m. lapkričio 23 d. sprendimą Poitrimol prieš Prancūziją, 
Nr. 14032/88; 2008 m. vasario 28 d. sprendimą Demebukov prieš Bulgariją, Nr. 68020/01 ir kt. 
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ir interesams (Europos Tarybos Ministrų komiteto 38 gairė dėl vaiko interesus atitinkančio 
teisingumo). 

Specialios taisyklės dėl nepilnamečių įtariamųjų ir kaltinamųjų atstovavimo ir 
gynybos: 

- nepilnamečiams įtariamiesiems ir kaltinamiesiems advokato pagalba  turėtų 
būti teikiama ÖÉÓä ÂÁÕÄĿÉÁÍäÊĄ ÐÒÏÃÅÓä ir ÔÏËÉÏÓ ÔÅÉÓõÓ ÁÔÓÉÓÁËÙÔÉ ÎÅÇÁÌÉÍÁ (Europos 
Komisijos pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl procesinių garantijų 
baudžiamosiose bylose įtariamiems ar kaltinamiems vaikams44 6 straipsnis); 

- suimtas vaikas ÎÅÔÕÒõÔĵ ÂıÔÉ apklausiamas dėl nusikalstamo elgesio arba 
prašomas duoti parodymus dėl dalyvavimo tokioje veikoje nedalyvaujant advokatui ar 
viÅÎÁÍ ÉĤ ÖÁÉËÏ ÔõÖĵ arba, jeigu nė vienas iš tėvų negali dalyvauti, kitam asmeniui, kuriuo 
vaikas pasitiki . Vienam iš tėvų ar asmeniui, kuriuo vaikas pasitikiȟ ÇÁÌÉ ÂıÔÉ ÎÅÌÅÉÓÔÁ 
ÄÁÌÙÖÁÕÔÉȟ ÊÅÉ ÊÉÓ ÙÒÁ ĄÔÁÒÉÁÍÁÓ ÄÁÌÙÖÁÖöÓ ÄÁÒÁÎÔ ÎÕÓÉËÁÌÓÔÁÍä ÖÅÉËä arba jo elgesys 
prilygsta trukdymui teisingumui (Europos Tarybos Ministrų komiteto 30 gairė dėl vaiko 
interesus atitinkančio teisingumo. 

Specialios taisyklės dėl nepilnamečių nukentėjusiųjų atstovavimo ir gynybos: 
- valstybės turi užtikrinti, kad, atsižvelgiant į aukos vaidmenį atitinkamoje 

teisingumo sistemoje, vaikai, prekybos žmonėmis ir seksualinių nusikaltimų aukos 
nedelsdamos galėtų pasinaudoti nemokama teisine konsultacija ir nemokamomis teisinio 
atstovavimo paslaugomis, įskaitant žalos atlyginimo tikslais, nebent jie turi pakankamai 
finansinių lėšų (Direktyvos 2011/36/ES dėl prekybos žmonėmis prevencijos, kovos su ja ir 
aukų apsaugos 15 straipsnio 2 dalis; Direktyvos 2011/93/ES dėl kovos su seksualine 
prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija 20 straipsnio 2 dalis); 

- valstybės turi užtikrinti, kad vykdant baudžiamąjį tyrimą ir proceso metu, 
atsižvelgdamos į aukos vaidmenį atitinkamoje teisingumo sistemoje, kompetentingos valdžios 
institucijos paskirtų atstovą, jeigu vaikas yra nelydimas arba atskirtas nuo savo šeimos 
(prekybos žmonėmis bei seksualinių nusikaltimų atveju) (Direktyvos 2011/36/ES dėl 
prekybos žmonėmis prevencijos, kovos su ja ir aukų apsaugos 16 straipsnio 4 dalis; 
Direktyvos 2011/93/ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu 
išnaudojimu ir vaikų pornografija 20 straipsnio 1 dalis; Direktyvos 2012/29/ES dėl 
nusikaltimų aukų teisių 24 straipsnio 1 dalies b punktas); 

- jeigu auka tapęs vaikas turi teisę turėti teisininką, jis turi teisę į asmenines, 
konkrečiai jam teikiamas teisines konsultacijas ir atstovavimą procese, kuriame kyla arba gali 
kilti interesų konfliktas tarp auka tapusio vaiko ir tėvų pareigų turėtojų (Direktyvos 
2012/29/ES dėl nusikaltimų aukų teisių 24 straipsnio 1 dalies c punktas). 

 

2.1. Nepilnamečių atstovavimas pagal įstatymą baudžiamajame procese 
 

Lietuvoje nepilnamečiai – tiek nukentėjusieji, tiek įtariamieji ar kaltinamieji – turi dvejopo 
pobūdžio teisę į atstovavimą: jiems atstovauja atstovas pagal įstatymą (Baudžiamojo proceso 
kodekso 53 straipsnis), kuris paprastai tik padeda nepilnamečiui kaip asmeniui, 
preziumuojamai negebančiam tinkamai atstovauti savo interesams, pasinaudoti įstatymo 
suteiktomis teisėmis45, bei gynėjas (įtariamųjų ir kaltinamųjų atveju) arba įgaliotasis atstovas 
(nukentėjusiojo atveju), kurie yra profesionalūs teisininkai. Gynėjo ir įgaliotojo atstovo 

                                                 
44 2013 m. lapkričio 27 d. Europos Komisijos pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl 
procesinių garantijų baudžiamosiose bylose įtariamiems ar kaltinamiems vaikams COM(2013) 822 final. 
45 Baudžiamojo proceso kodekso 54 straipsnis. 
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pagrindinė funkcija yra teikti teisinę pagalbą, ginti įtariamųjų ir kaltinamųjų teises ir teisėtus 
interesus46.  

Atstovavimą pagal įstatymą reguliuoja Baudžiamojo proceso kodekso 53 straipsnis, 
kuriame nustatyta, kad įtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo ar nukentėjusiojo atstovai pagal 
įstatymą gali dalyvauti procese ir ginti savo atstovaujamų proceso dalyvių interesus, jeigu šie 
yra nepilnamečiai, išskyrus atvejus, kai tai prieštarautų nepilnamečio asmens interesams. 
Remiantis šiuo straipsniu, atstovais pagal įstatymą gali būti nepilnamečio įtariamojo, 
kaltinamojo, nuteistojo ar nukentėjusiojo tėvai, įtėviai, globėjai, rūpintojai arba įstaigos, kuri 
globoja ar rūpinasi įtariamuoju, kaltinamuoju, nuteistuoju ar nukentėjusiuoju, įgalioti 
asmenys47. Atstovui pagal įstatymą, pateikusiam rašytinį ar žodinį prašymą, leidžiama 
dalyvauti procese, kai ikiteisminio tyrimo pareigūnas, prokuroras priima dėl to nutarimą, o 
teismas – nutartį. Atstovas pagal įstatymą paprastai dalyvauja procese kartu su asmeniu, 
kuriam atstovauja. Svarbu tai, kad ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro nutarimu bei 
teismo nutartimi gali būti atsisakyta leisti atstovui pagal įstatymą dalyvauti procese kaip 
atstovui, jeigu tai prieštarautų nepilnamečio asmens interesams. Tokiu atveju ikiteisminio 
tyrimo pareigūnas, prokuroras ar teismas turi užtikrinti, kad procese dalyvautų kitas atstovas 
pagal įstatymą, o kai tokios galimybės nėra, – laikinai, kol bus išspręstas naujo atstovo pagal 
įstatymą klausimas, paskirti atstovu bet kokį kitą asmenį, galintį tinkamai atstovauti 
nepilnamečio asmens interesams48.  

Šios nuostatos įgyvendinimas kelia praktinių problemų. Kaip matyti, tais atvejais, kai 
atstovo pagal įstatymą dalyvavimas prieštarautų nepilnamečio asmens interesams, atsakingas 
pareigūnas turi paskirti laikinai ar iki proceso pabaigos kitą asmenį, galintį tinkamai 
atstovauti nepilnamečio asmens interesams. Pastaruoju metu vis daugėja atvejų, kai 
nepilnamečių atstovai pagal įstatymą negyvena kartu su savo vaikais (paprastai – būna išvykę 
į užsienį), o laikinoji globa – nepaskirta, tačiau tokiais atvejais, užuot baudžiamajame procese 
vietoje atstovo pagal įstatymą paskirus kitą asmenį, kuris faktiškai rūpinasi nepilnamečiu, 
neretai yra skiriami vaiko teisių apsaugos skyrių darbuotojai49. Reikia pabrėžti, kad 2012 m. 
Valstybės kontrolės ataskaitoje nurodoma, kad vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovai nėra 
priskirti nepilnamečių atstovams pagal įstatymą ir neturi jiems suteiktų teisių50. Tačiau 
remiantis Civilinio kodekso 3.241 straipsnio 3 dalimi vaiko teisių apsaugos skyriai yra 
priskiriami prie globos ir rūpybos institucijų, dėl to patenka į Baudžiamojo proceso kodekso 
53 straipsnio 2 dalies taikymo sritį. 2012 metais Valstybinė vaiko teisių apsaugos ir 
įvaikinimo tarnyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos apklausė vaiko teisių 
apsaugos skyrius dėl jų specialistų paskyrimo vaiko atstovu pagal įstatymą. Apklausos 
rezultatai parodė, kad vaiko teisių apsaugos skyrių darbuotojai skiriami nepilnamečių 
atstovais pagal įstatymą esant labai įvairioms aplinkybėms tiek nepilnamečio nukentėjusiojo 
atžvilgiu51, tiek nepilnamečio įtariamojo atžvilgiu52. Buvusi Valstybinės vaiko teisių apsaugos 

                                                 
46 Baudžiamojo proceso kodekso 17 straipsnio 1 dalis bei 55 straipsnio 1 dalis. 
47 Baudžiamojo proceso kodekso 53 straipsnio 2 dalis. 
48 Baudžiamojo proceso kodekso 53 straipsnio 3 dalis. 
49 Tarvydienė O. Vaiko teisių apsaugos specialisto vaidmuo baudžiamajame procese // Bedorf A., Kurienė A., 
Mačiūnė I., Tarvydienė O. Vaikai teisiniame procese: situacijos apžvalga ir rekomendacijos specialistams. Vilnius: 
Paramos vaikams centras, 2013, p. 50. 
50 2012 m. Valstybės kontrolės ataskaitos 20 p. 
51 Pvz., atstovui pagal įstatymą pareikšti įtarimai, o kitas atstovas pagal įstatymą palaiko įtariamąjį, o ne 
nepilnametį; įtarimai pareikšti nepilnamečio šeimos nariui, o atstovas pagal įstatymą palaiko įtariamąjį, o ne 
nepilnametį; įtarimai pareiškiami vaiko atstovui pagal įstatymą, o kito atstovo pagal įstatymą nėra (miręs, 
išvykęs gyventi į užsienį, t. t.); šeima įrašyta į Vaiko teisių apsaugos skyrių socialinės rizikos šeimų, auginančių 
vaikus, apskaitą ir tyrimą atliekantiems pareigūnams kyla abejonių dėl tinkamo nukentėjusiojo nepilnamečio 
asmens procesinių teisių užtikrinimo; vaiko atstovų pagal įstatymą veiksmai sudaro pagrindą manyti, kad toks 
elgesys prieštarauja vaiko interesams (parodymų keitimas, ketinimas susitaikyti su įtariamuoju (-aisiais); 
galimas poveikis ar įtaka vaiko parodymams); vaiko atstovai pagal įstatymą atsisakė atstovauti vaiko interesams 
baudžiamajame procese ir nėra asmenų, kurie sutiktų tai daryti; pats nepilnametis nesutinka, kad jo atstovai 
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ir įvaikinimo tarnybos direktorė pastebi, kad ne visais atvejais yra tikslingas vaiko teisių 
apsaugos skyrių darbuotojų skyrimas vaiko atstovu pagal įstatymą. Jos teigimu, ikiteisminio 
tyrimo pareigūnai dažnai nesilaiko reikalavimo, kad pirmiausia ikiteisminio tyrimo pareigūno, 
prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi turėtų būti atsisakyta leisti atstovui pagal įstatymą 
dalyvauti procese kaip atstovui, jei tai prieštarauja nepilnamečio asmens interesams, ir tik 
tuomet sprendžiamas klausimas dėl atstovo pagal įstatymą skyrimo Baudžiamojo proceso 
kodekso 53 straipsnio 3 dalies pagrindais, ir pripažįsta vaiko teisių apsaugos skyrių 
darbuotojus vaiko atstovais pagal įstatymą savo nuožiūra ir nesant tam pagrindo53. Daugeliu 
atvejų, užuot dalyvavę baudžiamajame procese kaip atstovai pagal įstatymą, vaiko teisių 
apsaugos skyriai turėtų imtis skubių veiksmų, pvz., inicijuoti bylą dėl globos vaikui nustatymo 
ar globėjo pakeitimo, ir tada atstovu pagal įstatymą baudžiamajame procese galėtų būti 
paskirtas naujasis vaiko globėjas, t. y. asmuo, kuris turi daugiausia informacijos apie 
nepilnametį ir yra pajėgiausias užtikrinti jo interesus. Tokiu atveju vaiko teisių apsaugos 
skyrių vaidmuo būtų tik pagalbinis – jie remiantis Baudžiamojo proceso kodekso 53 
straipsnio 3 dalimi galėtų būti paskirti vaiko atstovais pagal įstatymą laikinai, t. y., kol bus 
nustatytas naujas vaiko globėjas. Vaiko teisių apsaugos skyrių darbuotojai tik išimtiniais 
atvejais galėtų būti nepilnamečių atstovais pagal įstatymą. Kaip buvo nurodyta, šiuo metu yra 
nemažai situacijų, kai siekdami baudžiamojo proceso operatyvumo (tą tiesiogiai įvardijant ar 
neleidžiant nepilnamečio atstovams pagal įstatymą dalyvauti tik todėl, kad jie prieštarauja 
tam tikrų procesinių veiksmų atlikimui) ikiteisminio tyrimo pareigūnai, prokurorai ar 
ikiteisminio tyrimo teisėjai nelinkę laukti, kol bus nustatomas asmuo, geriausiai galintis 
tenkinti vaiko interesus.  

Kaip matyti, atstovas pagal įstatymą nepilnamečiam įtariamajam, kaltinamajam ar 
nukentėjusiajam turi būti paskirtas privaloma tvarka. Tačiau ar jo dalyvavimas būtinas 
baudžiamajame procese, Baudžiamojo proceso kodekso formuluotės nėra nuoseklios. Šio 
kodekso 53 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad atstovai pagal įstatymą „gali dalyvauti“ procese 
ir ginti savo atstovaujamų proceso dalyvių interesus, tačiau pagal to paties straipsnio 3 dalį, 
jei ikiteisminio tyrimo pareigūnas, prokuroras ar teismas atsisako leisti atstovui pagal 
įstatymą dalyvauti procese, jie „turi užtikrinti, kad procese dalyvautų kitas atstovas pagal 
įstatymą“ arba laikinai „paskirti atstovu bet kokį kitą asmenį, galintį tinkamai atstovauti 
nepilnamečio ar neveiksnaus asmens interesams“. Kodekso 54 straipsnio 1 dalyje numatyta, 
kad atstovas pagal įstatymą turi teisę dalyvauti atliekant proceso veiksmus, kuriuose 
dalyvauja jo atstovaujamas asmuo, ir padėti šiam asmeniui pasinaudoti įstatymų suteiktomis 
teisėmis. Jeigu atstovaujamas asmuo yra suimtas, atstovas pagal įstatymą gali su juo 
pasimatyti ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro, teisėjo leidimu. Tiesa, to paties 
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad atstovas pagal įstatymą šaukiamas privalo atvykti pas 
ikiteisminio tyrimo pareigūną, prokurorą, teisėją ir į teismą, ikiteisminio tyrimo ir 
nagrinėjimo teisme metu laikytis nustatytos tvarkos. Tokios formuluotės suponuoja, kad 
atstovas baudžiamajame procese privalo būti paskirtas, tačiau konkretus jo dalyvavimas 
procesiniuose veiksmuose imperatyvus tik reikalaujant atvykti, o kitais atvejais atstovas pagal 
įstatymą teismo procese gali dalyvauti savo nuožiūra. 

                                                                                                                                                                  
pagal įstatymą dalyvautų baudžiamajame procese; vaiko atstovas pagal įstatymą prieštarauja dėl tam tikrų 
procesinių veiksmų; nepilnamečio asmens ar jo atstovo prašymu vaiko teisių apsaugos skyriaus darbuotojas 
paskirtas atstovu pagal įstatymą, arba siekiama operatyviau atlikti ikiteisminį tyrimą. Žr. Tarvydienė O., p. 45–46. 
52 Pvz., nepilnametis įtariamas ar kaltinamas padaręs veiką, nuo kurios nukentėjo atstovas pagal įstatymą; 
įtariamasis (kaltinamasis) išsakė abejones dėl jo atstovo pagal įstatymą tinkamo pareigų vykdymo ar 
neobjektyvumo jo atžvilgiu; yra pagrindo manyti, kad įtariamasis ar kaltinamasis atliko nusikalstamą veiką kartu 
su savo atstovu pagal įstatymą. Žr. Tarvydienė O., p. 45–46. 
53 Tarvydienė O., p. 48–49. 
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Remiantis tyrimo54 duomenimis, paprastai vaiko teisių apsaugos skyriai neskundžia 
ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro nutarimų paskirti vaiko teisių apsaugos skyrių 
darbuotojus nepilnamečio atstovu pagal įstatymą baudžiamajame procese, nors su tokiu 
paskyrimu ir nesutinka dėl įvairių priežasčių – nenoro konfliktuoti su ikiteisminio tyrimo 
pareigūnais, siekio neužvilkinti bylos ir pan. Tačiau kad ir nedažna, bet egzistuojanti teismo 
praktika šioje srityje atskleidžia, kad vaiko teisių apsaugos skyrių darbuotojai mano esantys 
nepakankamai pajėgūs ir kompetentingi užtikrinti nepilnamečio apsaugą baudžiamajame 
procese, atitinkančią jo interesus (tą patvirtina ir vaiko teisių apsaugos skyrių darbuotojų 
apklausomis grįsta 2012 m. Valstybės kontrolės ataskaita, kurioje nurodyta, kad „VTAS55 
formaliai atstovauja vaikui baudžiamajame procese“). Pavyzdžiui, 2012 m. gruodžio 18 d. 
Vilniaus apygardos teisme nagrinėjant bylą56 Vaiko teisių apsaugos skyriaus vedėja apskundė 
teismo nutartis, kuriomis jos vadovaujamo skyriaus darbuotoja buvo paskirta vaiko atstove 
pagal įstatymą net ir tokiu atveju, kai vaikas gyvena šio skyriaus kompetencijai nepriskirtoje 
vietovėje. Savo skunde vedėja teigė, kad „skyriui neturint jokių ankstesnių duomenų apie veiką, 
toks atstovavimas būtų išimtinai formalus, prieštaraujantis mažametės interesams ir 
pagrindiniams baudžiamojo proceso principams. Skyriaus atstovai niekada tiesiogiai 
nebendravo su pačiu vaiku, jo tėvais, ar globėjais, netyrė skundų, nerinko duomenų apie šį vaiką. 
Skyrius nedalyvavo atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus, nebuvo supažindintas su ikiteisminio 
tyrimo medžiaga, nebuvo šaukiamas į nukentėjusiosios apklausas, nedalyvavo atliekant 
ekspertizes. Skyriaus vyriausioji specialistė Ona Žukauskienė dalyvavo posėdžiuose išimtinai BPK 
280 str., 283 str. 2 d. numatytais pagrindais. Skyriaus įtraukimas į bylos nagrinėjimą ne tik 
pažeistų nepilnametės nukentėjusiosios teisę į tinkamą neformalų, betarpišką atstovavimą, bet ir 
užvilkintų baudžiamosios bylos nagrinėjimą, kas prieštarautų proceso operatyvumo principui“. 
Tačiau šioje byloje teismo kolegija laikėsi pozicijos, kad nei nepilnametės nukentėjusiosios 
motina, nei globėja negali atstovauti vaikui, nes „tarp mažametės nukentėjusiosios motinos ir 
globėjos susiformavę nedraugiški, priešiški santykiai, o teismo posėdžiai skiriami ne tarpusavio 
santykių aiškinimuisi. Nagrinėjant šią baudžiamąją bylą suaugusių ambicijos negali užgožti 
teisėtų mažametės nukentėjusiosios interesų“, o remiantis Baudžiamojo proceso kodekso 53 
straipsnio 3 dalimi, įvertinus, kad nei vaiko globėja, nei motina negalės tinkamai atstovauti 
vaiko interesams, buvo nuspręsta atstovo pagal įstatymą funkciją pavesti Vaiko teisių 
apsaugos skyriaus darbuotojai, visiškai nesvarstant, ar ji gebės tinkamai atstovauti vaiko 
interesams („Ne šalių, o teismo prerogatyva parinkti ir paskirti atstovą, o atstovo pagal 
įstatymą funkcijas atlikti galima pavesti bet kuriai įstaigai, kuri gali šias funkcijas vykdyti, 
nepriklausomai nuo teritorinio funkcijų paskirstymo. Atstovas pagal įstatymą paskirtas 
atstovauti mažametės nukentėjusiosios interesus tik konkrečioje teisme nagrinėjamoje 
baudžiamojoje byloje“57).  

Užsienio valstybių praktika dėl atstovo pagal įstatymą paskyrimo tais atvejais, kai tėvai 
dėl tam tikrų priežasčių negali tokiu atstovu būti, skirtinga. Ypač išsamias tokių atvejų 
sprendimo taisykles turi Šiaurės šalių valstybės. Pavyzdžiui, Suomijoje ir Norvegijoje, 
sprendžiant dėl tėvų tinkamumo būti vaiko atstovu pagal įstatymą, kiekvienu atveju 
vertinama, ar tėvai tinkamai įgyvendins vaiko interesus bei ar nėra konflikto tarp vaiko 
interesų baudžiamajame procese ir tėvų interesų. Tuo tarpu Latvijoje klausimas, ar tėvai 
gebės tinkamai atstovauti vaiko interesams, keliamas tik kai vaiko atžvilgiu padarytas sunkus 
nusikaltimas, ir vienas tėvų kaltinamas jį padaręs. Švedijoje vaiko atstovas pagal įstatymą 
paskiriamas tokiais atvejais, jei yra pagrindo manyti, kad vienas iš vaiko tėvų, galintis būti 

                                                 
54 2012 metais Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos prie Socialinės apsaugos ir darbo 
ministerijos atliktas tyrimas dėl vaiko teisių apsaugos skyrių specialistų paskyrimo vaiko atstovu pagal įstatymą. 
Žr. Tarvydienė O., p. 45. 
55 VTAS čia ir toliau tekste – vaiko teisių apsaugos skyriai. 
56 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. gruodžio 18 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1S-357-209/2012. 
57 Ten pat. 
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atstovu pagal įstatymą, įtariamas ar kaltinamas tokios nusikalstamos veikos padarymu, už 
kurią gresia laisvės atėmimo bausmė, bei atvejais, kai vienas iš tėvų yra glaudžiai susijęs su 
įtariamuoju ar kaltinamuoju, ir dėl to kyla abejonių, kad jis/ji galės tinkamai užtikrinti vaiko 
interesus baudžiamajame procese. Tokiais atvejais Švedijoje įmanoma situacija, kad vaikas, 
paskyrus kitą atstovą pagal įstatymą, bus apklaustas tėvams net nežinant. Kas gali būti 
atstovu pagal įstatymą, kai tėvai to negali padaryti, valstybėse taip pat skiriasi. Pavyzdžiui, 
Latvijoje vaiko atstovu pagal įstatymą gali būti jo giminaitis, vaiko teises ginančios institucijos 
atstovas ar nevyriausybinės organizacijos atstovas58. Pažymėtina, kad tarptautiniu lygiu vis 
daugiau dėmesio skiriant ne tik kaltinamųjų, bet ir nusikaltimų aukų ir liudytojų teisėms, 
siūloma baudžiamojo proceso metu užtikrinti būtiną nepilnamečio liudytojo ar nukentėjusiojo 
globėjo dalyvavimą59. Tiesa, šiuo metu liudytojas gali turėti atstovą remiantis Baudžiamojo 
proceso kodekso 81 straipsnio 7 punktu, tačiau jo funkcijos baudžiamajame procese nėra 
detalizuotos. 

Atsižvelgiant į kylančių praktinių problemų pobūdį bei įvertinant regioninių teisės aktų 
rekomendacijas dėl vaikų atstovavimo baudžiamajame procese, siūlytina: 

- baudžiamojo proceso kodekso nuostatas detalizuojančiuose teisės aktuose 
įtvirtinti, kad vaiko teisių apsaugos skyrių specialistams pavedama atlikti nepilnamečio 
atstovo pagal įstatymą funkcijas nelaikinai tik tada, kai nėra asmens, galinčio tinkamai 
atstovauti nepilnamečio interesams; 

- vaiko teisių apsaugos skyrių veiklą reguliuojančiuose teisės aktuose nustatyti, 
kad tais atvejais, kai vaiko teisių apsaugos skyriaus darbuotojas paskirtas laikinai atlikti 
atstovo pagal įstatymą funkcijas, šis pagal savo kompetenciją turi kuo greičiau inicijuoti 
paiešką asmens, kuris galėtų geriausiai atstovauti vaiko interesams, ir pasiūlyti 
ikiteisminio tyrimo pareigūnui, prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teisėjui jį paskirti 
nepilnamečio atstovu pagal įstatymą. 

Tiesa, reikėtų pabrėžti, kad Valstybės vaiko teisių ir įvaikinimo tarnybos prie Socialinės 
apsaugos ir darbo ministerijos rekomendacijos dėl miestų (rajonų) savivaldybių 
administracijų vaiko teisių apsaugos skyrių procesinės padėties ir funkcijų baudžiamajame 
procese projekte yra skyrius dėl vaiko teisių apsaugos skyrių skyrimo vaiko atstovu pagal 
įstatymą ir atliekamų funkcijų, kuriame sprendžiami kai kurie minėti probleminiai aspektai, ir 
jame galėtų būti numatyti ir šioje studijoje pateikti siūlymai, kiek tai susiję su dokumentą 
priimančios institucijos kompetencija. Tačiau reikia atkreipti dėmesį į tai, kad šioje 
rekomendacijoje kai kurios formuluotės neatitinka Baudžiamojo proceso kodekso ir yra 
tikslintinos. Pavyzdžiui, 33 punkte teigiama, kad „VTAS turint duomenų, kad yra asmuo, kuris 
gali tinkamai užtikrinti vaiko teises ir geriausius interesus baudžiamojo proceso metu, apie tai 
turėtų pranešti ikiteisminio tyrimo pareigūnui ar prokurorui“. Reikia atsižvelgti į tai, kad 
nepilnamečio atstovu pagal įstatymą gali būti skiriami tik konkrečiai Baudžiamojo proceso 
kodekso 53 straipsnio 2 dalyje įvardyti asmenys, t. y. „tėvai, įtėviai, globėjai, rūpintojai arba 
įstaigos, kuri globoja ar rūpinasi įtariamuoju, kaltinamuoju, nuteistuoju ar nukentėjusiuoju, 
įgalioti asmenys“. Jei vaiko teisių apsaugos skyriai yra pripažįstami „įstaigomis, kurios globoja 
ar rūpinasi įtariamuoju“, jie patys turėtų įgalioti asmenį atstovauti vaikui pagal įstatymą, nes, 
remiantis Baudžiamojo proceso kodekso 53 straipsnio 3 dalimi, „bet koks kitas asmuo“, nei 
numatytas to paties straipsnio 2 dalyje, ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro ar 
ikiteisminio tyrimo teisėjo gali būti paskirtas nepilnamečio atstovu pagal įstatymą tik laikinai. 

 

                                                 
58 Kaldal A. Child Evidence. A Comparative study on handling, protecting and testing evidence from children in 
legal proceedings within States in the Baltic Sea Region. Strasbourg, 2015 m. vasario 6 d. 
59 Žr. Ažubalytė R. Baudžiamasis procesas, kuriame dalyvauja nepilnamečiai, p. 257; Ažubalytė R. Nepilnamečio 
apklausa baudžiamajame procese, p. 172. 
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2.2. Nepilnamečio gynėjo dalyvavimas baudžiamajame procese 
 

Kaip buvo minėta, gynėjas privalomai dalyvauja baudžiamajame procese, kai nepilnametis yra 
įtariamasis arba kaltinamasis. Tačiau, skirtingai nei atstovo pagal įstatymą dalyvavimo atveju, 
nagrinėjant bylas dėl veikų, kuriomis įtariamas ar kaltinamas nepilnametis, gynėjo 
dalyvavimas yra būtinas60. Gynėju gali būti tik advokatas arba bylose, nesusijusiose su 
sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo įvykdymu, advokato pavedimu paskirtas advokato 
padėjėjas61. Nepaisant to, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. 
konstatavo, kad nors „Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje nustatyta asmens teisė į gynybą, taip 
pat ir teisė turėti advokatą yra absoliuti, ji negali būti paneigta ar suvaržyta jokiais pagrindais 
ir jokiomis sąlygomis“, tačiau „teisė pačiam pasirinkti advokatą, skirtingai negu teisė turėti 
advokatą, nėra absoliuti“62, Baudžiamojo proceso kodekse numatyta teisė pasirinkti gynėją. 
Gynėją gali pasirinkti pats nepilnametis, jo atstovas pagal įstatymą arba jų prašymu gynėjo 
dalyvavimą užtikrina ikiteisminio tyrimo pareigūnas, prokuroras ar teismas63. 

Baudžiamojo proceso kodekso 52 straipsnyje nurodyta, kad ikiteisminio tyrimo 
pareigūnui, prokurorui ir teismui neprivalomas nepilnamečio asmens pareikštas atsisakymas 
gynėjo. Remiantis 2001 m. Konstitucinio Teismo nutarimu, taip pat Europos Žmogaus Teisių 
Teismo sprendimu byloje Croissant prieš Vokietiją64, jeigu to reikalauja teisingumo interesai, 
valstybės institucijos turi teisę paskirti asmeniui advokatą net ir tuo atveju, kai asmuo, 
kaltinamas nusikaltimo padarymu, su tuo nesutinka arba pageidauja gintis pats. Atsižvelgiant 
į tai, kad gynėjo dalyvavimas bylose, kuriose įtariamas arba kaltinamas nepilnametis asmuo, 
yra būtinas, nepilnamečio atsisakymas turėti gynėją ribojamas tik teise atsisakyti konkretaus 
gynėjo. Remiantis minėta Baudžiamojo proceso kodekso nuostata, taip pat atsižvelgiant į 
Europos Komisijos pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl procesinių 
garantijų baudžiamosiose bylose įtariamiems ar kaltinamiems vaikams 6 straipsnį, turėtų būti 
preziumuojama, kad, veikiant geriausių vaiko interesų principu, ikiteisminio tyrimo 
pareigūnas, prokuroras ar teismas gali įvertinti vaiko situaciją ir nuspręsti, ar nepilnamečio 
pageidavimas atsisakyti ne apskritai, bet konkretaus gynėjo, yra pagrįstas. 

Remiantis Lietuvos Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 11 
straipsnio 1 dalimi, nepilnamečiai, kaip ir kiti Lietuvos Respublikos piliečiai, kitų Europos 
Sąjungos valstybių narių piliečiai, taip pat kiti Lietuvos Respublikoje bei kitose Europos 
Sąjungos valstybėse narėse teisėtai gyvenantys fiziniai asmenys ir kiti Lietuvos Respublikos 
tarptautinėse sutartyse nurodyti asmenys, turi teisę gauti pirminę valstybės garantuojamą 
teisinę pagalbą65. Pagal to paties įstatymo 12 straipsnio 1 punktą, įtariami ar kaltinami 
nepilnamečiai asmenys turi teisę gauti antrinę teisinę pagalbą66, kuri apima gynybą teismo 
procese, neatsižvelgiant į Vyriausybės nustatytus turto ir pajamų lygius teisinei pagalbai gauti. 

                                                 
60 Baudžiamojo proceso kodekso 51 straipsnio 1 dalies 1 punktas. 
61 Baudžiamojo proceso kodekso 47 straipsnio 1 ir 2 dalys. 
62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
advokatūros įstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 dalių atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (identifikacinis 
kodas: 1011000NUTARG010396). 
63 Baudžiamojo proceso kodekso 50 straipsnio 2 dalis ir 51 straipsnio 3 dalis. 
64 Europos Žmogaus Teisių Teismo 1992 m. rugsėjo 25 d. sprendimas Croissant prieš Vokietiją, Nr. 13611/88. 
65 Pirminė valstybės garantuojama teisinė pagalba – Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 
nustatyta tvarka teikiama teisinė informacija, teisinės konsultacijos ir valstybės ir savivaldybių institucijoms 
skirtų dokumentų, išskyrus procesinius dokumentus, rengimas. Pirminė teisinė pagalba taip pat apima 
patarimus dėl ginčo sprendimo ne teismo tvarka, veiksmus dėl taikaus ginčo išsprendimo ir taikos sutarties 
parengimą, bet neapima mokesčių administratoriui teikiamų deklaracijų pildymo (Lietuvos Respublikos 
valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo (identifikacinis kodas: 1001010ISTAIII-1591) 2 straipsnio 6 
dalis). 
66 Antrinė valstybės garantuojama teisinė pagalba – tai dokumentų rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose, 
įskaitant vykdymo procesą, atstovavimas išankstinio ginčų sprendimo ne teisme atvejais, jeigu tokią tvarką 
nustato įstatymai ar teismo sprendimas. Antrinė teisinė pagalba taip pat apima bylinėjimosi išlaidų bylose, 
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Taigi Lietuvoje nepilnamečiams įtariamiesiems ir kaltinamiesiems suteikiama gynyba 
(privalomas advokato dalyvavimas visose baudžiamojo proceso stadijose ir visais atvejais 
nemokamos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos teikimas, jei teikiamos pagalbos 
kokybė yra tinkama) yra aukšto lygio, lyginant su kitomis Europos Sąjungos valstybėmis. 
Visose jose, kol dar nepriimta ir nepradėta įgyvendinti Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyva dėl procesinių garantijų baudžiamosiose bylose įtariamiems ar kaltinamiems 
vaikams, išskyrus Kiprą, Čekiją, Suomiją ir Nyderlandus, įtariamieji ir kaltinamieji 
nepilnamečiai turi gynėją privaloma tvarka. Tiesa, kai kuriose valstybėse privalomas gynėjo 
dalyvavimas atitinkamuose procedūriniuose veiksmuose priklauso nuo nusikalstamos veikos 
sunkumo, proceso stadijos ir pan. Nepilnamečiai įtariamieji ir kaltinamieji turi teisę į 
valstybės garantuojamą teisinę pagalbą visose valstybėse narėse, išskyrus Kroatiją ir 
Nyderlandus. Tačiau tik šešiose valstybėse narėse, tarp jų ir Lietuvoje (taip pat – Belgijoje, 
Danijoje, Estijoje, Liuksemburge ir Maltoje) nepilnamečiams įtariamiesiems ir 
kaltinamiesiems teisinė pagalba visais atvejais teikiama nemokamai. Kitose valstybėse 
teisinės pagalbos teikimas priklauso nuo nepilnamečio šeimos pajamų, tačiau kai kuriose 
šalyse (Austrijoje, Bulgarijoje, Čekijoje, Ispanijoje, Vokietijoje, Kipre, Graikijoje, Vengrijoje ir 
kt.) tai, ar pagalba bus teikiama nemokamai, priklauso ir nuo nusikalstamos veikos sunkumo 
ar nuo gresiančios bausmės67. 

 

2.3. Nepilnamečių įgaliotasis atstovavimas baudžiamajame procese 
 

Nukentėjusieji nepilnamečiai baudžiamajame procese gali turėti įgaliotuosius atstovus, t. y. 
asmenis, teikiančius teisinę pagalbą šiems proceso dalyviams, ginančius jų teises ir teisėtus 
interesus68. Skirtingai nuo nepilnamečio įtariamojo, kaltinamojo, teisiamojo ar nuteistojo 
asmens atvejo, įgaliotojo atstovo dalyvavimas procese nėra privalomas. Tačiau, kaip bus 
matyti analizuojant Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo nuostatas, tam tikrais 
atvejais ikiteisminio tyrimo teisėjas, prokuroras ar teismas turėtų turėti galimybę 
imperatyviai nustatyti poreikį paskirti nepilnamečiui įgaliotąjį atstovą.  

Nukentėjusiojo nepilnamečio atstovu gali būti advokatas arba advokato pavedimu 
advokato padėjėjas, o ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro ar teisėjo leidimu – ir kitas 
aukštąjį teisinį išsilavinimą turintis asmuo, kurį proceso dalyvis įgaliojo atstovauti savo 
interesams69. Atstovas gali dalyvauti procese nuo asmens pripažinimo nukentėjusiuoju kartu 
su atstovaujamu asmeniu arba vietoj jo. Nukentėjusysis nepilnametis (paprastai per savo 
atstovą pagal įstatymą) gali bet kuriuo metu atsisakyti atstovo paslaugų arba pasirinkti kitą 
atstovą70. 

Vadovaujantis Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymu, nukentėjusieji 
nepilnamečiai, kaip ir kiti Lietuvos Respublikos piliečiai, kitų Europos Sąjungos valstybių 
narių piliečiai, taip pat kiti Lietuvos Respublikoje bei kitose Europos Sąjungos valstybėse 
narėse teisėtai gyvenantys fiziniai asmenys ir kiti Lietuvos Respublikos tarptautinėse 
sutartyse nurodyti asmenys, gali gauti pirminę teisinę pagalbą. Pagal bendrą antrinės 
valstybės garantuojamos teisinės pagalbos teikimo tvarką, nepilnamečiai nukentėjusieji turi 

                                                                                                                                                                  
išnagrinėtose civilinio proceso tvarka, atlyginimą, su bylos nagrinėjimu administracinio proceso tvarka susijusių 
išlaidų ir su baudžiamojoje byloje pareikšto civilinio ieškinio nagrinėjimu susijusių išlaidų atlyginimą (Lietuvos 
Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 2 straipsnio 1 dalis). 
67 European Commission. Summary of contextual overviews on children‘s involvement in criminal judicial 
proceedings in the 28 Member States of the European Union (toliau – 2014 m. Europos Komisijos santrauka). 
Prieiga per internetą: <http://bookshop.europa.eu/en/summary-of-contextual-overviews-on-children-s-
involvement-in-criminal-judicial-proceedings-in-the-28-member-states-of-the-european-union-pbDS0313659/>. 
Prisijungta 2016 m. rugpjūčio 2 d., p. 29–30. 
68 Baudžiamojo proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalis. 
69 Baudžiamojo proceso kodekso 55 straipsnio 2 dalis. 
70 Baudžiamojo proceso kodekso 55 straipsnio 3 dalis. 

http://bookshop.europa.eu/en/summary-of-contextual-overviews-on-children-s-involvement-in-criminal-judicial-proceedings-in-the-28-member-states-of-the-european-union-pbDS0313659/
http://bookshop.europa.eu/en/summary-of-contextual-overviews-on-children-s-involvement-in-criminal-judicial-proceedings-in-the-28-member-states-of-the-european-union-pbDS0313659/
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teisę gauti nemokamą antrinę teisinę pagalbą tik tais atvejais, kai jų turtas ir metinės pajamos 
neviršija Vyriausybės nustatytų turto ir pajamų lygių teisinei pagalbai gauti. Atsižvelgiant į tai, 
kad apskaičiuojant Vyriausybės nustatytą turto ir pajamų lygį tikrinamos šeimos pajamos71, 
antrinės pagalbos teikimas nemokamai priklauso nuo nepilnamečio tėvų (jei tokius turi) ar 
įtėvių gaunamų pajamų72. Tačiau tais atvejais, kai nepilnamečiai vaikai, nukentėję nuo 
nusikalstamų veikų žmogaus sveikatai, laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ir 
neliečiamumui, vaikui ir šeimai, dorovei ir kitose baudžiamosiose bylose, kai ikiteisminio 
tyrimo pareigūno, prokuroro motyvuotu nutarimu ar teismo motyvuota nutartimi pripažinta, 
kad įgaliotojo atstovo dalyvavimas būtinas, nukentėjusieji nepilnamečiai turi teisę gauti 
antrinę teisinę pagalbą, neatsižvelgiant į Vyriausybės nustatytus turto ir pajamų lygius teisinei 
pagalbai gauti73. Tiesa, Baudžiamojo proceso kodekse nenumatytas imperatyvinis nurodymas 
ikiteisminio tyrimo pareigūnui, prokurorui ar teismui pripažinti faktą, kad būtinas įgaliotojo 
atstovo dalyvavimas, tačiau, atsižvelgiant į šio kodekso 55 straipsnio formuluotę, toks 
veiksmas yra galimas. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. vasario 18 d. 
įsakymu patvirtintose rekomendacijose dėl nepilnamečio liudytojo ir nukentėjusiojo 
apklausos (toliau vadinama – 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijos) nurodoma, kad 
būtina svarstyti įgaliotojo atstovo dalyvavimo klausimą bylose dėl nusikalstamų veikų 
žmogaus sveikatai, laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ir neliečiamumui, vaikui ir 
šeimai ar dorovei, kai nuo šių veikų nukentėjo nepilnametis, taip pat ir kitais atvejais, kai be 
įgaliotojo atstovo pagalbos nepilnamečio nukentėjusiojo teisės ir teisėti interesai nebūtų 
reikiamai ginami (pvz., byloje daug įtariamųjų ir kt.)74. 

Remiantis Baudžiamojo proceso kodekso 56 straipsniu, tiek pilnamečio, tiek 
nepilnamečio nukentėjusiojo asmens įgaliotasis atstovas turi tas pačias teises kaip jo 
atstovaujamas proceso dalyvis. Nukentėjusiojo atstovas turi teisę dalyvauti nukentėjusiojo 
apklausose bei visuose nukentėjusiojo prašymu atliekamuose proceso veiksmuose. Taip pat 
nukentėjusiojo įgaliotasis atstovas privalo teikti atstovaujamam asmeniui teisinę pagalbą, 
atstovauti jo teisėms ir teisėtiems interesams; šaukiamas atvykti pas ikiteisminio tyrimo 
pareigūną, prokurorą, teisėją ir į teismą. 

Pagal Europos Sąjungos valstybių nacionalines baudžiamojo proceso taisykles 
nepilnamečiai nukentėjusieji turi teisę į teisinį atstovavimą visose valstybėse narėse, išskyrus 
Kiprą, Airiją ir Jungtinę Karalystę. Tiesa, šiose valstybėse nukentėjusiesiems nedraudžiama 
turėti atstovą, kaip ir pilnamečiams asmenims. Airijoje nukentėjęs nepilnametis tik vieninteliu 
atveju gali turėti atstovą – kai jis nukentėjo nuo seksualinio nusikaltimo, ir įtariamojo gynėjas 
nori inicijuoti nukentėjusiojo apklausą apie jo seksualinį gyvenimą apskritai. Daugelyje 
valstybių teisė į atstovavimą užtikrinama visuose baudžiamojo proceso veiksmuose, tačiau 

                                                 
71 Žr. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. balandžio 27 d. nutarimas Nr. 468 „Dėl asmenų turto ir pajamų 
lygių antrinei teisinei pagalbai gauti nustatymo“ (identifikacinis kodas: 1051100NUTA00000468). 
72 Kai asmens turto vertė neviršija turto vertės normatyvo, nustatyto bendrai gyvenantiems asmenims arba 
vienam gyvenančiam asmeniui pagal Lietuvos Respublikos piniginės socialinės paramos nepasiturintiems 
gyventojams įstatymo 16 straipsnį, dydžio ir jo metinės pajamos neviršija 9 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
patvirtintų minimalių mėnesinių algų (toliau vadinama – MMA), pridedant po 3 MMA kiekvienam jo išlaikytiniui, 
dydžio, kompensuojama 100 proc. teikiamos antrinės teisinės pagalbos išlaidų, o kai asmens turto vertė neviršija 
1,5 turto vertės normatyvo, nustatyto bendrai gyvenantiems asmenims arba vienam gyvenančiam asmeniui 
pagal Lietuvos Respublikos piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams įstatymo 16 straipsnį, 
dydžio ir jo metinės pajamos neviršija 13 MMA, pridedant po 4,5 MMA kiekvienam jo išlaikytiniui, dydžio, 
kompensuojama 50 proc. teikiamos antrinės teisinės pagalbos išlaidų. Žr. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
2005 m. balandžio 27 d. nutarimo Nr. 468 1 punkto 1 ir 2 papunkčius ir Valstybės garantuojamos teisinės 
pagalbos įstatymo 14 straipsnio 5 dalį. 
73 Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 12 straipsnio 11 punktas. 
74 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. vasario 18 d. įsakymu Nr. I-52 „Dėl Lietuvos Respublikos 
generalinio prokuroro 2009 m. rugsėjo 16 d. įsakymo Nr. I-126 „Dėl rekomendacijų dėl nepilnamečio liudytojo ir 
nukentėjusiojo apklausos patvirtinimo“ pakeitimo“ (identifikacinis kodas: 2015-02466) patvirtintų 
rekomendacijų 11 punktas. 



22 

 

kitose, pvz., Vokietijoje, ji yra ribota (atstovavimas užtikrinamas tik kai nepilnametis 
apklausiamas teisme)75. 

Visose valstybėse, pagal kurių baudžiamojo proceso taisykles nepilnamečiai turi būti 
atstovaujami, numatyta galimybė pasinaudoti valstybės garantuojama teisine pagalba. Tiesa, 
kaip ir nepilnamečių įtariamųjų atveju, tik penkiose valstybėse – Belgijoje, Suomijoje, 
Kroatijoje, Liuksemburge ir Švedijoje (įdomu, kad, išskyrus Belgiją ir Liuksemburgą, jos yra 
skirtingos nei tos, kuriose visais atvejais teikiama nemokama teisinė pagalba nepilnamečiams 
įtariamiesiems ir kaltinamiesiems) – ji teikiama nemokamai. Panašiai, kitiems 
nepilnamečiams nukentėjusiesiems nemokama teisinė pagalba teikiama tik tais atvejais, kai 
šeimos pajamos yra mažesnės už nustatytą dydį, ir (arba) priklauso nuo nusikalstamos veikos, 
nuo kurios nukentėjo nepilnametis, sunkumo76. 

Liudytojai turi teisę į teisinį atstovavimą 17-oje valstybių, tarp kurių Lietuvos nėra. Kai 
kuriais atvejais nepilnamečiams liudytojams teisė į atstovavimą užtikrinama tik esant tam 
tikroms sąlygoms – pvz., Bulgarijoje ji teikiama tik tada, kai nepilnametis liudytojas mano, kad 
davęs parodymus jis gali patekti į pavojų. Taip pat 17-oje valstybių narių nepilnamečiai 
liudytojai turi teisę į valstybės garantuojamą teisinę pagalba, kuri irgi dažnai priklauso nuo 
nepilnamečio šeimos pajamų ir (arba) nuo nusikalstamos veikos, dėl kurios jie duoda 
parodymus, sunkumo. Nemokama teisinė pagalba visais atvejais teikiama tik Belgijoje, 
Kroatijoje, Liuksemburge, Rumunijoje ir Švedijoje. Lietuvoje nepilnamečiai liudytojai gali 
gauti tik pirminę nemokamą valstybės garantuojamą teisinę pagalbą, kurią iš esmės sudaro tik 
teisinis konsultavimas77. 

Tiesa, Lietuvoje, nepaisant to, kad nepilnametis nukentėjusysis turi teisę turėti atstovą 
pagal įstatymą ir įgaliotąjį atstovą, Baudžiamojo proceso kodeksas numato dar vieną 
papildomą su nepilnamečio asmens atstovavimu baudžiamajame procese susijusią garantiją. 
Remiantis šio kodekso 117 straipsniu, kaltinimą palaikantis prokuroras privalo pareikšti 
teisme civilinį ieškinį, jeigu šis nepareikštas, be kitų ir tais atvejais, kai nusikalstama veika 
padaryta žalos asmeniui, kuris dėl nepilnametystės negali ginti teisme teisėtų savo interesų. 
Nepaisant to, kad šis straipsnis gali atrodyti perteklinis, nes nukentėjusysis turi atstovą pagal 
įstatymą ir gali turėti įgaliotąjį atstovą, jis praktikoje yra taikomas78. Tokia praktika parodo, 
kad papildoma apsauga vaikui baudžiamajame procese yra reikalinga, o tiek atstovas pagal 
įstatymą, tiek įgaliotasis atstovas ne visada yra pajėgūs tinkamai užtikrinti vaiko interesus. 
Nagrinėjant Baudžiamojo proceso kodekso 117 straipsnio pagrindu iškeltą civilinį ieškinį, 
remiantis Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 12 straipsnio 2 punktu, antrinė 
valstybės garantuojama teisinė pagalba turi būti teikiama nemokamai. 

Apibendrinant 2016 metais galiojančią reguliacinę tvarką dėl nepilnamečių 
baudžiamajame procese atstovavimo, gynybos ir apklausų atlikimo, galima pastebėti, kad (žr. 
1 lentelę): 

- visiems nepilnamečiams, nepriklausomai nuo jų procesinės padėties, atstovauja 
atstovas pagal įstatymą (remiantis Baudžiamojo proceso kodeksu manytina, kad prioritetine 
tvarka nepilnamečiams atstovauja tėvai); 

- nepilnamečiams įtariamiesiems privaloma tvarka skiriamas gynėjas (valstybė 
garantuoja nemokamas gynėjo paslaugas), tuo tarpu nepilnamečiams nukentėjusiesiems 
įgaliotasis atstovas nėra privalomas, išskyrus, kai jis skiriamas imperatyviai tam tikrų 
nusikaltimų atveju (tokiais atvejais įgaliotojo atstovo paslaugos yra nemokamos); 

                                                 
75 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 30. 
76 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 30–31. 
77 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 31. 
78 Pvz., žr.: Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodžio 15 d. nuosprendį baudžiamojoje byloje Nr. 1A-674-
628/2015; Vilniaus apygardos teismo 2014 m. gegužės 16 d. nuosprendį baudžiamojoje byloje Nr. N1-262-
387/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandžio 18 d. nuosprendį baudžiamojoje byloje Nr. 1A-
67/2014 ir kt. 
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- nepilnamečiams nukentėjusiesiems ikiteisminio tyrimo metu gali būti paskirtas 
lydimasis asmuo, tačiau niekur nedetalizuotos jo funkcijos, dėl to galima manyti, kad tai tik 
emociškai nukentėjusįjį palaikantis asmuo, neturintis savarankiško vaidmens baudžiamajame 
procese. 
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1 lÅÎÔÅÌõȢ Nepilnamečių atstovavimas ir gynyba pagal nepilnamečių procesinę padėtį ir baudžiamojo 
proceso stadiją (remiantis nuo 2016 m. kovo mėn. galiojančiomis teisės aktų nuostatomis)79 

 
 Įtariamasis, kaltinamasis, 

nuteistasis 
 

Liudytojas, nukentėjusysis 

Atstovavimas ir gynyba 
 
Atstovas pagal įstatymą 
 
 
 
 
 

Privalo būti paskirtas, bet 
privalomai dalyvauja tada, kai 
kviečiamas (BPK 53, 54 str.) 

Privalo būti paskirtas, bet privalomai 
dalyvauja tada, kai kviečiamas (BPK 
53, 54 str.) 

Ikiteisminio tyrimo pareigūnas, 
prokuroras ar teismas gali 
atsisakyti leisti atstovui pagal 
įstatymą dalyvauti, tačiau turi 
užtikrinti, kad atstovaus kitas 
asmuo (BPK 53 str.) 

Ikiteisminio tyrimo pareigūnas, 
prokuroras ar teismas gali atsisakyti 
leisti atstovui pagal įstatymą dalyvauti, 
tačiau turi užtikrinti, kad atstovaus 
kitas asmuo (BPK 53 str.) 

Gynėjas (įtariamajam, 
kaltinamajam, 
nuteistajam), įgaliotasis 
atstovas 
(nukentėjusiajam) 

Dalyvavimas būtinas (BPK 
51 str.) 
 
 

Neprivalomas (išskyrus atvejus, kai 
ikiteisminio tyrimo teisėjas, 
prokuroras ar teismas imperatyviai 
paskiria) (Valstybės garantuojamos 
teisinės pagalbos įstatymo 12 str.; 
2015 m. generalinio prokuroro 
rekomendacijų 11 punktas) 

 Gali būti advokatas arba 
advokato padėjėjas (išskyrus 
sunkius ir labai sunkius 
nusikaltimus) (BPK 17 str.) 

Gali būti advokatas, advokato 
padėjėjas arba kitas aukštąjį teisinį 
išsilavinimą turintis asmuo (BPK 
55 str.) 
 

 Ikiteisminio tyrimo pareigūnui, 
prokurorui ir teismui 
neprivalomas nepilnamečio 
asmens pareikštas atsisakymas 
gynėjo (BPK 52 str.) 

Nukentėjusysis gali bet kuriuo metu jo 
atsisakyti ar pakeisti kitu (BPK 55 str.) 

Lydintysis asmuo Nenumatyta Nukentėjusiojo atžvilgiu – gali 
dalyvauti visame baudžiamajame 
procese (BPK 561 str.) 

Valstybės garantuojama 
teisinė pagalba 

Pirminė teisinė pagalba – 
nemokama (Valstybės 
garantuojamos teisinės 
pagalbos įstatymo 11 str.) 

Pirminė teisinė pagalba – nemokama 
(Valstybės garantuojamos teisinės 
pagalbos įstatymo 11 str.) 

 Antrinė teisinė pagalba – 
nemokama (Valstybės 
garantuojamos teisinės 
pagalbos įstatymo 12 str.) 

Antrinės pagalbos teikimas 
nemokamai priklauso nuo 
nepilnamečio tėvų (jei tokius turi) ar 
įtėvių gaunamų pajamų (Valstybės 
garantuojamos teisinės pagalbos 
įstatymo 11 str.) 

  Taip pat antrinė pagalba teikiama 
nemokamai nepilnamečiams, 
nukentėjusiems nuo nusikalstamų 
veikų žmogaus sveikatai, laisvei, 
seksualinio apsisprendimo laisvei ir 
neliečiamumui, vaikui ir šeimai, 
dorovei ir kitose baudžiamosiose 
bylose, kai ikiteisminio tyrimo 
pareigūnas, prokuroras ar teismas 
pripažįsta, kad įgaliotojo atstovo 
dalyvavimas būtinas (Valstybės 

                                                 
79 Sudaryta autorės. 
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garantuojamos teisinės pagalbos 
įstatymo 12 str.) 

Kita  Prokuroras privalo pareikšti teisme 
civilinį ieškinį, jeigu šis nepareikštas, 
be kitų ir tais atvejais, kai 
nusikalstama veika padaryta žalos 
asmeniui, kuris dėl nepilnametystės 
negali ginti teisme teisėtų savo 
interesų (BPK 117 str.). Šiuo atveju 
antrinė valstybės garantuojama teisinė 
pagalba teikiama nemokamai 
(Valstybės garantuojamos teisinės 
pagalbos įstatymo 12 str.) 

 
 
Tačiau, apibendrinant tiek nepilnamečiams teikiamą profesionalių teisininkų (gynėjų 

arba įgaliotųjų atstovų) pagalbą, taip pat atstovavimą pagal įstatymą, galima pastebėti, kad 
nors įstatymų lygiu šios pagalbos teikimo užtikrinimas atitinka tarptautinius reikalavimus, 
visgi susirūpinimą kelia keli aspektai: 

- Nepilnamečiams nukentėjusiesiems ir liudytojams antrinė valstybės 
garantuojama teisinė pagalba, išskyrus konkrečiai įvardytų nusikaltimų atvejus, teikiama tik 
atsižvelgiant į šeimos pajamas. Įvairiose situacijose, pvz., esant konfliktui tarp nepilnamečio ir 
jo tėvų interesų, nepilnametis gali negauti tinkamo atstovavimo teisme. Dėl to, atsižvelgiant į 
kai kurių Europos valstybių patirtį, būtų galima svarstyti galimybę nemokamą antrinę teisinę 
pagalbą suteikti visiems nepilnamečiams nukentėjusiesiems ir liudytojams. 

- Atsižvelgiant į tai, kad nepilnamečiams teikiama teisinė pagalba turi būti 
specializuota ir orientuota į vaiko interesus, o regioniniais dokumentais rekomenduojama 
siekti kuo kokybiškesnės teisinės pagalbos vaikams teikimo, siūlytina įtvirtinti privalomą 
profesionalių teisininkų (advokatų bei jų padėjėjų), dirbančių su vaikais, mokymų programą, 
kaip tai daroma kai kuriose Europos Sąjungos valstybėse (pvz., Čekijoje, Estijoje, Prancūzijoje 
bei Italijoje)80. Pastebėtina, jog ir dar nepriimtoje Direktyvoje dėl procesinių garantijų 
baudžiamosiose bylose įtariamiems ar kaltinamiems vaikams numatyta, kad mokymuose, 
kaip dirbti su vaikais ir konkrečiomis jų amžiaus grupėmis, turėtų dalyvauti ir advokatai81. 

- Kyla praktinių problemų dėl to, kad vaiko teisių apsaugos skyriai pernelyg dažnai 
atstovauja nepilnamečiams pagal įstatymą, o jų darbuotojai neturi pakankamai kvalifikacijos 
tokiai užduočiai atlikti. Šią problemą būtų galima spręsti Baudžiamojo proceso kodekso 
nuostatas detalizuojančiuose teisės aktuose įtvirtinant, kad vaiko teisių apsaugos skyrių 
specialistams pavedama atlikti nepilnamečio atstovo pagal įstatymą funkcijas nelaikinai tik 
tada, kai nėra asmens, galinčio tinkamai atstovauti nepilnamečio interesams; taip pat vaiko 
teisių apsaugos skyrių veiklą reguliuojančiuose teisės aktuose numatyti, kad tais atvejais, kai 
vaiko teisių apsaugos skyriaus darbuotojas paskirtas laikinai atlikti atstovo pagal įstatymą 
funkcijas, šis pagal savo kompetenciją turi kuo greičiau inicijuoti paiešką asmens, kuris galėtų 
geriausiai atstovauti vaiko interesams, ir pasiūlyti ikiteisminio tyrimo pareigūnui, prokurorui 
ar ikiteisminio tyrimo teisėjui jį paskirti nepilnamečio atstovu pagal įstatymą. 

- Atsižvelgiant į tai, kad egzistuoja atvejų, kada nėra jokio asmens, galinčio 
tinkamai atstovauti vaiko interesams baudžiamajame procese, siūlytina vaiko teisių apsaugos 
skyriams svarstyti apie darbuotojų specializaciją ir vidinį darbo pasiskirstymą82, kad 

                                                 
80 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 14. 
81 Europos Komisijos pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl procesinių garantijų 
baudžiamosiose bylose įtariamiems ar kaltinamiems vaikams 19 straipsnis. 
82 Atitinkamai pakeičiant 2009 m. gruodžio 2 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimą Nr. 1593 „Dėl 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. gruodžio 17 d. nutarimo Nr. 1983 „Dėl Bendrųjų vaiko teisių 
apsaugos tarnybų nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo“ (identifikacinis kodas: 1091100NUTA00001593), kuriame 
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skyriuose būtų bent po vieną asmenį, apmokytą tinkamai atstovauti vaiko interesams, ir jis tą 
galėtų atlikti remdamasis informacija, kurią teiktų darbuotojai, turintys informacijos apie 
susijusį nepilnametį bei jo gyvenimo aplinkybes. 

 

  

                                                                                                                                                                  
iki šiol nėra numatyta, kad vaiko teisių apsaugos skyrių darbuotojai turėtų dalyvauti baudžiamajame procese 
atlikdami nepilnamečio atstovo pagal įstatymą funkciją. 
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III. Nepilnamečių apklausa baudžiamajame procese 
 

3.1. Nepilnamečių įtariamųjų ir kaltinamųjų apklausa  
 

3ȢυȢυȢ .ÅÐÉÌÎÁÍÅéÉĵ ĄÔÁÒÉÁÍĵÊĵ ÁÐËÌÁÕÓÁ ÉËÉÔÅÉÓÍÉÎÉÏ ÔÙÒÉÍÏ ÍÅÔÕ 
 

Nors pastaruoju metu daug kalbama apie poreikį baudžiamąjį procesą organizuoti 
atsižvelgiant į jame dalyvaujančių vaikų, įskaitant įtariamuosius ir kaltinamuosius, 
interesus83, tačiau Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas šiuo atžvilgiu pateikia 
labai lakoniškas nuostatas. Iš esmės su nepilnamečio įtariamojo apklausa ikiteisminiame 
tyrime susijęs tik 188 straipsnis, kuriame numatyta: 

- reikalavimas, kad įtariamasis (tiek nepilnametis, tiek pilnametis) turi būti būtinai 
apklaustas iki surašant kaltinamąjį aktą; 

- ką turėtų išsiaiškinti ikiteisminio tyrimo tyrėjas, prokuroras ar ikiteisminio 
tyrimo teisėjas (ar prisipažįsta, apie įtarimų esmę); 

- galimybė į apklausą kviesti valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovą 
arba psichologą. 

Išties, pagal Baudžiamojo proceso kodeksą, vienintelis skirtumas tarp nepilnamečio ir 
pilnamečio apklausos ikiteisminiame tyrime yra tai, kad į nepilnamečio apklausą gali būti 
kviečiamas specialių žinių turintis asmuo. Tačiau abejotina, ar tokia nepilnamečių įtariamųjų 
teisių apsauga yra pakankama. 

Remiantis Vidaus reikalų ministerijos pateikiamais statistikos duomenimis, analizuojant 
jau ištirtas nusikalstamas veikas, matyti, kad kasmet maždaug prie beveik 3000 nusikalstamų 
veikų yra prisidėję nepilnamečiai (2013 m. nepilnamečiai atliko ar dalyvavo atliekant 2813 
nusikalstamų veikų; 2014 m. – 3054 nusikalstamas veikas, 2015 metais – 2600 nusikalstamų 
veikų)84. Nepilnamečių, kuriems buvo pareikšti įtarimai, 2015 metais buvo 2025, 2014 metais 
– 2513, 2013 metais – 245185. Daugiausia nepilnamečiai įtariami padarę viešosios tvarkos 
pažeidimus (2015 metais – 337 atvejai, 2014 metais – 404 atvejai), plėšimus ((2015 metais – 
196 atvejai, 2014 metais – 218 atvejų) bei transporto priemonių vagystes (2015 metais – 337 
atvejai, 2014 metais – 201 atvejis)86. Šiame tyrime nesvarstoma, kiek nepilnamečių, kuriems 
buvo pareikšti įtarimai padarius nusikalstamą veiką, tačiau vėliau buvo išteisinti pritrūkus 
įrodymų, yra išties kalti ar nekalti nusikalstamos veikos padarymu. Šios studijos tikslas taip 
pat nėra analizuoti, kokią traumą patiria nepilnamečiai ikiteisminio tyrimo ir nagrinėjimo 
teisme metu tais atvejais, kai jų atžvilgiu nėra priimamas kaltinamasis nuosprendis. Galima 
daryti prielaidą, kad jie patiria psichologinę traumą ne tik dėl to, kad jie neteisingai įtariami, 
bet ir dėl to, kad yra apklausiami sąlygomis, kurios, skirtingai nei liudytojų ar nukentėjusiųjų 
apklausos metu, yra nepritaikytos nepilnamečiams. 

Kaip buvo matyti tyrinėjant nepilnamečių apklausų teisinį reguliavimą, pastaraisiais 
metais buvo atlikta nemažai Baudžiamojo proceso kodekso pakeitimų, kuriais pagerinta 
nepilnamečių liudytojų ir nukentėjusiųjų apsauga. Natūralu, kad tokie pakeitimai buvo 
                                                 
83 Pvz., žr. Europos Tarybos Ministrų komiteto gairės dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo. 
84 Informacija iš Vidaus reikalų ministerijos Informacijos ir ryšių departamento svetainės. Prieiga per internetą: 
<http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201412_lt/f-3z-
iti-201412.data.txt&ff=%3C%21--%7C3Z-ITI%7C4%7C--
%3E&tt=Duomenys%20apie%20ikiteisminio%20tyrimo%20%C4%AFstaigose%20u%C5%BEregistruotas%20nusik
alstamas%20veikas%20%28Forma_3%C5%BD-IT%C4%AE%29>. Prisijungta 2016 m. liepos 28 d. 
85 Statistinių duomenų apie 2015 m. užregistruotas nusikalstamas veikas, kurių padarymu įtariami (kaltinami) 
nepilnamečiai, apie nepilnamečius, kurie įtariami (kaltinami) padarę nusikalstamą veiką bei nuo nusikalstamų 
veikų nukentėjusius vaikus, analizė. Prieiga per internetą: 
<https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Tyrimai/Ataskaita_apie_vaikus20
15.pdf>. 
86 Ten pat. 

http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201412_lt/f-3z-iti-201412.data.txt&ff=%3C%21--%7C3Z-ITI%7C4%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20ikiteisminio%20tyrimo%20%C4%AFstaigose%20u%C5%BEregistruotas%20nusikalstamas%20veikas%20%28Forma_3%C5%BD-IT%C4%AE%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201412_lt/f-3z-iti-201412.data.txt&ff=%3C%21--%7C3Z-ITI%7C4%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20ikiteisminio%20tyrimo%20%C4%AFstaigose%20u%C5%BEregistruotas%20nusikalstamas%20veikas%20%28Forma_3%C5%BD-IT%C4%AE%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201412_lt/f-3z-iti-201412.data.txt&ff=%3C%21--%7C3Z-ITI%7C4%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20ikiteisminio%20tyrimo%20%C4%AFstaigose%20u%C5%BEregistruotas%20nusikalstamas%20veikas%20%28Forma_3%C5%BD-IT%C4%AE%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201412_lt/f-3z-iti-201412.data.txt&ff=%3C%21--%7C3Z-ITI%7C4%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20ikiteisminio%20tyrimo%20%C4%AFstaigose%20u%C5%BEregistruotas%20nusikalstamas%20veikas%20%28Forma_3%C5%BD-IT%C4%AE%29
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Tyrimai/Ataskaita_apie_vaikus2015.pdf
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Tyrimai/Ataskaita_apie_vaikus2015.pdf
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daromi, nes to reikalauja įgyvendinamos Europos Sąjungos direktyvos. Tačiau kitos valstybės 
imasi priemonių apsaugoti įtariamuosius nepilnamečius savo iniciatyva. Pavyzdžiui, 
Rumunijoje numatytas nepilnamečių apklausų ribojimas, ir tai siekiama atlikti ne daugiau 
kaip vieną kartą87. 

Apskritai užsienio valstybėse nepilnamečių įtariamųjų teisių apsaugai apklausos metu 
dėmesio skiriama panašiai tiek, kiek ir liudytojų bei nukentėjusiųjų teisių apsaugai. 
Pavyzdžiui, Švedijoje apklausų metu įtariamajam suteikiamų teisių apimtis yra tokia pati, kaip 
teisių, suteikiamų nepilnamečiams nukentėjusiesiems ir liudytojams88. Beveik visose Europos 
Sąjungos valstybėse narėse yra siekiama, kad apklausos metu būtų atsižvelgta į tai, kad 
įtariamasis yra nepilnametis, siekiant daryti jam kuo mažesnį neigiamą psichologinį poveikį. 
Toks siekis įgyvendinamas įvairiomis priemonėmis. Specialūs reikalavimai taikomi apklausų 
atlikimo patalpoms, asmenims, kurie atlieka apklausą, apklausų atlikimo metodikai bei 
trukmei ar dažniui89. Šie aspektai toliau aptariami atskirai. 

 
- Nepilnamečių įtariamųjų apklausų atlikimo vieta 
 

Nors Baudžiamojo proceso kodekse nėra jokių nuostatų, įpareigojančių apklausti 
įtariamus nepilnamečius atskirose patalpose, tačiau vis dar galioja 2007 m. generalinio 
komisaro įsakymas „Dėl tipinių vaikų apklausos kambarių prie teritorinių policijos įstaigų 
įrengimo reikalavimų ir vaikų apklausos kambario įrangos sąrašo patvirtinimo“90 (toliau 
vadinama – 2007 m. generalinio komisaro įsakymas). Šis dokumentas, skirtingai nei naujesni 
dokumentai, orientuoti tik į baudžiamajame procese dalyvaujančius nepilnamečius liudytojus 
ir nukentėjusiuosius, turėtų būti taikomas ir nepilnamečių įtariamųjų atžvilgiu. Šiame 
įsakyme nustatyti reikalavimai apklausos kambariams, kuriuose atliekamos apklausos vaikų, 
nukentėjusių nuo seksualinio pobūdžio nusikalstamų veikų, taip pat kurie patys padarė tokias 
nusikalstamas veikas, šeimyninio smurto ar kitų nusikalstamų veikų aukų, liudytojų ir 
įtariamųjų, kurių apklausą tikslinga atlikti apklausos kambaryje sudarytomis sąlygomis91. 
Įsakyme detalizuota, kad turi būti įrengtos dvi patalpos, nurodyta, kokiais baldais jos turėtų 
būti apstatytos, kaip išdažytos sienos, kokia techninė įranga turėtų būti sumontuota, kad būtų 
galima matyti (apklausa stebima monitoriaus ekrane), girdėti ir registruoti vaiko apklausą. 
Taip pat turi būti įrengta garso izoliacija, kuri užtikrintų, kad apklausiamas vaikas negirdės iš 
šios patalpos sklindančių garsų. 

Tačiau praktikoje įtariamieji dažniausiai apklausiami policijos komisariatuose. Nors 
priėmus šį įsakymą Lietuvoje buvo įrengta daugiau nei 40 apklausos kambarių, jais niekas 
nesinaudojo ir galiausiai juose buvusi įranga, skirta apklausoms, buvo pradėta demontuoti. 
Tik maždaug nuo 2009 metų, priėmus politinį sprendimą, buvo sugrįžta prie idėjos „grąžinti“ 
nepilnamečių apklausos kambarius92. Tačiau šie kambariai, pagal įsakymo raidę, nebuvo skirti 
nepilnamečiams įtariamiesiems apklausti. Šiuo metu Lietuvoje veikia 46 nepilnamečių 

                                                 
87 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 32. 
88 Study on children’s involvement in judicial proceedings. Contextual overview for the criminal justice phase: 
Sweden. Prieiga per internetą: <http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-
proceedings-pbDS0313685/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L>. Prisijungta 2016 m. liepos 30 d. 
89 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 35. 
90 Lietuvos Respublikos generalinio komisaro 2007 m. rugpjūčio 16 d. įsakymas Nr. 5-V-543 „Dėl tipinių vaikų 
apklausos kambarių prie teritorinių policijos įstaigų įrengimo reikalavimų ir vaikų apklausos kambario įrangos 
sąrašo patvirtinimo“. Prieiga per internetą: 
<http://www.policija.lt/index.php?id=2796&extension=.doc&type=dok_blob&did=1351073&page=60>; prisijungta 
2016 m. spalio 14 d. 
91 2007 m. generalinio komisaro įsakymu patvirtintų reikalavimų 7 punktas. 
92 Interviu su nepilnamečių apklausas baudžiamajame procese atliekančiu profesionalu Nr. 1 (2015 m. vasario 
17 d.). 

http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313685/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313685/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L
http://www.policija.lt/index.php?id=2796&extension=.doc&type=dok_blob&did=1351073&page=60
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apklausų kambariai93. Daugiausia jų – apylinkių teismuose, tačiau tokie kambariai taip pat 
veikia Vilniaus, Kauno, Klaipėdos, Panevėžio ir Šiaulių vyriausiuosiuose policijos 
komisariatuose bei dviejose nevyriausybinėse organizacijoje – Paramos vaikams centre 
Vilniuje bei gerovės centre „Pastogė“ Kaune. 

Reikia pastebėti, kad Europos Tarybos Ministrų komiteto gairėse dėl vaiko interesus 
atitinkančio teisingumo numatyta, kad „jei tinkama ir įmanoma, apklausos kambariai ir 
laukiamieji turėtų būti įrengti taip, kad sukurtų vaikų interesus atitinkančią aplinką“94. 
Europos žmogaus teisių komisija dar 1981 metais byloje X prieš Vokietijos Federacinę 
Respubliką95 pažymėjo, kad svarbu, jog įtariamų vaikų apklausos būtų vykdomos atsižvelgiant 
į jų amžių ir jautrumą. 

Europos Sąjungos valstybėse nepilnamečių apklausų patalpų įrengimas yra viena 
daugiausia naudojamų priemonių siekiant apsaugoti įtariamų nepilnamečių interesus. Tokios 
patalpos naudojamos septyniose Europos Sąjungos valstybėse narėse (Kipre, Airijoje, 
Latvijoje, Nyderlanduose, Lenkijoje, Švedijoje ir dalyje Jungtinės Karalystės). Valstybėse, 
kurios naudoja tokias priemones, sudaroma galimybė apklausti nepilnametį įtariamąjį 
atskiroje patalpoje, kuri primena namų aplinką, sudarant technines sąlygas apklausą tiesiogiai 
stebėti kitoje patalpoje arba daryti jos garso ir vaizdo įrašą96. 

 
- Apklausų skaičius 
 

Baudžiamojo proceso kodekse nėra detalizuota, kiek kartų turėtų būti apklaustas 
įtariamasis, nesvarbu, ar pilnametis, ar nepilnametis, tačiau nurodoma, kad jis būtinai turi 
būti apklaustas iki kaltinamojo akto surašymo bei prieš jam skiriant kardomąją priemonę97. 
Skirtingai nei liudytojo ir nukentėjusiojo atžvilgiu, kitose valstybėse taip pat nėra 
akcentuojamas ribojimų naudojimas, išskyrus retas išimtis, pavyzdžiui, Latviją ar Švediją98. 
Tiesa, Latvijoje vaiką galima apklausti iki 6 valandų per dieną, ir vargu ar galima tai laikyti 
vaiko padėtį lengvinančia sąlyga. 

Taip pat reikėtų paminėti, kad kai kuriose valstybėse, pvz., Prancūzijoje, Italijoje, 
Nyderlanduose ir Švedijoje, privalomai daromas ne tik nepilnamečių nukentėjusiųjų ir 
liudytojų, bet ir nepilnamečių įtariamųjų apklausų vaizdo ir garso įrašas (kai kur 
įpareigojimas tą atlikti siejamas su nepilnamečių amžiumi). Atkreiptinas dėmesys į tai, kad 
garso ir vaizdo įrašo darymas daugeliu atvejų leidžia išvengti nepilnamečių pakartotinių 
apklausų. Tai pripažįstama ir Europos Komisijos pasiūlyme dėl Europos Parlamento ir 
Tarybos direktyvos dėl procesinių garantijų baudžiamosiose bylose įtariamiems ar 
kaltinamiems vaikams: jo 9 straipsnyje numatyta, kad „valstybės narės užtikrina, kad 
atliekant vaikų apklausą policijoje ar kitoje teisėsaugos institucijoje iki priimant kaltinamąjį 
aktą būtų daromas garso ir vaizdo įrašas, nebent tai būtų neproporcinga atsižvelgiant į bylos 
sudėtingumą, inkriminuojamos nusikalstamos veikos sunkumą ir galimą bausmę“. Taip pat 
nurodoma, kad „vaiko apklausos garso ir vaizdo įrašas turėtų būti daromas visada, jei vaiko 
laisvė yra apribota, nepriklausomai nuo baudžiamojo proceso etapo“. 

 
- Apklausų metodologija 
 

                                                 
93 Informacija iš Paramos vaikams centro interneto svetainės. Prieiga per internetą: 
<www.vaikystebesmurto.lt/lt/kai-tu...apklausas/vaik-apklausos-kambariai-lietuvoje>. Prisijungta 2016 m. spalio 
14 d. 
94 62 gairė. 
95 Europos žmogaus teisių komisijos 1981 m. kovo 19 d. sprendimas byloje X prieš Vokietijos Federacinę 
Respubliką, Nr. 8819/79. 
96 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 35. 
97 Baudžiamojo proceso kodekso 188 straipsnio 1 ir 2 dalys. 
98 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 35. 

http://www.vaikystebesmurto.lt/lt/kai-tu...apklausas/vaik-apklausos-kambariai-lietuvoje
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Baudžiamojo proceso kodekse trumpai išdėstoma įtariamojo apklausos eiga: apklausos 
pradžioje įtariamojo paklausiama, ar jis prisipažįsta padaręs nusikalstamą veiką, kurios 
padarymu įtariamas. Tuomet pasiūloma duoti parodymus apie įtarimo esmę. Vėliau 
įtariamajam gali būti užduodami klausimai99. Baudžiamojo proceso kodekse nėra užsiminta 
apie tai, kokia metodologija turėtų būti naudojama ar kokiomis gairėmis turėtų būti 
remiamasi atliekant nepilnamečių įtariamųjų apklausą, o tai verčia manyti, kad iš esmės 
nepilnamečių įtariamųjų apklausa vykdoma ta pačia tvarka, kaip ir pilnamečių asmenų 
apklausa. Įstatymo lygmenyje metodinių nurodymų, kaip turėtų būti apklausiami 
nepilnamečiai įtariamieji, nėra. Reikėtų pabrėžti, kad daugelis kriminalistinių rekomendacijų, 
psichologų metodologinių vadovų, kaip apklausti nepilnamečius, orientuoti į nukentėjusiųjų 
ar liudytojų apklausas100. Tiesa, yra keli rekomendaciniai metodologiniai leidiniai, kuriuose 
trumpai aptariama nepilnamečių įtariamųjų apklausų metodologija101. Užsienio valstybėse 
nepilnamečiai įtariamieji apklausiami remiantis tomis pačiomis metodologijomis kaip ir 
nepilnamečiai nukentėjusieji ar liudytojai. Pvz., Švedijoje abiem atvejais vadovaujamasi Ann-
Christin Cederborg leidiniu „Kalbėti su vaikais ir jaunimu. Vaikų ombudsmenas informuoja“102 
arba Sven-Åke Christianson ir kt. knyga „Pažangūs apklausos ir interviu metodai“103. 

 
- Apklausoje dalyvaujantys asmenys 
 

Remiantis baudžiamojo proceso kodeksu, nepilnametį gali apklausti tiek ikiteisminio 
tyrimo pareigūnas, tiek prokuroras, tiek tyrėjas. Konkrečiai dėl nepilnamečių įtariamųjų 
Baudžiamojo proceso kodekso 188 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad proceso dalyvių 
prašymu arba ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teisėjo 
iniciatyva į jaunesnio kaip aštuoniolikos metų įtariamojo apklausą gali būti kviečiamas 
valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovas arba psichologas, kurie padeda 
apklausti nepilnametį, atsižvelgdami į jo socialinę ir psichologinę brandą.  

Minėtoji lakoniška Baudžiamojo proceso kodekso 188 straipsnio 5 dalies nuostata 
suponuoja keletą praktinių neaiškumų: 

- pirma, nėra aišku, kokiais atvejais ikiteisminio tyrimo pareigūnas, prokuroras ar 
ikiteisminio tyrimo teisėjas turėtų nuspręsti, kada nepilnamečio apklausai reikalingas 
psichologas ar valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovas. Galima numanyti, kad 
tokių veiksmų reikia imtis, kai to reikalauja nepakankama nepilnamečio „socialinė branda“. 
Tačiau nei Baudžiamajame kodekse ar Baudžiamojo proceso kodekse, nei kituose teisės 
aktuose nėra paaiškinta, kas yra socialinė branda. Dar 2007 metais atliktoje ekspertinėje 
teisėjų apklausoje respondentai nurodė, kad taikant Baudžiamojo kodekso 81 straipsnio 2 dalį 
sudėtinga įvertinti socialinę brandą, nes įstatyme nekonkretinama, kaip suprantamas 
terminas „socialinė branda“, ir nėra įteisintos oficialios metodikos asmens socialinei brandai 
nustatyti. Be to, teigiama, kad nėra ir specialistų, kurie padėtų įvertinti jauno pilnamečio 
socialinę brandą, todėl dažniausiai atsisakoma tai daryti104; 

                                                 
99 Baudžiamojo proceso kodekso 188 straipsnio 3 dalis. 
100 Pvz., žr.: Budynska A., Daniūnaitė I., Kruopis R., Mačiūnė I. Kaip apklausti vaikus. Metodinis leidinys 
specialistams, dalyvaujantiems teisinėse vaikų – nusikaltimų aukų ir liudytojų – apklausose. Vilnius: Paramos 
vaikams centras, 2012; Bedorf A., Kurienė A., Mačiūnė I., Tarvydienė O. Vaikai teisiniame procese: situacijos 
apžvalga ir rekomendacijos specialistams. Vilnius: Paramos vaikams centras, 2013. 
101 Ažubalytė R., Ancelis P., Burda R. Teisinės rekomendacijos ikiteisminio tyrimo pareigūnams, dirbantiems su 
nepilnamečiais. Vilnius, 2005. Prieiga per internetą: 
<https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Teisine_informacija/Tyrimai_ir_analizes/Metodikos,_
rekomendacijos/Teisinesrekomendacijos.pdf>; Ancelis P. (sud.) Tyrimo veiksmai baudžiamajame procese. 
Vadovėlis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. 
102 Cederborg A. Ch. Samtala med barn och unga. Barnombudsmannen informerar; 2004:03. 
103 Christianson S. Å. Avancerad förhörs- och intervjumetodik. Natur och Kultur, 1998.  
104 Ūselė L. Socialinės brandos sampratos ir turinio problema sprendžiant jaunų pilnamečių (18–20 metų) 
baudžiamosios atsakomybės klausimą // Teisė, 2011, Nr. 78, p. 186. 

https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Teisine_informacija/Tyrimai_ir_analizes/Metodikos,_rekomendacijos/Teisinesrekomendacijos.pdf
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Teisine_informacija/Tyrimai_ir_analizes/Metodikos,_rekomendacijos/Teisinesrekomendacijos.pdf


31 

 

- antra, nėra iki galo aišku, kuriais atvejais turėtų būti kviečiamas psichologas, o kuriais – 
valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovas. Tiesa, 2015 m. generalinio prokuroro 
rekomendacijose nurodyta, kad, jei apklausiamas nepilnametis turi specialiųjų poreikių, 
galimai nukentėjo nuo seksualinės prievartos ar po nusikalstamos veikos sutriko jo psichika ir 
pan., siekiant išvengti antrinės traumos teisinių procedūrų metu, atlikti apklausą turėtų padėti 
psichologas, turintis specialių žinių ir įgūdžių dirbti su nepilnamečiais. Remiantis šiomis 
rekomendacijomis, apklausą organizuojančio ikiteisminio tyrimo pareigūno (prokuroro) 
sprendimu nepilnamečio apklausoje gali dalyvauti abu nurodyti specialistai. Tačiau taip ir 
lieka neaišku, kokia valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovo funkcija ir kuo jis 
gali pagelbėti atliekant nepilnamečių apklausą. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad šios 
rekomendacijos taikomos tik nepilnamečių nukentėjusiųjų ir liudytojų apklausos atvejais, 
todėl jų nuostatos įtariamųjų nepilnamečių apklausai gali būti vertinamos tik kaip 
neformalios gairės;  

- trečia, nėra aiškus psichologo ir valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovo 
vaidmuo apklausiant nepilnametį įtariamąjį, t. y. neaišku, ką reiškia vartojamas žodis 
„padeda“ – ar pats performuluodamas užduoda ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro ar 
ikiteisminio tyrimo teisėjo pateikiamus klausimus, ar tik stebi, ar ikiteisminio tyrimo 
pareigūnai, prokurorai ar ikiteisminio tyrimo teisėjai tinkamai, t. y. „pagal nepilnamečio 
socialinę brandą“, vykdo jo apklausą, ir, aptikę nukrypimų, pateikia pastabas105.  

Europos Sąjungos valstybių praktika dėl nepilnamečius įtariamuosius apklausiančių 
pareigūnų ir jiems padedančių asmenų nevienoda. Kai kuriose valstybėse (pvz., Bulgarijoje, 
Čekijoje, Ispanijoje, Suomijoje, Prancūzijoje, Airijoje ir Nyderlanduose) tik specialiai apmokyti 
ikiteisminio tyrimo pareigūnai ir teisėjai gali apklausti nepilnamečius įtariamuosius, kitur 
(pvz., Belgijoje, Suomijoje, Kroatijoje, Vengrijoje ir Rumunijoje) gynėjas privalomai dalyvauja 
visose vaiko apklausose; kai kur, pvz., Čekijoje, Vokietijoje, Danijoje ir Rumunijoje psichologas 
dalyvauja apklausiant nepilnametį įtariamąjį, kitose valstybėse (Lietuvoje, Bulgarijoje, 
Suomijoje, Italijoje, Latvijoje, Lenkijoje, Slovakijoje ir Slovėnijoje) psichologai ar kiti specialių 
žinių turintys asmenys kviečiami nukentėjusiajam paprašius. Tačiau vyrauja tendencija, kad 
net ir tais atvejais, kai nepilnamečius padeda apklausti psichologas ar kitas specialių žinių 
turintis asmuo, ikiteisminio tyrimo pareigūnas, apklausiantis nepilnametį, pats turi būti 
apmokytas tą atlikti106. 

Su tam tikromis išimtimis dėl amžiaus bei patalpų (pvz., neleidžiama policijos įstaigoje) 
daugelyje valstybių narių nepilnametį įtariamąjį ikiteisminio tyrimo metu gali palaikyti 
lydintysis asmuo107. Mokslininkų teigimu, dalyvaujant lydinčiajam asmeniui, nepilnametis 
jaučiasi „saugesnis ir nevienišas“ tarp suaugusiųjų108. Paprastai tai būna mokytojas, kaimynas, 
brolis ir pan.109. 

Remiantis 2014 m. Europos Komisijos santrauka, valstybės narės panašias nepilnamečių 
apsaugos priemones naudoja tiek įtariamųjų ir kaltinamųjų, tiek liudytojų ir nukentėjusiųjų 
atžvilgiu, ypač tai pastebėtina apie priemones, naudojamas atliekant nepilnamečių apklausas.  

Apibendrinant galima teigti, kad dėl nepilnamečių įtariamųjų apsaugos apklausų metu 
daugiau nei 20-yje Europos Sąjungos valstybių narių taikomos tokios priemonės, kaip 
specialiai nepilnamečių apklausoms pritaikytos patalpos, įstatyme nustatytas reikalavimas, 
leidžiantis kuriam nors iš tėvų, globėjų ar kitam suaugusiam asmeniui dalyvauti procese, 
išskyrus, kai to negalima atsižvelgiant į vaiko interesus. Santraukoje apibendrintai paminėta, 
kad Lietuva kartu su keliomis kitomis valstybėmis narėmis neįgyvendina tokių pagrindinių 

                                                 
105 Išsamiau apie psichologo ir valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovo vaidmenis ir pareigų 
pasidalijimą apklausiant nepilnamečius bus analizuojama 3.3.2 poskyryje. 
106 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 35. 
107 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 36. 
108 Ažubalytė R. Baudžiamasis procesas, kuriame dalyvauja nepilnamečiai, p. 257. 
109 Ten pat. 
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įtariamųjų nepilnamečių apsaugos priemonių, kaip tarpšakinė veikla, orientuota į 
nepilnamečius įtariamuosius (nėra tarpdalykinio požiūrio užtikrinant nepilnamečio 
įtariamojo teises; nėra specializacijos nei teismuose, nei ikiteisminio tyrimo institucijose 
(nekalbant apie atskiras institucijas ar jų padalinius, nėra specializuotų tyrėjų, prokurorų ar 
teisėjų), taip pat apklausos atlikimo vieta nėra orientuota į nepilnamečio poreikius. Išties, 
vargu ar galima sutikti su tokiu apibendrinimu. Dar 1999 metų Nepilnamečių justicijos 
programoje buvo išsikeltas siekis specializuoti prokurorus, su nepilnamečiais dirbančius 
policininkus, taip pat numatyta alternatyva arba steigti specialius nepilnamečių teismus, arba 
(jei atliktas mokslinis tyrimas tokį poreikį paneigtų) – nustatyti teisėjų specializaciją110. 2002 
metais Teisės institute atliktas tyrimas dėl specializuotų nepilnamečių teismų steigimo 
Lietuvoje galimybių, kurio išvadose buvo nurodyta, kad tokių teismų steigimas Lietuvoje yra 
netikslingas111. Tačiau idėja dėl pareigūnų, dirbančių su nepilnamečiais, specializacijos buvo 
toliau plėtojama. 2008–2012 metų Nepilnamečių justicijos programoje pastebėta, kad 
įgyvendinant ankstesnę Nepilnamečių justicijos programą darbui nepilnamečių bylose buvo 
specializuojami teisėjai, prokurorai ir ikiteisminio tyrimo pareigūnai, tačiau darni ir nuosekli 
specializuotų justicijos sistemos darbuotojų sistema nebuvo sukurta ir palaikoma, ir ne visi 
šių institucijų specializuoti padaliniai ar kitos specializacijos formos buvo įtvirtinti 
norminiuose teisės aktuose112. Vėlesnės 2009–2013 metų Nepilnamečių justicijos programos 
vienas iš uždavinių buvo užtikrinti nepilnamečių justicijos pareigūnų ir kitų specialistų 
kvalifikacijos kėlimą bei nuolatinį mokymą113 net ir nesant formalizuotos pareigūnų 
specializacijos. Bet kuriuo atveju reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad specializacija šiuo metu 
egzistuoja114, nors ir įtvirtinta tik pačiuose įstaigų padaliniuose. Pavyzdžiui, remiantis 
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 34 straipsnio 6 dalimi, teismuose gali būti nustatyta 
teisėjų specializacija tam tikrų kategorijų byloms nagrinėti. Teisėjų specializacijos nustatymo 
tvarkos aprašą ir pagrindus tvirtina Teisėjų taryba115. Taip pat numatyta ir atskira (tiesa, 
rekomendacinio pobūdžio) prokurorų, dirbančių su nepilnamečių bylomis, specializacija 
Generalinėje prokuratūroje bei apygardų ir apylinkių prokuratūrose116. 

 
Reikėtų atkreipti dėmesį, kad nepilnamečių liudytojų ir nukentėjusiųjų apklausos 

organizavimo tvarką, vietą, dalyvaujančius asmenis ir pagrindinius principus numato tam 
skirtos 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijos, tačiau nepilnamečių įtariamųjų, 
kaltinamųjų ar nuteistųjų apklausai jokio specializuoto privalomo ar rekomendacinio 
pobūdžio teisės akto nėra. Visgi jei bus priimtos siūlomos Direktyvos dėl procesinių garantijų 
baudžiamosiose bylose įtariamiems ar kaltinamiems vaikams nuostatos, Lietuvos 

                                                 
110 Nepilnamečių justicijos programa (1999–2002 m.), kuriai pritarta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. 
lapkričio 17 d. protokoliniu sprendimu Nr. 48. Prieiga per internetą: 
<http://elibrary.lt/resursai/NPLC/nepilnameciu_justicija/Nepilnameciu_justicijos_programa.pdf>. Prisijungta 
2016 m. spalio 21 d. 
111 Specializuotų teismų šeimos ir nepilnamečių byloms nagrinėti Lietuvoje poreikis ir galimybės. Teisės 
institutas, 2002. Prieiga per internetą: <http://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/Specializuoti-seimos-
teismai-2002.pdf>. Prisijungta 2016 m. spalio 21 d. 
112 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. gegužės 19 d. nutarimu Nr. 600 patvirtinta Nepilnamečių justicijos 
2004–2008 metų programa (identifikacinis kodas: 1041100NUTA00000600). 
113 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. rugsėjo 2 d. nutarimu Nr. 1070 pavirtinta Nepilnamečių justicijos 
2009–2013 metų programa (Valstybės žinios, 2009, Nr. 110). 
114 Nacionalinės teismų administracijos informacija apie teisėjus, nagrinėjančius nepilnamečių ir šeimos bylas. 
Prieiga per internetą: 
<http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2016/08/nagrinejanciu_nepilnameciu_ir_seimos_bylas_teiseju_saras
as.doc>. Prisijungta 2016 m. spalio 21 d. 
115 Lietuvos Respublikos teismų įstatymas (identifikacinis kodas: 0941010ISTA000I-480). 
116 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. spalio 30 d. įsakymu Nr. I-318 (Lietuvos Respublikos 
generalinio prokuroro 2015 m. spalio 29 d. įsakymo Nr. I-274 redakcija) patvirtintos rekomendacijos dėl 
prokurorų specializacijos baudžiamajame procese, ikiteisminių tyrimų, teisme nagrinėjamų baudžiamųjų bylų ir 
skundų paskirstymo prokurorams (identifikacinis kodas: 2015-17068). 

http://elibrary.lt/resursai/NPLC/nepilnameciu_justicija/Nepilnameciu_justicijos_programa.pdf
http://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/Specializuoti-seimos-teismai-2002.pdf
http://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/Specializuoti-seimos-teismai-2002.pdf
http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2016/08/nagrinejanciu_nepilnameciu_ir_seimos_bylas_teiseju_sarasas.doc
http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2016/08/nagrinejanciu_nepilnameciu_ir_seimos_bylas_teiseju_sarasas.doc
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baudžiamajame procese reikės atidžiau atsižvelgti į įtariamųjų nepilnamečių interesus, 
kadangi siūlyme dėl direktyvos numatytas ne tik privalomas nepilnamečių įtariamųjų 
apklausų garso ir vaizdo įrašo darymas, bet ir individualus įtariamųjų nepilnamečių 
vertinimas. Taigi valstybės narės turės užtikrinti, kad būtų atsižvelgta į specifines vaikų 
reikmes. Atliekant kiekvieno įtariamojo nepilnamečio vertinimą daug dėmesio turės būti 
skiriama vaiko asmenybei ir brandai bei jo ekonominei ir socialinei aplinkai. Nustatyta, kad 
individualus vertinimas turės būti atliekamas tinkamu proceso etapu ir ne vėliau kaip iki 
priimant kaltinamąjį aktą117. 

 
 

3ȢυȢφȢ .ÅÐÉÌÎÁÍÅéÉĵ ËÁÌÔÉÎÁÍĵÊĵ ÉÒ ÎÕÔÅÉÓÔĵÊĵ ÁÐËÌÁÕÓÁ ÔÅÉÓÍÅ 
 
Remiantis Baudžiamojo proceso kodekso 271 straipsniu, po to, kai prokuroras paskelbia 

kaltinamąjį aktą, teisiamojo posėdžio pirmininkas paklausia kaltinamąjį, ar šis supranta 
kaltinimą, reikiamais atvejais išaiškina kaltinamajam to kaltinimo esmę ir paklausia, ar jis 
prisipažįsta kaltas. Kaltinamasis turi teisę motyvuoti savo atsakymą. Po kaltinamojo atsakymų 
dėl kaltinimo teisiamojo posėdžio pirmininkas išaiškina jam teisę duoti paaiškinimus, atsakyti 
į klausimus ar atsisakyti tai daryti. Be to, pirmininkas paaiškina, kad kaltinamasis posėdyje 
turi teisę užduoti klausimų apklausiamiems asmenims ir duoti paaiškinimus dėl tiriamų 
įrodymų118. Remiantis Baudžiamojo proceso kodekso 272 straipsnio 3 dalimi, kaltinamojo 
apklausa pradedama teisiamojo posėdžio pirmininko pasiūlymu duoti parodymus apie 
kaltinimą ir kaltinamajam žinomas bylos aplinkybes. Panašiai kaip ir įtariamojo nepilnamečio 
apklausos ikiteisminiame tyrime atveju, numatyta analogiška nuostata, pagal kurią 
nagrinėjimo teisme dalyvių prašymu arba teismo iniciatyva į jaunesnio kaip aštuoniolikos 
metų kaltinamojo apklausą gali būti kviečiamas valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos 
atstovas arba psichologas, kurie padeda apklausti nepilnametį atsižvelgdami į jo socialinę ir 
psichologinę brandą119. Ši nuostata kelia panašias problemas į išsakytas apie valstybinės 
vaiko teisių apsaugos institucijos atstovo arba psichologo dalyvavimą ikiteisminiame tyrime. 

Kaip ir ikiteisminio tyrimo stadijoje, remiantis Baudžiamojo proceso kodeksu, teisminio 
nagrinėjimo stadijoje taip pat nenumatyta, kad, siekiant išvengti įtariamo nepilnamečio 
traumavimo, jis būtų apklausiamas atskiroje patalpoje. Kaip bus matyti vėliau, reikalavimai 
atskiroje patalpoje apklausti nepilnamečius liudytojus ir nukentėjusiuosius yra numatyti. 
Europos Tarybos Ministrų komiteto gairių dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo 
aiškinamajame memorandume akcentuojamas įpareigojimas teismo aplinką pritaikyti prie 
vaikų poreikių tais atvejais, kai bylą nagrinėja tas pats teismas, kuris nagrinėja ir suaugusiųjų 
bylas: „<...> turi būti imtasi specialių priemonių suaugusiųjų bylas nagrinėjančių teismų 
procedūroms pakeisti ir suaugusiųjų teismo griežtumui sumažinti dėl jauno kaltinamojo 
amžiaus. Pavyzdžiui, teisės specialistai neturėtų dėvėti perukų ir mantijų, o nepilnametis 
kaltinamasis neturi būti sodinamas ant teisiamųjų suolo, bet jam turi būti leidžiama atsisėsti 
šalia savo teisinio atstovo arba socialinio darbuotojo. Teismo posėdžiai turėtų būti vykdomi 
taip, kad vaikai būtų kuo mažiau įbauginti ir suvaržyti.“120 

Apibendrinant, be valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovo arba psichologo 
dalyvavimo nepilnamečių kaltinamųjų apklausa teisme iš esmės nesiskiria nuo pilnamečių 
kaltinamųjų apklausos. 

                                                 
117 Europos Komisijos pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl procesinių garantijų 
baudžiamosiose bylose įtariamiems ar kaltinamiems vaikams 7 straipsnis. 
118 Baudžiamojo proceso kodekso 272 straipsnio 1 dalis. 
119 Baudžiamojo proceso kodekso 272 straipsnio 4 dalis. 
120 Europos Tarybos Ministrų komiteto gairių dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo aiškinamojo 
memorandumo 125 punktas. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/docs2/RCZKRWRE.PDF>. Prisijungta 
2016 m. liepos 31 d. 

http://www3.lrs.lt/docs2/RCZKRWRE.PDF


34 

 

 

3.2. Nepilnamečių nukentėjusiųjų ir liudytojų apklausa baudžiamajame procese 
 

3.2.1. .ÅÐÉÌÎÁÍÅéÉĵ ÎÕËÅÎÔõÊÕÓÉĵÊĵ ir liudytoj ĵ apklausa ikiteisminio tyrimo metu  
 

Remiantis Baudžiamojo proceso kodekso 185 straipsniu, nukentėjusiojo ir liudytojo 
apklausos tvarka ikiteisminiame tyrime atliekama remiantis tomis pačiomis taisyklėmis. 
Todėl nepilnamečių nukentėjusiojo ir liudytojo apklausų atlikimo tvarkos bus analizuojamos 
kartu. 

Kaip jau buvo minėta, tiek teisės aktuose, tiek rekomendacinėje metodologinėje 
literatūroje daug dėmesio skiriama nepilnamečių nukentėjusiųjų ir liudytojų interesų 
apsaugos klausimams. Europos Sąjungos lygmeniu 2001 metais buvo priimtas 2001 m. kovo 
15 d. Tarybos pagrindų sprendimas 2001/220/TVR dėl nukentėjusiųjų padėties 
baudžiamosiose bylose121, kuriame nors ir nėra nuostatų konkrečiai dėl nepilnamečių 
nukentėjusiųjų, tačiau šio sprendimo 2 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 4 dalies ir 14 
straipsnio 1 dalies nuostatos dėl „ypač pažeidžiamų asmenų“ esant tam tikroms aplinkybėms 
taikomos ir vaikams. Pavyzdžiui, Direktyva 2011/93/ES dėl kovos su seksualine prievarta 
prieš vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija numato, kad visais atvejais, kai 
vaikas yra seksualinio nusikaltimo auka pagal šį pamatinį sprendimą, jis patenka į „ypač 
pažeidžiamų asmenų“ sąvoką remiantis pamatiniu sprendimu 2001/220/TVR122. Nors kai 
kuriose valstybėse istoriškai ar tiesiogiai įgyvendinant regioninius dokumentus dėl 
nukentėjusiųjų ir liudytojų baudžiamajame procese tiriant seksualinius nusikaltimus, 
prekybos žmonėmis nusikaltimus123 pasitaiko, kad didesnė apsauga suteikiama būtent šių 
nusikaltimų aukoms ar liudytojams124, palaipsniui vis didesnė apsauga suteikiama 
nepilnamečiams liudytojams ir nukentėjusiesiems nuo kito pobūdžio nusikalstamų veikų. Tą 
paskatino ir Direktyvos 2012/29/ES dėl nusikaltimų aukų teisių priėmimas. Taip pat 
atkreiptinas dėmesys, kad nemažai bendro pobūdžio rekomendacijų apie tai, kaip turėtų būti 
vykdomas baudžiamasis procesas vaiko atžvilgiu, įskaitant ir nukentėjusiuosius bei liudytojus, 
pateikiama ir Europos Tarybos Ministrų komiteto gairėse dėl vaiko interesus atitinkančio 
teisingumo. 

Kaip buvo minėta, pastaraisiais metais Lietuvoje daugiau nei 2000 nepilnamečių 
pareiškiami įtarimai ir jie apklausiami ikiteisminiame tyrime remiantis bendromis 
taisyklėmis, kurios neretai būna nepritaikytos vaikams. Tuo tarpu nukentėjusiųjų 
nepilnamečių skaičius šiuo metu nors ir krenta, tačiau didesnis už įtariamų nepilnamečių: 
2013 metais buvo daugiau nei 3000, o šiuo metu artėja prie 2000 (2014 metais buvo 2464, 
2015 – 2165). Remiantis 2015 metų duomenimis, daugiausia, apie 800 atvejų, nepilnamečiai 
nukenčia nuo fizinio skausmo sukėlimo125. Be to, svarbu ir tai, kad nors nėra oficialios 
statistikos, galima numanyti, kad yra daug liudytojų, kuriuos apklausti taip pat reikia 
atsižvelgiant į amžių, gebėjimus ir jautrumą. Dėl to natūralu, kad nepilnamečių nukentėjusiųjų 
ir liudytojų apklausoms dėl jų galimo neigiamo poveikio nepilnamečio psichologinei būklei 
skiriamas ypatingas dėmesys. 

                                                 
121 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pagrindų sprendimas 2001/220/TVR dėl nukentėjusiųjų padėties 
baudžiamosiose bylose. 
122 Direktyvos 2011/93/ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu ir vaikų 
pornografija 19 straipsnio 4 dalis. 
123 Direktyva 2011/36/ES dėl prekybos žmonėmis prevencijos, kovos su ja ir aukų apsaugos, Direktyva 
2011/93/ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija. 
124 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 36. 
125 Vidaus reikalų ministerijos statistinių duomenų apie 2015 m. užregistruotas nusikalstamas veikas, kurių 
padarymu įtariami (kaltinami) nepilnamečiai, apie nepilnamečius, kurie įtariami (kaltinami) padarę 
nusikalstamą veiką bei nuo nusikalstamų veikų nukentėjusius vaikus, analizė. 
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Taigi, atsižvelgiant į tai, kad nepilnamečiai liudytojai ir nukentėjusieji yra ypatinga grupė 
nepilnamečių, kuriems paprastai reikia specialios apsaugos, taip pat atsižvelgiant į Europos 
Sąjungos 2011 m. direktyvų nuostatas, nepilnamečio nukentėjusiojo ir liudytojo apklausos 
procedūra yra kur kas aiškesnė ir daugiau detalizuota, numatyta daugiau apsaugos priemonių 
nei nepilnamečių įtariamųjų ir kaltinamųjų apklausos atžvilgiu. Susijusias Baudžiamojo 
proceso kodekso nuostatas papildo 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijos, skirtos 
konkrečiai nepilnamečio nukentėjusiojo ir liudytojo apklausos organizavimui. Panašiai kaip ir 
nepilnamečių įtariamųjų apklausų atveju, tiek Lietuvoje, tiek užsienio valstybėse taikomi 
specialūs reikalavimai apklausų atlikimo patalpoms, asmenims, kurie atlieka apklausą, 
apklausų atlikimo metodikai bei trukmei ar dažniui. Ir šiame poskyryje šios aplinkybės bus 
analizuojamos atskirai. 

 
- Apklausų atlikimo dažnis ir laikas 
 
Baudžiamojo proceso teorijoje pripažįstama, kad dalyvavimas teismo procese yra 

sunkus išbandymas nepilnamečiui, dėl to baudžiamojo proceso taisyklėmis paprastai 
siekiama užtikrinti vaiko saugumą šiame procese. Vienas iš tokių saugiklių, taikomų daugelyje 
kontinentinės teisės valstybių – galimybė nekviesti nepilnamečio liudytojo ar nukentėjusiojo į 
teismą, kai jis yra tinkamai apklaustas ikiteisminiame procese126. Pasak D. Murauskienės, 
nepilnamečio apklausa ikiteisminio proceso metu leidžia pasiekti kelis svarbius tikslus: pirma, 
tokius vaiko parodymus galima pagarsinti teisiamajame posėdyje, nekviečiant vaiko liudyti 
jame; antra, apklausos pas ikiteisminio tyrimo teisėją teisinis reguliavimas sudaro prielaidas 
apsaugoti vaiką nuo žalingo baudžiamojo proceso poveikio, išvengiant tiesioginio kontakto su 
kaltininku127. Remiantis Baudžiamojo proceso kodeksu, nepilnametis liudytojas ar 
nukentėjusysis ikiteisminio tyrimo metu paprastai apklausiami ne daugiau kaip vieną 
kartą128. 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijose detalizuota, kad „dėl socialinės ir 
psichologinės brandos ypatumų bei siekiant išvengti baudžiamojo proceso traumuojančio 
poveikio procesiniai veiksmai su nepilnamečiais, ir ypač mažamečiais, atliekami tik tais 
atvejais, kai turinčios reikšmės bylai teisingai išspręsti nusikalstamos veikos aplinkybės 
negali būti nustatomos kitais būdais arba tai reikalautų didelių procesinių sąnaudų. 
Atsižvelgiant į galimą antrinio traumavimo riziką, taip pat būtina siekti, kad nepilnametis 
ikiteisminio tyrimo metu būtų apklausiamas vieną kartą“129. Tokį siekį patvirtina ir teismų 
praktika, pagal kurią „BPK 186 straipsnio 2 dalies nuostatos, numatančios, jog pilnametystės 
nesulaukęs liudytojas ikiteisminio tyrimo metu paprastai būtų apklausiamas ne daugiau kaip 
vieną kartą, į teisiamąjį posėdį kviečiamas tik išimtinais atvejais, nustato teismams pareigą 
atsižvelgti į tokių nepilnamečių liudytojų interesų apsaugos garantijas ir pakartotines apklausas 
teisme iš esmės riboti“130. Tačiau teismų praktika nepaneigia pakartotinių apklausų galimybės, 
kai tai yra reikalinga („Taip pat nepagrįsti kasatoriaus argumentai, kad nukentėjusiojo 
parodymų negalima laikyti patikimais, nes ikiteisminio tyrimo metu jis apklaustas ne vieną 
kartą, kaip tai nustatyta BPK 186 straipsnio 2 dalyje, bet du kartus. Iš tikrųjų BPK 186 straipsnio 
2 dalyje nustatyta, kad jaunesni kaip 18 metų liudytojai ar nukentėjusieji ikiteisminio tyrimo 
metu paprastai apklausiami ne daugiau kaip vieną kartą, tačiau tai nereiškia, kad tokie asmenys 
negali būti apklausiami daugiau kartų. Jaunesnių kaip 18 metų liudytojų ar nukentėjusiųjų 
apklausa daugiau kaip vieną kartą savaime nepaneigia jų parodymų patikimumo“131). Šios 

                                                 
126 Ažubalytė R. Nepilnamečio apklausa baudžiamajame procese, p. 161. 
127 Murauskienė D. Teismų praktikos vertinant baudžiamajame procese liudijusių vaikų parodymus aktualijos // 
Jurisprudencija, 2015, Nr. 22(2). 
128 Baudžiamojo proceso kodekso 186 straipsnio 2 dalis. 
129 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijų 3 punktas. 
130 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. kovo 17 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-43-489/2015; 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. gruodžio 4 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K–594/2012. 
131 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. gruodžio 18 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-610/2012. 
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nuostatos ir jų aiškinimas atitinka regioninių teisės aktų įpareigojimus ir rekomendacijas. 
Vadovaujantis Direktyva 2011/36/ES dėl prekybos žmonėmis prevencijos, kovos su ja ir aukų 
apsaugos bei Direktyva 2011/93/ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų 
seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija, apklausų turėtų būti kuo mažiau ir jos būtų 
atliekamos tik tuo atveju, jei tai griežtai būtina baudžiamojo tyrimo ir proceso tikslais132. Šioje 
direktyvoje taip pat numatyta, kad visos vaikų aukų arba, tam tikrais atvejais, liudijančių 
vaikų apklausos dėl nusikaltimų, susijusių su prekyba žmonėmis bei seksualiniais 
nusikaltimais, galėtų būti įrašomos vaizdo priemonėmis ir kad taip įrašytos apklausos galėtų 
būti naudojamos kaip įrodymai nagrinėjant baudžiamąsias bylas teisme, bei kad vaikas auka 
galėtų būti išklausytas teismo salėje joje nebūdamas, visų pirma naudojant atitinkamas ryšių 
technologijas133. Kaip bus matyti iš tolesnių svarstymų, tokios įrašytos apklausos naudojimo 
galimybės neatsiejamos nuo pareigos tinkamai užtikrinti įtariamojo teisę į gynybą. 

Remiantis Europos Tarybos Ministrų komiteto gairėmis dėl vaiko interesus atitinkančio 
teisingumo, apklausų turėtų būti kuo mažiau ir jų trukmė turėtų būti pritaikyta prie vaiko 
amžiaus ir dėmesio sutelkimo laiko134. Be to, turėtų būti taikomi tokie apklausos metodai kaip 
vaizdo ar garso įrašai arba uždaras ikiteisminis nagrinėjimas, ir šie turėtų būti laikomi 
priimtinais parodymais135. Daugelyje Europos Sąjungos valstybių (išskyrus Graikiją, Suomiją, 
Maltą ir dalį Jungtinės Karalystės) ribojamas apklausų skaičius, tačiau kai kuriais atvejais 
ribojimas taip pat priklauso nuo įvairių aplinkybių (pvz., Lenkijoje, Italijoje numatytas 
ribojimas tik tada, kai nagrinėjamos seksualinio pobūdžio nusikalstamos veikos, tuo tarpu 
Vengrijoje taikomas amžiaus ribojimas (taikoma tik vaikams iki 14 metų)136.  

Tiesa, yra ir tyrimų, teigiančių, kad nuo seksualinių nusikalstamų veikų nukentėję 
nepilnamečiai turėtų būti apklausti ne vieną, o kelis kartus, siekiant gauti kuo išsamesnį 
įvykių ir aplinkybių vaizdą, ir šiuo tikslu net buvo išplėtota speciali apklausų technika, 
vadinama išplėstiniu teismo tyrimu137. Tačiau skandinaviško modelio „vaiko namo“ steigėjo 
Bragi Gudbrandssono teigimu, pastaruoju metu profesionalai sutaria, kad nestruktūruoti ir 
pakartotiniai interviu daro žalą ir kelia grėsmę bylos nagrinėjimui, taip pat sukelia 
nepilnamečiam asmeniui rimtą trauminę patirtį138. Visgi net ir Skandinavijos valstybėse 
pripažįstama, kad gali būti atvejų, kai baudžiamojo proceso sumetimais yra būtina atlikti 
pakartotinę nepilnamečio nukentėjusiojo ar liudytojo apklausą. Pavyzdžiui, Švedijoje 
nurodoma, kad nepilnamečių apklausų skaičius kiekvienu atskiru atveju priklauso nuo 
specifinės vaiko situacijos ir bylos aplinkybių. Nematoma problemų dėl pakartotinių apklausų 
atlikimo, jei jos atitinka visus keliamus reikalavimus, susijusius su vaikų teisių ir interesų 
apsauga. Suomijos nacionalinės policijos tarybos patvirtintose instrukcijose nurodoma, kad 
gali iškilti situacija, kai nepilnamečius reikia apklausti daugiau nei vieną kartą. Tuo atveju, jei 
vaikas labai drovus ar įbaugintas, pirmoji apklausa skiriama susipažinimui su apklausą 

                                                 
132 Direktyvos 2011/36/ES dėl prekybos žmonėmis prevencijos, kovos su ja ir aukų apsaugos 15 straipsnio 3 
dalies e punktas bei Direktyvos 2011/93/ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu 
išnaudojimu ir vaikų pornografija 20 straipsnio 3 dalies e punktas. 
133 Direktyvos 2011/36/ES dėl prekybos žmonėmis prevencijos, kovos su ja ir aukų apsaugos 15 straipsnio 4 
dalis bei Direktyvos 2011/93/ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu ir 
vaikų pornografija 20 straipsnio 4 dalis. 
134 Europos Tarybos Ministrų komiteto 64 gairė dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo. 
135 Europos Tarybos Ministrų komiteto 59 gairė dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo. 
136 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 36. 
137 La Rooy D., Katz C., Malloy L. C., Lamb M. E. Do we need to rethink guidance on repeated interviews? // 
Psychology, Public Policy, & Law, 2010, 16, p. 373–392; Connell M. The extended forensic evaluation // 
Kuehnle K., Connell M. (eds.) The evaluation of child sexual abuse allegations: A comprehensive guide to 
assessment and treatment (p. 451–487). Hoboken, NJ, John Wiley & Sons, 2009. Cituota iš: Gudbrandsson B. 
Towards a child-friendly justice and support for child victims of sexual abuse. Europos Tarybos internetiniame 
leidinyje Towards a child-friendly justice and support for child victims of sexual abuse. Prieiga per internetą: 
<http://www.coe.int/t/dg3/children/1in5/WhatWeKnow/Publication_en.asp>. Prisijungta 2016 m. liepos 30 d. 
138 Gudbrandsson, p. 89. 

http://www.coe.int/t/dg3/children/1in5/WhatWeKnow/Publication_en.asp
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atliekančiu pareigūnu. Kaip rodo suomių patirtis, ypač maži nepilnamečiai pateikia daugiau 
nusikalstamos veikos detalių, jei atliekama pakartotinė apklausa139. Tačiau tai tik išimtys iš 
bendros taisyklės, pagal kurią nepilnamečių interesų sumetimais turėtų būti siekiama, jei tik 
įmanoma ir tai konkrečiais atvejais nedaro neigiamos įtakos baudžiamosios bylos tyrimui, 
vaikus apklausti ne daugiau kaip vieną kartą. 

Atsižvelgiant į tai, kad nepilnametis liudytojas ir nukentėjusysis į teisiamąjį posėdį 
kviečiami tik išimtiniais atvejais140, visais įmanomais būdais reikia stengtis, kad nepilnamečių 
liudytojų ir nukentėjusiųjų apklausa ikiteisminio tyrimo metu būtų kuo išsamesnė ir tikslesnė. 
Dėl šios priežasties būtina užtikrinti, kad apklausą atliekantys pareigūnai būtų tinkamai 
apmokyti. Remiantis JAV atliktu tyrimu, netinkamas apklausos atlikimas gali turėti lemiamą 
reikšmę tyrimo eigai141. Tuo tarpu kiti tyrimai rodo, kad jei vaikų apklausą atlieka tinkamai tą 
gebantis pareigūnas, vaikas gali būti labai geras informacijos šaltinis apie padarytą 
nusikalstamą veiką142. 

Be to, tais atvejais, kai apklausa teisme gali pakenkti nepilnamečio psichinei sveikatai, 
svarbu siekti, kad ikiteisminio tyrimo metu nepilnamečio duoti parodymai būtų vertinami 
kaip įrodymai teisme. 

Šioje vietoje svarbus 2005 m. birželio 16 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas 
byloje C-105/03 pagal Tribunale di Firenze ikiteisminio tyrimo teisėjo prašymą priimti 
prejudicinį sprendimą baudžiamojoje byloje prieš Maria Pupino143. Šiame sprendime Europos 
Teisingumo Teismas nusprendė, kad Pagrindų sprendimo 2001/220/TVR dėl nukentėjusiųjų 
padėties baudžiamosiose bylose 2, 3 straipsniuose bei 8 straipsnio 4 dalyje numatyti tam tikri 
tikslai, įskaitant ir tikslą užtikrinti ypač pažeidžiamiems nukentėjusiesiems konkrečiai 
nustatyti tvarką, geriausiai atitinkančią jų padėtį, turi būti aiškinami taip, kad nacionalinis 
teismas privalo turėti galimybę leisti mažamečiams vaikams, kurie tvirtina nukentėję dėl 
žiauraus elgesio, duoti parodymus pagal taisykles, užtikrinančias šiems vaikams tinkamą 
apsaugą, pavyzdžiui, neviešame posėdyje ir prieš jam įvykstant. Remiantis šiuo sprendimu, 
buvo patvirtinta, kad teismas gali remtis prieš teismo posėdį duotais vaiko parodymais, ir 
tokiais atvejais vaiką nėra būtina kviesti į teismą, „jei ši tvarka geriausiai atitinka 
nukentėjusiųjų padėtį ir neleidžia prarasti įrodymų, minimaliai sumažindama kartotinių 
apklausų skaičių ir užkirsdama kelią dėl parodymų davimo viešame posėdyje galimoms 
žalingoms pasekmėms tokių nukentėjusiųjų atžvilgiu“144. 

Svarstomame kontekste labai svarbu tai, kad siekiamybė nepilnamečiams liudytojams ir 
nukentėjusiesiems duoti parodymus vieną kartą, t. y. ikiteisminio proceso stadijoje, 
neatsiejama nuo pareigos sudaryti galimybę įtariamajam ar kaltinamajam atsakyti į 
nepilnamečio pateiktus parodymus ir užduoti liudytojui ar nukentėjusiajam klausimus tais 
atvejais, kai nepilnamečio parodymai yra lemiami nuteisiant asmenį. Europos Žmogaus Teisių 
Teismas ne kartą pabrėžė, kad tais atvejais, kai kaltinamasis negali pateikti savo pozicijos į 
lemiamą reikšmę nuosprendžiui turinčius parodymus, yra pažeidžiamos Europos žmogaus 
teisių konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalys (žr. sprendimus Bocos-Cuesta prieš Nyderlandus145, 

                                                 
139 Kaldal A., p. 27–28. 
140 Baudžiamojo proceso kodekso 186 straipsnio 2 dalis. 
141 Ceci S., Bruck M. Jeopardy in the Courtroom. A Scientific analysis of children‘s testimony. American 
Psychological Association, 1995. 
142 Gudjonnson G. H., Sveinsdottir T., Sigurdson J. F, Jonsdottir J. The Ability of Suspected Victims of Childhood 
Sexual Abuse (CSA) to Give Evidence. Findings from the Children‘s House in Iceland // Journal of Forensic 
Psychiatry and Psychology, 2010, 21, p. 569–586. 
143 2005 m. birželio 16 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-105/03 pagal Tribunale di Firenze 
ikiteisminio tyrimo teisėjo prašymą priimti prejudicinį sprendimą baudžiamojoje byloje prieš Maria Pupino. 
144 Europos Teisingumo Teismo sprendimo C-105/03 56 punktas. 
145 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2005 m. lapkričio 10 d. sprendimas Bocos-Cuesta prieš Nyderlandus, 
Nr. 54789/00. 
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W. prieš Suomiją146, F. ir M. prieš Suomiją147 ir kt.). Tiesa, Teismas išaiškino, kad minėto 
pažeidimo nėra, jei įtariamasis pats nepasinaudoja jam suteikta galimybe išklausyti 
nepilnamečio nukentėjusiojo ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus (Europos Žmogaus 
Teisių Teismo sprendimas S. N. prieš Švediją148), tačiau tai, kad ikiteisminio tyrimo institucijos 
neturėjo galimybių užtikrinti, kad įtariamajam būtų suteikta galimybė išklausyti 
nukentėjusiojo nepilnamečio parodymus ir pateikti savo poziciją dėl jų, negali būti 
pateisinama ir užtraukia Europos žmogaus teisių konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalių 
pažeidimą (Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimas W. S. prieš Lenkiją149). Svarbu tai, 
kad Teismas sprendime S. N. prieš Švediją pažymėjo, kad tam tikrų bylų kategorijas 
nagrinėjant teisme (pavyzdžiui, bylas dėl seksualinių nusikaltimų), nebūtina įtariamiesiems 
suteikti galimybę tiesiogiai užduoti klausimus aukai – pakanka, kad būtų sudaryta galimybė 
išgirsti ar pamatyti nepilnamečio nukentėjusiojo apklausos garso ar vaizdo įrašą ir juo 
remiantis pateikti savo parodymus150. Tačiau vėlesnių metų Europos Žmogaus Teisių Teismo 
praktika, pradedant sprendimu Al-Khawaja ir Tahery prieš Jungtinę Karalystę151, byloja, kad 
taip pat ir seksualinių nusikaltimų bylose turi būti tinkamai įvertintas balansas tarp 
priemonių siekiant apsaugoti nukentėjusiojo teises ir įtariamojo gynybos teisių įgyvendinimo. 
Minėtame sprendime suformuluotos taisyklės dėl aptariamo balanso paieškos išplėtotos 
sprendimuose Gani prieš Ispaniją152, Lučić prieš Kroatiją153 , D. T. prieš Nyderlandus154, Rosin 
prieš Estiją (kurioje buvo konstatuotas Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 
konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d punkto pažeidimas, kai nepilnamečio 
parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu ir užfiksuoti garso ir vaizdo įrašu, buvo pateikti 
teisme, tačiau buvo suabejota parodymų patikimumu)155, Gonzalez Najera prieš Ispaniją156 ir 
kt. bylose. Lietuvos teismai, nagrinėdami klausimus, susijusius su įtariamojo teise gintis ir 
poreikiu apsaugoti auką nuo neigiamo apklausų poveikio, taikydami susijusias Baudžiamojo 
proceso kodekso nuostatas, atsižvelgia į minėtuose sprendimuose pateiktus Europos žmogaus 
teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos 6 straipsnio 3 dalies išaiškinimus: „BPK 44 straipsnio 
7 dalyje, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte įtvirtinta kaltinamojo teisė apklausti 
kaltinimo liudytojus arba turėti galimybę, kad šie liudytojai būtų apklausti, yra vienas teisės į 
teisingą bylos nagrinėjimą, įtvirtintos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, taip pat BPK 44 
straipsnio 5 dalyje, aspektų. Pagal Europos Žmogaus Teisių Teismo praktiką baudžiamojo 
proceso teisingumas vertinamas svarstant šį procesą kaip visumą, atsižvelgiant ne tik į gynybos 
teises, bet ir į visuomenės bei nukentėjusiųjų interesą, kad nusikalstamos veikos kaltininkai būtų 
tinkamai persekiojami, ir, esant būtinybei, į liudytojų teises (pvz., Didžiosios kolegijos 2011 m. 
gruodžio 15 d. sprendimas byloje Al-Khawaja ir Tahery prieš Jungtinę Karalystę, peticijų 
Nr. 26766/05 ir 22228/06). Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte įtvirtintas principas, 
pagal kurį, prieš nuteisiant kaltinamąjį, visi jį kaltinantys įrodymai paprastai turi būti jam 
dalyvaujant pateikti viešame teismo posėdyje, siekiant užtikrinti rungtynišką bylos svarstymą. 
Šio principo išimtys yra galimos, tačiau jos turi nepažeisti gynybos teisių, kurios paprastai 
reikalauja, kad kaltinamajam būtų suteikta pakankama ir tinkama galimybė ginčyti prieš jį 

                                                 
146 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2007 m. balandžio 27 d. sprendimas W. prieš Suomiją, Nr. 14151/02. 
147 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2007 m. liepos 17 d. sprendimas F. ir M. prieš Suomiją, Nr. 22508/02. 
148 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2002 m. gegužės 2 d. sprendimas S. N. prieš Švediją, Nr. 34209/96. 
149 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2007 m. rugsėjo 24 d. sprendimas W. S. prieš Lenkiją, Nr. 21508/02. 
150 Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimo S. N. prieš Švediją 52 punktas. 
151 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2011 m. gruodžio 15 d. sprendimas Al-Khawaja ir Tahery prieš Jungtinę 
Karalystę, Nr. 26766/05 ir 22228/06. 
152 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2013 m. vasario 19 d. sprendimas Gani prieš Ispaniją, Nr. 61800/08. 
153 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas Lučić prieš Kroatiją, Nr. 5699/11. 
154 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2013 m. balandžio 2 d. sprendimas D. T. prieš Nyderlandus, Nr. 25307/10. 
155 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimas Rosin prieš Estiją, Nr. 26540/08. 
156 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2014 m. vasario 11 d. sprendimas dėl priimtinumo Gonzalez Najera prieš 
Ispaniją, Nr. 61047/13. 
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liudijančio liudytojo parodymus bei pateikti liudytojui klausimų arba tuo metu, kai jis duoda 
parodymus, arba vėlesnėje proceso stadijoje (ten pat). 

Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje pripažįstami sunkumai, su kuriais susiduria 
nacionaliniai teismai nagrinėdami bylas dėl lytinių nusikalstamų veikų, kurias dažnai supa 
paslaptis, taigi daugeliu atvejų vienintelis ar lemiamas kaltinantis įrodymas yra nukentėjusiojo 
parodymai, kurių atitiktį tikrovei ir patikimumą gynyba gali kvestionuoti apklausdama juos 
duodantį asmenį (pvz., 2013 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Gani prieš Ispaniją, peticijos 
Nr. 61800/08). Taip pat atsižvelgiama į baudžiamųjų procesų dėl lytinių nusikalstamų veikų 
ypatybes: auka tokį procesą dažnai supranta kaip sunkų išbandymą, ypač kai iš jos reikalaujama 
vėl susitikti su kaltinamuoju. Tokios aukos neretai ieško būdų išvengti skausmingos akistatos 
atsisakydamos duoti žodinius parodymus teisme (pvz., 2005 m. balandžio 5 d. sprendimas dėl 
priimtinumo byloje Scheper prieš Nyderlandus, peticijos Nr. 39209/02). Šios ypatybės dar labiau 
išryškėja byloje, kurioje nukentėjusysis yra nepilnametis, arba kaip nagrinėjamoje byloje – 
mažametis (pvz., 2013 m. balandžio 2 d. sprendimas dėl priimtinumo byloje D. T. prieš 
Nyderlandus, peticijos Nr. 25307/10). Sprendžiant klausimą, ar tokioje byloje buvo užtikrinta 
kaltinamojo teisė į teisingą bylos nagrinėjimą, taip pat turi būti atsižvelgiama į nukentėjusiojo 
teisę į privataus gyvenimo gerbimą pagal Konvencijos 8 straipsnį (2015 m. gegužės 28 d. 
sprendimas byloje Y. prieš Slovėniją, peticijos Nr. 41107/10). Taigi, pripažįstama, kad 
baudžiamojoje byloje dėl seksualinės prievartos ne tik gali, bet ir turi būti imamasi tam tikrų 
priemonių siekiant apsaugoti nukentėjusįjį su sąlyga, kad tokios priemonės gali būti suderintos 
su tinkamu ir veiksmingu gynybos teisių įgyvendinimu. Nors tokio pobūdžio bylose dažnai 
vienintelis ar lemiamas įrodymas kaltinamajam nuteisti yra nukentėjusiojo (nukentėjusiosios) 
parodymai, jų atitiktį tikrovei ir patikimumą gynyba gali kvestionuoti pateikdama jam (jai) 
klausimų teismo posėdžio metu (kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-454/2013). 
Teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad, siekiant įgyvendinti BPK 186 straipsnyje numatytus 
jaunesnių kaip 18 metų nukentėjusiųjų apklausos reikalavimus (būtent dėl jų apsaugos nuo 
pernelyg didelio žalingo baudžiamojo proceso poveikio), ir išvengti galimo teisės į gynybą 
pažeidimo, svarbu kaltinamajam (jo gynėjui) suteikti galimybę užduoti klausimus 
nukentėjusiajam (liudytojui) dar ikiteisminio tyrimo metu (kasacinė nutartis baudžiamojoje 
byloje Nr. 2K-494-677/2015).“157 Taigi, kaip matyti, remiantis teismų praktika, tais atvejais, kai 
nukentėjusiojo ar liudytojo parodymai yra lemiama sąlyga kaltinamajam nuteisti, turi būti 
užtikrinta galimybė kaltinamajam ar jo gynėjui pateikti klausimus liudytojui ar 
nukentėjusiajam. Todėl ir tais atvejais, kai nepilnametis nedalyvauja teismo procese, o yra 
balsu perskaitomi jo ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai ar parodomas jų vaizdo ir 
garso įrašas ir kaltinamasis neturi galimybės jam užduoti klausimų, tais atvejais, kai 
nepilnamečio nukentėjusiojo parodymai yra lemiami nuosprendžiui priimti, kaltinamajam 
ikiteisminio tyrimo metu turėjo būti sudaryta galimybė užduoti klausimus tiesiogiai ar per 
gynėją tokiam nukentėjusiajam ar liudytojui. 

Tačiau tais atvejais, kai nepilnamečio apklausa teisme nėra būtina siekiant įvertinti 
faktines bylos aplinkybes, t. y. jo parodymai teisme nėra lemiami kaltinamojo nuteisimui, 
nepilnametis į teismą nebūtinai turi būti kviečiamas, ir galima remtis anksčiau pateiktais jų 
parodymais („<...> Bylą nagrinėjančiam teismui sprendžiant klausimą, ar šaukti jaunesnį nei 
aštuoniolikos metų amžiaus liudytoją (ypač mažametį) į teismą siekiant gauti iš jo duomenis 
apie matytą suaugusių asmenų konfliktą, galbūt smurtą, reikia atsižvelgti į šaukiamo teisme 
liudyti nepilnamečio amžių, galimą neigiamą poveikį moraliniam nepilnamečio psichikos 
vystymuisi, jo parodymų, duotų ikiteisminio tyrimo teisėjui, informatyvumą, šių parodymų 
reikšmę tikrųjų bylos aplinkybių nustatymui. 

Nagrinėjamoje byloje tik kasaciniame skunde iškeltas nepilnamečių liudytojų apklausos 
teisme būtinumo klausimas, nors apeliacinės instancijos teismo posėdyje nebuvo prašoma šiuos 

                                                 
157 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. gruodžio 15 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-539-976/2015. 
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asmenis apklausti. Atkreiptinas dėmesys, kad bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme nuo 
įvykio jau buvo praėję beveik ketveri metai, o siūlomi apie suaugusių asmenų konfliktą apklausti 
asmenys mažamečiai, tarp kurių yra ir K. A. vaikai. Taigi, įvertinus nurodytas aplinkybes, teisės 
aktų reikalavimus, laikotarpį, praėjusį nuo įvykio, bei vaikų interesų apsaugą, kasatorės 
nurodytų liudytojų apklausa akivaizdžiai neturėtų įtakos šios bylos išsamiam išnagrinėjimui ir 
tikrųjų bylos aplinkybių nustatymui“158). 

Vaikų parodymų vertinimą baudžiamajame procese išsamiai analizavo D. Murauskienė. 
Jos pastebėjimu, „vaiko parodymai baudžiamajame procese vertinami atsižvelgiant į du 
esminius kriterijus – formalųjį, leidžiantį nustatyti, ar vaiko parodymai atitinka teisėtumo 
reikalavimą, ir materialųjį, kurio įvertinimas leidžia pripažinti vaiko parodymus patikimais“. 
Tokią išvadą patvirtina ir teismų praktika: „Taigi teismai, vertindami vaikų parodymus ir 
pripažindami juos įrodymais, iš esmės remiasi dviem kriterijais: visų pirma, vertina, ar jie gauti 
esmingai nepažeidžiant baudžiamojo proceso reikalavimų, antra, sprendžia, ar jie gali būti 
pripažįstami patikimais“159.  

Spręsdami dėl įrodymų patikimumo, kaip matyti, Lietuvos teismai remiasi Europos 
Žmogaus Teisių Teismo praktika. Tačiau galima kelti klausimą, ar išties baudžiamojo proceso 
reikalavimai, įtvirtinti Baudžiamojo proceso kodekse, visais atvejais nukreipti į siekį užtikrinti 
Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje nurodomą balansą tarp įtariamojo (kaltinamojo) 
teisės į gynybą ir nepilnamečio liudytojo ar nukentėjusiojo apsaugos ir nėra pernelyg 
varžantys nepilnamečio liudytojo ar nukentėjusiojo apsaugą, atsižvelgiant į tai, kad praktikoje 
nepilnamečiai yra apklausinėjami dažniausiai daugiau nei vieną kartą. Žmogaus teisių 
stebėjimo instituto ir Paramos vaikams centro teigimu160, praktikoje nepilnamečiai 
apklausiami kur kas daugiau kartų, kadangi, be „oficialiosios“ apklausos, būna dar kelios 
„neoficialios“ apklausos. Remiantis studijos įžangoje minėtu Paramos vaikams centro atliktu 
tyrimu161, vidutiniškai nepilnamečiai nukentėjusieji apklausiami 3,5 karto. Daug prokurorų iki 
šiol nepradeda ikiteisminio tyrimo, kol nėra apklaustas nukentėjusysis162. Tačiau skirtingi 
šaltiniai pateikia skirtingas versijas dėl nepilnamečių atliekamų apklausų dažnio: vienur 
nurodoma, kad prokurorai siekia atlikti nepilnamečių apklausas pas ikiteisminio tyrimo 
teisėją, siekdami išvengti pakartotinės apklausos teisme, tačiau kitur teigiama, kad teismai 
pakartotinai kviečia nepilnametį į teismą nepaisydami to, kad jis jau buvo apklaustas 
ikiteisminio tyrimo teisėjo163.  

Prie didelio nepilnamečių apklausų pakartotinumo Lietuvoje be minėtų prielaidų gali 
prisidėti ir Baudžiamojo proceso kodekso nuostatos. Baudžiamojo proceso kodekse 
numatytas sąrašas aplinkybių, tik kurioms esant nepilnametį gali apklausti ikiteisminio 
tyrimo teisėjas (paprastai tai būna jau atlikus pirminę apklausą), tai yra atvejai, kai 
prokuroras mano, kad liudytojo ar nukentėjusiojo nebus įmanoma apklausti nagrinėjimo 
teisme metu (o tai labai tikėtina remiantis Baudžiamojo proceso kodekso 186 straipsnio 2 
dalimi); manydamas, kad teisme jis gali pakeisti parodymus ar atsisakyti juos pateikti; 
manydamas, kad ikiteisminio tyrimo metu bus pateikti išsamesni įrodymai164; taip pat esant 
pagrįstam nepilnamečio liudytojo ar nukentėjusiojo atstovo prašymui arba esant pagrįstam 
įtariamojo gynėjo prašymui165.  

                                                 
158 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. kovo 17 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-43-489/2015. 
159 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. gruodžio 15 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-539-976/2015. 
160 Žmogaus teisių stebėjimo instituto ir Paramos vaikams centro 2016 m. sausio 12 d. raštas. 
161 Paramos vaikams centras, nacionalinė ataskaita „Vaikų, nukentėjusių nuo nusikaltimų, apsauga Lietuvoje“, 
2013, p. 38. Prieiga per internetą: 
<http://www.vaikystebesmurto.lt/_sites/paramosvaikamscentras/media/images/Leidiniai/national%20report%2
0lt%20fr%20project.pdf>. 
162 Interviu su nepilnamečių apklausas baudžiamajame procese atliekančiu profesionalu Nr. 1. 
163 Ažubalytė R. Nepilnamečio apklausa baudžiamajame procese, p. 191. 
164 Baudžiamojo proceso kodekso 184 straipsnio 1 dalis. 
165 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijų 18.2 ir 18.3 punktai. 

http://www.vaikystebesmurto.lt/_sites/paramosvaikamscentras/media/images/Leidiniai/national%20report%20lt%20fr%20project.pdf
http://www.vaikystebesmurto.lt/_sites/paramosvaikamscentras/media/images/Leidiniai/national%20report%20lt%20fr%20project.pdf
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Baudžiamojo proceso kodekso 276 straipsnio 2 dalies nuostatos leidžia teisiamojo 
posėdžio metu balsu perskaityti ir vadovautis tik ikiteisminio tyrimo teisėjui duotais 
parodymais, taip pat Lietuvos Aukščiausiasis Teismas formuoja praktiką, kad „liudytojo 
parodymai įrodymais yra tuo atveju, kai šie parodymai nepažeidžiant įstatyme nustatytos 
tvarkos yra duoti pirmosios ar apeliacinės instancijos teismo posėdyje arba ikiteisminio tyrimo 
teisėjui“166. Iš Paramos vaikams centro atlikto tyrimo duomenų matyti, kad nepilnamečių 
liudytojų ar nukentėjusiųjų apklausose tik apie 50 proc. atvejų dalyvauja ikiteisminio tyrimo 
teisėjas167. Vadinasi, vidutiniškai net apie 50 proc. atvejų nepilnamečiai turi būti apklausti 
mažiausiai antrą kartą (teisme arba ikiteisminio tyrimo teisėjo). 2015 m. pabaigoje buvo 
patikslinta Baudžiamojo proceso kodekso 276 straipsnio 2 dalis, numatant, kad „teisiamajame 
posėdyje gali būti balsu perskaityti (...) liudytojo ar nukentėjusiojo, pagal teismo nutartį 
nepašauktų į teisiamąjį posėdį dėl to, kad (...) jie yra nepilnamečiai, (...) parodymai, duoti 
ikiteisminio tyrimo teisėjui, arba paskelbiamas tokios apklausos metu padarytas vaizdo ir garso 
įrašas“, tačiau toks patikslinimas problemos neišsprendžia. Tiesa, nėra taip, kad nepakartojus 
liudijimų, pateiktų ikiteisminio tyrimo tyrėjui ar prokurorui, teismas į juos visiškai 
neatsižvelgs priimdamas nuosprendį („BPK 276 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad byloje 
esantiems įrodymams patikrinti gali būti perskaitomi ikiteisminio tyrimo pareigūnui ar 
prokurorui duoti kaltinamojo, nukentėjusiojo ir liudytojo parodymai. Šią normą taikant teismų 
praktikoje išaiškinta, kad tokie parodymai savarankiškos įrodomosios galios teismui priimant 
nuosprendį neturi, tačiau jie gali būti reikšmingi tikrinant kitų byloje esančių įrodymų 
patikimumą; kaltinamojo, nukentėjusiojo, liudytojo parodymų, duotų prokurorui ar ikiteisminio 
tyrimo pareigūnui, perskaitymas ir jų analizė bendrame bylos duomenų kontekste gali būti 
veiksnys, formuojantis teismo vidinį įsitikinimą“168), tačiau bet kuriuo atveju tokia teismų 
praktika nepanaikina pareigos apklausti nepilnametį teisme, jei jis nebuvo apklaustas 
ikiteisminio tyrimo teisėjo. Čia keblumų kelia ir Baudžiamojo proceso kodekso 186 straipsnio 
2 dalies nuostata (numatyta, siekiant kuo mažiau traumuoti nepilnametį; analogiška, kaip 
minėta, įtvirtinta ir Europos Tarybos Ministrų komiteto gairėse dėl vaiko interesus 
atitinkančio teisingumo), pagal kurią pakartotinę apklausą paprastai atlieka tas pats asmuo. 
Taigi, jei vieną kartą nepilnametį apklausė ikiteisminio tyrimo tyrėjas ar prokuroras, 
remiantis minėtu straipsniu, prireikus pakartotinės apklausos, jį ir vėl turėtų apklausti tas 
pats asmuo, tačiau tai reiškia, kad nepilnametis dar kartą turės būti apklausiamas teisme arba 
ikiteisminio tyrimo teisėjo. Taip pat atkreipiamas dėmesys į tai, kad Direktyvoje 2012/29/ES 
dėl nusikaltimų aukų teisių numatyta169, kad nusikalstamų veikų tyrimo metu visas auka 
tapusio vaiko apklausas būtų galima įrašyti vaizdo ir garso priemonėmis ir tokie apklausos 
įrašai galėtų būti naudojami kaip įrodymai baudžiamajame procese. Nors šios direktyvos ir 
nacionalinės teisės atitikties lentelėje170 nurodyta, kad šis punktas yra visiškai įgyvendintas 

                                                 
166 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. birželio 10 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-192/2008. 
167 Paramos vaikams centras, 2013, p. 30. 
168 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 m. gegužės 3 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-141-489/2016, taip 
pat žr.: Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. gegužės 19 d. nutartį baudžiamojoje byloje Nr. 2K-206/2008, 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. liepos 8 d. nutartį baudžiamojoje byloje Nr. 2K-274/2008, Lietuvos 
Aukščiausiojo Teismo 2008 m. lapkričio 18 d. nutartį baudžiamojoje byloje Nr. 2K-412/2008, Lietuvos 
Aukščiausiojo Teismo 2008 m. birželio 17 d. nutartį baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-198/2008; Lietuvos 
Aukščiausiojo Teismo 2009 m. kovo 3 d. nutartį baudžiamojoje byloje Nr. 2K-55/2009; Lietuvos Aukščiausiojo 
Teismo 2011 m. birželio 28 d. nutartį baudžiamojoje byloje Nr. 2K-344/2011, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
2016 m. balandžio 26 d. nutartį baudžiamojoje byloje Nr. 2K-158-489/2016 ir kt. 
169 Direktyvos 2012/29/ES dėl nusikaltimų aukų teisių 24 straipsnio 1 dalies a punktas. 
170 Direktyvos 2012/29/ES ir nacionalinės teisės atitikties lentelė. Prieiga per internetą: 
<https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiwm4uK5qTOAhWDJJoKHcB
ODycQFggaMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.e-
tar.lt%2Frs%2Flasupplement%2Fb7b01710816c11e5b7eba10a9b5a9c5f%2F69bac930816f11e5b7eba10a9b5a9c
5f%2Fformat%2FISO_PDF%2F&usg=AFQjCNGVxcoFbp1xWZ6GjAGAbG0r5Ari7g&sig2=-ziTrraGaobb-
A8xA1TLBQ&bvm=bv.128617741,d.bGs>. Prisijungta 2016 m. rugpjūčio 3 d. 

https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiwm4uK5qTOAhWDJJoKHcBODycQFggaMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.e-tar.lt%2Frs%2Flasupplement%2Fb7b01710816c11e5b7eba10a9b5a9c5f%2F69bac930816f11e5b7eba10a9b5a9c5f%2Fformat%2FISO_PDF%2F&usg=AFQjCNGVxcoFbp1xWZ6GjAGAbG0r5Ari7g&sig2=-ziTrraGaobb-A8xA1TLBQ&bvm=bv.128617741,d.bGs
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiwm4uK5qTOAhWDJJoKHcBODycQFggaMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.e-tar.lt%2Frs%2Flasupplement%2Fb7b01710816c11e5b7eba10a9b5a9c5f%2F69bac930816f11e5b7eba10a9b5a9c5f%2Fformat%2FISO_PDF%2F&usg=AFQjCNGVxcoFbp1xWZ6GjAGAbG0r5Ari7g&sig2=-ziTrraGaobb-A8xA1TLBQ&bvm=bv.128617741,d.bGs
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiwm4uK5qTOAhWDJJoKHcBODycQFggaMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.e-tar.lt%2Frs%2Flasupplement%2Fb7b01710816c11e5b7eba10a9b5a9c5f%2F69bac930816f11e5b7eba10a9b5a9c5f%2Fformat%2FISO_PDF%2F&usg=AFQjCNGVxcoFbp1xWZ6GjAGAbG0r5Ari7g&sig2=-ziTrraGaobb-A8xA1TLBQ&bvm=bv.128617741,d.bGs
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiwm4uK5qTOAhWDJJoKHcBODycQFggaMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.e-tar.lt%2Frs%2Flasupplement%2Fb7b01710816c11e5b7eba10a9b5a9c5f%2F69bac930816f11e5b7eba10a9b5a9c5f%2Fformat%2FISO_PDF%2F&usg=AFQjCNGVxcoFbp1xWZ6GjAGAbG0r5Ari7g&sig2=-ziTrraGaobb-A8xA1TLBQ&bvm=bv.128617741,d.bGs
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiwm4uK5qTOAhWDJJoKHcBODycQFggaMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.e-tar.lt%2Frs%2Flasupplement%2Fb7b01710816c11e5b7eba10a9b5a9c5f%2F69bac930816f11e5b7eba10a9b5a9c5f%2Fformat%2FISO_PDF%2F&usg=AFQjCNGVxcoFbp1xWZ6GjAGAbG0r5Ari7g&sig2=-ziTrraGaobb-A8xA1TLBQ&bvm=bv.128617741,d.bGs
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nacionalinėje sistemoje, visgi galimybė atvejų, kai nepilnametis apklausiamas kitų pareigūnų 
nei ikiteisminio tyrimo teisėjas ir jo parodymai nelaikomi įrodymais teisme, išlieka. 

Atsižvelgiant į tai, kad abejotina, ar galėtų būti daromas skirtumas tarp nepilnamečio 
nukentėjusiojo ir liudytojo parodymų svarbos, ypač jei jie gauti naudojant vaizdo ir garso 
įrašą, taip pat į galimą nepilnamečio liudytojo traumavimą apklausiant jį kelis kartus bei į 
užsienio šalių praktiką, Europos Žmogaus Teisių Teismo praktiką, siūlytina apsvarstyti 
galimybę suteikti ikiteisminio tyrimo metu gautiems liudytojo ir nukentėjusiojo parodymams, 
ypač dėl nusikaltimų, kurių liudytojai taip pat gali būti patyrę psichologinę traumą (pvz., 
seksualinių nusikaltimų), tokią pačią įrodomąją galią kaip ir ikiteisminio tyrimo teisėjui 
duodamiems parodymams, arba nustatyti, kad nepilnamečiai liudytojai ir nukentėjusieji bent 
tam tikrų kategorijų veikų padarymo atvejais gali būti apklausiami ne ikiteisminio tyrimo 
teisėjo tik išimtiniais atvejais. Kol kas ši problema sprendžiama tik rekomendaciniu lygmeniu: 
remiantis 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijomis, prokuroras, siekdamas 
apsaugoti nepilnametį liudytoją, nukentėjusįjį nuo baudžiamojo proceso žalojančio poveikio 
jo psichikai bei antrinio traumavimo bylos nagrinėjimo teisme metu, kiekvienu atveju dar 
vykstant ikiteisminiam tyrimui turi įvertinti nepilnamečio parodymų svarbą, nustatant 
esmines įrodinėtinas aplinkybes, bylos nagrinėjimui teisme ir priėjęs išvadą, kad 
nepilnamečio parodymai yra itin svarbūs esminėms įrodinėtinoms aplinkybėms nustatyti ir 
kad kitais įrodymų šaltiniais šių aplinkybių įrodyti nėra galimybės arba įrodinėjimas kitais 
įrodymų šaltiniais yra sudėtingas, privalo kreiptis į ikiteisminio tyrimo teisėją dėl 
nepilnamečio apklausos ir siekti, kad nepilnametis nebūtų kviečiamas į teismo posėdį, o jo 
parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teisėjui, būtų perskaityti teismo posėdyje171. 

Dar visai neseniai teorijoje buvo nurodoma, kad nuotolinių vaizdo ir garso priemonių 
veiksmingumas vaiko parodymų kokybės prasme vis dar yra mokslinių tyrimų objektas172, 
tačiau prioritetizuojant siekį užtikrinti vaiko saugumą ir ypač siekiant išvengti jo psichiką 
galinčių žaloti padarinių, apklausiant nepilnamečius vis plačiau nustatomas įpareigojimas 
fiksuojant nepilnamečių parodymus naudoti garso ir vaizdo įrašymą. Remiantis 2015 metų 
pabaigoje pakeistu Baudžiamojo proceso kodekso 186 straipsniu, nepilnamečių liudytojų ar 
nukentėjusiųjų apklausos metu privalo būti daromas vaizdo ir garso įrašas173. Be to, remiantis 
to paties straipsnio 4 dalimi, tais atvejais, kai apklausa vykdoma nedalyvaujant įtariamajam ar 
kaltinamajam ir daromas garso ir vaizdo įrašas, pastarasis bet kuriuo atveju gali užduoti 
klausimus nepilnamečiam liudytojui ar nukentėjusiajam per ikiteisminio tyrimo teisėją. Taip 
pat reikia pastebėti, kad vaizdo ir garso įrašo darymas yra viena iš priemonių, kuria 
fiksuojami parodymai, į kuriuos įtariamasis turėtų gauti galimybę atsakyti ir pateikti 
klausimus. Tačiau tokiu atveju, jei vaizdo ir garso įrašas nebuvo padarytas, bet įtariamajam 
buvo suteikta galimybė atsakyti į jo atžvilgiu pateiktus įtarimus, nedarant apklausų vaizdo ir 
garso įrašų procesinių įtariamojo apsaugos pažeidimų gali būti ir nenustatyta („Kasaciniame 
skunde nurodoma, kad 2009 m. balandžio 10 d. nepilnamečių nukentėjusiųjų D. V., S. L. ir A. P. 
apklausa vyko nesilaikant BPK 186 straipsnio reikalavimų. Pagal BPK 186 straipsnio 4 dalį 
ikiteisminio tyrimo teisėjo nutartimi neleidus įtariamajam (ar kitiems proceso dalyviams) 
dalyvauti nepilnamečio liudytojo (nukentėjusiojo) apklausoje, privalomai turi būti daromas 
garso ir vaizdo įrašas, kuris tuoj po apklausos parodomas įtariamajam ir kitiems proceso 
dalyviams, kurie per ikiteisminio tyrimo teisėją turi teisę užduoti apklausiamam asmeniui 
klausimus. Kaip teisingai nurodo kasatorius, toks garso ir vaizdo įrašas nagrinėjamu atveju 
nebuvo daromas, taigi apklausa buvo atliekama nesilaikant BPK 186 straipsnio 4 dalyje 
nustatyto reikalavimo. Teismas pažeidė BPK 186 straipsnio 4 dalies nuostatas, tačiau kolegija 
šio pažeidimo nevertina kaip esminio BPK pažeidimo, kuris turėjo įtakos gautų duomenų 
patikimumui ar dėl kurio buvo suvaržytos įstatymų garantuotos kaltinamojo teisės ir priimtas 

                                                 
171 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijų 19 punktas. 
172 Ažubalytė R. Nepilnamečio apklausa baudžiamajame procese, p. 195. 
173 Baudžiamojo proceso kodekso 186 straipsnio 2 dalis. 
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neteisėtas nuosprendis. Pažymėtina, kad ikiteisminio tyrimo teisėjo sprendimas (priimtas 
protokoline nutartimi) nepilnamečių apklausų metu nedaryti vaizdo ir garso įrašo buvo priimtas 
ne teisėjo iniciatyva, o atsižvelgiant į nukentėjusiųjų įstatyminės atstovės prašymą nedaryti 
garso ir vaizdo įrašo, nes nukentėjusieji kategoriškai atsisako duoti parodymus jį darant. Be to, 
nėra pagrindo laikyti, kad, apklausų metu nepadarius garso ir vaizdo įrašo, kilo abejonių dėl 
gautų duomenų patikimumo ar buvo iš esmės suvaržytos nuteistojo teisės. Pažymėtina, kad 
kasatoriaus nurodyti asmenys buvo apklausti ir teisme. Taigi teismas patikrino parodymus, 
duotus ikiteisminio tyrimo metu, ir nerado juose prieštaravimų“174). 

Daugelyje Europos Sąjungos valstybių dar iki 2011 m. direktyvų įgyvendinimo buvo 
privaloma daryti nepilnamečių nukentėjusiųjų apklausos garso ir vaizdo įrašą. Kai kuriose 
šalyse įrašo darymo privalomumas priklausė nuo nukentėjusiojo amžiaus (Bulgarija, Airija, 
Malta ir Nyderlandai), kai kuriose – apklausos garso ir vaizdo įrašas privalomai buvo daromas 
tik seksualinių nusikaltimų atveju (Danijoje, Graikijoje, Nyderlanduose)175. 

Įgyvendinant siekį nepilnamečius apklausti tik vieną kartą, kyla praktinių problemų 
pasirenkant, kada tą atlikti. Kaip buvo minėta, Lietuvoje iki šiol gajus požiūris, kad negalima 
pradėti ikiteisminio tyrimo neapklausus nukentėjusiojo, nepaisant mokslininkų raginimo 
nepilnamečius apklausti kuo greičiau po įvykio176. Tačiau ir daugelyje valstybių yra siekiama, 
kad nepilnamečio apklausa būtų atliekama kuo greičiau. Laikomasi nuomonės, kad iškart po 
įvykio vaikas sakys, kas iš tiesų įvyko: nebus laiko pačiam pagalvoti, įvertinti savo padėtį, 
įsikalbėti, taip pat patirti poveikį iš aplinkinių, ne tik veikos kaltininko ar jam artimų asmenų, 
bet ir savo tėvų ir kitų artimųjų177. Antra vertus, būtina užtikrinti, kad atliekant apklausą jau 
būtų surinkti visi duomenys, ir neprireiks apklausos atlikti tuo atveju, jei paaiškės naujų 
aplinkybių. Dėl to vienas prioritetinių ikiteisminio tyrimo įstaigų uždavinių tiriant su 
nepilnamečiais susijusias bylas būtų kuo operatyvesnis duomenų surinkimas, kad nepilnametį 
būtų galima apklausti kuo greičiau, ir pirmoji jo apklausa galėtų būti naudojama teismo 
procese. 

 
- Apklausų atlikimo vieta 
 
Remiantis Direktyva 2011/36/ES dėl prekybos žmonėmis prevencijos, kovos su ja ir 

aukų apsaugos bei Direktyva 2011/993ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų 
seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija, prireikus vaiko aukos apklausos turėtų vykti 
tam tikslui skirtose arba pritaikytose patalpose178. Pagal Europos Tarybos Ministrų komiteto 
gaires dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo179, bylos, į kurias įtraukti vaikai, turėtų būti 
nagrinėjamos nebauginančioje ir vaikams tinkamoje aplinkoje. Taip pat turėtų būti kiek 
įmanoma vengiama nepilnametės aukos ar liudytojo susitikimo, akistatos ar bendravimo su 
įtariamais nusikaltimo vykdytojais, nebent to paprašytų nepilnametė auka. Vaikai turėtų 
turėti galimybę duoti parodymus baudžiamosiose bylose nedalyvaujant įtariamam 
nusikaltimo vykdytojui180. 

Įgyvendinant šiuos teisės aktus buvo pakeistos Baudžiamojo proceso kodekso nuostatos, 
numatant, kad nepilnametis liudytojas ar nepilnametis nukentėjusysis ikiteisminio tyrimo 

                                                 
174 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. gruodžio 13 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-572/2011. 
175 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 36. 
176 Ažubalytė R. Nepilnamečių apklausa baudžiamajame procese, p. 170. 
177 Interviu su nepilnamečių apklausas baudžiamajame procese atliekančiu profesionalu Nr. 1 (2015 m. vasario 
17 d.); Kaldal A., p. 27. 
178 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/36/ES dėl prekybos žmonėmis prevencijos, kovos su ja ir 
aukų apsaugos 15 straipsnio 3 dalies b punktas; Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/93/ES dėl 
kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija 20 straipsnio 3 
dalies b punktas. 
179 Europos Tarybos Ministrų komiteto 54 gairė dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo. 
180 Europos Tarybos Ministrų komiteto 68 ir 69 gairės dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo. 
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metu paprastai apklausiami vaikų apklausoms pritaikytose patalpose181. Be to, siekdamas 
užtikrinti vaiko interesus, ikiteisminio tyrimo teisėjas gali neleisti įtariamajam ir kitiems 
proceso dalyviams, išskyrus valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovą arba 
psichologą, būti patalpoje, kurioje atliekama apklausa182.  

Kaip jau buvo minėta, nors priėmus 2007 m. generalinio komisaro įsakymą, buvo įrengta 
apie 40 vaikų apklausos kambarių, jų naudojimas iš pradžių buvo labai pasyvus. 2010–2011 
metais, dar nebuvus Baudžiamojo proceso kodekso nuostatos, kad nepilnamečiai 
nukentėjusieji ir liudytojai „paprastai“ apklausiami specialiai pritaikytose patalpose, mažiau 
nei trečdalis apklausų vykdavo specialiai tam pritaikytose patalpose, atitinkančiose vaiko 
poreikius ir ekspertų rekomendacijas183. Tiesa, tuo metu ir naudojamų apklausų skaičius buvo 
sumažėjęs iki 30184. Nors šiuo metu Lietuvoje veikia 46 tokios patalpos, tačiau ir dabar ne 
visais atvejais vaikas apklausiamas specialiai pritaikytoje patalpoje – dėl tokio poreikio 
kiekvienu atveju sprendžiama individualiai. Reikia tikėtis, kad artimiausiu metu, esant 
tinkamai teisinei bazei, bus atitinkamai pakoreguota ir infrastruktūra, leidžianti kuo dažniau 
nepilnamečių apklausas atlikti specialiose tam pritaikytose patalpose remiantis byloje 
esančiais duomenimis, o ne techniniais pajėgumais. 

Nors Baudžiamojo proceso kodeksas nereguliuoja sąlygų, kaip turėtų atrodyti atskira 
patalpa, kurioje apklausiamas nepilnametis, tačiau 2015 m. generalinio prokuroro 
rekomendacijose nurodoma, kad yra būtina siekti, kad nepilnametis būtų apklausiamas 
specialiai įrengtoje ir nepilnamečio apklausai pritaikytoje patalpoje. Jei teisme nėra patalpos, 
kurioje daromą garso ir vaizdo įrašą būtų galima stebėti iš kitos patalpos ir per ikiteisminio 
tyrimo teisėją užduoti apklausiamajam klausimus, būtina ikiteisminio tyrimo teisėją 
informuoti apie galimybę atlikti apklausą artimiausioje įstaigoje (pvz., apygardos teisme, 
policijos komisariate, visuomeninėje organizacijoje), kurioje yra įrengta tokia patalpa185. 
Paprastai tokiais atvejais nepilnamečiai liudytojai ir nukentėjusieji apklausiami vaikui 
pritaikytose patalpose, kurių įrengimą reguliuoja jau minėtas analizuojant nepilnamečių 
įtariamųjų apklausų atlikimo tvarką 2007 m. generalinio komisaro įsakymas bei 2009 m. 
teisingumo ministro įsakymas186.  

Pasaulyje jau seniai pastebėta, kad netinkamos patalpos gali turėti neigiamos įtakos tiek 
nepilnamečio psichologinei sveikatai, tiek tyrimo rezultatams. Policijos įstaigos, socialinių 
paslaugų įstaigos ir kitos panašios vietos dažnai būna nepritaikytos vaikams. Be to, vaikai 
dažnai policijos įstaigas asocijuoja su vieta, kur gabenami nusikaltėliai, dėl to gali instinktyviai 
įgyti kaltės jausmą, kuris, bent jau seksualinių nusikaltimų atveju, yra vienas sunkiausiai 
įveikiamų simptomų187. Atsižvelgiant į tai, pradėta siekti vaikus apklausti patalpose, kurios 
primintų namų aplinką. Daugiau nei prieš ketvirtį amžiaus Hantsvilio miestelyje JAV, 
Alabamos valstijoje, buvo įsteigtas vaikų gynimo centras („Children‘s Advocacy Centre“), ir 
vėliau toks modelis pritaikytas daugiau nei 700 vaikų gynybos centrų visose Jungtinėse 
Valstijose. Čia sudaroma galimybė nuo seksualinių nusikaltimų nukentėjusiems vaikams 
apsigyventi ir savo gyvenamojoje vietoje duoti parodymus, pasirodyti gydytojui, gauti 
psichologinę pagalbą ir t. t. Vėliau remiantis šiuo modeliu pradėjo kurtis „vaiko namai“ 

                                                 
181 Baudžiamojo proceso kodekso 186 straipsnio 2 dalis. 
182 Baudžiamojo proceso kodekso 186 straipsnio 4 dalis. 
183 Paramos vaikams centras, nacionalinė ataskaita „Vaikų, nukentėjusių nuo nusikaltimų, apsauga Lietuvoje“, 
2013, p. 33. Prieiga per internetą: 
<http://www.vaikystebesmurto.lt/_sites/paramosvaikamscentras/media/images/Leidiniai/national%20report%2
0lt%20fr%20project.pdf>.  
184 Ažubalytė R. Baudžiamasis procesas, kuriame dalyvauja nepilnamečiai, p. 273. 
185 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijų 29 punktas. 
186 Nepaisant to, kad 2009 m. teisingumo ministro įsakymas taikomas teismuose įrengiamų patalpų atžvilgiu, 
tačiau jo 1 dalyje daroma nuoroda į Baudžiamojo proceso kodekso 186 straipsnį, reguliuojantį nepilnamečių 
nukentėjusiųjų ir liudytojų apklausas ikiteisminiame tyrime. 
187 Gudbrandsson B., p. 90. 

http://www.vaikystebesmurto.lt/_sites/paramosvaikamscentras/media/images/Leidiniai/national%20report%20lt%20fr%20project.pdf
http://www.vaikystebesmurto.lt/_sites/paramosvaikamscentras/media/images/Leidiniai/national%20report%20lt%20fr%20project.pdf
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Skandinavijos valstybėse, pirmiausia Islandijoje (pirmasis vaiko namas buvo įsteigtas 1989 
metais)188. Tais atvejais, kai nėra poreikio vaiką apgyvendinti „vaiko name“, Danijoje ir 
Suomijoje nepilnamečio liudytojo ar nukentėjusiojo apklausa gali būti atliekama net ir jo 
namuose189, taip pat Suomijoje kai kuriais atvejais ir ligoninėje190. 

Europos Sąjungos valstybėse (išskyrus nukentėjusiųjų atžvilgiu – Maltą ir Rumuniją; 
liudytojų atžvilgiu taip pat išskyrus Estiją, Prancūziją, Airiją, Nyderlandus, Portugaliją ir 
Švediją), 2014 metų duomenimis, egzistavo galimybės apklausti nepilnamečius 
nukentėjusiuosius ir liudytojus specialiose vaikų poreikiams pritaikytose patalpose. Kai 
kuriose valstybėse tokių patalpų naudojimas siejamas su nepilnamečio amžiumi (pvz., 
Vengrijoje – tik iki 14 metų; Čekijoje ir Slovakijoje – iki 15 metų, Jungtinėje Karalystėje – iki 16 
arba 17 metų) arba prieš nepilnametį padaryta nusikalstama veika (pvz., Italijoje bei Lenkijoje 
– tik seksualinių nusikaltimų atveju)191. 

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos teisinė bazė dėl nepilnamečių nukentėjusiųjų 
ir liudytojų apklausos aplinkos yra pakankama, tačiau jos praktinis įgyvendinimas priklauso 
nuo galimybių įrengti pakankamą vaikų apklausai pritaikytų patalpų skaičių ir (arba) 
galimybes prireikus atvykti iš atokesnės vietovės. 

 
- Apklausoje dalyvaujantys asmenys 
 
Paprastai praktikoje nepilnametį liudytoją ar nukentėjusįjį apklausia ikiteisminio tyrimo 

tyrėjas arba prokuroras, o ikiteisminio tyrimo teisėjas nepilnamečius apklausia Baudžiamojo 
proceso kodekse nustatytais atvejais192. Tačiau praktikoje, jei apklausoje dalyvauja 
psichologas, tai atsakingas pareigūnas ne tiesiogiai užduoda klausimus vaikui, bet perduoda 
juos psichologui, kuris klausimus performuluoja taip, kad šie būtų suprantami vaikui. Nors 
nėra aiškios baudžiamąjį procesą reguliuojančios nuostatos, suteikiančios teisę apklausą 
atlikti psichologui, tačiau tokie veiksmai legitimizuoti teismų praktika („Kasaciniame skunde 
teigiama, kad mažamečių apklausas faktiškai vykdė psichologės, t. y. procesinį veiksmą atliko 
neįgalioti ir neparuošti asmenys, ir kad apeliacinės instancijos teismas šių aplinkybių netyrė. 
Šis teiginys nepagrįstas. Pagal BPK 186 straipsnio 5 dalį į jaunesnių kaip aštuoniolikos metų 
liudytojo arba nukentėjusiojo apklausą privalo būti kviečiamas valstybinės vaiko teisių 
apsaugos institucijos atstovas arba psichologas, kurie padeda apklausti nepilnametį, 
atsižvelgdami į jo socialinę ir psichologinę brandą. Iš bylos duomenų matyti, kad mažamečių 
nukentėjusiųjų apklausa vyko VšĮ Paramos vaikams centre, psichologėms I. M. ir J. D. tiesiogiai 
bendraujant su nukentėjusiosiomis, tačiau visą apklausos eigą ir aplinkybes, dėl kurių buvo 
apklausiamos nukentėjusiosios, kontroliavo ikiteisminio tyrimo teisėja. Prieš nukentėjusiųjų 
apklausas buvo aptarta apklausų strategija, o apklausų metu teisėja per ausines nurodydavo 
psichologėms, kokius klausimus užduoti nukentėjusiosioms“193). 

Kaip jau buvo minėta, Baudžiamojo proceso kodekse taip pat numatyta, kad jaunesnio 
kaip aštuoniolikos metų liudytojo ar nukentėjusiojo apklausoje turi teisę dalyvauti jo atstovas. 

                                                 
188 Daugiau apie „vaiko namus“ žr. Gudbransson B. Barnahus- Children´s House a child-friendly, interdisciplinary 
and multiagency response to child abuse and services for child victims. The European Forum on the Righs of the 
Child, Brussels, 3 -4th of June 2015. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/justice/fundamental-
rights/files/rights_child/9th_b_gudbrandsson.pdf>. Prisijungta 2016 m. rugpjūčio 3 d. 
189 Birkedal S. Ensuring a child-friendly environment for the interview. Konferencijos Children’s evidence in the 
Baltic Sea Region: Handling, protecting and testing evidence from children in legal proceedings in the Baltic Sea 
Region pranešimo medžiaga. Talinas, 2015 m. vasario 19–20 d. 
190 Hearing of children in criminal procedure accoding to Article 6 of the European Convention on Human Rights. 
Prieiga per internetą: <https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/Themis/ECHR/Paper5_en.asp>. 
Prisijungta 2016 m. liepos 31 d. 
191 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 36. 
192 Baudžiamojo proceso kodekso 186 straipsnio 1 dalis, 184 straipsnio 3 dalis. 
193 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-10/2013. 

http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/rights_child/9th_b_gudbrandsson.pdf
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/rights_child/9th_b_gudbrandsson.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/Themis/ECHR/Paper5_en.asp
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Analogiškai kaip ir įtariamojo nepilnamečio atveju, proceso dalyvių prašymu arba ikiteisminio 
tyrimo pareigūno, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teisėjo iniciatyva į nepilnamečių liudytojo 
arba nukentėjusiojo apklausą ikiteisminio tyrimo metu privalo būti194 kviečiamas valstybinės 
vaiko teisių apsaugos institucijos atstovas arba psichologas, kurie padeda apklausti 
nepilnametį, atsižvelgdami į jo socialinę ir psichologinę brandą195. Nors ir numatyta, kad 
valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovas arba psichologas turi būti kviečiami 
esant atitinkamoms iniciatyvoms, ši nuostata kelia panašių įgyvendinamumo problemų, kaip 
ir minėtosios analizuojant nepilnamečio įtariamojo apklausą ikiteisminio tyrimo metu. Tiesa, 
nepilnamečių liudytojų ir nukentėjusiųjų apklausų atžvilgiu taikomos 2015 m. generalinio 
prokuroro rekomendacijos, kurios bent iš dalies atsako į kai kuriuos iškeltus klausimus. 
Pavyzdžiui, negavus prašymų kviesti valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovą 
arba psichologą, klausimą dėl būtinumo apklausoje dalyvauti valstybinės vaiko teisių 
apsaugos institucijos atstovui arba psichologui išsprendžia ikiteisminio tyrimo pareigūnas ar 
prokuroras, atsižvelgdami į nepilnamečio socialinę ir psichologinę brandą bei pagalbos jį 
apklausiant poreikį, padarytos nusikalstamos veikos sunkumą ir pobūdį196. Taip pat 
numatyta, kad apklausą organizuojantis ikiteisminio tyrimo pareigūnas ar prokuroras 
įvertina, kurį iš specialistų – valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovą ar 
psichologą – pasitelkti į pagalbą apklausiant nepilnametį nukentėjusįjį ar liudytoją. Kaip jau 
buvo minėta, jei apklausiamas nepilnametis turi specialiųjų poreikių, galimai nukentėjo nuo 
seksualinės prievartos ar po nusikalstamos veikos sutriko jo psichika ir pan., siekiant išvengti 
antrinės traumos teisinių procedūrų metu, atlikti apklausą, remiantis rekomendacijomis, 
turėtų padėti psichologas, turintis specialių žinių ir įgūdžių dirbti su nepilnamečiais. Apklausą 
organizuojančio ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro sprendimu nepilnamečio 
apklausoje gali dalyvauti abu nurodyti specialistai197.  

Rekomendacijose taip pat siūloma, kad apklausą atliktų nepilnamečių justicijos srityje 
besispecializuojantis ikiteisminio tyrimo pareigūnas ar prokuroras. Tais atvejais, kai 
ikiteisminio tyrimo metu būtina pakartotinė jaunesnio kaip aštuoniolikos metų liudytojo ar 
nukentėjusiojo apklausa, juos rekomenduojama apklausti tam pačiam asmeniui198. Reikėtų 
paminėti, kad tokia pati rekomendacija pateikta ir 2016 m. generalinio prokuroro 
rekomendacijose „Dėl nukentėjusiųjų specialių apsaugos poreikių vertinimo“199 (toliau 
vadinama – 2016 m. generalinio prokuroro rekomendacijos). 

Europos Tarybos Ministrų komiteto gairėse dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo 
numatyta, kad, jei įmanoma, vaikų apklausas turėtų atlikti specialiai parengti specialistai. 
Reikėtų dėti visas pastangas, kad būtų atsižvelgta į jų amžių, brandumą bei supratimo lygį ir 
visus galimus bendravimo sunkumus. Taip pat numatyta, kad jeigu būtina daugiau nei viena 
apklausa, teikiant pirmenybę vaiko interesams ir siekiant užtikrinti nuoseklumą, 
pageidautina, kad jas atliktų tas pats asmuo200. 

Direktyvoje 2011/36/ES dėl prekybos žmonėmis prevencijos, kovos su ja ir aukų 
apsaugos bei Direktyvoje 2011/93/ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų 
seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija nustatyta, kad valstybės turi užtikrinti, kad 
prireikus vaiką auką apklaustų ar jį apklausiant dalyvautų specialiai parengti specialistai; jei 
įmanoma ir tinkama, vaiką auką visuomet apklaustų tie patys asmenys, vaiką auką galėtų 

                                                 
194 Anksčiau galiojusioje redakcijoje buvo numatyta, kad „gali būti“ kviečiamas. 
195 Baudžiamojo proceso kodekso 186 straipsnio 5 dalis. 
196 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijų 13 punktas. 
197 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijų 14 punktas. 
198 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijų 17 punktas. 
199 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2016 m. vasario 29 d. įsakymas Nr. I-63 dėl Rekomendacijų dėl 
nukentėjusiųjų specialių apsaugos poreikių vertinimo patvirtinimo (identifikacinis kodas: 2016-04051). 
200 Europos Tarybos Ministrų komiteto 64 ir 66 gairės dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo. 
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lydėti jo atstovas arba, tam tikrais atvejais, vaiko pasirinktas suaugusysis, nebent dėl to 
asmens priimtas pagrįstas priešingas sprendimas201. 

Analogiškai kaip ir nepilnamečių įtariamųjų atžvilgiu, nepilnamečių liudytojų ir 
nukentėjusiųjų apklausas daugelyje Europos Sąjungos valstybių atlieka tam specialiai 
apmokyti pareigūnai, kartais – privalomai ar atsižvelgiant į apklausos aplinkybes dalyvaujant 
psichologui ar kitam specialių žinių turinčiam asmeniui (Čekijoje, Danijoje, Prancūzijoje, 
Italijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Lenkijoje bei Portugalijoje)202. Nepilnametį apklausiant 
skandinaviškojo modelio „vaiko name“, apklausą atlieka teisėjui atskaitingas tam gerai 
apmokytas pareigūnas. Apklausa atliekama specialiai tam pritaikytoje patalpoje, dalyvaujant 
tik nukentėjusiajam ar liudytojui, jei reikia – lydinčiajam asmeniui ir apklausą atliekančiam 
pareigūnui, kurią iš kitos patalpos gali stebėti ikiteisminio tyrimo tyrėjas, prokuroras, 
įtariamojo atstovas, nepilnamečio įgaliotasis atstovas bei vaiku besirūpinantis socialinis 
darbuotojas. Taip atlikus apklausą, jos įrašą galima naudoti teisme, ir jame pakartotinai vaiko 
apklausti nereikia203, jei yra tenkinami anksčiau minėti Europos Žmogaus Teisių Teismo 
apibrėžti standartai. Kaip matyti, paprastai atliekant apklausą patalpoje kartu su 
nepilnamečiu būna tik 1 arba 2 asmenys (apklausėjas ir, nepilnamečio pageidavimu, jį lydintis 
asmuo). Tačiau remiantis anksčiau cituotu Paramos vaikams centro atliktu tyrimu, Lietuvoje 
teisminio proceso metu vaiko apklausoje dalyvauja vidutiniškai 6,8 asmenys. Dažniausiai 
dalyvauja teisėjas, prokuroras, sekretorius, įtariamojo gynėjas, įtariamasis, vaiko teisių 
apsaugos skyriaus specialistas ir kt. Svarbu ir tai, kad pagal Baudžiamojo proceso kodekso 
186 straipsnio 4 dalį ikiteisminio tyrimo teisėjo nutartimi įtariamajam ir kitiems proceso 
dalyviams, išskyrus valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovą arba psichologą, gali 
būti neleista būti patalpoje, kurioje atliekama apklausa, tačiau vidutiniškai net 6,1 asmenys 
yra toje pačioje patalpoje204, kurioje vyksta teisminio proceso apklausa. Tiesiogiai klausimus 
nepilnamečiui užduoda vidutiniškai 2,2 asmenys, dažniausiai – teisėjas, prokuroras bei 
įtariamojo gynėjas205.  

Tiek šiame poskyryje, tiek analizuojant nepilnamečių įtariamųjų ir nukentėjusiųjų 
apklausų dažnumą buvo pastebėta, kad ir regioninės nuostatos, ir užsienio valstybių praktika, 
ir poreikis gauti kuo tikslesnius duomenis, kai apklausą siekiama atlikti tik vieną kartą, 
suponuoja poreikį svarstyti papildyti esamas pareigūnų ir teisėjų mokymų programas206, 
įtraukiant privalomų mokymų apie nepilnamečių apklausų parengimą ir organizavimą, arba 
parengti naujas mokymų programas ikiteisminio tyrimo pareigūnams, prokurorams ir 
ikiteisminio tyrimo teisėjams (visiems arba tik tiems, kurie dirba su nepilnamečiais). 

                                                 
201 Direktyvos 2011/36/ES dėl prekybos žmonėmis prevencijos, kovos su ja ir aukų apsaugos 15 straipsnio 3 
dalies c, d ir f punktai; Direktyvos 2011/93/ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu 
išnaudojimu ir vaikų pornografija 20 straipsnio 3 dalies c, d ir f punktai. 
202 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 36. 
203 Birkedal S., Gudbrandsson B., p. 92. 
204 Įdomu tai, kad tiek remiantis 2007 m. generalinio komisaro įsakymu, tiek 2009 m. teisingumo ministro 
rekomendacijomis, patalpoje, kurioje apklausiamas nepilnametis, turėtų būti įrengta vietos atsisėsti tik 4 
asmenims. 
205 Paramos vaikams centras, 2013, p. 33. 
206 Šiuo metu organizuojamos mokymų programos pareigūnams ir teisėjams trunka vos porą dienų per metus 
(žr. 2016 m. teisėjų mokymų pagal pagrindinio privalomojo mokymo programas grafiką. Prieiga per internetą: 
<http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2016/03/2016-metu-teiseju-mokymo-ir-kvalifikacijos-kelimo-
grafikas-koreguota-zt.xls>. Prisijungta 2016 m. spalio 22 d.). Į šių mokymų programą neįtraukta tema apie 
nepilnamečių apklausų organizavimą (žr. Teisėjų tarybos 2015 m. lapkričio 13 d. nutarimas Nr. 13P-143-(7.1.2) 
„Dėl 2016 m. teisėjų mokymo programų patvirtinimo“. Prieiga per internetą: 
<http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2016/01/20151113-143_programos.docx>. Prisijungta 2016 m. 
spalio 22 d.); taip pat žr. Prokurorų ir prokuratūros personalo mokymo ir kvalifikacijos kėlimo tvarkos aprašą, 
patvirtintą Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. lapkričio 30 d. įsakymu Nr. I-339. Prieiga per 
internetą: <http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/mokymo-gaires-2012-11-30.pdf>. 
Prisijungta 2016 m. spalio 22 d. 

http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2016/03/2016-metu-teiseju-mokymo-ir-kvalifikacijos-kelimo-grafikas-koreguota-zt.xls
http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2016/03/2016-metu-teiseju-mokymo-ir-kvalifikacijos-kelimo-grafikas-koreguota-zt.xls
http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2016/01/20151113-143_programos.docx
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/mokymo-gaires-2012-11-30.pdf
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Taip pat, atsižvelgiant į tai, kad apklausos metu patalpoje esantys asmenys gali bauginti 
nepilnametį, siūlytina rekomenduoti siekti, kad apklausiant vaiką toje pačioje patalpoje 
dalyvautų tik apklausėjas ir vaikui artimas asmuo. 

 
- Apklausų atlikimo metodologija 
 
Dėl apklausiamo nepilnamečio amžiaus Baudžiamojo proceso kodeksas nepateikia jokių 

paaiškinimų, o 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijose išaiškinta, kad prireikus, kaip 
liudytojai gali būti apklausiami ir mažamečiai, jeigu jie sugeba suvokti reikšmingas bylai 
aplinkybes ir duoti dėl jų parodymus207. 

2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijose numatytos ir kitos vaiko teisių 
apsaugos garantijos atliekant nepilnamečio nukentėjusiojo ir liudytojo apklausą. Pavyzdžiui, 
proceso veiksmų negalima atlikti nakties metu nuo 22 val. iki 6 val., išskyrus neatidėliotinus 
atvejus, kai tik atlikus šiuos veiksmus galima sužinoti duomenis, kurie būtini sulaikyti 
įtariamąjį, užkardyti rengiamą nusikalstamą veiką ar siekiant išvengti ikiteisminiam tyrimui 
reikšmingų duomenų praradimo. Taip pat numatyta, kad, parenkant apklausos atlikimo vietą, 
būtina įvertinti, ar tai nepakenks apklausiamo nepilnamečio interesams, mokymosi procesui, 
psichologinei būsenai, taip pat patyčių grėsmę ir kitas aplinkybes. Be to, draudžiama apklausą 
atlikti mokymo ar ugdymo įstaigoje arba nepilnamečio buvimo šioje įstaigoje laiku, atstovo 
pagal įstatymą darbovietėje, išskyrus išimtinius atvejus208. 

Tačiau Žmogaus teisių stebėjimo institutas ir Paramos vaikams centras atkreipia dėmesį, 
kad nepilnamečių apklausų baudžiamajame procese praktika yra labai įvairi ir stipriai 
priklauso nuo apklausas atliekančių specialistų asmeninių nuostatų, kompetencijos bei 
tarpžinybinio bendradarbiavimo ypatumų. Dėl to reikalingas suderintas ir teisiškai įtvirtintas 
vaiko apklausos modelis ar protokolas, kuris numatytų vaiko apklausos procedūrą, apklausos 
eigą, pasirengimą apklausai ir specialistų funkcijas bei bendradarbiavimą209. Kai 
nepilnamečius apklausia psichologai (pagal ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro ar 
ikiteisminio tyrimo teisėjo pateikiamus klausimus), jie paprastai taiko tam tikrą apklausos 
metodologiją, pagal kurią pirmiausia prašoma vaiko savo žodžiais papasakoti, kas įvyko, ir tik 
tada užduodami klausimai. Tačiau kai vaikus apklausia patys pareigūnai, jie dažnai apsiriboja 
savo klausimų pateikimu, be galimybės nepilnamečiui papasakoti įvykių eigą savais 
žodžiais210. 

Kaip buvo užsiminta, 2015 metais Baudžiamojo proceso kodeksas buvo papildytas nauju 
1861 straipsniu, numatančiu privalomą nukentėjusiojo specialiųjų apsaugos poreikių 
vertinimą. Jį atlieka ikiteisminio tyrimo pareigūnas arba prokuroras ne vėliau kaip pirmosios 
nukentėjusiojo apklausos metu. Nukentėjusiojo specialiųjų apsaugos poreikių vertinimo 
tvarka taikoma visiems nukentėjusiesiems, tačiau, remiantis 2016 m. generalinio prokuroro 
rekomendacijomis, nepilnamečių specialiųjų poreikių vertinimo tvarka skiriasi nuo 
pilnamečių vertinimo tvarkos. Numatyta, kad privalomai nukentėjusiųjų nepilnamečių 
atžvilgiu taikomos priemonės yra neviešas bylos nagrinėjimas teisme211 bei apklausos metu 
daromas vaizdo ir garso įrašas. 2016 m. generalinio prokuroro rekomendacijose numatytos ir 

                                                 
207 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijų 5 punktas. 
208 2015 m. generalinio prokuroro rekomendacijų 4 punktas. 
209 Žmogaus teisių stebėjimo instituto ir Paramos vaikams centro 2016 m. sausio 12 d. raštas; interviu su 
nepilnamečių apklausas baudžiamajame procese atliekančiu profesionalu Nr. 3 (2016 m. birželio 10 d.); interviu 
su nepilnamečių apklausas baudžiamajame procese atliekančiu profesionalu Nr. 1 (2015 m. vasario 17 d.). 
210 Interviu su nepilnamečių apklausas baudžiamajame procese atliekančiu profesionalu Nr. 1 (2015 m. vasario 
17 d.). 
211 Pirmiausia keista, kad prokuroro rekomendacijoje kalbama ne apie ikiteisminį tyrimą, o nagrinėjimą teisme, 
ką rekomenduoti generalinis prokuroras nelabai galėtų. Įdomu ir tai, kad šioje rekomendacijoje numatytas 
privalomas neviešas bylos nagrinėjimas, kai nukentėjusysis yra nepilnametis, tuo tarpu Baudžiamojo proceso 
kodekso 9 straipsnyje numatyta tik tokia galimybė, kaip išimtis iš bendro principo bylas nagrinėti viešai. 
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kitos priemonės, tokios, kaip lydinčiojo asmens dalyvavimas, tos pačios lyties pareigūno 
atliekama apklausa ir kt., kurios skiriamos pasirinktinai. 

Numačius specialiųjų nepilnamečių ir kitų pažeidžiamų asmenų poreikių vertinimą, būtų 
tikslinga prie jų priderinti ir atitinkamas oficialias metodikas, kaip turėtų būti apklausiami 
nepilnamečiai pagal skirtingus specialiuosius poreikius. 

 

3ȢφȢφȢ .ÅÐÉÌÎÁÍÅéÉĵ ÎÕËÅÎÔõÊÕÓÉĵÊĵ ir liudytoj ĵ apklausa teisme 
 

Jau buvo užsiminta, kad nepilnamečiai liudytojai ir nukentėjusieji į teisiamąjį posėdį kviečiami 
tik išimtiniais atvejais, siekiant išvengti nepilnamečių liudytojų ar nukentėjusiųjų psichinės 
traumos ar kitų sunkių padarinių, kuriuos jis galėtų patirti apklausiamas teisme212. Tačiau 
minėtame Paramos vaikams centro tyrime buvo nustatyta, kad teismo posėdyje dalyvauja 
maždaug trečdalis nepilnamečių nukentėjusiųjų ir liudytojų. Iš jų daugiau nei pusė buvo 
kviečiami į teismo posėdį du, tris ar daugiau kartų213. Taip pat minėta, kad tik apie 50 proc. 
apklausų dalyvauja ikiteisminio tyrimo teisėjas, vadinasi, mažiausiai pusę nepilnamečių reikia 
dar kartą apklausti arba ikiteisminio tyrimo teisėjo, arba teisme. 

Baudžiamojo proceso kodekso 280 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, apklausiant 
jaunesnį kaip aštuoniolikos metų liudytoją, privaloma tvarka šaukiamas valstybinės vaiko 
teisių apsaugos institucijos atstovas arba psichologas, kurie padeda apklausti nepilnametį 
atsižvelgdami į jo socialinę ir psichologinę brandą. Šiuo atveju, nors ir lieka neaiškumų dėl to, 
kaip ir kur turėtų būti atliekama apklausa, kas turėtų apklausti nepilnametį nukentėjusįjį ar 
liudytoją, kuriais atvejais turėtų būti kviečiamas psichologas, o kuriais – valstybinės vaiko 
teisių apsaugos institucijos atstovas, bent jau remiantis nuostatos formuluote atrodytų, kad 
vienas šių asmenų privalomai turi dalyvauti teismo procese. Tačiau teismų praktika šiuo 
atžvilgiu kitokia. Analizuojant situaciją, kai teisme apklausiant nepilnametį liudytoją nebuvo 
pakviestas nei psichologas, nei vaiko teisių apsaugos institucijos atstovas (nors šia prasme 
tuometinė straipsnio formuluotė buvo analogiška), nebuvo nustatytas Baudžiamojo proceso 
kodekso 280 straipsnio 1 dalies pažeidimas („Patikrinusi bylos medžiagą, kolegija daro išvadą, 
kad teisiamajame posėdyje apklausiant nepilnametį nukentėjusįjį R. B. baudžiamojo proceso 
įstatymo reikalavimai, nustatyti BPK 280 straipsnio 1 dalyje, nebuvo pažeisti. Minėta BPK 280 
straipsnio 1 dalies nuostata yra rekomendacinio pobūdžio ir taikoma įvertinus nepilnamečio 
asmens socialinę ir psichologinę brandą. Kadangi dėl nukentėjusiojo socialinės ir psichologinės 
brandos nei teismui, nei proceso dalyviams jokių abejonių nekilo, todėl valstybinės vaiko teisių 
apsaugos institucijos atstovo ir psichologo dalyvavimas jo apklausoje nebuvo būtinas“214). Tai, 
kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas mano, kad įstatymų leidėjo nustatyta imperatyvi 
nuostata yra „rekomendacinio pobūdžio“ nepateikiant tokio išaiškinimo argumentų, atrodo 
keistai. Galima kelti hipotezę, kad 2007 metais, kai buvo nagrinėjama ši byla, teismuose 
kildavo sunkumų užtikrinant vaiko teisių apsaugos skyrių atstovų bei psichologų dalyvavimą, 
ir toks išaiškinimas pateiktas atsižvelgiant į faktines galimybes užtikrinti šių specialistų 
dalyvavimą teismo procese. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad po 2007 metų daugiau toks 
klausimas teismuose nebuvo iškilęs, reikėtų manyti, kad imperatyvios įstatymų leidėjo 
nuostatos turėtų būti paisoma. 

Baudžiamojo proceso kodekso 283 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai išimtiniais 
atvejais būtina teisme apklausti nepilnametį liudytoją, šaukiamas valstybinės vaiko teisių 
apsaugos institucijos atstovas arba psichologas, kurie padeda apklausti nepilnametį 
atsižvelgdami į jo socialinę ir psichologinę brandą. Prireikus dalyvauti apklausoje taip pat 
šaukiami nepilnamečio liudytojo tėvai ar kiti atstovai pagal įstatymą. Dalyvaujantys 
apklausoje valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovas arba psichologas, 

                                                 
212 Ažubalytė R. Nepilnamečio apklausa baudžiamajame procese, p. 181. 
213 Paramos vaikams centras, 2013, p. 29. 
214 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 m. gruodžio 18 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-767/2007. 
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nepilnamečio liudytojo tėvai ar kiti atstovai pagal įstatymą teisiamojo posėdžio pirmininko 
leidimu gali užduoti liudytojui klausimus. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad 
jaunesnis kaip šešiolikos metų liudytojas po jo apklausos turi būti pašalinamas iš posėdžių 
salės, jeigu teismas nepripažįsta, kad jam likti salėje būtina. Jei nepilnametis liudytojas 
šaukiamas į teismą, jo apsaugos interesais teisėjo ar teismo nutartimi kaltinamajam ir kitiems 
proceso dalyviams, išskyrus valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovą arba 
psichologą, gali būti neleista būti patalpoje, kurioje atliekama apklausa. Tokiu atveju garso ir 
vaizdo įrašas turi būti daromas privalomai, o kaltinamajam ir kitiems proceso dalyviams turi 
būti sudaromos sąlygos stebėti ir girdėti apklausą iš kitos patalpos ir per teisėją ar teismą 
užduoti apklausiamam asmeniui klausimus215. Svarbu tai, kad nors aiškiai nurodyta, kad 
nepilnamečio liudytojo apklausoje teisme privalomai turi dalyvauti psichologas arba 
valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovas, tačiau nepilnamečių nukentėjusiųjų 
apklausos teisme atveju tai nenumatyta, bet tai, kad jie privalomai turi būti kviečiami, galima 
numanyti remiantis Baudžiamojo proceso kodekso 283 straipsnio 3 dalies nuostata, kad, 
apklausiant nepilnametį nukentėjusįjį, iš apklausos patalpos negalima pašalinti psichologo 
arba valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovo. Nepilnamečių liudytojų ir 
nukentėjusiųjų apklausos kambarių įrengimą teismuose216 reguliuoja 2009 m. teisingumo 
ministro įsakymas „Dėl nepilnamečio liudytojo ir nukentėjusiojo apklausos patalpų įrengimo 
Lietuvos Respublikos teismuose pagrindinių reikalavimų patvirtinimo“217. Panašiai kaip 
2007 m. generalinio komisaro įsakyme, jame numatyti pagrindiniai reikalavimai, kaip turėtų 
atrodyti (kaip apstatytas, išdažytas) vaiko apklausos kambarys bei kokia pagrindinė įranga 
sumontuota, kad būtų įmanoma matyti (apklausa stebima monitoriaus ekrane), girdėti ir 
fiksuoti nepilnamečio apklausą. Jei apklausos ir stebėjimo patalpos yra šalia, turi būti įrengta 
garso izoliacija, užtikrinanti visišką garso nepralaidumą tarp šių patalpų. Taip pat numatyta, 
kad, siekiant išvengti įtariamojo ir nepilnamečio liudytojo ar nukentėjusiojo kontakto, į 
kambarius turi būti įrengti atskiri įėjimai. 

Užsienio valstybėse nepilnamečių liudytojų ir nukentėjusiųjų apsauga atliekant apklausą 
teisme paprastai yra tokia pati, kaip ir ikiteisminiame procese, todėl atskirai aptariama nebus. 
Galima tik pridurti, kad kai kuriose valstybėse maži vaikai paprastai nebūna kviečiami į 
teismą. Pvz., Norvegijoje jaunesni nei 16 metų bei Suomijoje jaunesni nei 15 metų liudytojai ar 
nukentėjusieji remiantis bendra taisykle nėra kviečiami liudyti teisme. Išimtis iš jos gali 
numatyti tik teisėjas ar prokuroras individualiais atvejais218. 

 
2 lÅÎÔÅÌõȢ Nepilnamečių apklausų atlikimas pagal nepilnamečių procesinę padėtį ir baudžiamojo proceso 
stadiją (remiantis nuo 2016 m. kovo mėn. galiojančiomis teisės aktų nuostatomis)219 

 
 Įtariamasis, kaltinamasis, 

nuteistasis 
 

Liudytojas, nukentėjusysis 

Ikiteisminis tyrimas 
Apklausėjas Ikiteisminio tyrimo pareigūnas, 

prokuroras arba ikiteisminio tyrimo 
teisėjas (BPK 178 str. 1 d.). 

Ikiteisminio tyrimo pareigūnas, prokuroras 
arba ikiteisminio tyrimo teisėjas (galimai 

padedant valstybinės vaiko teisių apsaugos 
institucijos atstovui arba psichologui) (BPK 

186 str.) 

                                                 
215 280 straipsnio 3 dalis. 
216 Prieš tai apžvelgtas 2007 m. generalinio komisaro įsakymas taikomas apklausos kambariams policijos 
įstaigose ir taikomas tik ikiteisminėje baudžiamojo proceso stadijoje. 
217 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2009 m. birželio 16 d. įsakymas Nr. 1R-190 „Dėl nepilnamečio 
liudytojo ir nukentėjusiojo apklausos patalpų įrengimo Lietuvos Respublikos teismuose pagrindinių reikalavimų 
patvirtinimo“ (identifikacinis kodas: 1092270ISAK001R-190). 
218 Kaldal A., p. 17, Hearing of children in criminal procedure accoding to Article 6 of the European Convention on 
Human Rights, p. 12. 
219 Sudaryta autorės. 
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Rekomenduojama, kad apklausą atliktų 

nepilnamečių justicijos srityje 
besispecializuojantis ikiteisminio tyrimo 

pareigūnas ar prokuroras (2015 m. generalinio 
prokuroro rekomendacijų 17 punktas; 2016 m. 

generalinio prokuroro rekomendacijų 16.4 
punktas) 

 
Pakartotinai paprastai apklausia tas pats asmuo 

(BPK 186 str.) 
Atstovo / advokato 

dalyvavimas 
Privalomas BPK (51 str.) Neprivalomas  (BPK 186 str.) 

Valstybinės vaiko teisių 
apsaugos institucijos atstovo 
arba psichologo dalyvavimas 

Proceso dalyvių prašymu arba 
ikiteisminio tyrimo pareigūno, 

prokuroro ar ikiteisminio tyrimo 
teisėjo iniciatyva ÇÁÌÉ ÂıÔÉ kviečiamas 

(BPK 188 str.) 

Proceso dalyvių prašymu arba ikiteisminio 
tyrimo pareigūno, prokuroro ar ikiteisminio 

tyrimo teisėjo iniciatyva ÐÒÉÖÁÌÏ ÂıÔÉ 
kviečiamas (BPK 186 str.) 

 
Kviečiamas atsižvelgiant į nepilnamečio 

socialinę ir psichologinę brandą bei pagalbos jį 
apklausiant poreikį, padarytos nusikalstamos 

veikos sunkumą ir pobūdį (2015 m. generalinio 
prokuroro rekomendacijų 13 punktas) 

Psichologo funkcija Padeda apklausti nepilnametį, 
atsižvelgdamas/-a į jo socialinę ir 

psichologinę brandą (BPK 188 str.) 

Padeda apklausti nepilnametį, 
atsižvelgdamas/-a į jo socialinę ir psichologinę 

brandą (BPK 186 str.) 
Valstybinės vaiko teisių 

apsaugos institucijos atstovo 
funkcija 

Padeda apklausti nepilnametį, 
atsižvelgdamas/-a į jo socialinę ir 

psichologinę brandą (BPK 188 str.) 

Padeda apklausti nepilnametį, 
atsižvelgdamas/-a į jo socialinę ir psichologinę 

brandą (BPK 186 str.) 
Atskyrimas, kada kviečiamas 
psichologas, kada valstybinės 

vaiko teisių apsaugos 
institucijos atstovas 

Nėra Kviečiamas psichologas, kai nepilnametis turi 
specialiųjų poreikių, galimai nukentėjo nuo 
seksualinės prievartos ar po nusikalstamos 
veikos sutriko jo psichika ir pan., siekiant 

išvengti antrinės traumos teisinių procedūrų 
metu (2015 m. generalinio prokuroro 

rekomendacijų 14 punktas) 
Apklausos metodologija Oficialiai patvirtintos – ÎõÒÁ Oficialiai patvirtintos – ÎõÒÁ 

Apklausos vieta (atskiras 
apklausos kambarys) 

BPK – nenumatytas ; numatytas 
2007 m. generalinio komisaro įsakymu 

Kai apklausiama nedalyvaujant įtariamajam ir 
kitiems proceso dalyviams, išskyrus valstybinės 
vaiko teisių apsaugos institucijos atstovą arba 

psichologą – apklausa atliekama atskiroje 
patalpoje, ÊÅÉ ÔÏËÉÁ ÇÁÌÉÍÙÂõ ÙÒÁȢ Apklausos 
kambario įrengimo tvarką reguliuoja 2007 m. 

generalinio komisaro įsakymas ir 2009 m. 
teisingumo ministro rekomendacijos. 

Nesant galimybės apklausti atskiroje patalpoje – 
apklausa atliekama įtariamajam ir kitiems 

proceso dalyviams nedalyvaujant (BPK 186 str.) 
Apklausų skaičius Nenustatytas  Paprastai – ne daugiau kaip ÖÉÅÎä ËÁÒÔä (BPK 

186 str.) 
Vaizdo ir garso įrašo darymas BPK – nenumatytas ; sudarytos sąlygos 

atlikti remiantis 2007 m. generalinio 
komisaro įsakymu 

4ÕÒÉ ÂıÔÉ daromas (BPK 186 str.) 
 

Kitos garantijos  Laiko, vietos ribojimai, kur ir kada gali būti 
atlikta apklausa (2015 m. generalinio prokuroro 

rekomendacijų 4 punktas) 
Nagrinėjimas teisme 

Apklausėjas Bendra tvarka – teisėjai, prokuroras, 
nukentėjusysis, civilinis ieškovas, 
civilinis atsakovas ir jų atstovai, 

gynėjas, kaltinamojo atstovas pagal 
įstatymą ir kaltinamasis. Teismo 
leidimu klausimus gali užduoti ir 
ekspertas bei specialistas (BPK 

275 str.) 

Bendra tvarka – teisėjas, prokuroras, 
nukentėjusysis, civilinis ieškovas, civilinis 

atsakovas ir jų atstovai, gynėjas, kaltinamojo 
atstovas pagal įstatymą ir kaltinamasis. Teismo 
leidimu klausimus gali užduoti ir ekspertas bei 

specialistas (BPK 275 str.) 

Atstovo dalyvavimas Privalomas (BPK 51 str.) Privalomas  nukentėjusiojo atžvilgiu (BPK 
283 str.), neprivalomas  liudytojo atžvilgiu (BPK 

280 str.) 
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Valstybinės vaiko teisių 
apsaugos institucijos atstovo 
arba psichologo dalyvavimas 

GÁÌÉ ÂıÔÉ kviečiami (BPK 272 str.) Privalomai dalyvauja  liudytojo apklausos metu 
(BPK 280 str.) (pagal poreikį dalyvauja 

remiantis LAT praktika) (nukentėjusiojo 
atžvilgiu – implicitiškai (BPK 283 str.)) 

Psichologo funkcija Padeda apklausti nepilnametį, 
atsižvelgdamas/-a į jo socialinę ir 

psichologinę brandą (BPK 272 str.) 

Padeda apklausti nepilnametį liudytoją, 
atsižvelgdamas/-a į jo socialinę ir psichologinę 

brandą (BPK 280 str.); 
nukentėjusiojo apklausos metu – nenurodyta  

(BPK 283 str.) 
Valstybinės vaiko teisių 

apsaugos institucijos atstovo 
funkcija 

Padeda apklausti nepilnametį, 
atsižvelgdamas/-a į jo socialinę ir 

psichologinę brandą (BPK 272 str.) 

Padeda apklausti nepilnametį liudytoją, 
atsižvelgdamas/-a į jo socialinę ir psichologinę 

brandą (BPK 280 str.); 
nukentėjusiojo apklausos metu – nenurodyta  

(BPK 283 str.) 
Atskyrimas, kada kviečiamas 
psichologas, kada valstybinės 

vaiko teisių apsaugos 
institucijos atstovas 

Nenumatyta  Nenumatyta  

Apklausos metodologija Oficialiai patvirtintos – ÎõÒÁ Oficialiai patvirtintos – ÎõÒÁ 
Apklausų skaičius Nenustatytas  Siekiama, kad nepilnametis nedalyvautų teismo 

posėdyje, jame apklausiamas ÔÉË ÉĤÉÍÔÉÎÉÁÉÓ 
atvejais  (BPK 186 str.) 

Garso ir vaizdo įrašo darymas Nenumatytas  Privalomas  tais atvejais, kai nepilnametis 
apklausiamas nedalyvaujant  kaltinamajam ir 

kitiems proceso dalyviams, išskyrus valstybinės 
vaiko teisių apsaugos institucijos atstovą arba 

psichologą (BPK 280, 283 str.) 
Apklausos vieta 

(atskiras apklausos kambarys) 
Nenumatyta  Kai apklausiama nedalyvaujant įtariamajam ir 

kitiems proceso dalyviams, išskyrus valstybinės 
vaiko teisių apsaugos institucijos atstovą arba 

psichologą – apklausa atliekama atskiroje 
patalpoje (BPK 280, 283 str.). Vaikų apklausos 

kambario įrengimą teismuose reguliuoja 
2009 m. teisingumo ministro įsakymas 

Specialiosios apsaugos 
priemonės 

Gali būti neviešas bylos nagrinėjimas 
(BPK 9 str.) 

Atliekamas vertinimas dėl poreikio. 
Nepilnamečiams skiriamos: (galimai – remiantis 
BPK 9 str.) neviešas bylos nagrinėjimas teisme 

bei apklausos metu daromas vaizdo ir garso 
įrašas (BPK 1861 str., 2016 m. generalinio 

prokuroro rekomendacijų 17 p.) 

 
Apibendrinant nepilnamečių įtariamųjų, kaltinamųjų, nukentėjusiųjų ir liudytojų 

apklausų teisinį reguliavimą Lietuvoje ir praktinius aspektus, galima pastebėti, kad: 
- Matyti didelis skirtumas tarp apsaugos, taikomos nepilnamečiams liudytojams ir 

nukentėjusiesiems, iš vienos pusės, ir nepilnamečiams įtariamiesiems ir kaltinamiesiems, iš 
kitos pusės (apklausos atskirose nepilnamečiams pritaikytose patalpose, ribotas apklausų 
skaičius, garso ir vaizdo įrašų privalomas darymas (ikiteisminio proceso metu arba kai 
apklausiama nedalyvaujant tam tikriems baudžiamojo proceso dalyviams), specialių apsaugos 
priemonių skyrimas tik nepilnamečiams liudytojams ir nukentėjusiesiems). Tiesa, tiek 
nukentėjusiesiems bei liudytojams, tiek įtariamiesiems bei kaltinamiesiems taikomos tokios 
priemonės, kaip galimas neviešas bylos nagrinėjimas, psichologo ar valstybinės vaiko teisių 
apsaugos institucijos atstovo dalyvavimas (nors ir skiriasi jų dalyvavimo privalomumas 
įtariamųjų, kaltinamųjų ir nuteistųjų nenaudai). Atsižvelgiant į poreikį užtikrinti ir 
nepilnamečių įtariamųjų interesus siekiant daryti kuo mažesnį žalingą poveikį jų psichikai, 
taip pat atsižvelgiant į susijusią užsienio valstybių praktiką, būtų tikslinga apsvarstyti ir 
apsaugos priemonių, orientuotų į nepilnamečių poreikius, organizavimą baudžiamajame 
procese įtariamųjų ir kaltinamųjų atžvilgiu. 

- Teisės aktuose nėra patvirtinta vieninga metodika, kuri turėtų būti naudojama ar 
kokiomis gairėmis turėtų būti remiamasi atliekant nepilnamečių įtariamųjų apklausą, o tai 
verčia manyti, kad nepilnamečių įtariamųjų apklausa vykdoma ta pačia tvarka, kaip ir 
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pilnamečių asmenų apklausa. Taip pat nenurodoma vieta, kur turėtų būti apklausiami 
nepilnamečiai bei kiek kartų turėtų būti atliekama apklausa. 

- Nėra oficialios metodikos ar nuorodų į galimas rekomendacines metodologijas, kaip 
pareigūnai ar jiems padedantys asmenys turėtų apklausti nepilnamečius nukentėjusiuosius ir 
liudytojus. 

- Remiantis Baudžiamojo proceso kodekso nuostatomis ir kitais teisės aktais neaišku, 
kokiais atvejais nepilnamečių apklausose turėtų dalyvauti psichologas, kokiais atvejais – 
valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovas. Tik 2015 m. generalinio prokuroro 
įsakyme paminėta, kad jei apklausiamas nepilnametis turi specialiųjų poreikių, galimai 
nukentėjo nuo seksualinės prievartos ar po nusikalstamos veikos sutriko jo psichika ir pan., 
siekiant išvengti antrinės traumos teisinių procedūrų metu, atlikti apklausą turėtų padėti 
psichologas, turintis specialių žinių ir įgūdžių dirbti su nepilnamečiais. Tačiau tokiu atveju 
neaiški valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovo funkcija, nes, nesant išvardytų 
aplinkybių, nepilnametį galėtų apklausti ir specializuotas ikiteisminio tyrimo tyrėjas, 
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo teisėjas. 

- Nors siekiama nepilnamečius liudytojus ir nukentėjusiuosius apklausti jiems 
pritaikytose patalpose, remiantis atliktu empiriniu tyrimu, jų apklausoje vidutiniškai 
dalyvauja daugiau nei 6 asmenys. Reikėtų imtis bent rekomendacinių priemonių, siekiant, kad 
apklausiant nepilnametį liudytoją ar nukentėjusįjį patalpoje, be jo, būtų tik apklausėjas ir 
(galimai) nepilnamečiui artimas asmuo. 

- Taip pat atsižvelgiant į tai, kad praktikoje ikiteisminis tyrimas dažnai nepradedamas 
negavus nukentėjusiojo parodymų, siūlytina rekomenduoti ikiteisminio tyrimo pareigūnams 
pradėti duomenų rinkimą be nukentėjusiųjų apklausos, ir tik vėliau juos apklausti ar prašyti 
tą atlikti ikiteisminio tyrimo teisėją. 

- Siekiant sumažinti nepilnamečių liudytojų ir nukentėjusiųjų apklausų skaičių bent tam 
tikrų nusikaltimų atveju (pvz., seksualinių nusikaltimų, kurių apklausos traumuoja liudytojus 
ir nukentėjusiuosius), siūlytina svarstyti galimybę (remiantis Europos Žmogaus Teisių Teismo 
nustatytais kriterijais, lemiamų parodymų atveju, užtikrinant įtariamojo ar kaltinamojo 
galimybę atsakyti į prieš jį pateiktus įrodymus ir užduoti klausimus) arba pripažinti, kad ir 
ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro atliktų apklausų duomenys gali būti naudojami 
kaip įrodymai teisme, arba nustatyti, kad (bent tam tikrų nusikaltimų atveju) ikiteisminiame 
tyrime apklausas ne ikiteisminio tyrimo teisėjas vykdo tik išimtiniais atvejais. 

- Teisinė bazė dėl nepilnamečių nukentėjusiųjų ir liudytojų apklausos aplinkos yra 
pakankama, tačiau atlikus išsamų empirinį tyrimą dėl vaikų apklausai pritaikytų patalpų 
skaičiaus pakankamumo ir (arba) galimybių prireikus į tokias patalpas atvykti iš atokių 
vietovių, būtina užtikrinti praktinį šių nuostatų įgyvendinimą. 

- Siūlytina patikslinti Baudžiamojo proceso kodekso 283 straipsnį, numatant ne 
mažesnes nepilnamečio apsaugos priemones, kai šis apklausiamas teisme, nei suteiktosios 
nepilnamečiams liudytojams (Baudžiamojo proceso kodekso 280 straipsnis), pvz., kaip 
numatyta šiuo metu galiojančioje redakcijoje – privalomą Valstybinės vaiko teisių apsaugos 
institucijos atstovo ar psichologo dalyvavimą. 

 

3.3. Vaiko teisių apsaugą baudžiamajame procese apklausų metu  
        įgyvendinančios institucijos ir jų funkcijų atskyrimas 

 
2012 m. Valstybės kontrolės ataskaitoje nurodyta220, kad teisės aktuose „neapibrėžta 

vaiko teisių apsaugos specialistų procesinė padėtis, ne visų vaikų apklausose dalyvauja vaiko 
teisių apsaugos specialistai“, taip pat „neaiškios VTAS funkcijos vaiko apklausose“ bei „ne visų 

                                                 
220 2012 m. Valstybės kontrolės valstybinio audito ataskaita „Ar efektyviai organizuota vaiko teisių apsauga“. 
Prieiga per internetą: <http://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=2790>. Prisijungta 2016 m. rugpjūčio 1 d. 

http://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=2790
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vaikų apklausose dalyvauja psichologas“. Vaiko teisių apsaugos skyrių atstovų ir psichologų 
funkcijų dubliavimosi problema ir siūlymas ją spręsti buvo iškeltas ir Teisingumo ministerijos 
parengtame Baudžiamojo proceso kodekso 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 
275, 276, 280, 283, 308 straipsnių, Kodekso priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo 271, 362, 
561, 1841 straipsniais įstatymo projekte221 (toliau vadinama – 2015 m. gruodžio mėn. 
Baudžiamojo proceso kodekso pakeitimo projektas) ir jo aiškinamajame rašte222. Tačiau šį 
projektą svarstant pagrindiniame Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitete buvo nuspręsta 
palikti galiojantį reguliavimą dėl nepilnamečio apklausos baudžiamajame procese, tačiau 
pastebėta, kad galėtų būti ir kitas modelis, dar labiau atitinkantis vaiko interesus, kartu 
užtikrinantis geresnį, operatyvesnį procesą, taip pat apklausoje dalyvaujančių specialistų 
pasirengimą. 

Atsižvelgiant į minėtus pagrindus, toliau analizuojamos šios problemos, susijusios su 
vaiko teisių apsauga baudžiamajame procese įgyvendinančių institucijų vaidmeniu ir funkcijų 
atskyrimu: 

- kuriais atvejais turėtų būti kviečiamas specialių žinių turintis asmuo (t. y. psichologas, 
vaiko teisių apsaugos specialistas ar jie abu) dalyvauti baudžiamajame procese apklausiant 
vaikus; 

- kuriais atvejais reikalinga psichologo, o kuriais – vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovo 
pagalba apklausiant vaikus baudžiamajame procese. 

 

 

3.3.1. 3ÐÅÃÉÁÌÉĵ ĿÉÎÉĵ ÔÕÒÉÎéÉĵ ÁÓÍÅÎĵ ÄÁÌÙÖÁÖÉÍÁÓ ÂÁÕÄĿÉÁÍÁÊÁÍÅ ÐÒÏÃÅÓÅ  
            apklausiant vaikus  

 
Kaip jau buvo minėta, pagal esamą teisinį reguliavimą, atliekant nepilnamečių įtariamųjų 
apklausas, gali būti kviečiamas, o atliekant nepilnamečių nukentėjusiųjų ir liudytojų apklausas 
– esant iniciatyvai ar prašymui – privalo būti kviečiamas psichologas arba vaiko teisių 
apsaugos specialistas. R. Ažubalytė nurodo, kad specialisto dalyvavimas baudžiamajame 
procese gali būti traktuojamas ir kaip atsvaros mechanizmas, turintis kompensuoti mažesnes 
nepilnamečio gynybos galimybes223. 

2012 m. Valstybės kontrolės ataskaitoje pažymėta, kad „VTAS teigimu, neretai 
apklausose vaikams daromas psichologinis spaudimas, nedaromos pertraukos ir 
neužtikrinamos kt. vaiko teisės, todėl VTAS dalyvavimas yra būtinas. Vienas VTAS nurodė, kad 
„kiekvienas teisėsaugos pareigūnas apklausas organizuoja skirtingai – nėra aiškios apklausos 
vedimo struktūros, dažniausia vaikas būna neparengtas apklausai, apklausa vyksta skubotai, 
dažniausia netinkamoje aplinkoje, neretai vaikai apklausiami po kelis kartus“. Vaiko teisių 
apsaugos kontrolieriaus nuomone, „dėl neprofesionaliai atliktos apklausos vaikas gali būti ir 
neretai apklausiamas papildomai, atsiranda prielaidos patirti traumuojantį baudžiamojo 
proceso poveikį, užtrunka ikiteisminis tyrimas ir kt.“224. Atsižvelgdama į tai, Valstybės 
kontrolė rekomendavo nustatyti privalomą vaiko teisių apsaugos specialisto, o nukentėjusiojo 

                                                 
221 Baudžiamojo proceso kodekso 8, 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 275, 276, 280, 283, 308 
straipsnių, Kodekso priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo 27(1), 36(2), 56(1), 186(1) straipsniais įstatymo 
projektas. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1090884>. 
Prisijungta 2016 m. rugpjūčio 1 d. 
222 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 275, 276, 
280, 283, 308 straipsnių, Kodekso priedo pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 271, 362, 1841 
straipsniais įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso 180 straipsnio ir Kodekso 3 
priedo pakeitimo įstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos suėmimo vykdymo įstatymo Nr. I-1175 48 straipsnio 
ir įstatymo priedo pakeitimo įstatymo projekto aiškinamasis raštas. Prieiga per internetą: 
<http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1090905>. Prisijungta 2016 m. rugpjūčio 1 d. 
223 Ažubalytė R. Baudžiamasis procesas, kuriame dalyvauja nepilnamečiai, p. 287. 
224 2012 m. Valstybės kontrolės ataskaita, p. 30–31.  

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1090884
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1090905
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vaiko ar liudytojo apklausoje – ir psichologo dalyvavimą vaiko apklausoje225. Pagrindiniai 
argumentai, dėl ko pateikta tokia rekomendacija, – pirmiau minėta faktiškai „neprofesionaliai“ 
vykdoma nepilnamečių apklausa, ir išankstinė nuostata, kuria buvo grindžiamas auditas, kad 
„vaiko teisių apsauga baudžiamojo proceso metu organizuota tinkamai“, kai „visais atvejais 
vaiko apklausoje dalyvauja vaiko atstovai pagal įstatymą, vaiko teisių specialistas, o 
nukentėjusiojo vaiko ar liudytojo apklausoje – ir psichologas“. Kaip matyti, 2012 m. Valstybės 
kontrolės audite iš esmės buvo iškelta viena problema – neprofesionalumas atliekant 
nepilnamečių apklausas, ir nebuvo svarstomos kitos alternatyvios priemonės, kaip pagerinti 
baudžiamojo proceso operatyvumą, efektyvumą ir užtikrinti vaiko teisių apsaugą kitais 
metodais. 

Siekiant dviejų tikslų – baudžiamojo proceso operatyvumo ir efektyvumo, ir ketinant 
apsaugoti vaikų interesus baudžiamojo proceso metu, dalyvauja baudžiamąjį procesą 
vykdantys pareigūnai (ikiteisminio tyrimo tyrėjai, prokurorai, teisėjai) bei kiti asmenys, kurių 
funkcijos skirtingos – vieni atstovauja ir gina nepilnametį, padeda užtikrinti jo teises, kiti – 
padeda pareigūnams tinkamai surinkti įrodymus (specialistai, ekspertai).  

Tarptautiniuose dokumentuose pripažįstama, kad, siekiant abiejų minėtų tikslų, būtinas 
tarpdalykinis požiūris (angl. multidisciplinary approach). Pavyzdžiui, remiantis Europos 
Tarybos Ministrų komiteto gairių dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo aiškinamuoju 
memorandumu, esamu ir didėjančiu vaikų psichologijos, poreikių, elgesio ir raidos supratimu 
ne visada pakankamai dalijamasi su teisėsaugos sričių specialistais. Pačiose gairėse 
nurodoma, kad įvairūs specialistai turėtų būti skatinami glaudžiai bendradarbiauti, kad būtų 
galima visokeriopai suprasti vaiką ir įvertinti jo teisinę, psichologinę, socialinę, emocinę, fizinę 
ir kognityvinę būklę. Turėtų būti sukurta bendra vertinimo sistema, kuria galėtų naudotis 
specialistai, dirbantys su vaikais ar vaikams procesų ar intervencijos procedūrų, į kurias 
vaikai yra įtraukti arba kurios yra susijusios su jų interesais, metu (kaip antai advokatai, 
psichologai, gydytojai, policijos bei imigracijos pareigūnai, socialiniai darbuotojai ir 
tarpininkai). Remdamiesi šia sistema jie galėtų suteikti visą būtiną paramą sprendimus 
priimantiems asmenims, kad šie konkrečioje byloje galėtų kuo geriau apginti vaikų 
interesus226. Kaip gerosios praktikos pavyzdys pateikiamas Skandinavijos „vaikų namo“ 
modelis: Islandijoje, Norvegijoje, Švedijoje, o pastaruoju metu ir Danijoje prievartos ir smurto 
atvejai gali būti nagrinėjami vadinamuosiuose „vaikų namuose“, kuriuose dažniausiai 
pradinių policijos ir socialinių tarnybų tyrimo etapų metu bendradarbiauja socialinių tarnybų 
specialistai, teismo medicinos ekspertai, pediatrai, policija ir prokuratūra. Jie nustato įvairias 
atliktinas užduotis ir jas pasiskirsto227. 

2014 metų Europos Komisijos tyrime nurodyta, kad beveik visos Europos Sąjungos 
valstybės narės pripažįsta visapusiško supratimo, apimančio vaiko teisinę, psichologinę, 
socialinę, emocinę, fizinę ir kognityvinę padėtį, apie vaiko dalyvavimą baudžiamajame procese 
svarbą. Tačiau šešiose valstybėse, tarp jų ir Lietuvoje228, tokia svarba neįtvirtinta teisės 
aktuose ar politiniuose dokumentuose. Tarpdalykinis požiūris reikalauja, kad skirtingų 
valstybės institucijų padalinių specialistai įsitrauktų į įtariamųjų, kaltinamųjų, nukentėjusiųjų 
ar liudytojų padėties vertinimą229. Tiesa, po šios ataskaitos paskelbimo Lietuva, 
įgyvendindama Direktyvą 2012/29/ES dėl nusikaltimų aukų teisių, į Baudžiamąjį procesą 
įtraukė 1861 straipsnį, skirtą, tiesa, tik nukentėjusiojo specialiųjų apsaugos poreikių 
vertinimui230. Tarpdalykinio požiūrio būtinumas numatytas ne tik minėtoje Direktyvoje 

                                                 
225 Ten pat, 7.2 rekomendacija, p. 7. 
226 Europos Tarybos Ministrų komiteto 16–17 gairės dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo. 
227 Europos Tarybos Ministrų komiteto gairių dėl vaiko interesus atitinkančio teisingumo aiškinamojo 
memorandumo 72 punktas; Kaldal A., p. 9. 
228 Taip pat Estijoje, Vengrijoje, Maltoje, Rumunijoje ir Slovakijoje. 
229 2014 m. Europos Komisijos santraukos 3.4 skyrius, p. 15. 
230 Lietuvos Respublikos Seimo pagrindiniame komitete svarstant 2015 m. gruodžio mėn. Baudžiamojo proceso 
kodekso pakeitimo projektą, buvo nuspręsta neįtraukti liudytojų specialiųjų apsaugos poreikių vertinimo, nes 
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2012/29/ES dėl nusikaltimų aukų teisių, bet ir Direktyvoje 2011/36/ES dėl prekybos 
žmonėmis prevencijos, kovos su ja ir aukų apsaugos. Šiuose dokumentuose numatytas 
įpareigojimas valstybėms taikyti tarpdalykinį nepilnamečius individualizuojantį požiūrį. Taip 
pat Direktyvos 2011/93ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu 
išnaudojimu ir vaikų pornografija 19 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad valstybės narės turi 
imtis būtinų priemonių užtikrinti, kad konkretūs veiksmai siekiant suteikti pagalbą ir paramą 
nukentėjusiems vaikams, kad jie galėtų naudotis svarstomose direktyvose nustatytomis 
teisėmis, būtų pritaikyti individualiai įvertinus su kiekvienu nukentėjusiu vaiku susijusias 
ypatingas aplinkybes ir deramai atsižvelgus į vaiko nuomonę, poreikius ir rūpesčius. 

Tačiau jei bus priimta Europos Komisijos siūloma Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyva dėl procesinių garantijų baudžiamosiose bylose įtariamiems ar kaltinamiems 
vaikams, individualaus vertinimo procedūra turės būti nustatyta ir nepilnamečiams 
įtariamiesiems, ir kaltinamiesiems231. Tačiau jau dabar nemažai Europos Sąjungos valstybių 
pripažįsta poreikį taikyti tarpdalykinį požiūrį ne tik apklausiant nepilnamečius 
nukentėjusiuosius, bet ir įtariamuosius bei kaltinamuosius (Čekija, Graikija, Suomija, 
Prancūzija, Airija, Latvija, Nyderlandai, Švedija, Slovėnija bei Jungtinė Karalystė). Tiesa, kai 
kuriose valstybėse narėse, neįsigaliojus Direktyvai 2012/29/ES dėl nusikaltimų aukų teisių, 
tai buvo atliekama tik nepilnamečių įtariamųjų ir kaltinamųjų atžvilgiu (Austrijoje, Kipre, 
Vokietijoje, Danijoje, Ispanijoje, Kroatijoje, Italijoje ir Portugalijoje). Tuo tarpu tarpdalykinis 
požiūris apklausiant tik nepilnamečius nukentėjusiuosius buvo taikomas tik Bulgarijoje, 
Liuksemburge ir Lenkijoje. Nepilnamečių liudytojų atžvilgiu toks požiūris taikytas tik 
Liuksemburge ir Latvijoje232. Tarpdalykinis požiūris įvairiose valstybėse užtikrinamas 
skirtingai. Kai kuriose valstybėse (Austrijoje, Bulgarijoje, Kipre, Vokietijoje, Graikijoje, 
Ispanijoje, Airijoje, Liuksemburge, Latvijoje) bendradarbiavimas daugiau individualus ir 
neformalus, t. y. pasitelkiamas, kai pareigūnai patys nusprendžia dėl tokio poreikio. Tačiau 
daugelyje šalių tarpdalykinis požiūris įtvirtintas įvairaus lygio tarpinstituciniais 
susitarimais233. 

Reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad paprastai pagalbinės institucijos neturi savarankiškos 
funkcijos baudžiamajame procese, o yra pasitelkiamos, kai baudžiamojo proceso pareigūnui 
pačiam trūksta žinių ar byla yra ypač sudėtinga ir norint ją išspręsti tinkamai reikia 
papildomų žinių. Labai svarbu tai, kad tiek Europos Sąjungos direktyvose, tiek daugelio šalių 
praktikoje tarpdalykinį požiūrį raginami perimti patys baudžiamojo proceso pareigūnai.  

Antai Direktyvos 2011/93ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų 
seksualiniu išnaudojimu ir vaikų pornografija 23 straipsnio 3 dalyje bei Direktyvos 
2011/36/ES prekybos žmonėmis prevencijos, kovos su ja ir aukų apsaugos 18 straipsnio 3 
dalyje numatyta, kad valstybės narės skatina rengti reguliarius mokymus pareigūnams, 
kuriems gali tekti susitikti su vaikais, nukentėjusiais nuo seksualinės prievartos ar seksualinio 
išnaudojimo, taip pat šioje srityje dirbantiems policijos pareigūnams, kad jie galėtų atpažinti 
nuo seksualinės prievartos ar seksualinio išnaudojimo nukentėjusius vaikus ir vaikus, kurie 
galėtų tokie tapti, ir mokėtų su jais elgtis. Taip pat Direktyvoje 2012/29/ES dėl nusikaltimų 
aukų teisių įtvirtinta, kad valstybės narės turi užtikrinti, kad pareigūnai, kurie, tikėtina, turės 
kontaktų su aukomis, pavyzdžiui, policijos pareigūnai ir teisminių institucijų personalas, 
dalyvautų tinkamuose bendro pobūdžio ir specialiuose mokymuose, atsižvelgiant į jų 

                                                                                                                                                                  
„tai būtų neproporcinga administracinė našta ir kliudytų greitai ir išsamiai atskleisti ir ištirti nusikalstamas veikas“ 
(žr. Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto 2015 m. gruodžio 2 d. Pagrindinio komiteto 
išvadą Nr. 102-P-55 Baudžiamojo proceso kodekso 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 275, 276, 280, 
283, 308 straipsnių, Kodekso priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo 271, 362, 561, 1841 straipsniais įstatymo 
projektui, 20 punktas). 
231 Europos Komisijos pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl procesinių garantijų 
baudžiamosiose bylose įtariamiems ar kaltinamiems vaikams 7 straipsnis. 
232 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 15. 
233 Ten pat, p. 15–16. 
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kontaktą su aukomis, kad būtų didinamas jų informuotumas apie aukų poreikius ir sudarytos 
galimybės jiems su aukomis elgtis nešališkai, pagarbiai ir profesionaliai. Be to, už 
baudžiamajame procese dalyvaujančių teisėjų ir prokurorų mokymą atsakingi subjektai turi 
rengti tiek bendro pobūdžio, tiek specialius mokymus, siekiant didinti teisėjų ir prokurorų 
informuotumą apie aukų poreikius. Atsižvelgiant į specialistų atitinkamas pareigas, kontaktų 
su aukomis pobūdį ir intensyvumą, mokymais siekiama įgalinti specialistą atpažinti aukas ir 
elgtis su jomis pagarbiai, profesionaliai ir nediskriminuojant234. Europos Komisijos pasiūlyme 
dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl procesinių garantijų baudžiamosiose 
bylose įtariamiems ar kaltinamiems vaikams planuojama įtvirtinti nuostatą, kad teisminės 
institucijos, teisėsaugos institucijos ir kalinimo įstaigų darbuotojai, dirbantys su vaikų 
bylomis, turėtų suprasti konkrečias įvairių amžiaus grupių vaikų reikmes ir pasirūpinti, kad 
procedūros būtų atitinkamai pritaikytos. Šiuo tikslu minėtus darbuotojus reikia tinkamai 
mokyti spręsti teisės aktuose numatytų vaikų teisių ir įvairių amžiaus grupių vaikų reikmių 
klausimus, taip pat vaiko vystymosi ir psichologijos, pedagoginių gebėjimų, bendravimo su 
įvairių amžiaus grupių ir įvairaus išsivystymo lygio vaikais, taip pat itin pažeidžiamų vaikų 
padėties klausimus235. 

Iš tiesų, daugelyje valstybių narių pareigūnai ir kiti baudžiamajame procese 
dalyvaujantys asmenys, susiję su nepilnamečiais (teisėjai, ikiteisminio tyrimo pareigūnai, 
prokurorai, advokatai), turi mokymus apie tai, kaip dirbti su nepilnamečiais. Daugelyje 
valstybių narių mokymai yra privalomi bent kažkurioms iš minėtųjų pareigūnų grupių. 
Mokymai neprivalomi tik Kipre, Danijoje, Suomijoje, Lietuvoje, Maltoje, Lenkijoje, Rumunijoje, 
Švedijoje ir Slovakijoje. Tuo tarpu Čekijoje, Estijoje, Prancūzijoje ir Italijoje mokymai 
privalomi visoms keturioms minėtoms su nepilnamečiais dirbančių asmenų grupėms. Tiesa, 
valstybės programose numatyti mokymai advokatams yra daugiau išimtis nei taisyklė. 
Daugelyje valstybių, taip pat ir Lietuvoje, numatyti nuolatiniai pareigūnų mokymai, kuriuose 
paprastai savanoriškai dalyvauja tie asmenys, kurie savo darbe nuolat susiduria su 
nepilnamečiais. Galima pastebėti, kad dažniau pareigūnai apmokomi, kaip dirbti su 
įtariamaisiais ir kaltinamaisiais, o ne nukentėjusiaisiais ir liudytojais236. 

Svarbu ir tai, kad kitose valstybėse, paprastai apmokant teisėjus ir prokurorus, 
teikiamos ne tik teisinės žinios, bet ir psichologijos, ir vaikų gerovės pagrindai, praverčiantys 
apklausiant nepilnamečius. Tokios žinios laikomos svarbia sąlyga, kad teisėjai ir prokurorai 
suvoktų, kaip vaikas supranta baudžiamąjį procesą. Pavyzdžiui, Austrijoje teisėjai ir 
prokurorai, be ketverių metų teisės mokslų, kuriuose įtraukti dalykai apie nepilnamečių 
įtariamųjų ir kaltinamųjų, nukentėjusiųjų ir liudytojų teises ir poreikius, turi atlikti profesinę 
praktiką švietimo, socialinio darbo ar kitoje susijusioje srityje. Jie turi mažiausiai dvi savaites 
dirbti vaiko gerovės institucijoje prieš pradėdami dirbti su vaikais baudžiamajame procese. 
Tuo tarpu su nepilnamečiais susijusiose bylose, kuriose vaikui gresia ilgesnis nei penkerių 
metų įkalinimas, dirbantys teismo tarėjai taip pat privalo anksčiau būti dirbę institucijose, 
susijusiose su nepilnamečių ugdymu ar auklėjimu237. 

2014 metų Europos Komisijos santraukoje pastebima, kad dažniausiai valstybėse, 
kuriose ikiteisminio tyrimo tyrėjams vedami mokymai apie tai, kaip reikėtų tirti su 
nepilnamečiais susijusias bylas, tarp jų ir Lietuvoje, daugiausia koncentruojamasi į techninius 
dalykus, pvz., kaip naudotis vaizdo ir garso įrašymo technika atliekant nepilnamečių 
apklausas238. Tuo tarpu kitose valstybėse, pvz., Liuksemburge, ikiteisminio tyrimo tyrėjai 
gauna tarpšakinių žinių, reikalingų darbui su nepilnamečiais, įskaitant nepilnamečių 

                                                 
234 Direktyvos 2012/29/ES dėl nusikaltimų aukų teisių 25 straipsnis. 
235 Europos Komisijos pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl procesinių garantijų 
baudžiamosiose bylose įtariamiems ar kaltinamiems vaikams 19 straipsnis. 
236 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 14–15. 
237 Ten pat, p. 15. 
238 Ten pat, p. 14. 
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nusikalstamumo pagrindus, informaciją apie pagrindines nepilnamečių daromas 
nusikalstamas veikas, vaikų psichologiją, įskaitant specialius mokymus, kaip priimti vaikus 
policijos įstaigose, bendravimo su vaikais pagrindus, specialias interviu technikas, 
nusikaltimų prevencijos pagrindus (koncentruojantis į seksualinius nusikaltimus), 
kriminalistikos pagrindus bei kitą informaciją, susijusią su atskirais atvejais (pvz., vaikus 
mokykloje, socialinių tinklų naudojimą, vaikus religinėse sektose ir t. t.)239. 

Nepaisant to, kad daugelis Europos Sąjungos valstybių narių savo baudžiamojoje 
politikoje pripažįsta būtinybę pareigūnams suteikti tarpšakinių žinių, kai jie dirba tiek su 
nepilnamečiais nukentėjusiaisiais ar liudytojais, tiek su įtariamaisiais ir kaltinamaisiais, visgi 
matyti, kad valstybėse kiek stipriau įsigalėjęs požiūris, kad tarpšakinės žinios labiau 
reikalingos dirbant su įtariamaisiais ir kaltinamaisiais nepilnamečiais. Iš valstybių, kuriose 
tarpšakinės žinios teikiamos ne su visas procesines padėtis užimančiais nepilnamečiais 
dirbantiems pareigūnams, net 8 tokias žinias teikia tik darbuotojams, dirbantiems su 
nepilnamečiais įtariamaisiais ir kaltinamaisiais (Austrija, Kipras, Vokietija, Danija, Ispanija, 
Kroatija, Italija, Portugalija), tuo tarpu tik trys valstybės (Bulgarija, Liuksemburgas ir Lenkija) 
susijusius tarpšakinius mokymus teikia tik darbuotojams, dirbantiems su nepilnamečiais 
nukentėjusiaisiais (kai kuriais atvejais – ir/arba liudytojais)240. 

Kaip buvo minėta poskyryje apie nepilnamečių apklausas, daugelis valstybių visgi 
pripažįsta poreikį ir laiko skatintinu psichologo ar kito specialių žinių turinčio asmens 
dalyvavimą apklausiant nepilnamečius. Tačiau būtina atkreipti dėmesį į tai, kad daugeliu 
atvejų tokio specialisto dalyvavimas dažniausiai reikalingas tik tada, kai jau su nepilnamečiais 
apmokytam dirbti pareigūnui pritrūksta kompetencijos241.  

Kad būtų efektyviau užtikrinta nepilnamečių teisių apsauga apklausų metu, daugelyje 
valstybių praktikuojama baudžiamojo proceso institucijų arba pareigūnų specializacija. 

Galima pastebėti, kad Europos Sąjungos valstybėse vyrauja tendencija nepilnamečių 
kaltinamųjų bylas nagrinėti atskiruose teismuose. Net devyniolikoje valstybių narių egzistuoja 
atskiri nepilnamečių teismai arba atskiri padaliniai bendruosiuose teismuose. Vienuolikoje 
valstybių narių (Austrijoje, Čekijoje, Danijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Airijoje, Italijoje, 
Nyderlanduose, Lenkijoje, Slovėnijoje, Jungtinėje Karalystėje) egzistuoja atskiri teismai arba 
struktūriniai teismų padaliniai, kuriuose dirba specializuoti teisėjai, skirti byloms dėl 
nusikalstamų veikų, kurias kaltinami padarę nepilnamečiai. Tiesa, šiose valstybėse 
nepilnamečiai nukentėjusieji ir liudytojai yra kviečiami į bendruosius teismus (kuriuose 
nagrinėjamos suaugusiųjų atliktos nusikalstamos veikos), jei kaltinamasis (kaltinamieji) 
nusikalstama veika yra ne nepilnametis (nepilnamečiai). Aštuoniose Europos Sąjungos 
valstybėse (Belgijoje, Vokietijoje, Prancūzijoje, Kroatijoje, Liuksemburge, Maltoje, 
Portugalijoje ir Rumunijoje) nepilnamečių teismai nagrinėja ir bylas, kurias įtariami padarę 
nepilnamečiai, ir bylas, kuriose nepilnamečiai yra nukentėjusieji ir liudytojai242. Tik devyniose 
Europos Sąjungos valstybėse, tiesa, įskaitant ir Lietuvos kaimynes (Bulgarijoje, Kipre, Estijoje, 
Suomijoje, Vengrijoje, Lietuvoje, Lenkijoje, Švedijoje ir Slovakijoje) baudžiamosios bylos, 
kuriose dalyvauja nepilnamečiai, nagrinėjamos bendruosiuose teismuose kartu su bylomis dėl 
nusikalstamų veikų, kurias įtariami atlikę ar nukentėję nuo jų yra pilnamečiai asmenys243. 

Specialių teismų ar jų padalinių nepilnamečių byloms nagrinėti steigimas daugiau 
susijęs su valstybių noru apsaugoti įtariamųjų nepilnamečių interesus, kadangi net trylikoje 

                                                 
239 Ten pat, p. 14. 
240 Ten pat, p. 15. 
241 Tik keturiose Europos Sąjungos valstybėse – Čekijoje, Vokietijoje, Danijoje ir Rumunijoje apklausiant 
nepilnametį įtariamąjį, ir tik Čekijoje – apklausiant nepilnametį nukentėjusįjį privaloma tvarka dalyvauja 
psichologas, socialinis darbuotojas ar kitas reikiamų žinių turintis asistentas. 2014 m. Europos Komisijos 
santrauka, p. 35–36. 
242 Rumunijoje ir Portugalijoje tokie teismai egzistuoja ne visuose regionuose. Tokiu atveju su nepilnamečių 
dalyvavimu susijusios baudžiamosios bylos nagrinėjamos bendruosiuose teismuose. 
243 2014 m. Europos Komisijos santrauka, p. 8–9. 
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valstybių narių yra teismai ar specialūs teismų padaliniai, skirti byloms, kuriose įtariamas 
nepilnametis, ir tik aštuoniose valstybėse specialūs teismai ar jų padaliniai nagrinėja bylas su 
dalyvaujančiais nepilnamečiais nukentėjusiaisiais ar liudytojais244. 

Kalbant apie ikiteisminį tyrimą, trylikoje Europos Sąjungos valstybių narių (Belgijoje, 
Čekijoje, Estijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Prancūzijoje, Airijoje, Italijoje, Liuksemburge, 
Nyderlanduose, Švedijoje, Slovėnijoje ir iš dalies Jungtinėje Karalystėje) ikiteisminio tyrimo 
institucijose egzistuoja specialūs padaliniai arba dirba specializuoti ikiteisminio tyrimo 
pareigūnai, kurių funkcija tirti su nepilnamečių dalyvavimu susijusias nusikalstamas veikas. 
Penkiose šių valstybių (Belgijoje, Estijoje, Prancūzijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose) 
ikiteisminio tyrimo pareigūnai dirba ir su nepilnamečiais įtariamaisiais, ir nukentėjusiaisiais, 
ir liudytojais. Kitose šalyse tyrėjų specializacija pagal nepilnamečių procesinę padėtį skiriasi. 
Pavyzdžiui, keturiose valstybėse (Čekijoje, Graikijoje, Airijoje ir Italijoje) specializuoti 
ikiteisminio tyrimo pareigūnai dirba tik su nepilnamečiais įtariamaisiais, o Ispanijoje, 
Švedijoje, Slovėnijoje ir dalyje Jungtinės Karalystės – tik su nepilnamečiais liudytojais ir 
nukentėjusiaisiais. Tačiau bet kuriuo atveju daugelyje valstybių su specializuotais teismais ar 
teismų padaliniais, skirtais vaikams, kuriuose ikiteisminio tyrimo pareigūnai neturi atskiros 
specializacijos dirbti su visais ar atskirą procesinę padėtį užimančiais nepilnamečiais, jiems 
rengiami specialūs mokymai, kaip turi būti apklausiami nepilnamečiai. Tik devyniose 
valstybėse narėse (Bulgarijoje, Vokietijoje, Danijoje, Vengrijoje, Lietuvoje, Maltoje, Lenkijoje, 
Rumunijoje ir Slovakijoje) ikiteisminio tyrimo pareigūnai neturi nei specializacijų, nei 
privalomų mokymų, kaip turėtų būti apklausiami nepilnamečiai245. 

Galima pastebėti, kad Europos Sąjungos valstybėse vyrauja tendencija, kad egzistuoja 
arba specialūs nepilnamečių teismai, nagrinėjantys bylas, kuriose dalyvauja nepilnamečiai, 
arba nepilnamečius apklausia specializuoti ar specialiai apmokyti ikiteisminio tyrimo 
pareigūnai. Europos Komisijos apžvalgoje paminėta, kad iš visų valstybių narių tik trijose – 
t. y. Lietuvoje, Bulgarijoje ir Vengrijoje – nėra nei specializuotų nepilnamečių teismų ar 
specialių su nepilnamečių dalyvavimu susijusių teismų padalinių, nei vykdoma ikiteisminio 
tyrimo pareigūnų specializacija ar specialūs mokymai. Aptariamoje 2014 m. Europos 
Komisijos santraukoje, kaip jau buvo minėta, nurodoma, kad Lietuva kartu su keliomis 
kitomis valstybėmis narėmis neįgyvendina tokių pagrindinių įtariamųjų nepilnamečių 
apsaugos priemonių, kaip tarpšakinė veikla, orientuota į nepilnamečius įtariamuosius (nėra 
bendro požiūrio, kad užtikrinant nepilnamečio įtariamojo teises dalyvautų psichologas, vaiko 
gerovės specialistas ir pan.); nėra specializacijos nei teismuose, nei ikiteisminio tyrimo 
institucijose (nekalbant apie atskiras institucijas ar jų padalinius, nėra oficialios tyrėjų, 
prokurorų ar teisėjų specializacijos). 

Kaip buvo minėta anksčiau, cituojama Europos Komisijos apžvalga, kiek tai susiję su 
Lietuvos apibūdinimu, nėra tiksli: nors ir neegzistuoja formali ikiteisminio tyrimo pareigūnų 
ir teisėjų specializacija, tačiau neformali specializacija veikia institucijų padaliniuose. Panašiai, 
negalima teigti, kad visiškai nėra privalomų mokymų, susijusių su nepilnamečių dalyvavimu 
teismo procese: kaip minėta, yra Teisėjų tarybos patvirtinta atskira Nepilnamečių bylas 
nagrinėjančių teisėjų mokymų programa. Tiesa, galima svarstyti, ar visiems reikiamiems 
klausimams aptarti ir perprasti užtenka 13 valandų per metus kurso. Taip pat specializuoti 
mokymai teikiami su nepilnamečiais dirbantiems policijos pareigūnams pagal Generalinio 
komisaro patvirtintą specialiųjų mokymų modulio programą „Viešosios policijos prevencijos 
padalinio specialisto (nepilnamečių reikalų policijos pareigūno) veikla“246 (pvz., 2015 metais 

                                                 
244 Ten pat, p. 12. 
245 Ten pat, p. 9–12. 
246 Lietuvos Respublikos generalinio komisaro 2013 m. birželio 28 d. įsakymas Nr. 5-V-544 „Dėl specialiųjų 
mokymo modulių programos „Viešosios policijos prevencijos padalinio specialisto (nepilnamečių reikalų 
policijos pareigūno) veikla“ patvirtinimo“. Prieiga per internetą: 
<http://lpm.policija.lt/tinymce/files/kvalifikacijos/vie%C5%A1osios_policijos_prevencijos_padalinio_specialisto_(n

http://lpm.policija.lt/tinymce/files/kvalifikacijos/vie%C5%A1osios_policijos_prevencijos_padalinio_specialisto_(nepilname%C4%8Di%C5%B3_reikal%C5%B3_policijos_pareig%C5%ABno)_veikla.doc
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Lietuvos policijos mokykloje vyko kvalifikacijos tobulinimo kursai pagal šią programą, tiesa, 
joje iš viso dalyvavo tik 19 pareigūnų247). Mokymai pareigūnams taip pat buvo organizuojami 
remiantis 2009–2013 m. nepilnamečių justicijos programa248, tačiau, mokslininkų vertinimu, 
įgyvendinant šios programos nuostatas dėl pareigūnų mokymo, stokojama sisteminio 
požiūrio į jos įgyvendinimą – apsiribojama arba pavieniais mokymais, arba keletu mokymų; 
stokojama mokymo įvairovės formų ir turinio požiūriu atskirose institucijose; nepakankamas 
mokymų modeliavimas tikslo–rezultatų paradigmoje249. Taip pat epizodiškai inicijuojami ir 
specializuoti mokymai, kaip apklausti nepilnamečius, remiantis užsienio valstybių 
iniciatyvomis (pvz., 2016 metais Švedijos Linėjaus universitetas (bendradarbiaudamas su 
Lietuvos teisės institutu ir Nacionaline teismų administracija) organizuoja projektą, skirtą 
apmokyti Baltijos šalių pareigūnus atlikti baudžiamajame procese dalyvaujančių 
nepilnamečių apklausas, kuriame dalyvauja dešimt Lietuvos pareigūnų ir teisėjų)250. Taigi, 
apibendrintai galima konstatuoti, kad trūksta sisteminių ir nuolatinių pareigūnų ir teisėjų 
mokymų apie darbą su nepilnamečiais baudžiamajame procese. 

Grįžtant prie ankstesnių svarstymų, siekiant užtikrinti nepilnamečių teisių apsaugą 
apklausų metu gali būti naudojami du pagrindiniai modeliai: 

- pagrindinį dėmesį telkti į baudžiamajame procese padedančius asmenis, o ne 
pareigūnus, t. y. užtikrinti psichologo ar kito specialisto, kurie turi žinių kaip apklausti 
nepilnametį, dalyvavimą visose nepilnamečio apklausose; 

- pagrindinį dėmesį telkti į baudžiamojo proceso pareigūnus, o ne padedančius asmenis, 
t. y. orientuotis ne į privalomą psichologo dalyvavimą visose vaiko apklausose, o, atsižvelgiant 
į vyraujančią Europos Sąjungos valstybių praktiką bei minėtų direktyvų reikalavimus, 
organizuoti privalomus tarpdalykinius baudžiamojo proceso pareigūnų mokymus apie tai, 
kaip apklausti nepilnamečius, ir reikiamus specialistus pasitelkti išimtiniais atvejais. Tokiu 
atveju galima svarstyti apie ikiteisminio tyrimo pareigūnų bei teisėjų specializacijos galimybę 
arba atskirų ikiteisminio tyrimo institucijų ar teismų padalinių steigimą251. 

 

3.3.2. 0ÓÉÃÈÏÌÏÇÏ ÉÒ ÖÁÉËÏ ÔÅÉÓÉĵ ÁÐÓÁÕÇÏÓ skyriaus atstovo  ÆÕÎËÃÉÊĵ ÁÐËÌÁÕÓÉÁÎÔ  
           vaikus atskyrimas  

 
Remiantis galiojančiomis Baudžiamojo proceso kodekso nuostatomis, tiek psichologas, tiek 
vaiko teisių apsaugos specialistas „padeda“ apklausti nepilnamečius (tiek įtariamuosius ir 
kaltinamuosius, tiek nukentėjusiuosius ir liudytojus). Kaip jau buvo minėta ankstesniame 
poskyryje, praktikoje iškyla problemų dėl „pagalbos“ sąvokos. Pasitaiko atvejų, kada 
psichologas tik stebi apklausą ir įsikiša tik tada, kai apklausėjas netinkamai formuluoja 
klausimus, tačiau būna ir atvejų, kai psichologas, per ausinę gaudamas ikiteisminio tyrimo 
teisėjo ar prokuroro klausimus, būdamas patalpoje tik dviese su apklausiamu nepilnamečiu 
(paprastai – su nukentėjusiuoju ar liudytoju), ir pats formuluoja klausimus, kurie konkrečiai 

                                                                                                                                                                  
epilname%C4%8Di%C5%B3_reikal%C5%B3_policijos_pareig%C5%ABno)_veikla.doc>. Prisijungta 2016 m. spalio 
23 d. 
247 Žr. Lietuvos policijos mokykloje žinių semiasi ir nepilnamečių reikalų policijos pareigūnai. Informacija iš 
Lietuvos policijos mokyklos interneto svetainės. Prieiga per internetą: 
<http://lpm.policija.lt/lt/naujienos?Events_page_nr=0&Events_item_id=777>. Prisijungta 2016 m. spalio 22 d. 
248 Dėl išsamios mokymų pagal 2009–2013 m. Nepilnamečių justicijos programą analizės žr. Targamadzė V. 
Nepilnamečių justicijos sistemos darbuotojų mokymai: tobulinimo diskursas // Socialinis ugdymas, 2013, 
Nr. 2(34). 
249 Ten pat, p. 100. 
250 Ketinama apmokyti specialistus, bendraujančius su vaikais baudžiamajame procese. Informacija iš Lietuvos 
teisės instituto interneto svetainės. Prieiga per internetą: <http://teise.org/lt/ketinama-apmokyti-specialistus-
bendraujancius-su-vaikais-baudziamajame-procese/>. Prisijungta 2016 m. spalio 23 d. 
251 Prieš tai būtų būtina atlikti atskirą galimybių analizę. 

http://lpm.policija.lt/lt/naujienos?Events_page_nr=0&Events_item_id=777
http://teise.org/lt/ketinama-apmokyti-specialistus-bendraujancius-su-vaikais-baudziamajame-procese/
http://teise.org/lt/ketinama-apmokyti-specialistus-bendraujancius-su-vaikais-baudziamajame-procese/
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pritaikyti vaikui252. Įdomu tai, kad Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos 
rekomendacijose dėl vaiko teisių apsaugos skyrių procesinės padėties ir funkcijų 
baudžiamajame procese vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovų funkcija apklausiant 
nepilnamečius taip pat apibūdinta labai painiai: vienur teigiama, kad vadovaudamasis siekiu 
apklausti nepilnametį tik vieną kartą, vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovas turėtų siūlyti 
ikiteisminio tyrimo pareigūnui ar prokurorui, kad apklausą atliktų ikiteisminio tyrimo 
teisėjas253, taip pat nurodoma, kad vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovas „turi šią apklausą 
atliekančiam asmeniui išsakyti savo nuomonę arba pareikšti pastabas ir nurodyti, kurie 
apklausos aspektai prieštarauja nepilnamečio interesams, bei paprašyti tokius veiksmus 
nutraukti“254 – iš tokių formuluočių susidaro įspūdis, kad vaiko teisių apsaugos skyriaus 
atstovas tik teikia metodologinę pagalbą, o nepilnametį apklausia pareigūnas arba 
ikiteisminio tyrimo teisėjas. Tačiau kitur kalbama apie tai, kad pats vaiko teisių apsaugos 
skyriaus atstovas „turi pateikti nepilnamečiui proceso dalyvių klausimus per ryšio palaikymo 
priemones suprantamai ir neiškreipiant jų esmės“255, pats „negali vienasmeniškai atlikti 
nepilnamečio apklausos, t. y. jis turi bendradarbiauti su ikiteisminio tyrimo pareigūnu, 
prokuroru ar ikiteisminio tyrimo teisėju“256. Taigi, remiantis svarstomų rekomendacijų 
projektu, taip pat lieka neaišku, ką reiškia sąvoka „padeda“ pagal Baudžiamojo proceso 
kodekso 186, 188, 272 ir 280 straipsnius. 

Tikėtina, kad, atsižvelgiant į turimą kompetenciją, vaiko teisių apsaugos skyrių atstovų ir 
psichologų atliekama funkcija turėtų skirtis. Žmogaus teisių stebėjimo institutas ir Paramos 
vaikams centras nurodo, kad psichologo vaidmuo galėtų būti „padėti apklausti nepilnametį 
asmenį, tiesiogiai jam užduodant klausimus, pateiktus teisėjo ir (ar) kitų proceso dalyvių ir 
suderintus su teisėju“, tuo tarpu vaiko teisių apsaugos specialisto vaidmuo galėtų būti „stebėti, 
ar nepažeidžiamos vaiko teisės apklausos procedūros metu“257. Kaip matyti pagal tokį 
siūlymą, psichologas turėtų padėti įgyvendinti baudžiamojo proceso funkciją tinkamai 
renkant įrodymus, tuo tarpu pagrindinė vaiko teisių apsaugos atstovo funkcija būtų užtikrinti 
vaiko apsaugą. 

Kaip buvo minėta, praktikoje dažniausiai apklausiant nepilnametį, kai to reikia, 
stengiamasi iškviesti psichologą, tačiau nesant galimybės – kviečiamas vaiko teisių apsaugos 
skyriaus atstovas. R. Ažubalytė nurodo, kad praktikoje dažniau kviečiamas ne psichologas, o 
vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovas, kurio dalyvavimas, mokslininkų ir praktikų nuomone, 
baudžiamajame procese yra gana formalus, o veiksmingai veikti gali tik psichologas258. 
Galimybės iškviesti psichologą į apylinkių teismus yra labai ribotos – reikalauja tiek 
biurokratinių veiksmų, tiek sudėtinga organizuoti transportą, taip pat reikia iš anksto derinti 
psichologo užimtumą259. Analogiškai, Teisėjų taryba savo komentaruose dėl 2015 m. gruodžio 
mėnesio Baudžiamojo proceso kodekso pakeitimo įstatymo nurodo, kad „praktikoje tik 
išimtiniais atvejais vykstama į apygardos teismo veiklos teritorijoje esančius apylinkių 
teismus dėl teismo psichologų kelionės išlaidoms kompensuoti reikalingų lėšų stygiaus“260. 

                                                 
252 Interviu su nepilnamečių apklausas baudžiamajame procese atliekančiu profesionalu Nr. 1 (2015 m. vasario 
17 d.); interviu su nepilnamečių apklausas baudžiamajame procese atliekančiu profesionalu Nr. 2 (2016 m. 
liepos 28 d.). 
253 Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos rekomendacijos dėl miestų (rajonų) savivaldybių 
administracijų vaiko teisių apsaugos skyrių procesinės padėties ir funkcijų baudžiamajame procese 19 punktas. 
254 Ten pat, 28 punktas. 
255 Ten pat, 23 punktas. 
256 Ten pat, 26 punktas. 
257 2016 m. sausio 12 d. Žmogaus teisių stebėjimo instituto ir Paramos vaikams centro raštas. 
258 Ažubalytė R. Baudžiamasis procesas, kuriame dalyvauja nepilnamečiai, p. 286–287. 
259 Interviu su nepilnamečių apklausas baudžiamajame procese atliekančiu profesionalu Nr. 2 (2016 m. liepos 
28 d.); interviu su nepilnamečių apklausas baudžiamajame procese atliekančiu profesionalu Nr. 1 (2015 m. 
vasario 17 d.). 
260 Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto 2015 m. gruodžio 2 d. Pagrindinio komiteto 
išvados 22 punktas. 
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Taigi, šiuo metu tokiais atvejais paprasčiau kviesti vaiko teisių apsaugos skyrių specialistą. 
Rekomendacijų dėl vaiko teisių apsaugos skyrių procesinės padėties ir funkcijų 
baudžiamajame procese projekto nuostatos taip pat priderintos prie faktinės situacijos – 
nurodoma, kad vaiko teisių apsaugos atstovas ir psichologas teikia „alternatyvią pagalbą 
nepilnamečio apklausos metu“, o tam tikrais atvejais, kai vaiko teisių apsaugos skyriaus 
atstovo „žinios nėra pakankamos“ (sudėtingų bylų atvejais, pavyzdžiui, kai „nepilnametis turi 
specialių poreikių, galimai nukentėjo nuo seksualinės prievartos ar po nusikalstamos veikos 
sutriko jo psichika“), vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovas turėtų kreiptis į ikiteisminio 
tyrimo pareigūną, prokurorą ar ikiteisminio tyrimo teisėją bei prašyti spręsti klausimą dėl 
psichologo (ne bet kokio, o „turinčio specialių psichologinių žinių“) kvietimo į apklausą261. 

2012 m. Valstybės kontrolės ataskaitoje nurodoma, kad vaiko teisių apsaugos skyriaus 
atstovas neatitinka nei specialisto sąvokos baudžiamajame procese, nei yra nepilnamečio 
atstovas, ir konstatuojama, kad vaiko teisių apsaugos skyrių specialistų procesinė padėtis 
baudžiamajame procese nereglamentuojama262. Reikia pastebėti, kad vaiko teisių apsaugos 
skyrių atstovams baudžiamajame procese suteikiami dvejopi įgaliojimai: pirma, dalyvauti 
kaip nepilnamečio atstovui pagal įstatymą (kaip aptarta ankstesniame darbo skyriuje) ir, 
antra, padėti apklausti nepilnametį ikiteisminio tyrimo metu arba teisme. Tačiau klausimas 
dėl to, ar vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovas gali būti laikomas specialistu Baudžiamojo 
proceso kodekso 89 ir 180 straipsnių prasme, lieka atviras ir iš esmės priklauso nuo 
specialisto atliekamos funkcijos baudžiamajame procese. 

Pirma, laikantis nuomonės, kad specialistas prisideda siekiant tikslo operatyviai ir 
efektyviai išnagrinėti baudžiamąją bylą, t. y. iš esmės atlieka tą pačią funkciją, kaip ir 
psichologas (t. y. padeda apklausti asmenį pats formuluodamas klausimus taip, kad 
(netraumuojant nepilnamečio) būtų galima gauti kuo tikslesnius parodymus), vaiko teisių 
apsaugos skyriaus atstovas būtų laikomas specialistu baudžiamojo proceso prasme. Tą 
patvirtina ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso komentaras, pagal kurį 
„sistemiškai analizuojant ir vertinant BPK 89, 90, 180, 205 ir 206 str. nuostatas galima daryti 
išvadą, kad ikiteisminio tyrimo metu specialistas: a) atlieka objektų tyrimą BPK 205 ir 206 str. 
nustatyta tvarka, b) dalyvauja atliekant tyrimo ir procesinės prievartos veiksmus, c) pateikia 
išvadą, d) duoda paaiškinimus“, „BPK 180 str. gali būti suprantamas plačiąją ir siaurąją 
prasme. Plačiąją prasme dalyvavimas atliekant tyrimo veiksmus galėtų reikšti nurodytų 
specialisto funkcijų realizavimą. Siaurąja prasme kaip specialių žinių turinčio asmens teikiama 
pagalba ikiteisminio tyrimo pareigūnui ar prokurorui atliekant tyrimo veiksmus“, „pagal BPK 
186 str. jaunesnio kaip aštuoniolikos metų liudytojo ar nukentėjusiojo apklausoje proceso 
dalyvių prašymu arba ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teisėjo 
iniciatyva gali dalyvauti valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos atstovas arba 
psichologas. Šie asmenys yra specialistai. Jų dalyvavimas ypač aktualus apklausiant 
mažamečius, kadangi vaiko teisių apsaugos institucijos atstovas ar psichologas, remdamasis 
savo žiniomis, padeda apklausti nepilnametį, atsižvelgdami į jo socialinę ir psichologinę 
brandą. Specialistas tokiu atveju ikiteisminio tyrimo teisėjui padeda užmegzti su 
apklausiamuoju psichologinį kontaktą, suformuluoti nepilnamečiui klausimus, sudaryti 
reikiamas sąlygas, kad būtų galima gauti iš nepilnamečio teisingus parodymus“263. 

Pritariant Žmogaus teisių stebėjimo instituto ir Paramos vaikams centro išreikštai 
pozicijai dėl psichologo ir vaiko teisių apsaugos specialisto vaidmens baudžiamajame procese, 

                                                 
261 Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos rekomendacijos dėl miestų (rajonų) savivaldybių 
administracijų vaiko teisių apsaugos skyrių procesinės padėties ir funkcijų baudžiamajame procese 12 ir 13 
punktai. 
262 2012 m. Valstybės kontrolės ataskaitos 1.2 išvada. 
263 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso komentaras. Teisinės informacijos centras, Vilnius, 2003. 
180 straipsnio komentaras. Cituota iš Rekomendacijų dėl vaiko teisių apsaugos skyrių procesinės padėties ir 
funkcijų baudžiamajame procese projekto, p. 3. 



63 

 

galima daryti loginę išvadą, kad kompetencijos tarp institucijų turėtų būti aiškiai atskirtos, o 
ne taikomos alternatyviai, kaip išeina pagal galimybes. Be to, atsižvelgiant į tai, kad ne visi 
vaiko teisių apsaugos skyrių specialistai turi tinkamą kompetenciją atlikti psichologams 
pavestas užduotis, vaiko teisių apsaugos specialistų funkcija turėtų būti stebėjimas, ar nėra 
pažeidžiamos vaiko teisės, bei ikiteisminio tyrimo pareigūnų ar teisėjų informavimas, jei tokių 
pažeidimų apklausos metu atsiranda, vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovas neturėtų būti 
laikomas specialistu. 

Antruoju atveju (vaiko teisių apsaugos skyrių atstovams pavedus funkciją stebėti, ar 
nėra pažeidžiamos nepilnamečių teisės) galima svarstyti apie tokio atstovo dalyvavimo 
teismuose poreikį apskritai. Grįžtant prie ankstesniame poskyryje išskirtų dviejų galimų 
modelių dėl specialių žinių turinčių asmenų dalyvavimo baudžiamajame procese padedant 
apklausti nepilnamečius, remiantis pirmuoju modeliu, kai ikiteisminio tyrimo pareigūnai, 
prokurorai ar teisėjai (bent dalis jų – kurie tiesiogiai dirba su nepilnamečiais) negauna jokių 
papildomų mokymų apie tai, kaip reikia dirbti su vaikais, tiek psichologo (kuris padėtų 
tinkamai rinkti įrodymus, t. y. apklaustų nepilnametį taip, kad jis gebėtų kuo tiksliau duoti 
parodymus), tiek vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovo (kuris užtikrintų, kad, taikant 
bendras baudžiamojo proceso taisykles, nebus pažeistos nepilnamečio specifinės teisės) 
dalyvavimas būtų būtinas visais atvejais. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad tokį dalyvavimą reikėtų 
užtikrinti visose baudžiamojo proceso stadijose ir dėl to kiltų abejonių dėl tokio modelio 
efektyvumo, be to, atsižvelgiant į išanalizuotus direktyvų reikalavimus ir Europos Tarybos 
Ministrų komiteto gaires, manytina, kad toks modelis yra neperspektyvus. Remiantis antruoju 
modeliu, jei su vaikais dirbantiems ikiteisminio tyrimo pareigūnams, prokurorams ir 
teisėjams būtų teikiami pakankami mokymai, kaip apklausti vaikus, tiek užtikrinant 
galimybes surinkti reikiamus parodymus baudžiamajame procese, tiek siekiant apsaugoti 
nepilnamečių teises, vaiko teisių apsaugos skyrių atstovų dalyvavimas būtų apskritai 
nereikalingas, o psichologą būtų galima kviesti išimtiniais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo 
tyrėjo, prokuroro ar teisėjo mokymų metu gautų žinių nepakanka norint tinkamai apklausti 
nepilnametį. 

 

  



64 

 

Išvados ir pasiūlymai 
 
Dėl nepilnamečių atstovavimo ir gynybos baudžiamajame procese 

1. Nepilnamečiams baudžiamajame procese paprastai atstovauja tėvai, įtėviai, 
globėjai, rūpintojai ar atitinkamos institucijos. Kadangi, kaip nustatyta, praktikoje atstovu 
pagal įstatymą, kai to dėl įvairių priežasčių negali atlikti tėvai (pvz., yra išvykę į užsienį), 
skiriamas vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovas neatsižvelgiant į tai, kad vaiko interesus 
tinkamiau galėtų užtikrinti kitas vaikui artimas asmuo, siūlytina: 

- Baudžiamojo proceso kodekso nuostatas detalizuojančiuose teisės aktuose 
įtvirtinti, kad vaiko teisių apsaugos skyrių specialistams pavedama atlikti nepilnamečio 
atstovo pagal įstatymą funkcijas nelaikinai tik tada, kai nėra asmens, galinčio tinkamai 
atstovauti nepilnamečio interesams; 

- vaiko teisių apsaugos skyrių veiklą reguliuojančiuose teisės aktuose numatyti, 
kad tais atvejais, kai vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovas paskirtas laikinai atlikti atstovo 
pagal įstatymą funkcijas, šis pagal savo kompetenciją turi kuo greičiau inicijuoti paiešką 
asmens, kuris galėtų geriausiai atstovauti vaiko interesams, ir pasiūlyti ikiteisminio tyrimo 
pareigūnui, prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teisėjui jį paskirti nepilnamečio atstovu pagal 
įstatymą; 

- atsižvelgiant į tai, kad egzistuoja atvejų, kada nėra jokio asmens, galinčio 
tinkamai atstovauti vaiko interesams baudžiamajame procese, siūlytina vaiko teisių apsaugos 
skyriams svarstyti dėl darbuotojų specializacijos ir vidinio darbo pasiskirstymo, kad 
skyriuose būtų bent po vieną asmenį, apmokytą tinkamai atstovauti vaiko interesams, ir jis tą 
galėtų atlikti remdamasis informacija, kurią teiktų darbuotojai, turintys informacijos apie 
susijusį nepilnametį ir jo gyvenimo aplinkybes. 

2. Nepilnamečiams nukentėjusiesiems ir liudytojams antrinė valstybės 
garantuojama teisinė pagalba, išskyrus konkrečiai įvardytų nusikaltimų atvejus, teikiama tik 
atsižvelgiant į šeimos pajamas. Įvairiose situacijose, pvz., esant konfliktui tarp nepilnamečio ir 
jo tėvų interesų, nepilnametis gali negauti tinkamo atstovavimo teisme. Dėl to, atsižvelgiant į 
kai kurių Europos valstybių patirtį, būtų galima svarstyti galimybę nemokamą antrinę teisinę 
pagalbą suteikti visiems nepilnamečiams nukentėjusiesiems ir liudytojams. 

3. Atsižvelgiant į tai, kad nepilnamečiams teikiama teisinė pagalba turi būti 
specializuota ir orientuota į vaiko interesus, o regioniniais dokumentais rekomenduojama 
siekti kuo kokybiškesnės teisinės pagalbos vaikams teikimo, siūlytina svarstyti galimybę 
organizuoti profesionalių teisininkų (advokatų bei jų padėjėjų), dirbančių su vaikais, mokymų 
programą, kaip tai daroma kai kuriose Europos Sąjungos valstybėse (pvz., Čekijoje, Estijoje, 
Prancūzijoje bei Italijoje). Be to, dar nepriimtoje Direktyvoje dėl procesinių garantijų 
baudžiamosiose bylose įtariamiems ar kaltinamiems vaikams numatyta, kad mokymuose, 
kaip dirbti su vaikais ir konkrečiomis jų amžiaus grupėmis, turėtų dalyvauti ir advokatai. 

 
Dėl nepilnamečių apklausų vykdymo 
4. Lietuvoje nepilnamečių įtariamųjų interesai apklausos metu užtikrinami 

minimaliai. Egzistuoja didelis skirtumas tarp apsaugos, taikomos nepilnamečiams 
įtariamiesiems ir kaltinamiesiems, ir apsaugos, taikomos liudytojams ir nukentėjusiesiems 
(apklausos atskirose nepilnamečiams pritaikytose patalpose, ribotas apklausų skaičius, garso 
ir vaizdo įrašų privalomas darymas (ikiteisminio proceso metu arba kai apklausiama 
nedalyvaujant tam tikriems baudžiamojo proceso dalyviams). Atsižvelgiant į susijusią 
užsienio valstybių praktiką, Europos Komisijos siūlomos Direktyvos dėl procesinių garantijų 
baudžiamosiose bylose įtariamiems ar kaltinamiems vaikams nuostatas, būtų tikslinga 
apsvarstyti teisinių ir organizacinių apsaugos priemonių, orientuotų į nepilnamečių 
įtariamųjų ir kaltinamųjų apsaugą nuo galimo baudžiamojo proceso žalingo poveikio, 
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priartinimą prie tokio pobūdžio priemonių, taikomų nepilnamečių nukentėjusiųjų ir liudytojų 
atžvilgiu. 

5. Remiantis tiek Europos Žmogaus Teisių Teismo, tiek ir Lietuvos teismų praktika, 
siekiant užtikrinti įtariamojo ar kaltinamojo teisę į gynybą, turi būti suteikiama galimybė 
kaltinamajam ar įtariamajam tais atvejais, kai prieš jį pateikiami liudytojo ar nukentėjusiojo 
parodymai turi lemiamą reikšmę nuosprendžio priėmimui, atsakyti į įtarimus ar kaltinimus 
bei užduoti klausimus nukentėjusiajam ar liudytojui. Dėl to teisės aktuose egzistuojantis 
reikalavimas fiksuoti nepilnamečių liudytojų ar nukentėjusiųjų apklausas ir galimybė leisti 
susipažinti su šiais parodymais įtariamajam ar kaltinamajam nėra savaime pakankama 
priemonė užtikrinant įtariamojo ar kaltinamojo teisę į gynybą. Taigi tais atvejais, kai 
remiantis Baudžiamojo proceso kodekso 276 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais yra 
perskaitomi nepilnamečio nukentėjusiojo ar liudytojo duoti parodymai ar parodomas jų 
vaizdo ir garso įrašas, kaltinamajam privalėjo anksčiau būti sudaryta galimybė atsakyti į jam 
pateikiamus įtarimus ar kaltinimus bei užduoti klausimus liudytojui ar nukentėjusiajam. 

6. Baudžiamojo proceso kodekse įtvirtintas siekis, kad nepilnametis liudytojas ar 
nukentėjusysis būtų apklausiamas tik vieną kartą. Taip pat numatyta, kad, prireikus pakartoti 
apklausą, nepilnametį turėtų apklausti tas pats asmuo. Remiantis tiek Baudžiamojo proceso 
kodekso nuostatomis, tiek Lietuvos teismų praktika, tenkinant kitas sąlygas (pirmiausia – 
įtariamojo ar kaltinamojo galimybę atsakyti į prieš jį pateiktus parodymus ir pateikti 
klausimus liudytojui ar nukentėjusiajam), įrodymais teisme laikomi tik ikiteisminio tyrimo 
teisėjo atliktos apklausos metu duoti parodymai. Todėl yra užprogramuota, kad nepilnametis, 
kurį apklausia ikiteisminio tyrimo pareigūnas arba prokuroras (jei reikia – ir pakartotinai), 
bet kuriuo atveju, net ir sudarius galimybę padaryti apklausos vaizdo ir garso įrašą, leidus 
įtariamajam atsakyti į jam pateiktus įtarimus ir užduoti klausimus, turės dar kartą būti 
apklausiamas ikiteisminio tyrimo teisėjo arba teisme. Atsižvelgiant į galimą nepilnamečio 
liudytojo traumavimą apklausiant jį kelis kartus ir į užsienio šalių praktiką, taip pat Europos 
Žmogaus Teisių Teismo praktiką, siūlomos Direktyvos dėl procesinių garantijų 
baudžiamosiose bylose įtariamiems ir kaltinamiems vaikams nuostatas, siūlytina apsvarstyti 
galimybę suteikti ikiteisminio tyrimo metu atliktos apklausos liudytojo ir nukentėjusiojo 
parodymams (tais atvejais, kai tenkintini reikalavimai, susiję su įtariamojo ar kaltinamojo 
teisę į gynybą), ypač dėl nusikaltimų, kurių liudytojai taip pat gali būti patyrę psichologinę 
traumą (pvz., seksualinių nusikaltimų), tokią pačią įrodomąją galią kaip ir ikiteisminio tyrimo 
teisėjui duodamiems parodymams, arba nustatyti, kad nepilnamečiai liudytojai ir 
nukentėjusieji bent tam tikrų kategorijų veikų padarymo atvejais gali būti apklausiami ne 
ikiteisminio tyrimo teisėjo tik išimtiniais atvejais. 

7. Nustatyta, kad nepilnamečių apklausų praktika yra labai skirtinga: juos apklausia 
ikiteisminio tyrimo teisėjas, tyrėjas, psichologas ar net vaiko teisių apsaugos institucijos 
atstovas. Siūlytina suvienodinti nepilnamečių apklausų praktiką, įvardijant, kas formuluoja 
apklausos klausimus ir kas (bei kokiais atvejais) juos tiesiogiai užduoda nepilnamečiui. 

8. Nors siekiama nepilnamečius liudytojus ir nukentėjusiuosius apklausti jiems 
pritaikytose patalpose, remiantis empiriniu tyrimu, jų apklausose vidutiniškai dalyvauja 6 
asmenys. Atsižvelgiant į poreikį suteikti nepilnamečiui saugumo jausmą apklausos metu bei 
kitų valstybių praktiką, rekomenduotina imtis priemonių, siekiant, kad apklausiant 
nepilnametį liudytoją ar nukentėjusįjį patalpoje būtų tik apklausėjas ir (galimai) 
nepilnamečiui artimas asmuo. 

9. Nors teisinė bazė dėl nepilnamečių nukentėjusiųjų ir liudytojų apklausos 
aplinkos yra pakankama, tačiau nėra duomenų apie praktinį nepilnamečių apklausų patalpų 
naudojimą ir pakankamumą. Atsižvelgiant į tai, siūlytina atlikti tyrimą siekiant įvertinti, ar 
liudytojų apklausos patalpų skaičius yra pakankamas ir yra užtikrinama galimybė prireikus 
atvykti iš atokių vietovių. 
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Dėl specialių žinių turinčių asmenų dalyvavimo baudžiamajame procese apklausiant 
nepilnamečius 

10. Siekiant užtikrinti nepilnamečių teisių apsaugą apklausų metu gali būti 
naudojami du pagrindiniai modeliai: 

- pagrindinį dėmesį telkti į baudžiamajame procese padedančius asmenis, o ne 
pareigūnus, t. y. užtikrinti psichologo ar kito profesionalo, kuris turi žinių, kaip apklausti 
nepilnametį, dalyvavimą visose nepilnamečio apklausose; 

- pagrindinį dėmesį telkti į baudžiamojo proceso pareigūnų kvalifikaciją, o ne 
padedančius asmenis, t. y. orientuotis ne į privalomą psichologo dalyvavimą visose vaiko 
apklausose, o, atsižvelgiant į vyraujančią Europos Sąjungos valstybių praktiką bei minėtų 
direktyvų reikalavimus, organizuoti privalomus tarpdalykinius baudžiamojo proceso 
pareigūnų mokymus apie tai, kaip apklausti nepilnamečius, ir reikiamus specialistus pasitelkti 
išimtiniais atvejais. Tokiu atveju galima svarstyti apie formalizuotos ikiteisminio tyrimų 
pareigūnų bei teisėjų specializacijos galimybę arba atskirų ikiteisminio tyrimo institucijų ar 
teismų padalinių steigimą, tačiau, priėmus politinį sprendimą pasirinkti tokį modelį, būtų 
būtina atlikti atskirą galimybių analizę, įvertinant pareigūnų ir teisėjų darbo krūvį, bylų, 
kuriose apklausiami nepilnamečiai, skaičių ir t. t. 

11. Atsakymas į klausimą, ar vaiko teisių apsaugos skyriaus darbuotojas turėtų būti 
laikomas „specialistu“ Baudžiamojo proceso kodekso prasme, gali būti dvejopas: 

- laikantis nuomonės, kad specialistas prisideda siekiant tikslo operatyviai ir 
efektyviai išnagrinėti baudžiamąją bylą, t. y. iš esmės atlieka tą pačią funkciją, kaip ir 
psichologas (t. y. padeda apklausti asmenį pats formuluodamas klausimus taip, kad 
(netraumuojant nepilnamečio) būtų galima gauti kuo tikslesnius parodymus), vaiko teisių 
apsaugos skyriaus atstovas būtų laikomas specialistu baudžiamojo proceso prasme. Tą 
patvirtina ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso komentaro tekstas;  

- atsižvelgiant į tai, kad ne visi vaiko teisių apsaugos skyrių specialistai turi 
tinkamą kompetenciją atlikti psichologams pavestas užduotis, vaiko teisių apsaugos 
specialistų funkcija turėtų būti stebėjimas, ar nėra pažeidžiamos vaiko teisės, bei ikiteisminio 
tyrimo pareigūnų ar teisėjų informavimas, jei tokių pažeidimų apklausos metu atsiranda, 
vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovas neturėtų būti laikomas specialistu. 

12. Nusprendus vaiko teisių apsaugos skyrių atstovams pavesti funkciją stebėti, ar 
nėra pažeidžiamos nepilnamečių teisės, būtų galima svarstyti apie tokio atstovo dalyvavimo 
teismuose poreikį apskritai. Jei būtų nuspręsta, kad ikiteisminio tyrimo pareigūnai, 
prokurorai ar teisėjai (bent dalis jų – kurie tiesiogiai dirba su nepilnamečiais) nebus išsamiai 
apmokyti apie darbo su nepilnamečiais ypatumus, neabejotina, kad tiek psichologo (kuris 
padėtų tinkamai rinkti įrodymus, t. y. apklaustų nepilnametį taip, kad jis gebėtų kuo tiksliau 
duoti parodymus), tiek vaiko teisių apsaugos skyrių atstovo (kuris užtikrintų, kad taikant 
bendras baudžiamojo proceso taisykles, nebus pažeistos nepilnamečio specifinės teisės) 
dalyvavimas būtų reikalingas visais atvejais. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad tokį dalyvavimą 
reikėtų užtikrinti visose baudžiamojo proceso stadijose ir dėl to kiltų abejonių dėl tokio 
modelio efektyvumo, be to, atsižvelgiant į išanalizuotus direktyvų reikalavimus ir Europos 
Tarybos Ministrų komiteto gaires, manytina, kad toks modelis yra neperspektyvus. Jei būtų 
nuspręsta su vaikais dirbantiems ikiteisminio tyrimo pareigūnams, prokurorams ir teisėjams 
organizuoti išsamius teorinius ir praktinius mokymus apie tai, kaip apklausti vaikus, tiek 
užtikrinant galimybes surinkti reikiamus parodymus baudžiamajame procese, tiek siekiant 
apsaugoti nepilnamečių teises, vaiko teisių apsaugos skyrių atstovų dalyvavimas, išskyrus 
specifinius atvejus, būtų nereikalingas, o psichologą būtų galima kviesti tik tada, kai 
ikiteisminio tyrimo tyrėjo, prokuroro ar teisėjo mokymų metu gautų žinių nepakanka norint 
tinkamai apklausti nepilnametį. 
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131. Teismų praktikos duomenų bazė www.infolex.lt. 

132. Žmogaus teisių stebėjimo instituto ir Paramos vaikams centro 2016 m. sausio 12 d. raštas 
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai „Dėl nepilnamečių teisių apsaugos baudžiamajame procese“. 
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PROTECTION OF RIGHTS OF A CHILD IN CRIMINAL PROCEDURE: REPRESENTATION, 
COUNSELLING AND INTERVIEWING  

Summary 
 

The thorough evaluation of information from different sources implies that the most relevant 
problems of the protection of the rights of a child in criminal procedure appear in the field of 
legal counselling and representation, as well as interviewing of a child, including the 
participants of interviews and delimitation of their functions during the interview. It appears 
that the representatives of the children‘s rights protection institution are designated as a legal 
representation of a child too often instead of searching a person who would properly 
represent a child in criminal procedures. At the same time, it becomes clear that this 
institution lacks human resources for the implementation of this task. In the field of 
interviewing a child, it turns out that although child victims and witnesses should be sought to 
be interviewed not more than once and they should be summoned to court only in exceptional 
situations, in practice children are interviewed approximately 3,5 times, one third of child 
victims and witnesses are summoned to court, the interview of a child victim or witness 
involves approximately 6,8 persons, children are usually interviewed in premises not adapted 
to their needs, etc. As well, the rights of suspected children are limited only to the right to 
invite a psychologist or a representative of a children’s rights protection institution upon 
certain conditions: in all the rest conditions the interviewing of a child does not differ from 
the interviewing of an adult suspect.  

Taking into account practical problems, the research seeks to find out causes of practical 
problems and having evaluated the sufficiency of legal regulation, the requirements of 
international and regional binding and guiding provisions, as well as case law of the national 
courts, the European Court of Human Rights and best practices from other countries, suggests 
certain models of criminal procedure policy change as regards interviewing, representing and 
counselling a child. 

The research consists of three main parts. The first deals with trends of national legal 
regulation regarding representation, counselling and interviewing a child. The second 
analyses representation and counselling of a child, separately discussing legal representation 
and counselling of suspects, on the one hand, and victims and witnesses, on the other hand in 
different stages of criminal procedure. Lastly, the work examines the involvement of 
professionals during the interview of a child, including the need of involvement, their 
functions and delimitation of functions of representatives from different institutions. 

 


