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Į V A D A S 

 
 

Tarptautinė narkotikų kontrolės sistema pradėjo formuotis palyginti neseniai, prieš kiek 

daugiau kaip 100 metų. Kaip pradinius atskaitos taškus galima paminėti pirmąją narkotikų 

problemoms skirtą tarptautinę konferenciją, susirinkusią 1909 metais Šanchajuje, bei 1912 

metais priimtą Hagos opiumo konvenciją, pirmąjį tarptautinį dokumentą, reglamentuojantį 

narkotikų kontrolę. Šiuo dokumentu į tarptautiniu mastu reglamentuojamas medžiagas buvo 

įtraukti ne tik opijus bei morfinas, dėl kurių anuomet buvo plačiai diskutuojama, tačiau ir dvi 

naujos medžiagos, kurios pradėjo kelti problemų tuo metu: kokainas ir heroinas1. Vėliau 

draudžiamų bei kontroliuojamų medžiagų ratas buvo plečiamas, o tarptautinė narkotikų 

kontrolės sistema galutinai susiformavo jau po Antrojo pasaulinio karo, priėmus tris 

pagrindines konvencijas tarptautinės narkotikų kontrolės srityje. Šiais teisės aktais bei 

Jungtinių Tautų Organizacijos (toliau vadinama – Jungtinės Tautos arba JT) institucijų 

pastangomis tarptautiniu lygmeniu buvo įtvirtinta griežta narkotikų kontrolės sistema, 

apribojant draudžiamų medžiagų platinimą bei vartojimą rekreaciniais tikslais ir skatinant 

valstybes numatyti pakankamai griežtas sankcijas, pirmiausia orientuojantis į baudžiamojo 

pobūdžio priemones. Šiame kontekste pirmiausia paminėtinas Jungtinių Tautų narkotikų ir 

nusikalstamumo biuro (angl. United Nations Office on Drugs and Crime, toliau vadinama – 

Biuras) ir Tarptautinės narkotikų kontrolės valdybos (angl. International Narcotics Control 

Board, toliau vadinama – Valdyba), prižiūrinčios valstybių tarptautinių įsipareigojimų 

įgyvendinimą, vaidmuo. Valstybės, kurios siekė švelnesnės narkotikų kontrolės politikos ir ją 

įgyvendino praktiškai (pvz., Nyderlandų įvykdytas de facto kanapių legalizavimas 8 

dešimtmetyje, visų narkotikų rūšių vartojimo savo reikmėms dekriminalizavimas Portugalijoje 

nuo 2001 m. ir Čekijoje nuo 2009 m., įvairios žalos mažinimo programos ir kt.), buvo stipriai 

kritikuojamos tiek JT institucijų, tiek ir kitų valstybių, kaip siunčiančios „klaidinančius signalus“ 

(angl. wrong signals)2 ir taip kenkiančios bendram visos sistemos stabilumui.  

Tiesa, verta pažymėti, jog šiuo metu ši monolitinė ir, atrodytų, nepajudinama tarptautinė 

narkotikų kontrolės sistema pradėjo aižėti ir kyla pagrįstų abejonių dėl jos tolimesnės ateities, 

jeigu konvencijų tekstai nebus artimiausiu metu keičiami. Tam didelės įtakos turėjo ne 

Urugvajus, kuris 2014 m. tapo pirmąja valstybe, de jure legalizavusia kanapes, tačiau procesai 

JAV, valstybėje, kuri, kad ir kaip būtų ironiška, turėjo daugiausia įtakos formuojant dabartinę 

globalią narkotikų kontrolės sistemą su jai būdingais specifiniais bruožais. Ilgą laiką buvusios 

vienos iš aktyviausių nulinės tolerancijos (angl. zero tolerance) proponenčių, šiuo metu JAV 

                                                           
1 The 1912 Hague International Opium Convention. United Nations Office on Drugs and Crime [interaktyvus]. 
Prieiga per internetą: <https://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/the-1912-hague-international-opium-
convention.html>.  
2 Žr., pvz., kritiką Australijai dėl švirkščiamų narkotikų vartojimo kambarių kaip „pasidavimą“ kovoje prieš 
narkotikus bei kritiką Jungtinei Karalystei bei Šveicarijai dėl atsakomybės švelninimo už kanapių vartojimą.  
Drugs laws 'send wrong signal'. BBC NEWS. 2003 m. vasario 26 d. [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2799847.stm>.  

https://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/the-1912-hague-international-opium-convention.html
https://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/the-1912-hague-international-opium-convention.html
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2799847.stm
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atsidūrė nepavydėtinoje padėtyje dėl „kanapių kapitalizmo“, t. y. sėkmingų medicininių bei 

rekreacinių kanapių legalizavimo referendumais iniciatyvų ne vienoje valstijoje. Tiesa, 

federaliniu lygiu apie legalizavimo iniciatyvas kol kas nekalbama, o išrinkus respublikonų 

kandidatą į prezidentus D. Trumpą ir jam suformavus konservatyvių pažiūrų administraciją, 

tikėtina, jog šia linkme bent jau jo kadencijos laikotarpiu nebus judama. Nepaisant to, JAV 

prarado savo kaip karo prieš narkotikus vėliavnešės reputaciją, kadangi keletoje valstijų šiuo 

metu egzistuoja praktika, kuri aiškiai prieštarauja JT narkotikų kontrolės konvencijų 

nuostatoms. Kanapių legalizavimo iniciatyvos stiprėja ir kitose valstybėse, paminėtini Kanados 

Vyriausybės planai legalizuoti rekreacines kanapes nuo 2017 m. pavasario, o Urugvajaus 

pavyzdys savo ruožtu skatina diskusijas Pietų Amerikoje. Europos valstybėse vyksta kiek 

kitokio pobūdžio procesai, apie kanapių legalizaciją de jure valstybiniu lygiu praktiškai 

nekalbama, tačiau narkotikų kontrolės politika švelnėja ir tai pasireiškia kanapių (kai kuriose 

valstybėse taip pat ir kitų narkotikų) vartojimo dekriminalizavimu bei platesniu paslaugų rato 

prieinamumu probleminiams vartotojams (čia pirmiausia paminėtinas gydymas3 medicininiu 

heroinu). Taigi, šiuo metu vyksta procesai, kurie gali iš esmės pakeisti tarptautinę narkotikų 

kontrolės sistemą, kyla daug diskusijų dėl esamos sistemos efektyvumo, tolimesnės ateities bei 

galimų pokyčių. 2016 m. balandžio mėn. Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos specialiosios 

sesijos narkotikų klausimais (angl. santrumpa – UNGASS) metu buvo peržiūrėta ir įvertinta 

pasaulinė narkotikų kontrolės politika, tačiau ką nors iš esmės keičiančių politinių sprendimų 

priimta nebuvo. Taigi, kol kas sprendimas iš esmės reformuoti sistemą ar koreguoti 

konvencijas nebuvo priimtas ir nėra aišku, ar tai bus padaryta artimiausioje ateityje. Tuo 

atveju, jeigu daugumą valstybių tenkinantis konsensusas nebus rastas, o atskiros valstybės ir 

toliau įgyvendins konvencijų nuostatoms aiškiai prieštaraujančią praktiką, kyla klausimas dėl 

pasitikėjimo tarptautine narkotikų kontrolės sistema, jos efektyvumo bei ateities.  

Prieš leidžiantis į detalesnę analizę, atkreiptinas dėmesys į tai, jog dabartinis JT narkotikų 

kontrolės mechanizmas nėra kokia nors objektyvi ir mokslu pagrįsta4 duotybė (deja, bet toli 

gražu ne visiems tai yra savaime suprantama), o formavosi veikiamas įvairių istorinių 

priežasčių, tarp kurių (išsamaus sąrašo pateikti dėl proceso sudėtingumo paprasčiausiai 

neįmanoma) paminėtinos kolonializmas, tarptautinė prekyba opiumu, psichoaktyviųjų 

medžiagų vartojimo ypatumai Vakarų ir Rytų valstybėse, JAV hegemoninė įtaka pasaulio 

politikai bei iniciatyva narkotikų kontrolės srityje, socialinių judėjimų, profesinio elito, 

„moralės verslininkų“ įtaka, taip pat įvairūs kiti istoriniai bei kultūriniai procesai. Pabrėžtina ir 

tai, jog psichoaktyviųjų medžiagų kontrolės istorija nėra linijinė, o chaotiška. Griežtesnės 

kontrolės periodus keičia švelnesni, o moralizavimą, kai medžiagų vartojimas yra smerkiamas 

                                                           
3 Termino „gydymas“ vartojimas kalbant apie metadoną ar medicininį heroiną yra problemiškas, kadangi 
egzistuoja pozicija, jog asmuo, ir toliau vartojantis psichoaktyviąsias medžiagas, negali būti laikomas „gyjančiu“. 
Kita vertus, pagal šią sampratą visiškas „išgijimas“ nėra įmanomas bet kokiu atveju, kadangi vienąkart tapęs 
priklausomas asmuo laikytinas toks tapęs visam gyvenimui. Todėl ir abstinencija paremtas gydymas asmenį 
„išgydo“ tik iki pirmo atkryčio.  
4 Sąvoka „mokslu pagrįsta“ savo ruožtu vertintina atsargiai, kadangi ją nuolat diskredituoja asmenys, norintys 
pasinaudoti mokslu savo politiniams tikslams pasiekti ar pagrįsti tam tikrą jiems rūpimą ideologinę poziciją, jos 
atvirai nedeklaruodami, o manipuliuodami įvairiais selektyviai atrinktais duomenimis, tuo metu akcentuodami, 
jog „remiamasi mokslu“ ar „tyrimai rodo“.  
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kaip valios trūkumas, keičia medikalizavimas, kai koncentruojamasi į gydymą5. Su tuo susiję ir 

nacionalinių teisinių sistemų pokyčiai, kai teisinį vakuumą keičia reguliavimas, o šį – 

dereguliavimas.  

 Šio darbo tikslas nėra atskleisti, kas konkrečiai lėmė dabartinės JT narkotikų kontrolės 

sistemos susiformavimą, ar kaip nors kiekybiškai išmatuoti atskirų priežasčių svarbą, tačiau 

istorinis kontekstas buvo aptartas, siekiant išvengti siauriems teisiniams tyrimams būdingo 

teisinio reguliavimo vertinimo atsižvelgiant tik į juridines charakteristikas bei atribojant jį nuo 

socialinio konteksto (nors tas kontekstas lėmė juridinio karkaso formą!). Taigi, nors konvencijų 

nuostatos ir išreiškia tam tikrą bendrą konsensusą bei kompromisą, tai nereiškia, kad jos negali 

(ir neturi) būti vertinamos kritiškai, atsižvelgiant į istorinį kontekstą, atskirų valstybių ir 

interesų grupių poveikį bei kitus reikšmingus aspektus.  

Globali Jungtinių Tautų narkotikų kontrolės sistema nubrėžia pagrindines gaires ir 

supranacionalinėms organizacijoms, tarp jų ir Europos Sąjungai, kadangi jai priklausančios 

valstybės yra ratifikavusios JT narkotikų kontrolės konvencijas. Tai matyti ir iš oficialių ES 

dokumentų, pvz., ES kovos6 su narkotikais strategijos7 (2013–2020) 3 punkte pabrėžiama, kad 

„<...> Strategijoje taip pat remiamasi tarptautinės teisės aktais, atitinkamomis JT konvencijomis 

(1), kurios yra neteisėtų narkotikų reiškinio sprendimo tarptautinis teisinis pagrindas, ir 

Visuotine žmogaus teisių deklaracija. Šioje ES kovos su narkotikais strategijoje atsižvelgiama į 

atitinkamus JT politinius dokumentus, įskaitant JT politinę deklaraciją ir veiksmų planą dėl 

tarptautinio bendradarbiavimo siekiant Integruotos ir subalansuotos kovos su pasauline 

narkotikų problema strategijos, priimtą 2009 m., kuriame teigiama, kad narkotikų paklausos 

mažinimas ir narkotikų pasiūlos mažinimas yra kovos su neteisėtais narkotikais politikos viena 

kitą stiprinančios sudedamosios dalys, ir į JT Politinę deklaraciją dėl ŽIV/AIDS. <...>“ Europos 

Sąjungai priklausančios valstybės savo narkotikų kontrolės politiką turi formuoti tiek 

atsižvelgdamos į tarptautinius įsipareigojimus, tiek ir į ES teisės aktus (kuriuose, kaip jau 

matėme, į tarptautinę teisę taip pat yra referuojama). Gali kilti klausimas, o kuo ES priklausanti 

valstybė turėtų vadovautis, jeigu jos įsipareigojimai narkotikų kontrolės srityje prieštarautų 

įsipareigojimams pagal ES teisės aktus? Vienareikšmio atsakymo šiuo atveju nėra, kadangi 

prioriteto vienai ar kitai pusei teikimas neišvengiamai pažeistų arba narystės ES, arba narystės 

JT sąlygotus įsipareigojimus. Tai pakankamai sudėtingas tarptautinės teisės klausimas, 

reikalaujantis atskiros analizės, kuri nėra šios studijos tikslas. Tiesa, klausimas yra daugiau 

teorinis, kadangi iki šiol tokio pobūdžio kolizija nebuvo kilusi, nes ES teisės aktai aptariamoje 

                                                           
5 Gerritsen J. W. The Control of Fuddle and Flash. A Sociological History of the Regulation of Alcohol and Opiates. 
Brill Academic Publishers, 2000, p. 268. 
6 Atkreiptinas dėmesys, kad oficialiame lietuviškame pavadinime (žr. išnašą žemiau) atsiranda žodis „kovos“, nors 
angliškame pavadinime („EU Drugs Strategy (2013–2020)“) karingos retorikos apskritai nerasime. Tokiu būdu 
lietuviška dokumento pavadinimo versija skamba „karingiau“ nei pakankamai neutrali angliška ar kiek labiau 
neigiamo pobūdžio prancūziška („Stratégie antidrogue de l'UE (2013-2020)“). 
Žr. EU Drugs Strategy (2013-20) 2012/C 402/01 // Official Journal of the European Union [interaktyvus]. Prieiga 
per internetą: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1418815184800&uri=CELEX:52012XG1229(01)>.  
7 ES kovos su narkotikais strategija (2013–2020 m.) 2012/C 402/01 // Europos Sąjungos oficialusis leidinys 
[interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1444722207872&uri=CELEX:52012XG1229(01)>.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1418815184800&uri=CELEX:52012XG1229(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1418815184800&uri=CELEX:52012XG1229(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1444722207872&uri=CELEX:52012XG1229(01)
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srityje priimami atsižvelgiant į JT konvencijų nuostatas. Tai nereiškia, kad valstybės neturi 

jokio savarankiškumo formuodamos nacionalines narkotikų kontrolės politikas, tačiau tas 

savarankiškumas yra gana stipriai ribojamas, turint omenyje ir tai, kad Valdyba yra linkusi 

pakankamai siaurai aiškinti, kas yra leistina pagal minėtų konvencijų nuostatas8. Iš esmės tai 

reiškia tai, kad griežtos prohibicionistinės politikos besilaikančios valstybės formaliai „atitinka“ 

JT konvencijų reikalavimus, nepaisant to, kokių socialinių problemų tai sukelia (pvz., didelis 

įkalintų asmenų už nusikaltimus, susijusius su narkotikais, skaičius ar neadekvačios laisvės 

atėmimo bausmės; tiesa, tarptautinės kritikos sulaukia tos valstybės, kurios vis dar taiko 

mirties bausmę, tačiau formalaus draudimo taikyti šios bausmės nėra, reikalaujama tik tai, jog 

būtų taikomos „proporcingos“9 bausmės10). Tuo tarpu valstybės, kurios vykdė liberalesnę 

narkotikų kontrolės politiką, nuolat susidurdavo su kritika, nepaisant to, kokių rezultatų tokia 

politika padėjo pasiekti. Pavyzdžiui, švirkščiamų narkotikų vartojimo kambarių praktika 

Valdybos buvo kritikuojama kaip kelianti teisinių bei etinių problemų, kadangi skatina 

neteisėtą ir sveikatai žalingą elgesį, patalpose vartojami narkotikai ateina iš nelegalios rinkos, o 

pati praktika prieštarauja centriniam JT konvencijų principui – jog narkotikų vartojimas turi 

būti apribotas moksliniais bei medicininiais tikslais11. Vėliau, analizuodami JT konvencijų 

„lankstumą“, matysime, kad vienais klausimais tam tikros praktikos (ne)atitiktis konvencijų 

nuostatoms yra pakankamai aiški, o kitais atvejais tai nėra paprasta nustatyti, kadangi yra 

galimas skirtingas tų pačių nuostatų interpretavimas, kai JT institucijos laikosi vienokios 

pozicijos (įprastai – konservatyvesnės), palaikomos dalies valstybių, kitoms valstybėms 

laikantis priešingos pozicijos. Tai neturėtų stebinti, atsižvelgiant į skirtingas kultūrines 

nuostatas bei narkotikų kontrolę sąlygojusias istorines aplinkybes atskirose šalyse. Požiūriai į 

narkotikų problemą, bausmes ir kitus su narkotikų kontrole susijusius aspektus gana ženkliai 

skiriasi ne tik atskiruose žemynuose, tačiau net ir toje pačioje Europoje. Šioje studijoje 

neatsitiktinai daugiausia buvo remiamasi Nyderlandų bei Švedijos pavyzdžiais, aptariant 

įvairius su narkotikų kontrole susijusius aspektus. Šios valstybės europiniame kontekste 

atspindi du labai skirtingus požiūrius į narkotikų problemą, kuriais remiantis buvo 

sukonstruoti du skirtingomis prielaidomis grįsti nacionaliniai narkotikų kontrolės modeliai, 

esantys priešinguose plataus narkotikų kontrolės politikos spektro poliuose. Turint omenyje 

tai, kad JT konvencijos nėra tiesiogiai taikomos, o JT tarptautinės kontrolės institucijos gali 

teikti tik rekomendacijas dėl konvencijų nuostatų vykdymo, nėra konkrečių juridinių svertų 

priversti valstybę keisti savo narkotikų kontrolės politiką, jeigu ji nemato tam pagrindo. Ypač 

tada, jeigu konkreti praktika balansuoja ant konvencijų pažeidimo ribos, tačiau aiškaus 

                                                           
8 Žr. Bewley-Taylor D., Trace M. The International Narcotics Control Board: Watchdog or Guardian of the UN Drug 
Control Conventions? The Beckley Foundation Drug Policy Programme, 2006. 
9 Akivaizdu, kad „proporcingumas“ Vakarų Europoje ir Pietryčių Azijoje ar musulmoniškose valstybėse, kuriose 
galioja Šarijos teisė, suvokiamas skirtingai. 
10 Cara A., Bryan D. Countries clash over death penalty at UN drug policy session. International Drug Policy 
Consortium. 
A global network promoting objective and open debate on drug policy. 2016 m. balandžio 20 d. [interaktyvus]. 
Prieiga per internetą: <http://idpc.net/alerts/2016/04/countries-clash-over-death-penalty-at-un-drug-policy-
session>.  
11 Report of International Narcotic Control Board for 2004. United Nations Publication. New York, 2005, p. 76–77.  

http://idpc.net/alerts/2016/04/countries-clash-over-death-penalty-at-un-drug-policy-session
http://idpc.net/alerts/2016/04/countries-clash-over-death-penalty-at-un-drug-policy-session
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prieštaravimo nėra. Tiesa, kaip jau buvo minėta, atskirais atvejais galima konstatuoti ir 

akivaizdų atitinkamos praktikos prieštaravimą tarptautinei teisei, tačiau net ir tokiais atvejais 

jos atsisakyti galima priversti tik panaudojant diplomatinį spaudimą.  

Lietuva yra ratifikavusi visas tris pagrindines JT konvencijas narkotikų kontrolės srityje: 

1961 metų Bendrąją narkotinių medžiagų konvenciją12, 1971 metų psichotropinių medžiagų 

konvenciją13 ir 1988 metų konvenciją „Dėl kovos su neteisėta narkotinių priemonių ir 

psichotropinių medžiagų apyvarta“14. Šie tarptautiniai įsipareigojimai kartu su atitinkamais ES 

dokumentais nustato juridinius rėmus Lietuvos nacionalinei narkotikų kontrolės politikai. 

Atsižvelgiant į tai, svarbu išsiaiškinti, kaip funkcionuoja JT narkotikų kontrolės mechanizmas, 

kokie yra tarptautiniai ribojimai formuojant nacionalinę narkotikų kontrolės politiką bei kokios 

yra konvencijos nuostatų suteikiamos galimybės ir lankstumo laipsnis. Ne ką mažiau svarbu 

aptarti ir jau minėtus svarbius pokyčius atskirų valstybių narkotikų kontrolės politikoje, 

kadangi tai gali paskatinti griežto prohibicionistinio klimato „atšilimą“ ir su tuo susijusią 

tarptautinės teisės reviziją. Taip pat įdomu, kokią poziciją reformos atžvilgiu užims Lietuva – ar 

palaikys dabartinės sistemos stabilumo idėją, ar pasisakys už reformas narkotikų kontrolės 

srityje.  

Narkotikų tematika įprastai sulaukia daug dėmesio viešajame diskurse ir politinėje 

retorikoje, tai yra viena iš labiausiai visuomenę dominančių temų. Ne išimtis ir mokslas, 

Lietuvoje yra atlikta įvairių mokslinių tyrimų, vienaip ar kitaip susijusių su šia tema. Nemažai 

kiekybinio pobūdžio tyrimų atliekama įvairių nacionalinių ir tarptautinių institucijų užsakymu, 

siekiant nustatyti narkotikų vartojimo paplitimą, mastą bei tendencijas įvairiuose visuomenės 

segmentuose15. Socialinių mokslų atstovai narkotikų kontrolės politiką yra analizavę įvairiais 

pjūviais, teisės mokslui reikšmingiausia yra E. Gruodytės 2004 metais išleista monografija, 

kurioje autorė plačiai analizavo konkrečius su narkotikais susijusius baudžiamosios 

atsakomybės aspektus16. Minėta autorė nagrinėjo ir JT konvencijų priėmimo chronologiją, jų 

nuostatas bei sąsajas su Lietuvos nacionaline teise, o jos atliktas darbas yra didžia dalimi 

aktualus ir iki šiol, kadangi konvencijų nuostatos praktiškai nekito. Kita vertus, per tą laiką 

įvyko nemažai reikšmingų pokyčių valstybių nacionalinėje politikoje, kurių tuo metu net 

nebuvo galima nuspėti. Be šio svarbaus darbo yra atlikta ir siauresnės apimties teisinių tyrimų, 

pavyzdžiui, E. Latauskienė nagrinėjo narkotikų teisinį reguliavimą tarpukario Lietuvoje17, 

A. Gutauskas – nusikalstamų veikų, susijusių su narkotinėmis ir psichotropinėmis medžiagomis, 

                                                           
12 1961 metų Bendroji narkotinių medžiagų konvencija. Pataisyta pagal 1972 metų protokolą dėl 1961 metų 
Bendrosios narkotinių medžiagų konvencijos pataisų // Žin., 2001, Nr. 51-1768.  
13 1971 metų Psichotropinių medžiagų konvencija // Žin., 2001, Nr. 50-1743. 
14 1988 metų Jungtinių Tautų Organizacijos konvencija dėl kovos su neteisėta narkotinių priemonių ir 
psichotropinių medžiagų apyvarta // Žin., 1998, Nr. 38-1004. 
15 Plačiau žr. Narkotikų, tabako ir alkoholio kontrolės departamento tinklalapyje pateikiamus psichoaktyvių 
medžiagų vartojimo paplitimo ir su narkotikų vartojimu susijusių užkrečiamųjų ligų paplitimo tyrimus Lietuvoje. 
Psichoaktyvių medžiagų vartojimo paplitimo ir su narkotikų vartojimu susijusių užkrečiamųjų ligų paplitimo 
tyrimai Lietuvoje [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://ntakd.lrv.lt/lt/statistika-ir-tyrimai/tyrimai-ir-
apklausos>.  
16 Gruodytė E. Narkotikai ir baudžiamoji atsakomybė. Teisinės informacijos centras, 2004. 
17 Latauskienė E. Narkotinių medžiagų ir su jomis susijusių nusikaltimų tyrimo tarpukario Lietuvoje bendroji 
charakteristika // Jurisprudencija, 2000, Nr. 18(10). 

http://ntakd.lrv.lt/lt/statistika-ir-tyrimai/tyrimai-ir-apklausos
http://ntakd.lrv.lt/lt/statistika-ir-tyrimai/tyrimai-ir-apklausos
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kvalifikavimo ypatumus teismų praktikoje18 bei (kartu su K. Kuchalskiu) – narkotikų 

prevencijos ir kontrolės politiką19. A. Kestenis per visuomenės saugumo prizmę nagrinėjo 

narkomanijos reiškinį, o J. S. Pečkaitis – neteisėtų veiksmų, susijusių su narkotinėmis ir 

psichotropinėmis medžiagomis, baudžiamąjį teisinį vertinimą20. Iš sociologinių bei 

kriminologinių tyrimų paminėtini Lietuvos teisės instituto mokslininkų atlikti tęstiniai tyrimai 

dėl kriminologinės atsakomybės už nusikaltimus, susijusius su narkotikais21, narkotikų baimes 

bei retoriką žiniasklaidoje analizavo M. Dobrynina22 ir D. Stumbrys23, o A. Malinauskaitė – 

buvusių psichoaktyviųjų medžiagų vartotojų socialinės sąveikos modelį24. Iš psichologinės 

perspektyvos socialinius narkotikų vartojimo aspektus daugiausia nagrinėjo L. Bulotaitė25. 

Trumpai apibendrinant Lietuvoje atliktus tyrimus narkotikų srityje konstatuotina, kad 

dauguma su šia sritimi sietinų tyrimų yra orientuoti į konkrečius tikslus, tokius kaip narkotikų 

vartojimo visuomenėje ir atskirose jos grupėse paplitimo nustatymas, priklausomų asmenų 

gydymo priemonės ir būdai, teisinio reguliavimo tobulinimo (egzistuojančio status quo ribose) 

galimybės. Pastaruoju metu tarptautinėje erdvėje daugiausia diskusijų kyla dėl narkotikų 

vartojimo savo reikmėms traktavimo ir iš to kylančių politinio klimato ir teisinio režimo 

pokyčių, tokių kaip žalos mažinimas, dekriminalizavimas, depenalizacija bei legalizavimas. Dėl 

to, kad būtent šiais klausimais ir kyla didžiausių diskusijų, verta juos panagrinėti atidžiau JT 

narkotikų kontrolės sistemos kontekste.  

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, buvo keliamas toks tyrimo tikslas: išanalizuoti Jungtinių 

Tautų narkotikų kontrolės mechanizmo ypatumus bei jų santykį su nacionaline narkotikų 

kontrolės politika per disponavimo narkotikais savo reikmėms prizmę. Siekiant šio tikslo, buvo 

išsikelti tokie uždaviniai:  

 aptarti istorinę JT narkotikų kontrolės mechanizmo formavimosi raidą; 

 išanalizuoti JT narkotikų kontrolės teisinio reguliavimo ypatumus, būdingus bruožus ir 

konvencijų valstybėms nubrėžtas ribas; 

 atlikti JT narkotikų kontrolės teisinio reguliavimo dėl narkotikų vartojimo savo reikmėms 

analizę; 

                                                           
18 Gutauskas A. Nusikalstamų veikų, susijusių su narkotinėmis ir psichotropinėmis medžiagomis, kvalifikavimo 
ypatumai teismų praktikoje // Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(2).  
19 Kuchalskis K., Gutauskas A. Narkotikų prevencijos ir kontrolės politika Europos Sąjungoje: nuo standartų 
paieškos link unifikavimo // Verslo ir teisės aktualijos, 2009, 4.  
20 Kestenis A. Narkomanija kaip visuomenės saugumo problema // Jurisprudencija, 2002, Nr. 29(21); Pečkaitis J. S. 
Neteisėtų veiksmų, susijusių su narkotinėmis ar psichotropinėmis medžiagomis, baudžiamasis teisinis vertinimas 
pagal 2000 m. baudžiamąjį kodeksą // Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37).  
21 Dobrynina M., Kalpokas V., Lankauskas M., Pocienė A. Kriminologinė atsakomybės už nusikaltimus, susijusius su 
disponavimu narkotinėmis ar psichotropinėmis medžiagomis, analizė. Vilnius, Lietuvos teisės institutas, 2009; 
Venckevičienė J. Kriminologinė atsakomybės už nusikaltimus, susijusius su disponavimu narkotinėmis ir 
psichotropinėmis medžiagomis, analizė: nuteistųjų socialinis demografinis portretas. Mokslo studija. Vilnius, 
Lietuvos teisės institutas, 2013.  
22 Dobrynina M. Nusikaltimų baimės konstravimas žiniasklaidoje // Teisės problemos, 2008, Nr. 3(61). 
23 Stumbrys D. Narkotikų retorikos kaita Lietuvos Respublikos Seime: atvejo tyrimas // Kultūra ir visuomenė. 
Socialinių tyrimų žurnalas, 2011/2(1); Stumbrys D. Moralinė panika dėl narkotikų interneto dienraštyje delfi.lt // 
Filosofija, Komunikacija, 2012, 20(1).  
24 Malinauskaitė A. Dramaturginis socialinės sąveikos modelis: buvusių psichoaktyvių medžiagų vartotojų atvejis. 
Daktaro disertacija, VU, 2012.  
25 Bulotaitė L. Narkotikai ir narkomanija: iliuzijos ir realybė. Vilnius: Tyto alba, 2004; Bulotaitė L. Narkotikų 
vartojimo socialiniai aspektai. Socialinės deviacijų problemos (sud. dr. J. Aleknevičienė). Vilniaus universitetas, 
Eugrimas, 2007.  



 

 - 10 - 

 aptarti skirtingus nacionalinius narkotikų kontrolės režimus valstybių tarptautinių 

įsipareigojimų kontekste; 

 įvertinti tolimesnes globalios narkotikų kontrolės sistemos plėtotės perspektyvas; 

 aptarti Lietuvos narkotikų kontrolės politiką JT narkotikų kontrolės mechanizmo kontekste. 

 

Jungtinių Tautų narkotikų kontrolės sistema apima daug įvairių aspektų ir gali būti 

analizuojama įvairiais pjūviais. Šioje studijoje nekeliama tikslo išnagrinėti juos visus, o 

daugiausia dėmesio skiriama vienam konkrečiam dalykui – disponavimui narkotikais savo 

reikmėms. Toks pasirinkimas buvo padarytas tikslingai, tiek siekiant susiaurinti tyrimo sritį ją 

tuo pat metu pagilinant, tiek ir dėl to, kad šis klausimas šiuo metu yra itin aktualus ir kelia 

daugiausia diskusijų tarptautinėje plotmėje. Atsižvelgiant į tai, tarptautiniai įsipareigojimai, jų 

laikymasis, atskirų valstybių narkotikų kontrolės sistemos bei Lietuvos narkotikų kontrolės 

politika buvo analizuojami per disponavimo savo reikmėms prizmę. Žinoma, vien šiuo aspektu 

nebuvo apsiribota, kiti reikšmingi klausimai (tokie kaip, pvz., narkotikų platinimas, gydymas ar 

vartojimo prevencija) taip pat buvo aptarti tiek, kiek to reikėjo mokslo studijos tikslui bei 

uždaviniams realizuoti. 

Įgyvendinant anksčiau minėtus uždavinius bei tikslą buvo pasitelkti loginis-lingvistinis, 

sisteminis ir lyginamasis metodai, dokumentų ir antrinių duomenų analizė. Buvo analizuojama 

mokslinė literatūra, tarptautiniai ir nacionaliniai teisės aktai narkotikų kontrolės srityje. 

Siekiant plačiau pažvelgti į nagrinėjamą mokslinę problemą buvo pasirinkta teisės sociologijos 

ir kriminologijos perspektyvos, kadangi šie tarpdisciplininiai mokslai leidžia pasiekti 

integruotą teisinio reguliavimo ir jį lemiančių socialinių veiksnių supratimą, nei tai galima būtų 

padaryti atliekant vien juridinę normų analizę. Autoriaus nuomone, Lietuvos moksle trūksta 

požiūrio į narkotikų fenomeną būtent iš kriminologinės-sociologinės perspektyvos ir 

dažniausiai yra apsiribojama žiūra per baudžiamosios teisės, medicinos ar psichologijos 

„akinius“. Tokiu būdu šiuo darbu siekiama prisidėti prie gilesnio globalios narkotikų kontrolės 

sistemos pažinimo, kuris duotų naudos mokslininkams, narkotikų kontrolės srities 

specialistams ir sprendimų priėmėjams, formuojantiems nacionalinę narkotikų kontrolės 

politiką Lietuvoje. 

 Mokslo studijoje terminas „narkotikai“ vartojamas turint omenyje psichoaktyviąsias 

medžiagas, kurių vartojimas be gydytojo paskyrimo yra draudžiamas Lietuvos Respublikos 

įstatymais. Tai yra narkotinės ir psichotropinės medžiagos, kontroliuojamos pagal JT 

konvencijų sąrašus ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro įsakymą „Dėl 

narkotinių ir psichotropinių medžiagų nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo 

rekomendacijų“26. Tokiu būdu šioje studijoje legalioje apyvartoje esančios psichoaktyviosios 

medžiagos, tokios kaip alkoholis ir tabakas, terminu „narkotikai“ nėra įvardijamos, nors 

mokslinėje literatūroje toks skirtumas ne visada yra daromas. Šiuo atveju nėra analizuojama, 

                                                           
26 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro įsakymas „Dėl narkotinių ir psichotropinių medžiagų 

nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijų“. 2003 m. balandžio 23 d. Nr. V-239 // Žin., 

2003-04-30, Nr. 41-1899.  
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ar, tarkim, alkoholis pagal jo savybes galėtų būti priskiriamas „narkotikų“ kategorijai ar ne; jis 

taip neįvardinamas dėl pragmatinių priežasčių – siekiant atriboti legalias psichoaktyviąsias 

medžiagas nuo nelegalių ir taip išvengti tam tikros sumaišties, kadangi legalių ir nelegalių 

medžiagų teisiniai režimai skiriasi iš esmės. Be to, alkoholio ir tabako politika nepasižymi 

globaliu pobūdžiu, todėl valstybės turi žymiai daugiau laisvės formuoti nacionalines kontrolės 

politikas. Lietuvoje terminas „narkotikai“ viešojoje erdvėje taip pat yra prigijęs kalbant tik apie 

nelegalias medžiagas. Todėl, nors ir pripažįstant, jog pats terminas turi neigiamą emocinį krūvį, 

jis bus vartojamas šiame darbe patogumo dėlei. Sąvoka „psichoaktyviosios medžiagos“ yra kiek 

per plati, kadangi iškiltų klausimas dėl legalių psichoaktyviųjų medžiagų, o terminas „nelegalios 

psichoaktyviosios medžiagos“ stokoja tikslumo bei yra pernelyg griozdiškas.  

Mokslo studijos struktūrinės dalys pateikiamos laikantis dalykinio ir chronologinio 

nuoseklumo. Iš pradžių aptariama istorinė globalios narkotikų kontrolės sistemos raida, tada 

analizuojamas šios sistemos juridinis turinys bei veikimo logika. Galiausiai yra aptariamos 

naujausios tendencijos ir galimi pokyčiai bei analizuojama, kuo pasižymi Lietuvos nacionalinė 

narkotikų kontrolės politika JT narkotikų kontrolės politikos kontekste. Atskirose studijos 

teminėse dalyse daromos tarpinės išvados, o galutinės išvados pateikiamos pabaigoje.  
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I.  JUNGTINIŲ TAUTŲ NARKOTIKŲ KONTROLĖS SISTEMOS 
    FORMAVIMOSI ISTORINĖ RAIDA  

 

 

Pirmiausia bus trumpai aptarta JT narkotikų kontrolės sistemos formavimosi istorinė raida. Ši 

tema buvo plačiai nagrinėta mokslinėje literatūroje, be daugelio kitų, galima paminėti 

D. F. Musto darbą27, kuriame analizuojama narkotikų teisinio reguliavimo plėtotė JAV, 

W. B. McAllisterio veikalą28, kuriame nagrinėjamas globalios narkotikų kontrolės sistemos 

formavimasis, ar J. W. Gerritseno klasikinę sociologinę studiją apie alkoholio ir opiatų 

reguliavimo istorines šaknis29. Atsižvelgiant į tai, šioje mokslo studijoje nesiekiama iš naujo 

atlikti detalios analizės dalyko, kuris jau ir taip buvo plačiai analizuotas, o apsiribojama tikslu 

pateikti glaustą apžvalgą, kuri galėtų būti įdomi skaitytojui, kuris nėra tuo nuodugniai 

domėjęsis. Neretai moksliniuose tyrimuose (žinoma, išskyrus istorijos mokslo darbus) istorinės 

raidos apžvalga laikytina ne itin reikšmingu balastu, kuris nelabai turi ryšio su dabartimi ir yra 

skirtas daugiau skaitytojo žingeidumui patenkinti, nei kad yra realiai moksliškai reikšmingas. 

Studijos autorius laikosi kitokios nuomonės ir šiuo atveju net nereikia kartoti nuvalkiotos 

frazės apie nežinančių istorijos amžiną likimą vaikais. Be istorinių aplinkybių analizės iš esmės 

neįmanoma suprasti, kodėl globali narkotikų kontrolės sistema yra būtent tokia, kokia yra, ir 

kodėl buvo priimtos atitinkamos konvencijų nuostatos, dėl kurių šiuo metu vyksta aršūs 

debatai. Istorinė perspektyva taip pat įgalina ir kritinį požiūrį, kadangi, suvokus globalios 

narkotikų kontrolės sistemos formavimosi aplinkybes, atsiranda lankstesnis požiūris ir į 

galimas reformas, jeigu atsiranda toks poreikis. Neturint atitinkamo istorinių žinių bagažo, kyla 

pavojus nuvertinti sudėtingų kultūrinių ir socialinių procesų įtaką bei nekritiškai priimti esamą 

teisinį reguliavimą kaip savaime suprantamą dalyką.  

Globalios narkotikų kontrolės sistemos susiformavimo prielaidų atsirado gerokai 

anksčiau nei XX a. antrojoje pusėje, kai buvo priimtos trys pagrindinės narkotinių medžiagų 

kontrolės konvencijos. Tai yra gilias istorines, kultūrines, socialines bei ekonomines šaknis 

turintis reiškinys, kurio tiksli pradžios data nėra (ir negali būti) žinoma. Tiesa, tam tikru, nors ir 

gana abstrakčiu, atskaitos tašku galima laikyti XIX amžių, kurio metu vyko svarbūs 

visuomeniniai procesai, vėliau lėmę ir tarptautinės narkotikų kontrolės sistemos sukūrimą bei 

jos prohibicionistinį pobūdį. 

 

 

 

 

 

                                                           
27 Musto D. F. The American Disease: Origins of Narcotic Control. Oxford University Press, 1999. 
28 McAllister W. B. Drug Diplomacy in the Twentieth Century: An International History. London: Routledge, 2003. 
29 Gerritsen J. W. The Control of Fuddle and Flash. A Sociological History of the Regulation of Alcohol and Opiates. 
Brill Academic Publishers, 2000.  
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Globalios narkotikų kontrolės priešaušris – psichoaktyviųjų 
medžiagų kontrolės istorija Jungtinėse Amerikos Valstijose  
XIX–XX a. 

 

Narkotikų kontrolės istorija yra neatsiejama nuo alkoholio kontrolės, kuri Vakarų pasaulyje 

prasidėjo kiek anksčiau. Retorika, naudota alkoholio draudimui pagrįsti, vėliau buvo perimta 

siekiant pagrįsti būtinybę drausti ir kitas psichoaktyviąsias medžiagas. Detalią sociologinę 

opiatų bei alkoholio kontrolės istorijos analizę atlikęs J. W. Gerritsenas30 nurodo, kad siekis 

drausti psichoaktyviąsias medžiagas (pirmiausia, aišku, alkoholį) susiklostė specifinėje terpėje 

– sparčiai besivystančioje JAV visuomenėje, kurioje svarbų vaidmenį vaidino įvairios itin 

religingos ir asketišką gyvenimo būdą propaguojančios protestantų bendruomenės31. Tiesa, 

pagrindai tam buvo padėti dar Europoje, iš kurios į JAV XVII–XIX a. sparčiai kėlėsi naujieji 

emigrantai. Čia vertėtų paminėti ypatingą to meto žemesniosios vidurinės klasės (pranc. petite 

bourgeoisie32) vaidmenį. Marksistinėje paradigmoje ši visuomenės grupė, kurią daugiausia 

sudarė smulkūs prekeiviai bei amatininkai (kartais įtraukiant ir turtingesnius valstiečius), buvo 

laikoma „pereinamąja“ klase, kurioje susiduria bei susipina pagrindinių kapitalistinės 

visuomenės klasių (buržuazijos ir proletariato) interesai33. Šios klasės atstovai buvo 

kritikuojami ne tik dėl jų užimamos tarpinės pozicijos kapitalistinėje visuomenėje, tačiau ir dėl 

tam tikro dvasinio ribotumo. Čia verta pacituoti danų filosofo S. Kierkegaardo mintį, kad „<...> 

petty bourgeois yra bedvasis <...> neturėdamas fantazijos, kaip kad petty bourgeois yra būdinga, 

jis gyvena tam tikroje trivialių patirčių orbitoje (kaip viskas atsirado, kas yra galima, kas 

įprastai atsitinka), nesvarbu, ar jis yra bufetininkas, ar ministras pirmininkas. Tai yra kelias, 

kuriuo eidamas petty bourgeois prarado save ir Dievą <...>“34. XIX amžiuje ši socialinė klasė tapo 

varomąja blaivybės judėjimo (angl. temperance movement) jėga, kadangi anglosaksų petite 

bourgeoisie būdingos vidurinės klasės vertybės ir protestantiška moralė lėmė priešiškumą bet 

kokiems kraštutinumams (pvz., piktnaudžiavimui alkoholiu ar palaidu seksualiniu elgesiu), 

kurie buvo siejami su aristokratų ar prastuomenės moraliniu „supuvimu“35. Nuo alkoholio 

apsvaigęs žmogus buvo laikomas praradusiu savo veiksmų kontrolę ir neatitiko protestantiško 

idealo apie atsakingą, jaučiantį saiką bei nepasiduodantį pagundoms žmogų. Kaip nurodo 

H. G. Levine’as, alkoholis buvo blogis, demonas, kadangi jo trumpalaikis ir ilgalaikis poveikis 

užkirsdavo gėrėjams kelią gyventi nuosaikų, suvaržytą ir santūrų gyvenimą36. Jungtinėse 

Valstijose asketiškos gyvensenos ir blaivybės judėjimo pirmosiomis kregždėmis tapo 

                                                           
30 Beje, jis buvo ir vieno iš sociologijos „mažųjų klasikų“ N. Elias’o mokinys. 
31 Gerritsen J. W. The Control of Fuddle and Flash. A Sociological History of the Regulation of Alcohol and Opiates. 
Brill Academic Publishers, 2000.  
32 Angliškas ekvivalentas yra petty bourgeois. 
33 Oxford Reference [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803100320389>. 
34 Kierkegaard S. The Sickness Unto Death: A Christian Psychological Exposition of Edification and Awakening by 
Anti-Climacus. Penguin books, 1989, p. 71.  
35 Gerritsen J. W. The Control of Fuddle and Flash. A Sociological History of the Regulation of Alcohol and Opiates. 
Brill Academic Publishers, 2000, p. 146, 149. 
36 Levine G. H. Discovering Addiction. Enduring Conceptions of Habitual Drunkeness in America // Granfield R., 
Reinarman C. (eds). Expanding Addiction: Critical Essays. New York, 2015, p. 36.  

http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803100320389
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dvasininkai, kurių didelė dalis kaip tik ir buvo kilusi iš jau minėtos socialinės klasės. Alkoholį jie 

traktavo kaip blogį, dėl kurio kyla didelė dalis visuomenės (ypač prastuomenės) blogybių, ir 

todėl girtavimo ydą yra būtina rauti su šaknimis. Vėliau moderniose industrializuotose 

visuomenėse psichoaktyviųjų medžiagų „sergėtojų“ vaidmenį iš dvasininkų po truputį perėmė 

medikai. Šių dviejų grupių požiūris į alkoholį skyrėsi – pirmiesiems tai buvo nuodėmė, o 

antriesiems – sindromas37. Šis skirtumas yra konceptualus, kadangi nuo to, kokia etiketė 

psichoaktyviosios medžiagos vartotojams yra priskiriama („nusidėjėliai“, „nusikaltėliai“ ar 

„ligoniai“), priklauso ir priemonių, kaip su jais yra elgiamasi, pasirinkimas – gėdos stulpas, 

įkalinimas, terapija ar gydymas38. Į blaivybės judėjimą JAV įsitraukė ir nemažai moterų, o tai 

nenuostabu, turint omenyje, kad didelėje dalyje tavernų, be alkoholio, už atlygį buvo galima 

pasinaudoti ir seksualinėmis paslaugomis. Taigi saikas, kaip svarbi žemesniosios vidurinės 

klasės vertybė, siekis apsaugoti vyrus nuo pagundų ir nuoširdus noras „pagydyti“ visuomenę 

bei pagerinti prastuomenės gyvenimo kokybę, išlaisvinant ją iš alkoholio pinklių, lėmė galingo 

blaivybės judėjimo suklestėjimą XIX a. antrojoje pusėje. Įvairių blaivybės organizacijų įtaka 

(pirmiausia vertėtų paminėti Anti-Saloon League vaidmenį užsiimant lobizmu dėl prekybos 

alkoholiu uždraudimo) buvo tokia didelė, kad sausasis įstatymas federaliniu lygiu įvestas 1920 

metais ir galiojo 13 metų, iki 1933 metų, kai buvo galiausiai panaikintas.  

Blaivybės judėjimų atstovų požiūris į kitas psichoaktyviąsias medžiagas taip pat buvo 

neigiamas ir grindžiamas iš esmės tokiomis pat prielaidomis, tačiau narkotikų kontrolės istorija 

JAV pasižymėjo ir kiek savita dinamika. Pirmiausia paminėtina tai, jog XIX amžiuje JAV, kaip ir 

kitose valstybėse, esminį vaidmenį įtvirtinant opiatų teisinį reguliavimą atliko medikai39. 

Turbūt todėl ir požiūris į priklausomus nuo opiatų asmenis XIX amžiuje buvo labiau 

mediciniškai ir mažiau moraliai orientuotas nei kad jis buvo alkoholikų atžvilgiu40. Tai 

paaiškinama tuo, jog opiatų vartojimas buvo menkai paplitęs ir prieš jį nebuvo organizuota 

plataus masto moralinė kampanija, kaip tai buvo alkoholio atveju. Kol alkoholikai priklausė 

daugiausia žemesniajai klasei, niekam jų nebuvo „gaila“, girtavimas XIX a. buvo baudžiamas, o 

alkoholizmas gydomas privalomai. Vėliau antisocialus girtuoklis palaipsniui mutavo į 

„pacientą“, ir tai sietina su tam tikrais klasiniais pokyčiais (t. y. probleminio alkoholio vartojimo 

didesniu paplitimu ir tarp kitų visuomenės sluoksnių). Analogiškai, kol morfijų vartojo 

daugiausia vidurinės klasės baltosios moterys, tai irgi nebuvo laikoma baudžiamosios teisės 

problema. Kintant opiatų vartotojų grupėms bei augant mastams, situacija pradėjo keistis ir 

pamažu nuo medikalizacijos buvo pereita prie kriminalizacijos. Galima teigti, jog alkoholis ir 

opiatai savotiškai pasikeitė vietomis, todėl J. W. Gerritsenas daro išvadą, kad teisinio režimo 

represyvumo bei griežtumo laipsnis pirmiausia yra lemiamas socialinio grupės statuso41. Su 

tuo susijęs kitas svarbus aspektas – tam tikrų psichoaktyviųjų medžiagų draudimo JAV istorija 

siejama su dominuojančiai kultūrai nepriklausančiomis etninėmis bei kultūrinėmis 

                                                           
37 Gerritsen J. W. The Control of Fuddle and Flash. A Sociological History of the Regulation of Alcohol and Opiates. 
Brill Academic Publishers, 2000, p. 4, 190.  
38 Granfield R., Reinarman C. (eds). Expanding Addiction: Critical Essays. New York, 2015. 
39 Ibid., p. 138. 
40 Ibid., p. 195. 
41 Ibid., p. 250–251. 
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mažumomis. Pats pirmas ne prieš alkoholį nukreiptas draudimas buvo San Francisko miesto 

tarybos 1875 metų potvarkis, kuriuo buvo uždrausta laikyti opijaus rūkymo užeigas ar tokiose 

vietose lankytis. San Francisko laikraštyje Chronicle buvo paaiškinta, jog tokį valdžios 

susirūpinimą sukėlė žinios apie tai, jog yra laikomos užeigos, kuriose lankosi išimtinai baltieji 

vyrai ir moterys ir kad ten taip pat lankosi garbingų tėvų vaikai. Tuo tarpu vietos, kuriose 

lankėsi išimtinai kinai, policijos dažniausiai būdavo „nepastebimos“42. Taigi opijaus draudimas 

Kalifornijoje, o vėliau ir kitose valstijose buvo siejamas su kinų mažuma, kurios atstovai 

svaiginosi būtent šia medžiaga, ir buvo įtvirtintas siekiant apsaugoti baltąją Amerikos 

visuomenę nuo „kiniškų opijaus demonų“43. Analogiškai XX a. 2–4 dešimtmetyje keliose JAV 

valstijose (daugiausia Pietvakariuose) buvo priimti įstatymai, nukreipti prieš narkotikų, 

daugiausia kanapių, vartojimą, kadangi šią psichoaktyviąją medžiagą daugiausia vartojo 

meksikiečių darbininkai, kurių didžioji dalis gyveno Teksase. Įtvirtinus alkoholio prohibiciją, 

kanapių paklausa išaugo ir tarp kitų visuomenės grupių, o spauda tai pateikė kaip didelę 

grėsmę visai visuomenei44. Kanapių ir kokaino vartojimas XX a. pradžioje buvo siejamas su 

juodaodžiais, o LSD po Antrojo pasaulinio karo – su kontrkultūriniu judėjimu bei hipiais. Visos 

šios visuomenės grupės buvo suvokiamos kaip priešiškos dominuojančiai kultūrai ir galinčios 

ją „užkrėsti“ žalingais įpročiais. Užimama silpna socialinė pozicija juos ne tik padarė lengvais 

atpirkimo ožiais, tačiau taip pat ir bet kokios „civilizacinės“ kampanijos pirmaisiais taikiniais45. 

Nepakantumas narkotikams ir griežtas požiūris į juos JAV galutinai susiformavo XX a. 

pirmojoje pusėje, kaip neigiamo požiūrio į psichoaktyviųjų medžiagų vartojimą apskritai ir 

nepasitikėjimo mažumomis išdava. Alkoholio prohibicijai patyrus nesėkmę (iš dalies ir dėl to, 

kad alkoholį vartojo absoliuti dauguma šalies gyventojų ir jis nebuvo suvokiamas kaip 

„egzotiškas“), visa energija buvo nukreipta siekiant pažaboti narkotikų vartojimą, absoliutų 

draudimą suvokiant kaip tam tikrą panacėją. Kovotojai už moralę skleidė prieš narkotikus 

nukreiptą propagandą, kuri buvo palaikoma tuometinėje Amerikoje giliai įsišaknijusio rasizmo, 

ksenofobijos ir „kito“ baimės. Ši propaganda narkotikus pateikdavo kaip gebančius visiškai 

atimti iš vartotojų laisvą valią ir moralinę atsakomybę bei suteikti jiems „antžmogiškų“ fizinių 

jėgų. Kaip pavyzdį galima paminėti 1914 m. New York Times straipsnį „Kokaino vergai46 negrai 

yra nauja grėsmė Pietums“47, kuriame buvo rašoma, kad pietinių valstijų šerifai 32 kalibro 

ginklus turėtų keisti 38 kalibro pistoletais, kad galėtų atsaugoti save nuo „narkotikais įgalintų 

juodaodžių“48. Beje, tokio pobūdžio straipsnių, kaip kad pasitaikydavo JAV prieš 100 metų, 

galima aptikti ir dabartinėje Lietuvos žiniasklaidoje, pavyzdžiui, naujienų portale delfi 2015 m. 

išspausdintame straipsnyje (padabintame antrašte, kuri labiau pritiktų siaubo filmui ar kokiai 

                                                           
42 Fisher G. The Drug War at 100. 2014 m. vasario 19 d. [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<https://law.stanford.edu/2014/12/19/the-drug-war-at-100/>.  
43 Coomber R., McElrath K., Measham F., Moore K. Key Concepts in Drugs and Society. London: Sage, 2013, p. 147.  
44 Davenport-Hines R. The Pursuit of Oblivion. A Social History of Drugs. Weidenfeld & Nicolson History; New Ed edition, 2002.  
45 Gerritsen J. W. The Control of Fuddle and Flash. A Sociological History of the Regulation of Alcohol and Opiates. Brill Academic 
Publishers, 2000, p. 5. 
46 Vartojamas žodis „fiend“, kuris reiškia stipriai priklausomą nuo ko nors asmenį, galintį padaryti bet ką, kad tik patenkintų 
savo priklausomybę. 
47 New York Times, February 18, 1914 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://query.nytimes.com/mem/archive-
free/pdf?res=9901E5D61F3BE633A2575BC0A9649C946596D6CF>.  
48 Coomber R., McElrath K., Measham F., Moore K. Key Concepts in Drugs and Society. London: Sage, 2013, p. 148.  

https://law.stanford.edu/2014/12/19/the-drug-war-at-100/
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9901E5D61F3BE633A2575BC0A9649C946596D6CF
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9901E5D61F3BE633A2575BC0A9649C946596D6CF
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pasakų knygai) cituojamas toksikologas teigia, kad apsvaigusi nuo narkotikų 45 kg mergaitė 

neva jėga prilygsta 2–3 vyrams49. Na, o klasikinį egzotiško ir visuomenei svetimo „kito“ 

vaidmenį lietuviškoje žiniasklaidoje jau kurį laiką užima romų etninė mažuma, nors, žinoma, 

tokio atviro rasizmo, kaip kad buvo XX a. pradžios JAV spaudoje, ir neaptiksime.  

Tai, kas vyko XX a. pradžioje JAV, galime suprasti pasitelkę C. Reinarmaną, kuris narkotikų 

baimės socialinį konstravimą apibūdino kaip procesą, turintį tokias struktūrines dalis: 1) tiesos 

grūdas; 2) žiniasklaidos padidinimas; 3) politiniai moralės verslininkai; 4) profesinės interesų 

grupės; 5) istorinis konflikto kontekstas; 6) narkotikų vartojimo būdo susiejimas su „pavojinga 

klase“; 7) narkotiko padarymas plataus masto visuomenės problemų atpirkimo ožiu50. Tokiu 

būdu šis procesas apima selektyvų faktų atrinkimą ir jų neproporcingą reprezentavimą 

žiniasklaidoje, į kurį įsijungia suinteresuotos profesinės grupės (medikai, teisėsauga, 

dvasininkai ir kt.). Procesas yra veikiamas specifinių istorinių aplinkybių (tarkim, staigus 

vartojimo masto padidėjimas konkrečiu laikotarpiu, migracijos procesai), narkotikas (ar jo 

vartojimo būdas) susiejamas su tam tikra klase ir galiausiai padaromas vienintele visų bėdų 

priežastimi. Įdomu, jog šis procesas yra panašus ir kitose valstybėse, ypač tose, kurios pasižymi 

griežtesne narkotikų kontrolės politika. Pavyzdžiui, 7-ajame dešimtmetyje Švedijos sveikatos ir 

socialinių reikalų ministras pareiškė, kad svarbu yra suvienyti visas gėrio jėgas kovai prieš 

narkotikus. Blogio jėgoms buvo priskirti neprincipingi farmacijos pramonės atstovai ir, žinoma, 

tie, kurie gabena narkotikus kontrabanda į Švediją, t. y. vadinamieji narkotikų rykliai. Tie, kurių 

požiūriai nukrypo nuo oficialaus problemos apibrėžimo, taip pat buvo priskiriami prie blogio 

jėgų, priklijuojant jiems „narkotikų liberalų“ etiketę. 8 dešimtmetyje Švedijos Parlamentas 

iškėlė tikslą eliminuoti narkotikus iš Švedijos visuomenės, o narkotikų vartojimas laikytas 

„nešvedišku“ dalyku. Tokiu būdu buvo stiprinama nuo 7 dešimtmečio atsiradusi nuostata, kad 

narkotikai yra epidemija iš užsienio. Problemos priežasčių lokalizavimas už Švedijos ribų buvo 

savitas švediškos narkotikų politikos bruožas51. 

Grįžtant prie Jungtinių Valstijų, paminėtinas dar vienas svarbus aspektas – Federalinio 

narkotikų biuro ir jo vadovo bei lyderio H. J. Anslingerio vaidmuo kovoje su narkotikais. 

Pasibaigus alkoholio prohibicijai, vėlesniu maždaug 30 metų laikotarpiu biuras, vadovaujamas 

jau minėto asmens, naudodamas galingą isterijos ir rasizmo mišinį, skleidė prieš narkotikus 

nukreiptą propagandą Jungtinėse Valstijose ir taip kultūriškai parengė eilinius amerikiečius 

naujiems antinarkotiniams įstatymams52. Kaip iliustratyvus pavyzdys pateiktinas paties 

H. J. Anslingerio pasisakymas 1937 m. svarstant Marihuanos apmokestinimo aktą: „Dauguma 

                                                           
49 „Iš tiesų jų elgesys ne tai kad pavojingas. Jis – kvailas, nes psichoaktyvių medžiagų pavartoję žmonės nesupranta, 
ką daro. Apsinuodijimo būklė pavojinga gyvybei, bet jėga – žvėriška. 45 kilogramų svorio mergaitė stumdo du tris 
vyrus – ir jie nieko negali padaryti“, – pirmadienį Seime surengtoje konferencijoje „Psichoaktyviųjų medžiagų 
vartojimo prevencija ugdymo institucijose“ sakė R. Badaras. 
Urbonaitė-Vainienė I. Ką naujieji kvaišalai padarė iš gležnos mergaitės: įgijo baisių galių. 2015 m. gruodžio 4 d. 
[interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/ka-naujieji-kvaisalai-padare-is-
gleznos-mergaites-igijo-baisiu-galiu.d?id=69717030>.  
50 Reinarman C. The Social Construction of Drug Scares // P. and P. Adler (eds.) Constructions of Deviance; Social 
Power, Context and Interaction. Wadsworth Publishing Co., 1994, p. 96.  
51 Tam H. Review of Swedish Drug Policy, 2003, p. 40. 
52 Coomber R., McElrath K., Measham F., Moore K. Key Concepts in Drugs and Society. London: Sage, 2013, p. 148.  

http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/ka-naujieji-kvaisalai-padare-is-gleznos-mergaites-igijo-baisiu-galiu.d?id=69717030
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/ka-naujieji-kvaisalai-padare-is-gleznos-mergaites-igijo-baisiu-galiu.d?id=69717030
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marihuanos vartotojų yra negrai53, ispanakalbiai, filipiniečiai ir atlikėjai. Jų šėtoniška muzika, 

džiazas ir svingas yra marihuanos vartojimo rezultatas. Ši marihuana skatina baltaodes moteris 

siekti seksualinių santykių su negrais.“54 H. J. Anslingerį galima apibūdinti kaip klasikinį 

„moralės verslininką“, t. y. asmenį, kuris, pasak H. Beckerio, tiki savo „šventa misija“ kovoti 

prieš kokį nors visuomeninį blogį (kuris, jo paties nuomone, yra „absoliutus“) ir dėl to kuria 

arba įgyvendina taisykles bei vykdo moralines kampanijas su mintimi, kad tikslas pateisina bet 

kokias priemones. Tiesa, moralės verslininkas ne tik nori matyti, jog kiti žmonės elgiasi taip, 

kaip jis mano esant teisinga, tačiau dažnai yra nuoširdžiai įsitikinęs, jog kitiems žmonėms bus 

geriau, jeigu jie elgsis teisingai. H. Beckeris nurodo, jog puikiu „moralės verslininko“ pavyzdžiu 

yra prohibicijos šalininkas, tačiau šiai kategorijai galima priskirti ir kovotojus prieš lošimą ar 

seksualinius nukrypimus55. Žvelgiant per šią prizmę, teisinis reguliavimas, skirtas kovoti prieš 

tam tikrų psichoaktyviųjų medžiagų prekybą bei vartojimą, iškyla kaip struktūra, kuri yra 

naudojama paremti visuomenės normoms bei vertybėms. Tai paaiškina, kodėl privilegijuotieji 

visuomenės sluoksniai į tokių medžiagų vartojimą bei prekybą žiūri kaip į kolektyvinę grėsmę, 

kurią kelia pašaliečių grupės. Tai taip pat paaiškina, kodėl šios veiklos sulaukia neproporcingo 

visuomenės dėmesio, ypač kai bendruomenė susiduria su dideliais socialiniais bei 

ekonominiais iššūkiais56. 

Tokiu būdu moralės verslininkams, pasitelkusiems galingą antinarkotinės propagandos 

arsenalą, organizuojant ir vykdant prieš narkotikus nukreiptas moralines kampanijas57, JAV 

teisinis reguliavimas narkotikų ir jų vartotojų atžvilgiu buvo nuolat griežtinamas, o kulminaciją 

pasiekė XX a. antrojoje pusėje, paskelbus vadinamąjį karą su narkotikais ir skirtingoms JAV 

prezidentų administracijoms jį įgyvendinant tiek retoriškai, tiek ir praktiškai. Pagrindinis šio 

karo taikinys nuo 8 dešimtmečio pradžios buvo heroinas, o kiek vėliau prie jo prisijungė ir 

krekas58. Pažymėtina, jog šie narkotikai buvo intensyviausiai vartojami žemesnių klasių 

jaunimo, o tarp vartotojų dominavo etninės mažumos59. Ši karinga Amerikos narkotikų 

politikos fazė pasižymėjo lėšų, skiriamų kovai su narkotikais, nuolatiniu didėjimu60, ir kalinių, 

kalinčių dėl nusikaltimų, susijusių su narkotikais, augimu geometrine progresija61. Kaip nurodo 

norvegų kriminologas N. Christie, visose pramoninėse valstybėse karas prieš narkotikus virto 

                                                           
53 Originalioje citatoje vartotas terminas „negroes“, todėl pateikiamas „nepolitkorektiškas“ lietuviškas vertimas, siekiant geriau 
perteikti sultingai rasistinį pasisakymo prasminį atspalvį.  
54 Gerber R. J. Legalizing marijuana: drug policy reform and prohibition politics. Greenwood Publishing Group, Westport, 
Connecticut, 2004, p. 9.  
55 Becker H. S. Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance. New York: The Free Press, p. 146–147. 
56 Gerritsen J. W. The Control of Fuddle and Flash. A Sociological History of the Regulation of Alcohol and Opiates. Brill Academic 
Publishers, 2000, p. 240. 
57 Viena iš garsiausių – JAV prezidento Ronaldo Reigano žmonos Nancy Reigan inicijuota „Tiesiog pasakyk ne“ (angl. Just Say 
No) kampanija. Žr. <https://en.wikipedia.org/wiki/Just_Say_No>.  
58 Pvz., žr. Inciardi J. A. The Irrational Politics of American Drug Policy: Implications for Criminal Law and the Management of 
Drug-Involved Offenders // Ohio State Journal of Criminal Law (Columbus, OH: Moritz College of Law, The Ohio State 
University, Fall 2003), Volume 1, Issue 1, p. 278. 
59 Gerritsen J. W. The Control of Fuddle and Flash. A Sociological History of the Regulation of Alcohol and Opiates. Brill Academic 
Publishers, 2000, p. 226. 
60 Žr. vieną iš daugelio šaltinių: Mendoza M. U.S. drug war has met none of its goals. 2010 m. gegužės 13 d. NBCNEWS 
[interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.nbcnews.com/id/37134751/ns/us_news-security/t/us-drug-war-has-met-
none-its-goals/>.  
61 Iškalbingas faktas, kad nuo 1985 iki 1998 m. kalinių, kalinčių federaliniuose kalėjimuose už nusikaltimus, susijusius su 
narkotikais, skaičius išaugo net 500 proc. Žr. Incarceration on drug offences. University of Alaska Anchorage. Vol. 17, No. 1, 
2000 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://justice.uaa.alaska.edu/forum/17/1spring2000/f_incarc.html>.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Just_Say_No
http://www.nbcnews.com/id/37134751/ns/us_news-security/t/us-drug-war-has-met-none-its-goals/
http://www.nbcnews.com/id/37134751/ns/us_news-security/t/us-drug-war-has-met-none-its-goals/
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karu, kuriam vykstant faktiškai valstybė stiprino savo kontrolę potencialiai pavojingoms 

klasėms (vadinamosioms socialinėms šiukšlėms), kurių gyvenimo būdas (hedonistinis) 

laikomas nusikalstamu62. Kaip matėme iš pateiktų pavyzdžių, JAV iš pradžių tai buvo daroma 

net pernelyg nesislapstant, o narkotikų vartojimas buvo suvokiamas kaip prieštaraujantis 

vidurinės klasės vertybėms. Pasak N. Christie, žmonės patikėjo lengviausiu sprendimu, kad jei 

tik nebūtų narkotikų, socialinės sąlygos būtų kur kas geresnės, o skurdą aiškinant kaip 

narkotikų padarinį, nėra reikalo gilintis į galimus globos63 valstybės trūkumus64.  

Cituotuose teiginiuose matome klasikinio XIX a. kovotojų už blaivybę požiūrio, kad 

psichoaktyviųjų medžiagų vartojimas yra skurdo priežastis, o ne pasekmė, kritiką. Šį požiūrį 

galima apibendrinti teiginiu, kad žmonės vartoja ne dėl to, kad jiems blogai, o jiems yra blogai 

dėl to, kad jie vartoja. Tiesa, toks suprimityvintas pasaulėvaizdis nelabai atlaiko elementarią 

kritiką, kadangi intensyviausias bei problemiškiausias65 alkoholio bei narkotikų (ypač 

sunkiųjų) vartojimas įprastai pasireiškia tarp didžiausioje socialinėje atskirtyje esančių 

visuomenės grupių, kuriomis paprastai būna įvairios rasinės bei etninės mažumos. Jeigu 

vadovausimės prielaida, kad vartojimas yra pagrindinis skurdo šaltinis, sunku būtų paaiškinti 

padidėjusį jau minėtų mažumų „apetitą“. Šiuo atveju įtikinamesnė atrodytų atvirkštinė 

prielaida, kad vartojimas yra daugiau skurdo bei atskirties pasekmė nei kad priežastis. Kitu 

atveju tektų konstatuoti, kad įvairios tautinės bei etninės mažumos gyventų iš esmės taip pat, 

kaip ir didžioji dalis visuomenės, jeigu neturėtų universalaus pomėgio svaigintis, kuris 

kažkodėl būdingas tokioms skirtingoms etninėms grupėms, kaip JAV didmiesčių getų 

gyventojai ar Narvos rusakalbiai66. Tiesa, žemesnės klasės socialinių grupių, priklausančių 

etninei daugumai, atžvilgiu aiškinimas, kad jų skurdo priežastis yra alkoholio ar narkotikų 

vartojimas, yra įtikinamesnis. Taip, tai gali būti viena iš priežasčių, tačiau pirmiausia reikėtų 

išsiaiškinti, kodėl tas vartojimas tarp žemesniųjų klasių yra toks patrauklus, kokie veiksniai tai 

lemia. Autoriaus nuomone, čia negalima brėžti griežtos linijos tarp vartojimo kaip blogo 

gyvenimo priežasties ar pasekmės, kadangi tai yra abipusis procesas, o psichoaktyviųjų 

medžiagų vartojimas yra sudėtingas fenomenas, kuriame susipina biologiniai, psichologiniai bei 

socialiniai veiksniai. Kalbant apie narkotikų platinimo tinklą, jo struktūra priklauso nuo įvairių 

nacionalinių faktorių, tačiau mokslininkai pažymi, jog svarbiais faktoriais čia yra etniniai bei 

šeimos ryšiai bei ribotas priėjimas prie konvencinių ekonominių veiklų67. Taigi, kaip ir 

                                                           
62 Christie N. Nusikaltimų kontrolė kaip pramonė. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 63, 66.   
63 N. Christie pirmiausia analizavo Skandinavijos valstybių patirtį, todėl ir kalba apie globos valstybės narkotikų 
kontrolės ypatumus. Kita vertus, pateiktas teiginys tinka ir kitokios socialinės sanklodos valstybėms.  
64 Christie N. Nusikaltimų kontrolė kaip pramonė. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 63, 66.  
65 Turimas omenyje ne statistinis „vidurkis“, kuris įvairiose visuomenės grupėse gali pernelyg ir nesiskirti (pvz., 
bet kurios narkotinės medžiagos vartojimas per pastaruosius metus), tačiau probleminis vartojimas, kuris savo 
pasekmėmis ženkliai skiriasi nuo eksperimentinio.  
66 Pvz., EMCDDA duomenimis, daugiausia besikreipusių dėl gydymo 1999–2001 m. Estijoje buvo rusakalbiai (apie 
80 proc.), o Narvos miesto gyventojai sudarė atitinkamai 29,3 proc. 2000 metais ir 18,3 proc. 2001 metais. 
Palyginimui Talino gyventojai 2000 metais sudarė 54,4 proc. ir 57,7 proc. besikreipusiųjų, kai Talinas turi beveik 
10 kartų daugiau gyventojų negu Narva. Žr. Abel K., Talu A., Kurbatova A., Ahven A., Denissov G. Estonia drug 
situation 2002. Institute of Experimental and Clinical Medicine Estonian Drug Monitoring Centre. Estonian 
National Focal Point. Tallin, 2003, p. 14–15.  
67 Gerritsen J. W. The Control of Fuddle and Flash. A Sociological History of the Regulation of Alcohol and Opiates. 
Brill Academic Publishers, 2000, p. 227. 
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vartotojų atžvilgiu, taip ir platintojais didesnę tikimybę tapti turi tam tikroje atskirtyje esančios 

grupės. Tiesa, tai nereiškia, jog vartotojų ar platintojų etninės bei socialinės charakteristikos 

konkrečioje visuomenėje būtinai turi sutapti.  

Analizuojant narkotikų kontrolės istorinę raidą taip pat nereikėtų pamiršti ir svarbaus 

interesų grupių vaidmens. Kaip nurodo T. D. Courtwrightas, iki šiol dėl priklausomybių lauko 

kontrolės JAV grumiasi keturios svarbios grupės – medikai, policija, socialinių mokslų atstovai 

ir politikai. Kaip vienos ar kitos grupės dominavimo laikotarpius jis mini tokius etapus kaip 

klasikinę narkotikų kontrolės erą XX a. 3–7 dešimtmečiais, kai daugiausia dėmesio buvo 

skiriama baudžiamosioms priemonėms, medikų ir kiek mažesniu laipsniu socialinių mokslų 

mokslininkų įtaką 7–8 dešimtmečiais, bei grįžimą prie baudžiamųjų teisinių priemonių 8 

dešimtmečio pabaigoje bei 9 dešimtmetyje68. XX a. pabaigoje JAV Kongrese, teisėsaugoje, 

populiariojoje kultūroje, bažnyčiose, 12 žingsnių programose, sveikatos ir įkalinimo įstaigose iš 

esmės vyravo „Tiesiog pasakyk ne narkotikams“ (angl. Just-Say-No-To-Drugs) moralinis 

abstinencijos diskursas, o dėmesys su tuo susijusiam nusikalstamumui buvo toks didelis, kad 

biomedicininio ligos modelio šalininkai tam priešinosi gana pasyviai. Kaip nurodo P. Bourgois, 

metadono dozių nepakankamumas daugumoje metadono klinikų yra skirtingų diskursų 

konkurencijos išraiška: kriminalizuojančios bei sveikatinančios biogalios, kuri dominuoja 

teisėsaugoje bei populiariojoje kultūroje, ir priklausomybės kaip ligos modelio, kuris 

dominuoja biomedicininio privilegijuotojo sluoksnio gretose bei pabrėžia kūnų farmakologinę 

kontrolę69. Tokio susidūrimo išraiška galima laikyti ir JAV veikiančius narkotikų teismus, kurie 

yra konceptualios medikalizacijos pavyzdys, kur medicininė terminologija yra vartojama, tačiau 

medicinos profesionalai įtraukiami į procesą nedaug arba neįtraukiami visai70. 

Apibendrinant galima teigti, kad JAV narkotikų kontrolės sistema formavosi specifiniame 

istoriniame kontekste veikiant skirtingoms interesų grupėms, moralės verslininkams ir 

konkuruojant bei sąveikaujant dviem skirtingiems požiūriams į narkotikų vartojimą, t. y. į 

vartojimą kaip į nuodėmę ir kaip į ligą. Nors požiūris į narkotikų vartojimą kaip į nuodėmę ir 

užleido XIX amžiuje turėtas tvirtas pozicijas, tačiau negalima teigti, jog jis visiškai išnyko, tai 

parodo ir stiprus noras narkotikų problemą spręsti taikant nulinę toleranciją. Tiesa, tokia 

dinamika dominavo XIX–XX amžiuose, o XXI amžiaus pradžioje matyti ryškus posūkis link 

liberalesnės politikos, kuris konkrečiai pasireiškė judėjimais už medicininių ir rekreacinių 

kanapių legalizavimą atskirose valstijose. Šie pokyčiai bus aptarti kitame skyriuje, analizuojant 

naujausias tendencijas narkotikų kontrolės srityje.  

 

 

 

                                                           
68 Courtwright D. T. The NIDA Brain Disease Paradigm. History, Resistance, and Spinoffs. Granfield R., Reinarman C. 
(eds). Expanding Addiction: Critical Essays. New York, 2015, p. 64–65.  
69 Bourgois P. Disciplining Addictions. The Bio-Politics of Methadone and Heroin in the U.S. Expanding Addiction: 
Critical Essays. New York, 2015, p. 176, 181. 
70 Tiger R. Drug Courts and the Logic of Coerced Treatment. Expanding Addiction: Critical Essays. New York, 2015, 
p. 192. 
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Tarptautinio narkotikų kontrolės režimo  
atsiradimas ir plėtotė 

 

Ankstesniame skyriuje buvo glaustai aptarta narkotikų kontrolės politikos raida Jungtinėse 

Valstijose. Žinoma, būtų naivu teigti, jog tokia istorijos tėkmė yra universalus procesas, ir tai, 

kas vyko JAV, būtinai turėjo veidrodiniu principu atsikartoti ir kitose valstybėse. Greičiau 

atvirkščiai, tai nebuvo tipinis atvejis, turint omenyje specifinę tuometinės Amerikos 

visuomenės sanklodą, religijos vaidmenį visuomenės gyvenime, gerokai ilgiau nei Europoje 

egzistavusią vergiją ir kitus svarbius veiksnius. Antai, P. Coheno nuomone, dabartinės 

narkotikų politikos istorinės šaknys gali būti randamos XX a. pr. JAV, kai nauja narkotikų 

politika atliko tris pagrindines funkcijas: XIX amžiaus migrantus adaptuoti prie nekatalikiško, 

anglosaksiško elito; įgyti ekonominės galios Tolimųjų Rytų rinkose; užtikrinti modernaus 

gydytojo vaistų monopolį uždraudžiant „savigydą“71. Nepaisant to, būtent šis netipinis atvejis 

tyrimo kontekste yra pats reikšmingiausias, kadangi šios valstybės narkotikų politika nuo pat 

XX a. pradžios niekada nebuvo tik izoliuotu vidaus reikalu, o buvo sėkmingai „eksportuojama“ 

ir į tarptautinį lygmenį. Įtvirtinus griežtą narkotikų kontrolę nacionaliniu lygmeniu, atėjo laikas 

šį požiūrį perkelti ir į tarptautinę areną. Kaip kad teigia W. B. McAllisteris, narkotikų kontrolės 

kaip globalios prohibicijos sistema išsirutuliojo per pastaruosius 100 metų, per kuriuos JAV 

išplėtė ir konsolidavo savo vaidmenį tarptautiniuose santykiuose72. Narkotikų vartojimas 

atsipalaidavimo, rekreaciniais, malonumo ir eksperimentiniais tikslais (t. y. nemedicininis 

narkotikų vartojimas) buvo pagrindinis prohibicijos šalininkų taikinys. Tokios sąvokos kaip 

priklausomybė, neįveikiamas potraukis, individuali patologija ir moralinė degeneracija 

suformavo pagrindus tvirtinimui, kad yra būtinybė tam tikrus narkotikus kontroliuoti juos 

uždraudžiant. Dar vienas esminis veiksnys, kuris paskatino prohibicijos įsigalėjimą – medicinos 

ir farmacijos praktikų noras sustiprinti savo profesinę įtaką, kuris ėjo kartu su perdėtu ir 

dezinformuotu supratimu apie narkotikus ir jų vartotojus73. Tiesa, iš pradžių JAV pastangos 

pasiekti globalų psichoaktyviųjų medžiagų draudimą nebuvo itin sėkmingos, kadangi pradžioje 

tai buvo mažumos pozicija, kuriai prieštaravo opijaus prekyba užsiimančios kolonijinės šalys 

Britų imperija ir Nyderlandai, kurios Tarptautinėje opijaus konferencijoje 1912 m. siūlė ne 

drausti, o reguliuoti prekybą opijumi74. Tarpukario periodu teisinis režimas griežtėjo, į Tautų 

Lygos tarptautines konvencijas įtraukiant ir naujas psichoaktyviąsias medžiagas (tarp jų ir 

kanapes), tačiau besikurianti tarptautinė sistema vis dar buvo daugiau reguliacinio nei 

prohibicinio pobūdžio. Kaip iškalbingas faktas paminėtina tai, jog, nepavykus pasiekti visiško 

narkotikų naudojimo draudimo kitokiais nei medicininiais ar moksliniais tikslais, JAV ir Kinijos 

delegacijos pasitraukė iš derybų dėl 1925 m. Ženevos opiumo konvencijos75. Antrasis 

pasaulinis karas įgalino JAV užimti vis plačiau aprėpiančio narkotikų kontrolės režimo lyderės 

                                                           
71 Cohen P. Drugs as a social construct. Dissertation. Amsterdam, Universiteit van Amsterdam, 1990. 
72 McAllister W. B. Drug Diplomacy in the Twentieth Century: An International History. London: Routledge, 2003.  
73 Coomber R., McElrath K., Measham F., Moore K. Key Concepts in Drugs and Society. London: Sage, 2013, p. 146.  
74 Ibid., p. 147.  
75 Schaffer Library of Drug Policy [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<http://www.druglibrary.org/schaffer/library/studies/canadasenate/vol3/chapter19_1925_Geneva.htm>.  

http://www.druglibrary.org/schaffer/library/studies/canadasenate/vol3/chapter19_1925_Geneva.htm
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poziciją76, kuri realizavosi praktiškai priėmus 1961 metų Bendrąją narkotinių medžiagų 

konvenciją, apjungusią ir konsolidavusią 9 iki tol buvusių tarptautinių konvencijų nuostatas, 

pradedant 1911 m. Hagos konvencija.  

Kuo būtų galima paaiškinti vienai valstybei būdingo požiūrio į narkotikų kontrolę tokį 

sėkmingą įgyvendinimą tarptautiniame kontekste, kadangi daugiašalių tarptautinių sutarčių 

sudarymas yra ilgas ir labai sudėtingas procesas, kurio metu reikia derinti skirtingų valstybių 

pačius įvairiausius interesus, kurie neretai yra prieštaringi? Kaip teigiama vienoje studijoje, 

kurioje nagrinėjamas tarptautinės narkotikų kontrolės politikos formavimasis, kad tais atvejais, 

„<...> kai supervalstybė rodo stiprų įsitraukimą, yra mažai tikėtina, kad bus didelis 

pasipriešinimas ar abejingumas iš tų valstybių, į kurias yra kreipiamasi paramos, nebent tokia 

parama prieštarauja nacionaliniams interesams. Apskritai tariant, bendradarbiavimas su JAV 

narkotikų kontrolės klausimais niekaip reikšmingai neprieštarauja kitų valstybių interesams 

<...> ir dėl to yra lengvai pasiekiamas <...>“77. Pažymėtina, jog šiuo atveju net tradicinės Šaltojo 

karo priešininkės, Sovietų Sąjunga, Kinija ir kitos socialistinio bloko šalys, nesudarė Jungtinėms 

Valstijoms opozicijos, veikiau jau atvirkščiai. Tai galima paaiškinti tuo, jog sutapo požiūris į 

narkotikų problemą ir būdus, kurie yra tinkamiausi jai spręsti, t. y. represinio pobūdžio 

priemones. Ne paskutinį vaidmenį suvaidino ir bendros baudžiamosios politikos tendencijos 

minėtose šalyse, kurios ilgą laiką pakankamai nuosekliai reiškėsi (galima teigti, jog ir šiuo metu 

reiškiasi) griežtų sankcijų (ilgų įkalinimo bausmių bei mirties bausmės) taikymu įvairių 

nusikaltimų atžvilgiu. 

Priėmus Bendrąją narkotinių medžiagų konvenciją, iki pat XX a. pabaigos vyko laipsniškas 

tarptautinio narkotikų kontrolės režimo stiprėjimas, kuriam, be jokios abejonės, didžiausią 

įtaką turėjo prieš tai buvusiame skyriuje minėtas „karas prieš narkotikus“. Kaip nurodo 

M. Jelsma, sparčiai auganti neteisėta narkotikų prekyba buvo logiškas pagrindas šio karo 

eskalavimui. Jungtinės Valstijos tuo metu turėjo sparčiausiai augančią nelegalių narkotikų rinką 

ir politinis atsakas į tai buvo karo prieš užsienio tiekėjus deklaravimas, užuot analizavus 

priežastis, kurios lėmė tokį spartų vidaus paklausos augimą. 1971 m. prezidentas R. Nixonas 

narkotikų vartojimą paskelbė „valstybės priešu Nr. 1“, o pradinis taikinys buvo Meksika, iš 

kurios kontrkultūriniam judėjimui septintajame dešimtmetyje buvo nelegaliai tiekiami dideli 

kiekiai kanapių ir kuri 1974 m. tapo pagrindine heroino tiekėja JAV78. Vėliau sekė įvairaus 

pobūdžio karinės pačių JAV vykdomos ar finansuojamos operacijos Lotynų bei Centrinės 

Amerikos valstybėse.  

XXI a. pradžioje galima pastebėti naują tendenciją – tarptautinio režimo silpnėjimą, kuris 

pasireiškė per „švelnų atsitraukimą“ (angl. soft defection) tarp 1998 ir 2009 m. JT specialiųjų 

sesijų. Šio proceso esminiai bruožai buvo žalos mažinimo doktrinos stiprėjimas ir su vartojimu 

asmeninėms reikmėms susijusių veikų dekriminalizavimas bei depenalizavimas. Dar ryškesnis 

                                                           
76 McAllister W. B. Drug Diplomacy in the Twentieth Century: An International History. London: Routledge, 2003. 
77 Bruun K., Lynn Pan L., Ingemar Rexed I. The Gentlemen’s Club: International Control of Drugs and Alcohol. 
Chicago and London: University of Chicago Press, 1975, p. 142. 
78 Jelsma M. The Development of International Drug Control: Lessons Learned and Strategic Challenges for the 
Future. 
Working Paper prepared for the First Meeting of the Commission. Geneva, 24-25 January 2011. 
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pokytis įvyko tarp 2009 m. ir 2016 m. specialiųjų sesijų, kai iš esmės prieštaraujančio 

konvencijų nuostatoms kanapių rekreacinio naudojimo legalizavimo įteisinimas tapo iššūkiu 

tarptautinės sistemos stabilumui ir ateičiai. Šiuo metu kol kas sudėtinga pasakyti, kokia bus 

tolimesnė JT narkotikų kontrolės sistemos raida. Viena vertus, ryškios liberalios tendencijos 

yra pastebimos Šiaurės ir Pietų Amerikoje bei Vakarų Europoje, kita vertus, likusiame pasaulyje 

ir kai kuriose įtakingose valstybėse (pvz., Rusijoje, Kinijoje, Japonijoje) iki šiol yra laikomasi 

griežto požiūrio į narkotikų kontrolės politiką.  
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II.  JUNGTINIŲ TAUTŲ KONVENCIJŲ TEISINIO REGULIAVIMO 
      YPATUMAI IR KONTROLĖS MECHANIZMAS 

 

 

Jungtinių Tautų tarptautinės narkotikų kontrolės šerdis yra trys konvencijos: 1961 metų 

Bendroji narkotinių medžiagų konvencija (toliau vadinama – Bendroji konvencija), 1971 metų 

psichotropinių medžiagų konvencija ir 1988 metų konvencija „Dėl kovos su neteisėta 

narkotinių priemonių ir psichotropinių medžiagų apyvarta“. Šiuos tarptautinius teisės aktus ir 

jų santykį su Lietuvos baudžiamąja teise yra išsamiai nagrinėjusi E. Gruodytė, todėl šiame 

tyrime visos konvencijų nuostatos detaliai nagrinėjamos nebus. Atsižvelgiant į tyrimo tikslą ir 

uždavinius, daugiausia dėmesio bus skiriama tiems tarptautinio teisinio režimo ypatumams, 

kurie kelia daugiausia diskusijų ir dėl kurių valstybių pozicijos bei praktika labiausiai išsiskiria: 

JT konvencijų nuostatoms dėl disponavimo narkotikais savo reikmėms. Taip pat bus aptariama, 

koks yra konvencijomis leidžiamas lankstumo lygis formuojant nacionalinę narkotikų kontrolės 

politiką. 

Kaip matyti iš ankstesniuose skyriuose pateiktų argumentų, nors dabartinė JT sutarčių 

sistema yra tarptautinis konstruktas, tačiau jo forma ir veikimo būdas daugiausia yra JAV 

pastangų rezultatas. Tarptautinio režimo centrinė ašis yra prohibicionizmas, t. y. JAV vyravusio 

požiūrio, jog rekreacinis tam tikrų medžiagų vartojimas yra moraliai klaidingas, sėkminga 

internalizacija79. Šalia to galima pridurti, jog amerikietiškas požiūris80 pasireiškė taip pat ir 

siekiu taikyti kuo griežtesnes sankcijas ir kriminalizuoti kuo daugiau su narkotikais susijusių 

veikų. Kaip nurodo D. Bewley-Tayloras, tarptautinėmis sutartimis pagrįsta sistema formavosi 

remdamasi dviem dogmomis: tikėjimu, kad geriausias būdas sumažinti neteisėto narkotikų 

vartojimo keliamas problemas yra sumažinti nelegalios narkotikų rinkos dydį; ir kad tai gali 

būti pasiekta pasikliaujant į prohibiciją bei pasiūlos mažinimą orientuotomis priemonėmis81. 

Toliau matysime, kaip šie aspektai atsispindi konvencijų tekstuose. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
79 Bewley-Taylor D. The Contemporary International Drug Control System: A History of the UNGASS Decade, p. 50 
[interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SR014/Bewley-
Taylor.pdf>.  
80 JAV jau ilgą laiką yra lyderė pagal kalinių skaičių išsivysčiusiose valstybėse. Pažymėtina, jog didelė dalis įkalintų 
asmenų nubausti už įvairius su narkotikais susijusius nusikaltimus.  
81 Bewley-Taylor D. The Contemporary International Drug Control System: A History of the UNGASS Decade, p. 49 
[interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SR014/Bewley-
Taylor.pdf>.   

http://www.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SR014/Bewley-Taylor.pdf
http://www.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SR014/Bewley-Taylor.pdf
http://www.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SR014/Bewley-Taylor.pdf
http://www.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SR014/Bewley-Taylor.pdf
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JT konvencijomis įtvirtintas teisinis režimas  
 

Bendrosios konvencijos nuostatos  

 

Pirmiausia aptartini psichoaktyviųjų medžiagų klasifikavimo ypatumai, kadangi tai yra svarbu 

sprendžiant, kokį teisinį režimą (griežtesnį ar švelnesnį) reikia taikyti konkrečios medžiagos 

atžvilgiu. Remiantis JT konvencijomis, narkotinės ir psichotropinės medžiagos yra suskirstytos 

į keturis sąrašus, atsižvelgiant į jų pavojų žmogaus gyvybei ir sveikatai, priklausomybės riziką, 

kontrolės lygmenį ir galimybę panaudoti jas medicinos ar mokslo tikslams. Skirtingiems 

sąrašams priklausančių medžiagų atžvilgiu galioja skirtingi teisiniai režimai. Pagal Bendrosios 

konvencijos 1 ir 2 straipsnių nuostatas „narkotikais“ yra laikomos į I arba II sąrašus įrašytos 

gamtinės ar sintetinės medžiagos, tačiau šios medžiagos negali būti vienu metu abiejuose 

sąrašuose, skirtingai nei IV sąrašui priskiriamos narkotinės medžiagos, kurios automatiškai yra 

priskiriamos ir I sąrašui. I, II ir IV sąrašuose apibrėžiamas „grynų“ narkotinių medžiagų teisinis 

režimas, o III sąrašu – preparatų, t. y. kietų arba skystų mišinių, kuriuose yra kokios nors 

narkotinės medžiagos. Remiantis Konvencijos komentaru I sąrašo medžiagų atžvilgiu taikomos 

kontrolės (išskyrus tas kontrolės priemones, kurios taikomos tik tam tikroms narkotinėms 

medžiagoms) priemonės yra „standartinis konvencijos režimas“, kuris apima: visų prekybos 

fazių (t. y. gamybos, vidaus, didmeninės ir mažmeninės prekybos), taip pat narkotikų įgijimo 

bei naudojimo, apribojimą moksliniais bei medicininiais tikslais; valstybės įgaliojimų 

(licencijavimo arba valstybės monopolio) suteikimo reikalavimas siekiant dalyvauti bet kokioje 

narkotikų prekybos fazėje bei specifinių įgaliojimų (importo ir eksporto) tarptautiniams 

sandoriams; narkotikų prekybos dalyvių pareiga turėti detalią narkotikų sandorių 

dokumentaciją; gydytojo paskyrimo narkotikų tiekimui ar paskyrimui individams reikalavimas; 

sistemos, užtikrinančios prieinamų mokslinėms bei medicininėms reikmėms, narkotikų kiekio 

ribojimą, egzistavimas82. Remiantis Konvencijos 2 str. 2 d. II sąrašui priskiriamų medžiagų 

atžvilgiu taikomas panašus, tačiau kiek švelnesnis režimas, kadangi joms nėra taikomos 30 

straipsnio 2 ir 5 dalyse nurodytos priemonės, taikytinos mažmeninei prekybai. Į III sąrašą 

įtraukti preparatai užima privilegijuotą poziciją83, kadangi jų atžvilgiu yra taikomas 

švelniausias teisinis režimas – pagal 2 str. 4 d. valstybės gali netaikyti nuostatų dėl jų įsigijimo 

ir mažmeninio paskirstymo, o skaičiavimams ir statistiniams duomenims reikalaujama 

informacija apsiriboja narkotinių priemonių, panaudotų šių preparatų gamybai, kiekybiniais 

duomenimis. Pats griežčiausias teisinis režimas taikomas į IV sąrašą įtrauktų medžiagų 

atžvilgiu, kadangi, be visų I sąrašo (į kurį automatiškai įrašomos visos IV sąrašui priskirtos 

                                                           
82 Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961. Prepared by the Secretary-General in 
accordance with the paragraph 1 of Economic and Social Council resolution 914 D(XXXIV) of 3 August 1962. 
United Nations, New York, 1973, p. 51–52 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<https://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/Drug%20Convention/Commentary_on_the_single_co
nvention_1961.pdf>.  
83 Ibid., p. 59.   

https://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/Drug%20Convention/Commentary_on_the_single_convention_1961.pdf
https://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/Drug%20Convention/Commentary_on_the_single_convention_1961.pdf
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medžiagos) atžvilgiu taikomų kontrolės priemonių, 2 str. 5 d. a) punktu yra įtvirtinta nuostata, 

jog valstybės „<...> imasi visų specialių kontrolės priemonių, kurios, jos manymu, yra būtinos, 

atsižvelgiant į ypač pavojingas kokios nors tokiu būdu įrašytos narkotinės medžiagos savybes 

<...>“, o remiantis b) punktu gali uždrausti tokias medžiagas apskritai, išskyrus kiekį, reikalingą 

medicinos ir mokslo tiriamiesiems darbams. Be to, remiantis šio straipsnio 6 ir 7 dalimis, 

specifinis teisinis režimas taikomas atskirų narkotinių medžiagų (opijaus, kokamedžio lapų, 

kanapių, opijinių aguonų, kokamedžių, kanapių augalų, aguonų stiebelių ir kanapių lapų) 

atveju. 

Kokiomis savybėmis turi pasižymėti medžiagos, kad jas būtų galima priskirti kuriam nors 

iš sąrašų? Konvencijos tekstas į tai aiškaus atsakymo neduoda, nors tam tikrų užuominų yra, 

pavyzdžiui, 2 str. 5 d. a) p. specialių kontrolės priemonių taikymas siejamas su ypač 

pavojingomis kokios nors IV sąrašui priklausančios narkotinės medžiagos savybėmis. Taigi 

didelis pavojingumas kaip ir galėtų būti vienas iš kriterijų, kuriuo remiantis medžiaga gali būti 

įrašyta į šį sąrašą.  

Atkreiptinas dėmesys į tai, kokiu principu remiantis sąrašai buvo sudaromi konvencijos 

parengiamojoje stadijoje. Techninis komitetas, rengdamas sąrašus, rėmėsi dviem esminiais 

kriterijais: medžiagos „galimo piktnaudžiavimo laipsniu“ ir „rizika visuomenės sveikatai ir 

socialinei gerovei“. Remiantis šiais kriterijais, komiteto nuomone, I sąrašui buvo priskirtos 

tokios medžiagos, kurios: turi priklausomybę sukeliančių ar ją palaikančių savybių, kurios yra 

stipresnės nei kodeino ir daugiau ar mažiau palyginamos su morfino savybėmis; lengvai 

paverčiamos medžiagomis, kurios sukelia ar palaiko priklausomybę ar sukelia didesnę 

piktnaudžiavimo riziką nei kodeinas; kelia piktnaudžiavimo riziką, panašią kaip kanapių, 

kanapių aliejaus ar kokaino; paverčiamos medžiagomis, kurios kelia piktnaudžiavimo riziką, 

panašią kaip kanapių, kanapių aliejaus ar kokaino84. Kaip matome, kriterijumi buvo pasirinktas 

lyginimas su medžiagomis, kurių savybės, kaip buvo manyta tuo metu, yra daugiau ar mažiau 

žinomos. Analogiškai II sąrašui priskirtos medžiagos turėjo kelti ne didesnę riziką nei kodeinas, 

tačiau didesnę nei dekstropropoksifenas (dextropropoxyphene), arba paverčiamos 

priklausomybę sukeliančiomis ar palaikančiomis medžiagomis, kurių piktnaudžiavimo rizika 

yra ne didesnė nei kodeino. Komentare nurodoma, kad I ir II sąrašui priskirtos medžiagos turi 

savybių, kurios yra panašios į morfino, kokaino ar kanapių arba gali būti paverčiamos 

medžiagomis, kurios tokių savybių turi85. Atitinkamai, techninio komiteto nuomone, III sąrašui 

priskirtini preparatai, kurie: yra skirti teisėtam medicininiam naudojimui; ir turi specifinę 

narkotiko sudėtį, kai vienas ar daugiau ingredientų yra sujungiami tokiu būdu, kuris nekelia 

piktnaudžiavimo pavojaus arba tas pavojus yra nedidelis, arba tokiu būdu, kuris neleidžia 

lengvai prieinamomis priemonėmis išskirti narkotiko arba jo kiekio, kuris galėtų kelti riziką 

visuomenės sveikatai86. Galiausiai IV sąrašui priskirtas medžiagas techninis komitetas 

apibūdino kaip: turinčias stiprių priklausomybę sukeliančių savybių arba galinčias lengvai tapti 

piktnaudžiavimo objektu ir tų savybių nekompensuoja terapinis pranašumas, kurio neturi kitos 

                                                           
84 Ibid., p. 86.  
85 Ibid., p. 86.  
86 Ibid., p. 92. 
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medžiagos; kurių eliminavimas iš medicininės praktikos yra pageidautinas dėl jų keliamos 

rizikos visuomenės sveikatai87.  

Kokios medžiagos gali būti naujai priskirtos III ir IV sąrašams, reglamentuojama 

Konvencijos 3 straipsniu, nustatančiu sąrašų keitimo tvarką. Remiantis šio straipsnio 4 dalimi, 

Narkotinių medžiagų komisija (toliau vadinama – Komisija) gali į III sąrašą įrašyti preparatą, 

jeigu Pasaulio sveikatos organizacija (toliau vadinama – PSO) yra pripažinusi, jog koks nors 

preparatas dėl jame esančių medžiagų negali būti piktnaudžiavimo objektu ir sukelti žalingų 

pasekmių, o jame esanti narkotinė medžiaga negali būti lengvai išskirta. Tuo tarpu remiantis 5 

dalimi PSO gali teikti rekomendaciją Komisijai įrašyti medžiagą į IV sąrašą, jeigu į I sąrašą 

įrašyta kokia nors narkotinė medžiaga labai lengvai gali tapti piktnaudžiavimo objektu ir 

sukelti žalingų pasekmių, o šių savybių nekompensuoja jos didelis terapinis pranašumas, 

kuriuo nepasižymi kitos medžiagos. Šiuo atveju matome, jog, skirtingai nuo komiteto 

nuomonės, Konvencijos tekstas nereikalauja tokios medžiagos eliminuoti iš bendros 

medicininės praktikos, tačiau, kaip nurodoma komentare, toks veiksmas įprastai būtų 

pageidautinas žvelgiant iš visuomenės sveikatos pozicijų88.  

Bendrosios narkotinių medžiagų konvencijos preambulėje teigiama, jog narkomanija kai 

kuriems asmenims yra didelė blogybė, kelianti socialinę ir ekonominę grėsmę žmonijai, ir 

valstybės turi pareigą užkirsti kelią šiai blogybei bei kovoti su ja, o narkotinės medžiagos gali 

būti vartojamos tik medicinos ir mokslo tikslais. Taigi, išreiškiamas siekis kiek įmanoma labiau 

riboti narkotinių medžiagų apyvartą, išskyrus atvejus, kai tai neišvengiamai būtina. Ši nuostata 

konkrečiai įtvirtinama Konvencijos 4 straipsnio c punkte, kuriuo valstybės įpareigojamos imtis 

įstatymuose nustatytų bei administracinių priemonių, reikalingų, kad „<...> narkotinių 

medžiagų gamyba, apdirbimas, išvežimas, įvežimas, paskirstymas, prekyba jomis, jų 

naudojimas ir laikymas būtų skirti tik medicinos ir mokslo tikslams <...>“. Kaip nurodoma 

Konvencijos komentare, tarptautinės narkotikų kontrolės tikslas ir yra apriboti kontroliuojamų 

narkotikų prekybą ir vartojimą išimtinai tik medicininiais ir mokslo tikslais bei kad tai buvo 

esminiu tarptautinės kontrolės narkotikų sistemos principu nuo pat jos kūrimo pradžios. Taip 

pat pabrėžiama, kad vienas iš didžiausių Bendrosios konvencijos pasiekimų yra tai, kad ji 

panaikino anksčiau buvusias įvairias išimtis, o tai yra suprantama kaip tam tikras progresas 

narkotikų kontrolės srityje89. Tiesa, komentare nurodoma, jog nėra aišku, kas yra laikytina 

„medicininiais tikslais“, kadangi šalys laikosi gana skirtingos praktikos (pvz., vienos draudžia 

bet kokį narkotinių medžiagų vartojimą, neišskiriant ir priklausomų asmenų, o kitose 

vartojimas, kuris yra skirtas sumažinti abstinencijos simptomams, nėra draudžiamas), o šios 

sąvokos, kuri nėra griežtai nusistovėjusi visiems laikams ir aplinkybėms, interpretavimas taip 

pat priklauso ir nuo medicinos mokslo pasiekimų konkrečiu laikotarpiu90. Konvencijos 33 

straipsnis draudžia narkotinių medžiagų laikymą (angl. possession), neturint tam įstatymuose 

įtvirtintos teisės, o tokia teisė gali būti suteikiama tik atsižvelgiant į jau aptartus ir 4 straipsnyje 

                                                           
87 Ibid., p. 94. 
88 Ibid., p. 95. 
89 Ibid., p. 110. 
90 Ibid., p. 111. 
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konkrečiai nurodytus medicininius ir mokslinius tikslus. Tiesa, laikymas asmeninėms 

reikmėms valstybių gali būti traktuojamas specifiškai (pasirenkamų reagavimo priemonių 

prasme), tai bus toliau aptariama analizuojant Konvencijos nuostatas dėl bausmių.  

Griežtas į baudžiamumą orientuotas požiūris atsiskleidžia Konvencijos 36 straipsnio 1 

dalies a) punkto nuostatose, remiantis kuriomis šalys „laikydamosi savo konstitucinių 

apribojimų“ įsipareigoja imtis priemonių, „kurios užtikrintų, kad narkotinių medžiagų 

kultivavimas ir gamyba, apdirbimas, išgavimas, paruošimas, laikymas, pasiūla, pateikimas 

komerciniais tikslais, skirstymas, pirkimas, pardavimas, pristatymas bet kokiomis sąlygomis, 

tarpininkavimas, išsiuntimas, persiuntimas tranzitu, vežimas, išvežimas, įvežimas, pažeidžiant 

šios Konvencijos nuostatas, ir bet kokie kiti veiksmai, kuriais, Šalių nuomone, nusižengiama 

šios Konvencijos nuostatoms, būtų pripažinti baudžiamaisiais teisės pažeidimais tais atvejais, 

kai jie padaryti tyčia, taip pat kad už rimtus teisės pažeidimus būtų taikomos atitinkamos 

bausmės, pavyzdžiui, įkalinimas arba kitoks laisvės atėmimas“. Taigi, valstybės yra 

įpareigojamos kriminalizuoti įvairius tyčinius su narkotinių medžiagų apyvarta susijusius 

veiksmus, o už rimtus teisės pažeidimus siūloma taikyti ir įkalinimo ar kitokio laisvės atėmimo 

bausmes. Tiesa, šiame kontekste svarbu paminėti tai, jog valstybės turi ribotą veiksmų laisvę 

formuojant narkotikų kontrolės politiką atsižvelgdamos į „savo konstitucinius apribojimus“. 

Kaip konkrečiai tie konstituciniai apribojimai gali pasireikšti, nėra aišku, kadangi oficialiame 

Konvencijos komentare ši sąvoka nėra aiškinama. Komentare pabrėžiama, kad valstybių 

baudžiamosios justicijos sistemos yra labai skirtingos, tačiau siekiama, kad bet kokia nelegali 

narkotinių medžiagų prekyba būtų persekiojama, o federalinė valdžia negali teisintis 

konstituciniais apribojimais savo įsipareigojimų pagal šį konvencijos punktą nevykdymu91. 

Taigi, šiuo atveju kalbama apie galimybę nacionalinėje teisėje įgyvendinti Konvencijos 

nuostatas įvairiais būdais, tačiau neiškreipiant siekiamų tikslų (t. y. neteisėtos prekybos 

narkotinėmis medžiagomis kriminalizavimo ir baudžiamojo persekiojimo). Atkreiptinas 

dėmesys, jog ratifikavusios konvenciją valstybės nėra įpareigotos bausti už vartojimą. Tai yra 

pabrėžiama ir Konvencijos komentare, kuriame nurodoma, kad 36 straipsnio tikslas yra kovoti 

su neteisėta prekyba, o priklausomų asmenų neteisėtas narkotikų vartojimas nelaikytinas 

„neteisėta prekyba“ (angl. illicit traffic)92. Nors 36 str. 1 d. a punktu ir nustatyta, jog laikymas 

turėtų būti pripažintas baudžiamuoju teisės pažeidimu (angl. punishable offence), t. y. 

kriminalizuotas, Konvencijos komentare nurodoma, kad „laikymas“ 36 straipsnio kontekste 

neapima laikymo savo reikmėms ir kad šalys, kurios su tokia nuostata ir nesutinka, vis tiek 

neturėtų tokio pažeidimo laikyti „rimtu“ ir baustinu įkalinimu ar panašiomis laisvės suvaržymo 

bausmėmis93. Taip pat Konvencijos 36 straipsnio 1 dalyje, skirtingai nuo 4 straipsnio, nėra 

atskirai išskiriamas „naudojimas“ (angl. use), o tai, komentaro autorių nuomone, reiškia, jog 

priklausomų asmenų nemedicininio pobūdžio narkotikų vartojimo traktavimas yra paliekamas 

valstybių diskrecijai. Valstybės gali kriminalizuoti tokius veiksmus arba to nedaryti ir stengtis 

                                                           
91 Ibid., p. 426, 429. 
92 Ibid., p. 428.   
93 Ibid., p. 428.   



 

 - 28 - 

užkirsti jiems kelią administracinėmis bei baudžiamosiomis priemonėmis, kurios yra 

nukreiptos į kontroliuojamų medžiagų gamybą bei platinimą94.  

Taigi galima teigti, jog Bendroji konvencija nereikalauja, jog vartotojai turėtų būti griežtai 

baudžiami, kadangi laikomasi požiūrio, jog priklausomybė nuo narkotikų yra liga. Tuo tarpu 

platintojų atžvilgiu (neišskiriant ir platintojų-vartotojų, kurie narkotikus platina siekdami gauti 

lėšų savo priklausomybės sąlygotiems poreikiams tenkinti) turėtų būti taikomos griežtos 

sankcijos. Pažymėtina, jog lietuviškame Konvencijos vertime vartojamas terminas „atitinkamos 

bausmės“, o tai galbūt pagal prasmę nevisiškai sutampa su angliškame originaliame tekste 

esančiu terminu adequate punishment, kuris galėtų būti verčiamas ir kaip „adekvačios“, t. y. 

proporcingos bei atitinkančios teisės pažeidimo sunkumą. Kaip nurodoma Konvencijos 

komentare, terminas „adekvačios/atitinkamos“ buvo pasirinktas vietoj termino „griežtos“, kad 

būtų atsižvelgiama į skirtingas teisines sistemas (pvz., kas vienur yra „adekvatu/atitinka“, tas 

kitur jau yra „griežta“) ir nebūtų pabrėžiamas retributyvumas, tačiau adekvatumas rimtų teisės 

pažeidimų atžvilgiu reiškia įkalinimą ar kitokį laisvės apribojimą, o vien piniginės baudos 

nebūtų laikoma „adekvačia/atitinkama“ bausme šiame kontekste95.  

Dar viena svarbi nuostata yra įtvirtinta Konvencijos 39 straipsnyje, remdamosi kuriuo 

šalys gali imtis „<...> griežtesnių ar skrupulingesnių kontrolės priemonių, negu numatyta šioje 

Konvencijoje, ir, be kita ko, reikalauti, kad į III sąrašą įrašyti preparatai arba į II sąrašą įrašytos 

narkotinės medžiagos būtų kontroliuojamos visomis kontrolės ar tokiomis kontrolės 

priemonėmis, kurios taikomos į I sąrašą įrašytoms narkotinėms medžiagoms, kurios, šios Šalies 

manymu, yra būtinos ar pageidautinos žmonių sveikatos apsaugai bei gerovei <...>“. Tokiu būdu 

Konvencijos nuostatos neužkerta kelio taikyti papildomas kontrolės priemones arba pakeisti 

Konvencijos priemones griežtesnėmis, tiesa, tokiu atveju turi būti akivaizdu ir nekilti abejonių, 

kad valstybės taikomos priemonės yra tikrai „griežtesnės“ (angl. more stict or severe). 

Pavyzdžiui, tai gali būti medžiagos, kurią Konvencija siūlo licencijuoti, visiškas uždraudimas 

arba mirties bausmės taikymas96 vietoj įkalinimo97. 

Bendrosios konvencijos nuostatų griežtumas gali būti paaiškinamas atsižvelgiant į jau 

aptartas istorines tarptautinės narkotikų kontrolės sistemos atsiradimo priežastis ir 

aplinkybes. Kaip tiksliai nurodo D. Korfas, Bendrosios konvencijos pagrindinė prielaida yra ta, 

kad narkotikų vartojimas kelia grėsmę tiek visai visuomenei, tiek ir individualaus vartotojo 

sveikatai. Ideologinis Konvencijos pagrindas yra abstinencijos paradigma, remiantis kuria 

individas nelaikomas gebantis reguliuoti tam tikrų psichoaktyviųjų medžiagų vartojimo tokiu 

būdu, kuris būtų priimtinas visuomenei ir nebūtų pavojingas sveikatai. Todėl 

eksperimentuojantis narkotikų vartotojas neišvengiamai taps narkomanu98.  

                                                           
94 Ibid., p. 111.  
95 Ibid., p. 428.  
96 Šis pavyzdys gal kiek ir atgyvenęs, kadangi komentaras buvo rašytas 1973 metais, o nuo to laiko stipriai išaugo 
priešiškumas mirties bausmės taikymui dėl su narkotikais susijusių nusikaltimų.  
97 Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961. Prepared by the Secretary-General in 
accordance with the paragraph 1 of Economic and Social Council resolution 914 D(XXXIV) of 3 August 1962. 
United Nations, New York, 1973, p. 449. 
98 Korf D. Dutch treat: formal control and illicit drug use in the Netherlands. Thesis publishers, Amsterdam, 1995, 
p. 4.  
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Vienos konvencijos nuostatos  

 

1971 m. Psichotropinių medžiagų konvencija (toliau vadinama – Vienos konvencija) esminių 

pokyčių kalbant apie režimo „klimatą“ nepateikė. Konvencijos preambulėje, be jau Bendrojoje 

konvencijoje matytų lozungų apie susirūpinimą žmonijos sveikata ir gerove, socialinių 

problemų ir tarptautinio bendradarbiavimo bei koordinavimo akcentavimo, medžiagų 

naudojimo mokslo ir medicinos tikslais poreikio, yra pabrėžiama ir tai, kad šalys priima 

konvenciją „<...> manydamos, kad būtina imtis griežtų priemonių siekiant, kad tik teisėtiems 

tikslams šios medžiagos būtų naudojamos <...>“. Šiuo atveju matyti netgi tam tikras retorikos 

sugriežtėjimas, nes 1961 m. sutartyje buvo minimas siekis kovoti su narkomanija, o vėlesnėje 

pradedama akcentuoti griežtų priemonių poreikio būtinybė.  

Psichotropinių medžiagų sąrašų sudarymo bei keitimo principai panašūs į Bendrosios 

konvencijos nuostatas, tačiau egzistuoja ir tam tikrų svarbių skirtumų. Remiantis Konvencijos 2 

straipsnio 4 dalimi PSO teikia rekomendaciją Komisijai dėl tam tikrai medžiagai taikytinų 

kontrolės priemonių atsižvelgdama ne tik į tai, kad medžiaga gali sukelti priklausomybę ar 

lemti piktnaudžiavimą bei žalingus padarinius, tačiau ir „<...> stimuliuoti centrinę nervų 

sistemą arba sukelti depresiją, sukeldama haliucinacijas arba sutrikdydama motorinę funkciją 

ar mąstymą, ar elgesį, ar suvokimą, ar nuotaiką <...>“. Tokiu būdu kontroliuojamų medžiagų 

ratui galima priskirti ir tokias psichotropines medžiagas, kurios neturi potencialo sukelti 

priklausomybę ar piktnaudžiavimą99. Įdomu pastebėti, jog Konvencijos komentare nurodoma, 

kad alkoholis irgi gali sukelti priklausomybę, piktnaudžiavimą ir centrinės nervų sistemos 

depresiją bei yra rimta visuomenės sveikatos ir socialinė problema, tačiau dėl jos pobūdžio 

tarptautinė kontrolė alkoholiui netaikoma, taip pat tokio režimo pritaikymas alkoholiui nebuvo 

Vienos konvencijos tikslas100. Kitas svarbus pokytis lyginant su Bendrąja konvencija – PSO 

kompetencijos keičiant sąrašus apribojimas, kadangi Komisija, remiantis Vienos konvencija, 

nėra ribojama PSO rekomendacijų101. Pagal Vienos konvencijos 2 str. 5 d. nuostatas Komisija 

atsižvelgia į PSO rekomendaciją, tačiau gali priimti ir kitokį sprendimą dėl medžiagos įrašymo į 

atitinkamą sąrašą atsižvelgdama į „ekonominius, socialinius, teisinius, administracinius bei 

kitus veiksnius, kurie, jos nuomone, susiję su šiuo klausimu“. Konvencijos 7 straipsniu į I sąrašą 

įrašytų psichotropinių medžiagų (pvz., tokių kaip LSD arba psilocibinas) naudojimas yra 

draudžiamas, išskyrus mokslo ir „labai ribotais“ medicinos tikslais, tokiu būdu siekiant 

maksimaliai apriboti šių medžiagų naudojimą medicinoje. Ši nuostata grindžiama prielaida, kad 

I sąrašui priklausančios medžiagos šiuo momentu turi labai nedidelę, jeigu apskritai turi, 

terapinę vertę ir kelia didelę žalą visuomenės sveikatai, tačiau tai nereiškia, kad tokios 

                                                           
99 Pavyzdžiui, tokios medžiagos kaip salvia divinorum (kvaitulinis šalavijas). 
Žr. Controversial halluclinogen Salvia study shows intense, novel effects in humans. 2010 m. gruodžio 10 d. Prieiga 
per internetą: <http://medicalxpress.com/news/2010-12-controversial-halluclinogen-salvia-intense-effects.html>.  
100 Commentary on the Convention on Psychotropic Substances. United Nations, New York, 1976, p. 47–48. 
101 Ibid., p. 30–31. 

http://medicalxpress.com/news/2010-12-controversial-halluclinogen-salvia-intense-effects.html
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medžiagos apskritai negali būti naudojamos medicininiais tikslais ar mokslui progresuojant 

neįgys didesnės terapinės vertės ateityje102. 

Vienos konvencijos nuostatos dėl bausmių išdėstytos 22 straipsnio 1 dalies a) punkte: 

„Kiekviena Šalis, laikydamasi savo konstitucinių apribojimų, bet kokią veiką, kuri prieštarauja 

kuriam nors įstatymui ar kitam teisės aktui, priimtam jos įsipareigojimams vykdyti pagal šią 

Konvenciją, vertina kaip baudžiamąjį teisės pažeidimą tais atvejais, kai ji yra tyčinė, ir užtikrina, 

kad už sunkius teisės pažeidimus būtų atitinkamai baudžiama, pavyzdžiui, įkalinimu ar kitokiu 

laisvės atėmimu.“ Taigi, kaip matome, laikomasi panašių nuostatų kaip ir Bendrojoje 

konvencijoje, tačiau yra ir du svarbūs skirtumai. Pirma, Vienos konvencijos 22 straipsniu 

veiksmai, už kuriuos turėtų būti taikomos baudžiamosios sankcijos, yra apibrėžiami bendrai, o 

Bendrosios konvencijos 36 straipsniu pirmiausia yra įvardijami draudžiami veiksmai, o bendro 

pobūdžio apibrėžimas naudojamas kaip papildomas. Antra, remiantis Vienos konvencija 

valstybėms suteikiama platesnė diskrecija taikyti gydymo bei kitų priemonių alternatyvą 

kriminalinėms bausmėms nusikaltusių asmenų, kurie piktnaudžiauja draudžiamomis 

medžiagomis, atžvilgiu, nei tai numatyta originaliame Bendrosios konvencijos tekste103. Tiesa, 

galima teigti, jog šis skirtumas tapo nebeaktualus Bendrąją konvenciją papildžius 1972 metų 

protokolu, kuriuo buvo numatyta tokia pat galimybė kaip ir Vienos konvencijoje. Analogiškai 

Bendrajai konvencijai, Vienos konvencijos 23 straipsnyje numatyta galimybė imtis griežtesnių 

ar skrupulingesnių priemonių, jeigu valstybė mano, jog tokios priemonės yra pageidautinos 

arba būtinos gyventojų sveikatos apsaugai ir jų gerovei. 

 

1988 m. konvencijos nuostatos 

 

Paskutinė iš trijų esminių JT tarptautinių sutarčių narkotikų kontrolės srityje – 1988 m. 

konvencija „Dėl kovos104 su neteisėta narkotinių ir psichotropinių medžiagų apyvarta“ (toliau 

vadinama – 1988 m. konvencija). Ši tarptautinė sutartis, matyt, neatsitiktinai priimta pačiame 

„karo su narkotikais“ įkarštyje, įveda tam tikrų korekcijų tarptautinio narkotikų kontrolės 

režimo griežtėjimo linkme. Konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad šalys turėtų imtis 

priemonių pagal nacionalinius įstatymus pripažinti baudžiamaisiais nusikaltimais tokius 

tyčinius veiksmus kaip: „a)i) bet kurios narkotinės priemonės arba bet kurios psichotropinės 

medžiagos gamyba, gaminimas, ekstrahavimas, paruošimas, pasiūlymas, pasiūlymas turint 

tikslą parduoti, platinimas, pardavimas, tiekimas bet kuriomis sąlygomis, tarpininkavimas, 

pervežimas, tranzitinis pervežimas, transportavimas, importas arba eksportas, pažeidžiant 

1961 metų konvencijos, šios Konvencijos su pataisymais arba 1971 metų konvencijos 

nuostatas“. To paties straipsnio 1 dalies a) punkto iii) papunktyje nurodoma, kad baudžiamuoju 

nusikaltimu turėtų būti laikomi „bet kurios narkotinės priemonės ir psichotropinės medžiagos 

                                                           
102 Ibid., p. 138–139. 
103 Ibid., p. 346–347. 
104 Originalus angliškas konvencijos pavadinimas yra „United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic 
Drugs and Psychotropic Substances“, o lietuviškame vertime atsiranda daiktavardis „kova“, kuris kiek sustiprina 
pavadinime naudojamą retoriką.  
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laikymas arba pirkimas turint tikslą užsiimti bet kurios rūšies veikla, išvardyta i papunktyje“. 

Kaip matome, šios nuostatos yra orientuotos į neteisėtą prekybą. Tuo tarpu svarbi naujovė 

atsiranda Konvencijos 3 straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta, kad „atsižvelgdama į 

Konstitucijos nuostatas105 ir pagrindinius savo teisinės sistemos principus106, kiekviena Šalis 

imasi reikalingų priemonių, kad nacionaliniuose įstatymuose tyčinis bet kurios narkotinės 

priemonės arba psichotropinės medžiagos saugojimas, įsigijimas arba kultivavimas savo 

poreikiams, pažeidžiant 1961 metų konvencijos, 1961 metų konvencijos su pataisymais arba 

1971 metų konvencijos nuostatas, būtų pripažintas nusikaltimu“. Iš pirmo žvilgsnio atrodytų, 

jog valstybės lyg ir yra įpareigojamos kriminalizuoti taip pat ir disponavimą narkotikais savo 

reikmėms. Kita vertus, vienareikšmės išvados dėl to, kokių priemonių turi imtis valstybės, 

daryti negalima, kadangi yra numatytos atitinkamos išlygos, t. y. pasirinkdamos konkrečias 

priemones valstybės atsižvelgia į savo konstitucinius principus ir teisinės sistemos pagrindus, o 

kriminalizuotinos veikos turi pažeisti taip pat ir 1961 bei 1971 metų konvencijų nuostatas 

(kuriose disponavimo savo poreikiams kriminalizuoti nesiūloma). Šiame kontekste 

paminėtinas Vokietijos Konstitucinio Teismo 1994 m. sprendimas, kuriuo buvo konstatuota, 

kad asmenys, savo reikmėms turintys nedidelį kiekį kanapių, teisėsaugos institucijų neturėtų 

būti traukiami baudžiamojon atsakomybėn (nors toks nusikaltimas ir yra numatytas įstatyme), 

nes tai prieštarautų Vokietijos Pagrindiniam Įstatymui107. 1988 m. Konvencijos komentare 

nurodoma, jog valstybės laikosi skirtingos praktikos, kai narkotikais yra disponuojama savo 

reikmėms, ir Konvencija nereikalauja kriminalizuoti paties vartojimo, o reikalaujama 

kriminalizuoti kitus, su asmeniniu vartojimu susijusius veiksmus: tikslingą laikymą, pirkimą 

arba kultivavimą. Komentare rekomenduojama, kad nusikaltimų, susijusių su asmeniniu 

vartojimu, atžvilgiu vertėtų sekti daugelio valstybių praktika, kai tokie nusikaltimai yra 

atskiriami nuo rimtesnio pobūdžio nusikaltimų nustatant, pavyzdžiui, narkotikų kiekio slenkstį 

(taip atskiriant disponavimą savo reikmėms nuo disponavimo turint tikslą platinti). Taip pat 

pabrėžiama, kad tokių nusikaltimų atžvilgiu valstybės turi didesnę veikimo laisvę ir kaip 

alternatyvas įkalinimui ir bausmei gali taikyti tokias priemones kaip gydymas, švietimas, 

reabilitacija arba nusikaltusio asmens socialinė reintegracija108. Reziumuojant konstatuotina, 

kad 1988 konvencijoje visgi yra griežtesnės nei ankstesnėse konvencijose nuostatos narkotikų 

vartotojų atžvilgiu, kadangi siūloma kriminalizuoti su tuo susijusias veikas, nors ir nesiekiama 

už tai bausti labai griežtai. Kita vertus, yra daugybė išlygų (Konstitucijos nuostatos, teisinės 

sistemos principai, Bendrosios konvencijos nuostatos), kuriomis pasinaudodamos valstybės 

                                                           
105 Originalaus Konvencijos teksto angliškame variante vartojamas terminas „constitutional principles“, todėl 
tikslesnis vertimas būtų „konstituciniai principai“, kaip tam tikri bendri, vadovaujantys pradai, o ne formalesnio 
pobūdžio „Konstitucijos nuostatos“. Žr.:  International Drug Control Conventions [interaktyvus]. Prieiga per 
internetą: <https://www.unodc.org/unodc/en/commissions/CND/conventions.html>.  
106 Originalaus Konvencijos teksto angliškame variante vartojamas terminas „basic concepts of its legal system“, 
todėl galima versti ir kaip „teisinės sistemos pagrindai“. Žr.: International Drug Control Conventions 
[interaktyvus]. Prieiga per internetą: <https://www.unodc.org/unodc/en/commissions/CND/conventions.html>. 
107 Žr.: Bundesverfassungsgericht: Beschluss des Zweiten Senats vom 9. März 1994 (Cannabis-Entscheidung des 
Bundesverfassungsgerichts; BVerfGE 90, 145 - Cannabis) [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv090145.html>.  
108 Commentary on the United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances. Done 
at Vienna on 20 December 1988. United Nations, New York, 1998, p. 82–83.  

https://www.unodc.org/unodc/en/commissions/CND/conventions.html
https://www.unodc.org/unodc/en/commissions/CND/conventions.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv090145.html
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gali ir nepripažinti nusikaltimu tam tikrų veikų arba netaikyti baudžiamųjų sankcijų už jų 

padarymą.  

Apibendrinant visų trijų JT konvencijų nuostatas, matoma aiški skirtis tarp požiūrio į 

narkotikų vartojimą (ir su juo susijusių veikų, pvz., disponavimo savo reikmėms) ir platinimą. 

Pirmuoju atveju matyti orientacija į gydymą bei prevencines priemones, griežtos sankcijos 

(bent jau oficialių komentaro autorių nuomone) nėra rekomenduojamos (nors valstybės ir turi 

teisę taikyti griežtą atsakomybę). Tokiu būdu vartojimas iš esmės yra traktuojamas kaip 

sveikatos problema. Tuo tarpu nelegalios prekybos atžvilgiu laikomasi visiškai priešingos 

pozicijos, platinimą suvokiant kaip sunkų nusikaltimą, kuris turėtų būti baudžiamas griežtomis 

bei adekvačiomis sankcijomis. Galima daryti prielaidą, jog konvencijų nuostatose atsispindi 

ankstesniuose skyriuose jau aptarti du konkuruojantys požiūriai į narkotikų problemą, ir 

vartojimas labiau suprantamas kaip liga, kurią reikia gydyti, o platinimas – kaip nuodėmė, su 

kuria reikia kovoti. 

 

 

Konvencijų lankstumas dėl disponavimo  
narkotikais savo reikmėms 

 

JT narkotikų kontrolės konvencijos nėra tiesiogiai taikomos, todėl valstybės gali rinktis būdus, 

kaip savo nacionalinėje teisėje įgyvendinti tarptautinius įsipareigojimus. Tarptautinės sutartys, 

kaip tam tikro kompromiso tarp skirtingus interesus turinčių valstybių rezultatas, yra 

suformuluotos gana aptakia kalba, kuri leidžia didesnę ar mažesnę interpretacijos galimybę. 

Toliau pabandysime panagrinėti klausimą, kuris, kaip jau buvo matyti ir iš ankstesnių skyrių, 

kelia daugiausia klausimų ir diskusijų – disponavimo narkotikais savo reikmėms (ir su tuo 

susijusių veikų) teisinį reguliavimą JT konvencijų rėmuose bei tarptautinės narkotikų kontrolės 

priežiūros institucijų poziciją šiuo klausimu.  

Bendrosios konvencijos 5 straipsnyje numatyta, jog tarptautinės kontrolės institucijomis 

yra pripažįstamos Komisija ir Tarptautinis narkotikų kontrolės komitetas (toliau vadinama – 

Komitetas), tačiau tuo institucijų, atsakingų už Konvencijos nuostatų įgyvendinimo priežiūrą, 

sąrašas neapsiriboja. Politikos formavimo srityje svarbiausia institucija yra Komisija, kurią 

sudaro 53 valstybės narės109, o jos kompetencija, remiantis Konvencijos 8 straipsniu, apima 

galimybę keisti sąrašus, atkreipti Komiteto dėmesį į aplinkybes, susijusias su Komiteto 

funkcijomis, teikti rekomendacijas dėl Konvencijos nuostatų vykdymo ir jos tikslų 

įgyvendinimo, taip pat atkreipti valstybių, nesančių Konvencijos šalimis, dėmesį į nutarimus bei 

rekomendacijas. Komisija sudaroma remiantis regioniniu principu – 11 narių atstovauja 

Afrikai, 11 – Azijai, 10 – Lotynų Amerikai ir Karibų šalims, 6 – Rytų Europai, 14 – Vakarų 

Europos ir kitoms valstybėms, o 1 vieta yra kas 4 metai rotuojama tarp Azijos ir Lotynų 

                                                           
109 Dabartinė komisijos sudėtis: Members of the Commission on Narcotic Drugs [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<https://www.unodc.org/documents/commissions/CND/Membership/01_CND_membership_2016_8_February_.pdf >. 

https://www.unodc.org/documents/commissions/CND/Membership/01_CND_membership_2016_8_February_.pdf
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Amerikos bei Karibų šalių110. Remiantis Bendrosios konvencijos 5 straipsniu, Komisijos 

nutarimai arba rekomendacijos, išskyrus pagal 3 straipsnį priimamus nutarimus (dėl sąrašų 

keitimo), turi būti tvirtinami JT Ekonominės ir socialinės tarybos arba Generalinės Asamblėjos. 

Savo ruožtu Komitetas yra daugiau ekspertų/profesionalų institucija nei politinis darinys, tai 

matyti ir iš jo sudarymo principų111, tačiau jam Konvencijos 9 str. 4 dalimi taip pat yra keliami 

ir politinio pobūdžio uždaviniai: „<...> Komitetas <...> stengiasi apriboti narkotinių medžiagų 

kultivavimą, gamybą, apdirbimą ir vartojimą, paliekant pakankamą kiekį, reikalingą medicinos 

ir mokslo tikslams, užtikrinti jų turėjimą šiems tikslams ir užkirsti kelią neteisėtam narkotinių 

medžiagų auginimui, gamybai, apdirbimui ir vartojimui bei neteisėtai jų apyvartai <...>.“ Svarbi 

funkcija Komitetui suteikiama Konvencijos 14 straipsniu, kuriuo ši institucija yra įgaliota siūlyti 

vyriausybėms pradėti konsultacijas ar teikti paaiškinimus, jeigu kyla grėsmė Konvencijos 

nuostatų vykdymui.  

Komisijai vykdyti savo funkcijas padeda PSO ir Valdyba. PSO vaidmuo yra daugiau 

pagalbinio pobūdžio, ši institucija turi įtakos sudarant Komiteto bei Valdybos narių sudėtį, taip 

pat remdamasi Bendrosios konvencijos 3 str. teikia rekomendacijas dėl sąrašų keitimo. 

Komisija ir Valdyba priklauso nuo administracinės ir techninės Biuro paramos, kuris yra JT 

specializuota įstaiga, atsakinga už narkotikų kontrolės veiklų koordinavimą. Biuro struktūroje 

galima išskirti dvi su narkotikų kontrole susijusias struktūrines dalis, t. y. Narkotikų 

prevencijos ir sveikatos skyrių (priklausantį Operacijų departamentui) ir Valdybos 

sekretoriatą, kuris priklauso Sutarčių reikalų departamentui. Sekretoriatą sudaro Konvencijų 

vertinimo, Narkotikų kontrolės ir apskaičiavimo, Prekursorių kontrolės ir apskaičiavimo bei 

Psichotropinių medžiagų kontrolės ir apskaičiavimo poskyriai112. Pažymėtina, jog svarbų 

vaidmenį (savotiško JT konvencijų „sarginio šuns“) tarptautinėje narkotikų kontrolės sistemoje 

užima Valdyba, kurios įkūrimas buvo numatytas Konvencijos 17 straipsnyje nustatant, kad ši 

institucija bus įkurta „Konvencijos nuostatoms vykdyti“. Valdyba yra save įsivardinusi kaip 

„nepriklausomą ir kvaziteisinę“113 sutarčių įgyvendinimo instituciją. Ši institucija vertina į 

konvencijų sąrašus įtrauktoms medžiagoms valstybių taikomus mokslinius bei medicininius 

                                                           
110 Commission on Narcotic Drugs, Vienna [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<https://www.unodc.org/unodc/en/commissions/CND/Membership/Membership.html>.  
111 Žr. Konvencijos 9 str. 1–3 dalių nuostatas: 
„<...> 1. Komitetą sudaro trylika narių, kuriuos Taryba renka tokia tvarka: 
a) trys nariai, turintys medicinos, farmakologijos arba farmacijos darbo patirtį, – iš sąrašo, kuriame yra bent penki 
Pasaulinės sveikatos organizacijos nurodyti asmenys; 
b) dešimt narių – iš sąrašo asmenų, nurodytų valstybių Jungtinių Tautų Organizacijos narių, ir šalių, nesančių 
Jungtinių Tautų Organizacijos narėmis. 
2. Komiteto nariais turi būti asmenys, kurių kompetencija, objektyvumu ir nesuinteresuotumu būtų pasitikima. 
Eidami šias pareigas, jie neturi užimti kokio nors posto arba verstis kokia nors veikla, kas pakenktų jų 
objektyvumui, atliekant jiems savo funkcijas. Taryba, pasitarusi su Komitetu, imasi visų reikiamų priemonių, kad 
savo funkcijas vykdančiam Komitetui būtų suteikta visiška techninė nepriklausomybė. 
3. Taryba, deramai atsižvelgdama į teisingo geografinio atstovavimo principą, atkreipia dėmesį į tai, jog svarbu į 
Komiteto sudėtį įtraukti, remiantis teisingu kiekybiniu santykiu, asmenis, išmanančius narkotinių medžiagų padėtį 
tiek gaminančiose, tiek ir vartojančiose narkotikus šalyse ir turinčius ryšių su minėtomis šalimis <...>.“ 
112 United Nations Office on Drugs and Crime. Organizational Structure [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<https://www.unodc.org/documents/about-unodc/UNODC_Organigram_3_August_2012.pdf>.  
113 The International Narcotics Control Board [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<https://www.incb.org/incb/en/about.html>.  
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reikalavimus ir prižiūri šių reikalavimų atitiktį konvencijoms114. Pagal sudarymo principus tai 

labiau politinė nei techninio/ekspertinio pobūdžio institucija, ji turi 13 narių, renkamų JT 

Ekonominės ir socialinės tarybos 5 metų periodui su perrinkimo galimybe. 10 narių yra 

renkami iš vyriausybių pateikiamų asmenų sąrašo, o likę 3 skiriami PSO, atsižvelgiant į jų 

medicininę, farmakologinę arba farmacijos darbo patirtį115. Ši institucija yra labiausiai 

„girdima“ kalbant apie įvairius (ne)atitikties sutartims aspektus, kartais jos vadovai sau 

leisdavo ir nesilaikyti tarptautinėje plotmėje įprastos aptakios diplomatinės retorikos. 

Pavyzdžiui, 2013 metais Valdybos prezidentas R. Yansas pareiškė, kad legalizuodamas kanapes 

Urugvajus pademonstravo „pirato požiūrį“ į tarptautinę teisę, nes žinojo, jog tokiu būdu pažeis 

Bendrąją konvenciją, tačiau nesikonsultavo dėl to su tarptautinėmis narkotikų kontrolės 

institucijomis. Tai paskatino Urugvajaus prezidentą aštriai atsikirsti kaltinant R. Yansą melu ir 

dvejopais standartais (Urugvajaus ir Jungtinių Valstijų atvejais)116. Teisybės dėlei reikia 

pastebėti, jog kanapes legalizavusių Kolorado ir Vašingtono valstijų atžvilgiu Valdybos 

prezidento retorika taip pat buvo pakankamai griežta (reikalavimas „sustabdyti šitą 

nesąmonę“), tačiau ne tokia aštri – JAV Vyriausybė nebuvo kaltinta nerūpestingumu ar pirato 

požiūriu117.  

Remiantis atlikta JT konvencijų nuostatų bei jų aiškinimų oficialiuose komentaruose 

analize, konstatuotina, jog esminis skirtumas yra daromas tarp teisės pažeidimų, siejamų su 

nelegalia prekyba, ir teisės pažeidimų, susijusių su vartojimu asmeninėms reikmėms. Pirmu 

atveju konvencijų nuostatos yra labai griežtos ir praktiškai nepalieka jokių galimybių 

valstybėms taikyti švelnesnių priemonių nei kad baudžiamoji atsakomybė, o adekvačia bausme 

laikytinas laisvės atėmimas ar kitoks laisvės apribojimas. Antru atveju situacija gerokai 

painesnė. Viena vertus, 1988 metų konvencija įpareigoja kriminalizuoti ir tam tikras su 

asmeniniu vartojimu susijusias veikas, tokias kaip įgijimas ar laikymas (atkreiptinas dėmesys, 

jog pačio vartojimo kriminalizuoti nesiūloma), kita vertus, valstybėms siūloma netaikyti griežtų 

sankcijų ir verčiau rinktis kitas priemones, kadangi tokie teisės pažeidimai nėra laikomi 

„rimtais“. Papildomą veikimo laisvę suteikia galimybė renkantis teisines priemones atsižvelgti į 

nacionalinius Konstitucijos bei teisinės sistemos principus. Šiame kontekste paminėtinas 

Nyderlandų pavyzdys, kurie, remdamiesi nacionalinėje teisėje esančiu tikslingumo (angl. 

expediency) principu, nelaiko tikslinga pradėti baudžiamąjį persekiojimą dėl smulkių, su 

asmeniniu vartojimu susijusių teisės pažeidimų, nors de jure tos veikos ir yra kriminalizuotos 

                                                           
114 Bewley-Taylor D. The Contemporary International Drug Control System: A History of the UNGASS Decade, 2012, 
p. 49–50 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<http://www.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SR014/Bewley-Taylor.pdf>. 
115 The International Narcotics Control Board [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<https://www.incb.org/incb/en/about.html>. 
116 'Stop lying': Uruguay president chides UN official over marijuana law. RT. 2013 m. gruodžio 13 d. 
[interaktyvus]. Prieiga per internetą: <https://www.rt.com/news/uruguay-marijuana-un-criticism-261/>.  
117 Jelsma M. INCB vs Uruguay: the art of diplomacy. Transnational Institute. 2013 m. gruodžio 17 d. [interaktyvus]. 
Prieiga per internetą: <https://www.tni.org/en/article/incb-vs-uruguay-art-diplomacy>.  
INCB President comments on cannabis policy reform in Washington and Colorado. International Drug Policy 
Consortium 
A global network promoting objective and open debate on drug policy. 2013 m. spalio 23 d. [interaktyvus]. Prieiga 
per internetą: <http://idpc.net/incb-watch/updates/2013/10/incb-president-comments-on-cannabis-policy-reform-
in-washington-and-colorado>.  
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remiantis vietos teise. Remiantis šiuo specifiniu teisės principu, represyvi intervencija nėra 

laikoma automatiniu atsaku nelegalios veiklos atžvilgiu. Dar daugiau, tikslingumo principas 

taikomas remiantis tokia logika, kad teisės aktai ir taisyklės yra taikomi tik tada, kai yra 

priežasčių įsikišimui, kurios paprastai siejamos su žalos individui ar visuomenei atsiradimu ar 

rizika. Beje, toks laisvas policijos veiklos stilius grindžiamas formaliu reguliavimu, t. y. yra 

oficialios gairės, kurių policija turi laikytis118.  

Tiesa, nors konvencijų nuostatos ir palieka tam tikrą veikimo laisvę valstybėms narėms, 

tačiau tai nereiškia, kad konvencijų interpretavimo galimybės yra beribės. Nyderlandų 

praktika, kurią galima pavadinti de facto legalizacija, bei keliose Vakarų Europos valstybėse 

taikoma medicininio heroino terapija yra savotiškoje pilkojoje zonoje ir kelia diskusijų, ar 

tokios praktikos neprieštarauja (ypač dėl prekybos vadinamuosiuose coffeeshopuose) 

konvencijų nuostatoms. Mokslininkų nuomonės šiais atvejais išsiskiria, nors Valdyba yra ne 

kartą išreiškusi savo neigiamą poziciją. Visgi tikrai negalima teigti, jog minėtos praktikos 

akivaizdžiai prieštarauja tarptautinei teisei, kadangi, bent jau formaliai teisiškai žiūrint, 

tarptautiniai reikalavimai yra vykdomi (ar „raidė“ atitinka turinį, yra kitas klausimas). Kita 

vertus, galima pakankamai tvirtai teigti, jog konvencijas ratifikavusios valstybės negali 

vienašališkai de jure legalizuoti į draudžiamus sąrašus įtrauktų narkotinių bei psichotropinių 

medžiagų ir likti nepažeidusios konvencijų nuostatų. Todėl Urugvajaus retorika, jog kanapių 

legalizavimas atitinka konvencijų dvasią, apeliuojant į visuomenės sveikatą ir žmogaus teises, 

neįtikina119. Tai, jog JAV kanapės yra legalizuotos tik kai kuriose valstijose ir yra 

kriminalizuotos federaliniu lygmeniu, taip pat negali būti laikoma praktika, atitinkančia 

konvencijų nuostatas, atsižvelgiant į oficialiame Bendrosios konvencijos komentare pateiktą 

išaiškinimą120. Į draudžiamus sąrašus įtrauktų medžiagų legali apyvarta turėtų būti draudžiama 

ir valstybė narė nepažeistų tarptautinės teisės tik tuo atveju, jeigu denonsuotų tarptautinę 

sutartį. Šiame kontekste paminėtinas Bolivijos precedentas dėl kokamedžio lapo. Ši šalis 

2009 m. pasiūlė pakeisti Bendrosios narkotinių medžiagų konvencijos 49 straipsnį, panaikinant 

nuostatą, kad kokamedžio lapo kramtymas turėtų būti uždraustas121, tačiau tarptautinė 

                                                           
118 Korf D. Dutch treat: formal control and illicit drug use in the Netherlands. Thesis publishers, Amsterdam, 1995, 
p. 58–63. 
119 Walsh J., Ramsey G. Uruguay‘s Drug Policy: Major Innovations, Major Challenges. Center for 21st Century 
Security and Intelligence. Latin America Initiative [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/07/Walsh-Uruguay-final.pdf>.  
Uruguay aseguró este jueves ante las Naciones Unidas que su regulación de la marihuana “en enmarca plenamente 
en el espíritu de las convenciones”. En su exposición, el prosecretario de Presidencia Diego Cánepa enfatizó que la 
fiscalización internacional de drogas debe ir en consonancia con los Derechos Humanos [interaktyvus]. Prieiga per 
internetą:  
<http://www.montevideo.com.uy/contenido/Marihuana-Uruguay-se-defendio-ante-ONU-228901?plantilla=1149>.  
120 Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961. Prepared by the Secretary-General in 
accordance with the paragraph 1 of Economic and Social Council resolution 914 D(XXXIV) of 3 August 1962. 
United Nations, New York, 1973, p. 429 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<https://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/Drug%20Convention/Commentary_on_the_single_co
nvention_1961.pdf>.  
121 Single Convention on Narcotic Drugs, 1961, as amended by the Protocol amending the Single Convention on 
Narcotic Drugs, 1961 (New York, 8 August 1975). Proposal of amendments by Bolivia to article 49, paragraphs 1 
(c) 
and 2 (e). United Nations Economic and Social Council. 2009 m. gegužės 15 d. [interaktyvus]. Prieiga per internetą:  
<http://www.undrugcontrol.info/images/stories/documents/ECOSOC_Bolivia_Coca_EN.pdf>.  
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bendrija (įskaitant visas G8 valstybes) blokavo šią iniciatyvą122. Atsižvelgdama į tai, Bolivija 

2012 m. denonsavo Konvenciją ir iš naujo įstojo su išlyga kokamedžio lapo kramtymui. Šią 

išlygą taip pat bandyta blokuoti (pirmiausia Valdybos iniciatyva), tačiau tam pritrūko reikiamo 

išlygai prieštaraujančių valstybių skaičiaus123.  

Kita praktika, kuri galimai balansuoja ant JT konvencijų pažeidimo ribos (arba yra 

kritikuojama kaip siunčianti „klaidinančius signalus“) – su asmeniniu vartojimu susijusių veikų 

dekriminalizavimas. Šiuo atveju svarbu pažymėti, jog paties vartojimo dekriminalizavimas 

nekelia didesnių teisinių problemų, nes konvencijos neįpareigoja jo kriminalizuoti, tačiau kyla 

klausimas dėl tokių veikų kaip įgijimas ar laikymas. Kai kurios valstybės, baudžiamosioms 

priemonėms neduodant reikiamo efekto, ryžosi savo narkotikų politiką orientuoti narkotikų 

problemos medikalizavimo linkme ir dekriminalizuoti visų narkotikų (neskirstant į lengvuosius 

ar sunkiuosius) disponavimą savo reikmėms, tokius pažeidimus traktuojant kaip 

administracinius teisės pažeidimus (nuo 2001 m. tokie pasikeitimai įsigaliojo Portugalijoje, o 

nuo 2009 m. – Čekijoje), užtraukiančius baudas ar įspėjimus. Kitose valstybėse (daugiausia 

Pietų Amerikoje, taip pat kai kuriose JAV valstijose bei atskirose Europos šalyse) 

dekriminalizuotas yra tik disponavimas (įgijimas, laikymas) nedideliu kiekiu kanapių ir/ar jų 

auginimas savo reikmėms privačiai ar specialiuose klubuose (specifinis teisinis režimas, 

egzistuojantis Ispanijoje). Biuro ir Valdybos atstovai įprastai kritikuoja narkotikų 

dekriminalizacijos iniciatyvas ir palaiko griežtesnę poziciją užimančias valstybes. Pavyzdžiui, 

buvęs Biuro vykdomasis direktorius A. M. Costa, kritikuodamas narkotikų liberalizavimo 

iniciatyvas, griežtą Švedijos politiką narkotikų atžvilgiu pateikė kaip puikų pavyzdį, 

akcentuodamas, kad ten lėšų narkotikų kontrolei skiriama tris kartus daugiau nei ES vidurkis, o 

tai neva ir nulėmė, kad narkotikų vartojimas siekia tik trečdalį ES lygio. A. M. Costa taip pat 

ragino nepasiduoti klaidinančioms tolerancijos sampratoms ir nepamiršti fakto, kad 

draudžiami narkotikai yra pavojingi124. Taigi akcentuojama, kad, užuot dekriminalizavus tam 

tikras su narkotikais susijusias veikas, geriau skirti daugiau lėšų kovai su narkotikais, ir tai 

turėtų lemti narkotikų vartojimo ir su jais susijusių mirčių mažėjimą. Visgi tai nepaaiškina, 

kodėl JAV ar Jungtinėje Karalystėje, kuriose laikomasi griežtos politikos, narkotikų vartojimo 

lygis yra gerokai aukštesnis nei, tarkim, liberaliuose Nyderlanduose. JAV karui su narkotikais 

skiriamas milžiniškas kiekis lėšų ir jis vis didėja, tačiau reikšmingesnių rezultatų kol kas 

nematyti. Žinoma, negalima neįvertinti ir kitų kintamųjų, darančių įtaką aukštam vartojimo 

lygiui, tokių kaip, tarkim, gaujų kultūra ar etniniai getai didmiesčiuose, tačiau taip pat nereikia 

                                                           
122 Jelsma M. Bolivia’s denunciation of the 1961 Single Convention on Narcotic Drugs. Transnational Institute. 
2011 m. birželio 30 d. [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<http://www.undrugcontrol.info/en/issues/unscheduling-the-coca-leaf/item/2596-bolivias-denunciation-of-the-
1961-single-convention-on-narcotic-drugs->. 
123 Bolivia wins a rightful victory on the coca leaf. Creates a positive example for modernizing the UN drug 
conventions. Transnational Institute [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<http://www.undrugcontrol.info/en/newsroom/press-releases/item/4267-bolivia-wins-a-rightful-victory-on-the-
coca-leaf>.  
124 Costa A. M. Cannabis... call it anything but 'soft'. The debate over the drug is no longer about liberty. It's about 
health. The Independent. 2007 m. kovo 25 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<http://www.independent.co.uk/news/uk/crime/antonio-maria-costa-cannabis-call-it-anything-but-soft-
5332548.html>.  
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pervertinti ir teisės ar kompetentingų institucijų galios sprendžiant socialines problemas. 

Kultūrinių ir demografinių rodiklių svarbą yra pabrėžęs P. Cohenas, nurodydamas, kad 

Amsterdame kanapių vartojimas yra dvigubai didesnis nei Roterdame (nors politika narkotikų 

atžvilgiu identiška), o Nyderlandų miestuose jis keturis kartus viršija provincijos rodiklius. Taip 

pat jis pateikia Graikijos pavyzdį, kuri beveik neskiria lėšų kovai su narkotikais, tačiau 

vartojimo lygis mažesnis nei daug lėšų tam skiriančioje Švedijoje125.  

JT institucijų vykdoma politika priklauso ir nuo atskirų valstybių pozicijų narkotikų 

kontrolės klausimais. Kritinės kriminologijos mokyklos atstovas, norvegų profesorius 

N. Christie, kritikuodamas Švedijos poziciją palaikant JAV vykdomą „karą su narkotikais“, 

nurodo, kad ši šalis kartu su JAV turi didžiausią įtaką Biuro politikai, kadangi yra didžiausios 

šios organizacijos finansinės donorės126. Tiesa, tikslumo dėlei pažymėtina, jog 2014 m. šešios 

finansinės donorės, skyrusios biurui daugiausia lėšų, skirtų veiklai ne jų pačių teritorijoje, buvo 

Europos Komisija (45,6 mln. JAV dolerių), Jungtinės Valstijos (41,3 mln.), Nyderlandai 

(12,6 mln.), Švedija (11,7 mln.), Jungtinė Karalystė (10,3 mln.) ir Japonija (8,7 mln.). 

Didžiausiomis nacionalinėmis donorėmis, o tai turbūt nenuostabu, buvo Kolumbija (64,7 mln.), 

Brazilija (11,6 mln.) ir Meksika (3,6 mln.)127. Kaip matome, Švedija yra trečia pagal dydį donorė, 

tačiau iš penkių daugiausia lėšų veiklai ne savo nacionalinėje teritorijoje valstybių tik viena 

(Nyderlandai) vykdo liberalesnę narkotikų kontrolės politiką, o kitos keturios laikosi 

pakankamai griežto požiūrio į narkotikų kontrolę. Pažymėtinas ir tradicinės nulinės 

tolerancijos atstovės – Jungtinių Amerikos Valstijų – didžiulis finansinis indėlis, vos mažesnis 

už likusių keturių donorių ar Europos Komisijos indėlius. Taigi, galima teigti, jog JAV, 

atsižvelgiant į jų skiriamą finansavimą Biurui, turi pakankamai didelę įtaką formuojant globalią 

narkotikų kontrolės politiką. Tiesa, šiuo metu nėra aišku, kokią poziciją tarptautiniu lygmeniu 

užims JAV, kadangi, legalizavus rekreacines kanapes Kolorado, Oregono, Vašingtono, Aliaskos, 

Kalifornijos, Nevados, Meino, Masačusetso valstijose ir Kolumbijos federalinėje apygardoje, JAV 

bus sudėtinga ir toliau laikytis nulinės tolerancijos pozicijos spaudžiant kitas valstybes. Tai 

būtų panašu į tam tikrą politinę šizofreniją, todėl tikėtina, jog bent jau artimiausioje ateityje JAV 

turėtų švelninti savo poziciją, o tai gali stipriai paveikti visą globalią narkotikų kontrolės 

sistemą.  

Užbaigiant temą apie konvencijų lankstumo lygį, verta paminėti Gento universiteto 

mokslininkų studiją, kurioje kaip tik ir buvo nagrinėjama, kokie yra valstybių įsipareigojimai 

pagal konvencijas ir kokios yra jų interpretavimo galimybės. Mokslininkų grupės nuomone, 

konvencijos nereikalauja asmeninio vartojimo kriminalizavimo (gali būti taikomos ir 

administracinės priemonės arba baudžiamojo proceso nutraukimas). Tuo tarpu švirkštų 

keitimo programos balansuoja ties prieštaravimo tarptautinei teisei riba, tačiau gali būti 

leidžiamos visuomenės sveikatos tikslais, o JT gali keisti tiek medžiagų klasifikavimą, tiek ir 

                                                           
125 Cohen P. Looking at the UN, smelling a rat. A comment on ‘Sweden’s succesful drug policy: a review of the 
evidence’ UNODC september 2006. Drugs & the Law - Opinion Articles. Vol 2, No 4, 2010 [interaktyvus]. Prieiga 
per internetą: <http://www.cedro-uva.org/lib/cohen.looking.html>. 
126 Christie N. A Suitable Amount of Crime. London: Routledge, 2004, p. 39.  
127 UNODC Annual Report 2014. United Nations Office on Drugs and Crime, Vienna, p. 124 [interaktyvus]. Prieiga 
per internetą: <https://www.unodc.org/documents/AnnualReport2014/Annual_Report_2014_WEB.pdf>.  
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konvencijų įgyvendinimo tvarką. Pagrindinės išvados, padarytos mokslininkų grupės, yra tai, 

jog: trys JT narkotikų konvencijos nubrėžia tarptautinius narkotinių ir psichotropinių medžiagų 

kontrolės rėmus; JT konvencijose palaikomas daugiau prohibicionistinis požiūris į narkotikų 

problemą, tačiau JT „minkštoji“ teisė, Europos Taryba ir Europos Sąjunga kiek sušvelnina šią 

nuostatą; JT konvencijos nėra tiesiogiai galiojančios, todėl jų nuostatų įgyvendinimas yra 

paliekamas šalims, o tai neišvengiamai apima ir interpretacijos galimybę128. 

Reziumuojant konstatuotina, kad abstraktus konvencijų tekstų pobūdis ir subjektyvi 

teisinė interpretacija leidžia tam tikrą veikimo laisvę formuojant nacionalines politikas, tačiau 

tas lankstumas yra ribotas. Atsižvelgiant į tai, nepaisant ilgalaikio nacionalinių politikų 

varijavimo, kai politikos spektras apima nuo kvazilegalių kanapių pardavimo punktų 

Nyderlanduose iki nulinės tolerancijos kitose valstybėse, tarptautinis režimas apriboja 

nacionalinę veikimo laisvę129. D. Bewley-Tayloras nurodo, kad nė viena valstybė narė negali 

sukurti reguliuojamos kanapių rinkos reakreaciniam naudojimui ir vis dar likti sutarčių 

rėmuose. Dar daugiau, anot šio autoriaus, konvencijos sukuria didžiulį lūkestį, kad valstybės 

narės laikysis prohibicionistinės politikos ir narkotikų vartojimo savo reikmėms atžvilgiu130.  

Kitame skyriuje bus aptariamos naujausios tendencijos narkotikų kontrolės srityje ir 

kodėl jos laikytinos iššūkiu globalios narkotikų kontrolės sistemos ateičiai. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
128 De Ruyver B. et al. Multidisciplinary drug Policies and the UN Drug Treaties. Institute for International Research 
on Criminal Policy, Ghent University. Antwerpen: Maklu, 2002.  
129 Bewley-Taylor D. The Contemporary International Drug Control System: A History of the UNGASS Decade, 2012, 
p. 50 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SR014/Bewley-
Taylor.pdf>.  
130 Ibid., p. 50.  
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III.  NAUJAUSIOS TENDENCIJOS NARKOTIKŲ KONTROLĖS  
        SRITYJE ES IR JAV 
 
 

Analizuojant naujausias tendencijas tarptautinėje narkotikų kontrolės srityje, išskirtinos dvi 

sritys: žalos mažinimo doktrinos stiprėjimas ir nacionalinės politikos kanapių atžvilgiu. 

Pastaruoju metu galima pastebėti tarptautinio narkotikų kontrolės klimato „atšilimą“, kurį lėmė 

objektyvios aplinkybės (nepavyko įgyvendinti anksčiau išsikeltų tikslų) bei įvairių veiksnių 

sąlygoti pokyčiai valstybių nacionalinėje politikoje. Anksčiau egzistavo aiškus galios 

pasiskirstymas, kai tiek JT institucijos, tiek ir absoliuti dauguma valstybių palaikė griežtas 

priemones, tačiau šiuo metu situacija yra iš esmės pakitusi. Tiesa, JT institucijų retorika išlieka 

panaši, kai į liberalias tendencijas žiūrima jeigu ne atvirai priešiškai, tai mažų mažiausiai įtariai. 

Šie pokyčiai yra ypač ryškūs prisiminus palyginti neseniai, 1998 metais, įvykusią Jungtinių 

Tautų Generalinės Asamblėjos specialiąją sesiją (UNGASS), kurios metu buvo priimta politinė 

deklaracija turint tikslą iki 2008 metų sukurti laisvą nuo narkotikų pasaulį131 ir eliminuoti arba 

bent jau žymiai sumažinti neteisėtą prekybą narkotikais bei jų paklausą. To padaryti iki kitos 

specialiosios sesijos 2009 metais nepavyko, atvirkščiai, narkotikų vartojimas ir prekyba dar 

daugiau išaugo. Šio dešimtmečio laikotarpiu kai kurių valstybių, nepatenkintų baudžiamuoju 

požiūriu, nacionalinėje narkotikų kontrolės politikoje prasidėjo procesai, kurie įvardinami kaip 

švelnus atsitraukimas (angl. soft defection)132. Tai procesas, kai, užuot nutraukusios savo 

dalyvavimą tarptautinės kontrolės režime, valstybės nukrypsta nuo režimo baudžiamojo 

standarto (normos) ir išnaudoja sutarčių plastiškumą (t. y. jų teikiamas interpretavimo 

galimybes), techniškai neperžengdamos sutarčių leidžiamų teisinių ribų. Kadangi standartai 

(normos) yra labai svarbūs režimo pobūdžiui, toks normatyvumo susilpnėjimo procesas 

atspindi režimo transformaciją. Šiame kontekste svarbiausia tai, kad transformacija apėmė 

režimo silpnėjimą ir jo vidinius pokyčius, tačiau ne esminius (pvz., sutarčių revizija) režimo 

pokyčius133.  

Narkotikų kontrolės pokyčiai yra susiję ir su senu ideologiniu prohibicionistų ir anti-

prohibicionistų (ir vienam ar kitam požiūriui daugiau simpatizuojančių valstybių) ginču. 

Pirmieji akcentuoja žalą, kurią sukelia narkotikai, ir tiki, kad sankcijos privers žmones 

susilaikyti nuo vartojimo. Tuo atveju, jeigu sankcijos negali eliminuoti arba sumažinti 

vartojimo, jos turėtų būti dar labiau sugriežtintos. Baiminamasi, kad sankcijų sumažinimas 

arba, dar blogiau, visiškas legalizavimas, sukels normatyvinę eroziją, padidins narkotikų 

prieinamumą ir sustiprins norą vartoti tokius narkotikus kaip, tarkim, kanapės. Antrieji 

argumentuoja priešingai – nors ir neneigdami narkotikų keliamos žalos, jie mano, kad tradicinis 
                                                           
131 Specialiosios sesijos šūkis buvo „Laisvas nuo narkotikų pasaulis – mes galime tai padaryti! (angl. A drug-free 
world – we can do it!). Ibid., p. 49. 
132 Bewley-Taylor D. International Drug Control: Consensus Fractured. Cambridge University Press, 2012, p. 20. 
133 Bewley-Taylor D. The Contemporary International Drug Control System: A History of the UNGASS Decade, 2012, 
p. 51 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SR014/Bewley-
Taylor.pdf>.   
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prohibicionistinis požiūris nepadės apsaugoti žmonių nuo narkotikų. Tikinama, kad sankcijos 

kaip tik skatina norą vartoti narkotikus, o represyvios intervencijos yra neproduktyvios134. Šie 

požiūriai yra platesnio pasaulėžiūrinio konflikto atspindžiai, kai susiduria konservatyvi ir 

liberali pasaulėžiūros. Pirmajai paprastai yra būdingas griežtesnis požiūris į įvairias 

nekonvencines visuomenės grupes bei pasitikėjimas teisėsauga, o antroji yra skeptiška 

universalių vertybių bei valstybės kišimosi efektyvumo atžvilgiu. Tai atsispindi ir moksliniame 

bei viešajame diskursuose, kai narkotikų vartojimas yra „patologizuojamas“ arba 

„normalizuojamas“. E. Goode’as, požiūrio į narkotikų vartojimą raidą analizavęs iš sociologinės 

perspektyvos, nurodo, kad garsus kinų kilmės psichologas bei psichiatras B. Dai dar XX a. I 

pusėje vienas pirmųjų iškėlė mintį, jog narkotikų vartotojai yra ne patologija, o tokie patys kaip 

ir kiti žmonės. Savo ruožtu amerikiečių gydytojui A. Lindersmithui vartotojas buvo daugiau 

aplinkybių auka, negalintis kontroliuoti savo impulsų, todėl, jo nuomone, priklausomybė 

neturėtų būti laikoma nusikaltimu. Visgi, kaip nurodo E. Goode’as, daug labiau nei B. Dai ar 

A. Lindersmithas nuo dominuojančios „patologijos“ perspektyvos nutolo H. Beckeris. B. Dai 

narkomanas buvo blogų aplinkos sąlygų (bendruomenių suirimo) produktas, A. Lindersmithui 

priklausomybė buvo medicininė būsena, panaši į ligą, o H. Beckeriui kanapių rūkytojai (ir jo 

aprašytas kanapių vartojimo procesas) buvo normalūs visais įmanomais atžvilgiais ir neturėjo 

patologinių charakteristikų, skatinančių juos vartoti narkotikus. Savo ruožtu pats E. Goode’as 

akcentuoja socialinės struktūros reikšmę, sociologiškai kritikuodamas į patologiją orientuotas 

teorijas135. Tokiu būdu socialinių mokslų atstovai išplėtojo „normalizacinę“ perspektyvą, kuri 

gerokai skyrėsi nuo narkotikų vartojimo traktavimo kaip nuodėmės ar ligos. Tiesa, ši 

perspektyva įprastai yra taikoma pasižyminčių ne tokiu stipriu poveikiu ir kultūriškai 

priimtinų visuomenėje psichoaktyviųjų medžiagų atžvilgiu, o sunkiųjų narkotikų atžvilgiu 

dominuoja požiūris (bent jau Vakarų valstybėse) į vartojimą kaip į ligą ir visuomenės sveikatos 

problemą.  

 

Žalos mažinimas  
 

Paradoksalu, kad nors ir sietina su narkotikų vartojimo patologizavimu (t. y. tam tikra tradicine 

laikysena, akcentuojančia narkotikų vartojimo kaip ligos sampratą), žalos mažinimo doktrina 

laikytina vienu iš tarptautinio kontrolės režimo silpnėjimo požymių. Žalos mažinimas gali būti 

apibrėžiamas kaip principas, judėjimas, politika, tikslas arba intervencijos priemonės. Esminis 

žalos mažinimo principas yra tai, jog narkotikų daroma žala yra pripažįstama, tačiau bandymai 

visiškai sustabdyti vartojimą yra laikomi nerealistiškais ir todėl koncentruojamasi į būdus, 

kuriais galima tą žalą sumažinti. Tai į visuomenės sveikatą orientuotas požiūris, kurio 

šalininkai laikosi sampratos, jog, pavyzdžiui, tam tikros vartojimo praktikos yra saugesnės nei 

kitos136. Šios doktrinos populiarėjimą paskatino tai, jog griežtos priemonės nedavė to rezultato, 

                                                           
134 Korf D. Dutch treat: formal control and illicit drug use in the Netherlands. Thesis publishers, Amsterdam, 1995, 
p. 9. 
135 Goode E. 21th Century Sociology. A Reference Handbook. Bryant C.D., Peck D.L (eds). Sage, 2007, p. 416–419.  
136 Coomber R., McElrath K., Measham F., Moore K. Key Concepts in Drugs and Society. London: Sage, 2013, p. 130. 
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kurio buvo tikimasi, ypač kalbant apie sunkiųjų narkotikų vartojimą. Kaip nurodo P. Reuteris, 

prevencija, gydymas ar teisėsaugos veikla neparodė gebėjimo iš esmės paveikti narkotikų 

vartojimo bei priklausomybės masto, todėl geriausia, ką gali padaryti valstybė savo įsikišimu – 

sumažinti narkotikų vartojimo bei narkotikų kontrolės sukeliamas žalingas pasekmes137. 

Pastaruoju metu Vakarų valstybėse pastebimas poslinkis žalos mažinimo narkotikų politikoje 

link ir netgi tradiciškai griežtosios retorinės linijos atstovės (kaip kad Prancūzija ir Švedija) 

šiuo metu teikia paramą pagrindinėms žalos mažinimo priemonėms, tokioms kaip metadono 

terapija bei švirkštų keitimas138. Kaip kiti žalos mažinimo doktrinos stiprėjimo aspektai 

paminėtina disponavimo narkotikais asmeniniam vartojimui dekriminalizavimas Portugalijoje, 

Čekijoje, Italijoje bei Ispanijoje, taip pat heroino terapijos kaip papildomos gydymo galimybės 

įvedimas Nyderlanduose, Šveicarijoje bei Vokietijoje. Dar vienas labai svarbus aspektas yra tai, 

kad Europos Sąjunga tarptautiniuose susitikimuose daugiausia vieningai reiškia aiškią paramą 

žalos mažinimui139. Jungtinėse Tautose tarp 1998 ir 2009 m. specialiųjų sesijų žalos mažinimo 

klausimai taip pat buvo ne kartą keliami. Tiesa, 6-iose tuo laikotarpiu priimtose Narkotinių 

medžiagų komisijos rezoliucijose, skirtose narkotikų vartojimui ir ŽIV/AIDS, šio termino bei 

konkretaus švirkštų keitimo praktikos įvardijimo buvo vengiama, nepaisant to, kad tai buvo 

numatyta rezoliucijų projektuose, kuriuos inicijavo Australija, Brazilija ir Nyderlandai. Visgi 

prohibicionistinę politiką palaikančių valstybių (pirmiausia JAV ir Rusijos) pastangomis šių 

aspektų galutiniuose dokumentų tekstuose neliko (nepaisant to, kad praktikoje žalos mažinimo 

priemonių taikyti nebuvo draudžiama), kadangi buvo bijomasi, kad tai legitimuos bei sustiprins 

žalos mažinimo doktriną140. Tokį požiūrį puikiai iliustruoja 2003 metais Jungtinių Valstijų 

delegacijos pareiškimas, jog „<...> mes turime būti atsparūs raginimams švelninti narkotikų 

vartojimo politikas <...> mes žinome, jog tokios politikos nesugeba palaikyti mūsų svarbių 

pastangų, kurios apibrėžtos tarptautinėse narkotikų konvencijose <...>“141. Ši pozicija buvo 

viešai palaikoma ir Valdybos bei tuometinio Biuro vykdomojo direktoriaus A. M. Costa, be to, 

Valdyba buvo itin priešiškai nusiteikusi prieš tokią žalos mažinimo priemonę kaip narkotikų 

vartojimo kambariai142.  

 

 

 

                                                           
137 Reuter P. Assessing Global Drug Problems, Policies, and Reform Proposals // Hunt G., Milhet M., Bergeron H. 
(eds). Drugs and Culture: Knowledge, Consumption and Policy. Ashgate, 2011, Chapter 13, p. 225.  
138 Ibid., p. 228. 
139 Ibid., p. 228. 
140 Bewley-Taylor D. The Contemporary International Drug Control System: A History of the UNGASS Decade, 2012, 
p. 52 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SR014/Bewley-
Taylor.pdf>.    
141 Smith P. S. Vienna: UN Reaffirms Prohibitionist Path. Cracks Appear in the Consensus as Clamour for Change 
Grows. DRCNet, 2003 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://stopthedrugwar.org/chronicle-
old/284/vienna2003.shtml>.  
142 Bewley-Taylor D. The Contemporary International Drug Control System: A History of the UNGASS Decade, 2012, 
p. 51 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SR014/Bewley-
Taylor.pdf>.  
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Kanapių legalizavimas 
 

Dar radikalesnis narkotikų kontrolės politikos pasikeitimas, kuris gali būti laikomas ir žalos 

mažinimo doktrinos dalimi, yra legalizavimas. Tiesa, šiuo atveju pabrėžtina, jog žalos 

mažinimas įprastai siejamas su sunkiųjų narkotikų vartojimu ir probleminiais vartotojais, o 

legalizavimas – su kanapėmis ir jų vartojimo „normalizacija“. Kanapių legalizavimas turėjo 

žalos mažinimo politikos bruožų ten, kur tokią politiką palaikė politinis ar profesinis elitas, 

motyvuojant visuomenės sveikata ir (neneigiant kanapių žalos) laikant, jog reguliuojama rinka 

yra mažesnė blogybė. Iš tokių valstybių galima paminėti dar 8 dešimtmetyje de facto kanapes 

legalizavusius Nyderlandus (žr. žemiau pateikiamą istorinę analizę) bei 2013 m. tai de jure 

padariusį bei valstybinį monopolį sukūrusį Urugvajų. Kita vertus, JAV vykstantys procesai yra 

kiek kitokio pobūdžio, kai prekyba kanapėmis buvo legalizuota referendumais (t. y. iniciatyva 

atėjo „iš apačios“, kanapėms „prigijus“ kultūriškai) ir komercializuota, sukuriant panašų teisinį 

režimą, kaip ir prekybai alkoholiu.  

Šiame kontekste pažymėtina tai, kad, skirtingai nuo dekriminalizavimo, de jure 

legalizavimas nėra įmanomas neatlikus esminės JT konvencijų reformos, o de facto 

legalizavimas taip pat kelia daug klausimų dėl tokio režimo atitikties konvencijų nuostatoms. 

Šiuo atveju pažymėtina tai, jog egzistuoja labai daug galimų legalizavimo būdų, tiek kalbant 

apie legalizuojamų psichoaktyviųjų substancijų rūšis, tiek ir apie valstybės vaidmenį šiame 

procese. Pavyzdžiui, T. Szaszas argumentuoja, jog pati geriausia sistema yra laisvoji rinka, visi 

šiuo metu nelegalūs narkotikai turėtų būti laisvai pardavinėjami ir kad nereikia jokio valstybės 

įsikišimo, netgi atvirkščiai, toks įsikišimas yra nepageidautinas143. Be abejo, toks požiūris yra 

labai radikalus ir nesulaukia didesnio palaikymo ne tik tarp ekspertų, bet net ir tarp 

legalizavimo (daugiausia – kanapių) entuziastų.  

Kaip teigia P. Reuteris, nėra atsakymo į klausimą, kiek narkotikų vartojimas bei 

priklausomybės išaugtų, jeigu prohibicija būtų atšaukta. Minėtas autorius nurodo, jog 

remdamasis savo 10 metų tyrinėjimų rezultatais jis yra įsitikinęs, kad nėra patikimo būdo 

pateikti įtikinamų prognozių, o nesant pagrindo teigti, jog priklausomybių mastas staigiai 

neišaugų, yra nedaug vilties tikėtis, kad tokių narkotikų kaip amfetaminai, kokainas ar heroinas 

teisinis statusas iš esmės pasikeistų. Atsižvelgiant į tai, legalizavimo šalininkai (išskyrus 

kanapių) artimoje ateityje turėtų likti narkotikų politikos debatų paribiuose144. Išties, 

svarstydamas legalizavimo klausimą 2011 metais P. Reuteris pakankamai tiksliai nuspėjo ateitį, 

kadangi apie „stipriųjų“ narkotikų legalizavimą nekalbama nė vienoje valstybėje. Tiesa, nors 

minėtas autorius ir mini kanapes kaip išimtį legalizavimo diskurse, matyt, nei jis, nei kiti 

ekspertai ar pasaulio bendruomenė negalėjo tikėtis, jog kanapių legalizavimo iniciatyvos bus 

tokios sėkmingos valstybėje, kuri ilgą laiką buvo griežtos narkotikų kontrolės politikos 

šalininkė.  

                                                           
143 Szasz T. Our Right to Drugs. The Case for a Free Market. Syracuse University Press, 1992.  
144 Reuter P. Assessing Global Drug Problems, Policies, and Reform Proposals // Hunt G., Milhet M., Bergeron H. 
(eds). Drugs and Culture: Knowledge, Consumption and Policy. Ashgate, 2011. Chapter 13, p. 232. 
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Kalbant apie kanapių legalizavimą de jure JAV kai kuriose valstijose bei Urugvajuje, 

nereikėtų pamiršti to, jog pirmoji kregždė (ir ilgą laiką – vienintelė) šioje srityje buvo 

Nyderlandai, kur kanapės de facto yra legalios nuo 1976 metų. Tai lėmė gana specifinės 

istorinės aplinkybės ir olandiški kultūriniai ypatumai. Olandai, kaip prekybinė nacija ir 

kolonijinė valstybė, turėjo patirties su opiumo prekyba ir jo monopoliu Indonezijoje, taigi 

psichoaktyviosios medžiagos, kitos nei alkoholis ir tabakas, nebuvo jokia naujiena šioje šalyje. 

Be to, šalis 8 dešimtmečio pradžioje susidūrė su augančiu heroino vartojimo mastu ir, siekdama 

tai suvaldyti, Vyriausybė sudarė dvi įvairių sričių mokslininkų komisijas (P. Baano ir 

L. Hulsmano), kurios savo darbą atliko 1968–1976. Komisijos analizavo narkotikus, jų 

farmakologines savybes integravus į psichologinį ir socialinį kontekstą (angl. set and setting), 

juos konceptualizuojant kaip „narkotikų sceną“. Komisijų ataskaitose buvo pabrėžiama 

fiziologinių, psichologinių ir sociologinių faktorių svarba ir žala, kurią patiria 

marginalizuojamos narkotikų vartotojų subkultūros. Vartotojų įkalinimas laikytinas 

prieštaraujančiu siekiui atskirti vartotojus nuo subkultūros, kurioje yra vartojami stiprieji 

narkotikai. Nors ir buvo pabrėžta, jog nėra įrodymų, patvirtinančių narkotikų vartojimo 

eiliškumą (angl. stepping stone), tačiau nurodoma, kad tapimas marginalizuotos narkotikų 

scenos ar subkultūros nariu kanapių vartotojus gali paskatinti pereiti prie kitų narkotikų ar 

kitų vartojimo ypatumų. Tokiu būdu buvo pagrįstas svarbus dabartinės Nyderlandų narkotikų 

kontrolės ypatumas: skirtingų narkotikų rinkų atskyrimas. Pagrindinė šios koncepcijos 

prielaida buvo ta, kad vienos narkotikų rūšies (pvz., heroino) vartotojai gali „užkrėsti“ 

(socialiai) kitus (pvz., kanapių) vartotojus tada, kai šios abi narkotikų vartojimo praktikos yra 

išstumiamos į vieną marginalizuotą vartotojų subkultūrą, kadangi abiejų narkotikų rinkos 

bendrai egzistuoja vienoje kriminalinėje scenoje. Taip pat buvo nurodyta, jog narkotikų 

vartotojai yra „normalūs“ bei kad kontroliuojamas narkotikų vartojimas yra įmanomas. 

Komisijos rekomendavo Vyriausybei nesiimti baudžiamųjų priemonių (pvz., neareštuoti 

vartotojų, jeigu jie nepažeidžia viešosios tvarkos ir nekelia nepatogumų aplinkiniams), kadangi 

tai gali pagilinti problemas papildomai stigmatizuojant deviantinį elgesį. 

Pažymėtina, jog šių komisijų darbo rezultatai sutapo su požiūriu, jog socialinės problemos 

negali būti sprendžiamos teisėsaugos, o jų rekomendacijų sėkmė gali būti aiškintina ir tuo, jog 

Nyderlandai turėjo nedaug patirties taikant prohibicionistinę kontrolės politiką145. Be to, 

galimybė sumažinti pasiūlą nebuvo laikoma kaip realistinė alternatyva, atsižvelgiant į 

Nyderlandų ekonomikos atvirumą bei šalies priklausomybę nuo prekybos ir didžiulių prekių 

cirkuliavimo į šalį ir iš jos kiekių. Į narkotikų vartojimo paplitimą buvo žiūrima kaip į nerimą 

keliančią tendenciją, tačiau kaip fenomeno, kuris negali būti kontroliuojamas politinėmis 

priemonėmis, dalį. Be geografinių bei ekonominių sąlygų, tai pareikalautų priemonių, kurios 

būtų nesuderinamos su šalies liberaliomis tradicijomis kalbant apie valstybės ir piliečių 

                                                           
145 Cohen P. The case of the two Dutch drug policy commissions. An exercise in harm reduction 1968-1976. Paper 
presented at the 5th International Conference on the Reduction of Drug related Harm, 7-11 March 1994, Addiction 
Research Foundation, Toronto. Revised in 1996 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.cedro-
uva.org/lib/cohen.case.html>.  
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tarpusavio ryšį146. Apskritai, anot E. Leuwo, olandiška narkotikų politika gali būti apibūdinta 

kaip normalizuojanti, pragmatinė ir nemoralistiška bei pagrįsta pagrindine nuostata, jog 

narkotikų problema yra pirmiausia visuomenės sveikatos ir gerovės klausimas, o rizikos 

mažinimas yra jos esminis principas147. Į sveikatą orientuotas bei į žalos mažinimą 

koncentruotas požiūris, pasak T. Boeakhout van Solinge’o, aiškintinas akademiniu bei 

pragmatiniu prekybinės nacijos požiūriais, D. Korfas nurodo, jog „Nyderlanduose vyrauja „gilus 

skepticizmas“ dėl represinių priemonių efektyvumo“. E. Leuwas ir T. Boekhout Van Solinge’as 

taip pat pažymi individualios laisvės svarbą, kuri ilgą laiką buvo esminė vertybė ir kurios 

reikšmė itin sustiprėjo XX a. 8 dešimtmetyje148. Pažymėtinas ir jau minėto Nyderlandų teisinės 

sistemos svarbaus elemento, tikslingumo principo, egzistavimas, remiantis kuriuo teisėsauga 

imasi veiksmų tik tada, kai to reikalauja viešasis interesas. Kitaip tariant, net ir techniškai 

nelegalūs veiksmai gali būti nepersekiojami baudžiamąja tvarka, jeigu jie laikytini 

mažareikšmiais. Taigi, šie veiksniai lėmė unikalios Nyderlandų narkotikų kontrolės politikos 

susiklostymą, kuri ilgą laiką buvo pagrindinis tarptautinių narkotikų kontrolės institucijų 

kritikos taikinys.  

Nyderlandų praktika ženkliai skyrėsi nuo kitų valstybių požiūrio į narkotikų problemą, 

tiek kalbant apie problemos apibrėžimą, tiek ir apie priemones, skirtas su ja kovoti (arba ją 

spręsti). Kaip visiškai priešingą pavyzdį galima paminėti Švediją. Jau anksčiau buvo minėta, jog 

Švedijos narkotikų politikos formavimuisi turėjo įtakos menamas narkotikų „nešvediškumas“. 

Šioje šalyje problema buvo apibrėžta kaip sudaranti didžiulę grėsmę visuomenei, kuri tuo metu 

(kaip ir Olandijoje) išgyveno pokyčius. Švedijoje bet koks nemedicininis narkotikų vartojimas 

buvo apibrėžiamas kaip piktnaudžiavimas (angl. abuse), kai Nyderlanduose buvo pripažįstama, 

jog galimas ir socialiai integruotas narkotikų vartojimas. Be to, Švedijoje buvo laikomasi 

vieningos priešiškos nuostatos, nukreiptos prieš visus narkotikus, o tai jau būtų nesuderinama 

su olandiška politika, jog priklausomai nuo rizikos įvertinimo yra taikytinos skirtingo pobūdžio 

priemonės. Principinis Švedijos narkotikų politikos tikslas gali būti apibrėžtas kaip populiacijos 

apsauga nuo narkotikų, o Nyderlanduose narkotikų politika orientuota į individų bei 

visuomenės apsaugą nuo skirtingų rizikos rūšių, kurios gali atsirasti kaip narkotikų vartojimo 

pasekmė149. 

Ar tokia liberali olandų politika pasiteisino? Šiuo atveju atsakymas į klausimą priklauso 

nuo to, su kuo yra lyginama, taip pat kokie rodikliai yra laikomi reikšmingais ir svarbiais ar 

svarbesniais už kitus. Švedų autorius H. Tamas, lygindamas Nyderlandus su nulinės tolerancijos 

politikos besilaikančia Švedija, pažymėjo, kad Nyderlanduose gerokai daugiau žmonių nei 

Švedijoje yra bandę narkotikų ir didesnė dalis yra vartoję kanapių, tačiau intraveninių 

narkotikų vartojimas yra panašus150. Naujausiais EMCDDA duomenimis, narkotikų vartojimas 

švirkščiantis Nyderlanduose siekė 0,22 atvejo tūkstančiui 15–64 m. amžiaus gyventojų (2008), 

                                                           
146 Tam H. Review of Swedish Drug Policy, 2003, p. 42. 
147 Cituota iš: Van Ooyen-Houben M., Kleemans E. Drug Policy: The “Dutch Model” // Crime and Justice, 2015, 44, 
p. 1. 
148 Van Ooyen-Houben M., Kleemans E. Drug Policy: The “Dutch Model” // Crime and Justice, 2015, 44, p. 48. 
149 Tam H. Review of Swedish Drug Policy, 2003, p. 43. 
150 Ibid., p. 18–19. 



 

 - 45 - 

o Švedijoje – 1,31 (2008). Atitinkamai, opioidų vartojimas (nepriklausomai nuo jų 

administravimo būdo) 2012 m. Nyderlanduose siekė 1,26 atvejo, o duomenų apie Švedijos 

vartotojus nebuvo. Kadangi Nyderlanduose opioidai dažniau rūkomi nei švirkščiami, o 

Švedijoje rūkymas nėra populiarus, galima manyti, kad švedų duomenys dėl opioidų vartojimo 

apskritai yra panašūs (tačiau vartojama žymiai pavojingesniu būdu)151. Mirčių nuo 

perdozavimo skaičiai Švedijoje, turinčioje mažiau gyventojų, paskutiniais duomenimis, 

absoliučiais skaičiais yra kelis kartus didesni nei Nyderlanduose (2010 m. – 327 ir 94 , 2011 m. 

– 351 ir 103, 2012 m. – 419 ir 118, 2013 m. – 460 ir 144, 2014 m. – 609 ir 123). Šiuo atveju 

atkreiptinas dėmesys į tai, kad Skandinavijoje diskusija apie perdozavimus yra pakankamai 

jautrus dalykus. Pavyzdžiui, vienos Norvegijos (kuri taip pat pasižymi pakankamai represyvia 

politika ir dideliais perdozavimų rodikliais) nevyriausybinės organizacijos nuomone, didelis 

perdozavimų skaičius (270 per metus) yra rimtas dalykas, tačiau diskusijos apie tai, kokių 

priemonių dėl to reikia imtis, pasitarnauja žalos mažinimo, o kartu ir legalizavimo judėjimui. 

Taigi, akcentuojant žalos mažinimo priemones yra neva siunčiami „klaidinantys signalai“ ir taip 

esą pasitarnaujama legalizavimo judėjimui. Remiantis tokia logika, nulinės tolerancijos politiką 

palaikančios organizacijos prieštarauja ir metadono terapijai bei švirkštų keitimui, nepaisant 

to, kad tai rekomenduoja PSO152. Kaip matyti iš pateiktų duomenų, griežtos represinės 

priemonės duoda atvirkščią rezultatą, jeigu kalbėsime apie probleminį vartojimą. Tiesa, galbūt 

jos veikia kaip tam tikras kultūrinis barjeras ir sulaiko nuo eksperimentavimo tam tikrą 

populiacijos dalį. Visgi, kaip nurodo H. Tamas, sunkiųjų narkotikų vartojimą lemia kiti faktoriai 

nei eksperimentinį ar reakreacinį vartojimą, kadangi jis susijęs su marginalizavimu ir ypač 

sudėtingais išbandymais tiek individualiu, tiek ir visuomeniniu lygmeniu. Remiantis įvairiais 

tyrimais, piktnaudžiaujantieji narkotikais žymiai dažniau būna kilę iš nepasiturinčių šeimų, 

patyrę konfliktus šeimose, turėję fizinių bei psichologinių sveikatos problemų ir prastai 

besimokę mokykloje – ir visa tai prieš jų narkotikų vartojimą153.   

Kaip nurodoma 2008 m. EMCDDA ataskaitoje dėl kanapių, tai, jog ši medžiaga yra įrašyta į 

I bei IV sąrašus, suteikia valstybėms tam tikrą veiksmų laisvę, sprendžiant dėl „būtinybės“ 

imtis griežtų priemonių, tačiau nėra abejonių, kad JT sutartis ratifikavusios valstybės negali 

leisti nemedicininio kanapių vartojimo, kaip kad hipotetinio154 legalizavimo režimo sukūrimas, 

ir tuo pačiu metu neatmesti JT konvencijų. Šalys privalo imtis priemonių, skirtų sumažinti 

kanapių vartojimą asmeninėms reikmėms, prevencijos, taip pat ir jeigu yra tam būtinybė, tokią 

veiklą uždrausti bei taikyti už ją sankcijas155. Ataskaitoje taip pat aptariami XXI a. pradžios PSO 

siūlymai švelninti kanapių (tiksliau – veikliosios medžiagos dronakabinolio) režimą jas 

išbraukiant iš IV sąrašo, kurie buvo Komisijos atmesti iki atsiras „labiau įtikinamų įrodymų“, o 

kai kuriems delegatams išreiškus ir atvirą priešiškumą156. Šis režimas nėra pakeistas iki šiol, 

                                                           
151 The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<http://www.emcdda.europa.eu/data/stats2016>.  
152 Tam H. Review of Swedish Drug Policy, 2003, p. 67–68. 
153 Ibid., p. 19. 
154 „Hipotetinis“ klausimas 2008 metais šiuo metu jau toks nėra. 
155 A cannabis reader: global issues and local experiences. EMCDDA monographs. European Monitoring Centre for 
Drugs and Drug Addiction. Lisbon, 2008, p. 104.  
156 Ibid., p. 105–106.  
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nors tikėtina, jog diskusijos šiuo klausimu tik stiprės, kadangi atsiranda vis daugiau mokslinių 

tyrimų, kuriuose akcentuojamos įvairios medicininio kanapių panaudojimo galimybės, o 

medicininės kanapės jau yra prieinamos ir kai kuriose pasaulio valstybėse. Beje, ataskaitoje 

aptariami iki tol XIX ir XX a. daryti moksliniai tyrimai dėl kanapių ir trumpai susumuojami jų 

rezultatai, nurodant, kad daugumą tyrimų vienija trys bendri bruožai: 1) kanapės nėra žalos 

nekelianti medžiaga; 2) kanapių pavojai, lyginant su kitomis kontroliuojamomis medžiagomis, 

yra perdėti; 3) už vartojimą asmeninėms reikmėms turėtų būti taikomos civilinės sankcijos, 

baudos ar privalomas nukreipimas gydytis157. 

Kalbant apie JT institucijas, Valdybos pozicija kanapių atžvilgiu nuo XX a. 9 dešimtmečio 

griežtėjo. 1998–2009 m. UNGASS dešimtmečio metu Valdyba kaip įprasta kritikavo šalis, kurios 

laikėsi liberalesnės narkotikų kontrolės politikos. Be tradicinio taikinio Nyderlandų ir 

vadinamųjų coffeeshopų sistemos, taip pat buvo kritikuojamos ir tokios valstybės kaip 

Australija (kanapių „socialinis pripažinimas“) ar Šveicarija („pilkosios verslo zonos“), 

išreiškiama kritika kanapių priskyrimui prie lengvesnių narkotikų. Metinėse ataskaitose 

Valdyba taip pat pažymėdavo augančią įtampą tarp dekriminalizacijos ir griežto sutarčių 

laikymosi, taip pat buvo kritikuojamos diskusijos dėl legalizavimo Šveicarijoje, Belgijoje, 

Jungtinėje Karalystėje bei JAV158. Reaguodama į pokyčius valstybių nacionalinėse politikose, 

susijusius su švelnesniu požiūriu į kanapes, 2009 m. Valdyba pareiškė, jog tolerantiški požiūriai 

ir medicininė marihuana siunčia „klaidinančius signalus“ apie narkotikų žalą. Tiesa, 

reguliuojamų kanapių rinkų pateikimas kaip grėsmių „kilniems visos narkotikų kontrolės 

sistemos tikslams“ turėjo mažai įtakos įvykiams JAV bei Urugvajuje, jeigu apskritai tokia įtaka 

buvo. Be to, jau anksčiau minėti Valdybos prezidento komentarai apie Urugvajaus „pirato 

požiūrį“ į konvencijas negalėjo paslėpti fakto, kad tarptautinis režimas šiuo metu susiduria su 

didžiausiu iššūkiu per visą jo istoriją nuo to laiko, kai jis veikia globojamas JAV159. 

2016 m. lapkričio mėn. JAV referendumais rekreacinės kanapės buvo legalizuotos 

Kalifornijoje, Meine, Masačusetse ir Nevadoje. Šios valstijos prisijungė prie Kolorado, Aliaskos, 

Oregono, Vašingtono valstijų ir Kolumbijos federalinės apygardos, kur tai buvo padaryta 

keleriais metais anksčiau. Dar didesnis skaičius valstijų yra legalizavusios medicinines kanapes 

ar dekriminalizavusios kanapių vartojimą asmeninėms reikmėms. Ypač svarbu, jog rekreacinės 

kanapės buvo legalizuotos ekonomiškai stipriausioje ir kultūriškai įtakingiausioje JAV valstijoje 

Kalifornijoje. „Gallup“ duomenimis, nacionaliniu mastu legalizavimą palaiko apie 60 proc. visų 

JAV gyventojų ir tai yra pats didžiausias rodiklis nuo 1969 metų, kai tas palaikymas tesiekė 

12 proc.160 Legalių kanapių pramonė yra sparčiai auganti ūkio dalis ir todėl sulaukia didelio 

verslo susidomėjimo161. Šie veiksniai leidžia daryti prielaidą, jog legalizavimo judėjimas JAV 

                                                           
157 Ibid., p. 106. 
158 Bewley-Taylor D., Blickman T., Jelsma M. The Rise and Decline of Cannabis Prohibition. The History of Cannabis 
in the UN Drug Control System and Options for Reform. Transnational Institute, p. 36 [interaktyvus]. Prieiga per 
internetą: <https://www.tni.org/files/download/rise_and_decline_web.pdf>.  
159 Ibid., p. 5. 
160 Swift A. Support for Legal Marijuana Use Up to 60% in U.S. 2016 m. spalio 19 d. [interaktyvus]. Prieiga per 
internetą: <http://www.gallup.com/poll/196550/support-legal-marijuana.aspx>.  
161 Yakowitz W. Legal Marijuana Blooms Into the Fastest-Growing Industry in America. Inc. 2015 m. sausio 27 d. 
Prieiga per internetą: <http://www.inc.com/will-yakowicz/legal-marijuana-is-fastest-growing-industry.html>.  
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ateityje gali plėstis, nebent konservatyvi naujai išrinkto prezidento D. Trumpo administracija 

imsis prieš tai nukreiptų priemonių, o tai kol kas sudėtinga nuspėti.   

Reziumuojant galima teigti, jog globaliai narkotikų kontrolės sistemai šiuo metu 

didžiausia grėsmė ir iššūkis yra naujasis „kanapių kapitalizmas“ JAV. Jeigu legalizavimo 

procesai turės pasisekimą (tiek ekonominiu, tiek sąnaudų visuomenei požiūriu), tikėtina, jog 

šią praktiką gali perimti ne tik kitos JAV valstijos, tačiau ir kitos valstybės, pirmiausia kalbant 

apie Vakarų Europos ir Pietų Amerikos valstybes. Tiesa, dėl skirtingos politinės santvarkos (t. y. 

didesnio centralizavimo ir valstybės vaidmens) daugiau tikėtina, jog Europos valstybėse ši 

praktika nebus perimta, o imtasi politikos, kuri kol kas bent jau formaliai leistų nepažeisti JAV 

konvencijų drauge inicijuojant ir pačių sutarčių reviziją, atsižvelgiant į pasaulyje vykstančius 

pokyčius. 
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IV.  LIETUVOS NARKOTIKŲ KONTROLĖS POLITIKA  
       IR TEISINĖ ATSAKOMYBĖ  
 

 

Narkotikų kontrolės politikos reikšmė 
 

Prieš pradedant analizuoti nacionalinę narkotikų kontrolės politiką, pirmiausia paminėtina tai, 

jog teisinės kontrolės reikšmė daryti įtaką tam tikriems procesams yra dažnai pervertinama. 

Įdomiausia tai, jog šią klaidą yra linkę daryti, atrodytų, net ir nesutaikomi ideologiniai 

priešininkai, t. y. prohibicijos šalininkai ir jos priešininkai. Kalbant apie vartojimo ypatumus 

konkrečioje valstybėje reikia turėti omenyje ne tik narkotikų politiką, kuri apima teisinį 

reguliavimą ir praktiką, gydymą nuo priklausomybių bei vartojimo prevenciją, tačiau ir 

socialinę politiką, kurios sudėtinės dalys yra sveikatos ir gerovės politika, valstybės bei 

individo teisių santykio klausimas, bei socialinį kontekstą, t. y. visuomenėje vyraujančias 

nuostatas, normas, ekonominę padėtį, demografiją ir kt.162  

Narkotikų politikos poveikis yra ribotas, tačiau nepaisant to, tam tikrose srityse jis gali 

būti ir itin reikšmingas. Pavyzdžiui, griežtos sankcijos yra labai veiksmingas būdas papildant 

įkalinimo įstaigas naujais „klientais“, kurių galimybės sveikti nelaisvėje dėl įvairių priežasčių 

yra ribotos. Tai parodo faktas, jog, 2015 metų duomenimis, Lietuvos laisvės atėmimo vietose 

12,7 proc. nuteistųjų turėjo psichikos ir elgesio sutrikimų, atsiradusių vartojant narkotines ir 

psichotropines medžiagas, ir tai apima tik registruotus asmenis163. Tuo tarpu platus gydymo 

galimybių pasirinkimas gali iš esmės pagerinti probleminių vartotojų gyvenimo kokybę. Kita 

vertus, kontrolės priemonių bent kiek reikšmingesnis poveikis vartojimo mastui yra abejotinas, 

kadangi tam daugiau įtakos turi socialinė politika ir socialinis kontekstas. Tarkim, Švedijoje 

nebuvo pastebėta aiškiai identifikuojamų sąsajų tarp narkotikų kontrolės priemonių ir 

narkotikų vartojimo ypatumų pasikeitimų. Kaip teigia H. Tamas, narkotikų vartojimo (taip pat 

ir probleminio) šioje šalyje mastai greičiausiai plėtojosi nepriklausomai nuo iš esmės 

baudžiamąja teise ir privalomu gydymu grindžiamo teisinio reguliavimo, policijai skiriamų 

resursų, įkalinimo bausmių taikymo ar pastangų gydyti164.  

Alkoholio bei sunkiųjų narkotikų vartojimas paprastai yra intensyvesnis visuomenėse, 

patiriančiose ekonominius sukrėtimus, taip pat visuomenės grupėse, atsidūrusiose 

socialiniame užribyje. Amerikiečių mokslininkai R. Clowardas ir L. Ohlinas, analizuodami 

skirtingus subkultūrų modelius, atskirai išskyrė atsiskyrėlių delinkventų subkultūrą, kuri gali 

atsirasti tiek organizuotose, tiek ir dezorganizuotose bendruomenėse. Šios subkultūros nariai 

yra savotiški nevykėliai, kuriems nepavyko padaryti nei konvencinės, nei kriminalinės karjeros, 

                                                           
162 Korf D. Dutch treat: formal control and illicit drug use in the Netherlands. Thesis publishers, Amsterdam, 1995, 
p. 66. 
163 Narkotikų, tabako ir alkoholio kontrolės departamentas. Metinis pranešimas, 2016, p. 169 [interaktyvus]. 
Prieiga per internetą: 
<http://ntakd.lrv.lt/uploads/ntakd/documents/files/30826%20NTAKD%20metinis%20prane%C5%A1imas.pdf>.  
164 Tam H. Review of Swedish Drug Policy, 2003, p. 17.  

http://ntakd.lrv.lt/uploads/ntakd/documents/files/30826%20NTAKD%20metinis%20prane%C5%A1imas.pdf
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grimztantys į socialinio gyvenimo dugną bei paprastai tampantys alkoholikais ir 

narkomanais165. Ši teorija gerai paaiškina tam tikrus psichoaktyviųjų medžiagų vartojimo 

ypatumus socialinę atskirtį patiriančiose visuomenės grupėse, todėl gali būti pasitelkiama 

siekiant suprasti psichoaktyviųjų medžiagų vartojimo tendencijas ir dabartinėje Lietuvoje, pvz., 

aiškinant girtavimo specifiką provincijoje. Tiesa, tai tik vienas iš galimų paaiškinimų. Įvairių 

rūšių narkotikų vartojimo bumą gali skatinti ir tam tikros madingos tendencijos, pavyzdžiui, 

muzikinės subkultūros susiklostymas. XX a. 10 dešimtmečio pradžioje Jungtinėje Karalystėje 

prigijo terminas „šokių narkotikai“ (angl. dance drugs), kadangi, atsiradus acid house bei reivo 

scenai ir prasidėjus pirmiesiems nelegaliems šokių muzikos vakarėliams, buvo pastebimas 

padidėjęs ekstazio tablečių (kurių veiklioji medžiaga buvo MDMA) ir kitų stimuliantų 

vartojimas166. Kitais pavyzdžiais gali būti „normalizacijos“ procesai, kai tam tikro ar tam tikrų 

narkotikų vartojimas tampa toleruotinas didelėje visuomenės dalyje. Tai gali paaiškinti spartų 

kanapių vartojimo augimą Jungtinėje Karalystėje XX a. 9–10 dešimtmečiais bei XXI a. 

pradžioje167. Pastarasis procesas paprastai sukelia ir teisinių iššūkių, kadangi pradedama 

svarstyti dėl galimų teisinio reguliavimo pokyčių. Žinoma, pateikti paaiškinimai yra 

supaprastinti, kadangi veikia daug įvairių veiksnių, kurių poveikio „stiprumas“ yra sunkiai 

išmatuojamas (jeigu išvis tai yra įmanoma užduotis). Užteks pasakyti tik tiek, jog narkotikų 

kontrolė yra tik vienas iš daugelio veiksnių ir toli gražu ne pats svarbiausias, kai kalbame apie 

vartojimo mastą. Tai visada turėtina omenyje, kadangi didelė dalis aiškinimų dėl sumažėjusio 

ar padidėjusio įvairių narkotikų vartojimo masto apsiriboja spekuliacijomis dėl vieno ar kito 

veiksnio galimos įtakos, o atradus koreliaciją įsivaizduojama, kad atrastas ir priežastinis ryšys.  

Kitas svarbus aspektas – pats vartojimo mastas konkrečioje populiacijoje dar nieko 

savaime nesako apie vartojimo problemiškumą. Tam tikrų narkotikų vartojimas gali būti 

intensyviausias tarp konkrečių visuomenės grupių atstovų, tačiau ne itin didelė problema 

kitose grupėse. Savo ruožtu bendras visų medžiagų vartojimo mastas nelabai ką pasako apie 

situaciją konkrečioje visuomenėje ir jos atskiruose segmentuose. Pavyzdžiui, išaugus kanapių 

vartojimui gali atrodyti, kad narkotikų problema „padidėjo“, kadangi kanapės yra pats 

populiariausias narkotikas ir daro didžiausią įtaką statistikai, kai kalbame apie visas 

psichoaktyviąsias medžiagas. Tuo tarpu stipriai išaugus heroino vartojimui, o kanapių 

sumažėjus, gali atrodyti, kad narkotikų problema „sumažėjo“, nors heroino vartojimas (ypač 

intraveninis) kelia patį didžiausią pavojų juos vartojantiems individams. Kaip jau buvo minėta 

anksčiau, priklausomai nuo pasirinkto atskaitos taško, pavyzdžiui, Švedijos narkotikų kontrolės 

politika gali būti vertinama dvejopai: kaip sėkmės istorija, padėjusi pasiekti žemą nelegalių 

narkotikų suvartojimo lygį tarp visų gyventojų (tiesa, klausimas, ar kontrolės politikai galima 

priskirti visus laurus dėl šio rodiklio; taip pat galima kvestionuoti ir visų nelegalių narkotikų 

suplakimą į vieną vietą), ir kaip nesėkmė dėl didelio su narkotikais susijusių mirčių skaičiaus. 

Analogiškai Nyderlandų politika gali būti vertinama lygiai taip pat dvejopai, tik akcentus tada 

reikėtų sukeisti vietomis.  

                                                           
165 Dobryninas A., Sakalauskas G., Žilinskienė L. Kriminologijos teorijos. Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 90. 
166 Coomber R., McElrath K., Measham F., Moore K. Key Concepts in Drugs and Society. London: Sage, 2013, p. 147. 
167 Ibid., p. 16, 73. 
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Lietuvos narkotikų kontrolės politika (kaip ir bet kurios kitos srities politika) yra 

sąlygojama įvairių socialinių veiksnių, jos lauke veikia įvairios interesų grupės (medikai, 

teisėsaugos atstovai, politikai, nevyriausybinių organizacijų atstovai ir kt.), turinčios skirtingus 

interesus, ideologines nuostatas bei požiūrį į problemą. Atsižvelgiant į tai, teisės aktuose 

įtvirtintos normos nebūtinai atspindi „objektyvią“ realybę bei efektyviausią, įrodymais pagrįstą 

narkotikų kontrolės politiką. Be jau minėtų interesų grupių, teisėkūrai įtakos turi ir viešoji 

nuomonė, žiniasklaida bei kultūrinės nuostatos. Akcentuodamas interesų grupių poveikį 

Nyderlandų narkotikų kontrolės politikai D. Korfas nurodo, kad šioje valstybėje pagrindinis 

medikų tikslas yra mažinti riziką sveikatai, teisėsaugos – mažinti narkotikų vartotojų daromų 

nusikaltimų mastą, socialinių darbuotojų – pagerinti jų gyvenimo sąlygas, o psichologų – pakelti 

savivertę. Šių profesijų atstovai priklauso savo kolektyvams – socialiniams pasauliams, kurie, 

nors jų ribas ir sunku apibrėžti, skiriasi savo vartojama terminologija, ideologija ir interesais168. 

Natūralu, jog skiriasi tiek pats požiūris į problemos esmę, tiek ir požiūris į priemones, kurios 

labiausiai tinka jai spręsti.  

Savo ruožu mokslininkų (kokiai sričiai jie beatstovautų) vaidmuo analizuojant narkotikų 

kontrolę yra sąlygojamas ekonominės bei politinės galios. Todėl, kaip nurodo P. Cohenas, 

galimybės plėtoti nekonvencinę mokslinę perspektyvą nelegalių narkotikų atžvilgiu yra 

nedidelės, kadangi finansinę paramą narkotikų tyrimams reguliuoja institucijos, kurių tikslas 

yra palaikyti konvencinę narkotikų politiką169. Svarbu ir tai, kaip yra apibrėžiama problema, 

kokiuose rėmuose (visuomenės sveikatos, moralės, nusikalstamumo) ji yra įtvirtinama bei 

kokie tikslai deklaruojami valstybės mastu. Tai diktuoja ir siūlomus sprendimo būdus bei 

politikos kryptis. Kaip pavyzdį vėl galima paminėti Švediją, kurioje valstybės suformuluotas 

siekinys „laisva nuo narkotikų Švedija“, H. Tamo nuomone, blokuoja bet kokias įžvalgas dėl 

Švedijos narkotikų politikos kaštų. Minėtas autorius teigia, jog visos politikos kryptys turi 

kaštus, kurie turėtų būti pasverti atsižvelgiant į teikiamą naudą ir tai yra savaime suprantama 

visose politikos kryptyse, išskyrus narkotikų kontrolę. Jo teigimu, absoliuti prohibicija duoda 

naudos, tačiau nereikėtų pamiršti ir kaštų, ir pateikia istorinį pavyzdį, kad alkoholio 

prohibicijos JAV laikais mirtingumas nuo kepenų cirozės susirgimų sumažėjo, tačiau tuo pačiu 

metu stipriai padidėjo organizuotas nusikalstamumas ir su tuo susijęs nužudymų skaičius. O 

štai Švedija tuo metu ryžosi reguliuoti rinką ir sumažino alkoholio sukeliamą žalą, taip 

nepareikalaujant didesnių nei vidutiniai kontrolės kaštų. Kitas svarbus aspektas yra tai, kad, 

susidūrus su prastais rezultatais, nulinės tolerancijos modelis reikalauja dar daugiau nulinės 

tolerancijos, o tai parodė ir Švedijos pavyzdys, kur, griežtoms priemonėms nedavus reikiamų 

rezultatų, buvo siekiama įtvirtinti dar griežtesnes. Narkotikų vartojimui bei piktnaudžiavimui 

jais XX a. 10 dešimtmetyje stipriai išaugus, politinės partijos bei Vyriausybė pareikalavo 

naudoti vimdomuosius, testuoti nepilnamečius prieš jų tėvų valią bei dažniau taikyti įkalinimą 

už nusikaltimus, susijusius su narkotikais170. Pažymėtina ir tai, jog Švedijos policija laikosi 

                                                           
168 Korf D. Dutch treat: formal control and illicit drug use in the Netherlands. Thesis publishers, Amsterdam, 1995, 
p. 168. 
169 Cohen P. Drugs as a social construct. Dissertation. Amsterdam, Universiteit van Amsterdam, 1990. 
170 Tam H. Review of Swedish Drug Policy, 2003, p. 83. 
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pakankamai agresyvios taktikos narkotikų vartotojų atžvilgiu, areštai, kraujo bei šlapimo 

tyrimai yra įprastas dalykas. Kaip nurodo H. Tamas, niekas negali būti tikras, kokia narkotikų 

politika yra teisinga ir kokie metodai turi didžiausią poveikį kalbant apie piktnaudžiavimo 

narkotikais mastą, tuo pačiu metu patiriant mažiausius kaštus. Kita vertus, jis teigia, jog tokie 

modeliai kaip „laisva nuo narkotikų visuomenė“ arba „visiška prohibicija bet kokia kaina“ 

sumažina galimybes be išankstinių nuostatų pradėti debatus apie efektyvią ir humanistinę 

narkotikų politiką. Tokie debatai reikalauja išsilaisvinimo nuo ankstesnio suvokimo ir pereiti 

prie idėjos, kad narkotikų vartojimas yra rizikingas elgesys. Tokiu atveju iškyla toks klausimas: 

kaip mes galime sumažinti narkotikų keliamą žalą individui ir visuomenei tuo pačiu metu 

nepadidindami žalos, kurią kelia pati narkotikų kontrolė?171 Koks politinis ir teisinis klimatas 

šiuo metu vyrauja Lietuvoje? Į šį klausimą galima atsakyti analizuojant įvairių teisinių bei 

politinių dokumentų nuostatas. 

 

 

ES ir Lietuvos politinio pobūdžio dokumentai  
narkotikų kontrolės srityje  

 

I studijos dalyje buvo analizuotos JT konvencijų nuostatos, į kurias formuodama nacionalinę 

narkotikų kontrolės politiką turi atsižvelgti ir Lietuva. Europos Sąjungos valstybėms privalomi 

ir Tarybos pamatinio sprendimo 2004/757/TVR reikalavimai. Šio sprendimo 2 straipsnyje 

numatyta, kad kiekviena valstybė narė imasi reikalingų priemonių, kad užtikrintų 

baudžiamumą už tokią tyčinę veiką (neturint į ją teisės) kaip „narkotikų gaminimas, gamyba, 

gavyba, ruošimas, pasiūlymas, pasiūlymas turint tikslą parduoti, platinimas, pardavimas, 

pristatymas bet kokiomis sąlygomis, pardavimas tarpininkaujant, siuntimas, siuntimas tranzitu, 

gabenimas, importavimas ar eksportavimas“ bei „aguonų, kokaino krūmų ar kanapių 

auginimas“172. 2 straipsnio 1 dalies c) ir d) punktuose šalys įpareigojamos užtikrinti 

baudžiamumą už narkotikų laikymą ar pirkimą, siekiant užsiimti anksčiau minėtomis 

veiklomis, arba prekursorių gamybą, gabenimą ar platinimą, žinant, kad jie bus panaudoti 

neteisėtam narkotikų gaminimui ar gamybai, arba tokiais tikslais. Pažymėtina, kad 2 straipsnio 

2 dalyje nurodoma, jog 1 dalyje apibūdinta veika neįtraukiama į šio pamatinio sprendimo 

taikymo sritį, kai šios veikos kaltininkai tai darė išimtinai savo pačių asmeniniam vartojimui, 

kaip apibrėžta nacionalinėje teisėje. Taigi valstybės įpareigojamos kriminalizuoti platinimą, 

tačiau joms paliekama galimybė nebausti asmenų, jeigu jie įsigyja narkotikų, juos gamina ar 

laiko išimtinai asmeninėms reikmėms. Svarbu paminėti ir tai, kad 2012 metų pabaigoje buvo 

priimta Europos Sąjungos Tarybos rekomendacija dėl narkotikų strategijos 2013–2020 

                                                           
171 Ibid., p. 83. 
172 2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2004/757/TVR, nustatantis būtiniausias nuostatas dėl 
nusikalstamų veikų sudėties požymių ir bausmių neteisėtos prekybos narkotikais srityje // Europos Sąjungos 
oficialusis leidinys L 335/8. 2 str. 1 d. a) ir b) punktai [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004F0757:LT:HTML>.  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004F0757:LT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004F0757:LT:HTML
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metams, kurioje buvo apibrėžtos perspektyvinės narkotikų kontrolės kryptys173. Šioje 

strategijoje keliami tikslai sumažinti draudžiamų narkotikų pasiūlą ir paklausą, taip pat mažinti 

prieinamumą, narkotikų sukeliamą žalą ir su jais susijusių mirčių skaičių bei nurodomos 

priemonės, kurių turėtų imtis valstybės. Strategijos 11 paragrafe išskiriamos dvi pagrindinės 

politikos kryptys – narkotikų pasiūlos bei paklausos mažinimas ir trys kompleksinės 

priemonės: a) koordinavimas, b) tarptautinis bendradarbiavimas, c) moksliniai tyrimai, 

informacija, monitoringas ir įvertinimas. Tiesa, strategijoje numatomos bendros 

perspektyvinės veiklos kryptys su orientacija į rezultatą, valstybėms narėms paliekant 

galimybę formuoti nacionalinę narkotikų kontrolės politiką (jeigu ji neprieštarauja strategijos 

nuostatoms). Apibendrinant galima teigti, kad JT Bendroji narkotinių medžiagų konvencija ir 

Pamatinis sprendimas 2004/757/TVR įpareigoja valstybes ypatingą dėmesį skirti narkotikų 

platinimui, prekeivius baudžiant griežtomis ir atgrasančiomis bausmėmis, tačiau asmeninis 

vartojimas paliekamas valstybių diskrecijai ir jos turi tam tikrą laisvę rinktis griežtesnį ar 

švelnesnį teisinį režimą. 

Kalbant apie nacionalinius teisės aktus narkotikų kontrolės srityje, pirmiausia paminėtina 

dar 2002 m. Seimo priimta rezoliucija dėl narkomanijos prevencijos Lietuvoje174, kurioje buvo 

akcentuota tai, jog, nepaisant dedamų pastangų, „<...> jaunimo, moksleivių, vartojančių 

narkotines ir psichotropines medžiagas, skaičius grėsmingai auga <...>“, ir pabrėžta, jog „<...> 

sparčiai plintantis narkotikų vartojimas ir kiti žalingi įpročiai, nusikalstamas narkotikų verslas 

yra pavojingi visuomenės sveikatai ir intelektiniam potencialui, stabdo socialinę plėtrą, sudaro 

palankias sąlygas organizuotam nusikalstamumui plisti ir tuo kelia realią grėsmę tautos 

išlikimui <...>“, bei nurodoma, kad narkomaniją ir AIDS būtina pripažinti veiksniais, keliančiais 

pavojų nacionaliniam saugumui. 2003 metų rezoliucijoje „Dėl narkotikų kontrolės politikos“175 

Seimas, remdamasis JT konvencijomis ir minėta rezoliucija dėl narkomanijos prevencijos 

Lietuvoje, „<...> griežtai pasisako prieš mėginimus legalizuoti narkotikus ir prieš politiką, 

skatinančią narkomanijos plitimą, palaiko visų vyriausybinių ir nevyriausybinių organizacijų 

iniciatyvas užkirsti kelią piktnaudžiavimui narkotikais, remia narkomanijos prevenciją, 

gydymą, reabilitaciją ir privalomus apribojimus bei draudimus, kaip pagrindinius veiksmingos 

narkotikų kontrolės politikos principus <...>“. Taip pat yra išreiškiamas palaikymas 2003 m. 

Vienos deklaracijos (Švedijos NVO iniciatyva, nukreipta prieš lengvųjų narkotikų legalizavimo 

siūlymus) principinėms nuostatoms. Taigi, narkotikų vartojimas iš esmės apibrėžiamas kaip 

medicininė problema, akcentuojant prevencijos, reabilitacijos poreikį bei siekį užkirsti kelią 

piktnaudžiauti narkotikais. Taip pat pabrėžiama ir privalomi apribojimai bei draudimai, kurie 

kartu su anksčiau minėtomis priemonėmis yra laikomi „pagrindiniais veiksmingos narkotikų 

kontrolės politikos“ principais. Be to, aiškiai išreiškiama politinė nuostata, jog pasisakoma prieš 

mėginimus legalizuoti narkotikus ir prieš politiką, skatinančią narkomanijos plitimą. Šiuo 

                                                           
173 EU Drugs Strategy (2013-20) 2012/C 402/01. Official Journal of the European Union [interaktyvus]. Prieiga per 
internetą: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1418815184800&uri=CELEX:52012XG1229(01)>. 
174 Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. sausio 24 d. rezoliucija „Dėl narkomanijos prevencijos Lietuvoje“ // Žin., 
2002, Nr. 12-394.  
175 Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. kovo 18 d. rezoliucija „Dėl Narkotikų kontrolės politikos“ // Žin., 2003, 
Nr. 30-1234.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1418815184800&uri=CELEX:52012XG1229(01)
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atveju turbūt legalizavimas ir laikomas politika, skatinančia narkomanijos plitimą (dėl didesnio 

prieinamumo), tačiau tokia nuostata taip pat gali būti suprantama ir kaip orientuota į 

atgrasančią prevenciją, kadangi neutralus informavimas gali būti traktuojamas kaip 

„skatinantis“.  

2009 m. rezoliucijoje „Dėl narkotikų kontrolės politikos tęstinumo“176 randame labai 

panašią retoriką kaip ir ankstesniuose dokumentuose. Remdamasis JT konvencijomis, 2002 m. 

rezoliucija dėl Narkomanijos prevencijos, 2003 m. rezoliucija dėl narkotikų kontrolės politikos 

bei Nacionalinio saugumo pagrindų įstatymu, Seimas „<...> pažymėdamas, kad vis labiau 

plintanti narkomanija kenkia žmonių sveikatai, trukdo jų socialinei raidai, taip pat sudaro 

sąlygas organizuotam nusikalstamumui ir kelia grėsmę visuomenės saugumui ir gerovei, 

griežtai pasisako prieš mėginimus legalizuoti narkotikus ir prieš politiką, skatinančią 

narkomanijos plitimą; remia narkomanijos prevenciją, gydymą, reabilitaciją ir privalomus 

apribojimus bei draudimus kaip pagrindines veiksmingos narkotikų kontrolės politikos kryptis 

ir ragina Lietuvos nevyriausybines organizacijas ir visuomenę prisidėti įgyvendinant bendras 

kovos su narkotikų platinimu priemones <...>“. Šiuo atveju matome identiškas nuostatas dėl 

legalizavimo bei medicininių priemonių rėmimo ir pareiškiamas raginimas nevyriausybinėms 

organizacijoms bei visuomenei prisidėti prie kovos su platinimu. Taigi akcentuojama, kad 

narkotikų prekyba yra ne tik teisėsaugos, tačiau ir visos visuomenės bendras reikalas.  

Toliau tęsiant narkotikų kontrolės politikos Lietuvoje aptarimą, paminėtinas šiuo metu 

šioje srityje aktualiausias politinio-strateginio pobūdžio dokumentas – Nacionalinė narkotikų 

kontrolės ir narkomanijos prevencijos 2010–2016 metų programa177. Remiantis 31 punktu, 

šios programos tikslas – stabdyti ir mažinti neteisėtą narkotinių ir psichotropinių medžiagų 

bei jų pirmtakų (prekursorių) pasiūlą ir paklausą, narkomanijos plitimą, stiprinant asmens ir 

visuomenės sveikatą bei saugumą. 32 punkte išskiriami tokie programos prioritetai: 1) 

pasiūlos mažinimas; 2) paklausos mažinimas, ypač tarp vaikų ir jaunimo; 3) tarptautinio ir 

nacionalinio valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų, asociacijų, verslo subjektų, pilietinės 

visuomenės bendradarbiavimo ir koordinavimo narkotikų kontrolės ir narkomanijos 

prevencijos srityse stiprinimas; 4) informacinių sistemų ir mokslinių tyrimų plėtra 

(pabraukimai mano – aut. past.).  

Akivaizdu, jog pagrindinis dėmesys Lietuvos narkotikų kontrolės strategijoje yra 

akcentuojamas į pasiūlos178 bei paklausos mažinimą179, tuo tarpu žalos mažinimas, kaip 

vienas iš tikslų, net nėra išskiriamas, nors vienas iš paklausos mažinimo aspektų, remiantis 

programos 6.3 punktu, yra įvairios priemonės, kurios mažina narkotinių ir psichotropinių 

medžiagų vartojimą ir su tuo susijusius padarinius. Įdomus aspektas, jog programos 4 punkte 

                                                           
176 Lietuvos Respublikos Seimo 2009 m. spalio 22 d. rezoliucija „Dėl narkotikų kontrolės politikos tęstinumo“ // Žin., 2009, Nr. 128-
5534. 
177 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dėl nacionalinės narkotikų kontrolės ir narkomanijos prevencijos 2010–2016 metų 
programos patvirtinimo. 2010 m. lapkričio 4 d. Nr. XI-1078, Vilnius // Žin., 2010, Nr. 132-6720. 
178 Remiantis programos 6.4 punktu pasiūlos mažinimas apibūdinamas kaip „<...> kompleksinės priemonės, kuriomis siekiama 
užkardyti neteisėtą disponavimą narkotinėmis ir psichotropinėmis medžiagomis bei jų pirmtakais (prekursoriais) ir sumažinti 
neteisėtą narkotinių ir psichotropinių medžiagų bei jų pirmtakų (prekursorių) apyvartą <...>“. 
179 Remiantis programos 6.3 punktu paklausos mažinimas yra „<...> kompleksinės ir integruotos narkomanijos prevencijos, 
ankstyvosios intervencijos, sveikatos priežiūros, reabilitacijos ir reintegracijos priemonės, skatinančios visuomenę nevartoti 
narkotinių ir psichotropinių medžiagų, mažinančios narkotinių ir psichotropinių medžiagų vartojimą ir su tuo susijusius padarinius 
<...>“. 
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yra nurodoma, kad ji buvo „<...> parengta atsižvelgiant į tai, kad sėkminga tik tokia narkotikų 

kontrolės politika, kurios kryptys yra: vaikų, jaunimo ir visuomenės švietimas, pasiūlos ir 

paklausos mažinimas, informacijos rinkimas ir analizė, mokslinių tyrimų plėtra, 

bendradarbiavimas ir koordinavimas. Programa pagrįsta nuolatiniu narkotikų kontrolės 

politikos stiprinimu, teisinės bazės tobulinimu, stebėsena ir vertinimu, koordinuotu 

tarpinstitucinių programų įgyvendinimu, efektyviu lėšų naudojimu, griežta atskaitomybe ir 

kontrole <...>“. Šiuo atveju vėlgi nematome atskirai išskirto žalos mažinimo, tačiau 

akcentuojama būtinybė nuolat stiprinti narkotikų kontrolės politiką. Tai rodo daugiau į 

baudžiamojo pobūdžio priemones orientuotą narkotikų kontrolės politiką, nors ir pabrėžiama 

mokslo bei švietimo svarba. Kalbant apie švietimą, paminėtinos programos 6.2 ir 6.5 punktuose 

apibrėžtos bendrosios prevencijos180 ir prevencijos181 sąvokos, remiantis kuriomis, šalia kitų 

prevencinių priemonių, jaunimo švietimas turėtų būti orientuotas į neigiamų neteisėto 

narkotikų vartojimo padarinių akcentavimą (visuomenės įgūdžių formavimas ir žinių apie 

neteisėto narkotinių ir psichotropinių medžiagų vartojimo žalą ir padarinius plėtimas; 

neigiamų nuostatų apie šių medžiagų neteisėtą vartojimą formavimas ir sveikos gyvensenos 

įgūdžių ugdymas, siekiant užkirsti kelią neteisėtam narkotinių ir psichotropinių medžiagų 

vartojimui; visuomenės, ypač vaikų ir jaunimo, švietimas aiškinant jai narkotinių ir 

psichotropinių medžiagų žalą asmenybei, šeimai ir visuomenei). Šiuo atveju vėlgi pastebėtinas 

abstinencijos paradigmos inspiruotas tikslas propaguoti susilaikymą ir atgrasyti nuo narkotikų 

vartojimo. Akivaizdu, jog toks teisinis reguliavimas riboja narkotikų vartojimo prevencijos 

priemonių taikymo galimybes, nes iš esmės yra įmanoma tik vienintelio tipo, t. y. „bauginanti“ 

prevencija. Ar visais atvejais tai yra pati efektyviausia priemonė, yra atviras klausimas, kadangi 

Lietuvos narkotikų prevencijos programų efektyvumas tirtas nebuvo. Šiuo atveju atkreiptinas 

dėmesys į tai, jog, kad ir kaip paradoksaliai tai beskambėtų, ir atgrasanti prevencija gali būti 

skatinanti. Čia vertėtų paminėti JAV vykdomą plataus masto marihuanos / kanapių vartojimo 

prevencijos kampaniją182, kurią įvertinus paaiškėjo, kad nors 80 proc. jaunimo prisipažino, jog 

ne kartą matė (dauguma – kiekvieną savaitę) prieš narkotikus nukreiptas programos žinutes, 

tačiau statistiškai reikšmingi buvo tik tie įvertinimo rezultatai, kurie parodė, jog kai kurie 

jaunuoliai nurodė padidėjusį marihuanos / kanapių vartojimą, programos priemonėms 

suintensyvėjus. Tai parodo, kad baime grįsta informacija kartais gali būti kontrproduktyvi ir 

skatinti atvirkščią elgesį183. Sunku pasakyti, kokį poveikį daro lietuviškos narkotikų prevencijos 

programos, kadangi, kaip jau buvo minėta, toks poveikis nebuvo tirtas. Tiesa, tikėtina, jog net ir 
                                                           
180 Remiantis programos 6.2 punktu bendroji prevencija yra „<...> visuomenei, ypač vaikams ir jaunimui, taikomos 
prevencijos priemonės, apimančios visuomenės įgūdžių formavimą ir žinių apie neteisėto narkotinių ir 
psichotropinių medžiagų vartojimo žalą ir padarinius plėtimą, sveikatingumo ugdymą, neigiamų nuostatų apie šių 
medžiagų neteisėtą vartojimą formavimą ir sveikos gyvensenos įgūdžių ugdymą, siekiant užkirsti kelią neteisėtam 
narkotinių ir psichotropinių medžiagų vartojimui <...>“. 
181 Remiantis programos 6.5 punktu prevencija yra „<...> visuomenės, ypač vaikų ir jaunimo, švietimas aiškinant jai 
narkotinių ir psichotropinių medžiagų žalą asmenybei, šeimai ir visuomenei, neteisėto narkotinių ir psichotropinių 
medžiagų bei jų pirmtakų (prekursorių) platinimo ir vartojimo mažinimo priemonės, derinamos su alkoholio ir 
tabako vartojimo prevencijos priemonėmis, administracinių gebėjimų stiprinimas taikant prevencijos priemones 
<...>“. 
182 National Youth Anti-Drug Media Campaign. Žr.: <https://en.wikipedia.org/wiki/National_Youth_Anti-
Drug_Media_Campaign>.  
183 Coomber R., McElrath K., Measham F., Moore K. Key Concepts in Drugs and Society. London: Sage, 2013, p. 142. 

https://en.wikipedia.org/wiki/National_Youth_Anti-Drug_Media_Campaign
https://en.wikipedia.org/wiki/National_Youth_Anti-Drug_Media_Campaign
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esant įrodymų, jog atgrasanti prevencija yra neefektyvi ar kelia daugiau žalos nei duoda 

naudos, tai iš esmės nieko nepakeistų, kadangi antinarkotinės nuostatos bei baimės Lietuvoje 

yra pernelyg stiprios, tai matyti ir iš pateiktos politinių dokumentų retorikos. Šiame kontekste 

svarbi ir Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo184 

4 str. 1 d. 5 p. nuostata, remiantis kuria neigiamą poveikį darančia informacija nepilnamečiams 

yra laikoma tokia informacija, „<...> kurioje palankiai vertinamas priklausomumas nuo 

narkotinių, psichotropinių medžiagų, tabako ar alkoholio, skatinamas jų vartojimas, gamyba, 

platinimas ar įsigijimas <...>“. Taigi, informacija apie tai, į ką vertėtų atkreipti dėmesį narkotikų 

vartotojams (pvz., gerti daug skysčių pavartojus ekstazio; nemaišyti tam tikrų medžiagų 

tarpusavyje; nevartoti haliucinogeninių grybų be prižiūrinčio blaivaus asmens; kaip atskirti 

kanapes nuo sintetinių kanabinoidų ir t. t.) gali būti traktuojama kaip skatinanti vartojimą ar 

palankiai vertinanti priklausomumą. Tiesa, pastaroji formuluotė yra gana keista, kadangi 

abejotina, ar viešojoje erdvėje galima surasti daug informacijos, kurioje palankiai vertinama 

priklausomybė (kaip išimtį galima paminėti Ch. Bukowsky romanus, bet čia jau kitas žanras), o 

ne rekreacinis vartojimas.  

Atskirai paminėtini ir programos 33 punkte suformuluoti uždaviniai: 1) mažinti neteisėtą 

narkotinių ir psichotropinių medžiagų bei jų pirmtakų (prekursorių) pasiūlą stiprinant šių 

medžiagų apyvartos kontrolę; 2) stabdyti ir mažinti neteisėtą narkotinių ir psichotropinių 

medžiagų vartojimą ir jų paklausą ugdant neigiamą požiūrį į narkotines ir psichotropines 

medžiagas tarp vaikų ir jaunimo, šeimose, bendruomenėse ir visuomenėje, diegiant žmogaus 

gyvenimo reikšmės ir vertybinių nuostatų bei sveikos gyvensenos sampratą; 3) užtikrinti ir 

stiprinti tarpinstitucinį ir tarptautinį bendradarbiavimą ir koordinavimą narkotikų kontrolės ir 

narkomanijos prevencijos srityse; 4) atlikti neteisėto narkotinių ir psichotropinių medžiagų 

vartojimo, jo padarinių, pasiūlos ir paklausos mažinimo priemonių stebėseną bei vertinimą ir 

plėtoti mokslinius tyrimus. Kaip matome, pirmuoju uždaviniu yra akcentuojamas kontrolės 

stiprinimas kaip pasiūlą mažinantis veiksnys, o antruoju – švietimas, kaip mažinantis paklausą. 

Atsižvelgiant į tai, kas aukščiau išdėstyta, galima pritarti D. Stumbriui, kuris teigia, kad 

Lietuvoje taikomą politiką galima pavadinti griežtos narkotikų politikos ir prevencijos politikos 

deriniu185. Nepaisant to, Lietuvos politinių dokumentų nuostatos neprieštarauja JT konvencijų 

ar ES programinių dokumentų nuostatoms narkotikų kontrolės srityje. Iš esmės akcentuojami 

panašūs tikslai, tiesa, labiau koncentruojantis į baudžiamojo pobūdžio priemones nei į žalos 

mažinimą, kuris tampa vis svarbesniu narkotikų kontrolės aspektu ES mastu. Toliau bus 

aptariama baudžiamosios bei administracinės atsakomybės už veikas, susijusias su narkotikais, 

ypatumai bei svarbūs pokyčiai šioje srityje nuo 2017 metų. 

 

 

 

                                                           
184 Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymas // Žin., 
2002, Nr. 91-3890.  
185 Stumbrys D. Narkotikų retorikos kaita Lietuvos Respublikos Seime: atvejo tyrimas // Kultūra ir visuomenė. 
Socialinių tyrimų žurnalas, 2011/2 (1), p. 112.  
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Baudžiamoji ir administracinė atsakomybė  
 

Iš anksčiau minėtų programinių dokumentų nuostatų atrodytų, jog Lietuvos narkotikų 

kontrolės politika yra gana griežta. Ar taip yra išties, galime išsiaiškinti analizuodami, kokia 

atsakomybė yra numatyta už teisės aktų pažeidimus, susijusius su narkotikais. Pirmiausia 

atkreiptinas dėmesys į tai, kad pats narkotikų vartojimo faktas nėra kriminalizuotas, o 

narkotinių medžiagų įgijimas ir laikymas be tikslo platinti iki 2017 metų galėjo užtraukti 

dvejopą atsakomybę. Tiesa, pastarųjų veikų (įgijimo ir laikymo) naujajame Administracinių 

nusižengimų kodekse186 nebelieka ir nuo 2017 m. sausio 1 d. administracinė atsakomybė už tai 

panaikinama ir lieka tik baudžiamoji. Tiesa, šiuo metu tolimesnis šio klausimo 

reglamentavimas nėra aiškus, kadangi vyksta diskusija187 dėl atsakomybės rūšies, kuri turėtų 

būti taikoma už minėtus teisės pažeidimus.  

 

Teisinis reguliavimas, galiojęs iki 2017 metų188  

 

Remiantis iki 2017 metų galiojusiu teisiniu reguliavimu, už įvairias su narkotikais susijusias 

veikas galėjo būti taikoma baudžiamoji arba administracinė atsakomybė. Baudžiamoji 

atsakomybė reglamentuota Baudžiamojo kodekso189 (toliau vadinama – BK) XXXVII skyriuje 

„Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai, susiję su disponavimu narkotinėmis ar 

psichotropinėmis, nuodingosiomis ar stipriai veikiančiomis medžiagomis“, taip pat ir kai 

kuriuose kituose BK straipsniuose (pvz., BK 199 str. 2 d. numatyta atsakomybė už narkotinių 

medžiagų kontrabandą). Administracinė atsakomybė buvo įtvirtinta Administracinių teisės 

pažeidimų kodekso190 (toliau vadinama – ATPK) 44 straipsnyje „Neteisėtas narkotinių ar 

psichotropinių medžiagų įgijimas ar laikymas nedideliais kiekiais arba narkotinių ar 

psichotropinių medžiagų vartojimas be gydytojo paskyrimo“.  

Narkotinių ir psichotropinių medžiagų kontrolės įstatymo191 2 straipsnio 1 dalyje 

įtvirtinta, kad narkotinėmis ir psichotropinėmis medžiagomis laikomos į Sveikatos apsaugos 

ministerijos patvirtintus kontroliuojamų medžiagų sąrašus įrašytos gamtinės ar sintetinės 

medžiagos, kurios dėl kenksmingo poveikio ar piktnaudžiavimo jomis sukelia sunkų žmogaus 

sveikatos sutrikimą, pasireiškiantį asmens psichine ir fizine priklausomybe nuo jų, ar pavojų 

žmogaus sveikatai. Šio įstatymo 4 straipsnyje numatyti tokių medžiagų klasifikavimo pagrindai 

                                                           
186 Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodeksas // TAR, 2015, Nr. 11216.  
187 Žr. Vireliūnaitė L. Po Naujųjų už menkiausią kiekį marihuanos – baudžiamoji atsakomybė ir milžiniškos baudos. 
2016 m. gruodžio 21 d. [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/po-
naujuju-uz-menkiausia-kieki-marihuanos-baudziamoji-atsakomybe-ir-milziniskos-baudos-56-730424>.  
A. Veryga nepritaria, kad už narkotikų laikymą iškart grėstų baudžiamoji atsakomybė. BNS. 2016 m. gruodžio 26 d. 
[interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/a-veryga-nepritaria-kad-uz-
narkotiku-laikyma-iskart-grestu-baudziamoji-atsakomybe.d?id=73270972>.  
188 Tai, kas nesusiję su kitame skyriuje aptariamais ANK pakeitimais, galioja ir šiuo metu. 
189 Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas (Žin., 2000, Nr. 89-2741) (su vėlesniais pakeitimais ir 
papildymais). 
190 Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodeksas (Žin., 1985, Nr. 1-1 (su vėlesniais pakeitimais 
ir papildymais). 
191 Lietuvos Respublikos narkotinių ir psichotropinių medžiagų kontrolės įstatymas (Žin., 1998, Nr. VIII-602). 

http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/po-naujuju-uz-menkiausia-kieki-marihuanos-baudziamoji-atsakomybe-ir-milziniskos-baudos-56-730424
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/po-naujuju-uz-menkiausia-kieki-marihuanos-baudziamoji-atsakomybe-ir-milziniskos-baudos-56-730424
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/a-veryga-nepritaria-kad-uz-narkotiku-laikyma-iskart-grestu-baudziamoji-atsakomybe.d?id=73270972
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/a-veryga-nepritaria-kad-uz-narkotiku-laikyma-iskart-grestu-baudziamoji-atsakomybe.d?id=73270972
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– pagal jų žalingą poveikį žmogaus sveikatai, kai jomis piktnaudžiaujama, ir pagal tai, ar jos gali 

būti vartojamos sveikatos priežiūros tikslams. Įstatymas numato, kad šias medžiagas pagal 

joms taikomą kontrolės režimą, remiantis Lietuvos Respublikos tarptautinėmis sutartimis, 

klasifikuoja ir į sąrašus įrašo Sveikatos apsaugos ministerija ir priklausomai nuo medžiagų 

savybių turi būti sudaromi trys sąrašai192. 

Lietuvoje baudžiamosios ar administracinės atsakomybės taikymui narkotiko rūšis 

įtakos neturi. Tuo Lietuvos teisinis reguliavimas skiriasi nuo, pvz., Jungtinės Karalystės, kur 

sankcijos griežtumas priklauso nuo to, kuriai klasei (A, B ar C) konkreti narkotinė ar 

psichotropinė medžiaga priskiriama. Kita vertus, Lietuvoje esminę reikšmę turi narkotinės 

medžiagos, kuria yra disponuojama, kiekis. Kiekių ribos yra nustatomos remiantis Sveikatos 

apsaugos ministro įsakymu patvirtintomis Narkotinių ir psichotropinių medžiagų nedidelio, 

didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijomis193, kuriose numatyta, kas konkrečiu 

atveju laikoma nedideliu, dideliu ir labai dideliu kiekiu. „Nedidelis kiekis“ sąrašuose 

apibrėžiamas kaip tam tikras kiekis, neviršijantis nustatyto, o „didelis“ ar „labai didelis“ – kai 

viršijamas nustatytas kiekis194. Kadangi Sveikatos apsaugos ministerijos sąrašai yra 

rekomendacinio pobūdžio, teismas konkrečiu atveju, atsižvelgęs į aplinkybes, turi diskreciją 

spręsti dėl lentelėje numatytų ribų peržengimo. Visgi, kaip pastebi E. Gruodytė, praktikoje tokie 

nuokrypiai įvyksta retai ir tik esant ypatingoms aplinkybėms. Minėta autorė nurodo, kad 

„teismai galėtų nuo kiekio rekomendacijų nukrypti ir dažniau, ne tik vertindami 

subjektyviuosius požymius, bet, pavyzdžiui, ir tais atvejais, kai rastas medžiagų kiekis labai 

nedaug viršija rekomendacinėje lentelėje nustatytą kiekį, atsižvelgus į visas kitas bylos faktines 

aplinkybes“195.  

Pabrėžtina, jog nėra paaiškinta, kokiais pagrindais remiantis lentelėje pateikiami atskirų 

narkotinių ar psichotropinių medžiagų kiekiai buvo nustatyti ir ar jie yra pagrįsti naujausiais 

moksliniais duomenimis. Kaip nurodo E. Gruodytė, kiekvienai narkotikų kiekio kategorijai buvo 

pritaikyti skirtingi kriterijai (nedidelis – pagal farmakopėjoje nurodytą maksimalią paros dozę, 

didelis – atsižvelgiant į maksimalius kiekius, kuriuos turi teisę išrašyti gydytojas, labai didelis 

kiekis – pagal teisėsaugos institucijų pasiūlymus, tačiau neaišku, kokios konkrečios institucijos 

kokius argumentus pateikė), todėl lentelė sudaryta remiantis kriterijų įvairove, nesilaikant 

                                                           
192 „2. Sudaromi trys narkotinių ir psichotropinių medžiagų sąrašai: 
1) pirmąjį sąrašą sudaro augalai, narkotinės ir psichotropinės medžiagos, uždrausti vartoti sveikatos priežiūros 
tikslams dėl žalingų padarinių žmogaus sveikatai, kai jais piktnaudžiaujama (toliau – I sąrašas); 
2) antrąjį sąrašą sudaro augalai, narkotinės ir psichotropinės medžiagos, vartojami sveikatos priežiūros tikslams, 
dėl žalingų padarinių, kai šiomis medžiagomis piktnaudžiaujama, labai pavojingi žmogaus sveikatai (toliau – II 
sąrašas); 
3) trečiąjį sąrašą sudaro augalai ir psichotropinės medžiagos, vartojami sveikatos priežiūros tikslams, dėl žalingų 
padarinių, kai šiomis medžiagomis piktnaudžiaujama, pavojingi žmogaus sveikatai (toliau – III sąrašas).“ 
193 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro įsakymas „Dėl narkotinių ir psichotropinių medžiagų 
nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijų“. 2003 m. balandžio 23 d. Nr. V-239 (Žin., 2003-
04-30, Nr. 41-1899). 
194 Pavyzdžiui, disponavimo heroinu atveju tai yra atitinkamai iki 0,02 g, daugiau kaip 2 g ir daugiau kaip 10 g, 
kanapių (ar jų dalių) – iki 5 g, daugiau kaip 500 g ir daugiau kaip 2500 g, amfetamino – iki 0,2 g, daugiau kaip 20 g 
ir daugiau kaip 100 g, LSD – iki 0,0005 g, daugiau kaip 0,05 g ir daugiau kaip 0,25 g, kokaino – iki 0,2 g, daugiau 
kaip 20 g ir daugiau kaip 100 g. 
195 Gruodytė E. Nusikalstamų veikų, susijusių su neteisėtu disponavimu narkotinėmis ir psichotropinėmis 
medžiagomis, dalyko probleminiai aspektai // Jurisprudencija, 2010, Nr. 4(122), p. 161. 
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sistemiškumo196. Neatmestina prielaida, kad konkretūs kiekiai galėjo būti nustatomi 

atsižvelgiant į kitų valstybių teisės aktuose nustatytus narkotikų kiekius ar remiantis kitose 

valstybėse naudojama metodika. Pabrėžtina, kad kiekio klausimas yra svarbus veiksnys 

kvalifikuojant veiką ir skiriant bausmę, todėl kiekių nustatymas remiantis griežtai 

suformuluotais moksliniais kriterijais pagrįsta nuoseklia metodika padėtų adekvačiau įvertinti 

padarytą nusikalstamą veiką.   

BK XXXVII skyriuje numatyta atsakomybė už įvairaus pobūdžio veikas (pvz., narkotinių 

medžiagų platinimą nepilnamečiams, tokių medžiagų vagystę ir kt.), tačiau reikšmingiausi 

baudžiamosios atsakomybės taikymo prasme197 yra du šio skyriaus straipsniai – 259 

straipsnis198, kuriame numatyta atsakomybė už neteisėtą disponavimą narkotinėmis 

medžiagomis be tikslo platinti, ir 260 straipsnis199, kuriame įtvirtinta atsakomybė už neteisėtą 

disponavimą turint tikslą platinti arba disponavimą labai dideliu narkotinių medžiagų kiekiu. 

Kaip matyti iš J. Venckevičienės pateikiamų duomenų, net 66 proc. 2009–2012 m. 

pateiktų kaltinimų buvo pareikšta pagal BK 259 str.200, taigi, 2/3 visų kaltinimų yra 

pareiškiama vartotojų atžvilgiu (žinoma, tarp jų pasitaiko ir asmenų, kuriems platinimo 

nepavyksta inkriminuoti dėl įrodymų trūkumo), tai kelia tam tikrų klausimų dėl baudžiamosios 

politikos orientacijos į „smulkias žuveles“, užuot pagrindinius resursus kreipiant į stambių 

platintojų persekiojimą. Priėmus naują Administracinių nusižengimų kodeksą tokių kaltinimų 

skaičius turėtų dar labiau išaugti, kadangi įgijimo ir laikymo atžvilgiu pradedamos taikyti tik BK 

nuostatos. Kita vertus, aukščiau pateikiama statistika iš dalies yra ir dėsninga, kadangi 

                                                           
196 Gruodytė E. Narkotikai ir baudžiamoji atsakomybė. Teisinės informacijos centras, 2004, p. 228. 
197 2009–2012 m. laikotarpiu kaltinimai, pareikšti pagal BK 259 str., sudarė 66 proc., o pagal BK 260 str. – 31 proc. 
visų kaltinimų pagal BK XXXVII skyriuje reglamentuotas veikas. Plačiau žr. Venckevičienė J. Kriminologinė 
atsakomybės už nusikaltimus, susijusius su disponavimu narkotinėmis ir psichotropinėmis medžiagomis, analizė: 
nuteistųjų socialinis demografinis portretas. Mokslo studija. Vilnius, Lietuvos teisės institutas, 2013, p. 21.   
198 259 straipsnis. Neteisėtas disponavimas narkotinėmis ar psichotropinėmis medžiagomis be tikslo jas platinti 
1. Tas, kas neteisėtai gamino, perdirbo, įgijo, laikė, gabeno ar siuntė narkotines ar psichotropines medžiagas 
neturėdamas tikslo jas parduoti ar kitaip platinti, baudžiamas bauda arba areštu, arba laisvės atėmimu iki dvejų 
metų. 
2. Tas, kas neteisėtai gamino, perdirbo, įgijo, laikė, gabeno ar siuntė nedidelį kiekį narkotinių ar psichotropinių 
medžiagų neturėdamas tikslo jų parduoti ar kitaip platinti, padarė baudžiamąjį nusižengimą ir baudžiamas 
viešaisiais darbais arba laisvės apribojimu, arba bauda, arba areštu. 
3. Asmuo, kuris savo noru kreipėsi į sveikatos priežiūros įstaigą dėl medicinos pagalbos ar kreipėsi į valstybės 
instituciją norėdamas atiduoti neteisėtai pasigamintas, įgytas, laikytas be tikslo platinti narkotines ar 
psichotropines medžiagas, atleidžiamas nuo baudžiamosios atsakomybės už vartotų ar atiduotų narkotinių ar 
psichotropinių medžiagų gaminimą, įgijimą ir laikymą. 
199 260 straipsnis. Neteisėtas disponavimas narkotinėmis ar psichotropinėmis medžiagomis turint tikslą jas 
platinti arba neteisėtas disponavimas labai dideliu narkotinių ar psichotropinių medžiagų kiekiu 
1. Tas, kas neteisėtai gamino, perdirbo, įgijo, laikė, gabeno ar siuntė narkotines ar psichotropines medžiagas 
turėdamas tikslą jas parduoti ar kitaip platinti arba pardavė ar kitaip platino narkotines ar psichotropines 
medžiagas, baudžiamas laisvės atėmimu nuo dvejų iki aštuonerių metų. 
2. Tas, kas neteisėtai gamino, perdirbo, įgijo, laikė, gabeno ar siuntė didelį kiekį narkotinių ar psichotropinių 
medžiagų turėdamas tikslą jas parduoti ar kitaip platinti arba pardavė ar kitaip platino didelį kiekį narkotinių ar 
psichotropinių medžiagų, baudžiamas laisvės atėmimu nuo aštuonerių iki dešimties metų. 
3. Tas, kas neteisėtai gamino, perdirbo, įgijo, laikė, gabeno, siuntė, pardavė ar kitaip platino labai didelį kiekį 
narkotinių ar psichotropinių medžiagų, baudžiamas laisvės atėmimu nuo dešimties iki penkiolikos metų. 
4. Už šiame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo. 
200 2009–2012 m. laikotarpiu kaltinimai, pareikšti pagal BK 259 str., sudarė 66 proc., o pagal BK 260 str. – 31 proc. 
visų kaltinimų pagal BK XXXVII skyriuje reglamentuotas veikas. Plačiau žr.: Venckevičienė J. Kriminologinė 
atsakomybės už nusikaltimus, susijusius su disponavimu narkotinėmis ir psichotropinėmis medžiagomis, analizė: 
nuteistųjų socialinis demografinis portretas. Mokslo studija. Vilnius, Lietuvos teisės institutas, 2013, p. 21.   



 

 - 59 - 

platintojų visada bus mažiau nei vartotojų. Todėl siekiant įvertinti teisėsaugos institucijų 

veiklos kryptis reikėtų bent apytiksliai žinoti, koks yra vartotojų, platintojų/stambių platintojų 

santykis. Akivaizdu, kad dėl pačios veikos specifikos tokį tyrimą būtų labai sudėtinga atlikti.  

Remiantis BK 259 str. 1 ir 2 d. baudžiamoji atsakomybė kyla už narkotinių medžiagų 

gaminimą, perdirbimą, įgijimą, laikymą, gabenimą ar siuntimą. Atkreiptinas dėmesys, jog 

šie veiksmai turi būti atlikti be tikslo platinti narkotines medžiagas. Kai be tikslo platinti 

disponuojama nedideliu kiekiu narkotinių medžiagų, tai pagal straipsnio 2 d. laikytina 

baudžiamuoju nusižengimu, už kurį negali būti skiriama laisvės atėmimo bausmė. Tokiu atveju 

asmuo gali būti baudžiamas viešaisiais darbais, laisvės apribojimu, bauda arba areštu. 

Analogiški veiksmai, kai disponuojama didesniu nei nedidelis kiekiu, jau yra laikoma 

nusikaltimu ir pagal straipsnio 1 dalį gali būti baudžiama bauda, areštu arba laisvės atėmimu 

iki dvejų metų. Koks konkretaus narkotiko kiekis yra laikytinas nedideliu, nustatoma pagal jau 

anksčiau minėtą kiekių lentelę. Pavyzdžiui, nedidelis heroino kiekis yra iki 0,02 g, kanapių (ar 

jų dalių) – iki 5 g, amfetamino – iki 0,2 g, kokaino – iki 0,2 g. Tiesa, teismai nuo kiekių lentelėje 

numatytų skaičių esant pagrindui gali ir nukrypti, tačiau kaip jau buvo minėta, praktikoje tai 

įvyksta pakankamai retai. Pagal BK 259 str. 1 d. laisvės atėmimo bausmė 2009–2012 m. buvo 

skiriama 40,6 proc. atveju, bauda – 39,2 proc.201 

Atkreiptinas dėmesys į BK 259 str. 3 dalį, kurioje numatoma galimybė atleisti nuo 

baudžiamosios atsakomybės, jei asmuo savo noru kreipiasi į (1) sveikatos priežiūros įstaigą dėl 

medicinos pagalbos, (2) valstybės instituciją norėdamas atiduoti narkotines medžiagas. Abiem 

atvejais narkotinėmis medžiagomis turėjo būti disponuota be tikslo platinti. Sprendžiant iš šios 

straipsnio dalies dispozicijos konstrukcijos, atleidimas negali būti taikomas teisėsaugos 

iniciatyva sulaikytų asmenų atžvilgiu, net jeigu jie ir išreiškia norą gydytis. „Savanorišku“ 

kreipimusi turbūt negali būti laikomas toks kreipimasis, kai asmuo tai daro siekdamas tik 

išvengti gresiančios atsakomybės. Taigi, remiantis straipsnio dispozicija, tokia išlyga gali būti 

taikoma tik asmenų, kurie dar nėra sulaikyti ir kaltinami BK 259 str. numatytų veikų atlikimu, 

atžvilgiu. Ši nuostata taip pat negali būti taikoma ir platintojų atžvilgiu, net jeigu platintojas iš 

esmės tuo užsiima siekdamas patenkinti savo narkotikų vartojimo poreikius.  

Kita įstatymo suteikiama galimybė – pagal BK 75 str. bausmė gali būti atidedama, jeigu 

asmuo yra nuteistas laisvės atėmimu ne daugiau nei 4 metams ir teismas mano, kad bausmės 

tikslai gali būti pasiekti be realaus bausmės atlikimo. Atidėdamas bausmę teismas paskiria 

nuteistajam vieną ar kelias pareigas, tarp kurių gali būti ir pareiga gydytis priklausomybes su 

nuteistojo sutikimu, ir pareiga nevartoti psichiką veikiančių medžiagų. 

Remiantis BK 260 str. atsakomybė iškyla už disponavimą narkotinėmis medžiagomis 

turint tikslą jas platinti (1 d.), disponavimą dideliu kiekiu turint tikslą platinti (2 d.) arba 

disponavimą labai dideliu kiekiu (3 d.) narkotinių medžiagų, net jeigu tikslo platinti ir nėra. 

Pastaruoju atveju preziumuojama, kad disponavimas labai dideliu kiekiu suponuoja tai, kad yra 

tikslas platinti, todėl jo papildomai įrodinėti nebereikia. Pažymėtina, jog už šiame straipsnyje 

                                                           
201 Venckevičienė J. Kriminologinė atsakomybės už nusikaltimus, susijusius su disponavimu narkotinėmis ir 
psichotropinėmis medžiagomis, analizė: nuteistųjų socialinis demografinis portretas. Mokslo studija. Vilnius, 
Lietuvos teisės institutas, 2013, p. 26.   



 

 - 60 - 

numatytas veikas fiziniai asmenys gali būti baudžiami išskirtinai tik laisvės atėmimo bausme. 

Narkotinių medžiagų platinimas yra sunkus nusikaltimas ir tarptautiniai dokumentai įpareigoja 

už jį bausti atgrasančiomis bausmėmis, tačiau tam tikrais atvejais toks įstatymo griežtumas gali 

sąlygoti neproporcingos bausmės skyrimą. Tokiu pavyzdžiu galėtų būti situacija, kai asmuo 

tarpininkauja ir padeda įsigyti narkotikų arba neatlygintinai „pavaišina“. Akivaizdu, kad tokios 

veikos pavojingumas nėra lygus narkotikų prekeivio modus operandi, tačiau už tokius veiksmus 

(pvz., įgijimas narkotikų iš prekeivio ir jų pardavimas galutiniam adresatui) gali būti 

traukiamas baudžiamojon atsakomybėn ir baudžiamas realia laisvės atėmimo bausme. Tiesa, to 

išvengti gali padėti tokie institutai kaip atleidimas nuo bausmės ar švelnesnės nei numatyta 

sankcijos skyrimas esant tam pagrindui, tačiau tai iš esmės priklauso nuo teismo valios (laisvės 

atėmimo bausmė pagal BK 260 str. 1 d. buvo skirta 82,9 proc. visų atvejų202). Šiame straipsnyje 

taip pat nėra numatyta ir galimybė atleisti nuo atsakomybės kreipiantis į sveikatos priežiūros 

įstaigą dėl medicininės pagalbos. 

 Iki 2017 m. sausio 1 d. administracinė atsakomybė pagal ATPK 44 str.203 kildavo už 

nedidelio kiekio narkotinių medžiagų įgijimą ir laikymą be tikslo platinti (1 d.) arba 

vartojimą be gydytojo paskyrimo (2 d.). Šiuo atveju matome, kad administracinė atsakomybė 

buvo numatyta už veiką, kuri neužtraukdavo baudžiamosios atsakomybės – vartojimą. Tuo 

tarpu už nedidelio kiekio narkotinių medžiagų įgijimą ar laikymą be tikslo platinti atsakomybė 

buvo numatyta ir BK 259 str. 2 d. Taigi šiuo atveju egzistavo kolizija tarp ATPK ir BK normų, 

kadangi atsakomybė buvo numatyta už identiškas veikas: 
 

BK 259 str. 2 d. ATPK 44 str. 1 d. 

Tas, kas neteisėtai gamino, perdirbo, įgijo, laikė, 
gabeno ar siuntė nedidelį kiekį narkotinių ar psichotropinių 
medžiagų neturėdamas tikslo jų parduoti ar kitaip platinti, 
padarė baudžiamąjį nusižengimą ir 

baudžiamas viešaisiais darbais arba laisvės apribojimu, 
arba bauda, arba areštu. 

 

Neteisėtas narkotinių ar psichotropinių medžiagų 
įgijimas ar laikymas nedideliais kiekiais be tikslo 
parduoti ar kitaip platinti – 

užtraukia baudą iki dviejų šimtų aštuoniasdešimt 
devynių eurų su psichotropinių ar narkotinių medžiagų 
konfiskavimu arba administracinį areštą iki trisdešimties parų 
su narkotinių ar psichotropinių medžiagų konfiskavimu.  

                                                           
202 Ibid., p. 26.   
203 44 straipsnis. Neteisėtas narkotinių ar psichotropinių medžiagų įgijimas ar laikymas nedideliais kiekiais arba 
narkotinių ar psichotropinių medžiagų vartojimas be gydytojo paskyrimo 
Neteisėtas narkotinių ar psichotropinių medžiagų įgijimas ar laikymas nedideliais kiekiais be tikslo parduoti ar 
kitaip platinti – 
užtraukia baudą iki dviejų šimtų aštuoniasdešimt devynių eurų su psichotropinių ar narkotinių medžiagų 
konfiskavimu arba administracinį areštą iki trisdešimties parų su narkotinių ar psichotropinių medžiagų 
konfiskavimu. 
Narkotinių ar psichotropinių medžiagų vartojimas be gydytojo paskyrimo arba asmenų, sulaikytų už 
administracinių teisės pažeidimų (išskyrus teisės pažeidimus, numatytus šio kodekso 126 straipsnio ketvirtojoje ir 
šeštojoje dalyse ir 129 straipsnyje) padarymą ir įtariamų apsvaigus nuo narkotinių ar psichotropinių medžiagų, 
apsvaigimo patikrinimo vengimas – 
užtraukia baudą iki vieno šimto keturiasdešimt keturių eurų. 
Nepilnamečių nuo keturiolikos iki šešiolikos metų neteisėtas narkotinių ar psichotropinių medžiagų įgijimas ar 
laikymas nedideliais kiekiais be tikslo parduoti ar kitaip platinti, taip pat narkotinių ar psichotropinių medžiagų 
vartojimas be gydytojo paskyrimo – 
užtraukia baudą tėvams arba globėjams (rūpintojams) iki vieno šimto keturiasdešimt keturių eurų su narkotinių 
ar psichotropinių medžiagų konfiskavimu. 
Pastaba. Asmuo, savanoriškai atidavęs nedideliu kiekiu turėtą narkotinę ar psichotropinę medžiagą, kurią jis įgijo 
arba laikė be tikslo parduoti, taip pat savanoriškai kreipęsis į medicinos įstaigą dėl medicinos pagalbos suteikimo 
ryšium su narkotinių ar psichotropinių medžiagų vartojimu be gydytojo paskyrimo, atleidžiamas nuo 
administracinės atsakomybės už šiame straipsnyje numatytus veiksmus. 
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Sumaišties įnešdavo ir tai, kad pagal bendrą principą lyg ir turėtų būti taikoma švelnesnė 

atsakomybė, tačiau ATPK 9 str. 2 d. buvo įsakmiai nurodyta, kad „administracinė atsakomybė 

už šiame kodekse numatytus teisės pažeidimus atsiranda, jeigu savo pobūdžiu šie pažeidimai 

pagal galiojančius įstatymus neužtraukia baudžiamosios atsakomybės“. Tiesa, Kasacinės 

instancijos teismas yra nurodęs, kad ATPK 9 str. 2 d., pagal kurią administracinė atsakomybė 

kyla tik tada, kai nenumatyta baudžiamoji, neturėtų būti suprantama tik formaliai, kadangi toks 

supratimas neatitiktų šios nuostatos prasmės204. 

Atkreiptinas dėmesys, kad praktikoje ATPK 44 str. 1 d. buvo taikoma pakankamai retai205: 

 

Metai206 ATPK 44 str. 1 d.  
(įgijimas ir laikymas) 

ATPK 44 str. 2 d.  
(vartojimas) 

2007 144 1661 

2008 101 1098 

2009 Nėra duomenų Nėra duomenų 

2010 86 4590 

2011 54 2860 

 

Savo ruožtu 2009–2012 m. laikotarpiu pagal BK 259 str. 1 d. buvo pareikšti 479 

kaltinimai207. Taigi darytina prielaida, kad už nedidelių kiekių įgijimą ir laikymą dažniau 

būdavo inkriminuojama baudžiamoji atsakomybė. Kita vertus, nėra statistinių duomenų apie 

tai, už kokias konkrečiai veikas tie kaltinimai buvo pareikšti, t. y. nėra aišku (nors tikėtina), ar 

kaltinimai įgijimu bei laikymu, o ne kitomis straipsnio dalies dispozicijoje numatytomis 

veikomis, sudarė didžiąją dalį visų pareikštų kaltinimų. Vartotojų atžvilgiu taikyta 

administracinė atsakomybė irgi turi specifinį kontekstą, kadangi vartojimas be gydytojo 

paskyrimo ar nedidelio kiekio įgijimas bei laikymas be tikslo platinti iš esmės apima tą patį 

vartojimą „savo reikmėms“ (tai buvo pabrėžta ir JT konvencijų komentaruose), tačiau vienu 

atveju teisėsaugai pavyksta aptikti narkotinių medžiagų prie vartotojo, o kitu atveju ne. Tiesa, 

įgijimas ar laikymas gali būti tikslinis (įgyjama siekiant suvartoti), o pats vartojimo faktas 
                                                           
204 „<...> Kasacinės instancijos teismas savo nutartyse dėl baudžiamojo nusižengimo, numatyto BK 284 straipsnio 2 
dalyje, ir ATPK 174 straipsnyje numatyto nusižengimo atribojimo, yra pasisakęs, kad BK 284 straipsnio 2 dalies ir 
ATPK 174 straipsnio dispozicijose numatytos veikos apibūdintos panaudojant iš esmės tuos pačius 
vertinamuosius požymius, apibrėžtų baudžiamosios ir administracinės atsakomybės atribojimo kriterijų nėra, 
todėl atribojant reikėtų vadovautis ne vien BK ir ATPK normų tekstais, bet ir ATPK 9 straipsnio 2 dalies nuostata, 
reikalaujančia atsižvelgti į konkrečios veikos pobūdį, t. y. kiekvienu konkrečiu atveju atsižvelgti į kaltininko 
veiksmų ypatybes, intensyvumą, trukmę, kilusius padarinius, viešosios tvarkos specifiką (kasacinės nutartys 
Nr. 2K-178/2005, 2K-452/2011). 
Taigi darytina išvada, kad ATPK 9 straipsnio 2 dalies formalus suvokimas, t. y. aiškinimas taip, kad, be veikos 
pavojingumo vertinimo, visais atvejais turėtų būti taikomas BK (taip iš esmės eliminuojant galimybę taikyti ATPK), 
neatitiktų ATPK 9 straipsnio 2 dalyje suformuluotos nuostatos prasmės. <...>“ 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacinė nutartis Nr. 2K-7-76/2012.  
205 Narkotikų, tabako ir alkoholio kontrolės departamentas. Metinis pranešimas, 2012, p. 171 [interaktyvus]. 
Prieiga per internetą: <http://old.ntakd.lt/files/informacine_medzega/0-NTAKD_medziaga/1-MP/2012_LT.pdf>.  
206 Vėlesniuose metiniuose pranešimuose duomenų apie administracinius teisės pažeidimus nėra. 
207 Venckevičienė J. Kriminologinė atsakomybės už nusikaltimus, susijusius su disponavimu narkotinėmis ir 
psichotropinėmis medžiagomis, analizė: nuteistųjų socialinis demografinis portretas. Mokslo studija. Vilnius, 
Lietuvos teisės institutas, 2013, p. 19.   

http://old.ntakd.lt/files/informacine_medzega/0-NTAKD_medziaga/1-MP/2012_LT.pdf
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galėjo atsirasti ir nesant tokių intencijų (pvz., pasiūlius kam nors vakarėlyje). 

Dėl administracinės ir baudžiamosios atsakomybių atribojimo yra pasisakęs Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas (toliau vadinama – LAT). Kasacinėje nutartyje Nr. 2K-7-76/2012 

Teismas pabrėžė, jog „<...> Įstatymų leidėjas už nedidelio kiekio narkotinių ar psichotropinių 

medžiagų įgijimą ir (ar) laikymą neturint tikslo jų parduoti ar kitaip platinti nustatė ir 

baudžiamąją, ir administracinę atsakomybę, nenurodydamas aiškių baudžiamojo nusižengimo 

ir administracinio teisės pažeidimo atribojimo kriterijų, todėl svarbiausi tampa šį padidintą ar 

mažesnį pavojingumą leidžiantys konstatuoti kriterijai, kurie iš esmės yra vertinamieji <...> 

Taigi, sprendžiant, kokia – baudžiamoji ar administracinė – atsakomybė taikytina, turėtų būti 

atsižvelgiama į padarytos veikos pavojingumą apibūdinančių požymių visumą – narkotinės ar 

psichotropinės medžiagos kiekį, rūšį (jos poveikį žmogaus organizmui), kaltininko veiksmų 

ypatybes, jų atlikimo vietą ir kitas aplinkybes. <...>“208. Kaip matome, šioje LAT nutartyje 

akcentuojamas veikos pavojingumas ir laikytinas esminiu kriterijumi, kuriuo remiantis 

teismai turi diskreciją spręsti, ar taikytina administracinė ar baudžiamoji atsakomybė. 

Nagrinėjamoje kasacinėje byloje nedidelis pavojingumas buvo konstatuotas atsižvelgiant į 

tokias aplinkybes kaip labai mažas narkotinės medžiagos (kanapių) kiekis (10 kartų mažesnis 

nei Rekomendacijose nurodomas nedidelis kiekis – 5 g), kaltininko amžius (nepilnametis) ir 

teistumo nebuvimas. Kitoje kasacinėje byloje taip pat buvo pakartoti teiginiai dėl pavojingumo 

kaip esminio kriterijaus ir konstatuota: „Taigi spręsdami, kurią atsakomybės rūšį taikyti – ar 

veiką kvalifikuoti kaip administracinį teisės pažeidimą pagal ATPK 44 straipsnio 1 dalį, ar kaip 

baudžiamąjį nusižengimą pagal BK 259 straipsnio 2 dalį – teismai, vertindami padarytos veikos 

pavojingumą, turėjo atsižvelgti į objektyviuosius ir subjektyviuosius veikos požymius ir jų 

kiekybinę bei kokybinę išraišką konkrečioje situacijoje <...>.“ Šioje byloje taip pat buvo 

pažymėta, jog kiekis buvo nedidelis, kaltininkas buvo neteistas, gailėjosi, taip pat pabrėžta ir 

motyvacijos padaryti nusikalstamą veiką nebuvimas, kadangi „<...> Lietuvoje draudžiamą 

disponuoti medžiagą jis įgijo valstybėje, kurioje jos apyvarta nėra uždrausta, ją vartojo 

sumaišydamas su tabaku ir, grįždamas į Lietuvą, buvo įsitikinęs, kad jos nelikę. Toks nuteistojo 

suvokimas rodo, kad jo veiksmai nebuvo aiškiai nukreipti į įstatymo saugomų vertybių 

pažeidimą. <...>“209. Savo ruožtu bendrosios kompetencijos teismai yra konstatavę, jog 

administracinė atsakomybė taikytina tada, kai neįmanoma nustatyti narkotinių medžiagų 

kiekio, yra likę tik pėdsakų, arba tas kiekis toks mažas, jog realiai negali dalyvauti neteisėtoje 

narkotinių medžiagų apyvartoje210.  

Analogiškai, kaip ir BK 259 str. 3 dalyje, ATPK 44 straipsnio pastaboje buvo numatyta 

galimybė atleisti nuo administracinės atsakomybės, jei asmuo savanoriškai atidavė be tikslo 

                                                           
208 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacinė nutartis Nr. 2K-7-76/2012. 
209 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacinė nutartis Nr. 2K-306/2012. 
210 „<...> Pagal Narkotinių ir psichotropinių medžiagų nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo 
rekomendacijas, patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos ministro 2003 m. balandžio 23 d. įsakymu Nr. V–239, 
toks heroino kiekis nesiekia nedidelio kiekio ribos (0,02 g) ir yra net 7 kartus mažesnis už šią ribą. Toks heroino 
kiekis tiesiog negali realiai dalyvauti narkotinių medžiagų apyvartoje ir yra nereikšmingas. Tai verčia pripažinti, 
kad D. K. veikoje yra ne baudžiamojo nusižengimo, numatyto Lietuvos Respublikos BK 259 straipsnio 2 dalyje, bet 
administracinio teisės pažeidimo, numatyto Lietuvos Respublikos ATPK 44 straipsnio 1 dalyje, sudėtis. <...>“ 
Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-1252-536/2011. 
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platinti nedideliu kiekiu laikytą narkotinę medžiagą ar savanoriškai kreipėsi į medicinos įstaigą 

dėl pagalbos suteikimo ryšium su narkotikų vartojimu. Šiuo atveju vėlgi, kaip ir kalbant apie BK 

259 str. 3 dalį, atkreiptinas dėmesys į savanoriškumą – jeigu asmuo yra sulaikomas teisėsaugos, 

galimybės išvengti administracinės atsakomybės jis neturi. Tai patvirtinama ir LAT praktikos 

apžvalgoje, kur nurodoma, jog savanorišku pripažįstamas kreipimasis, jei asmuo ir toliau turėjo 

galimybę disponuoti narkotinėmis medžiagomis. Nurodoma, jog tais atvejais, kai asmuo 

medžiagas atidavė sužinojęs apie ikiteisminį tyrimą ir suvokęs atsakomybės grėsmę, taip pat 

atidavus kratos metu, tai nėra laikoma savanorišku kreipimusi211.   

 

Teisinio reguliavimo pokyčiai nuo 2017 metų  
 

Svarbus pakeitimas įvyko nuo 2017 m. pradėjus galioti naujam Administracinių nusižengimų 

kodeksui, kurio 71 straipsnyje numatyta administracinė atsakomybė už narkotinių ir 

psichotropinių medžiagų vartojimą be gydytojo paskyrimo (numatoma sankcija – bauda nuo 30 

iki 150 eurų), o už disponavimą nedideliu kiekiu savo reikmėms (įgijimą ir laikymą) ši 

atsakomybės rūšis panaikinta, paliekant tik baudžiamąją atsakomybę. Kokiu pagrindu teisinis 

reguliavimas yra keičiamas, nėra aišku, kadangi aiškinamajame rašte šio pakeitimo motyvai 

nėra nurodomi. Kaip žiniasklaidai teigė Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto pirmininko 

pavaduotojas S. Šedbaras, esminis principas, kurio laikytasi kuriant naują ANK, buvo tas, kad 

jeigu už nusikalstamą veiką ATPK kaip sankcija buvo numatytas administracinis areštas ir jeigu 

buvo manoma, kad už ją ir toliau turi būti taikomas kažkoks laisvės ribojimas, šios veikos 

paliktos tik BK212. Taip pat buvo išspręsta ir administracinės bei baudžiamosios teisės kolizija, 

kuri buvo aptarta ankstesniame skyriuje.  

Šiame kontekste pabrėžtina, kad baudžiamoji atsakomybė yra ultima ratio valstybės 

prievartos priemonė, kuri turėtų būti naudojama itin pasvertai ir atsargiai, kadangi ji sukelia 

gana sunkias pasekmes asmenims, kurių atžvilgiu ji yra pritaikyta. Nėra jokio pagrindo teigti, 

kad atsakomybės griežtinimas duos kokių nors apčiuopiamų rezultatų, kadangi, kaip jau buvo 

minėta anksčiau, narkotikų vartojimo mastas nuo teisinio reguliavo griežtumo ar švelnumo 

priklauso nedaug, o atsakomybės švelninimas gali turėti teigiamų pasekmių jau narkotikus 

vartojančių asmenų atžvilgiu. Taip pat pažymėtina ir tai, kad šis teisės pažeidimas nėra 

nukreiptas prieš konkretų asmenį (t. y. vadinamasis nusikaltimas be aukos), todėl griežtas 

baudimas nėra pateisinamas ir atpildo siekiu. Šiuo atveju mes turime tik vieną gan techninio 

pobūdžio privalumą (dingsta kolizija tarp ATPK ir BK normų), tačiau toks reguliavimo pokytis 

kelia nemažai klausimų.  

                                                           
211 Teismų praktikos nusikalstamų veikų, susijusių su neteisėtu disponavimu narkotinėmis, psichotropinėmis 
medžiagomis ar pirmos kategorijos šių medžiagų pirmtakais (prekursoriais) (BK 259–261, 263–264, 266 
straipsniai), apžvalga, 2013, p. 46.  
212 Vireliūnaitė L. Po Naujųjų už menkiausią kiekį marihuanos – baudžiamoji atsakomybė ir milžiniškos baudos. 
2016 m. gruodžio 21 d. [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/po-
naujuju-uz-menkiausia-kieki-marihuanos-baudziamoji-atsakomybe-ir-milziniskos-baudos-56-730424>. 
 

http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/po-naujuju-uz-menkiausia-kieki-marihuanos-baudziamoji-atsakomybe-ir-milziniskos-baudos-56-730424
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/po-naujuju-uz-menkiausia-kieki-marihuanos-baudziamoji-atsakomybe-ir-milziniskos-baudos-56-730424
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Tiesa, nereikia pamiršti ir to, kad remiantis BK 259 str. 2 d. laisvės atėmimo bausmė nėra 

numatyta, taigi, kalbant apie realias pasekmes asmenims, reikėtų kalbėti apie baudos dydį, 

kuris remiantis BK 47 str. 2 ir 3 d. už baudžiamąjį nusižengimą gali svyruoti nuo 1 iki 150 MGL 

(taigi gali būti ženkliai didesnis, nei iki tol ATPK 44 str. 1 d. numatytas 289 eurų maksimumas). 

Kita vertus, didelių praktinių pokyčių tikėtis sudėtinga, kadangi, kaip buvo konstatuota 

analizuojant ligšiolinį ATPK ir BK taikymą dėl įgijimo ir laikymo, akivaizdu, kad ir iki šiol 

absoliučia dauguma atvejų buvo taikomas BK. Skirtumas tik tas, kad nuo 2017 metų 

baudžiamoji atsakomybė dėl nedidelio kiekio įgijimo ir laikymo bus taikoma visais atvejais, o 

tai turėtų dar padidinti baudžiamąjį persekiojimą atliekančių institucijų ir teismų krūvį. 

Reziumuojant konstatuotina, jog įsigaliojus ANK Lietuvos teisinis režimas griežtėja į 

asmeninį vartojimą nukreiptų veikų (nedidelio kiekio įgijimo ir laikymo) atžvilgiu ir yra 

priešingas Vakarų pasaulyje vyraujančioms tendencijoms, kai narkotikų vartojimas yra 

traktuojamas daugiau kaip individo bei visuomenės sveikatos nei baudžiamosios teisės 

problema. JT konvencijų tekstai bei juos aiškinantys komentarai palieka galimybę valstybėms 

apsispręsti, kaip traktuoti veikas, kurios yra susijusios su narkotikų vartojimu asmeninėms 

reikmėms. Žinoma, nėra kažkokių juridinių kliūčių už tai taikyti ir pakankamai griežtų 

baudžiamųjų sankcijų, tačiau Bendrosios konvencijos komentare tai nėra rekomenduojama 

(ypač kalbant ne apie atsakomybės rūšį, o apie sankcijų griežtumą). Savo ruožtu švelnesnės 

atsakomybės (pvz., administracinės) taikymas konvencijų nuostatoms taip pat neprieštarauja. 

Tokiu būdu valstybėms yra paliekama galimybė rinktis iš gana plataus taikytinų sankcijų rato, 

nuo pačių griežčiausių (išskyrus mirties bausmę, žr. net įprastai griežtos Valdybos raginimą 

valstybėms panaikinti šią bausmę už nusikaltimus, susijusius su narkotikais213) iki pačių 

švelniausių (išskyrus jokios atsakomybės nebuvimą).  

 

 

Narkotikų įgijimo ir laikymo savo reikmėms 
(de)kriminalizavimo ypatumai 

 

Analizuojant naujausius Lietuvos teisinio režimo pasikeitimus derėtų kiek plačiau aptarti 

kriminalizavimo bei dekriminalizavimo procesus ir jų sąryšį su narkotikų kontrole. Vertinant 

konkrečių veikų (de)kriminalizavimą apskritai, kaip pastebi G. Švedas, „<...> iš esmės veikos 

pripažinimas nusikalstama ar nenusikalstama yra politinis klausimas, kurį sprendžia valstybės 

įstatymų leidžiamoji valdžia (parlamentas) <...> kriminalizavimu tradiciškai vadinamas tam 

tikrų veikų pripažinimas nusikalstamomis ir jų įrašymas į baudžiamąjį įstatymą, o 

dekriminalizavimu – tam tikrų nusikalstamų veikų pripažinimas nebenusikalstamomis ir jų 

eliminavimas iš baudžiamojo įstatymo“214. Kaip šitas „politinis klausimas“ sprendžiamas, 

priklauso nuo įvairių socialinių bei kultūrinių faktorių, egzistuojančios politinės konjunktūros, 

                                                           
213 INCB encourages States to consider the abolition of the death penalty for drug-related offences. Vienna 
International Centre. UNIS/NAR/1199. 2014 m. kovo 5 d. [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<https://www.incb.org/documents/Publications/PressRelease/PR2014/press_release_050314.pdf>.  
214 Švedas G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika // Teisė, 2012, 82, p. 13.  

https://www.incb.org/documents/Publications/PressRelease/PR2014/press_release_050314.pdf
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konkrečių asmenybių iniciatyvų ir kitų veiksnių. Didesnį ar mažesnį poveikį šiam procesui daro 

ir interesų grupės, pvz., teisininkai (ypač besispecializuojantys baudžiamojoje teisėje), 

nevyriausybinių organizacijų atstovai, Bažnyčia ir kt. Įpareigojimai ar rekomendacijos 

(de)kriminalizuoti tam tikrą veiką gali būti įtvirtinti ir tarptautinėse sutartyse ar ES teisės 

aktuose. Taigi, kriminalizavimas yra pakankamai sudėtingas, daugelio veiksnių veikiamas 

procesas, kurio rezultatas – toli gražu ne visada optimalus (mokslo požiūriu) reguliavimas. 

Lietuvos narkotikų kontrolės kontekste prie baudžiamosios politikos represyvumo dar 

prisideda ir sovietinis „paveldas“, politikų siekis krautis politinį kapitalą siūlant griežtinti 

bausmes bei žiniasklaidos palaikomas baimės diskursas, kurio pasekmė yra ta, jog racionali 

diskusija dažnai yra skandinama informaciniame triukšme (žr. pagrindinių portalų antraštes 

bei komentarus straipsniuose dėl prekybos narkotikais Vilniaus romų tabore ir kt.).  

Pabrėžtina, jog net ir santykinai panašių Europos valstybių teisinių sistemų, o konkrečiai 

ir baudžiamosios teisės, skirtumai tebelieka ganėtinai ryškūs, ypač kalbant apie vadinamuosius 

nusikaltimus moralei (angl. crimes against morality). Dar kitaip tokie nusikaltimai vadinami 

nusikaltimais be aukos ir prie jų yra priskiriama prostitucija215, azartiniai lošimai ar šios 

studijos kontekste svarbus nelegalių narkotikų vartojimas. Todėl identiška veika vienur gali 

užtraukti baudžiamąją atsakomybę, kitur – administracinę atsakomybę, dar kitur – nustatyta 

atsakomybė realiai netaikoma arba veika nėra nei leistina, nei uždrausta. Galiausiai – tai gali 

būti legali ir valstybės sankcionuota veikla (pvz., prostitucija Nyderlanduose yra legali 

profesija, o prekiauti lengvaisiais narkotikais yra leidžiama (nors priešingai populiariam 

įsivaizdavimui – nėra legalu teisės prasme) tam skirtose vietose). 

Kyla klausimas, ar yra kokie nors objektyvūs kriterijai, kuriais remiantis galima būtų 

spręsti, ar tam tikra veika turėtų būti (de)kriminalizuota? Galima turbūt drąsiai teigti, jog 

baigtinio kriterijų sąrašo nėra, įvairūs autoriai akcentuoja skirtingus kriterijus. Pavyzdžiui, 

J. Bluvšteinas ir V. Pavilonis nurodo keturis kriminalizavimo kriterijus: 

 daugumos įsitikinimas, kad baudžiamasis įstatymas gina tas socialines vertybes, kurios 

gyvybiškai svarbios, kad visuomenėje vyrautų pageidaujama tvarka; 

 konkreti socialinė vertybė negali būti apginta nesinaudojant griežtomis baudžiamosios 

teisės priemonėmis; 

 kriminalizuojamos veikos paplitimas; 

 galimybė baudžiamojo proceso tvarka nustatyti kriminalizuotos veikos padarymą216.  

Narkotinių medžiagų įgijimo ir laikymo atžvilgiu galima teigti, jog kriminalizavimas 

atitiktų paplitimo (vartojimas yra gana plačiai paplitęs) ir galimybės nustatyti padarymą 

kriterijus, galbūt galima daryti prielaidą, jog dauguma mano, kad tai turėtų būti kriminalizuota. 

Kita vertus, kyla didelių abejonių dėl antrojo kriterijaus, kuris siejasi ir su baudžiamosios teisės, 

kaip ultima ratio priemonės, samprata. Ar iki šiol galiojusi tvarka, kai už įgijimą ar laikymą 

baudžiama ir administracine tvarka, kėlė problemų praktikoje (jeigu BK ir ATPK kolizijos 

                                                           
215 Tiesa, prostitucijos (ypač „gatvinės“), kaip nusikaltimo be aukos, samprata yra kritikuojama feministinių 
autorių. Žr., pvz., Bakhtaze U. Is Prostitution a Victimless Crime. 2013 m. gegužės 26 d. 
216 Pavilonis V. Baudžiamosios politikos pagrindai // Justitia, 1996, Nr. 3 ir 4, p. 22. Cituota pagal Švedas G. Veikos 
kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika // Teisė, 2012, 82, p. 15. 
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nelaikysime problema, atsižvelgdami į LAT išaiškinimus, kaip ją reikėtų spręsti) ir kaip tas 

problemas išsprendžia būsimas kriminalizavimas? Be to, galima kelti klausimą, kodėl minėtos 

veikos apskritai turėtų būti kriminalizuotos ir kodėl už tai negalėtų būti numatyta tik 

administracinė atsakomybė? 

Kaip jau buvo anksčiau minėta, kriminalizavimas yra politinio pobūdžio procesas, kuriam 

įtaką daro įvairūs veiksniai, taip pat ir vidinė konkrečios teisinės sistemos logika. Kaip matėme 

iš analizuotų programinių dokumentų, Lietuvoje linkstama griežtesnės narkotikų kontrolės 

politikos link, todėl ir šis paskutinis sugriežtinimas (nors nėra aišku, ar tokia intencija išties 

buvo) turbūt neturėtų kelti nuostabos. Lygiai toks pats politinis procesas yra ir 

dekriminalizacija, kuri šiuo metu įvairiose valstybėse yra vis plačiau taikoma narkotikų 

kontrolės srityje. Pasak V. Justickio, „dekriminalizacija – tai procesas, priešingas 

kriminalizacijai: atsisakoma tam tikrą problemą spręsti baudžiamosios teisės priemonėmis. 

Dekriminalizacija galima dėl to, kad problema jau nebeegzistuoja“217. Kaip klasikinį 

dekriminalizacijos pavyzdį autorius nurodo spekuliaciją, kuri esant planinei ekonomikai buvo 

uždrausta ir baudžiama kriminaline bausme, o šiuo metu tai yra tiesiog verslas218. Šiuo atveju 

matome akivaizdų atvejį, kai veikos baustinumas priklauso nuo politinės santvarkos. Kaip 

nurodo minėtas autorius, „veika gali būti dekriminalizuota ir dėl to, kad iškilusi problema bus 

sprendžiama kitais (ne teisės) būdais, arba dėl to, kad pereina kitų teisės šakų žinion (pvz., 

tampa administraciniu teisės pažeidimu)“219.  

Atsižvelgiant į tai, kas jau išdėstyta, galima konstatuoti, kad tam tikrais atvejais problema 

ne tik kad nebeegzistuoja, bet galbūt neegzistavo niekada arba, nuosaikiau tariant, jos 

egzistavimas apsiribojo konkretaus laikmečio kontekstu. Šiuo atveju vėlgi atkreiptinas dėmesys 

į sąvokos „socialinė problema“ vertybinį krūvį, ypač kai problemos (ne)įvardijimas iš esmės 

sąlygotas viešosios nuomonės. Pavyzdžiui, JAV Kolorado valstijoje rekreacinių kanapių 

vartojimas buvo kriminalizuotas 1917 m. kovo 30 d., o nuo 2014 m. sausio 1 d. vadovaujantis 

referendumu priimta (55,32 proc. balsų „už“ ir 44,68 proc. balsų „prieš“) Kolorado 

Konstitucijos 64 pataisa, kuria kanapių vartojimas savo reikmėms buvo dekriminalizuotas ir 

kartu legalizuotas220. Ar tai reiškia, jog kanapių vartojimas nebuvo pavojingas ir žalingas 

visuomenei iki 1917 m., tada beveik 100 metų tai buvo didelė socialinė problema, o nuo 

2014 m. staiga visiškai prarado pavojingumą bei žalingumą ir dėl to buvo legalizuotas? 

Akivaizdu, kad priežastis yra visai kita – valstijos gyventojų dauguma tiesiog nebemano, jog tai 

yra socialinė problema (ar bent jau abejoja dėl jos masto), todėl tai nustoja būti problema ir 

baudžiamosios teisės prasme. Pažymėtina, jog realybėje išties tai gali būti socialinė problema, 

pvz., egzistuoja didelis vartojimo mastas. Net jeigu tai ir būtų tiesa, pabrėžtina, jog ne visos 

socialinės problemos yra spręstinos naudojant baudžiamosios teisės priemones. Šiuo atveju 

galima prisiminti jau anksčiau aptartą žalos mažinimo doktriną, kuri akcentuoja pragmatinį 

                                                           
217 Justickis V. Kriminologija. I dalis. Vilnius, 2001, p. 91.  
218 Ibid., p. 91.  
219 Ibid., p. 91. 
220 Amendment 64. Use and Regulation of Marijuana [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<http://www.fcgov.com/mmj/pdf/amendment64.pdf>.  
Taip pat žr. <http://en.wikipedia.org/wiki/Colorado_Amendment_64>.  

http://www.fcgov.com/mmj/pdf/amendment64.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Colorado_Amendment_64
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požiūrį į narkotikų problemą. Šiame kontekste pabrėžtina ir tai, kad baudžiamoji teisė turi 

stiprų „šalutinį poveikį“, baudžiamųjų priemonių panaudojimas asmeniui sukelia neigiamo 

pobūdžio pasekmių, jis yra stigmatizuojamas ir susiduria su dideliais sunkumais kalbant apie jo 

reintegraciją į visuomenę (ypač tais atvejais, kai yra skiriamos ilgalaikio įkalinimo bausmės). 

Priklausomų asmenų atžvilgiu tai stipriai apsunkina ir gydymo procesą.  

Taigi, dekriminalizacija juridine prasme reiškia, kad tam tikra veika daugiau nėra laikoma 

baudžiamuoju nusižengimu ar nusikaltimu, o kalbant apie narkotikus, šis procesas įprastai 

siejamas su poreikiu: įgijimu, disponavimu ar vartojimu. Dekriminalizavus šiuos veiksmus, jie ir 

toliau laikomi nelegaliais, tačiau nėra baudžiami kriminaline bausme. Gali būti taikomos 

administracinės nuobaudos, pavyzdžiui, bauda, vairavimo teisės ar leidimo turėti ginklą 

sustabdymas ar tiesiog įspėjimas. Tuo tarpu platinimas ir toliau išlieka nusikaltimu, taigi iš 

esmės galima kalbėti tik apie dalinę dekriminalizaciją. Legalizavimas narkotikų kontrolės 

kontekste reiškia, kad tokie veiksmai kaip vartojimas bei disponavimas bus reguliuojama 

panašiai kaip ir alkoholio bei tabako vartojimas. Taip pat išlieka galimybė tam tikrais atvejais 

taikyti ir baudžiamąsias sankcijas (pvz., kai tai susiję su nepilnamečiais ar vairavimu 

apsvaigus)221.  

Olandų kriminologas L. Hulsmanas (kuris buvo vienos iš komisijų, kuri 8 dešimtmetyje 

padėjo pagrindus dabartinei Nyderlandų narkotikų kontrolės sistemai, pirmininkas) pasisakė 

ne tik už de jure, tačiau ir už de facto dekriminalizaciją, t. y. tam tikra veika gali formaliai likti 

nelegali, tačiau už ją nebūtų persekiojama222. Šiuo atveju nereikia pamiršti skirtumo tarp 

Vakarų ir Rytų Europos valstybių. Valstybėse, kuriose valdžia yra decentralizuota ir visuomenė 

labiau pasitiki valdžios institucijomis, teisėsaugos pareigūnams yra suteikiama didelė 

diskrecijos laisvė. Tokiu atveju de facto dekriminalizacija yra galima, kai mažareikšmiais 

laikomi nusikaltimai ar nusižengimai tiesiog nėra tiriami, koncentruojantis į rimtesnius 

nusikaltimus. Savo ruožtu Lietuvoje tai bent jau šiuo metu yra sunkiai įmanoma, nes 

ikiteisminio tyrimo pareigūnai neturi diskrecijos netirti tam tikrų veikų (žinoma, tai nereiškia, 

jog dėmesys visoms veikoms yra vienodas). Tai įsakmiai nurodyta ir Baudžiamojo proceso 

kodekso 2 str.: „Prokuroras ir ikiteisminio tyrimo įstaigos kiekvienu atveju, kai paaiškėja 

nusikalstamos veikos požymių, privalo pagal savo kompetenciją imtis visų įstatymų numatytų 

priemonių, kad per trumpiausią laiką būtų atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika.“223 

Kokią reikšmę egzistuojantis kriminalizavimas ar dekriminalizavimas gali turėti 

narkotikų vartojimo mastams arba priklausomų asmenų skaičiui? Lietuvoje nebuvo atlikta 

jokių mokslinių tyrimų, kuriuose būtų nagrinėjamas santykis tarp narkotikų kontrolės politikos 

ir vartojimo lygio ar priklausomų asmenų skaičiaus, nors programinėse nuostatose yra 

įsipareigojama „mažinti“. Šiuo atveju vėl derėtų priminti tai, jog bendras vartojimo lygio 

augimas arba kritimas gali būti sąlygotas pačių įvairiausių veiksnių, tačiau būti klaidingai 

priskiriamas atsakingų institucijų veiklos „sėkmei“ arba „nesėkmei“. Kaip nurodo P. Reuteris, 

                                                           
221 Decriminalisation in Europe? Recent developments in legal approaches to drug use. EMCDDA. ELDD 
Comparative Analysis, November 2001, p. 2. 
222 Swaaningen van R. Critical Criminology. Visions from Europe. London: SAGE publications LTD, 1997, p. 126. 
223 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas // Žin., 2000, Nr. 89-2741 (su vėlesniais pakeitimais ir 
papildymais). 
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nėra tyrimų, rodančių, jog griežtesnis atsakomybės taikymas, daugiau prevencijos ar netgi 

padidėjusios gydymo galimybės iš esmės sumažintų vartotojų ar priklausomų asmenų 

skaičių224. Minėtas autorius teigia, jog tam gerokai daugiau įtakos daro daugybė kitų kultūrinių 

bei socialinių veiksnių ir kaip reikšmingus narkotikų vartojimui veiksnius išskiria madą bei 

populiariąją kultūrą225. 

Kalbant apie kultūrinius ypatumus, dekriminalizacijos narkotikų kontrolės kontekste 

prielaidos yra tai, kad konkrečioje visuomenėje yra plačiai pripažįstamos kūno integralumo bei 

individualaus apsisprendimo teisės vertybės. Tik tokiu atveju įmanoma argumentuoti, kad tam 

tikra mažuma ar individas neturi būti baudžiamas dėl to, kad daugumos nuomonė ir teisinio 

reguliavimo tradicija jo elgesį laiko „nepageidaujamu“. Bendra tendencija visame pasaulyje, o 

ypač Vakaruose, yra ta, kad elgesys (vadinamieji gyvenimo būdo nusikaltimai (angl. lifestyle 

offences)), kuris nedaro tiesioginės žalos kitiems asmenims, palaipsniui yra išlaisvinamas nuo 

juridinių suvaržymų. Liberalus pasaulėvaizdis dažnai siejasi su lengvųjų narkotikų vartojimo 

dekriminalizavimo iniciatyvomis, o sunkiųjų narkotikų vartojimo dekriminalizavimas dažnai 

siejamas ir su siekiu pagerinti visuomenės sveikatą. P. Cohenas ir J. Uitermarkas nurodo, kad 

nors valstybių požiūris į sunkiuosius narkotikus ir pasižymi didesniu represyvumu, tačiau 

vartotojai įprastai nėra persekiojami baudžiamąja tvarka. Šiuo atveju dekriminalizacija dažnai 

pasireiškia kaip žalos mažinimo politika, kai represyvų, nuline tolerancija vartotojų atžvilgiu 

pasižymintį požiūrį keičia supratimas, kad dėl narkotikų vartojimo kylanti žala turi būti kiek 

įmanoma mažinama. Tai nereiškia narkotikų vartojimo dereguliavimo, tačiau į procesą yra 

įtraukiamas platus institucijų bei organizacijų tinklas bei taikomas atitinkamas teisinis 

reguliavimas. Žiūrint plačiau, dekriminalizacija yra suprantama ne kaip grynai juridinis teisės 

aktų pakeitimas, tačiau kaip represyvios valstybės politikos keitimas į atsakomybės už 

deviacinių bei socialiai marginalizuotų grupių socialinių problemų sprendimą kitais būdais226. 

 

 

Įrodymais pagrįstos narkotikų kontrolės  
politikos poreikis 

 

Pabaigai galima iškelti klausimą, o kokia gi galėtų būti tinkamai subalansuota Lietuvos 

narkotikų kontrolės politika? Svarstant klausimą dėl narkotikų įgijimo ar laikymo teisinio 

reguliavimo, prevencijos efektyvumo ar narkotikų kontrolės politikos apskritai, tikslinga būtų 

remtis kiek įmanoma objektyvesniais, moksliniais tyrimais pagrįstais duomenimis, t. y. kalbėti 

apie įrodymais pagrįstos politikos formavimą. Pažymėtina, jog įrodymais pagrįsta politika nėra 

tiesiog ekspertinis žinojimas, kuris yra labai stipriai veikiamas profesinio lauko interesų bei 

konkrečios disciplinos ribų ir dėl to ganėtinai subjektyvus. Kaip nurodo R. Roomas, poveikio 

                                                           
224 Reuter P., Pollac H. How much can treatment reduce national drug problems? // Addiction, 2006, 101(3). 
225 Reuter P. Assessing Global Drug Problems, Policies, and Reform Proposals // Hunt G., Milhet M., Bergeron H. 
(eds). Drugs and Culture: Knowledge, Consumption and Policy. Ashgate, 2011, Chapter 13, p. 233. 
226 Cohen P., Uitermark J. Decriminalisation: A short description, and the social process behind it // Encyclopedia of 
Law and Society. London: Sage Publications, 2005 [interaktyvus]. Prieiga per internetą: <http://www.cedro-
uva.org/lib/uitermark.decriminalisation.html>.  

http://www.cedro-uva.org/lib/uitermark.decriminalisation.html
http://www.cedro-uva.org/lib/uitermark.decriminalisation.html
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(politikos) studijas reikia atskirti nuo ekspertų „žinojimo“, kadangi pastarasis dažnai yra susijęs 

su žinojimu, įgytu profesiniu pagrindu ir sumaišant faktus su vertybėmis, kuriomis yra 

grindžiama kasdienė veikla. Kaip rodo patirtis, medicinos ar kitų profesijų praktinis „žinojimas“ 

dažnai pasirodo klaidingas, kai susiduriama su gerai parengtu poveikio ar pasekmių tyrimu227. 

Kodėl taip atsitinka? Vieną iš galimų atsakymų pateikia T. Decorte’as, kuris pabrėžia, jog 

ekspertams yra būdingas „tunelinis“ mąstymas, kai koncentruojamasi į ekstremalius atvejus ir 

tokiu būdu išsiugdomas labai šališkas požiūris į narkotikų vartojimo aspektus. Kliaujantis 

atitinkama praktine patirtimi pradedama tikėti, kad visiems vartotojams būdingos tokios pat 

charakteristikos ir visi jei elgiasi panašiu būdu. T. Decorte’as nurodo, jog daug jo sutiktų teisėjų 

manė, kad narkotikų vartojimas visada susijęs su nusikalstamu elgesiu, o greitosios pagalbos 

gydytojai bei medicinos seserys kiekvieną narkotikų vartotoją siejo su stipriu apsinuodijimu, 

kepenų disfunkcija, koma bei potencialia mirtimi. Priklausomybių gydymo ekspertai savo 

ruožtu buvo absoliučiai įsitikinę, jog nuo narkotikų priklausomi pacientai, kuriuos jie mato, yra 

didžioji dalis visos narkotikus vartojančios populiacijos, o rekreaciniai bei kontroliuojantys 

vartojimą vartotojai, apie kuriuos kalba pats T. Decorte’as, yra tiesiog preliminarioje 

neišvengiamos priklausomybės stadijoje228. Siekiant išvengti tokio iškreipto požiūrio 

generuojamų netikslumų, R. Roomas psichoaktyviųjų medžiagų politikos atžvilgiu siūlo pereiti 

prie įrodymais pagrįstos politikos, o tai reikalauja investicijų analizuojant faktus, kurie gali būti 

naudojami formuojant politiką229. 

 Kaip pozityvų įrodymais pagrįstos politikos pavyzdį galima pasitelkti Čekijos patirtį, kur, 

esant dideliam įvairių narkotikų vartojimo mastui, Narkotikų kontrolės komisija pasiūlė 

Vyriausybei finansuoti mokslinę studiją, kurioje buvo atlikta analizė, kokias pasekmes sukels 

1999 m. įtvirtintas teisinis reguliavimas, kuriuo buvo siūloma numatyti baudžiamąją 

atsakomybę už disponavimą bet kokiu kiekiu narkotinės medžiagos. Tarpdisciplininė tyrėjų 

grupė turėjo patikrinti penkias hipotezes, jog įvedus bausmę už disponavimą nelegaliais 

narkotikais: 1) nelegalių narkotikų prieinamumas sumažės; 2) narkotikų vartojimas (tarp 

esamų narkotikų vartotojų) sumažės; 3) naujų vartotojų skaičius sumažės; 4) nepadaugės 

negatyvių sveikatai pasekmių, susijusių su nelegaliais narkotikais; 5) socialiniai kaštai neišaugs. 

Atlikus studiją buvo prieita prie išvados, jog, įvedus atsakomybę už disponavimą nelegaliais 

narkotikais asmeninėms reikmėms, nė viena iš tikrintų hipotezių nepasitvirtino, o policijos ir 

teismų išlaidos buvo ekonomiškai nepateisinamos230. Šios studijos rezultatai lėmė tai, jog 

Čekija nuo 2009 m. ryžosi dekriminalizuoti disponavimą savo reikmėms visų rūšių narkotikais 

ir nustatė pakankamai aukštus limitus, apibrėžiančius, koks kiekis gali būti laikomas turimu 

                                                           
227 Room R. In thinking about cannabis policy, what can be learned from alcohol and tobacco? A cannabis reader: 
global issues and local experiences. EMCDDA monographs. European Monitoring Centre for Drugs and Drug 
Addiction, p. 124. 
228 Decorte T. Blinding Ourselves with Science: The Chronic Infections of Our Thinking on Psychoactive Substances 
// Hunt G., Milhet M., Bergeron H. (eds). Drugs and Culture: Knowledge, Consumption and Policy. Ashgate, 2011, 
Chapter 2, p. 35. 
229 Room R. In thinking about cannabis policy, what can be learned from alcohol and tobacco? A cannabis reader: 
global issues and local experiences. EMCDDA monographs. European Monitoring Centre for Drugs and Drug 
Addiction, p. 125. 
230 Impact Analysis Project of New Drugs Legislation. Summary Final Report [interaktyvus]. Prieiga per internetą: 
<http://www.druglawreform.info/images/stories/documents/Czech_evaluation_2001_PAD_en.pdf>.  

http://www.druglawreform.info/images/stories/documents/Czech_evaluation_2001_PAD_en.pdf
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„savo reikmėms“.  

Reziumuojant – siektina, jog ir Lietuvos narkotikų kontrolės politika būtų kiek įmanoma 

labiau pagrįsta moksliniais įrodymais. Atsižvelgiant į tai, būtų tikslinga įvertinti, kaip keisis 

situacija po naujausių teisinio reguliavimo pokyčių įsigaliojus naujajam ANK ir ar atsakomybės 

griežtinimas duos daugiau naudos, nei padarys žalos. Turint omenyje vis didesnį žalos 

mažinimo doktrinos populiarėjimą (ypač Vakarų valstybėse) bei su ja susietus teisinio 

reguliavimo pokyčius įvairiose valstybėse, tikslinga moksliškai įvertinti galimybes 

dekriminalizuoti veikas, susijusias su narkotikų (tiek kanapių, tiek ir kitų medžiagų) vartojimu 

asmeninėms reikmėms bei naujausias galimybes taikyti įvairius gydymo bei paramos 

priklausomiems asmenims metodus. JT konvencijų tekstai šiuo atžvilgiu yra pakankamai 

lankstūs ir tokia galimybė egzistuoja, vis dėlto gydymas medicininiu heroinu yra daug 

klampesnis klausimas ir bent jau JT institucijos tokią praktiką yra linkusios kritikuoti. Savo 

ruožtu kanapių legalizavimas kol kas negali būti svarstomas (net jeigu tam ir egzistuotų realios 

prielaidos, kurių nėra, pvz., platus visuomenės palaikymas, stiprūs legalizavimo judėjimai ar 

verslo interesai) kaip atitinkantis tarptautinę teisę pasirinkimas, kadangi pagal dabartinį JT 

teisinį reguliavimą tokia praktika laikytina aiškiai prieštaraujančia. Tarptautinė bendrija kol 

kas į tai taip pat žiūri skeptiškai, todėl tarptautinės teisės nesilaikanti valstybė gali susidurti su 

tam tikra diplomatine izoliacija ar bent jau aštria kritika (kokia buvo išsakyta Urugvajaus 

atžvilgiu). Tiesa, tai galbūt galioja tik Lietuvos ar kitų neįtakingų valstybių atžvilgiu, kadangi 

JAV su panašaus pobūdžio problemomis nesusidūrė. Quod licet Jovi, non licet bovi.  
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IŠVADOS 

 
 

Narkotikų kontrolės politika (tiek nacionalinė, tiek ir globali) yra daugelio istorinių, politinių, 

kultūrinių, socialinių ir kitokių veiksnių veikiamas procesas, kurio lauke veikia specifinių 

interesų turinčios interesų grupės (medikai, teisėsauga ir kt.). Narkotikų vartojimo mastui 

daugiau įtakos turi ne teisinė kontrolė, o kultūra, socialinė politika bei socialinis kontekstas. 

Tiesa, narkotikų kontrolės priemonės turi daug reikšmės probleminių vartotojų atžvilgiu.  

Globalios JT narkotikų kontrolės sistemos formavimuisi daugiausia įtakos turėjo 

Jungtinės Amerikos Valstijos. Po Antrojo pasaulinio karo priimti konvencijų tekstai atspindi JAV 

dominavusią abstinencijos paradigmą, remiantis kuria narkotikų vartojimas turėtų būti 

ribojamas išimtinai medicininiais ir mokslo tikslais. Tiesa, JT konvencijose į patį vartojimo faktą 

nėra žiūrima kaip į nuodėmę, už kurią reikėtų bausti, jose iš esmės išreikštas medicininis 

požiūris į narkotikų vartojimą kaip į ligą.  

JT konvencijos nėra tiesiogiai taikomos, tačiau nubrėžia tam tikrus juridinius rėmus 

valstybėms. Atsižvelgiant į tai, konvencijų tekstai gali būti įvairiai interpretuojami, nors JT 

institucijos yra linkusios į siauresnį sutarčių aiškinimą, paliekant mažiau erdvės valstybių 

savarankiškai politikai. Įvairios žalos mažinimo praktikos balansuoja ant atitikties ribos, tačiau 

nėra akivaizdžiai neteisėtos. JT institucijų kritika tokių praktikų atžvilgiu yra daugiau politinio 

pobūdžio, kadangi jas įgyvendinant neva siunčiami „klaidinantys signalai“. Kita vertus, legali IV 

sąrašu kontroliuojamų narkotikų (pvz., kanapių) rinka negali būti sukuriama tuo pačiu metu 

nepažeidžiant galiojančios tarptautinės teisės.  

JT konvencijose ir ES dokumentuose daromas ryškus skirtumas tarp narkotikų platinimo 

ir veikų, susijusių su asmeniniu vartojimu. Pirmuoju atveju valstybės vienareikšmiškai turi 

taikyti baudžiamąsias sankcijas, kurios turi būti pakankamai griežtos ir atgrasančios. Antruoju 

atveju valstybėms yra paliktos gana plačios pasirinkimo galimybės. Paties vartojimo fakto 

kriminalizuoti nesiūloma, o su vartojimu savo reikmėms susijusių veikų atžvilgiu galima taikyti 

tiek griežtas baudžiamąsias sankcijas (nors konvencijų komentaruose tai ir nėra 

rekomenduojama), tiek ir kitokio pobūdžio priemones (pvz., administracines sankcijas, 

siuntimą gydytis ir kt.). Tiesa, valstybės negali visiškai nereaguoti ir yra įpareigojamos imtis 

tam tikrų priemonių. 

Atsižvelgiant į tai, kad JT konvencijos išreiškia prohibicionistinę ideologiją, bet koks 

nukrypimas (vartojimo savo reikmėms dekriminalizavimas, narkotikų vartojimo kambariai ir 

kt.) nuo griežto sutarčių aiškinimo yra kritikuojamas JT institucijų (pirmiausia – Valdybos). 

Valstybės, kurios laikosi griežtos linijos, paprastai nėra kritikuojamos, nepaisant to, kokių 

rezultatų tai duoda. Tokiu būdu valstybės orientuojamos į griežtesnę narkotikų kontrolės 

politiką.  

XXI a. pradžioje pastebimas tarptautinio režimo silpnėjimas, pirmiausia pasireiškęs 

vadinamuoju švelniu atsitraukimu, skirtingose valstybėse pasireiškusiu žalos mažinimo 

doktrinos stiprėjimu ir su tuo susijusiais teisinio reguliavimo pasikeitimais, pirmiausia su 

vartojimu savo reikmėms susijusiu veikų dekriminalizavimu bei depenalizavimu, taip pat ir 
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gydymo galimybių bei praktikų plėtra. Tiesa, šie procesai apima tik kai kuriuos pasaulio 

regionus – Vakarų Europą, Šiaurės ir Pietų Ameriką bei Australiją. Azijos ir Afrikos šalyse ir 

toliau laikomasi griežtos linijos.  

Didžiausias iššūkis globaliai narkotikų kontrolės sistemai – kanapių legalizavimo 

referendumais iniciatyvų sėkmė dalyje JAV valstijų. Ši sėkmė sietina su kanapių vartojimo 

„normalizavimu“, kai į tai nebėra žiūrima kaip į patologinį elgesį. Savo ruožtu normalizacinei 

perspektyvai dabartinėje JT narkotikų kontrolės sistemoje nėra vietos (skirtingai nuo, pvz., 

dekriminalizavimo, kurio šalininkai akcentuoja žalos mažinimą, o ne laisvą pasirinkimą) ir tai 

kelia gana didelę įtampą. Atsižvelgiant į tai, neįvykdžius JT konvencijų revizijos, kyla grėsmė ir 

visos tarptautinės narkotikų kontrolės sistemos stabilumui. Klausimas dėl sistemos ateities 

kyla ir dėl to, kad nėra aišku, kas nuo šiol bus pagrindiniu į nulinę toleranciją orientuotos 

sistemos ideologiniu bei finansiniu ramsčiu, kadangi esant dabartinei situacijai JAV tokio 

vaidmens tolesnis vaidinimas būtų pakankamai hipokritiškas.  

Lietuvos narkotikų kontrolės politika, sprendžiant iš politinio pobūdžio dokumentų, yra 

orientuota į griežtas kontrolės priemones, tačiau taip pat pabrėžiama ir prevencijos svarba. 

Vartojimo savo reikmėms atžvilgiu iki 2017 metų buvo galimybė už narkotikų įgijimą bei 

laikymą, šalia baudžiamosios, taikyti ir administracinę atsakomybę (taigi egzistavo ir dalinė 

dekriminalizacija). Kokiais kriterijais (esminis iš jų – veikos pavojingumas) remiantis reikėtų 

atriboti šias atsakomybės rūšis, ne vienoje nutartyje buvo išaiškinęs Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas. 

Nuo 2017 m. už narkotikų įgijimą bei laikymą administracinė atsakomybė panaikinta ir 

nuo šiol taikoma tik baudžiamoji. Nepaisant to, kad šis sugriežtinimas didelių pokyčių į 

praktiką neįneš (baudžiamoji beveik visada buvo taikoma ir iki šiol bei nenumatyta laisvės 

atėmimo bausmė), atsakomybė yra griežtinama priešingai Vakarų pasaulyje vyraujančioms 

tendencijoms. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, jog vartojimą savo reikmėms švelniau traktuoti 

siūloma ne tik mokslo darbuose, tačiau ir oficialiuose JT konvencijų komentaruose.  

Atsižvelgiant į baudžiamosios teisės, kaip ultima ratio priemonės, pobūdį, prieš 

kriminalizuojant kokią nors veiką, tikslinga pasverti tokio veiksmo galimą naudą bei kaštus, 

pagrįsti, kokiu tikslu tai yra daroma ir ar negalima to tikslo pasiekti renkantis švelnesnes 

priemones. Narkotikų kontrolės kontekste tam galėtų pasitarnauti įrodymais pagrįsta 

narkotikų kontrolės politika.  

Lietuvos narkotikų kontrolės politika nepažeidžia JT narkotikų kontrolės konvencijų 

nuostatų, tačiau, narkotikų problemą traktuojant kaip sveikatos problemą, kyla klausimas, ar su 

narkotikų vartojimu susijusios veikos turėtų būti kriminalizuotos apskritai. Dekriminalizavimui 

šioje srityje yra tiek juridinių, tiek ir pragmatinių prielaidų. Tiesa, šiuo metu neaišku, ar 

dabartinis teisinis reguliavimas nebus keičiamas, grąžinant anksčiau buvusią administracinę 

atsakomybę. Tuo atveju, jeigu tai nebus padaryta, tikslinga moksliškai įvertinti, kokie bus 

administracinės atsakomybės panaikinimo rezultatai, įvertinant ir papildomus teisėsaugos 

institucijų kaštus.   

Kanapių legalizavimas, nors pastaruoju metu vis plačiau aptarinėjama tema, Lietuvoje 

(bent jau kol kas) nėra įmanomas. Visų pirma tam egzistuoja juridinės kliūtys – legali kanapių 
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rinka akivaizdžiai prieštarauja JT konvencijų nuostatoms. Antra, nematyti ir didesnio 

visuomenės ar suinteresuoto legalizavimu verslo palaikymo, kaip tai nutiko JAV. Kita vertus, 

nėra kliūčių diskusijai apie kanapių (taip pat ir kitų narkotikų) dekriminalizavimo galimybes. 

Šiame kontekste turėtina omenyje baudžiamosios teisės kaip ultima ratio priemonės funkcija. 

Pabrėžtinas ir pragmatinis aspektas – 2009–2012 m. didžioji dalis (apie 2/3) kaltinimų buvo 

pareikšta pagal BK 259 str., t. y. dėl veikų, kurios nebuvo siejamos su platinimu, o tai sudaro 

pakankamai didelį krūvį teisėsaugos institucijoms.  
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S U M M A R Y 
 

 

UNITED NATIONS DRUG CONTROL SYSTEM AND RECENT TRENDS 

IN LITHUANIAN AND GLOBAL DRUG POLICY REGARDING 

PERSONAL DRUG USE 

 

National drug control policies and strategies are heavily dependent on the international legal 

framework. International standards set by United Nations drug control conventions serve as 

basic principles for the development and shape of national drug control systems. International 

drug control system has its own, a very specific history and dynamics of development in which 

the United States definitely did play a very important role promoting prohibitionist approach 

based on the abstinence paradigm. According to this paradigm drug use is acceptable only for 

scientific and medical purposes. Unsurprisingly, recreational or experimental use of drugs is 

considered as unacceptable and inevitably leading to addiction. This hard-line approach 

dominated in public discourse during the 20th century and the drug use was seen either as a 

sin or as a disease.  

However, it seems that from the beginning of the 21th century, international drug control 

regime, ideologically based on the abstinence paradigm, is facing big challenges and it is not 

entirely clear what to expect in the future. Ironically, the United States is the most important 

player again, but this time in quite the opposite role. Moralising teetotaller Dr. Jeckyll suddenly 

turned in a pothead Mr. Hyde. So-called “cannabis capitalism” process in several states of USA, 

when the sale of recreational cannabis was fully legalised, raised serious questions about the 

perspectives of international drug control system, because such practice is obviously in breach 

of the international law. Also it is important to note other signs of moving towards the drug 

policy with a human face, especially raising the popularity of the harm reduction approach to 

the drug problem and process of “soft deception’ related to that. The latter means that some 

countries are choosing more tolerant approach theoretically not infringing legal boundaries set 

by the conventions.  

Considering the context provided above, the main purpose of this study was to make the 

analysis of the peculiarities of global drug control system and their interrelation with the 

national drug control policy in the light of personal drug use. In order to fulfil this goal 

historical analysis of the development of United Nations global drug control system was made, 

peculiarities and characteristic features of the legal framework of this system as well as legal 

boundaries set for countries by the conventions were analysed. Particular attention was paid to 
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the international legal framework regarding personal drug use, different national practises in 

this perspective as well as possible directions of the future development of global drug control 

system were discussed. Finally, Lithuanian drug control policy in the context of United Nations 

drug control regime was discussed.  

Main research methods were: logical-linguistic, systemic, comparative as well as analysis of 

documents and secondary data. Moreover, relevant scientific literature, national and 

international legal acts in the area of drug control were studied. The drug control and drug 

policy primarily were explored from criminological and sociology of law perspectives. In 

author’s point of view these interdisciplinary social sciences enable to achieve deeper 

understanding of drug control phenomenon than it is possible to attain using only narrow 

legalistic analysis of laws and legal norms.  

According to the findings of the study the drug control policy (national, regional or global) is a 

complex phenomenon influenced by many cultural, social and other factors as well as different 

interest groups (physicians, law enforcement agencies, etc.) operating in the drug control field. 

It is important to stress, that usually legal control has a very limited (if has at all) influence to 

the prevalence of illicit drug use, which is mostly determined by the culture, social policy and 

social context. On the other hand, the drug control remedies are significant when dealing with 

the high-risk/problem drug use.   

The United Nations conventions set legal boundaries to the countries, but there is a certain 

room of interpretation. United Nations institutions (especially International Drug Control 

Board) support the narrow interpretation of the treaties and usually criticise countries (as 

sending “wrong signals”) that are leaning towards less strict drug policies. Accordingly, various 

harm reduction practises are on the edge of violation of international law but this is a matter of 

interpretation. The United Nations conventions and European Union documents make a clear 

distinction between drug dealing and activities attributed to personal use. The drug dealing is 

always a matter of criminal law; accordingly criminal sanctions should be strict enough. As 

regards to the personal drug use countries have more flexibility and other measures 

(administrative sanctions, medical treatment, etc.) could be applied. On the other hand, legal 

market of substances controlled by the Schedule IV (e.g. cannabis) could not be created at the 

same time not infringing international law. 

In the 21th century a gradual weakening of international drug control regime could be 

observed. The main feature of this phenomenon is a soft deception, which is related to the 

increasing popularity of the harm reduction doctrine. It goes hand in hand with the 

decriminalisation and/or the depenalisation of activities related to personal drug use shifting 

from punitive approach to the more health oriented.  

The main challenge to the existing global drug control system is de jure legalisation of cannabis 

in several USA states. It is related to the process of cannabis use “normalisation”; then such 

practice is not regarded as a pathological behaviour anymore. It is important to stress that this 
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approach contradicts the abstinence paradigm, which is an ideological core of the United 

Nations conventions. It creates a high tension and the future of international drug control 

system in existing framework becomes uncertain. In order to maintain the stability of the 

system in particular and the trust in international law in general, the revision of UN drug 

control conventions seems to be inevitable.  

Lithuanian drug control policy is oriented to the strict control measures and prevention. As 

regards to the personal drug use till 2017 the drug gaining and possession were partially 

decriminalised because such activities were subject of either criminal or administrative 

liability. From 2017 onwards such activities are subject of criminal law only without any 

explanation of this change of law. Therefore, the Lithuanian drug control policy is moving to the 

opposite direction than in the Western world, i.e. to more strict measures regarding personal 

use of drugs. In this context, it is important to stress, that criminal law is considered as ultima 

ratio measure which has multiple side effects, thus criminalisation of certain activity or 

introduction of criminal sanctions must be strongly grounded. Preferably, not only by 

arguments, but also by hard empirical data supporting those arguments. 

It could be concluded, that decriminalisation in the sphere of personal drug use has legal and 

pragmatic assumptions. Such policy does not violate legal boundaries set by the United Nations 

conventions and reflects the newest tendencies of how modern drug control policy should look 

like. Last but not least, it is important to stress, that effective drug control policy should be 

evidence based. That means that drug policy changes should be supported by science 

innovations, empirical data, cost-benefit analysis, etc.  

 


