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Šioje mokslo monografijoje, analizuojant mokslinę literatūrą ir konkrečius praktinius 
pavyzdžius, tiriama Lietuvos ir užsienio šalių tarptautinių sutarčių ir kitų tarptautinių susitarimų 
sudarymo praktika. Monografijoje detaliai apžvelgiama tarptautinių sutarčių ir kitų tarptautinių 
susitarimų samprata, jų sudarymo tvarkos skirtumai bei specifiniai aspektai, vertinamas 
tarptautinių sutarčių ratifikavimo pagrindų nuoseklumas, prieštaravimo išlygoms tvarka bei 
jos probleminiai aspektai, taip pat tarptautinių sutarčių pakeitimų ar papildymų priėmimo 
nacionalinės procedūros ypatumai bei laikino tarptautinių sutarčių taikymo galimybės. Ty-
rime siekiama identifikuoti bendras pasaulines tendencijas, jų kontekste įvertinti nacionalinio 
reguliavimo tinkamumą, įvardinti ir aptarti praktikoje kylančias problemas.
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ĮŽANGA
Tarptautinės sutartys yra pagrindinis teisinis instrumentas, kurį pasitelkus orga-
nizuojamas tarptautinis bendradarbiavimas visose srityse. Nuo taikos ir saugumo 
klausimų iki tarptautinės prekybos, nuo kosmoso iki žmogaus teisių, nuo pašto 
paslaugų iki susisiekimo geležinkeliais, aplinkosaugos, žuvų išteklių, tarptautinės 
aviacijos – visose srityse rasime sudarytų dvišalių ar daugiašalių tarptautinių su-
tarčių. Skaičiuojama, kad valstybės, tarptautinės organizacijos ir kiti tarptautinės 
teisės subjektai yra sudarę dešimtis tūkstančių sutarčių. Vien Jungtinių Tautų registre 
įregistruota apie 64 000 tarptautinių sutarčių1.

Visgi toks didelis įdirbis tarptautinių sutarčių sudarymo srityje nereiškia, kad ši 
sritis yra visiškai aiški ir visi atsakymai į galimus klausimus nusistovėję praktikoje. 
Atvirkščiai – tarptautinių sutarčių sudarymo praktika stebina neatsakytų ir naujai 
keliamų klausimų gausa. Tiek praktikai, tiek mokslininkai tarptautinėms sutartims 
yra skyrę daug dėmesio, tačiau šioje srityje vis dar išlieka neišsemiami klodai moks-
liniams tyrimams ir praktinėms diskusijoms.

1969 m. Vienos konvencija dėl tarptautinių sutarčių teisės atliko svarbią papro-
tinės teisės kodifikaciją bei prisidėjo prie šios konvencijos šalimis tapusių valstybių 
nacionalinės sutarčių teisės suderinimo. Visgi nemažai klausimų 1969 m. Vienos 
konvencija paliko sureguliuoti nacionalinėms teisės sistemoms, be to, ji nesuderino 
kitų, nei tarptautinės sutartys, tarptautinių susitarimų sudarymo bei įgyvendinimo 
tvarkos. Dėl šios priežasties šie teisiniai santykiai skirtingai reglamentuojami atskirų 
valstybių praktikoje. 

Kaip patvirtino atliktas tyrimas, Lietuvos praktikoje nuolat kyla klausimų ir 
diskusijų dėl esamo nacionalinio reguliavimo tinkamumo, jo tobulinimo poreikio, 
tarptautinių sutarčių ir kitų tarptautinių susitarimų atskyrimo ir sudarymo tvarkos 
ypatumų. Atitinkamai ši mokslo monografija aktuali tiek moksline, tiek praktine 
prasme ir svarbi nacionalinės teisės ir praktikos tobulinimui. Pasirinkta lyginamoji 
tyrimo perspektyva bei praktiniai įvairių valstybių tarptautinių sutarčių ir kitų 
susitarimų sudarymo tvarkos pavyzdžiai leis nuodugniau ir plačiau pažvelgti į ty-
rimo objektą ir detaliau aptarti literatūroje dažnai vien teoriškai ir bendrais bruožais 
pristatomus probleminius klausimus. 

Šios mokslo monografijos tikslas – išanalizuoti tarptautinių sutarčių ir kitų tarp-
tautinių susitarimų sampratas ir jų atskyrimo kriterijus, įvertinti Lietuvos ir užsienio 
šalių tarptautinių sutarčių sudarymo praktiką, įvertinti nacionalinio reguliavimo 
tinkamumą, praktikoje kylančias problemas ir pateikti pasiūlymus teisės aktų tobu-
linimui. Siekiant susiaurinti šį platų tyrimo objektą bei atsižvelgiant į pagrindinius 

1	  Hollis D. B. Defining Treaties // Hollis D. B. (ed.). The Oxford Guide to Treaties. Oxford University 
Press, 2015, p. 8.
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Lietuvos praktikoje kylančius klausimus2, tyrimui iškelti šie uždaviniai:
•	 Apžvelgti Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo3 1 straipsnio 1 

dalyje apibrėžtos tarptautinės sutarties sąvokos problematiką, įvertinant, kas 
laikoma subjektu, galinčiu sudaryti tarptautines sutartis; identifikuojant, kas 
turėtų spręsti dėl subjekto, su kuriuo norima sudaryti tarptautinę sutartį, 
tarptautinio subjektiškumo; bei nustatyti, ar šiuo metu galiojanti tarptautinės 
sutarties apibrėžtis sudaro galimybes atriboti tarptautinę sutartį nuo kitų 
tarptautinio pobūdžio susitarimų. 

•	 Aptarti tarptautinio pobūdžio susitarimų rūšis pagal nacionalinę teisę bei 
nustatyti jų sudarymo tvarkos probleminius aspektus. Šiuo tikslu bus siekia-
ma atriboti tarptautinių sutarčių, Lietuvos Respublikos ar jos Vyriausybės 
vardu sudaromų susitarimų, kurie nėra laikytini tarptautinėmis sutartimis 
(Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių4 
14 punktas), ir tarpžinybinių susitarimų (Lietuvos Respublikos tarptautinių 
sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių 13 punktas) sąvokas; nustatyti, ar 
tokių susitarimų sudarymo tvarkos skirstymas tikslingas ir pakankamas 
atsižvelgiant į egzistuojančią tarptautinę praktiką; išanalizuoti Europos 
Vadovų Tarybos sprendimų dėl ES steigimo sutarčių pakeitimo (ES sutar-
ties 48 str. 6 dalis) priskyrimo Lietuvos Respublikos tarptautinei sutarčiai 
problematiką, įvertinti, ar toks priskyrimas pagrįstas pagal Tarptautinių 
sutarčių įstatymo 7 straipsnio 1 dalies 11 punktą, nustatyti, ar šiems Europos 
Vadovų Tarybos sprendimams taikytinas Seimo statuto 18026 straipsnyje 
įtvirtintas reguliavimas; nustatyti tarptautinių sutarčių, sudaromų apsikei-
čiant notomis, kurių įsigaliojimui būtina atlikti papildomas nacionalines 
procedūras, sudarymo galimybes pagal Lietuvos Respublikos teisę bei šios 
procedūros ypatumus, įvertinti, ar esamas reguliavimas pakankamas; aptarti 
tarptautinio pobūdžio susitarimų, sukuriančių civilinius teisinius santykius, 
sudarymo klausimus vertinant poreikį reglamentuoti tokių susitarimų 
rengimo ir sudarymo tvarką.

•	 Išanalizuoti tarptautinių sutarčių ratifikavimo pagrindų, nurodytų teisės ak-
tuose dėl ratifikuotinos sutarties pasirašymo ir ratifikavimo, (ne)nuoseklumą; 
nustatyti, ar dabartinis reguliavimas yra pakankamas, ar tobulintinas, atsi-

2	  Pažymėtina, kad pagrindiniai konkretūs tyrimo uždaviniai buvo nustatyti remiantis klausimais, kurie 
buvo identifikuoti kaip probleminiai Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos užklausoje Lietuvos 
teisės institutui.

3	  Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas // Valstybės žinios, 1999-07-09, Nr. 60-1948.

4	  Dėl Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių patvirtinimo // Valstybės 
žinios, 2001-10-03, Nr. 84-2938.
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žvelgiant į tarptautinės teisės šaltiniuose nustatytus reikalavimus, teismų 
praktiką, kitų šalių teisinį reguliavimą. 

•	 Išanalizuoti prieštaravimo išlygoms tvarką bei jos probleminius aspektus. Šiuo 
tikslu nustatyti pagrindinius prieštaravimo išlygoms tvarkos ypatumus; įver-
tinti prieštaravimo išlygoms tvarką mišriųjų sutarčių atveju bei papildomo 
reguliavimo poreikį; nustatyti prieštaravimo išlygai atšaukimo tvarką bei 
įvertinti, ar reguliavimas pakankamas ir pakankamai aiškus; nustatyti, kokia 
turėtų būti taikoma išlygos atšaukimo procedūra; aptarti išlygų atšaukimo 
tikslingumo vertinimo procedūrą.

•	 Įvertinti tarptautinių sutarčių pakeitimų ar papildymų priėmimo nacionalinės 
procedūros ypatumus ir probleminius aspektus, nustatant, ar esamas regu-
liavimas pakankamai aiškus.

•	 Apžvelgti laikiną tarptautinių sutarčių taikymą, išanalizuoti esamą praktiką 
tiek tarptautinės, tiek nacionalinės teisės aspektais.

Ši monografija grindžiama tarptautinių susitarimų, Lietuvos ir kitų valstybių 
teisės aktų bei praktikos analize, tarptautinių organizacijų ir valstybių praktikos 
tyrimu, Tarptautinio Teisingumo Teismo, Europos Sąjungos Teisingumo Teismo, 
kitų tarptautinių ir nacionalinių teismų ir arbitražų praktika, doktrina. Taip pat buvo 
pateiktos rašytinės užklausos susijusioms institucijoms, pasitelktas ekspertų interviu. 
Duomenys analizuoti naudojant indukcinį, turinio analizės, istorinį, lyginamąjį ir 
aprašomąjį metodus, taip pat lingvistinį ir dedukcinį tyrimo metodus.

Monografiją sudaro septyni skyriai. Pirmajame skyriuje tiriama tarptautinių su-
tarčių ir kitų tarptautinių susitarimų samprata ir nustatoma, kad iš pirmo žvilgsnio 
aiškus apibrėžimas, pateiktas 1969 m. Vienos konvencijoje dėl tarptautinių sutarčių, 
praktikoje kelia nemažai klausimų, be to, kyla sunkumų konkrečiais atvejais atribojant 
tarptautinę sutartį nuo kitų tarptautinio pobūdžio susitarimų. Antrajame skyriuje 
siekiama atsakyti į klausimus, kas laikoma subjektu, galinčiu sudaryti tarptautines 
sutartis, bei kas būtent turėtų spręsti dėl subjekto, su kuriuo norima sudaryti tarp-
tautinę sutartį, tarptautinio subjektiškumo sudėtingesniais atvejais. Jame aptariama 
tarptautinėje praktikoje jau neginčijama valstybių bei tarptautinių organizacijų teisė 
sudaryti tarptautines sutartis bei vertinamos federacinių valstybių vienetų ir kitų 
subjektų galimybės dalyvauti tarptautiniuose santykiuose sudarant tarptautines 
sutartis. Trečiasis skyrius tęsia tyrimą jame aptariant tarptautinių sutarčių ir kitų 
tarptautinių susitarimų sudarymo tvarką ir jos skirtumus. Šiame skyriuje, remiantis 
ankstesnių skyrių išvadomis, siekiama atsakyti į tam tikrus specifinius klausimus, 
susijusius su sudėtingesnėmis situacijomis. 

Ketvirtajame tyrimo skyriuje pateikiama tarptautinių sutarčių sudarymo pro-
blematikos analizė, nagrinėjami nacionalinės teisės aspektai, susiję su ratifikavimo 
procedūra, taip pat analizuojama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, 
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Lietuvos Respublikos Aukščiausiojo Teismo praktika, siekiama nustatyti, ar esamas 
nacionalinės teisės reguliavimas yra nuoseklus bei pakankamas.

Penktajame skyriuje tiriama prieštaravimų išlygoms teikimo tvarka, aprašoma 
skirtingų valstybių praktika tiek pačių išlygų sudarymo, tiek prieštaravimų joms 
klausimais. Atsižvelgiant į nacionalinės teisės aspektus, toliau lyginama, kiek 
nacionalinėje teisėje nustatytos taisyklės atitinka tarptautinės teisės normas, bei pa-
teikiami pasiūlymai, kaip galėtų būti sprendžiami konkretūs probleminiai klausimai, 
susiję su prieštaravimų išlygoms pateikimo tvarka. Tolesniame šeštajame skyriuje 
analizuojamos tarptautinių sutarčių pakeitimų ar papildymų priėmimo nacionalinės 
procedūros problemos, nustatant, ar numatytas tarptautinės teisės bei nacionalinės 
teisės reguliavimas pakankamai aiškus ir tinkamas, ar nacionaliniai įstatymai atitinka 
tarptautinės teisės normas. Paskutinis septintasis šios monografijos skyrius skiriamas 
laikinam tarptautinių sutarčių taikymui. Jame tiriami laikino tarptautinių sutarčių 
taikymo atvejai ir laikino taikymo galimybė vertinama nacionalinės teisės požiūriu.

Atsižvelgiant į tai, kad mokslinės medžiagos lietuvių kalba monografijos srities 
tema nėra daug, ypač gilesniu lyginamuoju aspektu, be to, ne visuomet teorija su-
siejama su konkrečiais praktiniais pavyzdžiais ir Lietuvos kontekstu, darbas turėtų 
būti vertingas moksliniu požiūriu ir tapti naudingu šaltiniu bei tvirtu atsparos tašku 
ateities tarptautinių sutarčių teisės tyrimams. Be to, autorės tikisi, kad ši monografija 
prisidės ir prie tolesnės sutarčių teisės praktikos plėtotės. 
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I SKYRIUS. TARPTAUTINIŲ SUTARČIŲ IR KITŲ  
TARPTAUTINIŲ SUSITARIMŲ SAMPRATA 

Tarptautinių sutarčių sudarymo praktikos tyrimas neatsiejamai susijęs su klausimu, 
kokius būtent tarptautinius susitarimus turėtume laikyti tarptautinėmis sutartimis bei 
kaip tarptautines sutartis atskirti nuo kitų tarptautinėje erdvėje sudaromų susitarimų. 
Ši sritis itin klaidinanti – praktikoje galima identifikuoti nemažai atvejų, kai net la-
biausiai patyrusiems tarptautinių sutarčių specialistams kyla dvejonių dėl konkretaus 
susitarimo priskyrimo vienai ar kitai susitarimų rūšiai.

Taigi šis įvadinis skyrius yra skirtas tarptautinės sutarties sąvokos problematikai. 
Skyriuje aptariamas tarptautinės sutarties apibrėžimas tarptautinėje ir nacionalinėje 
(Lietuvos ir kitų valstybių) teisėje. Didelis dėmesys skiriamas tarptautinės sutarties 
atribojimui nuo alternatyvių instrumentų, tokių kaip vienašalės deklaracijos, politi-
niai įsipareigojimai, kontraktai ir kiti susitarimai, kuriems taikoma nacionalinė teisė. 
Šiame skyriuje taip pat analizuojami tarpžinybiniai susitarimai kaip tarptautinių su-
sitarimų rūšis bei trumpai pristatomas mišriųjų tarptautinių sutarčių specifiškumas.

I.1. Tarptautinės sutarties sąvokos problematika

I.1.1. Tarptautinės sutarties apibrėžimas Vienos konvencijose
Nors tarptautinės sutartys jau seniai yra įprastas ir dažnai naudojamas teisinis ins-
trumentas santykiams tarp valstybių ir tarptautinių organizacijų užmegzti ir plėtoti, 
vieno bendro tarptautinės sutarties apibrėžimo nėra ir doktrinoje dažnai pateikiama 
įvairių interpretacijų5. Neatsižvelgiant į tai, autoritetingiausiu apibrėžimu reikėtų lai-
kyti apibrėžimą, pateiktą 1969 m. Vienos konvencijos dėl tarptautinių sutarčių teisės6 
2 straipsnio 1 dalyje:

„Sutartis“ – tai raštu tarp valstybių sudarytas tarptautinis susitarimas, kuriam 
taikomos tarptautinės teisės normos, įtvirtintas viename ar keliuose susijusiuose 
dokumentuose, nesvarbu, koks būtų to susitarimo pavadinimas.

Analogiškas tarptautinės sutarties apibrėžimas, atsižvelgiant į tarptautinių orga-
nizacijų veikimą sudarant tarptautines sutartis, pateikiamas ir dar neįsigaliojusioje7 

5	  Plačiau apie tarptautinių sutarčių sąvokų įvairovę žr.: Jakulevičienė L. Tarptautinių sutarčių teisė. Vilnius: Regis-
trų centras, 2011, p. 58–61. Taip pat žr.: Vadapalas V. Tarptautinė teisė. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 131–138; 
Klabbers J. The Concept of Treaty in International Law. Kluwer Law International, 1996, p. 37–44.

6	  Valstybės žinios, 2002, Nr. 13-480.

7	  Visgi didžioji dalis jos nuostatų turi galią, kadangi ši konvencija kodifikuoja paprotinės teisės normas 
tarptautinių sutarčių sudarymo srityje.
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1986 m. Vienos konvencijoje dėl sutarčių tarp valstybių ir tarptautinių organizacijų 
bei tarp tarptautinių organizacijų (2 straipsnis)8.

1969 m. Vienos konvencijoje įtvirtintas tarptautinės sutarties apibrėžimas yra 
visuotinai priimtas, jį į savo nacionalinius teisės aktus iš esmės pažodžiui perkėlė 
dauguma valstybių, savo tyrimų atskaitos tašku šį apibrėžimą naudoja didžioji dalis 
tarptautinės sutarčių teisės tyrėjų9. Kaip nurodė Tarptautinis Teisingumo Teismas 
2002 m. sprendime Kamerūnas prieš Nigeriją10, toks tarptautinės sutarties apibrėžimas 
atspindi tarptautinę paprotinę teisę. 

Visgi derėtų nepamiršti, kad šis apibrėžimas pateikiamas 1969 m. Vienos kon-
vencijos kontekste ir skirtas tik tarptautinėms sutartims tarp valstybių, kurioms 
taikoma ši konvencija, apibrėžti. Kaip nurodo konvencijos 3 straipsnis, ši konvencija 
„netaikoma tarptautiniams susitarimams, sudarytiems tarp valstybių ir kitų tarptau-
tinės teisės subjektų arba tik tarp kitų tarptautinės teisės subjektų, taip pat ne raštu 
sudarytiems tarptautiniams susitarimams“. Tačiau dalis tokių susitarimų gali būti 
laikomi tarptautinėmis sutartimis tarptautinės teisės prasme.

Atkreiptinas dėmesys, kad 1969 m. Vienos konvencijoje pateikiamas tarptautinės 
sutarties apibrėžimas suformuluotas vadinamuoju esminių sudedamųjų elementų11 
požiūriu (angl. constitutive approach), išvardijant elementus, kurie būtini, kad susita-
rimas būtų laikomas tarptautine sutartimi. Nurodoma, kad tarptautinis susitarimas 
turi būti sudarytas (i) raštu, (ii) tarp valstybių, (iii) jam turi būti taikomos tarptautinės 
teisės normos (bene pagrindinė – pacta sunt servanda principas), tuo tarpu tai, ar 
toks susitarimas įtvirtintas viename ar keliuose susijusiuose dokumentuose, koks to 
susitarimo pavadinimas, nėra svarbu. Kita vertus, kaip pažymi D. B. Hollis’as, toks 
konvencijos apibrėžimas mažai tepasako apie tai, kaip tarptautinė sutartis veikia 
(angl. functional approach) ar kuo ji skiriasi nuo kitų tarptautinių susitarimų ar 
įsipareigojimų (angl. differential approach)12.

Terminijos aspektu, analizuojant tarptautinės sutarties sąvoką, kokia ji pateikta 
1969 m. Vienos konvencijoje, paminėtini Tarptautinės teisės komisijos, kuri rengė pačią 

8	  Prieiga per internetą: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf> [žiūrėta 
2016-06-28].

9	  Žr., pvz., Hollis D. B. A Comparative Approach to Treaty Law and Practice // Hollis D. B., Bla-
keslee M. R., Ederington L. B. (eds.). National Treaty Law & Practice, The American Society of Inter-
national Law. Martinus Nijhoff, 2005.

10	  Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Land and Maritime Boundary between Cameroon and 
Nigeria (Cameroon v Nigeria, Equatorial Guinea intervening) [2002] ICJ Rep 303, 263 p.

11	  Autorės siūlomas vertimas.

12	  Hollis D. B. Defining Treaties // Hollis D. B. (ed.). The Oxford Guide to Treaties. Oxford University 
Press, 2015, p. 12.
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konvenciją, komentarai13. Kaip nurodoma šiuose komentaruose, tarptautinė sutartis 
yra bendrasis terminas, apimantis visų formų tarptautinius susitarimus, raštu sudarytus 
tarp valstybių. Vis dėlto sąvoka „tarptautinis susitarimas“ yra platesnė nei „tarptau-
tinė sutartis“, kadangi pastaroji pagal apibrėžimą laikytina viena susitarimų rūšimi. 
Sutartys gali būti pavadintos labai įvairiai – susitarimas, konvencija, chartija, paktas, 
protokolas, statutas, tarpusavio supratimo memorandumas14, bendras pareiškimas ir 
t. t. Teigiama, kad Tarptautinės teisės komisija pasirinko terminą „sutartis“ tiesiog dėl 
to, kad kodifikuota tarptautinės teisės dalis buvo visuotinai vadinama „sutarčių teise“15, 
kiti tarptautinių susitarimų galimi pavadinimai taip pat neretai vartojami praktikoje. 

I.1.2. Tarptautinės sutarties apibrėžimas nacionalinėje teisėje
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo (toliau vadinama – 
Įstatymas, Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas) 1 straipsnio 1 dalimi, 

Lietuvos Respublikos tarptautinė sutartis – tarptautinės teisės principų ir normų regla-
mentuotas susitarimas, kurį raštu sudaro Lietuvos Respublika su tarptautinės teisės 
subjektais, nesvarbu, koks sutarties pavadinimas ir ar sutartį sudaro vienas, du ar keli 
tarpusavyje susiję dokumentai. 

Taigi Įstatyme pateiktas tarptautinės sutarties apibrėžimas pažodžiui atkartoja 
1969 m. Vienos konvencijų pateiktas sąvokas, o vartojant sąvoką „subjektais“, tarp-
tautine sutartimi laikomas tiek susitarimas su kita valstybe ar valstybių grupe, tiek 
su tarptautine organizacija ar kitu tarptautinės teisės subjektu. 

Lyginant su tarptautinės sutarties apibrėžimais kitų šalių praktikoje, įdomu paste-
bėti, kad skirtingų valstybių nacionalinėse teisėse tarptautinės sutartys apibrėžiamos 
dviem būdais. Viena grupė valstybių, kaip ir Lietuva, iš esmės pažodžiui atkartoja 
1969 m. Vienos konvencijos apibrėžimą (pvz., Latvija, Estija, Rusija, Japonija). Ki-

13	  Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries. Yearbook of the International Law Com-
mission, 1966, vol. II. Prieiga per internetą: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commenta-
ries/1_1_1966.pdf> [žiūrėta 2016-06-28].

14	  Anglijos teisėje terminas „tarpusavio supratimo memorandumas“ negali būti skirtas tarptautinėms 
sutartims ir vartojamas išimtinai susitarimams, neskirtiems sukurti teisinių įsipareigojimų. Atitinkamai 
pagal Jungtinės Karalystės teisę tarpusavio supratimo memorandumas priskiriamas prie negriežto-
sios teisės (angl. soft law) aktų. Žr. Treaties and Memoranda of Understanding (MOUs). Guidance on 
Practice and Procedures. UK Treaty Section, Legal Directorate, Foreign and Commonwealth Office. 
Updated March 2014. Prieiga per internetą: <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/293976/Treaties_and_MoU_Guidance.pdf> [žiūrėta 2016-08-12].

15	  Dörr O., Schmalenbach K. (eds.). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. Springer, 
2012, p. 30. Šioje knygoje taip pat pateikiama išsami sutarčių klasifikacija, žr. p. 30–33.
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tos šalys nacionalinės teisės tikslais tarptautines sutartis apibrėžia kiek skirtingai. 
Pavyzdžiui, pagal Jungtinių Amerikos Valstijų teisę „sutartimis“ (angl. treaty) įvardi-
jamos tik tos sutartys, kurias JAV Senatas tvirtina 2/3 dauguma ir kurias ratifikuoja 
Prezidentas. Tuo tarpu kitiems „tarptautiniams susitarimams“ (angl. international 
agreements) taikomos kitos procedūros (pvz., tvirtinimas Kongrese). Prancūzijoje 
„sutartimi“ (pranc. traité) nacionalinės teisės prasme laikomos tik Prezidento rati-
fikuojamos tarptautinės sutartys, o kitus „tarptautinius susitarimus“ (pranc. accords 
internationaux) tvirtina Parlamentas16. Tokiu būdu nacionalinėje teisėje pateikiami 
apibrėžimai atspindi įgaliojimų sudaryti tarptautines sutartis pasidalijimą tarp 
valstybės institucijų17. Visgi šis skirtumas svarbus nacionalinės teisės kontekste, o 
tarptautinės teisės požiūriu tiek JAV international agreements, tiek Prancūzijos ac-
cords internationaux laikomi tarptautinėmis sutartimis tarptautinės teisės prasme18.

Pažymėtina, kad Europos Sąjungos (toliau vadinama – ES) teisėje nėra pateikiamas 
savarankiškas tarptautinės sutarties apibrėžimas. Savo jurisprudencijoje Europos Sąjungos 
Teisingumo Teismas (toliau vadinama ir – ESTT) iš esmės vadovavosi Vienos konvenci-
jomis, nurodydamas, jog tarptautiniais susitarimais laikytini bet kokie susitarimai tarp su-
bjektų, kuriems taikoma tarptautinė teisė ir kurie yra teisiškai privalomi, nepriklausomai 
nuo jų pavadinimo19. Sutartyje dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau vadinama – SESV) 
pateikiama ES tarptautinių susitarimų sudarymo tvarka dar labiau priartina Europos 
Sąjungos Teisingumo Teismo pateiktą apibrėžimą prie Vienos konvencijos apibrėžimo, 
reikalaujant, kad ES veiklos kontekste susitarimai turi būti sudaromi rašytine forma20. 

16	  Šalys, kurios „sutarties“ terminą vartoja abiem tokių susitarimų tipams, visgi skiria tarptautines su-
tartis, kurioms taikomas papildomas demokratinės kontrolės reikalavimas (paprastai tai sutartys, dėl 
kurių sudarymo reikia keisti nacionalinę teisę ar kurios yra svarbios ekonomiškai, politiškai ar socialine 
prasme), ir sutartis, kurioms sudaryti tokia papildoma procedūra nereikalaujama. Lietuvoje tai „ratifi-
kuojamos tarptautinės sutartys“ ir „neratifikuojamos tarptautinės sutartys“, Latvijoje „tarpvalstybinės“ 
ir „tarpvyriausybinės“ tarptautinės sutartys (angliškame vertime interstate treaties and intergovernmental 
treaties), analogišką skirstymą rasime ir Vokietijoje, Olandijoje, Šveicarijoje, Rusijoje bei kitose šalyse. 
Žr. Hollis D. B., Blakeslee M. R., Ederington L. B. (eds.). National Treaty Law & Practice. The American 
Society of International Law, Martinus Nijhoff, 2005.

17	  Plačiau žr.: Thurner P., Stoiber M. Comparing Ratification Processes within EU Member States: The 
Identification of Real Veto Players. Mannheim Centre for European Social Research, 2001. Prieiga 
per internetą: <http://www.proyectos.cchs.csic.es/euroconstitution/library/working%20papers/Amsterdam/
Thurner.pdf> [žiūrėta 2016-06-20].

18	  Daugiau pavyzdžių žr. Hollis D. B., Blakeslee M. R., Ederington L. B. (eds.). National Treaty Law & 
Practice. The American Society of International Law, Martinus Nijhoff, 2005.

19	  Žr. 1975 m. lapkričio 11 d. nuomonę 1/75, EU:C:1975:145.

20	  Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo suvestinė redakcija, 2012 m. spalio  26 d. // OL C 326, 
26/10/2012, p. 47–390.
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I.2. Tarptautinių sutarčių atskyrimas nuo alternatyvių instrumentų

Kaip liudija praktika, ne visuomet lengva atskirti tarptautines sutartis nuo kitų tarptau-
tinėje erdvėje naudojamų instrumentų. Šiame poskyryje trumpai aptarsime tarptautinių 
sutarčių atskyrimą nuo vienašalių deklaracijų, politinių įsipareigojimų bei susitarimų 
(kontraktų), kuriems taikoma nacionalinė teisė. 

I.2.1. Pagrindinis probleminis tarptautinės sutarties apibrėžimo elementas
Bene sudėtingiausias (ir kontroversiškiausias) praktikoje kylantis klausimas, susijęs su 
tarptautinės sutarties samprata, yra tarptautinės sutarties kvalifikacinis elementas, nu-
rodantis, kad tarptautinė sutartis – tai „tarptautinės teisės principų ir normų reglamen-
tuotas“ susitarimas. Kai kyla klausimas, ar konkretus tarptautinis susitarimas laikytinas 
tarptautine sutartimi, daugiausia abejonių kyla būtent dėl šio reikalavimo įvykdymo. 

Įtvirtindama tokį apibrėžimo elementą, Jungtinių Tautų Tarptautinės teisės ko-
misija, rengusi 1969 m. Vienos konvenciją, akivaizdžiai siekė atskirti tarptautines 
sutartis, kurias „reglamentuoja tarptautinės teisės principai ir normos“, nuo kitų 
susitarimų, kuriems taikoma nacionalinė teisė (vienos iš susitariančiųjų valstybių 
ar šalių pasirinkta nacionalinė teisė)21, ar susitarimų, kuriems jokia teisė netaikoma 
(deklaracijų, pareiškimų, nuomonės išreiškimų, džentelmeniškų susitarimų). Vienos 
konferencijos specialusis pranešėjas Waldock’as (Jungtinė Karalystė) aiškiai pabrėžė, 
kad reikalavimas „reglamentuoja tarptautinės teisės principai ir normos“ skirtas 
atriboti tarptautinės viešosios teisės reguliuojamus susitarimus nuo kitų susitarimų, 
kurie nors ir yra sudaromi tarp valstybių, yra reglamentuojami nacionalinės teisės22.

Šiuolaikinėje tarptautinėje teisėje dauguma valstybių ir mokslininkų reikalavimą 
„reglamentuoja tarptautinės teisės principai ir normos“ sieja su sutarties šalių ketin-
imu sukurti būtent tokio pobūdžio tarptautinį susitarimą23, t. y. jei susitariančiosios 
šalys ketino sudaryti tarptautinę sutartį (kurią „reglamentuoja tarptautinės teisės 
principai ir normos“), susitarimas tokiu ir bus laikomas. Randama ir kita nuomonė, 
teigianti, kad svarbus ne tik ketinimas, bet ir labiau materialūs kriterijai24. Gana aki-

21	  Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries. Yearbook of the International Law Com-
mission, 1966, vol. II. Prieiga per internetą: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commenta-
ries/1_1_1966.pdf> [žiūrėta 2016-06-28].

22	  United Nations Conference on the Law of Treaties. First Session. Vienna, 26 March-24 May 1968. 
Prieiga per internetą: <http://legal.un.org/diplomaticconferences/lawoftreaties-1969/1st_sess_e.html> [žiūrėta 
2016-06-28].

23	  Hollis D. B. Defining Treaties // Hollis D. B. (ed.). The Oxford Guide to Treaties. Oxford University 
Press, 2015, p. 26 ir 97 išnašoje pateikiamos nuorodos.

24	  Ten pat, p. 27 ir 99 išnašoje pateikiamos nuorodos.
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vaizdu, kad toks subjektyvaus elemento „ketinimo“ įvertinimas nėra lengva užduotis. 
Apie šalių ketinimus sudarant tarptautinį susitarimą leidžia spręsti susitarimo kalba, 
vartojama terminija, aplinkybės, kuriomis jis buvo sudarytas25. 

Ketinimo klausimas buvo nagrinėtas ir Tarptautiniame Teisingumo Teisme. Byloje 
Kataras prieš Bahreiną Tarptautinis Teisingumo Teismas nusprendė, kad šalys buvo 
sudariusios teisiškai įpareigojantį susitarimą numatydamos Tarptautinio Teisingumo 
Teismo jurisdikciją, nors Bahreino užsienio reikalų ministras ir prieštaravo, teigda-
mas, kad jis tokio ketinimo neturėjo26. Savo sprendimą Teismas grindė susitarime 
vartojama kalba bei sudarymo aplinkybėmis ir vėlesnio teiginio dėl ketinimo (keti-
nimo ginčijimu jau po susitarimo sudarymo) nelaikė lemiama aplinkybe.

D. B. Hollis’as atkreipia dėmesį į dar vieną aspektą. Jis teigia, kad „ketinimo“ 
klausimas gali būti išspręstas vadovaujantis prezumpcija. Jei valstybės ar tarptautinės 
organizacijos sudaro tarptautinį susitarimą aiškiai nenurodydamos savo ketinimo, 
toks susitarimas gali būti preziumuojamas tarptautine sutartimi. Tai nereiškia, kad 
tokie susitarimai būtinai bus tarptautinės sutartys – prezumpcija gali būti paneigta 
– tačiau kiti tarptautinės teisės subjektai, D. B. Hollis’o nuomone, gali preziumuoti, 
kad tokie susitarimai laikytini tarptautinėmis sutartimis27.  

Visgi specifiniais atvejais šios gairės gali būti nepakankamos atriboti tarptautines 
sutartis nuo kitų tarptautinėje erdvėje naudojamų instrumentų. Nors, pavyzdžiui, 
kalbinės formuluotės galėtų būti gana konkretus tarptautinių sutarčių atskyrimo 
kriterijus, praktikoje įvairios valstybės skirtingai vartoja net analogišką terminiją, 
papildomų neaiškumų atsiranda dėl vertimų, teisinių ir kultūrinių skirtumų. Kita 
vertus, valstybės vis dažniau pradeda naudoti derybininkams pateikiamus „derybi-
nius žodynėlius“, „terminijos gaires“, taip siekdamos aiškesnio lingvistinio atskyrimo 
tarp tarptautinių sutarčių ir kitų susitarimų.

I.2.2. Vienašalės deklaracijos v tarptautinės sutartys
2006 m. Jungtinių Tautų Organizacijos (toliau vadinama ir – Jungtinės Tautos, JTO, JT) 
Tarptautinės teisės komisija patvirtino Principus dėl vienašalių valstybių deklaracijų, 
galinčių sukurti teisines pareigas28, kuriuose aiškiai nurodė, kad „viešai paskelbtos ir 

25	  Plačiau žr. I.2.3 poskyrį.

26	  Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Maritime Delimitation and Territorial Questions between 
Qatar and Bahrain, Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1994, p. 112.

27	  Hollis D. B. Defining Treaties // Hollis D. B. (ed.). The Oxford Guide to Treaties. Oxford University 
Press, 2015, p. 28.

28	  International Law Commission. Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States 
capable of creating legal obligations, with commentaries thereto. Yearbook of the International Law 
Commission, 2006, vol. II, Part Two.
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išreiškiančios valią įsipareigoti deklaracijos gali sukurti teisines pareigas“. Kaip nurodo 
pačių Principų dėl vienašalių valstybių deklaracijų, galinčių sukurti teisines pareigas 
komentarai, šis principas buvo suformuluotas remiantis Tarptautinio Teisingumo 
Teismo sprendimo Branduolinių bandymų byloje29 išvadomis. Primintina, kad šioje 
byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas konstatavo, kad Prancūzijos Prezidento ir 
Užsienio bei Gynybos ministrų vieši pasisakymai nutraukti branduolinius bandymus 
Ramiajame vandenyne sukėlė įsipareigojimus Prancūzijai tarptautinės teisės prasme. 
Byloje Burkina Fasas prieš Malį Tarptautinis Teisingumo Teismas papildomai pažymėjo, 
kad „viskas priklauso nuo konkrečios valstybės ketinimų įsipareigoti“30.

Taigi tarptautinė teisė vienašales deklaracijas31 laiko tarptautinių teisinių įsi-
pareigojimų forma. Praktikoje vienašalės deklaracijos gali turėti skirtingų teisinių 
ar politinių padarinių, jomis daromi politiniai pareiškimai, pripažįstama teismo 
jurisdikcija arba pateikiami kiti pareiškimai. 

Vienašalės deklaracijos, kuria daromas politinis pareiškimas, pavyzdžiu galėtų 
būti 2014 m. sausio 23 d. Lietuvos Respublikos Seimo pareiškimas „Dėl padėties 
Ukrainoje“32. Šiuo aktu Lietuva vienašališkai išreiškė savo poziciją politinės situacijos 
kitoje valstybėje atžvilgiu ir šis aktas nesaisto kitų valstybių.

29	  Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Nuclear Tests (New Zealand v. France), Judgment, I.C.J. 
Reports 1974, p. 457.

30	  Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Case concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso v. 
Republic of Mali), Judgment of 22 December 1986, I.C.J. Reports 1986, p. 573.

31	  Kiek kitais aspektais vertintinos vienašalės nepriklausomybės deklaracijos. 2010 m. liepos 22 d. Tarptau-
tinis Teisingumo Teismas konsultacinėje išvadoje dėl Kosovo vienašalės nepriklausomybės deklaracijos 
nurodė, kad vienašalės nepriklausomybės deklaracijos teisėtumas gali būti vertinamas remiantis tarptautine 
teise. Tokios deklaracijos nelaikomos vien politiniais aktais, kuriuos išimtinai reguliuoja valstybių vidaus 
konstitucinė teisė. Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultacinė išvada. Accordance with International 
Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 
2010, p. 403. Plačiau apie šią deklaraciją žr. Borgen C. J. From Kosovo to Catalonia: Separatism and 
Integration in Europe // Goettingen Journal of International Law, 2010, 2(3), p. 997−1033; Christie E. 
Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in respect of Kosovo, 
ICJ Advisory Opinion of 22 July 2010, General List No. 141 // Australian International Law Journal, 
2010, 17, p. 205−212; Cirkovic E. An Analysis of the ICJ Advisory Opinion on Kosovo’s Unilateral 
Declaration of Independence // German Law Journal, 2010, 8(11), p. 895−912; Jacobs D., Radi Y. 
Kosovo Symposium. Waiting for Godot: An Analysis of the Advisory Opinion on Kosovo // Leiden 
Journal of International Law, 2011, 24(1), p. 331−353; Mills A. Case and Comment. The Kosovo Advi-
sory Opinion: If You Don’t Have Anything Constructive to Say...? // Cambridge Law Journal, 2011, 
70(1), p. 1−4; Tricot R., Sander B. Comment. Recent Developments: The Broader Consequences of 
the International Court of Justice’s Advisory Opinion on the Unilateral Declaration of Independence 
in Respect of Kosovo // Columbia Journal of Transnational Law, 2011, 49, p. 321−363.

32	  2014 m. sausio 23 d. Lietuvos Respublikos Seimo pareiškimas „Dėl padėties Ukrainoje“ // TAR, 
2014-01-23, Nr. 434.
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Vienašale deklaracija valstybė taip pat gali išreikšti savo įsipareigojimą laikytis 
teisiškai neprivalomų dokumentų – pvz., tokiu būdu Lietuva įsipareigojo laikytis 
Jungtinių Tautų Organizacijos Generalinės Asamblėjos 1948 m. gruodžio 10 d. pri-
imtos Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos33. Priimdama vienašalę deklaraciją34 
Lietuva taip pat nusprendė prisijungti prie šių Tarptautinės žmogaus teisių chartijos 
1966 m. gruodžio 16 d. dokumentų: Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pak-
to35, Tarptautinio ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių pakto36 ir Tarptautinio 
pilietinių ir politinių teisių pakto fakultatyvinio protokolo37. 

Vienašalėmis deklaracijomis reikėtų laikyti ir valstybių išlygas, padarytas pasira-
šant ar ratifikuojant tarptautines sutartis38. Vienašalės deklaracijos taip pat gali būti 
pareikštos dėl konkrečių tarptautinių sutarčių straipsnių paaiškinimo, pvz., Lietuva 
yra pareiškusi vienašalę deklaraciją dėl Konvencijos dėl dvigubo apmokestinimo 

33	  Dėl Lietuvos Respublikos prisijungimo prie Tarptautinės žmogaus teisių chartijos dokumentų (priėmė 
Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba-Atkuriamasis Seimas) // Lietuvos aidas, 1991-03-14, 
Nr. 52-0.

34	  Dėl Lietuvos Respublikos prisijungimo prie Tarptautinės žmogaus teisių chartijos dokumentų (priėmė 
Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba-Atkuriamasis Seimas) // Lietuvos aidas, 1991-03-14, 
Nr. 52-0.

35	  Tarptautinis pilietinių ir politinių teisių paktas // Valstybės žinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288. Vienašalis 
prisijungimas leidžiamas pagal šio Pakto 48 straipsnį. Remiantis šiuo straipsniu, prie šio Pakto gali 
prisijungti kiekviena Jungtinių Tautų valstybė arba jos specializuotųjų agentūrų narės, Tarptautinio 
Teisingumo Teismo statuto narės, taip pat kiekviena kita valstybė, kurią Jungtinių Tautų Generalinė 
Asamblėja pakviečia tapti šio Pakto Šalimi. Šis Paktas turi būti ratifikuojamas. Ratifikavimo dokumentai 
deponuojami Jungtinių Tautų Generaliniam Sekretoriui. Prisijungus naujoms narėms, Jungtinių Tautų 
Generalinis Sekretorius visoms šį Paktą pasirašiusioms arba prie jo prisijungusioms valstybėms praneša 
apie kiekvieną deponuotą ratifikavimo arba prisijungimo dokumentą.

36	  Tarptautinis ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių paktas // Valstybės žinios, 2002-08-02, Nr. 77-
3290. Vienašalis prisijungimas leidžiamas pagal šio Pakto 26 straipsnį (reglamentavimas analogiškas 
kaip Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 48 straipsnyje).

37	  Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto fakultatyvus protokolas // Valstybės žinios, 2002-08-02, 
Nr. 77-3289.

38	  Kaip nurodė Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos ekspertė, nors išlyga – tai vienašalis 
aktas, jos pasekmės tiesiogiai susijusios su sutartiniais santykiais ir turi įtakos tarptautinės sutarties 
taikymo aspektams: valstybė vienašale deklaracija pareiškia, kad netaikys tam tikrų sutarties nuostatų, 
vadinasi, šios nuostatos nesaistys jos santykyje su kitomis sutarties šalimis, ir atitinkamai tai turi įtakos 
tos kitos šalies sutartiniams įsipareigojimams, jų apimčiai pagal tarptautinę sutartį. Lietuvos Respublikos 
užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento Tarptautinių sutarčių skyriaus 
vedėjos Ingridos Bačiulienės el. laiškas (2016-11-18).
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išvengimo koreguojant asocijuotų įmonių pelną 8 straipsnio39.
Iki šiol Tarptautinis Teisingumo Teismas nėra pasisakęs, ar tarptautinės organiza-

cijos turi įgaliojimus skelbti panašias deklaracijas, į šį klausimą nėra aiškiai atsakiusi 
ir Jungtinių Tautų Tarptautinės teisės komisija. Kita vertus, Jungtinių Tautų Tarp-
tautinės teisės komisijos specialusis pranešėjas Victor’as Rodríguez’as-Cedeño savo 
pirmajame pranešime dėl valstybių vienašalių aktų pripažino, kad ir tarptautinės 
organizacijos vienašaliai aktai gali turėti teisinę galią40. 

Praktikoje tokių vienašalių tarptautinių organizacijų deklaracijų galime rasti 
– pavyzdys galėtų būti Europos Sąjunga41. Kaip nurodė Europos Sąjungos Teisin-
gumo Teismo generalinė advokatė Eleanor Sharpston, jei tarptautinė organizacija 
atitinkamai turi įgaliojimus sudaryti tarptautinius susitarimus ir jais prisiimti įsi-
pareigojimus valstybių ar kitų tarptautinių organizacijų atžvilgiu (nesvarbu, kokio 
pobūdžio įsipareigojimai ir ypač ar jie abipusiai), tarptautinėje teisėje iš principo 
neprieštaraujama tam, kad organizacija turėtų įgaliojimus prisiimti tuos pačius 
įsipareigojimus paskelbdama vienašalę deklaraciją42. Europos Sąjungos Teisingumo 
Teismas taip pat laikosi tokios pozicijos43.

Tarp tarptautinių sutarčių ir vienašalių deklaracijų rasime nemažai panašumų. 
Abu instrumentai laikomi tarptautiniu teisiniu įsipareigojimu, abiem atvejais svarbes-
nis ketinimas prisiimti įsipareigojimus, o ne naudojama forma, kaip ir tarptautinės 
sutartys, vienašalės deklaracijos gali būti sudaromos raštu ar žodžiu (žodinė forma 

39	  2004 m. gruodžio 8 d. Konvencija dėl Čekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, 
Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos 
Respublikos, Slovėnijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos prisijungimo prie Konvencijos dėl dvi-
gubo apmokestinimo išvengimo koreguojant asocijuotų įmonių pelną // Valstybės žinios, 2006-07-27, 
Nr. 82-3265.

40	  First report on unilateral acts of States by Victor Rodríguez-Cedeño, Special Rapporteur (A/CN.4/486).

41	  Venesuelos Bolivaro Respublikai skirta Deklaracija dėl žvejybos galimybių ES vandenyse suteikimo su 
Venesuelos Bolivaro Respublikos vėliava plaukiojantiems žvejybos laivams prie [Gvianos] priekrantės 
vandenų esančioje išskirtinėje ekonominėje zonoje. Pridėta prie 2015 m. rugsėjo 14 d. Tarybos spren-
dimo (ES) 2015/1565 dėl Deklaracijos dėl žvejybos ES vandenyse netoli Prancūzijos Gvianos kranto 
esančioje išskirtinėje ekonominėje zonoje galimybių suteikimo su Venesuelos Bolivaro Respublikos 
vėliava plaukiojantiems žvejybos laivams patvirtinimo Europos Sąjungos vardu // OJ L 244, 19.9.2015, 
p. 55–57.

42	  2014 m. gegužės 15 d. generalinės advokatės Eleanor Sharpston išvada sujungtose bylose C‑103/12 
ir C‑165/12, Europos Parlamentas (C‑103/12) ir Europos Komisija (C‑165/12) prieš Europos Sąjungos 
Tarybą. ECLI:EU:C:2014:334.

43	  2014 m. lapkričio 26 d. Teisingumo Teismo (Didžioji kolegija) sprendimas. Europos Parlamentas (C-
103/12) ir Europos Komisija (C-165/12) prieš Europos Sąjungos Tarybą. Sujungtos bylos C-103/12 ir 
C-165/12. ECLI:EU:C:2014:2400.
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būdingesnė vienašalėms deklaracijoms), abiem atvejais įsipareigojimus sukurti 
gali tie patys valstybės organai – valstybės vadovai44, vyriausybės vadovai, užsienio 
reikalų ministrai45. 

Visgi neabejotinai tai skirtingi instrumentai. Akivaizdus skirtumas yra tai, kad 
vienašalės deklaracijos – tai vienašaliai vienos valstybės (tarptautinės organizacijos) 
aktai. Jų teisinė galia kyla iš „geros valios“ principo. Be to, vienašalių deklaracijų 
atveju, kaip nurodo Jungtinių Tautų Tarptautinės teisės komisijos patvirtinti Principai 
dėl vienašalių valstybių deklaracijų, galinčių sukurti teisines pareigas, esant dvejonių 
dėl prisiimtų įsipareigojimų apimties, tokie įsipareigojimai turėtų būti aiškinami 
siaurai. Tarptautinės sutartys, priešingai, yra susitarimai tarp dviejų ar daugiau šalių. 
Taigi teisinei galiai čia svarbesnis ne „geros valios“, bet pacta sunt servanda principas. 

Praktikoje visgi konkrečiai specifiniais atvejais kartais sudėtinga atriboti šiuos 
du instrumentus, ypač kai reikia atskirti pasiūlymo sudaryti tarptautinę sutartį 
priėmimą nuo vienašalio įsipareigojimo. Pavyzdžiui, mokslininkai nesutaria, ar 
Ihlen deklaracija (dėl Danijos teisių Grenlandijos atžvilgiu) buvo žodinė sutartis, 
ar vienašalė deklaracija. 

Analogiški klausimai kyla dėl deklaracijų, kuriomis pritariama Tarptautinio Tei-
singumo Teismo jurisdikcijai (Teismas siūlo jas laikyti sui generis aktais)46. Lietuvos 
užsienio ministerijos išsakyta pozicija gana aiškiai atskleidžia tokių pareiškimų dėl 
Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos47 priskyrimo konkrečiam aktų tipui 

44	  Pvz., 2010 m. lapkričio 23 d. Gruzijos Prezidento Mikheil’o Saakashvili kreipimesi į Europos Parlamentą 
pateiktas vienašalis Gruzijos įsipareigojimas dėl jėgos nenaudojimo (ginčo su Rusija dėl Pietų Osetijos 
ir Abchazijos kontekste). Prieiga per internetą: <http://usa.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_
id=595&info_id=8979> [žiūrėta 2016-11-15]. Savo pareiškime Gruzijos prezidentas nurodė: My pledge 
here, in front of you, constitutes a unilateral declaration of a state under international law.

45	  Lietuvoje nėra atskirai reglamentuota vienašalių deklaracijų pareiškimo nacionalinė procedūra. Tačiau, 
kaip nurodė Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos ekspertė, praktika susiformavusi, kad 
Lietuvos Respublikos pareiškimai įprastai yra daromi Seimui priimant įstatymą (jei pareiškimas daro-
mas pasirašant tarptautinę sutartį, Seimas pritarimą išreiškia vėliau, pritardamas pareiškimui (arba ne) 
sutarties ratifikavimo metu). Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių 
sutarčių departamento Tarptautinių sutarčių skyriaus vedėjos Ingridos Bačiulienės el. laiškas (2016-11-
18). Kita vertus, tai neriboja kitų minėtų pareigūnų (valstybės vadovų, vyriausybės vadovų, užsienio 
reikalų ministrų) teisės teikti pagal tarptautinę teisę įpareigojančius vienašalius pareiškimus.

46	  Hollis D. B. Defining Treaties // Hollis D. B. (ed.). The Oxford Guide to Treaties. Oxford University 
Press, 2015, p. 35. Taip pat žr. Brownlie I. Principles of Public International Law. OUP Oxford, 7 
edition, 2008, p. 640–645; Suy E. Unilateral Acts of States as Source of International Law: Some New 
Thoughts and Frustrations // Droit du Povoir, Pouvoir du Droit. Mélanges offerts à Jean Salmon. 
Brussels: Bruylant, 2007.

47	  Lietuva yra padariusi pareiškimą dėl Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos pagal Tarptauti-
nio Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio 2 dalį. Žr. Lietuvos Respublikos įstatymas dėl Lietuvos 
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problematiką. Nors, ministerijos nuomone, tokie pareiškimai yra vienašalių deklara-
cijų pavyzdžiai, vis dėlto, iš kitos pusės, vykdant šiuos tarptautinius įsipareigojimus, 
kurie galimi tik jeigu ir kita valstybės yra padariusi analogišką pareiškimą, valstybių 
santykiai turi ir sutartinių santykių aspektų48.  

I.2.3. Tarptautinės sutartys v politiniai įsipareigojimai
Politiniai įsipareigojimai, dar įvardijami kaip politiniai susitarimai (angl. political 
commitments/agreements), negriežtosios teisės (angl. soft law)49, neįpareigojantys 
dokumentai (angl. non-binding documents), teisiškai neįpareigojantys susitarimai 
(angl. non-legally binding agreements), „nesutarties“ susitarimai (angl. non-treaty 
agreements), de facto susitarimai ir pan. – tai valstybių susitarimai, kuriais siekiama 
sukurti ne teisinius, o išimtinai politinio pobūdžio įsipareigojimus50. Kaip ir tarptau-
tinės sutartys, politiniai įsipareigojimai sudaromi tarp dviejų ar daugiau tarptautinės 
teisės subjektų ir atspindi šalių ketinimus įsipareigoti – politinių įsipareigojimų atveju 
svarbus ketinimas sukurti ne teisinius, o politinius įsipareigojimus51. Visgi pagrindinis 
skirtumas nuo tarptautinių sutarčių – politiniai įsipareigojimai neturi teisinės galios, 
o tarptautines sutartis, kaip matyti iš apibrėžimo, reglamentuoja tarptautinės teisės 
principai ir normos.

Politiniai įsipareigojimai gana įprasti valstybių bei tarptautinių organizacijų 
praktikoje52. Pastaraisiais dešimtmečiais jie yra įprastinė priemonė pareikšti apie 
diplomatinių derybų metu pasiektus rezultatus, išreikšti bendras pozicijas konkrečiais 
klausimais, įvardyti siekį imtis konkretaus pobūdžio veiksmų ar laikytis konkrečios 
politinės krypties šalims svarbiose srityse, ar viena kitai pateikti politinius įsipareigo-

Respublikos pareiškimo pagal prie Jungtinių Tautų chartijos pridėto Tarptautinio Teisingumo Teismo 
statuto 36 straipsnio 2 dalį dėl privalomosios Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos pripažinimo 
// Valstybės žinios, 2012-09-22, Nr. 110-5565.

48	  Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento Tarp-
tautinių sutarčių skyriaus vedėjos Ingridos Bačiulienės el. laiškas (2016-11-18).

49	  Plačiau apie negriežtosios teisės (angl. soft law) susitarimus, jų galią ir reikšmę žr. Hillgenberg H. A 
Fresh Look at Soft Law // European Journal of International Law, 1999, vol. 10, no. 3, p. 449–515.

50	  Hollis D. B. Defining Treaties // Hollis D. B. (ed.). The Oxford Guide to Treaties. Oxford University 
Press, 2015, p. 33.

51	  Pastebėtina, kad tarptautinėse sutartyse dalis nuostatų taip pat gali būti politinio pobūdžio. Tai nekeičia 
pačios sutarties prigimties, tačiau gali būti svarbu analizuojant konkrečias jos nuostatas.

52	  Plačiau apie tai žr.: Aust  A. Alternatives to Treaty-Making: MOU’s as Political Commitments // 
Hollis D. B. (ed.). The Oxford Guide to Treaties. Oxford University Press, 2015; Aust A. Domestic 
Consequences of Non-Treaty (Non-Conventional) Law- Making // Wolfrum R., Roben V. (eds.). De-
velopments of International Law in Treaty Making. Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2005.
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jimus. Dažnai politiniai įsipareigojimai įvardijami kaip „supratimo memorandumai“, 
„ketinimų pareiškimai“, „bendri pareiškimai“, „politinės deklaracijos dėl bendra-
darbiavimo“ ir pan. Jungtinės Karalystės teisėje politiniai susitarimai dažniausiai 
priimami kaip tarpusavio supratimo memorandumai. Kaip pagrindinis skirtumas 
nuo tarptautinių sutarčių pabrėžiamas teisiškai neįpareigojantis pobūdis53. Tai bū-
dinga ir kitų valstybių teisei, pvz., Ispanijoje „nenorminiai susitarimai“ (isp. acuerdos 
internacionales no normativos), dar vadinami „teisiškai neprivalomais susitarimais“ 
arba tarpusavio supratimo memorandumais, nelaikomi tarptautinėmis sutartimis54.

Garsus sutarčių teisės profesorius A. Aust’as55 siūlo tokius kriterijus, padedan-
čius atskirti, ar konkretus susitarimas laikytinas tarptautine sutartimi, ar politiniu 
įsipareigojimu:

•	 Šalių valios išreiškimas
Kaip jau aptarta, esminis momentas, kriterijus atskirti tarptautines sutartis nuo 

kitų panašių instrumentų – šalių ketinimas. Susitarimas, kurio šalys neketina laikyti 
susitarimu, kurį reglamentuoja tarptautinės teisės principai ir normos, nelaikomas 
tarptautine sutartimi. Jei šalių valia neaiški, vertinama susitarimo terminija, suda-
rymo aplinkybės56, kur kas mažiau dėmesio skiriant vėlesniam šalių pareiškimui 
dėl ketinimo57.

•	 Vartojama terminija ir susitarimo forma
Susitarime vartojama terminija itin reikšminga atskiriant tarptautines sutartis ir 

politinius įsipareigojimus – ar tekstas formuluojamas kaip teisinis įsipareigojimas 
bei leidžia vertinti tokį tekstą kaip privalomą šalių įsipareigojimą. Prof. A. Aust’as58 

53	  Treaties and Memoranda of Understanding (MOUs). Guidance on Practice and Procedures. UK Treaty 
Section, Legal Directorate, Foreign and Commonwealth Office. Updated March 2014. Prieiga per 
internetą: <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/293976/Trea-
ties_and_MoU_Guidance.pdf> [žiūrėta 2016-08-20].

54	  Žr. Esposito C. Notes on the New Spanish Treaties and Other International Agreements Act. Paper 
presented in Duke-Geneva Conference on Comparative Foreign Relations Law Geneva, 10-11 July 
2015. Prieiga per internetą: <https://www.academia.edu/14620641/Notes_on_the_New_Spanish_Trea-
ties_and_Other_International_Agreements_Act> [žiūrėta 2016-08-20].

55	  Aust A. Alternatives to Treaty-Making: MOU’s as Political Commitments // Hollis D. B. (ed.). The 
Oxford Guide to Treaties. Oxford University Press, 2015, p. 46–54.

56	  Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 
1978, p. 3.

57	  Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Maritime Delimitation and Territorial Questions between 
Qatar and Bahrain, Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1994, p. 112.

58	  Aust A. Alternatives to Treaty-Making: MOU’s as Political Commitments // Hollis D. B. (ed.). The 
Oxford Guide to Treaties. Oxford University Press, 2015, p. 49.
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pateikia tokią lyginamąją lentelę (kadangi pagrindinė derybų kalba nėra lietuvių, į 
lietuvių kalbą neverčiama):

Tarptautinė sutartis Supratimo memorandumas
Article Paragraph

Agree Decide, accept, approve

Agreement Arrangement, understanding

Authentic Equally valid

Continue in force Continue to have effect

Done Signed

Enter into force Come into effect, come into operation

Obligations Commitments

Parties Participants, governments

Rights Benefits

Shall Will

Undertake Carry out

Undertakings Understandings

Nors susitarimo pavadinimas gali būti instrumentų atskyrimo indikacija, vien 
tuo pasikliauti nėra tinkama, pvz., supratimo memorandumu gali būti įvardijama 
ir tarptautinė sutartis.

•	 Turinys
Susitarimo dalykas nėra kriterijus atskirti tarptautinę sutartį nuo politinių 

įsipareigojimų – tas pats teisinis santykis gali būti reguliuojamas tiek tarptautine 
sutartimi, tiek politiniu įsipareigojimu. Reguliuojamo klausimo svarba taip pat 
nėra atskyrimo pagrindas (1975 m. Helsinkio baigiamasis aktas buvo priimtas kaip 
politinis įsipareigojimas59). Apie šalių ketinimus sudaryti tarptautinę sutartį leidžia 
spręsti ir susitarime įtvirtintas privalomas ginčų sprendimo mechanizmas.

•	 Pareiškimas apie „neprivalomą statusą“
Vienas praktinių sprendimų atskirti politinius įsipareigojimus nuo tarptautinių 

sutarčių – pačiame susitarime nurodoma, kad šalys ketina (neketina) jį laikyti 
tarptautine sutartimi, kurią reglamentuoja tarptautinės teisės principai ir normos, 
arba siekiant aiškumo susitarimas įvardijamas „tarptautine sutartimi“ ar, priešingai, 
„politiniu susitarimu“. Siekiant tų pačių tikslų, politiniuose susitarimuose kartais 

59	  Nors politiškai tai labai svarbus dokumentas – jame patvirtintas Europos valstybių sienų neliečiamumas, 
įtvirtinti esminiai valstybių tarpusavio santykių principai – suvereniteto gerbimas, jėgos nenaudojimas, 
sienų neliečiamumas, teritorijos vientisumas, taikus ginčų sprendimas, nesikišimas į vidaus reikalus, 
žmogaus teisių ir laisvių gerbimas, tautų lygiateisiškumas, valstybių bendradarbiavimas, sąžiningas 
tarptautinės teisės įsipareigojimų vykdymas.



23

Tarptautinių sutarčių ir kitų tarptautinio pobūdžio susitarimų sudarymas:  
praktiniai aspektai ir poreikio tobulinti reguliavimą Lietuvoje vertinimas

nurodoma, kad jie „negali būti registruojami pagal JT Chartijos 102 straipsnį“60, 
kad susitarimas yra „politiškai įpareigojantis“, „teisiškai neprivalomas“. Ši tendencija 
pastaruoju metu darosi vis ryškesnė.

•	 Sudarymo aplinkybės
Atskiriant politinius įsipareigojimus nuo tarptautinių sutarčių svarbios ir suda-

rymo aplinkybės: šalių praktika, susitarimo parengimo aplinkybės, vėlesnis šalių 
elgesys ir pareiškimai. Derybų metu, jei šalys aiškiai nesusitarė dėl planuojamo 
susitarimo formos, vienas praktinių sprendimų, išsprendžiančių galimas dvejones 
ateityje – diplomatinės notos nusiuntimas, kurioje pareiškiama, kad planuojamas 
susitarimas šalies laikomas politiniu susitarimu, o ne tarptautine sutartimi.

•	 Registravimas 
Susitarimo registravimas pagal JT Chartijos 102 straipsnį yra indikacija, leidžianti 

pagrįstai manyti, kad susitarimas laikytinas tarptautine sutartimi61. Kita vertus, su-
sitarimo neįregistravimas nereiškia, kad toks susitarimas nėra laikomas tarptautine 
sutartimi – tarptautinė sutartis gali būti ir neįregistruota.

Vykdomoji valdžia gali būti linkusi prisiimti tarptautinius politinius įsiparei-
gojimus, taip išvengdama tarptautinės sutarties sudarymą lydinčių formalumų. 
Pavyzdys galėtų būti 2008 m. SOFA (Status of Forces Agreement) susitarimas bei SFA 
(Strategic Framework Agreement) susitarimas sudaryti tarp JAV ir Irako dėl karinių 
pajėgų pasitraukimo bei pagalbos agresijos atveju. Nors galiausiai šie susitarimai 
buvo sudaryti kaip tarptautinės sutartys, pradžioje planuota susitarimams suteikti 
politinių įsipareigojimų formą62. 

Lietuvos nacionalinėje teisėje, kaip ir nemažos dalies kitų valstybių teisėje63, 
politinių įsipareigojimų prisiėmimas nėra sistemiškai reglamentuotas. Žvelgiant 
į Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisykles (tol-
iau vadinama – Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo 

60	  Jungtinių Tautų Chartija // Valstybės žinios, 2002-02-13, Nr. 15-557. 

61	  A. Aust’as įvardija ir keletą pavyzdžių, kai pagal JT Chartijos 102 str. buvo įregistruoti instrumentai, 
laikytini politiniais susitarimais. Tačiau tai visgi laikytina išimtimi.

62	  Plačiau apie šiuos susitarimus bei politinių įsipareigojimų statusą JAV konstitucinėje sistemoje žr. 
Hollis D. B. and Newcomer J. J. Political Commitments and the Constitution // Virginia Journal of 
International Law, 2009, Vol. 49, No. 3; Temple University Legal Studies Research Paper No. 2008-75.

63	  Paminėtina, kad ir Latvijoje taip pat nėra specifinio politinių susitarimų reglamentavimo. Visgi tam 
tikrais atvejais svarbios Konstitucijos (latv. Satversme) nuostatos. Pvz., Latvijos Konstitucijos 61 straipsnis 
numato, kad visais atvejais, kurie peržengia vienos ministerijos ribas, reikalingas Ministrų Kabineto 
pritarimas. Latvijos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės viešosios teisės skyriaus vedėjos 
Sandros Vīgante el. laiškas (2016-07-06); Latvijos Respublikos Konstitucija. Prieiga per internetą: 
<http://www.saeima.lv/en/legislation/constitution> [žiūrėta 2016-08-06].
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taisyklės, Taisyklės), politinius susitarimus galima priskirti vadinamiesiems „14 
punkto susitarimams“ – šis Taisyklių punktas skirtas Lietuvos Respublikos ar Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės vardu sudaromiems susitarimams, kurie nėra tarptautinės 
sutartys ir negali būti priskirti sutartims, sukuriančioms civilinius teisinius santykius 
pagal Lietuvos Respublikos ar užsienio valstybės nacionalinę teisę (kontraktams).  

Galėtų kilti klausimas, ar šių susitarimų sudarymui turėtų ir galėtų būti taikomos 
tos pačios nuostatos kaip ir tarptautinių sutarčių sudarymui. Visgi manytina, kad 
politiniai įsipareigojimai yra labiau vykdomosios valdžios prerogatyva ir sudarymo 
procedūros neturėtų būti suvienodintos. Kita vertus, svarbu užtikrinti, kad vykdo-
moji valdžia nepiktnaudžiautų šia savo teise ir nesudarytų politinių įsipareigojimų 
srityse, kuriose tinkamesnis instrumentas būtų tarptautinė sutartis, taip išvengdama 
reikalaujamų procedūrų. 

I.2.4. Kontraktai ir kiti susitarimai, kuriems taikoma nacionalinė teisė
Kaip minėta, 1969 m. Vienos konvencijoje pateikiamas tarptautinės sutarties apibrėži-
mas nurodo, kad tarptautinės sutartys reguliuojamos tarptautinės teisės normų. Tačiau 
valstybės (ir tarptautinės organizacijos ar kiti tarptautinės teisės subjektai) gali sudaryti 
ir susitarimus, kuriems taikoma nacionalinė (privatinė) teisė. Tokie susitarimai su už-
sienio elementu, kuriems taikoma vienos ar daugiau šalių nacionalinė teisė, doktrinoje 
dažnai įvardijami kaip kontraktai – jie negali būti laikomi tarptautinėmis sutartimis. 
Kontraktų atveju viena šalis yra valstybė ar tarptautinė organizacija, o antroji – kitos 
šalies vyriausybė, nevyriausybinė organizacija, bendrovė ar bankas. Šie susitarimai iš 
esmės yra komerciniai susitarimai ir juos sudarantys subjektai veikia kaip komercinių 
santykių dalyviai (sudaromi susitarimai – paskolų sutartys, infrastruktūros projektai, 
paslaugų teikimas, gamtos išteklių naudojimo susitarimai). 

Valstybių teisę sudaryti kontraktus, kuriems taikoma nacionalinė teisė, 
pripažįsta, pvz., Austrija, Olandija, Rusija, Kolumbija, Tailandas64. Jie minimi 
ir Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklėse, 
kur įvardijami kaip „sutartys, sukuriančios civilinius teisinius santykius pagal 
Lietuvos Respublikos ar užsienio valstybės nacionalinę teisę (kontraktai)“65. La-
tvijos teisė pripažįsta kontraktų galimybę, tačiau valstybės ar Vyriausybės vardu 
sudaryti kontraktai (kai Vyriausybė yra viena sutarties šalių) nėra dažni. Vienas 
pavyzdžių – garsioji Paskolos sutartis tarp Latvijos Respublikos Vyriausybės ir 

64	  Hollis D. B. Defining Treaties // Hollis D. B. (ed.). The Oxford Guide to Treaties. Oxford University 
Press, 2015, p. 35.

65	  Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių 14 punktas.
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Tarptautinio valiutos fondo, skirta padėti Latvijai įveikti 2008 m. finansų krizę66.
Atskirdamos kontraktus nuo tarptautinių sutarčių, valstybės neretai aiškiai pačia-

me tekste nurodo, kad konkretus susitarimas laikytinas kontraktu, kuriam taikoma 
vienos ar kitos šalies nacionalinė, o ne tarptautinė teisė. Tai gana svarbu – doktri-
noje teigiama, kad esant abejonių, ar konkretus susitarimas laikytinas tarptautine 
sutartimi ar kontraktu, dažniausiai bus preziumuojama, kad valstybės ir tarptautinės 
organizacijos sudaro tarptautines sutartis, tuo tarpu kitų subjektų atveju (pvz., fede-
racinių valstybių subjektų atveju) prezumpcija kryps kontraktų link (dauguma šių 
subjektų susitarimų laikomi kontraktais)67. Visgi, jeigu susitarimą sudaro valstybės 
vyriausybė, tačiau sutarties objektas – paskolos gavimas arba prekių ar paslaugų 
pirkimas, abejonių dažniausiai nekyla ir tokie susitarimai priskiriami prie kontraktų.

I.3. Tarptautinių tarpžinybinių susitarimų samprata

Lyginamosios konstitucinės teisės literatūroje68 galima rasti tarptautinių susitarimų 
skirstymą pagal juos sudarančius subjektus į (i) sutartis, sudaromas valstybės vardu 
(įprastai ratifikuojamos parlamentų); (ii) sutartis, sudaromas vyriausybės vardu; bei 
(iii) susitarimus, sudaromus vyriausybės departamento, ministerijos ar vyriausybės 
įstaigos vardu. Būtent šią trečiąją grupę Lietuvos teisė laiko tarpžinybiniais susitarimais, 
ir ji aptariama šiame poskyryje. 

Pažymėtina, kad Lietuvos teisė išskiria tokius tarptautinių tarpžinybinių susitarimų 
elementus (Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 1 straipsnio 2 dalis):

•	 tai susitarimai, sudaromi Lietuvos Respublikos ministerijų ar Lietuvos Re-
spublikos Vyriausybės įstaigų ir kitų valstybės institucijų vardu;

•	 jie sudaromi pagal šių institucijų ir įstaigų kompetenciją;
•	 kita susitarimo šalis – atitinkamos užsienio valstybių ar tarptautinių 

organizacijų institucijos.

66	  Latvijos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės viešosios teisės skyriaus vedėjos Sandros 
Vīgante el. laiškas (2016-07-06). Galėtų kilti klausimas, ar tokio tipo sutartis pagal Lietuvos Respublikos 
teisę negalėtų būti laikoma tarptautine sutartimi tarp valstybės ir tarptautinės organizacijos. Visgi dėl 
sutarties objekto (paskola) ir sutarties pobūdžio manytina, kad šis susitarimas turėtų būti priskirtas 
prie kontraktų. Plačiau žr. šios monografijos III.2.4 poskyrį.

67	  Hollis D. B. Defining Treaties // Hollis D. B. (ed.). The Oxford Guide to Treaties. Oxford University 
Press, 2015, p. 35.

68	  Hollis D. A Comparative Approach to Treaty Law and Practice // Hollis D., Blakeslee M. R., Edering-
ton L. B. (eds.). National Treaty Law and Practice. The American Society of International Law. Mar-
tinus Nijhoff, 2005, p. 1. Cituojama iš Ott A., Vos E., Coman-Kund F. (eds.). EU Agencies and Their 
International Mandate: A new category of global actors? CLEER Working Papers 2013/7. Prieiga per 
internetą: <http://www.asser.nl/media/1642/cleer_13-7_web.pdf> [žiūrėta 2016-08-20].
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Be to, kaip nurodoma Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir 
sudarymo taisyklių 13 punkte:

•	 šiuose susitarimuose neturi būti teisiškai privalomų įpareigojimų Lietuvos 
Respublikos Vyriausybei, kitoms ministerijoms ir Vyriausybės įstaigoms;

•	 jie turi neprieštarauti Lietuvos Respublikos įstatymams, kitiems teisės aktams 
ir tarptautiniams įsipareigojimams;

•	 taip pat šiems susitarimams vykdyti neturi reikėti papildomų Lietuvos Re-
spublikos valstybės biudžeto lėšų.

Nei 1969 m., nei 1986 m. Vienos konvencija neužsimena, ar tarptautinius susita-
rimus gali sudaryti ministerijos, vyriausybės įstaigos ar kitos valstybės institucijos. 
Abiejų konvencijų 7 straipsniai tik nurodo, kad tarptautines sutartis ex officio turi 
teisę sudaryti valstybių vadovai, vyriausybių vadovai, užsienio reikalų ministrai. Visa 
kita paliekama kiekvienos valstybės konstitucinei tvarkai. 

Paprastai valstybių konstitucijos ar įstatymai sukuria atskirą tarptautinių susi-
tarimų rūšį, skirtą susitarimams tarp skirtingų valstybių ministerijų, vyriausybės 
įstaigų ir kitų institucijų, ir nustato tokiems tarptautiniams susitarimams lengvesnę 
sudarymo tvarką. Praktikoje tai dažniausiai yra ministerijų ir vyriausybės įstaigų 
susitarimai dėl bendradarbiavimo su atitinkamomis užsienio valstybių įstaigomis 
ar tarptautinių organizacijų įsteigtomis įstaigomis ar organais69. Tokie susitarimai 
įvardijami valstybių praktikoje ir doktrinoje įvairiai – administraciniai susitarimai 
(angl. administrative agreement, vok. Verwaltungsabkommen, pranc. arrangements 
administratifs), vykdomieji susitarimai (angl. executive agreement), tarpžinybiniai 
susitarimai (angl. inter-agency agreements, inter-departamental agreements). 

Reikia pripažinti, kad šios grupės tarptautinių susitarimų atskyrimas bei atitikme-
nų nustatymas skirtingose valstybėse gana sudėtingas – skiriasi ne tik pavadinimai, 
bet ir atskyrimo kriterijai, be to, ta pati sąvoka skirtingose valstybėse gali reikšti 
priešingus dalykus. Pavyzdžiui, pagal JAV teisę skiriamos tarptautinės sutartys ir 
vykdomieji susitarimai (angl. executive agreements). Pagrindinis šių kategorijų 
atskyrimo kriterijus yra ratifikavimas Senate. Jei tarptautinis susitarimas nėra rati-
fikuojamas Senato, jis laikomas vykdomuoju susitarimu (sudaro vykdomoji valdžia 
be pateikimo Senatui, šis tik informuojamas)70. Tačiau Vienos konvencijos prasme 

69	  Labai platų tokių įstaigų ratą turi ES, o šios įstaigos aktyviai dalyvauja tarptautiniuose santykiuose. 
Plačiau žr. Ott A., Vos E., Coman-Kund F. (eds.). EU Agencies and Their International Mandate: A new 
category of global actors? CLEER Working Papers 2013/7. Prieiga per internetą: <http://www.asser.nl/
media/1642/cleer_13-7_web.pdf> [žiūrėta 2016-08-20]. Taip pat žr. Ott A. EU Regulatory Agencies 
in EU External Relations: Trapped in a Legal Minefield Between European and International Law // 
13 European Foreign Affairs Review, 2008, No. 4, p. 515–540.

70	  Tokie vykdomieji susitarimai vėl skirstomi į tris grupes: (i) Kongreso patvirtinti tarptautiniai susitarimai 
(angl. congressional-executive agreements); (ii) vykdomieji susitarimai, sudaromi ankstesnės ratifikuotos 
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abi šios kategorijos laikomos tarptautinėmis sutartimis, o lyginant su Lietuvos teise 
analogas būtų ratifikuojamos ir neratifikuojamos tarptautinės sutartys. Taigi vykdo-
masis susitarimas JAV teisės prasme negali būti tarpžinybinio susitarimo atitikmuo 
Lietuvos teisės prasme. Tarpžinybinių susitarimų sąvoka teisės aktuose JAV būtų 
„inter-agency agreements“ bei „agency-to-agency agreements“, kurių dalis bus laikomi 
privalomais tarptautiniais susitarimais71, o dalis – neprivalomais aktais (įprastinė 
forma – tarpusavio supratimo memorandumas)72. 

„Tarptautiniai administraciniai susitarimai“ pagal Ispanijos teisę taip pat netu-
rėtų būti tapatinami su tarptautiniais tarpžinybiniais susitarimais pagal Lietuvos 
teisę. Tarptautiniais administraciniais susitarimais pagal Ispanijos įstatymą laikomi 
tarptautiniai susitarimai, sudaromi valdžios institucijų ar įstaigų detalizuojant ar 
įgyvendinant klausimus, sureguliuotus jau egzistuojančioje tarptautinėje sutartyje, 
ir kuriems taikoma tarptautinė teisė73. Pagal Ispanijos teisę valdžios institucijos ir 
įstaigos gali sudaryti tiek tarptautinius administracinius susitarimus (jei jie grin-
džiami egzistuojančia tarptautine sutartimi), tiek kitus nenorminius susitarimus74. 

Vokietijoje Vyriausybės bei jos įstaigų teisė sudaryti tarptautinius susitarimus 
(vok. Verwaltungsabkommen) numatyta Konstitucijoje75. Bendrai Vokietijos kons-
titucinė teisė skiria tris tarptautinių susitarimų tipus: (i) valstybines sutartis (vok. 

tarptautinės sutarties pagrindu; (iii) išimtinai vykdomieji susitarimai (angl. sole executive agreements), 
sudaromi remiantis Prezidento konstitucinėmis galiomis, be Kongreso pritarimo. Plačiau apie tarptau-
tinių susitarimų rūšis JAV žr. Garcia M. J. International Law and Agreements: Their Effect upon U.S. 
Law. Congressional Research Service, 2015. Prieiga per internetą: <https://fas.org/sgp/crs/misc/RL32528.
pdf> [žiūrėta 2016-08-20]. Taip pat žr. Treaties and Other International Agreements: The Role of the 
United States Senate. A Study by Congressional Research Service, Library of Congress, 2001. Prieiga 
per internetą: <http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CPRT-106SPRT66922/pdf/CPRT-106SPRT66922.pdf> 
[žiūrėta 2016-08-20].

71	  Circular 175 Procedure of the US State Department. Prieiga per internetą: <http://www.state.gov/s/l/
treaty/c175/> [žiūrėta 2016-08-20].

72	  Guidance on Non-Binding Documents. US Department of State. Prieiga per internetą: <http://www.
state.gov/s/l/treaty/guidance/> [žiūrėta 2016-08-20].

73	  Plačiau apie Ispanijos tarptautinių sutarčių ir kitų tarptautinių susitarimų įstatymą žr. Esposito C. Notes 
on the New Spanish Treaties and Other International Agreements Act. Paper presented in Duke-Geneva 
Conference on Comparative Foreign Relations Law Geneva, 10-11 July 2015. Prieiga per internetą: 
<https://www.academia.edu/14620641/Notes_on_the_New_Spanish_Treaties_and_Other_Internatio-
nal_Agreements_Act> [žiūrėta 2016-08-20].

74	  Prof. Carlos Espósito (Autónoma University of Madrid) el. laiškas (2015-08-19).

75	  Vokietijos Konstitucijos (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland) 59 str. 2 d. Prieiga per in-
ternetą: <https://www.bundestag.de/blob/284870/ce0d03414872b427e57fccb703634dcd/basic_law-data.
pdf> [žiūrėta 2016-08-20].
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Staatsvertrage), įprastai politines sutartis, autorizuojamas Prezidento; (ii) Vyriausy-
bės susitarimus (vok. Regierungsabkommen); bei (iii) ministerijų susitarimus (vok. 
Ressortabkommen)76. Pastarosios dvi grupės vadinamos administraciniais susitari-
mais (vok. Verwaltungsabkommen), tačiau Lietuvos teisės prasme tarpžinybiniais 
būtų laikomi tik ministerijų susitarimai (vok. Ressortabkommen), o Vyriausybės 
susitarimus Lietuvos teisės požiūriu priskirtume neratifikuojamoms tarptautinėms 
sutartims arba „Taisyklių 14 punkto susitarimų“ grupei (apie šią kategoriją žr. šios 
monografijos III.2.5 poskyrį).

Prancūzijoje Vyriausybės įstaigos gali sudaryti susitarimus (pranc. arrangements 
administratifs) siekdamos įgyvendinti esamas tarptautines sutartis ar spręsti su jų 
jurisdikcija susijusius klausimus. Tačiau, analogiškai Lietuvos teisei, tokie susitarimai 
laikomi privalomais juos sudariusiai Vyriausybės įstaigai nacionaliniu lygiu, bet ne 
Prancūzijai tarptautinės teisės prasme77. Estija tuo tarpu tarpžinybinius susitarimus 
(angl. inter-agency treaty) apibrėžia Tarptautinių santykių akte šalia tarptautinių 
sutarčių. Pagal Estijos teisę tai raštu sudaryti susitarimai tarp Estijos Vyriausybės 
įstaigos ar savivaldybės ir užsienio valstybės vyriausybės įstaigos ar tarptautinės 
organizacijos, sudaromi pagal jų kompetenciją ir reguliuojami tarptautinės teisės78. 
Latvija tokio tipo susitarimus vadina tarpsektoriniais susitarimais (angl. inter-sector 
agreements) ir atskirai jų nereglamentuoja, jie laikomi atitinkamų ministerijų ar 
institucijų kompetencija ir sudaromi remiantis atitinkamais institucijos planais ir 
politikos įgyvendinimu atitinkamame sektoriuje79. Taigi valstybių praktika gana 
skirtinga, ir kiekvienu atveju tarptautinio susitarimo statuso nustatymas reikalauja 
detalios nacionalinės teisės analizės.

Kaip nurodo prof. V. Vadapalas, tarpžinybiniai susitarimai neturi teisės šaltinio 
galios nei tarptautinės teisės, nei Lietuvos Respublikos teisės požiūriu dėl to, jog 
jie nėra sudaromi valstybės vardu įgalioto asmens Vienos konvencijos 7 straipsnio 
prasme80. Įprastai (bet ne visuomet) laikoma, kad tarptautiniai tarpžinybiniai susi-

76	  Parliaments and the Treatymaking Power. Association of Secretaries General of Parliaments, under the 
auspices of the Inter-Parliamentary Union, 1986. Prieiga per internetą: <http://www.asgp.co/sites/default/
files/documents//MNMFZLHERWHWLNUJOUYHJXIMIJJYLY.pdf> [žiūrėta 2016-08-20].

77	  Ott A., Vos E., Coman-Kund F. (eds.). EU Agencies and Their International Mandate: A new category of 
global actors? CLEER Working Papers 2013/7. Prieiga per internetą: <http://www.asser.nl/media/1642/
cleer_13-7_web.pdf> [žiūrėta 2015-08-20].

78	  Estonian Foreign Relations Act, RT I 2006, 32, 248, priimtas 2006-06-15. Prieiga per internetą: 
<https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/503072014003/consolide> [žiūrėta 2016-08-20].

79	  Latvijos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės viešosios teisės skyriaus vedėjos Sandros 
Vīgante el. laiškas (2016-06-17).

80	  Vadapalas V. Tarptautinė teisė. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 127.
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tarimai įpareigoja konkrečias ministerijas, vyriausybės įstaigas ar kitas institucijas, 
tačiau nėra skirti sukurti pareigas valstybėms. Kita vertus, nuomonė doktrinoje ne-
vieninga – štai prof. J. Klabbers’as, priešingai, nurodo, kad nesvarbu, ar susitarimas 
sudaromas valstybės vardu, ar jos vyriausybės, ministerijų ar įstaigų, toks susitarimas 
vis tiek privalomas valstybei81.

Tarpžinybinių susitarimų ir politinių susitarimų santykis nevienareikšmis. Lietu-
vos institucijų ir įstaigų sudarytų tarpžinybinių susitarimų analizė82 leidžia pastebėti, 
kad sudaroma nemažai politinių, teisiškai neprivalomų taržinybinių susitarimų 
(„supratimų memorandumų“, „susitarimų dėl bendradarbiavimo“). Atitinkamai 
didelė dalis Lietuvos tarpžinybinių susitarimų laikytini politinio pobūdžio tarpži-
nybiniais susitarimais.

I.4. Mišriosios tarptautinės sutartys

Mišriosios tarptautinės sutartys priklauso bendrai tarptautinių sutarčių grupei, tačiau 
dėl specifiškumo šiame tyrime aptariamos atskirai. 

Sąvoka „mišriosios tarptautinės sutartys“83 būdinga ES teisei dėl šios ypatingo 
pobūdžio ir ES gebėjimo veikti tarptautinėje arenoje savarankiškai ar kartu su savo 
narėmis. Sutartys laikomos mišriosiomis dėl to, kad, kitaip nei įprasta, vienoje 
sutarties pusėje (kaip viena sutarties šalis) kartu veikia valstybės narės ir ES kaip 
tarptautinė organizacija, o toks veikimas dažniausiai siejamas su poreikiu derinti 
ES ir jos valstybių narių kompetencijas (nė viena šalis neturi pakankamos kompe-
tencijos veikti). 

Mišriųjų tarptautinių sutarčių sąvoka tiesiogiai nepateikiama nei ES sutartyse, nei 
ES teismų praktikoje. Doktrinoje akademikai plėtojo įvairias pozicijas dėl mišriųjų 
sutarčių apibrėžimo. Viena pozicijų84 – mišriąsias ES sutartis apibrėžti kaip tarp-

81	  Klabbers J. The Concept of Treaty in International Law. Kluwer Law International, 1996, p. 103. Taip 
pat Aust A. Modern Treaty Law. 2nd edn. Cambridge University Press, 2007, p. 58.

82	  Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento vy-
riausiosios specialistės Agnės Matutytės el. laiškas apie turimą informaciją apie Lietuvos Respublikos 
institucijų sudarytus tarpžinybinius susitarimus (2015-08-27). Taip pat žr. Limantė A. Tarptautinių 
sutarčių ir kitų tarptautinių susitarimų sudarymas Lietuvos ir užsienio valstybių teisėje: gerosios prak-
tikos beieškant // Teisės problemos, 2015, Nr. 3(89), p. 33–58.

83	  Lietuvos teisės aktuose pasirinktas terminas „mišriosios tarptautinės sutartys“, nors labiau suderintas su ES 
terminija būtų „mišraus tarptautinio susitarimo“ terminas – ES veikloje ir doktrinoje vyrauja mišrių susi-
tarimų (angl. mixed agreements), o ne mišriųjų sutarčių (ang. mixed treaties) sąvoka. Kita vertus, „mišriųjų 
tarptautinių sutarčių“ sąvoka aiškiau nurodo į tokių susitarimų priskyrimą prie tarptautinių sutarčių.

84	  Žr., pvz., Maresceau M. A Typology of Mixed Bilateral Agreements // Hillion Ch., Koutrakos P. (eds.). Mixed 
Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World. Hart Publishing, 2010, p. 11–29.
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tautines sutartis, sudaromas tarp ES ir visų ar dalies ES valstybių narių ir vienos ar 
daugiau trečiųjų valstybių ar tarptautinių organizacijų. Antroji pozicija85 pabrėžia 
ES kompetencijos aspektą: mišriosiomis sutartimis laikomos tokios tarptautinės 
sutartys, kurių viena šalis yra ES ir visos ar keletas valstybių narių ir kurių sudarymas 
iš dalies priklauso ES, iš dalies – valstybių narių kompetencijai86. 

Lietuvos Respublikos teisės aktuose atspindima pirmoji pozicija. Remiantis Lietu-
vos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 4 straipsnio 2 dalimi bei Vyriausybės 
nutarimu patvirtintų tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių 2 punkto 
6 dalimi, „tarptautinėmis mišriosiomis sutartimis“ laikomos „Europos Sąjungos ir 
Lietuvos Respublikos, kaip Europos Sąjungos valstybės narės, atstovaujančių vienai 
tarptautinės sutarties šaliai, tarptautinės sutartys“. Mišriosios tarptautinės sutartys 
priklauso tarptautinėms sutartims Vienos konvencijos prasme, o Lietuvos teisės siste-
moje laikytinos ratifikuotinomis (Įstatymo 7 str. 1 d. 10 p.) tarptautinėmis sutartimis.

Vis dėlto galima įžvelgti tam tikrų neatitikimų šioje pozicijoje. Kaip teigiama 
doktrinoje87, ES teisės požiūriu, priešingai nei tarptautinės teisės požiūriu, susitarimas 
gali būti laikomas mišriu net ir tada, kai sutarties šalimis formaliai yra tik viena iš ES 
grupės šalių, t. y. tik ES valstybės narės arba tik ES (jei dalis susitarime reguliuojamų 
klausimų priklauso ES išimtinei kompetencijai, dalis – valstybių narių kompetencijai 
ir (arba) neišimtinei ES kompetencijai, kurią valstybės narės nusprendė realizuoti 
pačios). To pakanka, kad kiltų su mišrumu susijusios ES teisinės pasekmės. Tokie 
susitarimai kartais įvardijami paslėptaisiais mišriais susitarimais (angl. concealed 
mixed agreements)88.

85	  Žr., pvz., Heliskoski J. Mixed Agreements as a Technique for Organizing the International Relations of 
the European Community and its Member States. Kluwer Law International, 2001, p. 7; Baere G. De. 
Constitutional Principles of EU External Relations. Oxford University Press, 2008, p. 232; Holdgaard R. 
External Relations Law of The European Community – Legal Reasoning and Legal Discourses. Kluwer 
Law International, 2008, p. 149.

86	  Plačiau doktrina šiuo klausimu nagrinėjama Limantas M. Mišrūs susitarimai Europos Sąjungos teisės 
sistemoje. Daktaro disertacija, 2014, p. 33–41.

87	  Ten pat, p. 33–41.

88	  Žr. Hix J. P. Mixed Agreements in the Field of Judicial Cooperation in Civil Matters: Treaty-making 
and Legal Effects // Martenczuk B., Van Thiel S. (eds.). Justice, Liberty, Security: New Challenges for 
EU External Relations. ASP-VUB Press, 2008, p. 236.
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II SKYRIUS. SUBJEKTAI, GALINTYS SUDARYTI  
TARPTAUTINES SUTARTIS

II.1. Tarptautinės teisės subjektai ir jų galimybės sudaryti tarptautines 
sutartis

Šiuolaikinėje tarptautinės teisės doktrinoje nekyla klausimų, kad valstybės turi subjektiškumą 
sudaryti tarptautines sutartis. Tačiau net šis iš pirmo žvilgsnio vienareikšmis terminas „vals-
tybė“ gali sukelti neaiškumų konkrečiais netipiniais atvejais. Kita vertus, nors tarp-
tautinių sutarčių sudarymas ir sutarčių teisė pirmiausia asocijuojasi su valstybėmis, 
ir kiti tarptautinės teisės subjektai89 pastaruoju metu neretai siekia sudaryti įvairius 
tarptautinius susitarimus. Atitinkamai kyla nemažai klausimų dėl jų galimybių sudaryti 
tokias sutartis, dėl galių ir įgaliojimų ribų bei procedūrų.

Tarptautinės teisės subjektais šiuolaikinėje tarptautinėje teisėje laikomos ir 
tarptautinės tarpvyriausybinės organizacijos, tarptautiniai organai, steigiami remi-
antis tarptautinėmis sutartimis, valstybinio pobūdžio vienetai (valstybiniai terito-
riniai vienetai), tokie kaip Šventasis Sostas ar suverenus Maltos ordinas, valstybės in 
statu nascendi, t. y. tautos, kovojančios dėl savo valstybingumo (nepriklausomybės), 
vykdančios de facto valdžią tam tikroje teritorijoje ir turinčios organus, galinčius 
atstovauti joms tarptautiniuose santykiuose90. Netgi fiziniai asmenys kai kuriais 
atvejais gali būti pripažįstami tarptautinės teisės subjektais. Tačiau tai nereiškia, kad 
visi šie subjektai gali sudaryti tarptautines sutartis. 

Šiame skyriuje aptariamas valstybių gebėjimas sudaryti tarptautines sutartis 
bei vertinamos tokių subjektų kaip tarptautinių organizacijų, federacinių valstybių 
vienetų ir kitų subjektų galimybės dalyvauti tarptautiniuose santykiuose sudarant 
tarptautines sutartis.

89	  Akademinėje literatūroje tarptautinės teisės subjektas apibūdinamas kaip tarptautinį teisinį subjektiškumą 
turintis tarptautinių teisinių santykių dalyvis. Tarptautinis Teisingumo Teismas Žalos, patirtos Jungtinių 
Tautų tarnyboje byloje (1949) nurodė, kad tarptautinis teisinis subjektiškumas reiškia gebėjimą turėti 
tarptautines teises ir pareigas bei gebėjimą ginti šias teises pareiškiant tarptautinius ieškinius. Reparation 
for Injuries Suffered in the Service of the United Nations (Advisory Opinion) [1949] ICJ Reports 174.

90	  Plačiau apie šiuolaikinėje tarptautinėje teisėje pripažįstamus tarptautinės teisės subjektus žr. Shaw M. N. 
International Law (fifth edition.). Cambridge University Press, 2003, p. 175–241. Taip pat žr.: Skou-
taris N. Comparing the Subnational Constitutional Space of the European Sub-state Entities in the 
Area of Foreign Affairs // Perspectives on Federalism, 2012, 4 (2), p. E239–E268 (apie federacinių 
valstybių vienetų statusą); Corten O., Klein P. Are Agreements between States and Non-State Entities 
Rooted in the International Legal Order? // Cannizzaro E. (ed.) The Law of Treaties Beyond the Vienna 
Convention. Oxford University Press, 2011 (apie susitarimus su subjektais, kontroliuojančiais konflikto 
zonas); Dörr O., Schmalenbach K. (eds.). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. 
Springer, 2012, p. 61–78.
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II.1.1. Valstybės
Valstybės yra pirminiai ir pagrindiniai tarptautinės teisės subjektai, dėl kurių teisės 
sudaryti tarptautines sutartis klausimų nekyla. Remiantis klasikine tarptautinės teisės 
teorija, valstybę apibūdina šie požymiai: teritorija, piliečiai, efektyvi valdžia ir gebėjimas 
palaikyti tarptautinius santykius. Tarptautinėms sutartims tarp valstybių skirta jau ne 
kartą šioje monografijoje minėta 1969 m. Vienos konvencija dėl tarptautinių sutarčių 
teisės, kuri taikoma išimtinai tik jei tarptautinė sutartis sudaroma tarp valstybių, o ne 
kitų tarptautinės teisės subjektų91. 

1969 m. Vienos konvencijos 2 straipsnyje nėra pateiktas valstybės apibrėžimas, 
taip išvengiant tokių politiškai jautrių klausimų kaip suvereniteto klausimas ar 
valstybės pripažinimo klausimas92. Viena vertus, sąvoka „valstybė“ laikyta gana aiš-
kia, apibrėžimo paieškos būtų apsunkinusios tiek derybas dėl konvencijos, tiek jos 
sudarymo procesą. Visgi 1969 m. Vienos konvencija nepalieka šio klausimo visiškai 
nesureguliuoto – 81 straipsnis konkretizuoja, kas laikoma valstybe konvencijos 
kontekste. Pagal 1969 m. Vienos konvencijos 81 straipsnį, Konvencija pateikiama 
pasirašyti „visoms valstybėms, Jungtinių Tautų narėms, specializuotų agentūrų na-
rėms, Tarptautinės atominės energijos agentūros narėms, Tarptautinio Teisingumo 
Teismo statuto šalims, taip pat visoms kitoms valstybėms, kurias Jungtinių Tautų 
Generalinė Asamblėja yra pakvietusi tapti šios Konvencijos šalimis“. 83 straipsnis 
papildo 81 straipsnį nurodydamas, kad prie Konvencijos „gali prisijungti visos vals-
tybės, kurios priklauso kuriai nors iš 81 straipsnyje nurodytų kategorijų“.

Taigi dalyvavimas 1969 m. Vienos konvencijoje siejamas su naryste Jungtinėse 
Tautose, specializuotose agentūrose ar nurodytose tarptautinėse organizacijose. 
Pavyzdys šiame kontekste galėtų būti Palestina, dėl kurios statuso ilgą laiką buvo 
nemažai klausimų. Palestina pateikė prašymą dėl narystės Jungtinėse Tautose 2011 m. 
rugsėjo mėnesį93, 2012 m. Jungtinės Tautos suteikė Palestinai stebėtojo statusą (angl. 
Non-Member Observer State), taip de facto pripažindamos Palestinos valstybę94. Kiek 

91	  Tačiau, kaip nurodo 1969 m. Vienos konvencijos 3 straipsnis, nors ši Konvencija netaikoma tarp-
tautiniams susitarimams, sudarytiems tarp valstybių ir kitų tarptautinės teisės subjektų arba tik tarp 
kitų tarptautinės teisės subjektų, taip pat ne raštu sudarytiems tarptautiniams susitarimams, ji tokių 
susitarimų teisinės galios nekeičia.

92	  Konvencijos rengimo metu Kinija siūlė, kad valstybė reikštų „suverenią valstybę“, tačiau šiam pasiūly-
mui pritarta nebuvo. Klabbers J. The concept of treaty in international law. Kluwer Law International, 
1996, p. 48.

93	  Ban sends Palestinian application for UN membership to Security Council. United Nations News Centre, 
2011-09-23.

94	  Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos 2012-11-29 rezoliucija A/RES/67/19. Prieiga per internetą: 
<http://www.un.org/en/ga/67/resolutions.shtml> [žiūrėta 2016-06-28].
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vėliau, 2014 m. balandį, Palestina tapo ir 1969 m. Vienos konvencijos šalimi.
Nepripažintų valstybių teisė sudaryti tarptautines sutartis priklauso nuo to, 

kiek valstybių yra jas pripažinusios. Daugumos valstybių pripažintos valstybės iš 
esmės be apribojimų dalyvauja sudarant tarptautines sutartis (Izraelis, Vokietijos 
Demokratinė Respublika). Susitarimai su daugumos nepripažįstamais režimais reti 
(Šiaurės Kipras, Somalilandas)95.

II.1.2. Valstybinio pobūdžio dariniai
Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys į du netipinius valstybinio pobūdžio darinius 
– Šventąjį Sostą ir Maltos ordiną. Šventasis Sostas, kuris neabejotinai nėra „tipinė 
valstybė“, iš esmės yra nepriklausomos respublikos analogas96. Šventasis Sostas palaiko 
diplomatinius ryšius su kitomis valstybėmis97 ir tarptautinėmis organizacijomis98, o 
1969 m. Vienos konvencijos šalimi yra nuo 1969 m. 2017 m. sausio mėnesio duomeni-
mis, Lietuvos Respublika su Šventuoju Sostu yra sudariusi keturias sutartis99, kurioms 
taikoma 1969 m. Vienos konvencija. 

Maltos ordinas (Suverenusis karinis hospitaljerų šv. Jono ordinas) – taip pat itin 
savitas valstybinio pobūdžio darinys, istoriškai laikomas tarptautinės teisės subjektu. 
Maltos ordinas vadovaujasi savo Konstitucine chartija ir Kodeksu, turi savo valdžios 
institucijas, teismų sistemą, išduoda pasus. Maltos ordinas pripažįstamas suvereniu 
tarptautinės teisės subjektu ir palaiko dvišalius diplomatinius santykius su 106 valsty-

95	  Dörr O., Schmalenbach K. (eds.). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. Springer, 
2012, p. 67.

96	  Šventasis Sostas turi savo centrinę valdžią (Romos kurija), administracijos vadovą (Vatikano valstybės 
sekretorius), taip pat įvairius departamentus (ministerijų atitikmenis). Šventojo Sosto teritorija – Va-
tikanas.

97	  Šventasis Sostas palaiko formalius diplomatinius santykius su 180 suverenių valstybių, taip pat su 
Europos Sąjunga, 69 diplomatijos misijos yra akredituotos Šventajam Sostui ir veikia Romoje.

98	  Šventasis Sostas yra šių organizacijų narys: Tarptautinė atominės energijos agentūra, Tarptautinė 
telekomunikacijų sąjunga, Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacija, Jungtinių Tautų pa-
bėgėlių agentūra ir Cheminio ginklo draudimo organizacija. Taip pat Šventasis Sostas yra stebėtojas 
šiose organizacijose: Jungtinių Tautų Generalinė Asamblėja, Europos Taryba, UNESCO, Pasaulinė 
Prekybos Organizacija, Jungtinių Tautų maisto ir žemės ūkio organizacija.

99	  Lietuvos Respublikos ir Šventojo Sosto sutartis dėl bendradarbiavimo švietimo ir kultūros srityje // 
Valstybės žinios, 2000-08-09, Nr. 67-2024; Lietuvos Respublikos ir Šventojo Sosto sutartis dėl ka-
riuomenėje tarnaujančių katalikų sielovados // Valstybės žinios, 2000-08-09, Nr. 67-2023; Lietuvos 
Respublikos ir Šventojo Sosto sutartis dėl santykių tarp Katalikų bažnyčios ir valstybės teisinių aspektų 
// Valstybės žinios, 2000-08-09, Nr. 67-2022; Lietuvos Respublikos ir Šventojo Sosto sutartis dėl kva-
lifikacijų, susijusių su aukštuoju mokslu, pripažinimo // Valstybės žinios, 2012-10-11, Nr. 118-5945.
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bėmis (turi atstovybes arba delegacijas kai kuriose šalyse)100, turi nuolatinio stebėtojo 
statusą Jungtinėse Tautose ir jos specializuotose agentūrose bei diplomatines misijas 
prie Jungtinių Tautų, Europos Komisijos (ambasadorių lygiu), Europos Tarybos, 
UNESCO, FAO ir keliose tarptautinėse organizacijose Ženevoje101. 

Lietuvos Respublika su Maltos ordinu užmezgė diplomatinius santykius 1993 m. 
Tarptautinių sutarčių su Maltos ordinu sudaryta nėra. Priešingai nei Šventasis Sostas, 
Maltos ordinas nėra 1969 m. Vienos konvencijos šalis, taigi jo sudarytoms sutar-
tims ši konvencija netaikoma (tačiau taikoma paprotinė teisė). Pažymėtina, kad, be 
1935 m draugystės sutarties su San Marinu, Maltos ordinas yra sudaręs keletą dvi-
šalių susitarimų, kurių dauguma susiję su pašto paslaugomis (Maltos ordino pašto 
ženklų pripažinimu) ar su humanitariniais klausimais (pvz., 2010 m. Maltos ordino 
ir Vengrijos sutartis dėl bendradarbiavimo102).

II.1.3. Tarptautinės organizacijos
2003 m., svarstydama Tarptautinių organizacijų atsakomybės už tarptautinės teisės 
pažeidimus straipsnių projektą, Jungtinių Tautų Tarptautinės teisės komisija pasiūlė 
tokį tarptautinės organizacijos apibrėžimą:

„Tarptautinė organizacija“ – tai tarptautine sutartimi ar kitu instrumentu, kuriam 
taikoma tarptautinė teisė, sukurta organizacija, turinti savarankišką tarptautinį 
teisinį subjektiškumą. Tarptautinės organizacijos nariais, šalia valstybių, gali būti ir 
kiti subjektai.“103

Akademinėje literatūroje tarptautinė organizacija įprastai apibrėžiama nuro-
dant, kad ją sudaro trijų ar daugiau valstybių susivienijimas (gali dalyvauti ir kitos 
tarptautinės organizacijos), kuris sukuriamas tarptautine sutartimi ir kuris veikia 
vykdydamas apibrėžtas funkcijas, kurios neprieštarauja visuotinai pripažintoms 
teisės normoms ir principams104.

100	 Maltos ordino internetinio portalo informacija. Prieiga per internetą: <http://www.orderofmalta.int/
diplomatic-activities/bilateral-relations/> [žiūrėta 2016-06-28].

101	 Maltos ordino internetinio portalo informacija. Prieiga per internetą: <http://www.orderofmalta.int/
diplomatic-activities/multilateral-relations/> [žiūrėta 2016-06-28].

102	 Maltos ordino internetinio portalo informacija. Prieiga per internetą: <http://www.orderofmalta.
int/2011/03/11/international-cooperation-agreement-between-hungary-and-the-order-of-malta/> [žiūrėta 
2016-06-28].

103	 Report of the International Law Commission, 55 session, 2003. A/58/10, p. 38. Prieiga per internetą: 
<http://legal.un.org/docs/?symbol=A/58/10(SUPP)> [žiūrėta 2016-06-28].

104	 Žr., pvz., Brownlie, Shaw ir Malanczuk mokslo darbus.
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Šiuo metu pripažįstama, kad tarptautinės organizacijos gali būti tarptautinių 
sutarčių šalimis – toks požiūris galutinai įsitvirtino po Antrojo pasaulinio karo105. 
1986  m. Vienos konvencijos 6  straipsnis nurodo, kad tarptautinių organizacijų 
teisė sudaryti tarptautines sutartis yra reguliuojama tos organizacijos taisyklių106. 
Taisyklės šiuo atveju visų pirma reiškia tarptautinės organizacijos steigiamuosius 
dokumentus bei nusistovėjusią organizacijos praktiką (1986 m. Vienos konvencijos 
2(1)(j) straipsnis). Tačiau ir vėlesni tarptautinės organizacijos kompetentingų orga-
nų sprendimai bei tarptautinių organizacijų teisės plėtotė gali suteikti tarptautinei 
organizacijai teisę sudaryti tarptautines sutartis107. Be to, kaip nurodė Tarptautinis 
Teisingumo Teismas konsultacinėje išvadoje Certain expenses of the United Nations108, 
tarptautinės organizacijos galios sudaryti tarptautines sutartis gali būti numanomos, 
kai tai reikalinga įgyvendinant organizacijos tikslus. 

Tarptautinė teisė įtvirtina du reikalavimus tarptautinių organizacijų sudaromoms 
sutartims – (i) vidiniai įgaliojimai ir (ii) išorinis sutikimas. Tarptautinė sutartis 
gali būti sudaroma tik tuo atveju, (i) jei tarptautinės organizacijos valstybės narės 
suteikė šiai tarptautinei organizacijai įgaliojimus sudaryti tarptautines sutartis jos 
steigiamuosiuose dokumentuose ar vėliau sutiko su tokia praktika; ir (ii) jei kitos 
valstybės, tarptautinės organizacijos, kiti tarptautinės teisės subjektai sutinka su-
daryti tarptautinę sutartį su šia tarptautine organizacija109. Pavyzdžiu čia galėtų 
būti ES prisijungimo prie Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 
konvencijos (toliau vadinama – EŽTK)110 procesas. Tam, kad ES kaip tarptautinė 

105	 Plačiau apie tai žr. Olufemi E. Who Can Make Treaties? International Organizations // Hollis D. B. 
(ed.). The Oxford Guide to Treaties. Oxford University Press, 2015. Apie tarptautinių organizacijų 
subjektiškumą taip pat žr. Klabbers J. Presumptive personality: The European Union in International 
Law // Koskenniemi M. (ed.) International Law Aspects of The European Union. Kluwer Law Inter-
national, 1998.

106	 Pvz., 1996 m. kovo 28 d. nuomonėje 2/94 Teisingumo Teismas laikėsi požiūrio, kad tuometiniu Ben-
drijos teisės raidos etapu Europos Bendrija neturėjo įgaliojimų prisijungti prie Europos žmogaus teisių 
ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (EŽTK). Lisabonos sutartyje buvo išspręsta problema dėl 
Sąjungos prisijungimo prie EŽTK teisinio pagrindo nebuvimo (Lisabonos sutarties 6 straipsnio 2 dalis).

107	 Olufemi E. Who Can Make Treaties? International Organizations // Hollis D. B. (ed.). The Oxford 
Guide to Treaties. Oxford University Press, 2015, p. 80.

108	 Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultacinė išvada // Certain expenses of the United Nations (Article 
17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion of 20 July 1962: I.C.J. Reports 1962, p. 15.

109	 Hollis D. B. Defining Treaties // Hollis D. B. (ed.). The Oxford Guide to Treaties. Oxford University 
Press, 2015, p. 23.

110	 Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, iš dalies pakeista protokolu Nr. 11, su 
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7 // Valstybės žinios, 2000-11-10, Nr. 96-3016.
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organizacija galėtų tapti EŽTK šalimi, turėjo būti įvykdyti abu minėti reikalavimai. 
Vidiniai įgaliojimai ES prisijungti prie EŽTK buvo suteikti Lisabonos sutartimi 
(Lisabonos sutarties 6 straipsnio 2 dalis nustato: „Sąjunga prisijungia prie Europos 
žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos. Šis prisijungimas ne-
turi įtakos Sutartyse apibrėžtai Sąjungos kompetencijai“). Išorinis sutikimas buvo 
išreikštas Europos Tarybai papildant EŽTK, kad ES galėtų prie jos prisijungti. 2010 
m. įsigaliojęs Protokolas Nr. 14111 numato Europos Sąjungos prisijungimą prie EŽTK 
sistemos (po šio protokolo įsigaliojimo, EŽTK 59 straipsnio 2 dalis skelbia: „Europos 
Sąjunga gali prisijungti prie šios Konvencijos“)112. 

II.1.4. Federacinių valstybių vienetai 
Tarptautinė teisė nereguliuoja valstybės kompetencijos nustatyti, kaip ji organizuoja 
savo užsienio politikos funkcijų vykdymą. Bendroji tarptautinė teisė nei suteikia 
federaciniams subjektams113 teisę sudaryti tarptautines sutartis, nei tokią galimybę 
uždraudžia, atitinkamai šis klausimas paliekamas kiekvienos konkrečios federacinės 
valstybės kompetencijai. 

Kaip ir tarptautinėms organizacijoms, tarptautinė teisė numato du reikalavimus 
federacinių valstybių vienetų sudaromoms sutartims – (i) vidiniai įgaliojimai ir 
(ii) išorinis sutikimas. Tarptautinė sutartis gali būti sudaroma tik tuo atveju, (i) jei 
konkreti valstybė suteikė šiam vienetui įgaliojimus sudaryti tarptautines sutartis; ir 
(ii) jei kitos valstybės, tarptautinės organizacijos, kiti tarptautinės teisės subjektai 
sutinka sudaryti tarptautinę sutartį su tokiu subjektu114.

Praktikoje valstybės paprastai, prieš sudarydamos sutartis su federacinių valstybių 
vienetais, stengiasi įsitikinti, kad šie tokią kompetenciją turi. Pavyzdžiui, Latvija yra 
sudariusi keletą sutarčių dėl kontaktų tarp įmonių skatinimo su Rusijos Federacijos 

111	 Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos protokolas Nr. 14, pakeičiantis Konvencijos 
kontrolės sistemą // Valstybės žinios, 2005-06-14, Nr. 74-2679.

112	 Tam, kad ES taptų EŽTK šalimi, taip pat būtina, kad ES prisijungimo prie EŽTK sutarčiai pritartų 
visos EŽTK aukštosios susitariančios šalys ir ES pagal savo vidines procedūras. 2013 m. buvo parengtas 
prisijungimo susitarimo projektas, tačiau 2014 m. gruodžio 18 d. ESTT padarė išvadą, kad susitarimo 
projektas dėl ES prisijungimo prie EŽTK yra nesuderinamas su ES teise (2014 m. gruodžio 18 d. 
Teisingumo Teismo (plenarinė sesija) nuomonė 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454). Monografijos rašymo 
metu derybos toliau vyksta.

113	 Nors tekste minimi tik federaciniai subjektai, analogiškos taisyklės taikytinos ir kitiems valstybių 
sudedamiesiems vienetams. Šiuo atveju terminas „federacinė valstybė“ vartojamas plačiąja prasme.

114	 Grant T. Who Can Make Treaties? Other Subjects of International Law // Hollis D. B. (ed.). The Oxford 
Guide to Treaties. Oxford University Press, 2015, p. 125. Taip pat Hollis D. B. Defining Treaties // 
Hollis D. B. (ed.). The Oxford Guide to Treaties. Oxford University Press, 2015, p. 23.
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federaciniais subjektais. Kaip nurodė Latvijos Respublikos teisingumo ministeri-
jos atstovė, prieš sudarant šias sutartis buvo analizuota, ar šie Rusijos Federacijos 
subjektai gali sudaryti tokio tipo sutartis, ir tik nustačius, kad Rusijos Konstitucija 
suteikia tokią teisę, sutartys buvo sudarytos115. Alternatyvus, dar „saugesnis“, būdas 
būtų tiesiogiai kreiptis į federacijos centrinę valdžią prašant paaiškinimo ir patvir-
tinimo šiuo klausimu.

Taigi, federacijos vienetų tarptautinis teisinis subjektiškumas gali būti nustatomas 
tik konkrečios federacinės valstybės konstitucijos bei praktikos pagrindu. Federacijos 
konstitucija gali suteikti (arba jo nesuteikti) specialų tarptautinį subjektiškumą bei 
įgalinti sudaryti (įprastai konkrečių rūšių) tarptautines sutartis. Kai kuriais atvejais 
federacijos konstitucija numato, kad federacinių subjektų sudaromoms sutartims 
būtinas išankstinis federacijos vyriausybės sutikimas (Vokietija, Austrija)116.

Vienas klasikinių pavyzdžių – Tarybų Sąjunga buvo suteikusi ribotą subjektiškumą 
savo federaciniams subjektams ir Baltarusija bei Ukraina buvo priimtos į Jungtines 
Tautas, šios dvi respublikos buvo kitų tarptautinių organizacijų dalyvės bei sudarė 
nemažai tarptautinių sutarčių. Australija, priešingai, tokios teisės savo federaciniams 
vienetams nesuteikia ir jie negali savarankiškai dalyvauti tarptautiniuose santykiuose 
sudarydami tarptautines sutartis. Kita vertus, doktrinoje išreiškiama nuomonė, kad 
tai netrukdo sudaryti politinių susitarimų, jei tik šie nesukelia teisinių įsipareigo-
jimų117.

Šioje lentelėje pateikiama informacija apie federacijų subjektų teisę sudaryti 
tarptautines sutartis kai kuriose federacinėse Europos valstybėse:

Austrija Austrijos provincijų teisė sudaryti tarptautines sutartis labai ribota. Remiantis Austrijos 
Federacinės Konstitucijos (austr. Bundes-Verfassungsgesetz)1 16 straipsniu, pagal savo 
kompetenciją provincijos gali sudaryti sutartis tik su valstybėmis ar jų teritorijomis, 
besiribojančiomis su Austrija. Reikalaujamas išankstinis Federacinės Vyriausybės sutikimas.

Belgija Belgijos Konstitucijos2 167 straipsnio 3 dalis numato, kad bendruomenė3 ir regioninės 
vyriausybės (Briuselio regionas, Valonija ir Flandrija) gali sudaryti sutartis srityse, kurios 
priklauso jų Parlamentui. Šios sutartys įsigalioja tik gavus Parlamento pritarimą.

115	 Latvijos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės viešosios teisės skyriaus vedėjos Sandros 
Vīgante el. laiškas (2016-07-06).

116	 Dörr O., Schmalenbach K. (eds.). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. Springer, 
2012, p. 59.

117	 Grant T. Who Can Make Treaties? Other Subjects of International Law // Hollis D. B. (ed.). The Oxford 
Guide to Treaties. Oxford University Press, 2015, p. 126.
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Vokietija Remiantis Vokietijos Konstitucijos (Pagrindinio įstatymo (vok. Grundgesetz für die 
Bundesrepublik Deutschland)4 32 straipsnio 3 dalimi, tose srityse, kuriose jos turi teisę priimti 
įstatymus, Vokietijos žemės gali sudaryti sutartis su užsienio valstybėmis, jei gauna Federacinės 
Vyriausybės sutikimą. Bavarijos žemė tradiciškai yra labai aktyvi palaikydama santykius su 
kitais regionais už Vokietijos ribų bei su tarptautinėmis organizacijomis5. 

Šveicarija Šveicarijos Konstitucijos6 56 straipsnis numato, kad kantonai gali sudaryti sutartis su užsienio 
valstybėmis pagal savo kompetenciją. Tokios sutartys negali prieštarauti Konfederacijos 
ir/ar kitų kantonų interesams. Prieš sudarydamas tokią sutartį kantonas turi informuoti 
Konfederaciją. Konstitucijos 57 straipsnio 3 dalis nurodo, kad kantonai gali tiesiogiai veikti 
žemesnio lygio užsienio institucijų atžvilgiu, kitais atvejais Konfederacija vykdo užsienio 
bendradarbiavimą su užsienio valstybėmis kantonų vardu7. Be to, remiantis Konstitucijos 
172 straipsniu, Federacinė asamblėja sprendžia, ar pritarti sutartims tarp kantonų ir užsienio 
subjektų tais atvejais, kai Federacinė taryba ar kitas kantonas išreiškia prieštaravimą.

Italijos ir Ispanijos regionai, nors šios šalys ir nėra federacinės valstybės, taip pat 
turi teisę sudaryti tarptautinius susitarimus. Italijos regionai gali sudaryti sutartis 
su užsienio valstybėmis, tačiau šios pirmiausia turi būti pateiktos Italijos centrinei 
valdžiai. Regionas gali pasirašyti tarptautinę sutartį su kita valstybe tik jei tam gauna-
mas leidimas. Ispanijos autonominiai regionai gali sudaryti tarptautinius susitarimus 
remdamiesi vadinamaisiais autonomijos statutais (angl. Statutes of autonomy), kurie 
įtraukia nuostatų dėl konkrečių tipų susitarimų. Jungtinės Karalystės provincijos118 
teisės sudaryti tarptautines sutartis neturi. Jos sudaro tik bendradarbiavimo susita-
rimus (politinius susitarimus) su kitų šalių regionais ar provincijomis119. 

Pažymėtina, kad Lietuva yra sudariusi tarptautinių susitarimų su federacinių 
valstybių subjektais. Pavyzdžiui, yra pasirašytas susitarimas su Belgijos Valonijos 
regionu dėl bendradarbiavimo120. Šį susitarimą Lietuvos Respublikos Seimas ratifi-
kavo vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 straipsnio 16 punktu 
ir 138 straipsnio 1 dalies 2 punktu121.

II.1.5. Kiti subjektai
Šiame kontekste paminėtini ir kiti specifiniai subjektai, dėl kurių galimybės sudaryti 
tarptautines sutartis gali kilti klausimų. Juos apžvelgsime trumpai.

Be federacinių valstybių vienetų, klausimas gali kilti ir dėl vadinamųjų specialiųjų 

118	 Anglijos, Škotijos, Velso ir Šiaurės Airijos provincijos.

119	 Plačiau žr. Skoutaris N. Comparing the Subnational Constitutional Space of the European Sub-state 
Entities in the Area of Foreign Affairs // Perspectives on Federalism, 2012, 4(2), p. E245–E247.

120	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Belgijos prancūzų bendruomenės bei Valonijos regiono bendra-
darbiavimo susitarimas // Valstybės žinios, 2004-02-26, Nr. 30-964.

121	 Lietuvos Respublikos įstatymas dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Belgijos prancūzų bendruome-
nės bei Valonijos regiono bendradarbiavimo susitarimo ratifikavimo // Valstybės žinios, 2004-02-26, 
Nr. 30-958.
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administracinių teritorijų teisės sudaryti tarptautines sutartis. Honkongas ir Makao 
– dvi Kinijos Liaudies Respublikos specialiosios administracinės teritorijos, kurios 
laikytinos savitais tarptautinės teisės subjektais. Abiem šioms teritorijoms Kinijos 
Liaudies Respublika yra suteikusi teisę sudaryti tarptautines sutartis konkrečiose 
srityse (investicijos, turizmas, kultūriniai klausimai)122. 

Honkongas ir Makao yra sudariusios nemažą skaičių tarptautinių sutarčių, be to, 
yra Pasaulinės Prekybos Organizacijos narės. Pavyzdžiui, Honkongas yra sudaręs 
nemažai dvišalių investicijų skatinimo ir apsaugos sutarčių, sutarčių dėl dvigubo ap-
mokestinimo išvengimo, muitinių bendradarbiavimo, jūrinio transporto, socialinės 
apsaugos, aplinkosaugos ir kita. Be to, Honkongas yra pasirašęs laisvosios prekybos 
susitarimus su Naująja Zelandija, Europos laisvosios prekybos asociacija ir Čile123. 
Lietuva su Honkongu yra sudariusi tarptautinę sutartį dėl tranzitinio tarptautinio oro 
susisiekimo124, taip pat yra pasirašytas Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Kinijos 
Liaudies Respublikos Honkongo specialiojo administracinio regiono Vyriausybės 
susitarimas dėl abipusio vizų režimo panaikinimo125.

Nesavarankiškai valdomos teritorijos (priklausomos užjūrio teritorijos126) taip pat 
turi specifinį statusą. Tam, kad tokios teritorijos galėtų sudaryti tarptautines sutartis, 
bene visuomet reikalingas valstybės, atsakingos už tokios teritorijos užsienio santykių 

122	 Grant T. Who Can Make Treaties? Other Subjects of International Law // Hollis D. B. (ed.). The Oxford 
Guide to Treaties. Oxford University Press, 2015, p. 132. Tam tikra teisė sudaryti tarptautines sutartis 
pripažįstama ir kitai Kinijos teritorijai – Taivanui, kuris laikomas savarankiška muitų teritorija. 

123	 Europos Komisijos bendra ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai Ypatingasis administracinis 
regionas Honkongas. 2015 m. metinė ataskaita. Join/2016/010 final. Plačiau apie Honkongo teisę 
sudaryti tarptautines sutartis žr. Ahl B. The Delineation of Treaty-making Powers between the Central 
Government of the People’s Republic of China and the Special Administrative Region of Hong Kong 
// Chinese (Taiwan) Yearbook of International Law and Affairs, 2013, Vol. 31, p. 116–135. Prieiga 
per internetą: <http://chinastudien.phil-fak.uni-koeln.de/fileadmin/chinastudien/pub/ahl/AHL_Delinea-
tion_of_Treaty-making_Powers.pdf> [žiūrėta 2016-08-10].

124	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Kinijos Liaudies Respublikos Honkongo specialiojo administracinio 
regiono Vyriausybės sutartis dėl tranzitinio tarptautinio oro susisiekimo // Valstybės žinios, 2000-05-
05, Nr. 37-1031.

125	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Kinijos Liaudies Respublikos Honkongo specialiojo administracinio 
regiono Vyriausybės susitarimas dėl abipusio vizų režimo panaikinimo // Valstybės žinios, 2002-02-06, 
Nr. 13-483.

126	 Seniau šiai grupei priklausė ir kolonijos, mandatinės teritorijos (teritorijos, kurias valdyti, remdamasi 
Versalio sutartimi, Tautų Sąjunga suteikė teisę Pirmojo pasaulinio karo nugalėtojoms šalims), patikėjimu 
valdomos teritorijos, Jungtinių Tautų globojamos teritorijos (teritorijos, kurias valdyti Jungtinių Tautų 
Organizacija suteikė teisę kai kurioms šalims laimėtojoms po Antrojo pasaulinio karo). Šiuo metu šių 
grupių išskyrimas nebeaktualus.
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palaikymą, leidimas. Jungtinė Karalystė, pvz., naudoja „Patikėjimo priemonę“ (angl. 
Instrument of entrustment) – priimdama tokio pobūdžio aktus ji įgalina savo užjūrio 
teritorijas (Bermuda, Mergelių Salos ir kt.) sudaryti sutartis savo vardu. Danijos Ka-
ralystė 2005 m. informavo Jungtines Tautas ir jų valstybes nares, kad nacionaliniai 
teisės aktai suteikia visišką teisę Grenlandijai ir Farerų saloms sudaryti tam tikras 
tarptautines sutartis127.

Kita vertus, reikėtų atkreipti dėmesį, kad trečiosioms šalims gali būti nenaudingas 
atskiras valstybės ir jos valdomų teritorijų dalyvavimas daugiašaliuose susitarimuo-
se, ypač jei juose numatomas daugumos balsavimas (tokiu atveju užjūrio teritorijų 
turinti valstybė realiai gauna daugiau balsų)128. Be to, kaip ir federacijos subjektų 
atveju, prieš sudarant tarptautinę sutartį su tokiomis teritorijomis, tinkama būtų 
pasikonsultuoti su šias teritorijas valdančia valstybe, siekiant įsitikinti, kad minėtos 
teritorijos turi teisę savarankiškai sudaryti tarptautines sutartis.

Jungtinių Tautų administruojamų teritorijų atveju (1999–2008 m. tokia teritorija 
buvo Kosovas, 1992–1993 m. – Kambodža, 1999–2002 m. – Rytų Timoras) tarptau-
tines sutartis sudaro tarptautinės bendruomenės skirtas administratorius. Visgi, dėl 
politinių priežasčių ir vengiant išreikšti poziciją dėl galutinio tokių teritorijų statuso 
(pripažinimo klausimas), sudaromos tarptautinės sutartys tik ribotais klausimais. 

Dar labiau ribotas galimybes sudaryti tarptautines sutartis (tiek dėl teisinių, tiek 
dėl politinių priežasčių) turi pasipriešinimo judėjimai bei tautos, kovojančios dėl 
nepriklausomybės. Nors šiuolaikinė tarptautinė teisė pripažįsta pasipriešinimo judė-
jimų bei tautų, kovojančių dėl nepriklausomybės, tarptautinį teisinį subjektiškumą 
ir suteikia jiems nemažai teisių, dėl politinių priežasčių valstybės atsargiai sudaro 
tarptautines sutartis su tokiais subjektais. Šiuo atveju svarbu, ar tarptautinė bendruo-
menė pripažįsta, kad pasipriešinimo judėjimas išreiškia tautų teisę į apsisprendimą. 
Ryškesnis pavyzdys šiame kontekste būtų Palestinos išsivadavimo organizacija. 1974 
metais Jungtinės Tautos Palestinos išsivadavimo organizacijai (PIO) (Generalinės 
Asamblėjos sprendimas 3237) suteikė stebėtojos teises, organizacija kaip narė ar 
stebėtoja dalyvavo kitose tarptautinėse organizacijose. 

Kita vertus, nors tarptautinėje praktikoje rastume nemažai susitarimų tarp 
valstybių ir pilietinio karo dalyvių grupių (dėl kovos veiksmų nutraukimo, taikos, 
amnestijos), šių susitarimų prilyginimas tarptautinėms sutartims kvestionuotinas. 
2004 m. kovo 13 d. sprendime Specialusis teismas Siera Leonei konstatavo, kad Siera 
Leonės ir Revoliucinio jungtinio fronto pasirašytas susitarimas negali būti kvalifikuo-

127	 Dörr O., Schmalenbach K. (eds.). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. Springer, 
2012, p. 63.

128	 Grant T. Who Can Make Treaties? Other Subjects of International Law // Hollis D. B. (ed.). The 
Oxford Guide to Treaties. Oxford University Press, 2015, p. 137–138.
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jamas kaip tarptautinė sutartis. Teismas nurodė, kad nėra įrodymų, kad nors viena 
valstybė būtų pripažinusi Revoliucinio jungtinio fronto teisę sudaryti susitarimus 
ar pati Siera Leonė būtų jį laikiusi kuo kitu nei savo dalimi129.

Paminėtina ir tai, kad 2007 m. rugsėjo 13 d. JT Generalinė Asamblėja priėmė 
Jungtinių Tautų deklaraciją dėl čiabuvių tautų teisių130, kurioje šiek tiek pasisakoma 
ir dėl čiabuvių teisių sudaryti tarptautines sutartis. Deklaracija iš esmės skatina 
pripažinti čiabuvių grupėms tokią teisę, tačiau, esant nemažam prieštaravimui iš 
valstybių, kuriose gyvena didelės čiabuvių grupės (Australija, Kanada, Naujoji Ze-
landija, JAV), deklaracijos pasiūlymai lieka bendro siekio pasiūlymu ir šiuo metu 
negalime jų laikyti taisykle131.

Privačių subjektų tarptautinis teisinis subjektiškumas yra sukėlęs nemažai klau-
simų ir mokslinių diskusijų. Oxford Guide to Treaties nurodo, kad privačių subjektų 
galimybės sudaryti tarptautinius susitarimus, kuriems taikoma tarptautinė teisė, iš 
esmės apsiriboja investicinio arbitražo sritimi. Pagal modernias dvišales investicijų 
sutartis (vad. BIT), privačios šalys gali sudaryti tarptautines sutartis – sutartis dėl 
ginčų arbitruotinumo132. 

Nevyriausybinės organizacijos (NVO) iš esmės neturi formalaus subjektiškumo 
sudaryti tarptautinių sutarčių. Vis dėlto nevyriausybinės organizacijos dažnai yra 
matomos ir neretai turi nemažai įtakos sudarant daugiašales sutartis. Pavyzdžiui, 
skaičiuojama, kad 2009 m. gruodžio 7–19 d. Kopenhagoje vykusioje JT konferencijoje 
klimato kaitos klausimais, kurioje derėtasi dėl naujo susitarimo, pakeisiančio 1997 m. 
Kioto protokolą dėl klimato kaitos, dalyvavo beveik tūkstantis privačių organizacijų 
(dauguma jų – nevyriausybinės organizacijos), siekusių paveikti susitarimo turinį133. 
Svarbų vaidmenį nevyriausybinės organizacijos atlieka ir tarptautinių organizacijų 
rėmuose. Pavyzdžiui, Jungtinių Tautų Ekonominė ir socialinė taryba (ECOSOC, 

129	 Dörr O., Schmalenbach K. (eds.). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. Springer, 
2012, p. 70. Apie taikos susitarimus taip pat žr. Corten O., Klein P. Are Agreements between States 
and Non-State Entities Rooted in the International Legal Order? // Cannizzaro E. The Law of Treaties 
Beyond the Vienna Convention. Oxford University Press, 2011.

130	 Prieiga per internetą: <http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf> [žiūrėta 2016-08-10].

131	 Grant T. Who Can Make Treaties? Other Subjects of International Law // Hollis D. B. (ed.). The Oxford 
Guide to Treaties. Oxford University Press, 2015, p. 135. Taip pat žr. Tahvanainen A. The Treaty-Ma-
king Capacity of Indigenous Peoples // International Journal on Minority and Group Rights, 2005, 
Volume 12, Issue 4, p. 397–419.

132	 Grant T. Who Can Make Treaties? Other Subjects of International Law // Hollis D. B. (ed.). The Oxford 
Guide to Treaties. Oxford University Press, 2015, p. 142–143.

133	 Plačiau žr. Raustiala K. NGOs in International Treaty-Making // Hollis D. B. (ed.). The Oxford Guide 
to Treaties. Oxford University Press, 2015.
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organas, skirtas koordinuoti ekonominę ir socialinę veiklą Jungtinių Tautų šeimoje) 
savo veikloje konsultuojasi su nevyriausybinėmis organizacijomis. Nevyriausybinės 
organizacijos, kurioms suteiktas patariamasis statusas, gali siųsti stebėtojus į viešus 
ECOSOC ir jos patariamųjų organų posėdžius, teikti pareiškimus ir kita. Pasaulio 
sveikatos organizacija (PSO) suteikia akreditaciją nevyriausybinėms organizacijoms, 
įgalindama šias dalyvauti (nors ir be balso teisės) PSO susitikimuose, konferencijose, 
derantis dėl sutarčių. Panašias teises nevyriausybinėms organizacijoms suteikia ir 
Pasaulinė intelektinės nuosavybės organizacija (WIPO)134.

II.2. Sprendimo dėl kito planuojamos sutarties subjekto  
subjektiškumo priėmimas 

Neabejotina, kad prieš pradedant derėtis dėl tarptautinės sutarties sudarymo derėtų 
išsiaiškinti, ar kita šalis turi pakankamą subjektiškumą sudaryti konkrečią sutartį. Kaip 
aptarta, tarptautinių organizacijų atveju svarbūs jų steigiamieji dokumentai, be to, jei 
tarptautinė organizacija turi mažiau praktikos sudarant konkrečios srities tarptautines 
sutartis, siūlytina gauti jos organų raštišką patvirtinimą dėl pakankamo subjektiš-
kumo. Federacinių subjektų atveju visų pirma svarbios pačios federacinės valstybės 
konstitucijos nuostatos, analogiška situacija su priklausomomis teritorijomis. Vėlgi, 
esant dvejonių, galima raštu kreiptis į susijusią valstybę prašant jos patvirtinimo dėl 
teritorinio subjekto teisės sudaryti konkretaus tipo tarptautines sutartis ar net valstybės 
leidimo / sutikimo sutarčiai (priklausomų teritorijų atveju).

Sudėtingesnė situacija su pasipriešinimo judėjimais bei tautomis, kovojančiomis 
dėl nepriklausomybės, nepripažintomis nepriklausomybę paskelbusiomis teritorijo-
mis. Šiais atvejais neabejotinai pagrindinis klausimas yra politinio pobūdžio, todėl 
analizuotina Lietuvos politinė pozicija konkrečios situacijos atžvilgiu, vertintina kitų 
pasaulio valstybių bei Europos Sąjungos pozicija.

Pažymėtina, kad Lietuvoje nustatytos procedūros, skirtos kitos tarptautinės 
sutarties šalies subjektiškumui įvertinti, nėra. Lietuvos Respublikos užsienio reika-
lų ministerija pažymėjo, kad, kilus klausimų dėl kitos planuojamos sutarties šalies 
subjektiškumo sudaryti tarptautines sutartis, atsakinga institucija, inicijuodama 
tarptautinės sutarties sudarymą, konsultuojasi tokiais atvejais su Užsienio reikalų 
ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamentu. Klausimų dėl kitos su-
tarties šalies statuso kyla ir derinimo su institucijomis metu – tuomet pasisako ir 
Teisingumo ministerija135.

134	 Ten pat, p. 156–157.

135	 Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento 
Tarptautinių sutarčių skyriaus vedėjos Ingridos Bačiulienės el. laiškas (2016-11-18).
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Kaip nurodė Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos atstovai, klausimas 
dėl kitos planuojamos sutarties šalies subjektiškumo tarptautinės sutarties derinimo 
metu vertinamas kartu su kitais sutarties aspektais. Nėra ir konkretaus momento, 
kada pradedamas tirti subjektiškumo klausimas: šis klausimas gali kilti Užsienio 
reikalų ministerijai sprendžiant tarptautinės sutarties sudarymo tikslingumo 
klausimą, tačiau taip pat ir vėliau sutarties derinimo metu. Lietuvos Respublikos 
teisingumo ministerijos atstovai taip pat pažymėjo, kad dabartinė Lietuvos Respub-
likos tarptautinių sutarčių įstatyme esanti „tarptautinės sutarties“ sąvoka gali kelti 
neaiškumo, tačiau kol kas praktikoje neteko susidurti su sunkumais, sprendžiant 
klausimą, ar subjektą, su kuriuo Lietuva ketina sudaryti tarptautinę sutartį, tinkama 
laikyti tarptautinės teisės subjektu136. 

Palyginimui – Latvijoje galutinį sprendimą dėl konkretaus subjekto galimybės 
sudaryti su Latvija tarptautines sutartis priima Ministrų Kabinetas. Tačiau prieš tai 
klausimą spręstų atsakingos ministerijos (Užsienio reikalų ministerija, Teisingumo 
ministerija ir ministerija, su kurios kuruojama sritimi susijęs planuojamos sutarties 
objektas), siekdamos bendros pozicijos. Praktikos, deja, šiuo klausimu taip pat maža137.

136	 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės teisės departamento Tarptautinių sutarčių 
teisės skyriaus vedėjos Vygantės Milašiūtės el. laiškas (2016-08-22).

137	 Latvijos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės viešosios teisės skyriaus vedėjos Sandros 
Vīgante el. laiškas (2016-07-06).
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III SKYRIUS. TARPTAUTINIŲ SUTARČIŲ IR KITŲ  
TARPTAUTINIŲ SUSITARIMŲ SĄVOKOS LIETUVOS  
TEISĖJE IR ŠIŲ SUSITARIMŲ REGLAMENTAVIMO  

TVARKOS TINKAMUMAS

III.1. Tarptautinių sutarčių ir kitų tarptautinių susitarimų  
sąvokos LR teisėje

Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas ir Lietuvos Respublikos tarp-
tautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklės reglamentavimo tikslais skiria šias 
tarptautinių susitarimų grupes:

1. Tarptautinės sutartys Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 1 straipsnio 1 dalis nurodo, 
kad Lietuvos Respublikos tarptautinė sutartis – tarptautinės teisės principų ir 
normų reglamentuotas susitarimas, kurį raštu sudaro Lietuvos Respublika su 
tarptautinės teisės subjektais, nesvarbu, koks sutarties pavadinimas ir ar sutartį 
sudaro vienas, du ar keli tarpusavyje susiję dokumentai. 

2. Tarpžinybiniai susitarimai Remiantis Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 1 straipsnio 2 dalimi, 
tai susitarimai,

Lietuvos Respublikos ministerijų ar Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstaigų 
ir kitų valstybės institucijų vardu ir pagal jų kompetenciją sudaromi su 
atitinkamomis užsienio valstybių ar tarptautinių organizacijų institucijomis.

Šią tarpžinybinių susitarimų sampratą papildo Lietuvos Respublikos tarptautinių 
sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių 13 punktas, nurodydamas, kad:

Ministerijos, Vyriausybės įstaigos ir kitos valstybės institucijos gali sudaryti 
susitarimus pagal jų kompetenciją su kitų valstybių ar tarptautinių organizacijų 
institucijomis, jeigu šiuose susitarimuose nėra teisiškai privalomų įpareigojimų 
Lietuvos Respublikos Vyriausybei, kitoms ministerijoms ir Vyriausybės įstaigoms, 
jie neprieštarauja Lietuvos Respublikos įstatymams, kitiems teisės aktams ir 
tarptautiniams įsipareigojimams, taip pat jeigu šiems susitarimams vykdyti 
nereikia papildomų Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšų.

3. Kontraktai Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklės 14 punkte 
mini sutartis, sukuriančias civilinius teisinius santykius pagal Lietuvos Respublikos 
ar užsienio valstybės nacionalinę teisę. Doktrinoje ir praktikoje tokie susitarimai dar 
vadinami „kontraktais“.

4. Kiti susitarimai („Taisyklių 
14 punkto susitarimai“)

Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių 14 punktas 
mini dar vieną tarptautinių susitarimų kategoriją skelbdamas:

Lietuvos Respublikos ar Lietuvos Respublikos Vyriausybės vardu sudaromi susitarimai, 
kurie nėra tarptautinės sutartys ir negali būti priskirti sutartims, sukuriančioms 
civilinius teisinius santykius pagal Lietuvos Respublikos ar užsienio valstybės 
nacionalinę teisę, sudaromi, jeigu jie neprieštarauja Lietuvos Respublikos įstatymams, 
kitiems teisės aktams ir tarptautiniams įsipareigojimams.

Taip šiame punkte sureguliuojama likutinė tarptautinių susitarimų grupė. Turint 
omenyje anksčiau aptartų tarptautinių susitarimų rūšis, ši grupė apimtų valstybės ir 
vyriausybės sudaromus politinius susitarimus bei kitus susitarimus, kurių neapima 
tarptautinių sutarčių, kontraktų ir tarpžinybinių susitarimų samprata.
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III.1.1. Dėl tarptautinės sutarties apibrėžties tinkamumo
Vertinant šiame tyrime aptartas tarptautinių susitarimų klasifikavimo tendencijas 
doktrinoje bei kitų valstybių praktikoje, manytina, kad tiek 1969 m. Vienos konvenci-
joje, tiek nacionalinėje teisėje pateiktas tarptautinės sutarties apibrėžimas ne visuomet 
yra pakankamas aiškiai atskirti tarptautines sutartis nuo kitų tarptautinėje erdvėje 
naudojamų instrumentų. Gali kilti sunkumų tiek atskiriant tarptautines sutartis nuo 
vienašalių aktų (ypač kai reikia atskirti pasiūlymo sudaryti tarptautinę sutartį priėmi-
mą nuo vienašalio įsipareigojimo)138, tiek nuo politinių įsipareigojimų (vykdomosios 
valdžios institucijos gali būti labiau linkusios prisiimti politinius įsipareigojimus 
nei sudaryti sudėtingesnės procedūros reikalaujančias tarptautines sutartis, ypač jei 
konkrečioje srityje abu instrumentai atrodytų tinkami). Esama apibrėžtis taip pat ne 
visuomet leidžia aiškiai identifikuoti, kuomet turėtų būti sudaroma tarptautinė sutartis, 
kuomet – kontraktas, kuriam taikoma nacionalinė teisė. Lietuvos terminijos kontekste 
papildomo neaiškumo prideda „kitų susitarimų“ (Taisyklių 14 punkto susitarimų) 
kategorija, kuri nėra itin aiškiai apibrėžta teisės aktuose ar aptarta doktrinoje, todėl 
kyla klausimų, kokius būtent susitarimus ši likutinė kategorija apima. 

Kitų valstybių teisės bei doktrinos analizė leidžia manyti, kad ir kitos valstybės 
susiduria su atitinkamais klausimais. Šiuo atveju teisiniai neaiškumai visgi turėtų 
būti sprendžiami ne keičiant teisės aktus, o skiriant dėmesį konkrečių susitarimų, 
dėl kurių priskyrimo sprendžiama, analizei. 

III.1.2. Dėl esamo tarptautinių susitarimų skirstymo pagrįstumo
Kaip minėta, Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas139 ir Lietuvos Respu-
blikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklės skiria tarptautines sutartis, 
tarpžinybinius susitarimus ir numato likutinę grupę – kitus susitarimus („Taisyklių 14 
punkto susitarimai“), o Taisyklės papildomai mini dar ir kontraktus.

Manytina, kad esamas skirstymas gana aiškus ir tinkamas ir iš esmės atitinka 

138	 Visgi reikia pripažinti, bent šiuo metu Lietuvos atveju tai labiau teorinė problema, nei iššūkis praktikai. 
Kaip nurodė Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos ekspertė, praktikoje abejonių, ar tai 
tarptautinė sutartis, ar vienašalė deklaracija, ne itin kyla. Nors praktikoje kai kurios tarptautinės sutartys 
įtvirtina tarptautinius įsipareigojimus, kurie skirti labiau vienai šaliai nei abiem sutarties šalims, tačiau 
paprastai abejonių, ar tai sutartis, nekyla. Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės 
ir tarptautinių sutarčių departamento Tarptautinių sutarčių skyriaus vedėjos Ingridos Bačiulienės el. 
laiškas (2016-11-18).

139	 Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 1 straipsnis apibrėžia tarptautines sutartis. 
Įstatymo 2 straipsnis nurodo, kad „kitų [nei tarptautinės sutartys] Lietuvos Respublikos susitarimų, 
taip pat Lietuvos Respublikos ministerijų ar Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstaigų ir kitų valstybės 
institucijų vardu ir pagal jų kompetenciją sudaromų su atitinkamomis užsienio valstybių ar tarptautinių 
organizacijų institucijomis susitarimų, jeigu jų nereglamentuoja kiti įstatymai, rengimo ir sudarymo 
tvarką nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybė“.
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kitų valstybių praktiką. Visgi šiek tiek daugiau dėmesio galėtų būti skirta Taisyklių 
14 punkto susitarimų kategorijai detalizuoti. Taip pat šiek tiek neaišku dėl politinių 
susitarimų – jie aiškiai neįvardijami ir neminimi. Nors dalis jų patektų į Taisyklių 
14 punkto susitarimus140, dalis būtų sudaromi tarptautinių tarpžinybinių susitarimų 
forma, konkretesnis tokių susitarimų galimybės ir priskyrimo įvardijimas teisės ak-
tuose suteiktų daugiau aiškumo. Šiuo tikslu siūlytina papildyti Lietuvos Respublikos 
tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisykles kaip atskirą grupę išskiriant 
politinius susitarimus / įsipareigojimus, nurodant, kad jie nėra laikomi įsipareigoji-
mais pagal tarptautinę teisę, bei kartu parengiant tokių susitarimų / įsipareigojimų 
terminijos gaires. Pažymėtina, kad dalis valstybių, ypač bendrosios teisės tradicijos, 
aiškiai išskiria šią grupę (dažniausiai įvardijama kaip supratimo memorandumai) 
bei pateikia jų sudarymo gaires.

III.2. Tarptautinio pobūdžio susitarimų reglamentavimo  
ypatumai ir jo tobulinimo poreikis

Šiame skyriuje tiriami tarptautinio pobūdžio susitarimų reglamentavimo ypatumai 
Lietuvoje ir šio reglamentavimo tobulinimo poreikis. Pažymėtina, kad analizuojami 
klausimai buvo pateikti šiam tyrimui Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. 
Atitinkamai tyrimo autoriai nesiekia išanalizuoti ir įvertinti visus reglamentavimo 
ypatumus.

III.2.1. Tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių sistemiškumo tobulinimas
Tarptautinių sutarčių sudarymo tvarka bei kitos su tarptautinėmis sutartimis susijusios 
taisyklės įstatymų leidėjo pateikiamos Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įsta-
tyme, konkrečius klausimus detalizuoja ir Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių 
rengimo ir sudarymo taisyklės. Tarpžinybiniams susitarimams reguliuoti skiriama dalis 
Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių nuostatų – 
Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas šios kategorijos nereglamentuoja.

Kaip matyti iš aktų pavadinimų, pagrindinis dėmesys skiriamas tarptautinėms 
sutartims. Nors Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo 
taisyklės skiriamos ir kitiems tarptautiniams susitarimams sureguliuoti, nuostatos, 

140	 2013 m. balandžio 23 d. pasirašytas Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Jungtinių Amerikos Valstijų 
Vyriausybės kovos su neteisėta prekyba branduolinėmis ir radioaktyviosiomis medžiagomis veiksmų 
planas. Viešai neskelbtas, informacija apie pasirašymą pateikiama Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
2013 metų veiklos prioritetų įgyvendinimo pažangos ataskaitoje. Prieiga per internetą: <https://lrv.
lt/uploads/main/documents/files/Apie_vyriausybe/Ataskaitos/2013_prioritetu_ataskaita_3.pdf> [žiūrėta 
2016-08-22]. Projektas pasiekiamas lrs.lt bazėje (rūšis:  susitarimo projektas, numeris:  13-247-01, 
data: 2013-01-25).
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reglamentuojančios kitus tarptautinius susitarimus, atskirai neišskiriamos. 
Šis reglamentavimas galėtų būti tobulinamas. Tarptautinių sutarčių įstatymas 

aiškiai skirtas tik su tarptautinėmis sutartimis susijusiems klausimams reglamen-
tuoti, o Tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklės išdėstytos neaiškiai ir 
nestruktūruojant. Siūlytina visų pirma keisti pačių Tarptautinių sutarčių rengimo 
ir sudarymo taisyklių pavadinimą nurodant, kad reglamentuojami ir kito pobūdžio 
tarptautiniai susitarimai, ne tik tarptautinės sutartys. Pats Taisyklių tekstas turėtų būti 
atitinkamai struktūruotas pagal reglamentuojamo klausimo tipą. Tarpžinybinius susi-
tarimus reglamentuojančias nuostatas derėtų išdėstyti atskiroje Tarptautinių sutarčių 
rengimo ir sudarymo taisyklių dalyje, atskirą dalį skirti ir šiuo metu vadinamiesiems 
14 punkto susitarimams – tai suteiktų daugiau aiškumo bei sistemiškumo141. 

Pateiktini keli pavyzdžiai iš kitų valstybių praktikos. Bene naujausias Europoje 
tarptautinių sutarčių įstatymas (nauja redakcija) buvo priimtas Ispanijoje 2014 m. 
lapkritį142. Pirmas dalykas, kuris krenta į akis, yra visiškai kitoks nei Lietuvos Respu-
blikos tarptautinių sutarčių įstatymo ar Tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo 
taisyklių išdėstymas. Ispanija, atsižvelgdama į didelį tarptautinių susitarimų kiekį 
ir rūšis, nusprendė naujojoje įstatymo redakcijoje pateikti aiškią klasifikaciją bei 
įstatymu aprėpti visą tarptautinių susitarimų įvairovę. Tai matosi ir iš pavadini-
mo – „Tarptautinių sutarčių ir kitų tarptautinių susitarimų įstatymas“. Prie sąvokų 
įstatymų leidėjas pateikia tris įstatyme reguliuojamas tarptautinių susitarimų gru-
pes143: (i) tarptautinės sutartys, (ii) tarptautiniai administraciniai susitarimai ir (iii) 
tarpusavio supratimo memorandumai („nenorminiai tarptautiniai susitarimai“). 
Kiekvienai šiai rūšiai tekste skirta atskira dalis, todėl įstatymas šiuo aspektu gana 
aiškus ir struktūruotas. Atskiras skyrius tarpžinybiniams susitarimams skiriamas ir 

141	 Teisėkūros aiškumo ir sistemiškumo principai įtvirtinti 2012 m. rugsėjo 18 d. Lietuvos Respublikos 
teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnyje (Valstybės žinios, 2012, Nr. 110-5564). Vadovaujantis 
šiuo įstatymu, aiškumas reiškia, kad teisės aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi būti logiškas, 
nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiškus ir nedviprasmiškas. Aiškumo principas kartojamas ir 
Konstitucinio Teismo praktikoje – 2000 m. vasario 10 d. Konstitucinio Teismo nutarime nurodoma, 
kad „teisinis reguliavimas visais atvejais turi būti aiškus, jis negali kelti dviprasmybių, todėl sąvokos 
įstatyme turi būti vartojamos tiksliai, pagal jų tikrąją prasmę“.

142	 Ispanijos tarptautinių sutarčių ir kitų tarptautinių susitarimų įstatymas. Skelbtas 2014 m. lapkričio 
28 d. Oficialiame biuletenyje. Prieiga per internetą: <http://www.boe.es/boe/dias/2014/11/28/pdfs/BOE-
A-2014-12326.pdf> [žiūrėta 2016-08-20].

143	 Apie tokio skirstymo kritiką žr. Fernández Tomás A. Parliamentary Control of “Other International 
Agreements” in the New Spanish Treaties and Other International Agreements Act (TOIAA). 18 
SYbIL 61 (2013-2014). Prieiga per internetą: <http://www.sybil.es/documents/ARCHIVE/vol18/4_Fer-
nandez_Tomas.pdf> [žiūrėta 2016-08-20].
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Estijos tarptautinių santykių akte (šio akto 4 skyrius)144.
Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių 

įstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad (i) kitų nei tarptautinės sutartys 
Lietuvos Respublikos susitarimų, taip pat (ii) Lietuvos Respublikos ministerijų ar 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstaigų ir kitų valstybės institucijų vardu ir pagal 
jų kompetenciją sudaromų su atitinkamomis užsienio valstybių ar tarptautinių 
organizacijų institucijomis susitarimų (tarpžinybinių susitarimų), jeigu jų neregla-
mentuoja kiti įstatymai, rengimo ir sudarymo tvarką nustato Lietuvos Respublikos 
Vyriausybė. Atitinkamai Tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklės išskiria 
tarpžinybinius susitarimus (13 punktas) ir „kitus susitarimus“ (14 punktas). Visgi 
atkreiptinas dėmesys, kad tiek Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas, 
tiek Tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklės yra skirti iš viešosios teisės 
kylantiems susitarimams reglamentuoti. Tuo tarpu dalis tarpžinybinių susitarimų, taip 
pat ir „kitų susitarimų“145, gali būti sudaromi kaip kontraktai, kurie sukuria civilinius 
teisinius santykius (plačiau žr. III.2.4 poskyrį toliau). Manytina, kad siekiant regulia-
vimo nuoseklumo šis aspektas taisytinas į Tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo 
taisyklių reguliavimo sritį įtraukiant tik tuos susitarimus, kurie nelaikytini kontraktais.

Aiškus susitarimų, kurie sukuria civilinius teisinius santykius (kontraktų), iš-

144	 Estonian Foreign Relations Act, RT I 2006, 32, 248, priimtas 2006-06-15. Prieiga per internetą: 
<https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/503072014003/consolide> [žiūrėta 2016-08-20].

145	 Žr., pvz., 2014 m. lapkričio 26 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimą „Dėl įgaliojimų suteikimo 
R. Šalaševičiūtei“ // TAR, 2014-11-28, Nr. 18096. Šiuo nutarimu Lietuvos Respublikos Vyriausybė, 
vadovaudamasi Taisyklių 14 punktu, nutarė suteikti sveikatos apsaugos ministrei įgaliojimus pasirašyti 
Bendrojo viešojo pirkimo susitarimą dėl medicininių atsakomųjų priemonių įsigijimo, patvirtintą 
Europos Komisijos 2014 m. balandžio 10 d. sprendimu „Dėl Bendrojo viešojo pirkimo susitarimo 
dėl medicininių atsakomųjų priemonių įsigijimo pagal Sprendimą Nr. 1082/2013/ES patvirtinimo“. 
Šis susitarimas negali būti laikomas tarpžinybiniu, kadangi jis sudaromas vyriausybiniu lygmeniu (ne 
Sveikatos ministerijjos vardu). Kita vertus, susitarimas turi gana ryškų kontrakto pobūdį – susitarimas 
suteikia galimybę norinčioms valstybėms narėms kartu įsigyti medicinines atsako į dideles biologines, 
chemines, susijusias su aplinka ir nežinomos kilmės tarpvalstybines grėsmes sveikatai priemones. Taip 
pat žr. Sveikatos apsaugos ministerijos raštą dėl prisijungimo prie bendrojo viešojo pirkimo susitarimo 
dėl medicininių atsakomųjų priemonių įsigijimo, dokumento Nr. 14-8040(2). Prieiga per internetą: 
<https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/494ceae031a511e4b487eaabe28831e8?positionInSearchR
esults=3&searchModelUUID=f29fcfd5-87e4-4bd0-8e08-192c904472e8> [žiūrėta 2016-11-15]. Taip 
pat žr. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimą „Dėl įgaliojimų suteikimo R. Šadžiui“ // Valstybės 
žinios, 2013-02-20, Nr. 19-932. Šiuo nutarimu finansų ministrui buvo nuspręsta suteikti įgaliojimus 
pasirašyti Europos Bendrijos, Europos Sąjungos valstybių narių ir bendrovės „Philip Morris Interna-
tional“ bendradarbiavimo sutarties pakeitimo sutartį. Atsižvelgiant į tai, kad kita sutarties šalis yra 
komercinis subjektas, o ir pats susitarimo objektas labiau būdingas kontraktui (susitarimas numato 
tabako bendrovės išmokas, sulaikius numatytą kiekį kontrabandinių cigarečių), šis susitarimas galėtų 
būti priskiriamas kontraktų kategorijai.
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skyrimas svarbus dar ir dėl procedūrinių aspektų. Kadangi Tarptautinių sutarčių 
rengimo ir sudarymo taisyklių 13 punktas reglamentuoja tarptautinių tarpžinybinių 
susitarimų sudarymo tvarką, tačiau, lyginant su Taisyklių 14 punktu, Taisyklių 13 
punktas aiškiai nenurodo, kad jis netaikomas susitarimams, sukuriantiems civilinius 
teisinius santykius, institucijoms neretai kyla abejonių ir diskusijų, ar nereikėtų derinti 
ir tarpžinybinius susitarimus, kurie iš esmės yra kontraktai, rengti pagal Taisyklių 13 
punktą. Tai sukelia teisinį neaiškumą. Lietuvos Respubikos užsienio reikalų ministeri-
jos ekspertės nuomone146, kuriai pritaria ir autorės, tokių susitarimų derinti nereikia, 
o kontraktų sudarymo tvarką, kaip analizuojama šios monografijos III.2.4 poskyryje, 
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas ir kiti teisės aktai.

III.2.2. Terminijos vienodinimo poreikis
Atsižvelgiant į anksčiau pateiktus pasiūlymus parengti bei vadovautis suderinta ter-
minija, padedančia atriboti tarptautines sutartis nuo kitų tarptautinių susitarimų, 
siūlytina parengti tarptautinio pobūdžio susitarimų rengimo gaires, kuriose būtų 
pateikiama siūlytina vartoti terminija teisiškai privalomo pobūdžio ir politinių susi-
tarimų tekstams rengti. 

Pažymėtina, kad dalis valstybių nustato nenorminių tarptautinių susitarimų 
sudarymo formos ir terminijos gaires, kuriomis siūlo remtis tokius susitarimus su-
darančioms institucijoms. Tai sektinas pavyzdys, kuriuo būtų naudinga vadovautis 
ir Lietuvos institucijoms. Pavyzdžiui, kalbant apie tarpžinybinius susitarimus, kaip 
matyti iš Užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento 
pateiktos informacijos apie Lietuvos Respublikos institucijų sudarytus tarpžinybinius 
susitarimus147, šiuose susitarimuose vartojama terminija labai nevienoda, nesuderinta 
(analizė atlikta tik vertinant susitarimų pavadinimus, kadangi tekstai pateikti nebuvo, 
o ir jų analizė dėl šio tyrimo apimties negalima), tapatūs instrumentų pavadinimai 
verčiami skirtingai tiek lyginant su kitomis institucijomis, tiek su kitais tos pačios 
institucijos susitarimais. Itin nevienodai verčiama sąvoka „memorandum of under-
standing“ (Lietuvos bankas, Žemės ūkio ministerija, Ūkio ministerija, Susisiekimo 
ministerija ir kiti), be to, tarpžinybinių susitarimų pavadinimuose neretai vartojama 
ir sąvoka „sutartis“ (Lietuvos bankas, Švietimo ir mokslo ministerija ir kiti), o tai 
klaidina ir nėra tinkama.

Kaip nurodė Lietuvos Respublijos užsienio reikalų ministerijos ekspertė, klau-

146	 Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento Tarp-
tautinių sutarčių skyriaus vedėjos Ingridos Bačiulienės el. laiškas (2016-11-18).

147	 Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento vy-
riausiosios specialistės Agnės Matutytės el. laiškas apie turimą informaciją apie Lietuvos Respublikos 
institucijų sudarytus tarpžinybinius susitarimus (2015-08-27).
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simas dėl terminijos gairių poreikio praktikoje kyla, ir Lietuvos institucijos, ypač 
rengdamos tarptautinius tarpžinybinius susitarimus, teiraujasi, ar yra rekomenda-
cinių aktų, kurie galėtų būti naudingi rengiant tarptautinius susitarimus. Nesant 
nacionalinių gairių, institucijos kartais terminijos tikslais atsižvelgia į kitų valstybių 
sudarytas terminijos gaires148.

Terminijos gairės leistų parengti nuoseklesnius, labiau suderintus ir teisiškai 
tvarkingesnius tekstus. Be to, kiltų mažiau neaiškumų, ar šalys siekė sudaryti teisiškai 
privalomą susitarimą (tarptautinę sutartį ar tarpžinybinį susitarimą), ar politinius 
įsipareigojimus numatantį susitarimą (valstybės / vyriausybės politinį susitarimą ar 
teisiškai neįpareigojantį tarpžinybinį susitarimą). Pavyzdžiu galėtų būti JAV gairės149 
ir ypač Jungtinės Karalystės „Tarptautinių sutarčių ir tarpusavio supratimo memo-
randumų praktikos ir procedūrų gidas“150, taip pat terminijos lentelės, pateikiamos 
doktrinoje151. 

III.2.3. Tarptautinių sutarčių, sudaromų pasikeičiant sudarančiais dokumentais,  
specifiškumas ir taikytinos procedūros 
Nors tradiciškai tarptautine sutartimi laikyti susitarimai, sudaryti viename formalia-
me dokumente, o ne mažiau formalūs susitarimai sudaromi pasikeičiant notomis ar 
laiškais, JT Tarptautinės teisės komisija, rengdama 1969 m. Vienos konvencijos tekstą, 
nusprendė atsisakyti šio skirstymo ir abiem grupėms susitarimų suteikti tarptautinės 
sutarties statusą152. 1969 m. Vienos konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje pateiktas tarptau-
tinės sutarties apibrėžimas nurodo, kad „sutartis“ – tai raštu tarp valstybių sudarytas 
tarptautinis susitarimas, kuriam taikomos tarptautinės teisės normos, įtvirtintas 
viename ar keliuose susijusiuose dokumentuose, nesvarbu, koks būtų to susitarimo 
pavadinimas. 

1969 m. Vienos konvencijos 11 straipsnis (Sutikimo laikyti sutartį įpareigojančia 

148	 Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento Tarp-
tautinių sutarčių skyriaus vedėjos Ingridos Bačiulienės el. laiškas (2016-11-18).

149	 Guidance on Non-Binding Documents. U.S. Department of State. Prieiga per internetą: <http://www.
state.gov/s/l/treaty/guidance/> [žiūrėta 2016-08-15].

150	 Treaties and Memoranda of Understanding (MOUs). Guidance on Practice and Procedures. UK 
Treaty Section, Legal Directorate, Foreign and Commonwealth Office. Updated March 2014. Prieiga 
per internetą: <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/293976/
Treaties_and_MoU_Guidance.pdf> [žiūrėta 2015-08-20].

151	 Aust A. Modern Treaty Law. 2nd ed. Cambridge University Press, 2007, priedas G.

152	 Hollis D. B. Defining Treaties // Hollis D. B. (ed.). The Oxford Guide to Treaties. Oxford University 
Press, 2015, p. 29. Plačiau žr. Klabbers J. The Concept of Treaty in International Law. Kluwer Law 
International, 1996, p. 44–47.
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išreiškimo būdai) nurodo, kad valstybė savo sutikimą laikyti sutartį įpareigojančia 
gali išreikšti ją pasirašydama, pasikeisdama sutartį sudarančiais dokumentais, ją 
ratifikuodama, priimdama, patvirtindama, prisijungdama prie jos arba kitu sutartu 
būdu. Taigi Vienos konvencija pripažįsta supaprastintą sutarčių sudarymo procedū-
rą – galimybę sudaryti tarptautinę sutartį pasikeičiant diplomatinėmis notomis ar 
kitais dokumentais. Remiantis Konvencijos 13 straipsniu (Sutikimas laikyti sutartį 
įpareigojančia pasikeičiant ją sudarančiais dokumentais), laikoma, kad valstybės 
išreiškė sutikimą laikyti sutartį įpareigojančia pasikeisdamos sutartį sudarančiais 
dokumentais, jei dokumentuose yra nurodyta, kad pasikeitimas jais turi tokią galią; 
arba yra kitu būdu užfiksuota, kad tos valstybės susitarė, jog pasikeitimas dokumen-
tais turės tokią galią.

Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas numato galimybę sudaryti 
tarptautines sutartis pasikeičiant notomis. Vadovaujantis šio įstatymo 6 straips-
niu, reguliuojančiu įgaliojimų sudaryti Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis 
suteikimo tvarką, sudaryti Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis pasikeičiant 
diplomatinėmis notomis, jeigu jos įsigalioja nuo pasikeitimo diplomatinėmis notomis 
dienos, Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu pavedama Lietuvos Respublikos 
užsienio reikalų ministerijai. Sudarymo tvarką šiek tiek detalizuoja Lietuvos Respu-
blikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių 9 punktas (nurodoma, 
kokie dokumentai turi būti pateikiami atsakingai ministerijai ar Vyriausybės įstaigai, 
kreipiantis į Lietuvos Respublikos Vyriausybę dėl pavedimo sudaryti tarptautinę 
sutartį pasikeičiant diplomatinėmis notomis, kuri įsigalioja nuo tokio pasikeitimo 
diplomatinėmis notomis dienos). Tačiau daugiau nuostatų, specifiškai skirtų tarp-
tautinėms sutartims, sudaromoms pasikeičiant notomis (kitais dokumentais), nėra. 
Atitinkamai taikytinos bendros taisyklės, nustatytos įprastu būdu sudaromoms 
tarptautinėms sutartims.

Nors tai aiškiai nėra įvardyta teisės aktuose, Lietuvos teisė neriboja galimybės 
sudaryti tarptautines sutartis pasikeičiant notomis (laiškais), jeigu jos neįsigalioja 
nuo pasikeitimo diplomatinėmis notomis (laiškais) dienos. Kaip nurodė Lietuvos 
Respublikos teisingumo ministerijos atstovai, svarbi yra ne tiek sutarties forma 
kiek turinys, ir praktikoje rasime tokių susitarimų153. Tokiu atveju taikoma bendra 
tarptautinių sutarčių sudarymo tvarka. Tokio tipo sutartis yra Lietuvos Respublikos 
ir Bulgarijos Respublikos sutartis dėl Lietuvos Respublikos ginkluotųjų pajėgų, 
dalyvaujančių daugianacionalinėse ginkluotosiose pajėgose „Kfor“, tranzito per Bul-
garijos Respublikos teritoriją sąlygų ir tvarkos. Ši tarptautinė sutartis buvo sudaryta 
apsikeičiant diplomatinėmis notomis ir joje įtvirtinta, jog sutartis įsigalioja tą dieną, 

153	 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės teisės departamento Tarptautinių sutarčių 
teisės skyriaus vedėjos Vygantės Milašiūtės el. laiškas (2016-08-22).
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kai Lietuvos Respublika ir Bulgarijos Respublika praneša viena kitai, kad atliktos vi-
sos procedūros, kurių reikalauja jų atitinkami nacionaliniai teisės aktai. Atitinkamai 
sutartis įsigaliojo tik tuomet, kai abi šalys ėmėsi jų nacionalinėje teisėje numatytų 
veiksmų – Lietuvos atveju sutartis buvo ratifikuota Lietuvos Respublikos Seime154.

Visgi Lietuvoje susitarimų, sudarytų pasikeičiant notomis, skaičius kol kas 
nedidelis. Pavyzdys galėtų būti Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Baltarusijos 
Respublikos Vyriausybės susitarimas dėl mokesčių tarifų nustatymo už vizų išdavimą 
Lietuvos Respublikos piliečiams ir Baltarusijos Respublikos piliečiams, sudarytas 
pasikeičiant notomis 2005-06-13155, bei Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Lenkijos 
Respublikos Vyriausybės susitarimas dėl pasirašytos 1995 m. rugsėjo 1 d. Vilniuje 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Lenkijos Respublikos Vyriausybės sutarties dėl 
bendradarbiavimo jūrų prekybos laivininkystėje 13 straipsnio pakeitimo (sudarytas 
2004 m. liepos 8 d. pasikeičiant diplomatinėmis notomis)156.

Latvijoje tarptautinėms sutartims, sudaromoms apsikeičiant notomis, taip pat 
taikomos bendros tarptautinių sutarčių sudarymo taisyklės. Teisės akte, kuriuo 
tvirtinama tokio tipo tarptautinė sutartis (paprastai Ministrų Kabineto nutarime), 
įtraukiamas papildomas paragrafas, nurodantis, kad sutartis sudaroma pasikeičiant 
diplomatinėmis notomis. Oficialiajame leidinyje skelbiamas šis teisės aktas bei 
diplomatinių notų tekstas kartu su jų vertimu į latvių kalbą157. Tokių susitarimų pa-
vyzdžiai – 1992 m. Latvijos Respublikos ir Jungtinių Amerikos Valstijų susitarimas 
dėl socialinio draudimo pensijų mokėjimo158 bei 2002 m. Latvijos Respublikos ir 
Nyderlandų Karalystės susitarimas dėl ambasadų ir konsulinių atstovybių darbuotojų 
šeimos narių (priklausomų asmenų) teisės dirbti159.

Pažymėtina, kad susitarimų, sudaromų pasikeičiant susitarimą sudarančiais do-
kumentais, rasime ir Europos Sąjungos praktikoje – šis būdas ES kartais naudojamas 
tarptautiniams susitarimams pakeisti. Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje tokiais 

154	 Lietuvos Respublikos ir Bulgarijos Respublikos sutarties dėl Lietuvos Respublikos ginkluotųjų pajėgų, 
dalyvaujančių daugianacionalinėse ginkluotosiose pajėgose „KFOR“, tranzito per Bulgarijos Respublikos 
teritoriją sąlygų ir tvarkos ratifikavimo įstatymas // Valstybės žinios, 2000-05-19, Nr. 41-1161.

155	 Valstybės žinios, 2005-07-14, Nr. 85-3144.

156	 Valstybės žinios, 2004-08-12, Nr. 126-4537.

157	 Latvijos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės viešosios teisės skyriaus vedėjos Sandros 
Vīgante el. laiškas (2016-07-06).

158	 Prieiga per internetą: <http://likumi.lv/ta/id/70716-par-latvijas-republikas-valdibas-un-asv-valdibas-
ligumu> [žiūrėta 2016-08-15].

159	 Prieiga per internetą: <http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/218> [žiūrėta 2016-08-15].
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atvejais skelbiamas visas notų (laiškų, raštų) tekstas160.

III.2.4. Kontraktų reglamentavimas
Kontraktai sudaromi remiantis šalių pasirinkta nacionaline teise ir jiems taikomos 
tiek viešosios, tiek privatinės teisės normos (viešosios teisės normos taikomos tik tam 
tikrais aspektais arba dėl paties kontrakto pobūdžio161). Jie nesukelia įsipareigojimų 
pagal tarptautinę teisę, o sukuria civilinius teisinius santykius. Įprastai kontraktai 
Lietuvoje sudaromi atsakingo ministerijos padalinio – ministerijos ar kitos viešosios 
įstaigos, veikiančios savo diskrecija pagal savo kompetenciją. 

Pažymėtina, kad Lietuvoje kontraktų sudarymas nėra nuosekliai reglamentuoja-
mas viename teisės akte ir konkrečiam planuojamam kontraktui taikytinos taisyklės 
identifikuojamos konkretaus kontrakto sritį reguliuojančiuose teisės aktuose. Lietu-
vos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas ir Lietuvos Respublikos tarptautinių 
sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklės šiems susitarimams netaikomi – pastarieji 
teisės aktai reguliuoja iš viešosios teisės kylančius susitarimus, o kontraktai pri-
skirtini privatinės teisės reguliavimo sričiai. Atitinkamai kontraktų atveju taikytini 
kiti nacionalinės teisės aktai bei pagrindas įgaliojimams sudaryti šiuos susitarimus 
turėtų būti ieškomas atitinkamuose nacionaliniuose įstatymuose (Valstybės skolos 
įstatyme, Civiliniame kodekse ir kt.).

Pavyzdžiui, valstybei skolinantis, svarbus Valstybės skolos įstatymas, kurio 3 
straipsnyje nurodoma, kad sprendimą dėl užsienio ir vidaus paskolų arba paskolų su 
valstybės garantija vidaus ar užsienio kreditoriams metinių limitų Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybės siūlymu priima Seimas, tvirtindamas metinį Lietuvos Respublikos 
valstybės biudžetą arba priimdamas kitus įstatymus. Vidaus ir užsienio paskolas 
Lietuvos Respublikos vardu ima bei valstybės garantijas paskoloms teikia Lietuvos 
Respublikos Vyriausybė, laikydamasi Lietuvos Respublikos įstatymų nustatytų limitų. 
Valdant valstybės skolą, Lietuvos Respublikos Vyriausybei atstovauja Finansų minis-

160	 Žr., pvz., Susitarimas pasikeičiant diplomatinėmis notomis su Japonija pagal Susitarimo dėl abipusio 
pripažinimo 15 straipsnio 3 dalies b punktą, siekiant iš dalies pakeisti Sektoriaus priedo dėl geros 
gamybos praktikos (GMP) vaistams B dalį (OJ L 131, 20 5 2016, p. 34–38). Taip pat žr. Australijos 
Vyriausybės ir Europos atominės energijos bendrijos (Euratomo) susitarimas dėl bendradarbiavimo 
taikaus branduolinės energijos naudojimo srityje (OL L 29, 2012 2 1, p. 4–12). Šio susitarimo XVII 
straipsnyje nurodoma, kad, Šalims sutarus, šis susitarimas gali būti iš dalies keičiamas. Pakeitimai 
įsigalioja Šalių nurodytą dieną Šalims tarpusavyje pasikeičiant diplomatinėmis notomis, kuriomis 
informuojama, kad pakeitimams įsigalioti būtinos atitinkamos jų vidaus procedūros yra baigtos. Taip 
pat Europos Bendrijos ir Ukrainos, atstovaujamos Ukrainos Vyriausybės, susitarimas pasikeičiant laiš-
kais, pratęsiantis ir iš dalies keičiantis Europos Bendrijos ir Ukrainos susitarimą dėl prekybos tekstilės 
gaminiais (OL L 17, 2007 1 24, p. 18–19).

161	 Pavyzdžiui, taikant Valstybės skolos įstatymą.
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terija. Valstybės skolos įstatymo 5 straipsnis taip pat reguliuoja valstybės institucijų 
kompetencijas, atsižvelgiant į paskolos dydį: sprendimą imti didesnę kaip 40 mln. litų 
užsienio paskolą, išskyrus paskolą biudžeto deficitui finansuoti, Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės siūlymu priima Seimas atskiru įstatymu, o sprendimą imti mažesnę kaip 
40 mln. litų užsienio paskolą priima Lietuvos Respublikos Vyriausybė, vadovaudamasi 
atitinkamų metų Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto įstatymu. Be to, nurodo-
ma, jog užsienio paskolos sutartį arba kitus skolos įsipareigojamuosius dokumentus 
pasirašo finansų ministras arba finansų ministro siūlymu kiti valstybės pareigūnai, 
kuriems Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu išduodami įgaliojimai.

Analogiška sudarymo tvarka taikoma ir Latvijoje162, kur paprastai kontraktus 
sudaro atitinkamos ministerijos padalinys, ir tik išimtiniais atvejais reikalingas 
Ministrų Kabineto (Vyriausybės) ar Saeima (Parlamento) pritarimas. Čia taip pat 
nėra atskiro teisės akto. Tais atvejais, kai kontraktas laikomas „svarbiu“ ar yra susijęs 
su reikšmingais finansiniais įsipareigojimais, Latvijoje reikalaujamas Vyriausybės 
ar Parlamento pritarimas. Tokie kontraktai gali būti susitarimai, susiję su valstybės 
biudžeto lėšų investavimu, garantijų suteikimu, taip pat valstybės skolinimusi ir 
paskolų teikimu. Šiuos kontraktus sudaro Finansų ministerija, bet jei viršijama 
įstatymų numatyta suma, būtinas nurodytų institucijų pritarimas. Pavyzdžiui, jei 
Finansų ministerija ketina sudaryti paskolos sutartį, kurioje numatyta skolinamasi 
suma viršija 20 proc. valstybės BVP, ar skolinimosi sutartis nustato sąlygas, turinčias 
įtakos svarbiems ir reikšmingiems klausimams valstybės ir visuomenės veikimui, ar 
tai susiję su mokesčių politikos, socialinės apsaugos sistemos ar kitais klausimais, 
kurie reguliuojami įstatymais, tokia paskolos sutartis gali būti sudaryta tik tuo atveju, 
jei Ministras Pirmininkas ar finansų ministras pateikia ataskaitą apie atitinkamą 
skolinimąsi Parlamentui, ir Parlamentas priima įstatymą dėl atitinkamo skolinimosi 
ir šis įstatymas įsigalioja163.

2016 metų pradžioje Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos iniciatyva 
buvo keltas klausimas dėl valstybės ar vyriausybės vardu sudaromų kontraktų regla-
mentavimo164. Ši iniciatyva buvo susijusi su tuo, kad šiuo metu nėra reguliuojama 
Lietuvos Respublikos ar Lietuvos Respublikos Vyriausybės vardu sudaromų susi-

162	 Latvijos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės viešosios teisės skyriaus vedėjos Sandros 
Vīgante el. laiškas (2016-07-06).

163	 Law On Budget and Financial Management (Section 34. – 39). Prieiga per internetą: <http://www.vvc.gov.
lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Budget_and_Financial_Management.pdf> [žiūrėta 2016-08-05]. 

164	 Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento Tarp-
tautinių sutarčių skyriaus vedėjos Ingridos Bačiulienės el. laiškas (2016-11-18).
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tarimų, sukuriančių civilinius teisinius santykius, rengimo ir sudarymo tvarka165. 
Atsižvelgiant į šios monografijos I skyriuje aptartą kontraktų pobūdį ir taikymo 

sritis, manytina, kad nėra tikslinga ir būtina kontraktų sudarymo tvarką regla-
mentuoti atskirame teisės akte. Autorių nuomone, esamos gairės pakankamos ir 
atskiruose, konkrečią sritį reguliuojančiuose teisės aktuose pateikiamos taisyklės yra 
aiškios bei yra tinkamesnės nei atskiras bendro pobūdžio teisės aktas. Pažymėtina, 
kad šiai pozicijai pritaria ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos 
Respublikos užsienio reikalų ministerijos atstovai166. 

Kontraktų, kurie sudaromi tarpžinybiniu lygiu, atveju, kaip teisingai pastebėjo 
Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos atstovai, kiekviena valstybės 
institucija veikia kaip savarankiškas juridinis asmuo, kuris pagal savo kompetenciją 
ir atsakomybę turi teisę sudaryti kontraktus, o kontraktų sudarymo tvarką regla-
mentuoja CK ir kiti teisės aktai167. 

Jei kontraktus sudaro valstybė (vyriausybė), vėlgi, papildomas reguliavimas 
būtų perteklinis. Pagal Lietuvos Respublikos civilinį kodeksą valstybė yra juridinis 
asmuo ir civilinių santykių dalyvė. Valstybė įgyja civilines teises, prisiima civilines 
pareigas ir jas įgyvendina per atitinkamas valstybės institucijas (Lietuvos Respublikos 
civilinio kodekso 2.35, 2.36 straipsnių nuostatos). Be to, kaip jau aptarta, tam tikrų 
komercinio pobūdžio Lietuvos Respublikos susitarimų sudarymo tvarką nustato 
kiti Lietuvos Respublikos įstatymai, pavyzdžiui, jau minėtas Lietuvos Respublikos 
valstybės skolos įstatymas. 

III.2.5. Taisyklių 14 punkto susitarimai
Tarptautinis bendradarbiavimas vykdomas labai įvairiomis formomis, tai lemia skir-
tingų tarp tarptautinės teisės subjektų sudaromų instrumentų gausą. Atsižvelgiant į tai, 
Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių 14 punkte 
minima ir dar viena „likutinė“ susitarimų rūšis – tai Lietuvos Respublikos ar Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės vardu sudaromi susitarimai, kurie nėra tarptautinės sutartys 
ir negali būti priskirti sutartims, sukuriančioms civilinius teisinius santykius pagal 

165	 Taisyklių 14 punktas reglamentuoja Lietuvos Respublikos ar Lietuvos Respublikos Vyriausybės vardu 
sudaromų susitarimų, kurie nėra tarptautinės sutartys ir negali būti priskirti sutartims, sukuriančioms 
civilinius teisinius santykius pagal Lietuvos Respublikos ar užsienio valstybės nacionalinę teisę, rengimo 
ir sudarymo tvarką. Šis punktas netaikomas kontraktų atveju.

166	 Informacija grindžiama autorei pateiktais Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos 
Respublikos užsienio reikalų ministerijos tarpinstituciniais susirašinėjimais šiuo klausimu.

167	 Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento Tarp-
tautinių sutarčių skyriaus vedėjos Ingridos Bačiulienės el. laiškas (2016-11-18).
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Lietuvos Respublikos ar užsienio valstybės nacionalinę teisę (kontraktams). Patogumo 
dėlei toliau šiuos susitarimus vadinsime „Taisyklių 14 punkto susitarimais“.

Įdomu pastebėti, kad Taisyklės 14 punktu papildytos 2012 m. liepos mėnesį168, 
reaguojant į praktikoje vis dažniau pasitaikančius atvejus, kai valstybės ar vyriausybės 
vardu sudaromi susitarimai, prisiimami įsipareigojimai, tačiau tokius susitarimus 
laikyti tarptautinėmis sutartimis būtų netinkama. Kaip nurodė Lietuvos Respublikos 
užsienio reikalų ministerija, susidūrus su tokiais atvejais iki šio pakeitimo įsigalioji-
mo, būdavo priimamas Vyriausybės nutarimas dėl įgaliojimo pasirašyti konkrečiam 
asmeniui tokį susitarimą, tačiau faktiškai nebuvo teisinio pagrindo tokiam nutari-
mui; be to, pasitaikydavo atvejų, kai klausimas dėl susitarimo pasirašymo būdavo 
apsvarstomas Vyriausybės pasitarime ir jam pritariama, tačiau formaliai teisės aktas 
nepriimamas169.

Taisyklių 14 punktu neretai remiamasi, kai kita susitarimo šalis nėra valstybė 
(vyriausybė) ar tarptautinė organizacija, taigi kita sutarties šalis neatitinka 1969 m. 
Vienos konvencijoje ir Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatyme įtvirtinto 
tarptautinės sutarties apibrėžimo bei sudarant politinius susitarimus (susitarimus, 
kurie nesukuria teisinių įsipareigojimų). Pavyzdžiui, Taisyklių 14 punktas buvo 
pagrindas įgaliojimams suteikti sudarant tarptautinius susitarimus su ES speciali-
zuota agentūra Europos lyčių lygybės institutu170, Europos teisės akademija Tryre 
(ERA)171, Pasauliniu mokslinių tyrimų aljansu172, Europos molekulinės biologijos 
laboratorija173. Be to, kaip likutinė susitarimų kategorija 14 punkto susitarimai pasi-
telkiami ir sudėtingesniais atvejais, kai sudaromi kiti susitarimai, kurie nepriskirtini 
tarptautinėms sutartims ir kurie nesukuria teisių ir pareigų pagal tarptautinę teisę, 

168	 Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. spalio 1 d. nutarimo Nr. 1179 „Dėl Lietuvos Respu-
blikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo // Valstybės žinios, 
2012-07-24, Nr. 88-4617.

169	 Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento Tarp-
tautinių sutarčių skyriaus vedėjos Ingridos Bačiulienės el. laiškas (2016-11-18).

170	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas „Dėl įgaliojimų suteikimo A. Ažubaliui“ // Valstybės 
žinios, 2012-09-22, Nr. 110-5592.

171	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas „Dėl įgaliojimų suteikimo R. Šimašiui“ // Valstybės žinios, 
2012-11-24, Nr. 136-6988.

172	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas „Dėl įgaliojimų suteikimo V. Baltraitienei“ // TAR, 2015-
01-08, Nr. 293.

173	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas „Dėl įgaliojimų suteikimo A. Pitrėnienei“ // TAR, 2015-
07-30, Nr. 11777.
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tačiau pagal nacionalinę teisę įsipareigojimai visgi sukuriami174.
Kadangi tokie susitarimai nelaikomi tarptautinėmis sutartimis, atitinkamai 

jiems netaikomas ir Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas. Tuo 
tarpu Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklės 
taikomos ribotai – bendra šio teisės akto struktūra ir sisteminis aiškinimas leidžia 
manyti, kad 14 punkto susitarimams taikomas tik Taisyklių 14 punktas, o likusios 
Taisyklių nuostatos (bei jų numatytos procedūros) neskirtos šiems susitarimams 
reglamentuoti ir nėra taikomos. 

Įvertinus esamą reglamentavimą manytina, kad Taisyklių 14 punkto susitarimams 
(kurie nėra politiniai susitarimai175) taikytinos tarptautinės sutartys, ES teisės aktai, iš 
kurių tokie susitarimai kyla, ir/ar nacionaliniai įstatymai, tiesiogiai susiję su susitarimo 
veikimo sritimi ar prisiimamais įsipareigojimais. Pavyzdžiui, 2015 m. buvo pasirašytas 
ES valstybių ir Europos investicijų banko garantijos susitarimas dėl Europos investicijų 
banko paskolų investicijų projektams Afrikos, Karibų jūros ir Ramiojo vandenyno 
valstybėse bei užjūrio šalyse ir teritorijose bei ES valstybių ir Europos investicijų banko 
įsiskolinimų administravimo susitarimas dėl mokėjimų ir kompensacijų procedūrų 
reglamentavimo pagal Garantijos susitarimą dėl Europos investicijų banko paskolų 
investicijų projektams Afrikos, Karibų jūros ir Ramiojo vandenyno valstybėse bei 
užjūrio šalyse ir teritorijose. Tokie susitarimai dėl savo pobūdžio nelaikomi tarp-
tautinėmis sutartimis ir Lietuvos Respublikos teisės kontekste patenka į Taisyklių 
14 punkto susitarimų sampratą176. Jiems taikomas Taryboje posėdžiavusių Europos 
Sąjungos valstybių narių vyriausybių atstovų vidaus susitarimas177, kuris yra teisinis 
pagrindas šiems susitarimams bei jiems sudaryti reikalingiems įgaliojimams. Kartu 

174	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas „Dėl įgaliojimų suteikimo J. Olekui“ // TAR, 2016-
07-21, Nr. 20878. Šiuo nutarimu Vyriausybė įgaliojo Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministrą 
pasirašyti Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Bendradarbiavimo ginkluotės srityje jungtinės organi-
zacijos susitarimą dėl įslaptintos informacijos abipusės apsaugos. Pačiame susitarime nurodoma, kad 
juo „neketinama sukurti tarptautinių teisinių įsipareigojimų pagal tarptautinės teisės nuostatas“, tačiau 
įsipareigojimai šalims visgi sukuriami.

175	 Apie politinius susitarimus plačiau žr. šios monografijos I.2.3 poskyrį.

176	 Atkreiptinas dėmesys, kad galiojančios Taisyklės suformuluotos neatsižvelgiant į tai, kad, kaip minėta, 
dalis 14 punkto susitarimų, kaip ir dalis tarpžinybinių susitarimų, gali būti priskiriami kontraktams. 
Šis aptariamas pavyzdys yra vienas iš atvejų, kai derėtų svarstyti, ar dėl savo pobūdžio jis nepriskirtinas 
kontraktams.

177	 2013 m. birželio 24 d. Liuksemburge ir 2013 m. birželio 26 d. Briuselyje pasirašytas Taryboje posėdžia-
vusių Europos Sąjungos valstybių narių vyriausybių atstovų vidaus susitarimas dėl Europos Sąjungos 
pagalbos finansavimo pagal 2014–2020  m. daugiametę finansinę programą vadovaujantis AKR ir 
ES partnerystės susitarimu ir dėl finansinės paramos skyrimo užjūrio šalims ir teritorijoms, kurioms 
taikoma Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo ketvirtoji dalis // OL L 210, 2013 8 6, p. 1.



58

Agnė LIMANTĖ, Aistė AUGUSTAUSKAITĖ

taikytinas ir susijęs nacionalinis teisės aktas – šiuo atveju tai Lietuvos Respublikos 
valstybės skolos įstatymas (reglamentuoja sprendimus suteikti valstybės garantijas). 

Tais atvejais, kai konkretaus tarptautinio susitarimo sudarymas reikalingas įgy-
vendinant ES reglamentą, būtent šio reglamento nuostatos kartu su tiesiogiai susi-
jusiu nacionaliniu įstatymu yra taikytinos tokiam Taisyklių 14 punkto susitarimui. 
Atitinkamai reglamentas ir susijęs nacionalinis įstatymas turėtų būti nurodomi kaip 
pagrindas įgaliojimams suteikti178. 

III.2.6. Europos Vadovų Tarybos sprendimų dėl ES steigimo sutarčių pakeitimo  
(ES sutarties 48 str. 6 dalis) priskyrimo Lietuvos Respublikos tarptautinei sutarčiai  
problematika
Lisabonos sutartis179 iš dalies pakeitė ES steigiamųjų sutarčių (Europos Sąjungos su-
tarties (toliau vadinama – ESS) ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo180) keitimo 
tvarką. Pagal esamas taisykles, Sutartys gali būti iš dalies keičiamos laikantis įprastos 
peržiūros procedūros; jos taip pat gali būti iš dalies keičiamos laikantis supaprastintų 
peržiūros procedūrų.

Vadovaujantis ESS 48(1) straipsniu, Sutartys gali būti iš dalies keičiamos lai-
kantis įprastos peržiūros procedūros. Įprastos peržiūros procedūra numatyta ESS 
48 straipsnio 2–5 dalyse. Šios procedūros esmė – atitinkamoms ES institucijoms 
priėmus sprendimą nagrinėti siūlomus Sutarčių pakeitimus, sušaukiamas naciona-
linių parlamentų atstovų, valstybių narių vadovų ar jų vyriausybių vadovų, Europos 

178	 Pvz., Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas „Dėl įgaliojimų suteikimo R.  Šadžiui“ // TAR, 
2015-12-22, Nr. 20155. Šiuo nutarimu, vadovaudamasi 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014 (OL 2014 L 225, p. 1) 74 straipsniu ir atsižvelgdama į Lietuvos 
Respublikos įstatymą „Dėl Susitarimo dėl įnašų į bendrą pertvarkymo fondą pervedimo ir sujungimo 
ratifikavimo“ ir Susitarimą dėl įnašų į Bendrą pertvarkymo fondą pervedimo ir sujungimo, kuris buvo 
pasirašytas Briuselyje, Lietuvos Respublikos Vyriausybė įgaliojo finansų ministrą pasirašyti paskolos sutartį 
su Bendra pertvarkymo valdyba. Taip pat žr. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas „Dėl įgaliojimų 
suteikimo S. Jaskelevičiui“ // TAR, 2015-11-12, Nr. 17946. Pastaruoju nutarimu Vyriausybė įgaliojo 
Lietuvos nuolatinės atstovybės Europos Sąjungoje patarėją pasirašyti Susitarimą dėl Europos Sąjungos 
nepaprastojo patikos fondo Afrikai, skirto stabilumui palaikyti ir perkeltųjų asmenų ir nereguliarios migra-
cijos pagrindinėms priežastims spręsti, steigimo. Minimas patikos fondas – pagal ES Finansinį reglamentą 
sukurtas mechanizmas, naudojamas vystomojo bendradarbiavimo srityje įvairių rėmėjų ištekliams sutelkti. 

179	 Lisabonos sutartis, iš dalies keičianti Europos Sąjungos sutartį ir Europos Bendrijos steigimo sutartį, 
pasirašyta Lisabonoje, 2007 m. gruodžio 13 d. // OL C 306, 2007 12 17, p. 1–271.

180	 Europos Sąjungos sutarties ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo suvestinės redakcijos. Europos 
Sąjungos sutartis (suvestinė redakcija). Sutartis dėl Europos Sąjungos veikimo (suvestinė redakcija). 
Protokolai. Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo priedai. Tarpvyriausybinės konferencijos, patvirti-
nusios Lisabonos sutartį, pasirašytą 2007 m. gruodžio 13 d., prie Baigiamojo akto pridėtos deklaracijos. 
Atitikties lentelės // OL C 202, 2016 6 7, p. 1–388.
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Parlamento ir Komisijos atstovų konventas (tam tikrais atvejais konventas gali būti 
nešaukiamas, tuomet sušaukiama valstybių narių vyriausybių atstovų konferencija 
Sutarčių pakeitimams bendru sutarimu nustatyti). Pakeitimai įsigalioja visoms 
valstybėms narėms juos ratifikavus pagal savo atitinkamas konstitucines nuostatas.

Supaprastintos peržiūros procedūros reguliuojamos ESS 48 straipsnio 6–7 dalyse. 
Procedūra, numatyta 48 straipsnio 7 dalyje, susijusi išimtinai su balsavimo tvarkos 
Taryboje keitimu. Supaprastintos peržiūros procedūros, numatytos ESS 48 straipsnio 
6 dalyje, atvejis sudėtingesnis. Čia nustatoma, kad kiekvienos valstybės narės vyriau-
sybė, Europos Parlamentas arba Komisija gali teikti Europos Vadovų Tarybai projek-
tus peržiūrėti visas Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo trečiosios dalies nuostatas 
dėl Sąjungos vidaus politikos ir veiksmų arba jų dalį. Europos Vadovų Taryba gali 
priimti sprendimą, iš dalies keičiantį visas Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 
trečiosios dalies nuostatas arba jų dalį. Europos Vadovų Taryba, pasikonsultavusi su 
Europos Parlamentu ir Komisija, taip pat su Europos centriniu banku, institucinių 
pakeitimų pinigų srityje atveju sprendžia vieningai. Šis sprendimas įsigalioja tik po 
to, kai jį pagal savo atitinkamas konstitucines nuostatas patvirtina valstybės narės.

Europos Vadovų Tarybos181 sprendimai, priimami ESS 48 straipsnio 6 dalies pa-
grindu, pakeičia ES steigiamąsias sutartis nešaukiant konvento ar neorganizuojant 
tarpvyriausybinės konferencijos (valstybių narių vyriausybių atstovų konferencijos). 
Taigi, kyla klausimas dėl tokių sprendimų statuso tarptautinių sutarčių teisės po-
žiūriu – jie numato Steigiamųjų sutarčių pakeitimus, todėl gali kilti dvejonių, ar šie 
sprendimai laikytini ES teisės aktais, ar labiau sietini su tarptautinėmis sutartimis. Šis 
klausimas svarbus nacionalinės teisės kontekste, kadangi priklausomai nuo atsakymo 
į jį reikėtų pasirinkti tinkamą procedūrą. Pažymėtina, kad Lietuvos teisės kontekste 
šiuo atveju svarbus Lietuvos Respublikos Seimo statuto182 XXVIII skirsnis, reglamen-
tuojantis priimtų Europos Sąjungos teisės aktų tvirtinimą bei tarptautinių sutarčių 
ratifikavimą ir denonsavimą (18026 straipsnis – priimtų Europos Sąjungos teisės aktų 
tvirtinimas; 181 straipsnis – tarptautinių sutarčių ratifikavimas ir denonsavimas).

Reikia pridurti, kad tekstai, priimami Europos Vadovų Tarybos ESS 48 straipsnio 
6 dalies pagrindu, vadinami sprendimais. Tai nėra susitarimai, sutartys ar protoko-
lai, kuriuos priima valstybės narės, o ES institucijos sprendimai183. Nepaisant to, šie 
sprendimai keičia Steigiamąsias sutartis, jie priimami visų valstybių narių, veikiančių 
Europos Vadovų Taryboje, „vieningai“, kad sprendimas įsigaliotų, būtina, kad jį pagal 

181	 Europos Vadovų Tarybos nariai yra 28 ES valstybių narių valstybių ar vyriausybių vadovai, Europos 
Vadovų Tarybos pirmininkas ir Europos Komisijos pirmininkas.

182	 Valstybės žinios, 1994-02-25, Nr. 15-249.

183	 Nuo 2009 m. Lisabonos sutarties Europos Vadovų Taryba oficialiai laikoma ES institucija. Žr. ESS 
13 straipsnio 1 dalį.
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savo atitinkamas konstitucines nuostatas patvirtintų visos valstybės narės. ES neregu-
liuoja patvirtinimo tvarkos – tai neabejotinai yra kiekvienos iš valstybių narių teisė. 

2011 m. kovo 25 d. Europos Vadovų Taryba priėmė sprendimą 2011/199/ES, 
kuriuo iš dalies keičiamas Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 136 straipsnis, 
kiek tai susiję su stabilumo mechanizmu, taikytinu valstybėms narėms, kurių valiuta 
yra euro184. Tai buvo pirmasis sprendimas, priimtas pagal supaprastintą peržiūros 
procedūrą, nustatytą ESS 48 straipsnio 6 dalyje. Nemažam skaičiui valstybių kilo 
klausimų dėl šio sprendimo tvirtinimo nacionalinėje teisėje tvarkos, jis paskatino 
nacionalinių teisės aktų tobulinimą (pvz., Lietuva papildė savo Tarptautinių sutar-
čių įstatymą185), be to, sprendimo teisėtumas buvo ginčytas ir Europos Sąjungos 
Teisingumo Teisme186.

III.2.6.1. Europos Vadovų Tarybos sprendimų, priimamų ESS 48 straipsnio  
6 dalies pagrindu, tvirtinimas Lietuvoje
Remiantis Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 7 straipsnio 1 dalies 11 
punktu, Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo pakeitimai, priimti Europos Sąjungos 
sutarties 48 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka, turi būti ratifikuojami kaip Lietuvos 
Respublikos tarptautinės sutartys. Ši nuostata buvo įtraukta į Lietuvos Respublikos 
tarptautinių sutarčių įstatymą 2012 m. kovą, reaguojant į praktikoje kilusias dvejo-
nes dėl tinkamos 2011 m. kovo 25 d. Europos Vadovų Tarybos priimto sprendimo 
2011/199/ES tvirtinimo tvarkos.

Kol ši nuostata dar nebuvo numatyta Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių 

184	 OL L 91, p. 1.

185	 Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13 straipsnių pakeitimo 
ir papildymo įstatymas // Valstybės žinios, 2012-03-27, Nr. 36-1770.

186	 2012 m. lapkričio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pringle (C-370/12), ECLI:EU:C:2012:756. 
Prejudicinį sprendimą ESTT pateikė Airijos Aukščiausiasis Teismas, kuriame T. Pringle’as, Airijos par-
lamentaras, tvirtino, kad SESV dalinis pakeitimas Europos Vadovų Tarybos sprendimu yra neteisėtas. 
Jo teigimu, šiuo pakeitimu keičiama Sąjungos kompetencija ir jis yra nesuderinamas su ES steigiamųjų 
sutarčių nuostatomis, susijusiomis su ekonomine ir pinigų sąjunga bei Sąjungos teisės bendraisiais 
principais. Pagal ESS 48 straipsnio 6 dalies pirmą pastraipą supaprastinta peržiūros procedūra yra 
susijusi su „visų [ESV] sutarties trečios dalies nuostatų dėl Sąjungos vidaus politikos ir veiksmų ar jų 
dalies“ peržiūra. Tos pačios dalies antroje pastraipoje patvirtinama, kad „Europos Vadovų Taryba gali 
priimti sprendimą, iš dalies keičiantį visas [ESV] sutarties trečios dalies nuostatas ar jų dalį“. Pagal šios 
dalies trečią pastraipą toks sprendimas „negali padidinti Sutartimis Sąjungai suteiktos kompetencijos“. 
Būtent dėl šios nuostatos kilo ginčas Pringle byloje.
ESTT nepritarė T. Pringle’o argumentams ir konstatavo, kad Europos Sąjungos sutarties ir Sutarties 
dėl Europos Sąjungos veikimo nuostatomis bei veiksmingos teisminės apsaugos bendruoju principu 
nedraudžiama nei sudaryti ESM sutarties, nei jos ratifikuoti. Teisingumo Teismas taip pat nurodė, kad 
valstybės narės teisė sudaryti ir ratifikuoti šią sutartį nesietina su Sprendimo 2011/199 įsigaliojimu.
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įstatyme, Lietuvos Respublikos Seimas minėtą 2011 m. kovo 25 d. Europos Vadovų 
Tarybos sprendimą 2011/199/ES ratifikavo vadovaudamasis Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 67 straipsnio 16 punktu ir 138 straipsnio 1 dalies 6 punktu187. Primin-
tina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 straipsnio 16 punktas nurodo, jog 
Seimas ratifikuoja ir denonsuoja Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis, svarsto 
kitus užsienio politikos klausimus, o 138 straipsnio 1 dalies 6 punktas įtvirtina, kad 
Seimas ratifikuoja ar denonsuoja Lietuvos Respublikos daugiašales arba ilgalaikes 
ekonomines tarptautines sutartis. 

Šiame kontekste derėtų pažymėti, kad Lietuvos Respublikos Seimo statuto188 18026 
straipsnis reguliuoja priimtų Europos Sąjungos teisės aktų tvirtinimą. Vadovaujantis 
šiuo straipsniu, Europos Sąjungos sutartyje ir Sutartyje dėl Europos Sąjungos vei-
kimo numatytais atvejais priimti Europos Sąjungos teisės aktai tvirtinami Lietuvos 
Respublikos įstatymu. Manytina, kad nors Europos Vadovų Tarybos sprendimai, 
priimami ESS 48 straipsnio 6 dalies pagrindu, yra ES institucijos sprendimai, jie 
nėra tipiniai ES teisės aktai. Atsižvelgiant į aptariamų Europos Vadovų Tarybos 
sprendimų specifiškumą ir teisines pasekmes (pirminių sutarčių keitimą) ši Lietuvos 
Respublikos Seimo statuto nuostata visgi taikytina kitiems ES teisės aktams, nei tei-
sės aktams, kurie lemia Steigiamųjų sutarčių keitimą. Tuo tarpu tvirtinant Europos 
Vadovų Tarybos sprendimus, priimtus ESS 48 straipsnio 6 dalies pagrindu, reikėtų 
vadovautis Seimo statuto 181 straipsniu, reglamentuojančiu tarptautinių sutarčių 
ratifikavimą ir denonsavimą.

III.2.6.2. Europos Vadovų Tarybos sprendimų, priimamų ESS 48 straipsnio  
6 dalies pagrindu, tvirtinimas kitose ES valstybėse narėse
Atitinkamai minėtą Europos Vadovų Tarybos sprendimą 2011/199/ES vertino ir Len-
kija. Lenkijos tarptautinių sutarčių įstatymo189 12 straipsnis, reguliuojantis Lenkijos 
sudaromų tarptautinių sutarčių ratifikavimą ir tvirtinimą, nurodo, kad ES aktai, mini-
mi Europos Sąjungos steigimo sutarties 48 straipsnio 6 dalyje, turi būti ratifikuojami 
Prezidento. Be to, remiantis Lenkijos Konstitucijos190 89(1) straipsniu, tokia ratifikacija 

187	 Lietuvos Respublikos įstatymas dėl Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 136 straipsnio, kiek tai 
susiję su stabilumo mechanizmu, taikytinu valstybėms narėms, kurių valiuta yra euras (euro), pakeitimo, 
priimto 2011  m. kovo 25  d. Europos Vadovų Tarybos sprendimu 2011/199/ES, ratifikavimo // 
Valstybės žinios, 2012-06-21, Nr. 69-3529.

188	 Valstybės žinios, 1994-02-25, Nr. 15-249.

189	 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach międzynarodowych. Prieiga per internetą: <http://www.
mf.gov.pl/documents/766655/1437751/20000414_ustawa_o_umowach_międzynarodowych.pdf> [žiūrėta 
2016-08-15].

190	 The Constitution of the Republic of Poland, 2nd April, 1997, as published in Dziennik Ustaw No. 78, 
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galima tik gavus Parlamento (abejų rūmų – lenk. Sejm ir Senat) pritarimą. Taigi, Lenkija 
Europos Vadovų Tarybos sprendimus, priimtus ESS 48 straipsnio 6 dalies pagrindu, 
tvirtina vadovaudamasi tarptautinių sutarčių ratifikavimo procedūra. Atitinkamai 
pirmasis Europos Vadovų Tarybos sprendimas, priimtas ESS 48 straipsnio 6 dalies 
pagrindu, Lenkijoje buvo patvirtintas Parlamento, vadovaujantis Lenkijos Konstitu-
cijos 89(1) straipsniu. Netrukus Prezidentas pasirašė Ratifikavimo aktą191. Latvijoje 
šis Europos Vadovų Tarybos sprendimas taip pat patvirtintas remiantis procedūra, 
taikoma tvirtinant tarptautines sutartis ir jų keitimus192.

Jungtinėje Karalystėje Europos Sąjungos Aktas (angl. European Union (Amend-
ment) Act 2011) numato, kad Europos Vadovų Tarybos sprendimas, priimtas ESS 48 
straipsnio 6 dalies pagrindu, tvirtinamas Vyriausybės (angl. Minister of the Crown), 
šiai pateikus sprendimą Parlamentui ir gavus jo patvirtinimą (Parlamentui priėmus 
atitinkamą įstatymą193) bei (kai tai reikalaujama) gavus referendumo pritarimą. 
Jungtinės Karalystės Vyriausybės nuomone, Europos Vadovų Tarybos sprendimo 
2011/199/ES atveju organizuoti nacionalinį referendumą pagal minėtą Europos 
Sąjungos Aktą nebuvo poreikio, nes siūlomi pakeitimai turėjo įtakos tik toms vals-
tybėms narėms, kurios priklausė euro zonai194. 

Vertinant ES valstybėse vykdytas Europos Vadovų Tarybos sprendimo 2011/199/
ES tvirtinimo procedūras manytina, kad bene visose valstybėse šis sprendimas pri-
lygintas susitarimui dėl tarptautinių sutarčių keitimo. Sprendimas buvo svarstytas 
ES valstybių narių parlamentuose (abejuose rūmuose, jei parlamentą sudaro dveji 

item 483. Prieiga per internetą: <http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm> [žiūrėta 
2016-08-15].

191	 Parlamento nariams išreiškus abejonių dėl ratifikavimo procedūros tinkamumo ir paties sprendimo, 
buvo kreiptasi į Lenkijos Konstitucinį Teismą. K 33/12, Judgement of 26 June 2013. Prieiga per 
internetą: <http://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/2013-europejski-mechanizm-stabilnosci-zar-
zadzanie-warunkami-uczestnictwa-polski-w-unii-walutowej-okre/> [žiūrėta 2016-08-15]. Konstitucinis 
Teismas sprendimo teisėtumo neginčijo ir tvirtinimo procedūrą Lenkijoje pripažino tinkama. Plačiau žr. 
Granat K. ‘Approval of Article 136 TFEU Amendment in Poland: the perspective of the Constitutional 
Court on Eurozone crisis law’ // European Public Law, 2015, 21(1), p. 33–46.

192	 Latvijos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės viešosios teisės skyriaus vedėjos Sandros 
Vīgante el. laiškas (2016-08-30). Par Eiropadomes lēmumu, ar ko Līguma par Eiropas Savienības 
darbību 136.pantu groza attiecībā uz stabilizācijas mehānismu valstīm, kuru naudas vienība ir euro. 
Prieiga per internetą: <http://likumi.lv/ta/id/247435-par-eiropadomes-lemumu-ar-ko-liguma-par-eiropas-
savienibas-darbibu-136-pantu-groza-attieciba-uz-stabilizacijas-mehanismu-valsti> [žiūrėta 2016-08-30].

193	 Žr. European Union (Approval of Treaty Amendment Decision) Bill [HL]. Prieiga per internetą: <http://
www.publications.parliament.uk/pa/bills/lbill/2012-2013/0003/13003.i-i.html> [žiūrėta 2016-08-15].

194	 Miller V., Thompson G. European Union (Approval of Treaty Amendment Decision) Bill; Bill 57 of 
2012-13; Research Paper 12/47, 30 August 2012.
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rūmai), kur taikytos ratifikavimo procedūros, dalyje valstybių taip pat buvo gautas 
Prezidento pritarimas (kai tai reikalaujama tarptautinėms sutartims), taip pat keletas 
valstybių svarstė referendumo poreikį195. 

195	 Apie procedūras kitose ES valstybėse narėse žr. Miller V., Thompson G. European Union (Approval of 
Treaty Amendment Decision) Bill; Bill 57 of 2012-13; Research Paper 12/47, 30 August 2012.
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IV SKYRIUS. TARPTAUTINIŲ SUTARČIŲ  
RATIFIKAVIMO PAGRINDAI

IV.1. Valstybių sutikimo laikyti sutartį privaloma reiškimo būdai

Tarptautinė sutartis sukuria teises ir pareigas šalims tik tada, jei sutarties šalys aiškiai 
išreiškė savo valią laikyti šią sutartį privaloma. Tai visų pirma siejama su valstybių 
suverenitetu – be aiškaus valstybės sutikimo tarptautinė sutartis negali jos įpareigoti.

1969 m. Vienos konvencijos 11 straipsnis numato šiuos valstybės sutikimo laikyti 
sutartį įpareigojančia būdus:

a.	 pasirašymas;
b.	 pasikeitimas sutartį sudarančiais dokumentais;
c.	 ratifikavimas, priėmimas ar patvirtinimas;
d.	 prisijungimas;
e.	 kiti būdai, dėl kurių buvo susitarta.
Tarptautinės sutarties teisinė galia nepriklauso nuo to, kokiu būdu valstybė išreiškė 

sutikimą196. Trumpai apžvelkime kiekvieną iš jų.
Pasirašymas. Pasirašymas yra valstybės sutikimas, kad tarptautinė sutartis taptų 

jai privaloma. Šią supaprastintą procedūrą valstybės naudoja tada, kai jų konstitu-
cinės normos nereikalauja aukščiausiųjų valstybės organų pritarimo tokios rūšies 
sutarčiai sudaryti. Be to, kaip sutarties privalomumo reiškimo būdas pasirašymas 
dažniausiai naudojamas sudarant sutartis tarp dviejų ar kelių valstybių. Prisijungiant 
prie sutarties ji nepasirašoma. Pagal 1969 m. Vienos konvencijos 12 straipsnio 1 d. 
pasirašymas yra valstybės sutikimas dėl sutarties privalomumo, kai (a) tai numatyta 
sutartyje; (b) valstybės tai nustatė derybų metu; (c) tai matyti iš atstovo įgaliojamųjų 
raštų arba apie tai buvo pareikšta derybų metu. Pagal šio straipsnio 2 d. šalių atstovų 
inicialų įrašymas sutarties tekste (parafavimas) taip pat reiškia sutikimą, kad sutar-
tis taptų privaloma, jei derybų metu dėl to buvo sutarta. Be to, kai sutartį atstovas 
pasirašė ad referendum, o vėliau valstybė tokį pasirašymą patvirtino, laikoma, kad 
sutartis pasirašyta. 

Pasikeitimas dokumentais taip pat laikomas sutikimu, kad sutartis taptų privaloma, 
kai tai numatyta šiuose dokumentuose ar kitu būdu (1969 m. Vienos konvencijos 
13 straipsnis). Tai taip pat yra supaprastinta procedūra: pasikeitimas notomis arba 
laiškais, kurių turinys yra identiškas ir pakartoja sutarties tekstą. Vėlesnės notos 
gavimo data laikoma sutarties sudarymo data197.

196	 Vadapalas V. Tarptautinė teisė. Vilnius: Eugrimas, 2006.

197	 Plačiau apie tarptautines sutartis, sudaromas pasikeičiant jas sudarančiais dokumentais, Lietuvos 
praktikoje žr. šios monografijos III.2.3 poskyrį.
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Ratifikavimas – tarptautinis veiksmas, kuriuo valstybė išreiškia tarptautiniu mastu 
sutikimą būti įpareigota pagal sutartį. Valstybės sutikimas būti įpareigota pagal su-
tartį turi būti išreikštas ratifikavimu, kai (1969 m. Vienos konvencijos 14 straipsnis):

a.	 sutartyje nurodyta, kad toks valstybės sutikimas turi būti išreikštas sutartį 
ratifikuojant;

b.	 yra kitu būdu užfiksuota, kad derybose dalyvaujančios valstybės susitarė, jog 
sutartis turi būti ratifikuota;

c.	 valstybės atstovas sutartį pasirašė su sąlyga, kad vėliau ji bus ratifikuota; arba
d.	 valstybės ketinimas pasirašyti sutartį su sąlyga, kad vėliau ji bus ratifikuota, 

yra aiškus iš jos atstovo įgalinimų arba buvo išreikštas derybų metu.
Tarptautinės sutarties ratifikavimas turi du aspektus, kurie abu turi būti 

įgyvendinti, kad tarptautinė sutartis taptų privaloma šaliai: konstitucinį ir tarptau-
tinį. Konstitucinis ratifikavimo aspektas pasireiškia tuo, kad valstybės nacionalinės 
teisės normos nustato, kokiu vidaus teisės aktu yra ratifikuojamos tarptautinės 
sutartys. Tarptautinės teisės prasme ratifikavimas yra tarptautinis teisinis aktas, 
kuriuo valstybė išreiškia savo sutikimą dėl tarptautinės sutarties privalomumo. 
Tokiu atveju ratifikavimas gali būti suprantamas kaip: (i) pasikeitimas ratifikaciniais 
raštais, kurie jau išrašyti pagal vidaus teisę (dvišalių sutarčių atveju); (ii) šių raštų 
deponavimas depozitarui, pavyzdžiui, JT Generaliniam Sekretoriui (daugiašalių 
sutarčių atveju).

Taigi valstybės nacionalinėje teisėje gali būti priimtas įstatymas dėl sutarties 
ratifikavimo ar kitas vidaus teisės aktas, tačiau tol, kol neatliktas tarptautinis rati-
fikavimo aktas – pasikeitimas ratifikaciniais raštais ar jų deponavimas, nelaikoma, 
kad valstybė įsipareigojo šia sutartimi. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos įstatymas 
dėl Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos ir jos IV, 
VII, XI protokolų ratifikavimo buvo priimtas 1995-04-27, o ratifikaciniai raštai 
buvo deponuoti 1995-06-20, ir tą pačią dieną konvencija ir jos protokolai įsigaliojo 
Lietuvos atžvilgiu. 

Ratifikaciniai raštai gali būti surašomi iškilminga forma. Pasikeitimas ratifikaci-
niais raštais įforminamas protokolu. Apie ratifikacinių raštų deponavimą depozitaras 
informuoja visas valstybes sutarties dalyves. Pažymėtina, kad „tarptautinės sutartys, 
kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos 
teisinės sistemos dalis“198.

Priėmimas ir tvirtinimas. 1969 m. Vienos konvencijos 14 straipsnio 2 d. taip pat 
nurodo, jog valstybė išreiškia sutikimą laikyti sutartį įpareigojančia ją priimdama 
ar patvirtindama pagal tas pačias sąlygas, kurios taikomos ratifikavimui. Taigi priė-
mimo ir tvirtinimo aktų paskirtis panaši į ratifikavimo paskirtį, t. y. jais pritariama 

198	 1995 m. spalio 17 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas.
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tarptautinės sutarties sudarymui. Todėl jiems 1969 m. Vienos konvencija taiko tas 
pačias taisykles. Procedūrų skirtumai glūdi tik kiekvienos valstybės vidaus teisėje. 
Gali būti, kad konkrečios valstybės tarptautines sutartis priima ar tvirtina ne parla-
mentas, o prezidentas, vyriausybė ar jos vadovas. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos 
tarptautinių sutarčių įstatymo 9 straipsnio 1 d. pažymi, kad Lietuvos Respublikos 
tarptautines sutartis, kurioms Lietuvos Respublikos Konstitucija, šis įstatymas arba 
pati sutartis nenumato ratifikavimo procedūros, tvirtina Lietuvos Respublikos Vy-
riausybė nutarimu. 

Prisijungimas. Prisijungimas prie tarptautinės sutarties – aktas, kuriuo valstybė 
išreiškia savo sutikimą pripažinti privaloma sutartį, kurią sudarant ji nedalyvavo. 
Valstybės sutikimas laikyti sutartį jai privaloma išreiškiamas prisijungimu, jeigu 
(1969 m. Vienos konvencijos 15 straipsnis):

a.	 sutartyje nurodyta, kad valstybė tokį sutikimą gali išreikšti prisijungdama 
prie sutarties;

b.	 yra kitu būdu užfiksuota, kad derybose dalyvaujančios valstybės susitarė, 
jog ta valstybė tokį sutikimą gali išreikšti prisijungdama prie sutarties; arba

c.	 visos sutarties šalys vėliau susitarė, kad ta valstybė tokį sutikimą gali išreikšti 
prisijungdama prie sutarties.

Paprastai daugiašalei sutarčiai pasirašyti numatomas tam tikras laikas. Pavyz-
džiui, 1969 m. Vienos konvencijos 81 straipsnyje teigiama, kad ši „Konvencija toliau 
nurodyta tvarka pateikiama pasirašyti <...> iki 1969 m. lapkričio 30 d. – Austrijos 
Respublikos federalinėje užsienio reikalų ministerijoje, o po to, iki 1970 m. balandžio 
30 d., – Jungtinių Tautų būstinėje Niujorke. Šiam laikui praėjus, valstybė nebegali 
jos pasirašyti, tačiau gali prisijungti prie šios sutarties. Jeigu tokia sutartis numato, 
kad ji turi būti ratifikuota, prisijungti prie jos galima tik įvykdžius ratifikavimo 
procedūrą. Prisijungimas įvykdomas deponuojant prisijungimo raštus.“ Praėjus šiai 
datai valstybės gali prie šios konvencijos prisijungti.

1969 m. Vienos konvencijos 16 straipsnis taip pat numato, kad jei sutartis ne-
numato kitaip, sutarties ratifikavimo, priėmimo, patvirtinimo ar prisijungimo prie 
jos dokumentais įtvirtinamas valstybės sutikimas laikyti sutartį įpareigojančia nuo 
tada, kai:

a.	 susitariančiosios valstybės jais pasikeičia;
b.	 jie deponuojami depozitarui; arba
c.	 apie juos pranešama susitariančiosioms valstybėms arba depozitarui, jei taip 

susitarta.
Pažymėtina, kad sutarties šalys 1969 m. Vienos konvencijos 14 str. nurodytais 

atvejais ratifikavimu pareiškia sutikimą laikyti sutartį įpareigojančia. Kyla klausimas, 
ar valstybė nėra įpareigota sutarties, jeigu ją pasirašė, bet neratifikavo.  

Šioje vietoje svarbu paminėti Tarptautinio Teisingumo Teismo nuomonę, kuri 
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buvo išsakyta Šiaurės jūros kontinentinio šelfo byloje 1969 m. 199. Šioje byloje Tarp-
tautinis Teisingumo Teismas sprendė, ar 1958 m. Ženevos konvencija buvo teisiškai 
įpareigojanti visoms šalims, dalyvaujančioms ginče (Danijai, Nyderlandams ir Vokie-
tijos Federacinei Respublikai). Pagal konvencijos nuostatas, ji galioja šalims, nurodytu 
laiku pasirašiusioms ir vėliau ratifikavusioms šį dokumentą. Danija ir Nyderlandai 
buvo pasirašę ir ratifikavę konvenciją. Tuo tarpu Vokietija, nors ir pasirašė, tačiau 
niekada taip ir neratifikavo tarptautinės sutarties, taigi faktiškai nebuvo šalis dalyvė. 
Danija ir Nyderlandai nesutiko, jog tokiomis aplinkybėmis konvencija Vokietijai 
nėra įpareigojanti. Pirmosios dvi šalys tvirtino, kad konvencijos 6 str. režimas yra 
įpareigojantis Vokietijos atžvilgiu, kadangi savo elgesiu, viešais pareiškimais, dekla-
racijomis bei kitais būdais Vokietija prisiėmė įsipareigojimus pagal šią konvenciją.

Visgi šioje byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas konstatavo, kad tuometinė 
Vokietija, pasirašiusi, bet neratifikavusi 1958 m. Ženevos konvencijos dėl kontinen-
tinio šelfo, nėra ja įpareigota200. Tarptautinio Teisingumo Teismo nuomone, įsipa-
reigojimų prisiėmimą gali reikšti tik labai aiškūs ir nuoseklūs valstybės veiksmai. 
Susitariančiosios valstybės konvencijoje nustatė konkretų metodą, kuriuo turi būti 
pareikštas sutikimas prisiimti įsipareigojimus, todėl sunku teigti, jog šalis, neatlikusi 
šių formalumų, vis dėlto kažkokiu kitokiu būdu tampa įpareigota. Be to, Vokietija, 
ratifikuodama Ženevos konvenciją, galbūt būtų pageidavusi pasinaudoti 12 straips-
nyje numatyta teise į 6 straipsnio išlygą. Šiuo atveju nebuvo nustatyta kokių nors 
aiškių, sistemingų veiksmų, liudijančių Vokietijos sutikimą, kad jai būtų taikomas 
konvencijoje nustatytas teisinis režimas, ir taip sukuriančių įsipareigojimus tol, kol 
sutartis faktiškai nėra įsigaliojusi. Todėl Tarptautinis Teisingumo Teismas konsta-
tavo, kad Ženevos konvencija ir jos 6 straipsnis nėra taikytinas delimitavimui, dėl 
kurio kilo ginčas201.   

Taigi, jei ratifikavimas yra numatytas kaip sutarties sudarymo etapas, tai valstybė 
formaliai nėra įpareigota sutarties, jei teisės aktą tik pasirašė, bet neįvykdė įtvirtintos 
sąlygos jį ratifikuoti, nebent iš valstybės aiškių veiksmų būtų galima nustatyti, kad 
sutartis formaliai buvo taikyta ir atitinkamai sukelia teisines pasekmes. Vienintelė 
išimtis numatyta 1969 m. Vienos konvencijos 18 straipsnyje, kuriame nurodyta, jog 
iki formalaus sutarties įsigaliojimo valstybė privalo susilaikyti nuo veiksmų, kurie 
pažeistų sutarties objektą ir jos tikslą. Vadinasi, valstybė negali imtis tokių veiksmų, 

199	 Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/
Denmark), Judgement of 20 February 1969, ICJ Reports. 1969, p. 3.

200	 Ten pat.

201	 Summary of the Summary of the Judgment of 20 February 1969, North Sea Continental Shelf Cases 
Judgment of 20 February 1969. Prieiga per internetą: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=2
95&code=cs2&p1=3&p2=3&case=52&k=cc&p3=5>[žiūrėta 2016-09-17].
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kurie užkirstų kelią tolesniam sutarties vykdymui, taip pat negali piktnaudžiauti 
savo teisėmis bei delsti priimti reikiamus teisės aktus, taip užkirsdama kelią sutar-
ties įsigaliojimui. Negana to, jeigu valstybė labai aiškiais, vienodais ir nuolatiniais 
veiksmais demonstruotų opinio juris, taip savo praktiką prilygindama teisiniams 
įsipareigojimams, ji galėtų būti įpareigota sutartimi, nors ir neatlikusi formalaus 
ratifikavimo akto (tokiu atveju būtų taikomas vadinamasis tylusis ratifikavimas), 
tačiau įrodyti tokius veiksmus praktikoje yra gana sudėtinga. 

Kaip pavyzdį būtų galima pateikti Rusijos Federacijos atvejį. 2016 m. lapkričio 
16 d. ši valstybė pareiškė, kad atšaukia savo parašą po Romos statutu, kurio pagrin-
du buvo įkurtas Tarptautinis Baudžiamasis Teismas, ir nurodė, kad ši institucija 
nepateisino tarptautinės bendruomenės lūkesčių. Pažymėtina, kad 2000 m. Rusija 
pasirašė Romos statutą, tačiau iki šiol nėra ratifikavusi šios sutarties. Pasitraukimą 
iš šios sutarties Rusija motyvavo tuo, jog yra nepatenkinta, kaip Tarptautinis Bau-
džiamasis Teismas traktuoja bylą dėl Rusijos karo su Gruzija 2008-aisiais. Pasak jos, 
Tarptautinis Baudžiamasis Teismas ignoruoja Tbilisio vykdytą agresiją prieš civilius 
gyventojus Pietų Osetijoje – nuo Gruzijos atskilusiame separatistiniame regione, kurį 
remia Rusija202. Visgi manytina, jog tikroji priežastis yra susijusi su karo Ukrainoje 
situacija203. Vertinant šį įvykį tarptautinių sutarčių teisės atžvilgiu kyla klausimas, 
ar Rusija, nors ir neratifikavusi Romos statuto, buvo jo įpareigota? Vadovaujantis 
1969 m. Vienos konvencija, akivaizdu, kad toks pasirašymo atšaukimas turi tik po-
litinę, tačiau ne teisinę galią, kadangi formaliai ši sutartis Rusijai nebuvo įsigaliojusi, 
todėl ir Tarptautinio Baudžiamojo Teismo jurisdikcija šiai valstybei negalioja.

Kitas svarbus klausimas ratifikavimo atveju yra dar ir tai, nuo kada visgi tarptauti-
nė sutartis laikoma ratifikuota – nuo ratifikavimo įstatymo priėmimo ar apsikeitimo 
ratifikaciniais raštais dienos? Pažymėtina, kad šį klausimą dažniausiai išsprendžia 
pati sutartis. Jeigu tokių sutarties nuostatų nėra, tai tarptautinė sutartis laikoma 
ratifikuota, kai pasikeičiama ratifikaciniais raštais, deponavus juos depozitarui, arba 
nuo dienos, kai sutarties dalyvės arba depozitaras gauna atitinkamą informaciją 
apie ratifikavimą, kadangi ratifikavimas yra ir tarptautinis veiksmas. Pabrėžtina, 
kad valstybei ratifikavus tarptautinę sutartį, toks ratifikavimas negali būti atšauktas, 
nebent jis buvo sąlyginis ir sutartis tai leido. Tokiu atveju nebent būtų galima kelti 
klausimą dėl sutarties teisėtumo. 

202	 Russia withdraws signature from international criminal court statute. The Guardian. Prieiga 
per internetą: <https://www.theguardian.com/world/2016/nov/16/russia-withdraws-signature-
from-international-criminal-court-statute> [žiūrėta 2016-11-26].

203	 Tarptautinis Baudžiamasis Teismas nurodė nagrinėjantis Rusijai reiškiamus kaltinimus, kad būtų 
nustatyta, ar konfliktas Ukrainos rytuose tarp prorusiškų separatistų ir vyriausybės pajėgų „gali būti iš 
esmės tarptautinio pobūdžio“ ir ar jis svarstytinas pagal atitinkamus Romos statuto straipsnius.
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IV.2. Ratifikavimas kaip vienas iš pagrindinių laikyti  
sutartį privaloma būdų

Terminas „ratifikavimas“ yra kilęs iš lotyniško žodžio ratum habeo („tvirtinu“). 
Praktikoje paprastai ratifikuojamos svarbios pagal objektą tarptautinės sutartys. 
Pažymėtina, kad ratifikavimas pagal hierarchiją (lyginant su kitais būdais) nėra 
aukštesnis laikyti sutartį privaloma išreiškimo būdas, visos sutartys bus valstybių 
vykdomos vienodai, ar jos ratifikuotos, ar ne. Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo metu 
1969 m. Vienos konvencijos 14 straipsnis nenumato griežto įpareigojimo sutartis 
ratifikuoti, o sprendimas dėl ratifikavimo reikalingumo paliktas pačioms susitarian-
čiosioms šalims204.

Ratifikavimas būtinas dėl to, kad, priėmus ir pasirašius sutartį vienai ar kelioms 
valstybėms, dalyvaujančioms derybose, reikės laiko prieš pareiškiant sutikimą būti 
įpareigotoms. Taip gali atsitikti dėl įvairių priežasčių, pavyzdžiui:

a.	 gali reikėti priimti įstatymus ar kitus teisės aktus, kurie įgyvendintų sutartį, 
ir tai turi būti padaryta prieš sutarties įsigaliojimą tai valstybei – kitaip ji 
rizikuoja pažeisti savo įsipareigojimus pagal sutartį. Kartais valstybė atlieka 
ratifikavimą prieš priimdama tam tikrus įstatymus;

b.	 net jei nereikia priimti jokių įstatymų ar kitų teisės aktų, valstybės konstitucija 
gali reikalauti parlamentinio sutarties patvirtinimo arba kitokios procedūros, 
pvz., paskelbimo prieš ratifikavimą ar net referendumo;

c.	 net jeigu nereikia priimti jokio įstatymo, kito teisės akto ar atlikti jokio 
konstitucinio proceso, valstybei gali prireikti laiko įvertinti numanomas 
pasekmes dėl sutarties arba įvertinti sutarties atitiktį valstybės intere-
sams205.

Nagrinėjant ratifikavimą kaip vieną iš būdų, kuriuo valstybė prisiima 
įsipareigojimą laikyti sutartį teisiškai privaloma, atkreiptinas dėmesys į kelis 
specifinius klausimus. Pirma, ar yra pareiga ratifikuoti sutartį, jeigu valstybė ją 
pasirašė ir pati sutartis reikalauja ratifikavimo? Atsakymą į šį klausimą pateikė 
Tarptautinis Teisingumo Teismas Kontinentinio šelfo byloje, nurodydamas, kad 
„nors sutarties pasirašymas neįpareigoja ratifikuoti, tačiau valstybė turi susilai-
kyti nuo pasirašymo, jeigu ji neketina vėliau sutarties ratifikuoti“206. Kitas galintis 

204	 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries. Yearbook of the International Law Com-
mission, 1966, vol. II. Prieiga per internetą: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commenta-
ries/1_1_1966.pdf> [žiūrėta 2016-06-28], p. 198.

205	 Jakulevičienė L. Tarptautinių sutarčių teisė. Vilnius: Registrų centras, 2011.

206	 Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/
Denmark), Judgement of 20 February 1969, ICJ Reports. 1969, p. 3.



70

Agnė LIMANTĖ, Aistė AUGUSTAUSKAITĖ

kilti klausimas yra tai, ar leistinas sutarties dalies ratifikavimas? Šiuo atveju 
atsakymą rasime pačioje 1969 m. Vienos konvencijoje (17 straipsnio 1 d.), kur 
įtvirtinama, kad valstybė gali pareikšti sutikimą būti įpareigota tik tam tikros 
sutarties dalies atžvilgiu, jeigu tai leidžia pati sutarties arba kitos sutarties šalys 
su tuo sutinka.

Tarptautinių sutarčių taikymo nacionalinėje teisėje pagrindinis uždavinys – siekti 
nepažeisti 1969 m. Vienos konvencijos 26 straipsnyje įtvirtintos paprotinės teisės 
normos pacta sunt servanda, reiškiančios, kad sutartis jos šalims yra privaloma, t. y. 
sutarčių reikia laikytis. Pažymėtina, kad sudėtingiausia problema dėl sutarties tai-
kymo bei vykdymo iškyla esant tarptautinės sutarties ir nacionalinės teisės kolizijai. 
Šis aspektas taip pat bus apžvelgtas šiame skyriuje.

1969 m. Vienos konvencija ratifikavimą apibūdina kaip „tarptautinį veiksmą, 
kuriuo valstybė išreiškia tarptautiniu mastu sutikimą būti įpareigota pagal sutartį“207. 
Kaip jau minėta, tai nėra vienintelis būdas, kuriuo valstybė gali būti įpareigota pagal 
sutartį. Taigi ratifikavimas, kaip minėta, apima:

1.	 ratifikavimo dokumento priėmimą (nacionalinis arba konstitucinis aspek-
tas);

2.	 pasikeitimą ratifikaciniais raštais su kita šalimi (dvišalių sutarčių atžvilgiu) 
arba jų deponavimą (daugiašalių sutarčių atžvilgiu) (tarptautinis aspek-
tas).

I. Brownlie taip pat išskiria dvi ratifikavimo proceso dalis:
a.	 atitinkamo vidaus organo aktą, kuris gali būti vadinamas ratifikavimu kons-

titucine prasme, ir
b.	 tarptautinę procedūrą, atliekamą pasikeičiant ratifikaciniais raštais ar jų 

perdavimu depozitarui208.
Taigi ratifikavimas konstituciniu požiūriu suprantamas kaip įstatymų leidėjo ar 

kito valstybės organo pritarimas sutarčiai kaip tarptautiniam aktui, išreiškiančiam 
valstybės valią įsipareigoti pagal sutartį. Valstybės nacionalinį ar konstitucinį ratifi-
kavimo aspektą reglamentuoja valstybės vidaus teisės aktai. Atkreiptinas dėmesys, 
kad 1969 m. Vienos konvencija sąrašo sutarčių, kurios turėtų būti ratifikuojamos, 
nenumato, tai paliekama valstybių kompetencijai. Daugelyje valstybių išankstinio 
parlamentinio pritarimo reikia dėl tų sutarčių, kurių įsigaliojimui reikia priimti 
atskirus teisės aktus, taip pat dėl tų sutarčių, kurios reglamentuoja karo ir taikos 
paskelbimo klausimus, valstybės stojimo į sąjungas, finansinių įsipareigojimų pri-
siėmimo, teritorijų perleidimo ar pakeitimo ir panašius aspektus. 

207	 Ten pat, 2(1) (b) str.

208	 Brownlie I. Principles of Public International Law. OUP Oxford, 7 edition, 2008, p. 610–611.
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IV.3. Tarptautinių sutarčių ratifikavimo procedūra ir jų vieta Lietuvos 
teisės sistemoje

IV.3.1. Lietuvos Respublikos nacionalinių teisės aktų, reglamentuojančių  
ratifikavimo procedūrą, apžvalga
Kaip jau buvo minėta, tarptautinės sutarties ratifikavimas turi du aspektus: konstitucinį 
ir tarptautinį. Valstybės vidaus teisės normos nustato, kokiu nacionalinės teisės aktu 
yra ratifikuojamos tarptautinės sutartys. Taigi, norint tinkamai įvertinti tarptautinių 
sutarčių ratifikavimo pagrindinius aspektus Lietuvos Respublikoje, reikėtų detaliau 
apžvelgti, kokie teisės aktai reglamentuoja tarptautinių sutarčių taikymą. 

Pagrindiniai teisės aktai, nustatantys tarptautinių sutarčių taikymą Lietuvos 
Respublikos nacionalinėje teisėje, yra 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija 
(toliau vadinama – Konstitucija) ir Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių 
įstatymas. Konstitucijos 7 straipsnis skelbia, kad „[n]egalioja joks įstatymas ar kitas 
aktas priešingas Konstitucijai“, o „[t]eisėjas negali taikyti įstatymo, kuris prieštarauja 
Konstitucijai“ (Konstitucijos 110 straipsnis). Vadovaujantis minėtomis Konstitucijos 
nuostatomis Konstitucija yra aukščiausias teisės aktas, kuriam negali prieštarauti 
joks kitas Lietuvoje galiojantis teisės aktas. Lietuvos Respublikos tarptautinių su-
tarčių įstatymo 11 straipsnis nustato įsigaliojusių arba laikinai taikomų Lietuvos 
tarptautinių sutarčių privalomą vykdymą. 

Lietuvoje išskiriamos ratifikuotos ir neratifikuojamos tarptautinės sutartys. Konsti-
tucijos 138 straipsnis nustato, kad Lietuvos Respublikos Seimas ratifikuoja šias sutartis:

•	 dėl Lietuvos Respublikos valstybės sienų pakeitimo;
•	 dėl politinio bendradarbiavimo su užsienio valstybėmis, tarpusavio pagalbos, 

taip pat su valstybės gynyba susijusias gynybinio pobūdžio sutartis;
•	 dėl atsisakymo naudoti jėgą ar grasinti jėga, taip pat taikos sutartis;
•	 dėl Lietuvos Respublikos ginkluotųjų pajėgų buvimo ir jų statuso užsienio 

valstybių teritorijose;
•	 dėl Lietuvos Respublikos dalyvavimo universaliose tarptautinėse organizacijose 

bei regioninėse tarptautinėse organizacijose;
•	 daugiašales arba ilgalaikes ekonomines sutartis.
Įstatymuose, taip pat tarptautinėse sutartyse gali būti numatyti ir kiti atvejai, 

kai reikalingas ratifikavimas. Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 
7 straipsnis praplečia privalomai ratifikuotinų sutarčių sąrašą, įvardindamas tokias 
tarptautines sutartis: sutartys dėl išskirtinės ekonominės zonos ir kontinentinio 
šelfo delimitavimo; dėl užsienio valstybių kariuomenės vienetų buvimo ir jų statuso 
Lietuvos Respublikos teritorijoje; nustatančios kitokias teisės normas negu galio-
jantys Lietuvos Respublikos įstatymai; tarptautinės mišriosios sutartys; Sutarties 
dėl Europos Sąjungos veikimo pakeitimai, priimti Europos Sąjungos sutarties 48 
straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka.
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Šiame darbe taip pat išsamiai įvertinsime pačią ratifikavimo procedūrą Lietuvoje, kurią 
reglamentuoja, kaip jau minėta, Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas ir 
Tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklės. Lietuvos Respublikos tarptautinių 
sutarčių įstatymas numato, kad tarptautines sutartis ratifikuoja Lietuvos Respublikos 
Seimas įstatymu. Pastebėtina, kad iki 1994 m. Seimas tarptautines sutartis ratifikuodavo 
priimdamas nutarimą dėl ratifikavimo. Tarptautinės sutartys ratifikuojamos įstatymu tik 
nuo 1994 m. pagal Seimo statuto 181 straipsnį. Sutartis ratifikuoti Seimui teikia Lietuvos 
Respublikos Prezidentas savo iniciatyva ar pasiūlius Vyriausybei209. Remiantis Tarptau-
tinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklėmis, atsakinga ministerija ar Vyriausybės 
įstaiga, inicijuodama tarptautinės sutarties ratifikavimo procesą, parengia:

a.	 Vyriausybės nutarimo dėl kreipimosi į Respublikos Prezidentą su prašymu 
pateikti Seimui ratifikuoti tarptautinę sutartį projektą, kuriame turi būti nu-
rodytas ir Konstitucijoje nurodytas pagrindas, kuriuo remiantis tarptautinė 
sutartis pateikiama ratifikuoti (jeigu Konstitucijoje nenumatytas pagrindas, 
nurodomas atitinkamas Tarptautinių sutarčių įstatymo nustatytas pagrindas);

b.	 Prezidento dekreto dėl teikimo Seimui ratifikuoti tarptautinę sutartį projek-
tą, kuriame turi būti nurodytas Konstitucijos numatytas pagrindas, kuriuo 
remiantis Respublikos Prezidentas teikia tarptautinę sutartį ratifikuoti;

c.	 tarptautinės sutarties ratifikavimo įstatymo projektą, kuriame turi būti nu-
rodytas ir Konstitucijoje numatytas pagrindas, kuriuo remiantis tarptautinė 
sutartis ratifikuojama (jeigu Konstitucijoje nenumatytas pagrindas, nuro-
domas atitinkamas Tarptautinių sutarčių įstatyme nustatytas pagrindas).

Kartu su šių teisės aktų projektais turi būti pateikti tarptautinės sutarties tekstai lie-
tuvių ir užsienio kalbomis. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių 
rengimo ir sudarymo taisyklėmis, atsakinga ministerija ar Vyriausybės įstaiga šiame 
punkte nurodytus dokumentus teikia Lietuvos Respublikos Vyriausybei210. 

Pagal Seimo statutą, tarptautinės sutartys ratifikuojamos Seime priimant įstatymą 
dėl tarptautinės sutarties ratifikavimo. Toks įstatymas priimamas posėdyje dalyva-
vusių Seimo narių balsų dauguma, tačiau ne mažesne kaip 2/5 visų Seimo narių 
balsų. Pažymėtina, kad valstybės sienos gali būti keičiamos tik Lietuvos Respublikos 
tarptautine sutartimi, kai ją ratifikuoja 4/5 visų Seimo narių211.

Atsižvelgiant į tai, kad Tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklės 
numato konkrečią procedūrą, kokių veiksmų privalo imtis subjektai, turintys tarp-

209	 Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas, 8 str. 

210	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo 
ir sudarymo taisyklių patvirtinimo“ 16 punktas // Valstybės žinios, 2001, Nr. 84-2938.

211	 Lietuvos Respublikos Seimo statuto 181 punktas // Valstybės žinios, 1994, Nr. 15-249.
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tautinių sutarčių sudarymo iniciatyvos teisę, autorių nuomone, turėtų būti siekiama 
šio dokumento tobulinimo. Ypač svarbu detaliau išanalizuoti Tarptautinių sutarčių 
rengimo taisyklių 7.3 bei 18.1 ir 18.3 papunkčių tekstus, kurie, autorių nuomone, 
atrodo nenuoseklūs:

7. Atsakinga ministerija ar Vyriausybės įstaiga, kreipdamasi į Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybę dėl įgaliojimų atlikti veiksmus, susijusius su ratifikuotina tarptautine 
sutartimi, suteikimo, pateikia:

7.3. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo dėl kreipimosi į Respublikos 
Prezidentą su prašymu suteikti įgaliojimus projektą, kuriame nurodomi ir ati-
tinkami Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Lietuvos Respublikos tarptautinių 
sutarčių įstatymo straipsniai ir jų dalys;
18. Atsakinga ministerija ar Vyriausybės įstaiga, inicijuodama tarptautinės su-

tarties ratifikavimo procedūrą, parengia:
18.1. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo dėl kreipimosi į Respublikos 

Prezidentą su prašymu pateikti Lietuvos Respublikos Seimui ratifikuoti tarptautinę 
sutartį projektą, kuriame nurodomas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numa-
tytas pagrindas, kuriuo remiantis tarptautinė sutartis teikiama ratifikuoti (jeigu 
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nenumatytas pagrindas, nurodomas atitinka-
mas Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatyme nustatytas pagrindas);

18.3. Lietuvos Respublikos tarptautinės sutarties ratifikavimo įstatymo projektą, 
kuriame nurodomas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytas pagrindas, 
kuriuo remiantis tarptautinė sutartis ratifikuojama (jeigu Lietuvos Respublikos 
Konstitucijoje nenumatytas pagrindas, nurodomas atitinkamas Lietuvos Respu-
blikos tarptautinių sutarčių įstatyme nustatytas pagrindas). 

Nėra aišku, kodėl Taisyklių 7.3 punkte nurodoma, jog Vyriausybės įstaiga ar 
atsakinga ministerija, teikdama projektą, turi nurodyti tik Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos ir Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo straipsnius ir 
jų dalis, o 18.1 ir 18.3 punktuose numatyta, kad turi būti pateikiamas ir Lietuvos 
Respublikos Konstitucijoje numatytas pagrindas, kuriuo remiantis tarptautinė su-
tartis teikiama ratifikuoti (jeigu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nenumatytas 
pagrindas, nurodomas atitinkamas Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įsta-
tyme nustatytas pagrindas). Analizuojant šias normas, manytina, kad nėra tikslinga 
nustatyti skirtingą reguliavimą, taip įnešant teisinio neaiškumo bei sudarant prielai-
das skirtingam nuostatų interpretavimui. Autorių nuomone, turėtų būti taikomas 
toks pats reguliavimas, nustatant, kad visais atvejais turėtų būti pateiktas Lietuvos 
Respublikos Konstitucijoje numatytas pagrindas, kuriuo remiantis tarptautinė su-
tartis teikiama ratifikuoti. 

Taip pat atskirai reikėtų aptarti ir mišriųjų sutarčių sudarymo tvarką. Atkreiptinas 
dėmesys, kad, Lietuvai esant ES nare, visi jos teisės aktai privalo būti suderinti su 
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ES teise, todėl vadovaujantis Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 4 
straipsnio 2 dalimi: sprendimai dėl Europos Sąjungos ir Lietuvos Respublikos, kaip 
Europos Sąjungos valstybės narės, atstovaujančių vienai tarptautinės sutarties šaliai, 
tarptautinių sutarčių (toliau vadinama – tarptautinės mišriosios sutartys) sudarymo 
tikslingumo priimami vadovaujantis Lietuvos Respublikos konstituciniu aktu „Dėl 
Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje“, įstatymais ir kitais teisės aktais, 
reglamentuojančiais Lietuvos Respublikos pozicijos dėl Europos Sąjungos instituci-
jose svarstomų teisės aktų ir dokumentų projektų rengimą ir derinimą. Pažymėtina, 
kad tik 2005 m., pakeitus Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymą, įvesta 
nauja tarptautinių sutarčių kategorija: mišriosios sutartys, kurių viena šalimi yra 
Lietuva kartu su Europos Sąjunga212. 

Remiantis Tarptautinių sutarčių įstatyme minimu Konstitucijos papildymo Kon-
stituciniu aktu „Dėl Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje“ ir Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo įstatymu, priimtu 2004 m. liepos 
13 d., Lietuvos Respublika dalijasi ar patiki Europos Sąjungai valstybės institucijų 
kompetenciją sutartyse, kuriomis yra grindžiama Europos Sąjunga, numatytose 
srityse. Todėl tarptautinių sutarčių sudarymas nuo šio momento nebėra vien tik 
Lietuvos Respublikos institucijų prerogatyva. 

Taip pat svarbu paminėti, kad ES teisės aktai apima ir Europos Sąjungos Teis-
ingumo Teismo sprendimus, kurie savo ruožtu yra privalomi valstybėms narėms213. 

Kaip jau minėta, Lietuva, kaip Europos Sąjungos narė, negali sudaryti 
tarptautinių sutarčių, kurios prieštarautų Europos Sąjungos teisei, taip pat tose 
srityse, kuriose ES institucijos turi išimtinę kompetenciją, kadangi, priešingu 
atveju, prieš Lietuvą gali būti pradėta pažeidimo procedūra Europos Sąjungos 
Teisingumo Teisme. Taip pat reikėtų paminėti, kad Europos Sąjungos Teisingumo 
Teismas kai kuriose bylose (pvz., Gottardo C-55/00214) kalba apie galimybę išplėsti 
vienos valstybės narės sudarytos tarptautinės sutarties su trečiąja valstybe taikymą 
kitoms valstybėms narėms, tad Lietuva sudarydama tarptautinę sutartį turi nu-
matyti tokią galimybę. 

Taip pat reikėtų paminėti ir Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimą, 

212	 Plačiau apie tarptautines mišriąsias sutartis žr. šios monografijos I skyriaus 4 dalyje.

213	 Pačiau žr. 1980 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Attorney General prieš Juan C. Burgoa 
(812/79), ECLI:EU:C:1980:231; 1986 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Conegate Li-
mited prieš HM Customs & Excise (121/85), ECLI:EU:C:1986:114; 2000 m. liepos 4 d. Teisingumo 
Teismo sprendimas Komisija prieš Portugalijos Respubliką (C-62/98), ECLI:EU:C:2000:358; 2002 m. 
lapkričio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija prieš Jungtinę Didžiosios Britanijos ir Šiaurės 
Airijos Karalystę (C-466/98), ECLI:EU:C:2002:624.

214	 2002 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Gottardo (C‑55/00), ECLI:EU:C:2002:16.
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kuriame buvo pasisakyta apie Europos Sąjungos sutarčių vietą Lietuvos Respublikos 
teisinėje sistemoje. Šiame nutarime Konstitucinis Teismas nurodė, kad

„<...> tik referendumu gali būti keičiamos Konstitucinio akto „Dėl Lietuvos Re-
spublikos narystės Europos Sąjungoje“, kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis, 1, 
2 straipsnių nuostatos. Kaip 2014 m. sausio 24 d. nutarime pažymėjo Konstitucinis 
Teismas, Konstituciniame akte „Dėl Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje“ 
inter alia nustatyti konstituciniai Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje 
pagrindai, kurių neįtvirtinus Konstitucijoje Lietuvos Respublika negalėtų būti visateise 
Europos Sąjungos nare: „Lietuvos Respublika, būdama Europos Sąjungos valstybe nare, 
dalijasi ar patiki Europos Sąjungai valstybės institucijų kompetenciją sutartyse, kurio-
mis yra grindžiama Europos Sąjunga, numatytose srityse ir tiek, kad kartu su kitomis 
Europos Sąjungos valstybėmis narėmis bendrai vykdytų narystės įsipareigojimus šiose 
srityse, taip pat naudotųsi narystės teisėmis“ (1 straipsnis); „Europos Sąjungos teisės 
normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinės sistemos dalis. Jeigu tai kyla 
iš sutarčių, kuriomis grindžiama Europos Sąjunga, Europos Sąjungos teisės normos 
taikomos tiesiogiai, o teisės normų kolizijos atveju jos turi viršenybę prieš Lietuvos 
Respublikos įstatymus ir kitus teisės aktus“ (2 straipsnis); šie konstituciniai Lietuvos 
Respublikos narystės Europos Sąjungoje pagrindai įtvirtinti Konstitucijoje vykdant 
referendume pareikštą Tautos valią, kad Lietuvos Respublika būtų Europos Sąjungos 
narė; patys šie pagrindai, Tautos suverenios valios pareiškimas, kaip jų šaltinis, lemia 
reikalavimą Konstitucinio akto „Dėl Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje“ 
1, 2 straipsnių nuostatas pakeisti ar panaikinti tik referendumu“. 

Šiame nutarime Konstitucinis Teismas dar kartą pabrėžė Europos Sąjungos teisės 
normų svarbą (o kartu ir tarptautinių sutarčių) Lietuvos nacionalinėje sistemoje, 
kartu aiškiai nurodydamas Konstitucijos ir tarptautinių sutarčių (taip pat ir Europos 
Sąjungos) teisinį santykį. Konstitucinis Teismas dar kartą pakartojo, jog tos nuostatos, 
kurios įtvirtintos Konstitucijoje (kaip aukščiausią teisinę galią turinčiame akte), gali 
būti keičiamos tik joje nustatyta tvarka.

IV.3.2. Tarptautinių sutarčių taikymo Lietuvos Respublikoje probleminiai aspektai
Konstitucinis Teismas 1995 m. spalio 17 d. nutarime „Dėl Lietuvos Respublikos įstaty-
mo „Dėl Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių“ 7 straipsnio ketvirtosios dalies ir 
12 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (toliau vadinama – 1995 m. 
spalio 17 d. Konstitucinio Teismo nutarimas) pabrėžė, kad tarptautinės sutarties ra-
tifikavimas „turi esminę reikšmę tolesniam teisinės sistemos kūrimui“. Tarptautinės 
sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos teisi-
nės sistemos dalis. Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. išvadoje, 1995 m. spalio 
17 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimuose, 2002 m. balandžio 25 d., 2004 m. balandžio 
7 d. sprendimuose pasisakė, kad Seimo ratifikuotos tarptautinės sutartys įgyja įstatymo 
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galią. Šios nuostatos vėliau buvo ne kartą pakartotos ir kituose Konstitucinio Teismo 
nutarimuose, kurie bus aptarti šioje monografijoje.

1995 m. spalio 17 d. Konstitucinio Teismo nutarime taip pat buvo pažymėta, 
kad pagal Konstituciją tik įstatymų leidėjas ratifikuodamas gali spręsti, kuris tarp-
tautinės teisės aktas yra Lietuvos Respublikos teisinės sistemos sudedamoji dalis, 
turinti įstatymo galią. Seimas turi įstatymų leidybos teisę ir jokiai kitai valstybės 
valdžios institucijai įstatymų leidyba nėra skiriama. Taigi teiginys „turi įstatymo 
galią“ ir taikomas Seimo ratifikuotoms sutartims. Be abejonės, galima sutikti su 
teisine ir logine Konstitucinio Teismo argumentacija, nusakančia Seimo ratifikuotų 
tarptautinių sutarčių teisinę galią Lietuvos Respublikos teisinėje sistemoje. Taip pat 
šiame nutarime išaiškinta neratifikuotos tarptautinės sutarties padėtis. Teigiama, kad 
neratifikuotos sutartys neturi įstatymo galios, tačiau „turi kiekvienam teisės aktui 
būdingą teisinių santykių subjektams privalomąją galią“, bet negali prieštarauti ne tik 
Konstitucijai, bet ir kitiems įstatymams. Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių 
įstatymo 11 straipsnio 3 d. nustato, kad jeigu tarptautinei sutarčiai vykdyti reikia 
priimti įstatymą ar kitą teisės aktą, Lietuvos Respublikos Vyriausybė turi pareigą 
pateikti įstatymo projektą arba priima atitinkamą Vyriausybės nutarimą, ar pagal 
kompetenciją užtikrina kito teisės akto priėmimą. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2012 m. rugsėjo 5 d. nutarime „Dėl 
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo 2 straipsnio 5 dalies (2012 m. kovo 
22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ pasisakė, kad „Lietuvoje 
taikoma paralelinė tarptautinės ir vidaus teisės derinimo sistema, kuri grindžiama 
taisykle, kad tarptautinės sutartys transformuojamos šalies teisinėje sistemoje (in-
korporuojamos į ją) (Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d., 1997 m. gruodžio 
18 d. nutarimai)“ ir atsižvelgiant į tai, kad ratifikuotos sutartys įgyja įstatymo galią, tai 
nesudaro prielaidos nesilaikyti tarptautinių sutarčių nuostatų, išskyrus pačią Kons-
tituciją. <...> Taigi tais atvejais, kai Seimo ratifikuotoje įsigaliojusioje tarptautinėje 
sutartyje įtvirtintas teisinis reguliavimas konkuruoja su nustatytuoju Konstitucijoje, 
tokios tarptautinės sutarties nuostatos taikymo atžvilgiu neturi pirmumo.“ 

Taip pat Konstitucinis Teismas savo 2014 m. sausio 24 d. nutarime yra pasisakęs, 
jog „su Konstitucijoje įtvirtinta Lietuvos valstybės geopolitine orientacija yra susijusi 
pagarba tarptautinei teisei, kuri taip pat yra konstitucinė vertybė. <...> Minėta, kad 
Konstitucijos pataisomis negali būti pažeista Konstitucijos nuostatų, jose įtvirtintų 
vertybių darna. Atsižvelgiant į tai, pažymėtina, kad pagal Konstituciją negali būti 
daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis būtų paneigti Lietuvos Respubli-
kos tarptautiniai įsipareigojimai (inter alia minėtos Lietuvos valstybės geopolitinės 
orientacijos suponuojamos Lietuvos Respublikos narystės NATO įsipareigojimai) 
ir kartu – konstitucinis pacta sunt servanda principas, jeigu tų tarptautinių įsiparei-
gojimų neatsisakoma vadovaujantis tarptautinės teisės normomis“. 
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Tuo tarpu kitame 2014 m. kovo 18 d. nutarime Konstitucinis Teismas dar kartą 
pasisakė apie tarptautinių sutarčių svarbą Lietuvos Respublikos teisinėje sistemoje, 
kartu pabrėždamas Konstitucijos vietą joje: „Kaip minėta, Konstitucijos 138 straips-
nio 3 dalies nuostata aiškintina atsižvelgiant į Konstitucijos viršenybės principą; 
doktrininė nuostata, jog Seimo ratifikuotos tarptautinės sutartys įgyja įstatymo 
galią, negali būti aiškinama kaip reiškianti, esą Lietuvos Respublika gali nesilaikyti 
savo tarptautinių sutarčių, jeigu jos įstatymuose ar konstituciniuose įstatymuose yra 
nustatytas kitoks teisinis reguliavimas negu nustatytasis tarptautinėmis sutartimis; 
Konstitucijoje įtvirtintas principas, kad tais atvejais, kai nacionalinės teisės aktas 
(aišku, išskyrus pačią Konstituciją) nustato tokį teisinį reguliavimą, kuris konkuruoja 
su nustatytuoju tarptautinėje sutartyje, turi būti taikoma tarptautinė sutartis.“

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Konstitucinio Teismo praktikoje aiškiai pasakyta, 
kad Lietuvos Konstitucijai negali prieštarauti joks įstatymas ar kitas teisės aktas, taip 
pat ir Lietuvos Respublikos tarptautinės sutartys, nes Konstitucijos 7 str. pirmojoje 
dalyje nustatyta: „Negalioja joks įstatymas ar kitas aktas, priešingas Konstitucijai.“ 
Ši konstitucinė nuostata pati savaime negali padaryti negaliojančios tarptautinės 
sutarties, bet ji reikalauja, kad tarptautinės sutarties nuostatos neprieštarautų Kons-
titucijos nuostatoms. 

Pasak dr. E. Radušytės, „praktiniu požiūriu tarptautinės sutarties ir Konstitucijos 
kolizija vargu ar galima. Juk Lietuvos Respublikos teisinė sistema grindžiama tuo, 
kad Konstitucijai neturi prieštarauti joks įstatymas ar kitas teisės aktas, taip pat ir jos 
tarptautinės sutartys. Jei tarptautinės sutarties nuostatos prieštarautų Konstitucijos 
nuostatoms, tokiu atveju Lietuvos Respublika negalėtų įvykdyti tarptautinių įsiparei-
gojimų, remdamasi Konstitucijos 7 straipsnio pirmojoje dalyje įtvirtina nuostata“215. 
Pritartume nuomonei, jog tarptautinės sutarties negaliojimo pagrindų reikia ieškoti 
ne vidaus teisėje, ypač jeigu keliamas tarptautinės sutarties žmogaus teisių srityje 
klausimas, t. y. turėtų būti keliamas ne žmogaus teisių konvencijų atitikties konsti-
tucinėms nuostatoms, o konstitucinių nuostatų atitikties tarptautiniams žmogaus 
teisių standartams klausimas.

Vis dėlto anksčiau išdėstytos Lietuvos Konstitucinio Teismo išvados dėl tarptau-
tinių sutarčių vietos Lietuvos Respublikos teisės sistemoje nėra vienintelės. Lietuvos 
Aukščiausiasis Teismas savo praktikoje taip pat pasisakė šiuo klausimu. Lietuvos 
Aukščiausiojo Teismo teisėjų senato nutarime Nr. 28 „Dėl Lietuvos Respublikos teis-
mų praktikos, taikant tarptautinės privatinės teisės normas“ Lietuvos Aukščiausiasis 
Teismas nurodė, kad: „nors 1999 m. birželio 22 d. Lietuvos Respublikos tarptautinių 
sutarčių įstatymo 11 str. 2 d. numatytas principas „jei įsigaliojusi ratifikuota Lietuvos 

215	 Radušytė E. Tarptautinės sutartys Lietuvos Respublikos teisinėje sistemoje. Daktaro disertacija. Vilnius, 
2001, p. 120.
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Respublikos tarptautinė sutartis nustato kitokias normas negu Lietuvos Respublikos 
įstatymai, kiti teisės aktai, galiojantys šios sutarties sudarymo metu arba įsigalioję 
po šios sutarties įsigaliojimo, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinės sutarties 
nuostatos“ įtvirtintas tik ratifikuotų tarptautinių sutarčių atžvilgiu, tačiau šis principas 
turi būti taikomas tiek ratifikuotų, tiek ir ratifikacijos nereikalaujančių tarptautinių 
sutarčių atžvilgiu“216. Šią išvadą patvirtina ir Lietuvos vidaus teisės galiojančios 
normos, nustatančios, kad, esant neatitikimui ar prieštaravimui tarp tarptautinės 
sutarties nuostatų ir Lietuvos Respublikos įstatymų, turi būti taikomos galiojančios 
tarptautinės sutarties nuostatos, nepriklausomai nuo to, ar ta sutartis yra ratifikuo-
tina, ar ji ratifikacijos nereikalauja. Tokios normos numatytos CK 1.13 str. 1 d., CPK 
482 str. ir kituose straipsniuose. Taip pat šią nuostatą patvirtina ir 1969 m. Vienos 
konvencija, kurios dalyvė yra ir Lietuva. Pagal Konvencijos 26–27 straipsnius, ga-
liojanti tarptautinė sutartis yra privaloma Lietuvai ir turi būti sąžiningai vykdoma. 
Todėl teismai privalo taikyti galiojančios tarptautinės sutarties nuostatas, nors vidaus 
teisė nustato kitokias taisykles.  

Nors Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nėra bendros normos, kuri nusakytų 
ratifikuotų tarptautinių sutarčių viršenybę įstatymų ir kitų teisės aktų atžvilgiu, ne 
vienas įstatymas turi bendrą nuorodą į tarptautines sutartis, be to, Konstitucinis 
Teismas yra pažymėjęs: „Jos (neratifikuotos tarptautinės sutartys – aut. pastaba) turi 
kiekvienam teisės aktui būdingą teisinių santykių subjektams privalomąją galią. Ta-
čiau jų juridinė galia nuo ratifikuotų sutarčių skiriasi tuo, kad jos neturi prieštarauti 
ne tik Konstitucijai, bet ir įstatymams.“217 Konstitucinio Teismo požiūriu įstatymo 
galios suteikimas Seimo neratifikuotoms tarptautinėms sutartims nepagrįstai išplėstų 
jų juridinę galią Lietuvos Respublikos teisės šaltinių sistemoje.

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytinos dvi išvados: pirma, ratifikavimo nerei-
kalaujančių įsigaliojusių Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių teisinė galia yra 
žemesnė už įstatymų teisinę galią ir prilygsta Vyriausybės nutarimų teisinei galiai; 
antra, Lietuvos Respublikos tarptautinės sutartys, nereikalaujančios ratifikacijos, bet 
įsigaliojusios iki Konstitucijos įsigaliojimo (t. y. 1992 m. lapkričio 6 d.), turi įstatymo 
galią. Jos tokią galią išsaugo ir po Konstitucijos įsigaliojimo, kadangi prie jų buvo 
prisijungta pagal tuo metu galiojusį 1991 m. gegužės 21 d. įstatymą „Dėl Lietuvos 
Respublikos tarptautinių sutarčių“, suteikusį joms įstatymo galią. Todėl „papildomas“ 
ratifikavimas ir pakartotinis prisijungimo dokumentų deponavimas nebūtų suprastas 

216	2000-12-21 LAT senato nutarimu Nr. 28 aprobuota „Lietuvos Respublikos teismų praktikos taikant 
tarptautinės privatinės teisės normas apžvalga“.

217	 Dėl Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių“ 7 straipsnio 
ketvirtosios dalies ir 12 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybės žinios, 
1995-10-20, Nr. 86-1949.
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depozitarų. Pavyzdžiui, svarstant Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto bei 
jo fakultatyvinių protokolų ir Tarptautinio ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių 
pakto teikimo ratifikuoti klausimą218, buvo nuspręsta šių dokumentų neteikti ratifikuoti.

Konstitucinis Teismas nepripažino įstatymo galios tarptautinėms sutartims, 
kurių nereikia ratifikuoti, nors tokių sutarčių yra gerokai daugiau negu tų, kuriose 
ratifikavimas numatytas. Be to, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose nepaaiškino 
neratifikuotinų sutarčių bei naujai priimamų įstatymų santykio. Jei priėmus naują 
įstatymą paaiškėtų, kad jau galiojanti tarptautinė sutartis, kuriai nebuvo keliami 
reikalavimai ją ratifikuoti, prieštarauja tokiam įstatymui, taptų neaišku, kaip toliau 
laikytis įsipareigojimų pagal šią sutartį, nes ji turi atitikti įstatymus. Kaip pavyzdį 
būtų galima pateikti ir E. Radušytės disertacijoje minimą situaciją. 1995 m. spalio 5 d. 
sudarytos Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Vokietijos Federacinės Respublikos 
sutarties dėl konsultavimo ir bendradarbiavimo pagrindų219 (įsigaliojusios 1996 m. 
balandžio 5 d., neratifikuota, nepatvirtinta) 7 straipsnis numato, jog:

„<…> 3. Lietuvos Respublikos Vyriausybė:
a) atleidžia siunčiamus specialistus ir projektą vykdančias įstaigas nuo pajamų 

mokesčio ir kitų rinkliavų už išmokas ir priedus ar su jais susijusius mokėjimus, kurie 
jiems mokami iš Vokietijos Federacinės Respublikos Vyriausybės lėšų;

b) leidžia 2 pastraipoje minimiems asmenims jų buvimo šalyje laikotarpiu be 
muito mokesčio, rinkliavų ir užstato įvežti ir išvežti:

•	 savo asmeninį bagažą,
•	 asmeninius daiktus, įskaitant vartojimo reikmenis, įvežamus į Lietuvos Res-

publiką asmeniniam naudojimui,
•	 po vieną automobilį siunčiamam specialistui, skirtą asmeniniam naudojimui,
•	 paštu siunčiamas dovanas, skirtas asmeniniam naudojimui;

c) leidžia savo teritorijoje parduoti arba perduoti b punkte minimus daiktus pagal 
galiojančius įstatymus ir kitus potvarkius po to, kai sumokamas atitinkamas muito 
mokestis ir kitos rinkliavos, numatytos ir kitiems oficialiems atstovams užsieniečiams 
Lietuvos Respublikoje.

4. Lietuvos Respublikos Vyriausybė įsipareigoja atleisti nuo licencijų, uostų, impor-
to, reeksporto ir kitų mokesčių bei rinkliavų, mokamų į valstybės biudžetą ar vietinės 
savivaldos organams, medžiagą kuri yra tiekiama Vokietijos Federacinės Respublikos 
Vyriausybės arba projektą vykdančios įstaigos pavedimu, ir užtikrinti, kad muitinės 
formalumai būtų sutvarkomi nedelsiant. Atleidimas nuo šių mokesčių taikomas ir 
Lietuvos Respublikoje įsigytai medžiagai“.

218	 2000-10-23 Seimo nutarimo „Dėl priemonių, skirtų žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 
konvencijos 50-mečiui paminėti“ projektas IXP-21.

219	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Vokietijos Federacinės Respublikos Vyriausybės sutartis dėl kon-
sultavimo ir bendradarbiavimo pagrindų // Valstybės žinios, 1996-08-09, Nr. 76-1827.
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Tuo tarpu Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 5 straipsnyje 
įtvirtinta nuostata, jog „jeigu tarptautinėse sutartyse nustatytos kitokios apmokesti-
nimo taisyklės negu mokesčių įstatymuose ir šios sutartys yra ratifikuotos Lietuvos 
Respublikoje, tai taikomos tarptautinių sutarčių taisyklės“220. Lietuvos Respublikos 
tarptautinių sutarčių įstatymo 11 straipsnio 2 dalis numato ratifikuotų tarptautinių 
sutarčių prioritetą kolizijos su įstatymais atveju. Neratifikuotų sutarčių kolizijos ši 11 
straipsnio 2 dalies nuostata nesprendžia, tačiau to paties straipsnio 1 dalis įtvirtina, 
kad „įsigaliojusias Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis Lietuvos Respublikoje 
privaloma vykdyti“. Taigi privaloma vykdyti ir aukščiau minimą sutartį su Vokietija. 

E. Radušytė savo disertacijoje tokią problemą siūlo spręsti dviem būdais: „pirma, 
beliktų tokią sutartį nutraukti, o tai užimtų nemažą laikotarpį, per kurį sutartis iš-
liktų galioti ir reikėtų ją vykdyti, nepaisant jos prieštaravimo naujam įstatymui, kita 
išeitis – tinkamai inkorporuoti tokią sutartį į vidaus teisės aktų sistemą, išvengiant 
tokių sutarčių ir įstatymų teisinės galios prieštaravimų, pavyzdžiui, remiantis 11 
straipsnio 3 dalimi, priimti įstatymą ar kitą teisės aktą, būtiną sutarčiai vykdyti“221. 
Be šių dr. E. Radušytės pasiūlymų įmanomas ir kitas galimo prieštaravimo sprendimo 
būdas – papildyti Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymą, numatant 
kolizijos sprendimo būdus tarp neratifikuotų tarptautinių sutarčių ir LR įstatymų.

Pasak prof. S. Katuokos, „Lietuvos valstybei tikslinga ratifikuoti visas daugiašales 
tarptautines sutartis, kuriose numatyti alternatyvūs pripažinimo teisiškai reikšminga 
tarptautinės sutarties būdai – prisijungimas ir ratifikavimas. Ratifikuotomis tarptau-
tinėmis sutartimis Lietuvos Respublikos teisinėje sistemoje pripažįstama įstatymo 
galia – o tai suteikia daugiau tikimybės, kad tokių sutarčių atžvilgiu bus įgyvendintas 
visuotinai pripažintas tarptautinės teisės principas pacta sunt servanda“222. Nagrinėjant 
tarptautinės teisės normas, Lietuvos nacionalinės teisės normas bei Konstitucinio Teis-
mo teisės aiškinimą prieinama prie išvados, kad kolizija galima ne tik dėl konkrečių 
tarptautinių ir nacionalinių teisės normų dėl konkretaus sutarties objekto, bet ir dėl 
pačių teisės normų, nusakančių tarptautinės ir nacionalinės teisės tarpusavio santykį. 

Tarptautinių sutarčių įstatymo 7 str. 8 d. nuostata pabrėžia tarptautinių sutarčių 
pirmenybę prieš iki jų įsigaliojimo priimtus vidaus teisės aktus, tačiau neužkerta 
kelio jau įsigaliojusiai sutarčiai prieštaraujančio teisės akto priėmimui223.

220	 Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymas // Valstybės žinios, 2004, Nr. 63-2243.

221	 Radušytė E. Tarptautinės sutartys Lietuvos Respublikos teisinėje sistemoje. Daktaro disertacija. Vilnius, 
2001, p. 122.

222	 Katuoka S. Tarptautinės sutartys ir Lietuvos valstybė // Jurisprudencija, 2002, Nr. 30(22), p. 117.

223	 Daugėnas R. Tarptautinių sutarčių sudarymas pagal tarptautinę ir Lietuvos Respublikos teisę. Vilnius: 
MRU, 2002, p. 45.
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Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvoje vertėtų suvienodinti konstitucinio ir įstatymų 
lygmens tarptautinių sutarčių padėtį nustatantį teisinį reguliavimą, suvienodinti 
Konstitucinio Teismo praktiką, nustatant naują ir galutinę poziciją dėl tarptautinių 
sutarčių ir nacionalinės teisės santykio bei vykdyti išankstinę konstitucinę 
kontrolę. Lietuvos tarptautinės teisės doktrinoje jau susiformavo nuomonė, kad 
būtina Konstitucijos lygiu išspręsti tarptautinių sutarčių ir nacionalinių įstatymų 
kolizijos problemą, prioritetą teikiant tarptautinėms sutartims. Tokią idėją yra 
iškėlę ir nagrinėjo dr. E. Radušytė, dr. A. Nevera bei kiti mokslininkai. Jų pasiūlytos 
konstitucinės normos formuluotės labai panašios. 

Dr. E. Radušytė siūlo tokio turinio konstitucinę normą: „Jeigu Lietuvos Respu-
blikos Seimo ratifikuota įsigaliojusi ir paskelbta tarptautinė sutartis nustato kitokias 
nuostatas negu Lietuvos Respublikos įstatymai ar kiti teisės aktai, tiek galiojantys šios 
sutarties sudarymo momentu, tiek įsigalioję po šios sutarties įsigaliojimo, taikomos 
šios Lietuvos Respublikos sutarties nuostatos.“224

Dr. A. Nevera siūlo tokią konstitucinės normos formuluotę: „Visuotinai pripa-
žintos tarptautinės teisės normos bei tarptautinės sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos 
Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinės sistemos dalis ir 
turi pirmenybę prieš nacionalinius įstatymus bei sukuria teises ir pareigas visiems 
asmenims, esantiems Lietuvos teritorijoje.“225 Autorius šią formuluotę grindžia 
atitinkamomis Rusijos Federacijos Konstitucijos, 1949 m. Vokietijos Konstitucijos 
nuostatomis. Atkreiptinas dėmesys, kad dr. E. Radušytė siūlo konstitucinės normos 
formuluotę, kuri iš esmės panaši į Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 
11 straipsnio 2 dalies formuluotę, nurodančią: „jei įsigaliojusi ratifikuota Lietuvos 
Respublikos tarptautinė sutartis nustato kitokias normas negu Lietuvos Respublikos 
įstatymai, kiti teisės aktai, galiojantys šios sutarties sudarymo metu arba įsigalioję po 
šios sutarties įsigaliojimo, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinės sutarties nuos-
tatos“. Autorė siūlo šią nuostatą perkelti į Lietuvos Respublikos Konstituciją. Tačiau 
manytina, kad toks įstatymo nuostatos tiesioginis perkėlimas į Konstituciją vargu 
ar būtų tikslingas. Visų pirma Tarptautinių sutarčių įstatymo 11 straipsnio 2 dalies 
norma vertintina kaip kolizinė teisės norma. Remdamiesi norma galime išspręsti 
koliziją tarp tarptautinės sutarties ir nacionalinių įstatymų. Monografijos autorės 
pritartų ir prof.  S.  Katuokos nuomonei, kad „ši norma nesuteikia tarptautinėms 
sutartims prioriteto, o tik nurodo kolizijos sprendimo būdą. Prioriteto suteikimo 
tarptautinėms sutartims klausimas – tai ne eilinio įstatymo reguliavimo dalykas, o 

224	 Radušytė E. Tarptautinės sutartys Lietuvos Respublikos teisinėje sistemoje. Daktaro disertacija. Vilnius, 
2001, p. 121. 

225	 Nevera A. Valstybės baudžiamosios jurisdikcijos principai ir įtvirtinimas Lietuvos Respublikos bau-
džiamajame kodekse: Daktaro disertacija. Vilnius, 2002, p. 17.
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Konstitucijos, kaip pagrindinio įstatymo, reguliavimo dalykas“226. Taigi tarptautinių 
sutarčių prioriteto klausimas gali būti sprendžiamas tik Konstitucijos lygiu. Būtų 
tikslinga, jeigu pati Konstitucija ratifikuotoms Lietuvos Respublikos tarptautinėms 
sutartims suteiktų prioritetą prieš įstatymus.

Daugelio valstybių konstitucijose nustatyta, kaip turi būti sprendžiamos tarptauti-
nės teisės aktų ir konstitucijų sandūrų problemos227. Pavyzdžiui, Ispanijos Karalystės 
Konstitucijos 95 straipsnis numato, kad, siekiant sudaryti tarptautinę sutartį, kurioje 
yra nuostatų, prieštaraujančių Konstitucijai, prieš tai būtina pakeisti Konstituciją, o 
Estijos Respublikos Konstitucijos 123 straipsnio 1 dalyje akcentuojama, kad Estijos 
Respublika nesudaro tarptautinių sutarčių, prieštaraujančių Konstitucijai.

Lietuva pripažįsta tiek ankstyvąją (prevencinę), tiek ir vėlesniąją tarptautinių 
sutarčių konstitucingumo kontrolę. Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 
straipsnis, tiek ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymo 73 straipsnis 
numato, kad Konstitucinis Teismas teikia išvadas, ar Lietuvos Respublikos tarptau-
tinės sutartys neprieštarauja Konstitucijai (t. y. įsigaliojusios tarptautinės sutarties 
konstitucingumo tikrinimas). Pastarasis įstatymas pabrėžia, kad prašyti išvados dėl 
tarptautinės sutarties galima ir iki jos ratifikavimo Seime (t. y. išankstinis tarptautinės 
sutarties konstitucingumo tikrinimas). 

Ne mažiau svarbu yra tai, ar Konstitucinis Teismas vertins tik pačią tarptau-
tinę sutartį, t.  y. neliesdamas įstatymo dėl tarptautinės sutarties ratifikavimo ar 
Vyriausybės nutarimo, kuriuo buvo patvirtinta tarptautinė sutartis. Viena vertus, 
tarptautinės sutarties tekstas ir ją aprobuojantis teisės aktas yra neatskiriami. Ka-
dangi Konstitucinį Teismą varžo paklausime suformuluoti klausimai, Seimas ar 
Respublikos Prezidentas, kreipdamiesi į šį Teismą, turėtų apibrėžti tarptautinės 
sutarties konstitucingumo nagrinėjimo ribas. Paklausimai dėl tarptautinių sutarčių 
atitikties Konstitucijai nagrinėjami pagal teisės aktų atitikties Konstitucijai tyrimo 
bendras taisykles. Išnagrinėjęs paklausimą, Konstitucinis Teismas priima išvadą – tik 
patariamąją galią turintį aktą228.

Kadangi tarptautinės sutarties ratifikavimo įstatymo konstitucingumo tikrinimo 
galiojantys teisės aktai nenumato, galėtų būti keliamas klausimas tik dėl to, ar nebu-
vo pažeisti šio įstatymo forma ir būdas. Kita vertus, vis dėlto tarptautinių sutarčių 
normos turi būti realiai įgyvendinamos, o tarptautinių įsipareigojimų nevykdymas 
negali būti aiškinamas tuo, kad valstybės vidaus teisės aktai numato ką kita. Valstybė 

226	 Katuoka S. Tarptautinės sutartys ir Lietuvos valstybė // Jurisprudencija, 2002, Nr. 30(22), p. 118.

227	 Žilys J. Konstitucinis Teismas – teisinės ir istorinės prielaidos. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 
2001, p. 163.

228	 Radušytė E. Tarptautinės sutartys Lietuvos Respublikos teisinėje sistemoje. Daktaro disertacija. Vilnius, 
2001, p. 121.
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turi užtikrinti tarptautinės sutarties normų taikymą savo vidaus teisinėje sistemoje, 
o kokiais būdais ji tai padarys – kiekvienos valstybės reikalas.

Palyginimui galima būtų pateikti ir kitų valstybių sistemas. Pavyzdžiui, Prancū-
zijos Respublikoje tarptautinių įsipareigojimų kontrolė vykdoma pagal Prancūzijos 
Konstitucijos 54 straipsnio, kuris yra Konstitucijos VI skirsnyje ,,Tarptautinės sutartys 
ir susitarimai“, nuostatas. Jei Konstitucinė Taryba Respublikos Prezidento, Ministro 
Pirmininko, parlamento rūmų pirmininkų, 60 deputatų ar senatorių kreipimusi 
paskelbė, kad tam tikra tarptautinio įsipareigojimo nuostata prieštarauja Konstitu-
cijai, leidimas jį ratifikuoti ar jam pritarti gali būti duotas tik pakeitus Konstituciją. 
Taigi kreipimosi į Konstitucinę Tarybą momentas – iki juos ratifikuojant ar jiems 
pritariant – savaime suprantamas sprendimas229.

Konstituciniam Teismui išaiškinus, kad tik ratifikuotos tarptautinės sutartys turi 
įstatymo galią, Seimui ratifikuoti buvo pradėtos teikti ir tos sutartys, kurios anksčiau 
nebuvo teikiamos. Kaip teigia dr. E. Radušytė, tokiu būdu buvo siekiama užbėgti 
įvykiams (t. y. galimai tarptautinės sutarties ir įstatymo kolizijai) už akių ir suteikti 
tarptautinei sutarčiai įstatymo galią. Pavyzdžiui, 1993 m. Lietuvos Respublika prisi-
jungė prie keturių 1949 m. Ženevos konvencijų dėl karo aukų apsaugos be formalaus 
ratifikavimo akto230. Prisijungimo dokumentai buvo deponuoti 1996 m. spalio 3 d. 
ir nuo 1997 m. balandžio 3 d. Konvencijos Lietuvoje įsigaliojo. Tačiau pagal Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio trečiąją dalį šios Konvencijos nebuvo 
Lietuvos Respublikos teisinės sistemos sudėtine dalimi, kol jų neratifikavo Seimas, 
o pagal Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymą jos neturėjo viršenybės 
įstatymų ir kitų teisės aktų atžvilgiu. Vartojant Lietuvos Respublikos Konstitucinio 
Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimo terminologiją, Ženevos konvencijos turėjo 
„kiekvienam teisės aktui būdingą teisinių santykių subjektams privalomąją galią. 
Tačiau jų juridinė galia nuo ratifikuotų tarptautinių sutarčių skyrėsi tuo, kad jos 
neturėjo prieštarauti ne tik Konstitucijai, bet ir įstatymams“. Atsižvelgiant į tai, jog 
reikėjo užtikrinti, kad šios Ženevos konvencijos kartu su Papildomais protokolais 
būtų ratifikuotos ir turėtų aukštesnę galią nei įstatymai, toks „papildomas“ ratifika-
vimas, nors ir nepageidaujamas, vis dėlto buvo būtinas. Lietuvos Respublikos Seimas 
2000 m. gegužės 2 d.231 ratifikavo šias Konvencijas ir Papildomus protokolus. 

Apibendrinant – tarptautinė sutartis, atsižvelgiant į platesnes jos veikimo ribas, 
turėtų turėti viršenybę nacionalinių teisės aktų atžvilgiu tiek, kiek valstybės laikytųsi 

229	 Kavoliūnienė I., Vainiutė M. „Prancūzijos V Respublikos valdymo modelis – mišrios (pusiau preziden-
tinės) respublikos etalonas“ // Socialinių mokslų studijos, 2011, 3(3), p. 1066. 

230	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1993 m. liepos 7 d. potvarkis Nr. 515p „Dėl prisijungimo prie 
Ženevos konvencijų dėl karo aukų apsaugos“ // Teisingumo ministerijos archyvas, 1993-07-07.

231	 Valstybės žinios, 2000, Nr. 63-1904.
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tarptautinių sutarčių teisės principo pacta sunt servanda, t. y. šalys neturėtų tapti tokių 
sutarčių dalyvėmis, kurių normos prieštarauja jų konstitucijoms, siekiant užtikrinti 
konstitucijos kaip aukščiausios galios teisės akto, išreiškiančio šalies piliečių valią, 
padėtį. Turėtų būti taikoma išankstinė konstitucinė tarptautinių sutarčių atitikties 
konstitucijai kontrolė, kuri padėtų išvengti tarptautinių sutarčių ir nacionalinių teisės 
normų kolizijos. Manytina, kad, Lietuvos Respublikai nusprendus prisijungti prie 
naujos tarptautinės sutarties, subjektai, turintys iniciatyvos teisę, kylant pagrįstų abe-
jonių, turėtų kreiptis į Konstitucinį Teismą, prašydami išaiškinimo, ar naujos sutarties 
normos neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Tam galėtų būti numatyta 
konkreti procedūra, kuri padėtų užtikrinti tarptautinių ir nacionalinių teisės aktų 
suderinamumą prieš valstybei prisiimant įsipareigojimus pagal tarptautines sutartis.
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V SKYRIUS. PRIEŠTARAVIMO IŠLYGOMS TVARKA BEI JOS 
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

V.1. Išlygų teisėtumo problematika

Valstybės, siekiančios prisijungti prie daugiašalės sutarties, neretai susiduria su 
situacija, kai viena ar kelios sutarties nuostatos šiai valstybei nepriimtinos, nors su 
kitomis nuostatomis valstybė sutiktų ir būtų suinteresuota jų laikytis. Į tokią situaciją 
atsižvelgiama leidžiant valstybėms kai kuriais atvejais daryti išlygas – taip valstybė, 
prisijungdama prie tarptautinės sutarties, turi teisę pasirinkti, kokia apimtimi ji ketina 
vykdyti sutartinius įsipareigojimus.

Vadovaujantis 1969 m. Vienos konvencijos 2 straipsnio 1 dalies (d) punktu, išlyga 
– tai vienašalis valstybės pareiškimas, nesvarbu, kaip suformuluotas ar pavadintas, 
padarytas pasirašant, ratifikuojant, priimant, tvirtinant sutartį ar prisijungiant prie 
jos, kuriuo valstybė siekia netaikyti tam tikrų sutarties nuostatų tai valstybei arba 
pakeisti jų teisinę galią tai valstybei. 

Išlygų pateikimo klausimai buvo aktualūs dar prieš įsigaliojant Vienos konven-
cijai. Jau 1951 m. Tarptautinis Teisingumo Teismas Genocido konvencijos byloje232 
pateikė atskirąją nuomonę, kuria pareiškė, kad visos sutarties šalys privalo sutikti su 
išlyga, kitu atveju ši bus negaliojanti. Reikia pridurti, jog ši taisyklė nesulaukė didelio 
valstybių palaikymo, nors buvo sukurta, siekiant apsaugoti sutarties integralumą233. 
Šioje byloje Tarptautiniam Teisingumo Teismui JTO Generalinė Asamblėja buvo 
iškėlusi tokius klausimus:  

1.	 Ar gali valstybė būti laikoma Konvencijos šalimi, jei siekia išlaikyti savo išlygą, 
kuriai prieštarauja viena ar daugiau Konvencijos šalių, tačiau neprieštarauja 
kitos? 

2.	 Jeigu atsakymas į pirmą klausimą yra teigiamas, kokį poveikį padarys išlyga 
tarp išlygą darančios valstybės ir: a) šalies, kuri prieštarauja išlygai; b) šalies, 
kuri neprieštarauja išlygai?

3.	 Koks būtų atsakymas į pirmąjį klausimą ir jo teisinis poveikis, jei išlygai 
prieštarautų a) Konvencijos dar neratifikavusi valstybė; b) valstybė, kuri 
turi teisę pasirašyti ar prisijungti prie Konvencijos, tačiau dar to nepadarė? 

Savo konsultacinėje išvadoje Tarptautinis Teisingumo Teismas pateikė tokius 

232	 Advisory Opinion Concerning Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide, International Court of Justice (ICJ), 28 May 1951, prieiga per internetą: <http://
www.refworld.org/docid/4023a7644.html>.

233	 Fitzmaurice M. On the protection of human rights, the Rome statute and reservations to multilateral 
treaties // 10 Singapore Year Book of International Law and Contributors 133, 2006, p. 134. 
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atsakymus. Į pirmą klausimą Teismas atsakė, jog išlygą (kuriai prieštarauja viena ar 
kelios Konvencijos šalys) daranti valstybė gali būti Konvencijos šalimi, jei daroma 
išlyga yra suderinama su Konvencijos tikslais ir objektu. Priešingu atveju tokią išlygą 
daranti valstybė negali būti Konvencijos šalimi. Į antrąjį klausimą Teismas atsakė 
taip: a) jei Konvencijos šalis prieštarauja išlygai, kuri yra nesuderinama su Konven-
cijos objektu ir tikslais, ji faktiškai gali nuspręsti, kad išlygą daranti valstybė negali 
būti Konvencijos šalimi. Toliau atsakydamas į b) dalies klausimą, Teismas pareiškė, 
kad jeigu Konvencijos šalis sutinka, kad išlyga suderinama su Konvencijos objektu 
ir tikslu, ji faktiškai gali nuspręsti, kad išlygą daranti valstybė gali būti Konvencijos 
šalimi. Atsakydamas į trečią klausimą, Teismas pateikė tokią nuomonę: prieštara-
vimas išlygai gali turėti teisinių pasekmių, numatytų pirmoje dalyje, tik tada, kai ši 
šalis ratifikuoja Konvenciją, tačiau šalies, kuri turi teisę pasirašyti ar prisijungti prie 
Konvencijos, tačiau to dar nepadarė, prieštaravimas teisinių pasekmių nesukelia. 

Svarbu atkreipti dėmesį į kai kuriuos Tarptautinio Teisingumo Teismo argu-
mentus. Pastebėtina, kad pirmas klausimas susijęs su tuo, ar valstybė, kuri padarė 
išlygą, gali pateikdama tokią išlygą ir toliau išlikti Konvencijos šalimi, jeigu kitos 
šalys prieštarauja tokiam išlygos nustatymui. Atkreiptinas dėmesys, kad visuotinai 
pripažintas tarptautinių sutarčių teisės principas teigia, jog valstybė be jos suti-
kimo negali būti saistoma sutartinių įsipareigojimų. Kita vertus, yra pripažintas 
principas, kad daugiašalė sutartis yra laisvai sudaromo susitarimo rezultatas. Šis 
sutarčių sudarymo laisvės principas buvo susietas su Konvencijos vientisumo 
sąvoka, kuri susijusi su teiginiu, kad išlyga nėra tinkama ir pripažįstama, nebent jai 
pritaria susitariančiosios šalys. Ši koncepcija išlaiko neabejotiną vertę kaip principas, 
tačiau, įvertinant Genocido konvenciją ir pastarąjį Tarptautinio Teisingumo Teismo 
sprendimą, jos taikymas yra lankstesnis. 

Tarptautinis Teisingumo Teismas taip pat pateikė labai svarbų argumentą dėl 
pritarimo išlygoms. Jo nuomone, tinkama išeitis yra leisti nebylų pritarimą išlygoms, 
priimant valstybę, kuri padarė išlygą kaip susitariančioji šalis atsižvelgdama į jau 
priėmusias Konvenciją valstybes. Negana to, Konvencija dėl genocido, nors ir priimta 
vieningai, vis dėlto yra daugumos balsų rezultatas, o tai gali turėti įtakos faktui, jog 
tam tikros valstybės būtinai norės pareikšti išlygas. Pažymėtina, kad, Konvencijoje 
nesant straipsnio, numatančio galimybę daryti išlygas, negalima daryti išvados, kad 
jos yra draudžiamos. Konvencijoje nėra jokių aiškių nuostatų, kuriomis remiantis 
būtų siekiama pašalinti galimybę daryti išlygas, kurios neprieštarauja Konvencijos tik-
slui, nuostatoms, jų paruošimo būdui bei priėmimui. Teismas taip pat kėlė klausimą, 
koks gali būti daromų išlygų pobūdis ir kokie prieštaravimai gali būti keliami šioms 
išlygoms? Sprendimas būtų randamas specialiose Genocido konvencijos nuostatose. 

Teismas taip pat pateikė nuomonę, jog „civilizuotos“ tautos visuotinai pripažįsta 
Konvencijoje nustatytus principus kaip privalomus valstybėms be jokio sutar-
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tinio įsipareigojimo. Buvo numatyta, kad Konvencija bus universalaus pobūdžio. 
Susitariančiosios šalys neįgyja jokių individualių pranašumų ar trūkumų, o įgyvendina ne 
savo pačių, o daugiau bendrus interesus. Tai veda prie išvados, kad Konvencijos tikslas ir 
objektas (Generalinės Asamblėjos ir Konvenciją priėmusių valstybių ketinimas) – kad kiek 
įmanoma daugiau valstybių dalyvautų Konvencijoje. Kita vertus, susitariančiosios šalys 
negalėjo paneigti pačio Konvencijos objekto, siekdamos užtikrinti, kad kiek įmanoma 
daugiau dalyvių prisijungtų prie Konvencijos. Iš to išplaukia, kad išlygos suderinamumas 
su Konvencijos objektu ir tikslais yra kriterijus siekiant nustatyti valstybės, darančios 
išlygą, ir valstybės, prieštaraujančios tokiai išlygai, požiūrius. Išlygos įvertinimas ir keliamų 
prieštaravimų poveikis priklauso nuo aplinkybių kiekvienu atskiru atveju. 

Antru klausimu siekiama išsiaiškinti, kokį poveikį turi išlyga tarp ją darančios 
valstybės ir valstybių Konvencijos šalių, kurios su šia išlyga sutinka, ir tų, kurios jai 
prieštarauja. Atsakant į šį klausimą galioja tie patys argumentai. Nė viena valstybė 
neturi laikytis išlygos, su kuria ji nėra sutikusi, todėl kiekviena valstybė remdamasi 
savo atskiru išlygų vertinimu, neviršydama anksčiau minėtų objekto ir tikslo kri-
terijaus ribų, pritars arba ne, kad išlygą daranti valstybė taptų Konvencijos šalimi. 
Esant įprastoms aplinkybėms, pritarimas paveiks tiktai dviejų valstybių santykius. 
Vis dėlto, siekiant visiško pašalinimo nuo Konvencijos, kai kurios šalys galėtų ap-
svarstyti pritarimą tam, kad išlyga prieštarauja Konvencijos tikslams ir gali pageidauti 
išspręsti ginčą specialiu susitarimu arba pačioje Konvencijoje numatyta procedūra. 

Trečias klausimas, kuris buvo keltas Tarptautinio Teisingumo Teismo, susijęs 
su poveikiu valstybėms, kurios gali prisijungti ir ratifikuoti Konvenciją, tačiau to 
dar nepadarė, arba valstybėms, kurios prisijungė prie Konvencijos, tačiau jos dar 
neratifikavo, t.  y. ar tokios valstybės gali pareikšti prieštaravimus išlygoms. Būtų 
neįsivaizduojama, kad valstybė, neturinti jokių teisių pagal Konvenciją, galėtų 
prieštarauti padarytoms išlygoms ir taip užkirsti kelią naujoms valstybėms prisijungti 
prie sutarties. Tačiau Tarptautinis Teisingumo Teismas pabrėžė, jog valstybėms, ku-
rios pasirašė sutartį ir ėmėsi tam tikrų priemonių, būtinų įgyvendinti teisę būti viena 
iš Konvencijos šalių, toks laikinas statusas suteikia teisę formuluoti tam tikrą poziciją 
prieštaravimams. Atkreiptinas dėmesys, kad jeigu po prisijungimo valstybės imasi 
visų priemonių ir ratifikuoja sutartį, tokie pareikšti prieštaravimai išlygoms tampa 
galutiniai. Jeigu valstybė neratifikuoja sutarties, tokie pareiškimai (prieštaravimai) 
neturi jokios teisinės galios. Tokiu atveju prieštaravimas neturi tiesioginio teisinio 
veikimo, tik išreiškia ir skelbia kiekvienos prisijungiančios valstybės požiūrį. 

Išlygų teisėtumas – dažnai keliamas klausimas tarptautinės teisės kontekste234. 

234	 Baratta R. Should Invalid Reservations to Human Rights Treaties be Disregarded? // European Journal 
of International Law, 2000, Vol. 11, No 2; Goodman R. Human Rights Treaties, Invalid Reservations, 
and State Consent // American Journal of International Law AJIL 96, 2002; Hampson F. Reservations 
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Pastebėtina, kad tokie tarptautiniai dokumentai kaip Konvencija dėl visų formų 
diskriminacijos panaikinimo moterims valstybių yra ratifikuoti su itin dideliu išlygų 
skaičiumi235. Atkreiptinas dėmesys, kad šios konvencijos atveju daugelis išlygų da-
roma pagrindinėms sutartyje numatytoms teisėms, ypač toms, kurios yra susijusios 
su lyčių lygybės principu – teise laisva valia sudaryti santuoką, ją nutraukti, vienodu 
statusu sutuoktiniams, teise įgyti išsilavinimą, turėti savo pilietybę nepriklausomai 
nuo sutuoktinio, ir pan.236. Būtent tokios daromos išlygos parodo valstybių požiūrį į 
svarbiausias tarptautinės sutarties nuostatas ir kokia apimtimi jos nori (ir gali) laiky-
tis sutarties reikalavimų. Tokiu atveju kyla klausimas, kodėl likusios valstybės narės 
nesiima adekvačių priemonių, kad tokių išlygų nebūtų daroma? Galbūt būtų galima 
teigti, kad tarptautinės bendrijos siekis yra suteikti galimybę bene visoms šalims 
tapti sutarties dalyvėmis, įgyvendinant jos nuostatas mažesne ar didesne apimtimi. 

Darydamos minėtąsias išlygas, valstybės bando pateisinti tokią savo poziciją 
tuo, kad sutarčių, kurių narėmis jos nori tapti, nuostatos yra nesuderinamos su šių 
valstybių nacionaline (vidaus) teise, tradicijomis ir papročiais. Būtų įprasta manyti, 
kad kitos valstybės (jau esančios konvencijų narėmis) turėtų reaguoti į tokius naujų 
prisijungiančių valstybių narių veiksmus. Vis dėlto, analizuojant tokių išlygų ir valstybių 
narių pareiškimų dėl jų turinį stebėtina, kad dėl politinių ar kitų priežasčių paprastai 
valstybės – sutarties šalys nepateikia nuomonės, jog tokios išlygos yra prieštaraujančios 
sutarties objektui ir tikslui ir atitinkamai turėtų būti atšauktos. Pabrėžtina, kad tai itin 
apsunkina tarptautinių sutarčių įgyvendinimo procesą valstybių, darančių išlygas, 
nacionalinėje teisėje. Dėl šių priežasčių vėliau kyla neigiamų padarinių, nuo kurių 
negali apsaugoti net minėtieji pasirašyti tarptautiniai teisės aktai, kadangi ne visose 
valstybėse narėse jie veikia visa apimtimi. Dėl to paprastai valstybės (sutarties dalyvės) 
atsiduria aklavietėje, spręsdamos klausimą, ką daryti su tomis valstybėmis narėmis, 
kurios nenori prisiimti visų įsipareigojimų pagal vieną ar kitą tarptautinį dokumentą. 

Dėl sprendimo būdų
Ieškant sprendimo būdų, kaip pakeisti ydingą valstybių išlygų sutartims darymo 
praktiką, būtina analizuoti ir 1969 m. Vienos konvencijos režimą. Pažymėtina, kad 

to Human Rights Treaties, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2004/42, 2004; Korkelia K. New Challenges to the 
Regime of Reservations Under the International Covenant on Civil and Political Rights // European 
Journal of International Law, 2000, Vol. 13.

235	 Monografijos rengimo metu prie šio dokumento yra prisijungusios 187 valstybės, Lietuvos Respublika 
prisijungė prie šios Konvencijos be išlygų.

236	 Konvencijos dėl visų formų diskriminacijos panaikinimo moterims 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 
16 straipsniai. Konvencija dėl visų formų diskriminacijos panaikinimo moterims // Valstybės žinios, 
1996-03-08, Nr. 21.
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šis dokumentas numato tam tikrus atvejus, kada išlyga tarptautinei sutarčiai galėtų 
būti laikoma neteisėta ir dėl to negaliojanti. Svarbu nustatyti, kokia apimtimi Vienos 
konvencijos režimas realiai gali būti taikomas sutarčių įgyvendinimo procese. Taip pat 
svarbu išanalizuoti, kokios išlygos yra negaliojančios (prieštaraujančios sutarties objektui 
ir tikslui), kokia yra valstybių praktika darant išlygas ir kokios galėtų būti išeitys, siekiant 
apsaugoti tarptautines sutartis nuo išlygų, nesuderinamų su sutarčių tikslu ir objektu. 

Nors tarptautinių sutarčių įgyvendinimui stebėti yra įkurti tam tikri organai, pvz., 
Jungtinių Tautų Moterų diskriminacijos panaikinimo komitetas, kyla klausimas, 
kokią įtaką turi pastarųjų organizacijų atliekamas valstybių monitoringas? Ar šių 
įstaigų turimi įgaliojimai gali visiškai užtikrinti sutarčių įgyvendinimo ir jų laikymosi 
mechanizmą valstybių narių viduje? Atsižvelgiant į tai, kad pastarųjų institucijų 
sprendimai yra rekomendacinio (neprivalomo) pobūdžio, svarbu nustatyti, kiek tokių 
organizacijų sprendimai gali būti veiksmingi, siekiant nustatyti išlygų teisėtumą ir 
užtikrinti valstybių įsipareigojimų vykdymą pagal tarptautinių sutarčių nuostatas. 

Svarbu pridurti, kad Lietuva dėl tam tikrų išlygų gali patirti netiesioginį poveikį 
dėl faktinio nelygiateisiškumo, atsirandančio kitoms valstybėms tarptautinių sutar-
čių narėms išvengiant tam tikrų reikšmingų įsipareigojimų tarptautinių sutarčių 
pagrindu. Kaip pavyzdį būtų galima paminėti jau aptartą Konvenciją dėl visų formų 
diskriminacijos panaikinimo moterims. Būtent šiai konvencijai yra padaryta bene 
daugiausia išlygų, lyginant su kitomis tarptautinėmis sutartimis. Kaip ir buvo minėta, 
valstybės, prisijungdamos prie šio dokumento, sutinka tapti jo narėmis tik su sąlyga, 
kad galės netaikyti tam tikrų nuostatų. Pastebėtina, kad islamiškosios valstybės savo 
išlygas pateisina nacionalinės teisės prieštaravimu, religinių normų neatitikimu ir 
pan.237. Dėl šių priežasčių šalys gali netaikyti didelės dalies sutarties normų, susijusių 
su lyčių lygybe. Vadinasi, jos neturi įpareigojimo įgyvendinti tarptautinių sutarčių 
nuostatų savo nacionalinėje (vidaus) teisės sistemoje, nebent kitos valstybės narės 
pripažintų, kad tokios išlygos yra neteisėtos. 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, tikslinga analizuoti tiek valstybių, darančių išlygas, 
praktiką, tiek ir įsipareigojimų santykį su kitomis valstybėmis narėmis, kurios gali patir-
ti nors ir netiesioginį, tačiau neigiamą poveikį išlygų tarptautinėms sutartims pagrindu.

237	 Tokios valstybės kaip Bahreinas, Bangladešas, Egiptas, Irakas, Libija, Saudo Arabija savo išlygose, 
daromose Sutarties 2 straipsniui, teigia, jog pastaroji nuostata prieštarauja ir yra nesuderinama su šių 
valstybių šariato teise. Paminėtinas ir Sutarties 16 straipsnis, kuriam taip pat daroma itin daug išlygų, 
grindžiamų prieštaravimais papročiams, islamiškosioms tradicijoms. Pastarasis straipsnis nustato vals-
tybių atsakomybę, siekiant panaikinti moterų diskriminaciją, taip pat nustato tam tikrus principus, 
tokius kaip teisė laisva valia pasirinkti sutuoktinį, turėti tas pačias teises ir pareigas santuokoje, siekiant 
išlaikyti lyčių lygybę. Pažymėtina, kad Alžyras, Bahreinas, Egiptas, Prancūzija, Indija, Irakas, Izraelis, 
Jordanija, Kuveitas, Libanas, Malaizija, Maldyvai, Malta, Nigerija, Omanas, Kataras, Singapūras, Šiaurės 
Korėja, Sirija, Tunisas ir kitos valstybės yra padariusios išlygų pastarajam straipsniui. 
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Itin aktualus išlygų klausimas tampa kalbant apie tarptautines žmogaus teisių 
apsaugos sutartis. Vienokių ar kitokių išlygų darymas turi įtakos ne tik konkrečioms 
valstybėms, jų vyriausybėms ar teisėtvarkos įgyvendinimo institucijoms, bet ir 
kiekvienam tokią išlygą svarbiai sutarties normai padariusios valstybės gyventojui. 
Pažymėtina, kad išlygų, prieštaraujančių sutarčių esmei, jų pagrindiniams princi-
pams, pasekmės gali būti net ir įvairūs žmogaus teisių pažeidimai tose šalyse, kurios 
prisijungė prie tarptautinių sutarčių su tam tikromis sąlygomis ir galimybe netaikyti 
svarbių sutarčių normų, kurios užtikrina pagrindinių individo teisių apsaugą.

Aktualu išnagrinėti tarptautinių ir regioninių teismų sprendimus bei tarptautinių 
institucijų vertinimus. Atkreiptinas dėmesys, kad remiantis 1969 m. Vienos konven-
cija išlygų teisėtumą turėtų nustatyti būtent valstybės narės, kurios ir yra pagrindinės 
tarptautinių sutarčių iniciatorės bei dalyvės. Tuo tarpu JT Žmogaus teisių komitetas 
savo komentaruose teigia, kad būtent tarptautinis organas, prižiūrintis tarptautinių 
žmogaus teisių sutarčių įgyvendinimą valstybių narių vidinėje sistemoje, yra kom-
petentingas vertinti, ar valstybių daromos išlygos yra teisėtos, t. y. neprieštarauja 
sutarčių objektui ir tikslui. 

Dar daugiau diskusijų sukelia Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimuose 
išsakyti argumentai. Ypač svarbūs sprendimai priimti bylose Loizidou prieš Turkiją238 
bei Belilos prieš Šveicariją239. Pastarojoje byloje kilo klausimas dėl Šveicarijos padaryto 
pareiškimo dėl EŽTK 6 str., kurį valstybė pavadino aiškinamąja deklaracija. Byloje buvo 
išsamiai analizuojama, ar toks pareiškimas, atsižvelgiant į jo turinį, turėtų būti laikomas 
aiškinamąja deklaracija ar išlyga. Šveicarija teigė, kad visos civilinės ir baudžiamosios 
bylos turėtų būti perduotos vykdomosios valdžios kompetencijai, o ne būtų nagrinė-
jamos teismine tvarka, kaip numatoma EŽTK 6 str. Šveicarija pareiškime nurodė, kad 
„Šveicarijos Federalinė Taryba mano, kad teisingo bylos nagrinėjimo garantija pagal 
EŽTK 6 str. 1 d., apibrėžiant civilines teises ir pareigas ar bet kurį baudžiamąjį kaltinimą 
atitinkamam asmeniui, yra taikoma ta apimtimi, kad užtikrintų aukščiausią teisminę 
kontrolę veiksmų ar sprendimų, priimtų vykdomosios valdžios institucijų, kurie yra 
susiję su šiomis teisėmis ar įsipareigojimais ar nustato atitinkamo pobūdžio kaltinimus“. 
Europos Žmogaus Teisių Teismas, nagrinėdamas pastarąją bylą, be visų kitų argumentų 
pateikė vieną itin svarbų išaiškinimą. Buvo pasakyta, kad teismas turi jurisdikciją ne 
tik aiškinti pačios išlygos prasmę, bet ir nustatyti išlygos teisėtumą bei jos galiojimą.

Vadinasi, šiuo sprendimu buvo pateiktas dar vienas papildomas išlygų vertinimo 
būdas – būtent teismas turi kompetenciją ne tik analizuoti išlygos reikšmę, bet ir 

238	 Europos Žmogaus Teisių Teismo 1995 m. kovo 23 d. sprendimas Loizidou prieš Turkiją (peticijos 
Nr. 15318/89).

239	 Europos Žmogaus Teisių Teismo 1988 m. balandžio 29 d. sprendimas Belilos prieš Šveicariją (peticijos 
Nr. 10328/83).



91

Tarptautinių sutarčių ir kitų tarptautinio pobūdžio susitarimų sudarymas:  
praktiniai aspektai ir poreikio tobulinti reguliavimą Lietuvoje vertinimas

nustatyti (pripažinti) išlygų teisėtumą sutarties objekto ir tikslo atžvilgiu. Svarbu 
paminėti, kad 1969 m. Vienos konvencija tokio išlygų teisėtumo nustatymo būdo 
nenumato, tačiau ir nedraudžia valstybėms dėl to susitarti. Būtent toks teismo 
sprendimas ir rodo, kad išlygų tarptautinėms sutartims nagrinėjimas ir vertinimas 
jau seniai peržengė 1969 m. Vienos konvencijos ribas. 

Kaip ir buvo minėta, pati išlyga tarptautinei sutarčiai savaime nėra negaliojanti. 
Valstybių išlygų pareiškimo mechanizmas aiškiai aprašytas 1969 m. Vienos kon-
vencijoje, tačiau problema kyla tuomet, kai valstybių išlygos yra galimai neteisėtos. 
Atsižvelgiant į tai, kyla klausimas, kas gali nustatyti, ar išlyga yra galima, ir kaip tai 
nustatyti. 1969 m. Vienos konvencijoje pateikiamos sąlygos, kada išlyga gali būti 
laikoma negalima. Yra numatomi trys atvejai: pirma, išlygą draudžia pati tarptautinė 
sutartis, antra, sutartyje nurodyta, kad gali būti padarytos tik tam tikros išlygos, tarp 
kurių ta išlyga nėra numatyta; arba pirmu ir antru atveju nenumatytais atvejais – kai 
išlyga nesuderinama su sutarties objektu ir tikslu240. Daugiausia problemų kyla dėl 
trečiojo aspekto. Būtent tuo atveju, kai pati sutartis išlygų nedraudžia ir nenumato, 
kurioms sutarties sąlygoms jos yra galimos, kyla daugiausia diskusijų ir yra rizika, 
kad priimta išlyga iš tiesų gali būti neteisėta. 

Atkreiptinas dėmesys, kad 1969 m. Vienos konvencijos 19–21 straipsniai suteikia 
valstybėms galimybę daryti išlygas, jeigu kitos valstybės narės tokioms išlygoms 
neprieštarauja, arba pastaroji išlyga neprieštarauja sutarties objektui ir tikslui. Ana-
lizuojant užsienio šalių praktiką bei doktriną pastebima, kad toks reguliavimas ne 
visai tinka specifinėms tarptautinėms sutartims, pavyzdžiui, žmogaus teisių apsaugos 
srityje. Savo 1994 m. paskelbtame Komentare Nr. 24241 JT Žmogaus teisių komitetas 
nurodė, kad vien tik 1969 m. Vienos konvencijos nuostatos negali būti taikomos 
žmogaus teisių apsaugos sutartims dėl šių nurodytų motyvų:

1.	 žmogaus teisių apsaugos sutartys nereguliuoja santykių tarp valstybių. Jos 
skirtos žmogaus teisėms užtikrinti. Tokį užtikrinimą savo gyventojams, be 
abejo, privalo garantuoti valstybės;

2.	 visos žmogaus teisės yra tarpusavyje glaudžiai susijusios. Dėl šios priežasties 
išlygos tam tikroms sutarties normoms (užtikrinamoms teisėms) turi nei-
giamą poveikį visai sutarties struktūrai, bendriems sutartyje nurodytiems 
tikslams, kurių ir turi siekti valstybės narės, prisijungdamos prie vienos ar 
kitos tarptautinės žmogaus teisių apsaugos sutarties. 

240	 1969 m. Vienos konvencijos dėl tarptautinių sutarčių teisės 19 straipsnis // Valstybės žinios, 2002-
02-06, Nr. 13-480.

241	 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 24: Issues Relating to Reser-
vations Made upon Ratification or Accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or 
in Relation to Declarations under Article 41 of the Covenant, 4 November 1994, CCPR/C/21/Rev.1/
Add.6. Prieiga per internetą: <http://www.refworld.org/docid/453883fc11.html> [žiūrėta 2016-06-02].
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Būtent šis JT Žmogaus teisių komiteto pateiktas požiūris vėliau tapo daugelio 
autorių nagrinėjimo objektu. Pažymėtina, kad šiuo pareiškimu JT Žmogaus teisių 
komitetas pateikė visiškai naują išaiškinimą, pradėdamas formuoti tam tikrą naują 
praktiką išlygų tarptautinėms sutartims aiškinimo srityje. Svarbus momentas, kad, 
JT Žmogaus teisių komiteto nuomone, būtent jis, kaip priežiūros organas, turi teisę 
nustatyti išlygų negalimumą, prieštaravimą sutarties objektui ir tikslui, kiek tai susiję 
su Tarptautiniu pilietinių ir politinių teisių paktu.

Visi šie argumentai sukėlė dar daugiau klausimų ir paskatino diskusijas dėl iš-
lygų teisėtumo nustatymo. 2011 m. Tarptautinės teisės komisija pateikė tam tikrus 
kriterijus dėl išlygų teisėtumo nustatymo242, kurie buvo paremti būtent JT Žmogaus 
teisių komiteto pateiktais argumentais savo Komentare Nr. 24.

Kaip ir minėta, nevienareikšmis požiūris į tai, kas turi teisę nustatyti išlygų teisė-
tumą, į kokius kriterijus turėtų būti atsižvelgiama, skatina autorius visame pasaulyje 
analizuoti ir diskutuoti dėl išlygų tarptautinėms sutartims, neteisėtų išlygų pasekmių 
bei priemonių, kurių turėtų būti imtasi, siekiant identifikuoti neteisėtas išlygas ir ne-
leisti jų priimti valstybėms narėms, prisijungiančioms prie tokių tarptautinių sutarčių. 

Žvelgiant į tyrimo eigą, pažymėtina, kad, siekiant tinkamai įvertinti daromų 
išlygų poveikį tarptautinių sutarčių įgyvendinimui, reikia išanalizuoti ir įvertinti 
pagrindinius valstybių argumentus, kodėl daromos vienos ar kitos išlygos ir kaip 
valstybės reaguoja į tokias išlygas. Apibendrinus turimą statistiką, kiek valstybių yra 
padariusios išlygų tam tikroms sutarčių nuostatoms, galima tinkamai įvertinti, kokie 
pagrindiniai kriterijai lemia tokių išlygų darymą, kaip valstybės narės reaguoja į 
tokias išlygas ir kaip jos yra vertinamos atitikties sutarties objektui ir tikslui aspektu.

Išanalizavus pastarąją praktiką, toliau turėtų būti lyginama, kokias išlygas daro 
konkrečios valstybės. Pagal tai galima identifikuoti valstybių grupes, kurios tam 
tikrų sutarčių negali įgyvendinti visa apimtimi. Pastebėtina, kad jeigu valstybėms 
suteikiama teisė prisijungti prie tarptautinės sutarties net ir su išlyga, prieštarau-
jančia pačiai sutarties esmei, galima būtų ginčyti tokios sutarties efektyvumą, 
valstybės, padariusios išlygą, viduje. Atsižvelgiant į tai, šioje monografijoje nagrinė-
jamas poveikis ne tik išlygą padariusioms valstybėms, bet ir jų santykis su kitomis 
valstybėmis narėmis.

V.2. Išlygų sąvokos problematika

Analizuojant toliau, 1969 m. Vienos konvencijos 2 straipsnis apibrėžia „išlygą“ kaip 
vienašalį pareiškimą, nesvarbu, kaip suformuluotas ar pavadintas, padarytas pasirašant, 

242	 Report of the International Law Commission, Official Records Sixty-sixth Session Supplement No. 
10, Sixty-third session (26 April-3 June and 4 July-12 August 2011). Prieiga per internetą: <http://
legal.un.org/ilc/reports/2011/english/addendum.pdf> [žiūrėta 2016-09-02].
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ratifikuojant, priimant, tvirtinant sutartį ar prisijungiant prie jos, kuriuo valstybė siekia ne-
taikyti tam tikrų sutarties nuostatų tai valstybei arba pakeisti jų teisinę galią tai valstybei243. 

Pagal šį 1969 m. Vienos konvencijoje pateikiamą apibrėžimą, tam tikri kriterijai 
turi būti analizuojami detaliau. Pirma, išlyga – tai vienašalis valstybės aktas. Antra, 
valstybė gali daryti išlygas tik tada, kai siekia tapti sutarties dalyve. Išlyga negali būti 
daroma po to, kai sutartis jau yra įsigaliojusi naujai dalyvei. Be to, išlyga turi būti 
oficialiai patvirtinta valstybių, kurios išreiškia savo sutikimą, jog būtų saistomos tam 
tikra sutartimi (23 straipsnio (2)), ratifikuodama, priimdama arba patvirtindama ją244. 
Trečia, išlygos tikslas yra pakeisti ar pašalinti tam tikrų nuostatų teisinį poveikį. Šis 
paskutinis elementas yra svarbus nustatant, ar vienašalis aktas yra aiškinamoji deklara-
cija, ar valstybė stengiasi „paslėpti“ išlygą po aiškinamosios deklaracijos pavadinimu.

Atsižvelgiant į skirtingas išlygos bei aiškinamosios deklaracijos pasekmes, reikėtų 
patikslinti, kuo šie pareiškimai skiriasi. Pažymėtina, kad aiškinamosios deklaraci-
jos leidžia valstybėms nukrypti nuo sutarties nuostatų ir politiniais pareiškimais. 
Praktikoje pasitaiko, kad išlygos painiojamos su aiškinamosiomis deklaracijomis. 
Nors nei 1969 m., nei 1986 m. Vienos konvencijos nenumato aiškinamųjų dekla-
racijų sąvokos, valstybių praktikoje tokios deklaracijos pridedamos prie tarptautinių 
sutarčių, jomis siekiama paaiškinti tam tikras sutarties nuostatas. Šiuo metu tokios 
deklaracijos ypač populiarios kai kuriose srityse, kurias reglamentuoja tarptautinės 
sutartys (pvz., žmogaus teisių, nusiginklavimo sritys). Aiškinamąją deklaraciją galima 
apibūdinti kaip vienašalį pareiškimą, nesvarbu kaip pavadintą, kurį padaro valstybė, 
siekianti patikslinti tam tikrų sutarties nuostatų prasmę ar apimtį245. Kadangi sutartyje 
paprastai dalyvauja daug valstybių dalyvių, gali iškilti klausimas dėl kai kurių sutarties 
nuostatų aiškinimo, todėl kai kurios valstybės gali norėti pareikšti tam tikrą savo 
poziciją dėl to, kaip jos supranta tam tikrą sutarties nuostatą aiškinamosios deklara-
cijos pagrindu. Valstybė gali tai padaryti tuo metu, kai pareiškia savo sutikimą būti 
įpareigota pagal sutartį, pvz., ratifikaciniame rašte. Tuo aiškinamoji deklaracija gali 
būti panaši į išlygą, nes pareiškiama tuo pačiu metu ir dažniausiai kartu su išlygomis. 
Tačiau skirtumas – tikslas, turinys ir teisinės pasekmės. Aiškinamosios deklaracijos 
tikslas – paprasčiausiai paaiškinti tam tikros nuostatos reikšmę ar taikymo apimtį. 
Aiškinamoji deklaracija nurodo, kaip valstybė taikys konkrečią nuostatą savo naci-
onalinėje teisėje. Aiškinamosios deklaracijos pasekmė niekuomet nebus nuostatos 

243	 Yamali N. How adequate is the law governing reservations to human rights treaties? Ankara: Ministry 
of Foreign Affairs, 2004, p. 3.

244	 Korkelia K. New Challenges to the Regime of Reservations Under the International Covenant on Civil 
and Political Rights // European Journal of International Law, 2000, Vol. 13, p. 443.

245	 Ten pat, p. 443.
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pakeitimas ar netaikymas, o tik paaiškinimas, kaip ji bus taikoma. Tačiau išlygos ir 
aiškinamosios deklaracijos turi ir bendrų bruožų, pvz., jų praktiškai neįmanoma 
atskirti pagal rekvizitus bei formalų pateikimą246. Abi pateikiamos vienašališkai, 
sudaromos raštu ir pateikiamos aiškiai nurodytais laikotarpiais. 

Kartais aiškinamosios deklaracijos iš tiesų gali būti „užslėptosios išlygos“, t. y. pa-
reiškimai, kurie pavadinami kitaip, tačiau iš tiesų yra išlygos. Tai geriausiai iliustruoja 
1988 metais Europos Žmogaus Teisių Teisme nagrinėta jau minėta Belilos prieš 
Šveicariją byla247. Ratifikuodama EŽTK Šveicarija padarė daugybę pareiškimų, 
kai kuriuos iš jų pavadindama išlygomis, kitus – aiškinamosiomis deklaracijomis. 
Teismas įsigilino į pareiškimo (aiškinamosios deklaracijos) formuluotę, ketinimus 
ir esmę ir visgi pripažino, kad tai yra išlyga, kuri net ir nebuvo galima pagal sutartį. 
Taigi, kaip numato 1969 m. Vienos konvencijos 2 straipsnio 1 dalies d punktas, išlyga 
yra išlyga, nepriklausomai nuo to, kaip „ji suformuluota“. 

Praktikoje taip pat pasitaiko atvejų, kai skirtingos valstybės padaro panašaus tu-
rinio pareiškimus, tačiau vienos pavadina juos išlygomis, o kitos – aiškinamosiomis 
deklaracijomis. Pavyzdžiui, toks pavyzdys galėtų būti, kai Prancūzija ir Monakas 
padarė identiškus pareiškimus dėl 1966 m. konvencijos dėl visų formų rasinės dis-
kriminacijos uždraudimo 4 straipsnio aiškinimo. Šiuo atveju Monakas pavadino savo 
pareiškimą dėl aiškinimo išlyga, o Prancūzija nurodė, kad tai aiškinamoji deklaracija, 
kadangi jos tikslas buvo tik paaiškinti tam tikrą nuostatą.

Kartais valstybės, ratifikuodamos sutartis, padaro politinius pareiškimus, kuriais 
nesiekiama kokių nors teisinių pasekmių. Pavyzdžiui, pareiškiama, kad ratifikavimas 
nereiškia, kad tam tikras junginys yra pripažįstamas valstybe. Tačiau šie politiniai 
pareiškimai nelaikomi išlygomis. Jie neturi teisinės galios, bent jau sutarties atžvilgiu. 
Išlygų nereikėtų painioti ir su nukrypimais nuo sutarties, t. y. sutarties nuostatomis, 
kurios leidžia nukrypti nuo įsipareigojimų pagal sutartį jų netaikant tam tikrą laiką. 
Taigi, skirtingai nei aiškinamosios deklaracijos, politiniai pareiškimai ar leidžiančios 
nukrypti nuo sutarties nuostatos, išlyga valstybė siekia pakeisti sutarties sąlygas savo 
atžvilgiu, o ne jas paaiškinti, išsakyti savo nuomonę politiniais klausimais, apriboti 
nuostatų taikymą dėl specifinės trumpalaikio pobūdžio padėties ir pan.248.

M. N. Shaw patikslina išlygos sąvoką, nurodydamas, kad „kai valstybė sutinka su 
dauguma sutarties nuostatų, tačiau jos netenkina kelios konkrečios sutarties dalys, ji 
gali, esant tam tikroms aplinkybėms, atsisakyti priimti arba įsipareigoti sutartinėms 

246	 Jakulevičienė L. Tarptautinių sutarčių teisė. Vilnius: Registrų centras, 2011, p. 263.

247	 Europos Žmogaus Teisių Teismo 1988 m. balandžio 29 d. sprendimas Belilos prieš Šveicariją (peticijos 
Nr. 10328/83).

248	 Jakulevičienė L. Tarptautinių sutarčių teisė. Vilnius: Registrų centras, 2011, p. 264.
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nuostatoms, sutikdama su esminėmis sutarties sąlygomis. Esant galimybei tai-
kyti išlygų mechanizmą, valstybės gali sutikti tapti sutarties dalyvėmis, prie kurių 
priešingu atveju neprisijungtų“249.

Vadovaujantis 1969 m. Vienos konvencijos 19 str., valstybė turi laisvą pasirinkimą 
daryti išlygas daugiašalėse sutartyse, išskyrus atvejus, kai: daryti išlygas yra 
draudžiama, arba yra draudžiamos konkrečios išlygos, ar konkreti išlyga yra nesud-
erinama su sutarties objektu ir tikslu. Pažymėtina, kad Žmogaus teisių komitetas savo 
Bendrajame komentare pateikė galimų išlygų Tarptautiniam pilietinių ir politinių 
teisių paktui sąrašą, kurios būtų neleistinos bei pažeidžiančios jus cogens normas bei 
konkrečias saugomas žmogaus teises, taip pat būtų nesuderinamos su pakto objektu 
ir tikslu. Tiesą sakant, šis sąrašas yra gana platus, o tai rodo, kaip šios procesinės 
normos dėl išlygų gali būti labai svarbios, siekiant užtikrinti tarptautinių daugiašalių 
sutarčių veiksmingumą250. 

Pagal 1969  m. Vienos konvencijos 20 straipsnį, kai derybose dalyvaujančių 
valstybių skaičius yra ribotas ir kai sutarties objektas ir tikslas aiškiai rodo, jog taikyti 
sutartį visa jos apimtimi visų tos sutarties šalių tarpusavio santykiams yra būtina, kad 
kiekviena iš jų sutiktų laikyti sutartį įpareigojančia, išlygai turi pritarti visos sutarties 
šalys. M. Dixonas tai paaiškina kitais žodžiais: toms sutarties rūšims, kurios skirtos 
sukurti vieningą įsipareigojimų rinkinį, turi būti taikoma vieningumo taisyklė. 
Valstybė, kurios išlygą priėmė visos valstybės, tampa visateise sutarties dalyve su 
padaryta išlyga, o valstybė, kurios išlygai prieštaravo kitos sutarties dalyvės, negali 
tapti sutarties šalimi251.  

Pritarimas vienos valstybės išlygai reiškia, kad daugiašalė sutartis įsigalios tarp 
tų sutarties šalių, kurios priima išlygą, ir tarp išlygą padariusios valstybės. Tačiau 
prieštaravimas valstybės padarytai išlygai neužkerta kelio sutarčiai įsigalioti tarp 
išlygą padariusios valstybės bei prieštaraujančios išlygai sutarties dalyvės, nebent 
išlygai prieštaraujanti valstybė aiškiai išreikštų kitokią savo poziciją252. Kaip aiškina 
M.  Dixonas, toks apibrėžimas praplečia Genocido konvencijos bylos aiškinimą. 
Objekto ir tikslo testas, kuris buvo aiškinamas Tarptautinio Teisingumo Teismo 
Genocido konvencijos byloje, skiriasi nuo reguliavimo, numatyto 1969 m. Vienos 
konvencijoje. Tarptautinis Teisingumo Teismas taikė šį testą, siekdamas nustatyti 
išlygų teisėtumo bei prieštaravimų išlygoms klausimus. Lyginant su 1969 m. Vienos 

249	 Shaw M. N. International Law (sixth edition). Cambridge University Press, 2008, p. 914.

250	 Dixon M. Textbook on international law. Fourth edition. Oxford: Oxford university, 2000, p. 64.

251	 Ten pat, p. 65.

252	 Bowett  D. W. Reservations to Non-Restricted Multilateral Treaties // XLVIII British Yearbook of 
International Law, 1977, p. 71.
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konvencijos taisyklėmis, atkreiptinas dėmesys, kad sutartyje aiškiai numatyta, jog 
išlyga, prieštaraujanti sutarties objektui ir tikslui, yra draudžiama.

1969 m. Vienos konvencijoje aiškiai nustatyta, kad net jei valstybė neprieštarauja 
išlygai, daugiašalė sutartis vis dar gali būti galiojanti tarp prieštaraujančios išlygai ir 
ją padariusios valstybės. Tačiau pažymėtina, kad jei prieštaraujanti valstybė pareiškė, 
kad ji nelaiko išlygą darančios valstybės sutarties šalimi, tuomet sutartis neregla-
mentuoja santykių tarp šių valstybių. Sutartis neįsigalios tarp šių valstybių, nors ji 
gali galioti santykiuose tarp kitų sutarties dalyvių. 1969 m. Vienos konvencijos 21 
straipsnis taip pat numato, kad jei išlygai prieštaraujanti valstybė neprieštarauja 
tam, kad įsigaliotų jos ir išlygą padariusios valstybės sutartis, sutarties nuostatos, 
dėl kurių padaryta išlyga, šių valstybių tarpusavio santykiams netaikomos tiek, kiek 
tai numato padaryta išlyga253.

V.3. Sutarties objektas ir tikslas kaip išlygų teisėtumo kriterijus

Sutarties objektas ir yra apibūdinamas kaip „unikalus ir universalus kriterijus“, bet 
be tam tikro teisinio apibrėžimo. Skirtinguose šaltiniuose tai vadinama raison d’être, 
pagrindinės, esminės pareigos pagal sutartį254. Tačiau tai yra tik abstraktūs aprašymai, 
kurie gali šiek tiek paaiškinti, tačiau vargu ar leidžia nustatyti, kas iš tiesų yra sutarties 
objektas ir tikslas. Nuomonės skiriasi tarp mokslininkų ir teisininkų, kai pradedama 
kalbėti apie konkrečias sutartis ir jų nuostatas. Tam tikra apimtimi šis nesutarimas 
rodo tai, kad yra per daug sudėtinga apibrėžti, kas iš tiesų yra tarptautinės sutarties 
objektas ir tikslas255.

1969  m. Vienos konvencijos 19 straipsnis (C) suteikia „pranašesnę“ šių 
„pagrindinių įsipareigojimų“ poziciją, nuo kurių negalima nukrypti, taip pat leidžiant 
valstybėms daryti išlygas kitoms sutarties normoms. Kitaip tariant, „objektas ir tik-
slas“ yra absoliučiai būtinos sutarties normos, palyginti su kitomis papildomomis 
nuostatomis. Visgi kai kurie mokslininkai ginčija tokį „esminių pareigų“ apibrėžimą, 
teigdami, jog, pvz., žmogaus teisių apsaugos sutarčių atveju visos sutarties nuostatos 
yra esminės bei patenka į sutarties objektą ir tikslą256.

253	 Dixon M. Textbook on international law. Fourth edition. Oxford: Oxford university, 2000, p. 66.

254	 “Tenth Report on Reservations to Treaties By Mr. Alain Pellet, Special Rapporteur, A/CN.4/558/
Add.1, 14 June 2005, para.78, United Nations General Assembly Official Records: Sixtieth Session, 
Supplement No.10 (A/60/10), (2 May - 3 June and 11 July - 5 August 2005) para. 376.

255	 Lijnzaad L. Reservations to UN-Human Rights Treaties. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 
1995, p. 83.

256	 Lindefalk U. On the Meaning of the ‘Object and Purpose’ Criterion, in the Context of the Vienna 
Convention on the Law of Treaties, Article 19 // 50 Nordic Journal of International Law, 2003, p. 434.
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Pažymėtina, kad aiškumo trūkumas, kas sudaro sutarties „esmę“ arba „objektą 
ir tikslą“, silpnina sutarties integralumo koncepciją. Argumentas, kad išlygos, kurios 
prieštarauja sutarties esminėms sąlygoms, įneša tam tikro teisinio neaiškumo, kas 
visgi galėtų būti apibūdinama kaip esminės sutarties sąlygos257.

Pažymėtina, kad nėra vieningo sutarimo ar nuomonės, koks tikslus kiekvienos 
skirtingos srities tarptautinės sutarties „objektas ir tikslas“. Kaip jau minėta, tai 
ypač svarbu kalbant apie tarptautines žmogaus teisių apsaugos sutartis. Pavyzdžiui, 
Tarptautiniame pilietinių ir politinių teisių pakte yra vienintelis 4 straipsnis (2 da-
lis), kuris numato išlygų ribojimus. Jis taip pat gali būti laikomas vieninteliu, kuris 
nurodo „esminius įsipareigojimus“ dėl žmogaus teisių, nuo kurių negalima nukrypti, 
kurie ir galėtų būti laikomi šios sutarties objektu258. Kokios yra pagrindinės sutarties 
nuostatos, kiekvienu atveju numato ir nurodo valstybės, teikdamos prieštaravimus 
dėl konkrečių išlygų, jei pati sutartis nepateikia nuostatų, kurios apimtų esminius 
įsipareigojimus pagal vieną ar kitą sutartį arba atitinkamai savo nuomonę gali pateikti 
Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitetas.

V.4. Išlygų, prieštaravimų išlygai pareiškimo procedūra

Išlygų pareiškimo procedūrų klausimas taip pat ne mažiau svarbus nei pačios išlygos 
apibrėžimas. 1969 m. Vienos konvencijos taisyklės nekodifikuoja paprotinės teisės 
normų šiuo klausimu, tačiau atspindi bendrą nusistovėjusią praktiką259. Vadovau-
jantis 1969 m. Vienos konvencija, yra numatyta, kada išlyga gali būti pareikšta, t. y. 
pasirašant arba deponuojant ratifikavimo, priėmimo, patvirtinimo ar prisijungimo 
dokumentą260. Jeigu išlyga yra padaroma paprasčiausiai pasirašant sutartį (kai sutar-
tis dar formaliai turėtų būti patvirtinta ratifikavimu, priėmimu ar patvirtinimu), tai 
tokiu atveju tokia išlyga yra deklaratyvi, t. y. turi būti formaliai patvirtinta tuo metu, 
kai valstybė pareiškia savo sutikimą dėl sutarties privalomumo. Šis momentas yra 
svarbus tam, kad būtų galima apskaičiuoti 12 mėn. terminą, per kurį kitos sutarties 
dalyvės (narės) turi teisę pareikšti prieštaravimus. Tačiau jeigu sutartis numato, išlyga 
gali būti pareikšta ir vėliau nei sutartis pasirašoma, ratifikuojama ar kt. Tarptautinis 
Teisingumo Teismas sprendime dėl Pasienio ir kertančių sieną karo veiksmų byloje 
1988 m. nurodė: „Jei nėra specialių procesinių nuostatų, šios išlygos pagal bendrosios 

257	 Hathaway O. A. Do Human Rights Treaties Make a Difference? // 111 The Yale Law Journal, 2002, 
p. 111.

258	 Baderin M. A. International Human Rights and Islamic Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, 
p. 60.

259	 Aust A. Modern Treaty Law. 2nd edn. Cambridge University Press, 2007, p. 153.

260	 1969 m. Vienos konvencija, 19 straipsnis. 
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tarptautinės teisės nuostatas šioje srityje, kurias kodifikavo 1969 m. Vienos konvencija 
dėl sutarčių teisės, gali būti daromos tik Pakto pasirašymo ar ratifikavimo arba prisi-
jungimo metu.“261 Verta paminėti, jog išlygos gali būti daromos tik sutarties priėmimo 
momentu262. Kas atsitinka, jeigu išlyga pareiškiama vėliau? 1969 m. Vienos konvencija 
nenumato galimybės priimti tokią išlygą, kuri pareikšta po sutarties ratifikavimo, nors 
praktikoje JT Generalinis Sekretorius anksčiau suteikdavo 90 dienų terminą sutarties 
šalims atsakyti į tokią išlygą. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad tokią išlygą įvertinti gali 
prireikti daugiau laiko, praktika pasikeitė. Dabar tokios „vėluojančios“ išlygos, jeigu 
jos yra nedraudžiamos pačios sutarties ir pareikšta išlyga patenka į sutartimi leistinų 
išlygų sąrašą, siunčiamos kitoms sutarties šalims ir jei jos per 12 mėn. nepateikia 
prieštaravimų, išlyga priimama kaip galiojanti263. Pažymėtina, kad valstybių pareiškimai 
dėl išlygų galimi ir ankstesnėse sutarties sudarymo stadijose, t.  y. derybų metu, 
tarptautinėse konferencijose, tarptautinėse organizacijose. Tokie pareiškimai įtraukiami 
į protokolus ir yra vadinami „paruošiamosiomis išlygomis“. Tačiau kaip ir buvo minėta, 
valstybė privalo vėliau tokią išlygą patvirtinti raštu, kad ji sukeltų teisines pasekmes. 

Taigi nuo 1951 m. (Tarptautinio Teisingumo Teismo suformuotos praktikos) neberei-
kalaujama absoliučiai visų valstybių pritarimo išlygai. Priešingu atveju nebūtų įmanoma 
ratifikuoti nė vienos tarptautinės sutarties, kadangi valstybių skaičius yra labai didelis 
bei jų interesai skiriasi. Tačiau išlygą pareiškiančios valstybės siūlymą pakeisti sutarties 
nuostatos taikymą turi priimti visos kitos ratifikuojančios valstybės. Išlyga neturės jokios 
teisinės galios tarp dviejų valstybių, nebent ji buvo priimta. Priėmimas visuomet vykdo-
mas individualiai, t. y. dėl išlygos turi pasisakyti kiekviena valstybė individualiai, tačiau 
ne kolegialiai, nes išlyga veikia išlygą pareiškusios ir ją priimančios valstybės tarpusavio 
santykiuose. Išlygos priėmimas, pritarimas jai gali būti aiškiai išreikštas arba numanomas. 
Paprastai valstybių ministerijos yra labai užsiėmusios, todėl ir 1969 m. Vienos konvenci-
jos 20 straipsnio 5 dalis numato, kad priėmimas gali būti numanomas, t. y. kai valstybė 
per 12 mėnesių nuo pranešimo apie išlygą arba iki sutikimo būti įpareigota pareiškimo 
datos nepareiškė savo prieštaravimo, daroma prielaida, kad ji ją priėmė. Tam, kad išlygą 
pareiškusi valstybė būtų laikoma sutarties šalimi, būtinas bent vienos valstybės sutarties 
dalyvės pritarimas išlygai264. Tačiau išimties atveju, t. y. kai sutartis leidžia tam tikras 
išlygas, nereikia jokio kitų valstybių pritarimo. Konvencija taip pat numato, kad tam 

261	 Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Case Concerning Border and Transporder Armed Actions 
(Nicaraqua v. Honduras) (Jusrisdiction of the Court and Admissibility of the Application), Judgement of 
20 December 1988, I.C.J. Reports. 1988, p. 85, 37 punktas.

262	 Jakulevičienė L. Tarptautinių sutarčių teisė. Vilnius: Registrų centras, 2011, p. 263.

263	 Ten pat, p. 264.

264	 Ten pat, p. 198.
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tikrais atvejais valstybės gali sutartyje numatyti, kad kitų valstybių sutikimas yra išlygos 
priimtinumo sąlyga, ypač kai sutarties dalyvių skaičius yra ribotas. Kalbant apie išlygas, 
kurios pareiškiamos dėl tarptautinių organizacijų sudarytų tarptautinių sutarčių, tai tokiai 
išlygai turi pritarti tos tarptautinės organizacijos kompetentingas organas. 

Prieštaravimas išlygai gali būti pareikštas tik tada, kai prieštaraujanti valstybė yra 
susitariančiąja šalimi. Prieštaravimai taip pat turi būti pareikšti raštu ir kitos sutar-
ties šalys turi būti apie juos informuotos. Nors nereikalaujama, kad prieštaravimas 
nurodytų prieštaravimo priežastis, visgi dažniausiai tokios priežastys nurodomos. 

Taip pat atkreiptinas dėmesys, jog Europos Sąjungos kontekste, jei sutartis leidžia 
išlygas, Europos Sąjunga, prisijungdama prie sutarties, gali pareikšti išlygas. Tuo 
atveju, kai ES planuoja pareikšti išlygą, ji paruošia pasiūlymą dėl Tarybos sprendimo. 
Praktikoje tarptautinės organizacijos retai pareiškia išlygas iš sutarčių.

Prieštaravimas išlygai gali būti pareikštas tik tada, kai prieštaraujanti valstybė yra 
sutarties šalis. Prieštaravimai taip pat turi būti pareikšti raštu ir kitos sutarties šalys 
turi būti apie juos informuotos265. Atkreiptinas dėmesys, kad valstybė, prieštaraujanti 
išlygai, neprivalo nurodyti priežasčių, visgi praktikoje matyti, kad dažniausiai valstybės 
tokias priežastis nurodo. Ypač šis klausimas aktualus žmogaus teisių apsaugos sutartyse. 
Pažymėtina, kad valstybės, pateikdamos prieštaravimus išlygoms, neretai nurodo, jog 
padaryta vienos ar kitos valstybės išlyga prieštarauja sutarties objektui ir tikslui. Visgi 
valstybės labai dažnai neprieštarauja sutartinių santykių atsiradimui, nors ir ragina išlygas 
padariusias valstybes atšaukti tokias išlygas, kurios nesuderinamos su sutarties tikslais. 

Pažymėtina, kad valstybė turi teisę bet kada atšaukti savo išlygas ar prieštaravimus 
joms, nebent sutartis numato kitaip. Toks atšaukimas gali būti visiškas arba dalinis. 
Pažymėtina, kad išlygų ar prieštaravimų joms atšaukimui nėra būtina kitų valstybių 
pritarimo. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad toks atšaukimas privalo būti suformuluo-
tas raštu ir pasirašytas valstybės atstovo. Atšaukimas kitos valstybės atžvilgiu įsigalioja 
nuo tada, kai išlygą pareiškusiai valstybei pranešama apie išlygos atšaukimą. Taip pat 
ir prieštaravimo išlygai atšaukimas įsigalioja nuo tada, kai išlygą pareiškusiai valstybei 
pranešama apie tokį prieštaravimo išlygai atšaukimą. Pažymėtina, kad nepakanka pri-
imti nacionalinį teisės aktą dėl išlygos atšaukimo, būtina pranešti kitai sutarties šaliai 
apie tokios išlygos atšaukimą. Tarptautinis Teisingumo Teismas Ginkluotų veiksmų 
Kongo teritorijoje byloje pripažino tarptautinės teisės principą, kylantį iš teisinio 
aiškumo principo ir tvirtai įsitvirtinusį praktikoje, kad susitariančiosios šalies išlygos 
daugiašalėje sutartyje atšaukimas įsigalioja kitoms susitariančiosioms valstybėms tik 
tuomet, kai joms apie tai pranešama (išskyrus, kai susitarta priešingai)266.

265	 Ten pat, p. 199.

266	 Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Case concerning Armed Activities on the Territory of Congo 
(New Application: 2002). (Democratic Republic of Congo v. Rwanda) I.C.J. Reports. 2006, p. 6, para 41.
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Pažymėtina, jog daugelis Lietuvos sudarytų tarptautinių sutarčių yra sudarytos 
nepareiškiant išlygų. Dažniausiai išlygos buvo daromos dėl Tarptautinio Teis-
ingumo Teismo kompetencijos spręsti ginčus dėl konvencijų aiškinimo ir taikymo 
pripažinimo (pvz., Konvencija dėl nusikaltimų, padarytų tarptautiniu mastu saugo-
miems asmenims, įskaitant diplomatus, prevencijos ir baudimo už juos; JT konvencija 
prieš tarptautinį organizuotą nusikalstamumą), dėl Lietuvos piliečių išdavimo ne-
galimumo (pvz., išlygos Europos konvencijai dėl ekstradicijos), Lietuva pasiliko teisę 
atsisakyti pripažinti ir vykdyti sprendimus, susijusius su globa, pagal Konvencijos 
10 straipsnyje numatytus pagrindus (t. y. jei tai nesuderinama su valstybės šeimos 
teisės principais), padarydama išlygą Europos konvencijai dėl sprendimų, susijusių 
su vaikų globa, pripažinimo ir vykdymo bei vaikų globos atnaujinimo. 

Lietuvos Respublikai prisijungiant prie Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsau-
gos konvencijos buvo pareikštos išlygos dėl Konvencijos 5 straipsnio trečiosios dalies: 
„1) Lietuvos Respublika daro išlygą, kad pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo pro-
ceso kodekso 104 straipsnį teisę sankcionuoti asmenų, įtariamų padarius nusikaltimą, 
suėmimą turi ir prokuroras. Ši išlyga galioja vienerius metus po minėtos Konvencijos 
įsigaliojimo Lietuvos Respublikoje; 2) Lietuvos Respublika daro išlygą, pagal kurią 
minėtos Konvencijos 5 straipsnio reikalavimai nebus taikomi drausminės nuobaudos 
– arešto – skyrimo krašto apsaugos kariams pagal Drausmės statutą atveju.“267 Atkreip-
tinas dėmesys, kad išlyga buvo pareikšta kaip laikina ir vėliau panaikinta.

Nors Lietuvos Respublika ir neteikia daug išlygų, tačiau Konstitucinis Teismas 
savo 2014 m. kovo 18 d. nutarime yra pažymėjęs: „<...> kaip minėta, pagal Kon-
stitucijos 135 straipsnio 1 dalį Lietuvos Respublika privalo vadovautis visuotinai 
pripažintais tarptautinės teisės principais ir normomis; šioje nuostatoje įtvirtintas 
konstitucinis principas pacta sunt servanda reiškia imperatyvą sąžiningai vykdyti 
pagal tarptautinę teisę, inter alia tarptautines sutartis, prisiimtus Lietuvos Respub-
likos įsipareigojimus. Atsižvelgiant į tai, pažymėtina, kad, esant Lietuvos Respublikos 
tarptautinės sutarties ir Konstitucijos nuostatų nesuderinamumui, iš Konstitucijos 
135 straipsnio 1 dalies Lietuvos Respublikai kyla pareiga tokį nesuderinamumą 
pašalinti inter alia atsisakant atitinkamų tarptautinėje sutartyje nustatytų tarptautinių 
įsipareigojimų vadovaujantis tarptautinės teisės normomis arba darant atitinkamas 
Konstitucijos pataisas.“ 

Kaip minėta, tais atvejais, kai Lietuvos Respublika, prisijungdama prie tarptautinių 
sutarčių, nesutinka su viena ar kita nuostata ir turi galimybę pareikšti išlygas, įprastai 
ji to nedaro. Kyla klausimas, kokios tos priežastys. Galbūt nacionalinės teisės proce-

267	 1995 m. balandžio 27 d. Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl Europos žmogaus teisių ir pagrindinių 
laisvių apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo protokolų ratifikavimo“ Nr. I-865 
// Valstybės žinios, Nr. 37-913.
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dūra yra pakankamai sudėtinga, kad valstybė būtų pasiryžusi teikti išlygas. Tokia pati 
situacija gali susidaryti ir dėl prieštaravimų išlygoms pareiškimo, todėl toliau šiame 
skyriuje bus nagrinėjama prieštaravimų išlygoms problematika nacionalinėje teisėje.

V.5. Prieštaravimų išlygoms problematika nacionalinėje teisėje

Pažymėtina, kad prieštaravimas išlygai gali būti pareikštas tik tada, kai prieštaraujanti 
valstybė yra susitariančioji šalis. Kaip jau buvo minėta, valstybė (sutarties dalyvė) 
bet kuriuo metu gali atšaukti savo išlygą arba prieštaravimą išlygai, nebent sutartis 
numato kitaip. 

Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 4 straipsnis „Sprendimų dėl 
Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių sudarymo tikslingumo ir dėl prieštaravi-
mo išlygoms priėmimas“ numato, jog sprendimai dėl prieštaravimo kitų tarptautinės 
teisės subjektų padarytoms išlygoms dėl Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių 
priimami šio straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyta tvarka, gavus Lietuvos Respubli-
kos Seimo Užsienio reikalų komiteto išvadą, ir skelbiami Teisės aktų registre. Jeigu 
prieštaraujant išlygai dėl ratifikuotos Lietuvos Respublikos tarptautinės sutarties 
prieštaraujama ir šios sutarties įsigaliojimui tarp Lietuvos Respublikos ir išlygą 
padariusio tarptautinės teisės subjekto, sprendimą dėl prieštaravimo šio įstatymo 8 
straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta tvarka priima Lietuvos Respublikos Seimas. 

Reikėtų atkreipti dėmesį, jog faktinė Lietuvos Respublikoje prieštaravimų išlygoms 
pareiškimo tvarka yra gana sudėtinga. Kaip jau buvo minėta, Lietuvoje tarptautinių 
sutarčių rengimo bei sudarymo procedūrą reglamentuoja Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės nutarimas ,,Dėl Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir 
sudarymo taisyklių patvirtinimo“. Šių Taisyklių 4 punkte numatyta, kad sprendimus 
dėl prieštaravimo kitų tarptautinės teisės subjektų padarytoms išlygoms ir pareiš-
kimams dėl tarptautinių sutarčių priima Užsienio reikalų ministerija, išskyrus šio 
punkto ketvirtojoje, penktojoje ir šeštojoje pastraipose nurodytus atvejus. Iš šios for-
muluotės galima suprasti, kad pagrindinės funkcijos, sprendžiant dėl prieštaravimo 
išlygai pareiškimo, tenka Užsienio reikalų ministerijai, kuri neprivalo konsultuotis 
su kitomis suinteresuotomis ministerijomis ar Vyriausybės įstaigomis.   

Toliau šiame punkte nurodyta, jog, kreipdamasi į Užsienio reikalų ministeriją dėl 
šių sprendimų priėmimo, atsakinga ministerija ar Vyriausybės įstaiga pateikia infor-
maciją apie išlygą, dėl kurios turi būti priimtas sprendimas, argumentus dėl išlygos 
prieštaravimo Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir tarptautinės teisės reikalavimams 
ir pasiūlymą dėl prieštaravimo atitinkamos tarptautinės sutarties įsigaliojimui tarp 
Lietuvos Respublikos ir išlygą padariusio tarptautinės teisės subjekto.

Sprendimo projektą Užsienio reikalų ministerija teikia Lietuvos Respublikos 
Seimo Užsienio reikalų komitetui išvadai gauti. Sprendimas priimamas gavus ir 
įvertinus Lietuvos Respublikos Seimo Užsienio reikalų komiteto išvadą.
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Jeigu Užsienio reikalų ministerijai kyla abejonių prieš priimant sprendimą dėl 
prieštaravimo kitų tarptautinės teisės subjektų padarytoms išlygoms ir pareiškimams, 
Užsienio reikalų ministerija motyvuotu raštu gali prašyti kitų suinteresuotų minis-
terijų ar Vyriausybės įstaigų pateikti savo nuomonę. Jeigu atsakinga ministerija ar 
Vyriausybės įstaiga nesutinka su Užsienio reikalų ministerijos priimtu sprendimu 
dėl prieštaravimo kitų tarptautinės teisės subjektų padarytoms išlygoms ir pareiški-
mams, šį klausimą sprendžia Lietuvos Respublikos Vyriausybė. Vėlgi iš šio punkto 
nėra aišku, kokiais atvejais Užsienio reikalų ministerija gali ir ar yra poreikis kreiptis į 
kitas suinteresuotas ministerijas ar Vyriausybės įstaigas. Manytina, jog šiame punkte 
nurodyta sąvoka „kyla abejonių“ yra neaiški ir turėtų būti tikslinama, kadangi kyla 
klausimas, kaip Užsienio reikalų ministerija (ir kas konkrečiai šioje įstaigoje) nu-
sprendžia dėl „abejonių“ pagrįstumo. 

Šiame punkte numatyta sprendimų dėl prieštaravimo kitų tarptautinės teisės su-
bjektų padarytoms išlygoms ir pareiškimams priėmimo tvarka netaikoma išlygoms ir 
pareiškimams dėl tarptautinių mišriųjų sutarčių. Sprendimai dėl prieštaravimo kitų 
tarptautinės teisės subjektų padarytoms išlygoms ir pareiškimams dėl tarptautinių 
mišriųjų sutarčių priimami vadovaujantis Lietuvos Respublikos konstituciniu aktu 
„Dėl Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje“, įstatymais ir kitais teisės 
aktais, reglamentuojančiais Lietuvos Respublikos pozicijos dėl Europos Sąjungos 
institucijose svarstomų teisės aktų ir dokumentų projektų rengimą ir derinimą. 
Pažymėtina, kad toks šiame punkte numatytas reglamentavimas nėra išsamus ir 
aiškus. Atsižvelgiant į mišriųjų sutarčių svarbą, turėtų būti aiškiai nurodoma, kokia 
tvarka galima pareikšti prieštaravimus mišriųjų sutarčių išlygoms. Ši punkto dalis 
galėtų taip pat aiškiai nurodyti, kokia prieštaravimų teikimo tvarka, kadangi nuoroda 
į Lietuvos Respublikos konstitucinį aktą „Dėl Lietuvos Respublikos narystės Europos 
Sąjungoje“, įstatymus ir kitus teisės aktus nėra pakankama ir aiški. Vadovaujantis šia 
nuostata, lieka neaišku, kuriuose teisės aktuose reikėtų ieškoti minėtos informacijos. 
Siekiant užtikrinti teisinį aiškumą, reikėtų nurodyti konkrečią procedūrą, kaip tai 
numatyta Taisyklėse dėl prieštaravimų išlygoms, pareikštoms visoms kitoms tarp-
tautinėms sutartims.

Užsienio reikalų ministerija teikia skelbti tarptautines sutartis, išskyrus tarptauti-
nes mišriąsias sutartis, kurios lietuvių kalba skelbiamos Europos Sąjungos oficialia-
jame leidinyje, įvykdžius Lietuvos Respublikos teisės aktais nustatytas procedūras, 
būtinas joms įsigalioti, ir pranešimus dėl visų tarptautinių sutarčių įsigaliojimo, 
galiojimo, pakeitimo, laikino taikymo, sustabdymo, nutraukimo, prieštaravimo 
sutarties pakeitimui ar išlygoms Teisės aktų registre.

Analizuojant Taisyklių 4 bei 25 punktus, darytina išvada, jog prieštaravimo 
išlygoms pareiškimo procedūra yra ganėtinai sudėtinga. Pažymėtina, kad 2012 m. 
buvo bandymų keisti nurodytus Taisyklių punktus, supaprastinant prieštaravimų 
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išlygoms taikymo procedūrą Lietuvos Respublikos teisinėje sistemoje. Reikėtų 
pažymėti, kad Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija teikė pasiūlymus dėl 
Taisyklių tobulinimo, tačiau ne visi pasiūlymai buvo priimti268.  

Kaip jau buvo minėta, didžioji dalis Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių 
yra sudarytos be jokių išlygų, tačiau kai kurių daugiašalių sutarčių atžvilgiu jos 
buvo pareikštos, pavyzdžiui, Lietuvos Respublikai prisijungiant prie 1980 m. Vienos 
konvencijos dėl tarptautinio prekių pirkimo ir pardavimo sutarčių269 buvo pareikšta 
išlyga dėl sutarčių formos. Lietuva, ratifikuodama Konvenciją, pagal Konvencijos 12 
ir 96 straipsnius padarė išlygą, kad Lietuvai netaikomi Konvencijos 11 straipsnis ir 29 
straipsnio II dalis. Išlygas dėl minėtų konvencijos straipsnių taikymo, ratifikuodamos 
konvenciją, taip pat padarė Argentina, Baltarusija, Čilė, Estija, Latvija, Rusija, Ukraina, 
Vengrija. Tačiau šių dienų kontekste (galiojant naujausiai Lietuvos Respublikos civilinio 
kodekso redakcijai) išlyga, padaryta dėl 1980 m. Vienos konvencijos dėl tarptautinio 
prekių pirkimo ir pardavimo sutarčių 29 straipsnio II dalies normų taikymo, netenka 
prasmės, nes panašios nuostatos kaip ir Konvencijos 29 straipsnio II dalyje numaty-
tos CK 6.183 straipsnio 1 ir 2 dalyje, t. y. kad rašytinė sutartis, kurioje yra išlyga, kad 
sutartį pakeisti ar papildyti arba ją nutraukti galima tik raštu, negali būti pakeista, 
papildyta ar nutraukta kitokiu būdu, išskyrus, kai viena sutarties šalis dėl savo elgesio 
prarastų teisę remtis tokia išlyga, jeigu kita sutarties šalis atitinkamai veiktų, remdamasi 
pirmosios elgesiu. Todėl galima abejoti ir išlygos dėl 1980 m. Vienos konvencijos dėl 
tarptautinio prekių pirkimo ir pardavimo sutarčių 11 straipsnio taikymo prasmingumu. 
Kaip teisės normų taikymą nusakantis dokumentas galėtų būti paminėtas Lietuvos 
Respublikos valstybių Šiaurės Atlanto sutarties dalyvių ir kitų valstybių, dalyvaujančių 
programoje ,,Partnerystė taikos labui“, susitarimo dėl jų karinių pajėgų statuso ir šio 
susitarimo papildomo protokolo ratifikavimo įstatymo papildymo priedu įstatymas. 
Jo pagrindu buvo pateiktas Lietuvos Respublikos pareiškimas dėl 2007 m. rugpjūčio 
28 d. Rusijos Federacijos pareiškimo, padaryto ratifikuojant Valstybių Šiaurės Atlanto 
sutarties dalyvių ir kitų valstybių, dalyvaujančių programoje „Partnerystė taikos la-
bui“, susitarimą dėl jų karinių pajėgų statuso ir šio susitarimo papildomą protokolą. 
Šiuo įstatymu Lietuvos Respublika pareiškė, kad Lietuvos Respublika „<...> Rusijos 
Federacijos pareiškimo nuostatas laiko išlygomis tiek, kiek jos neatitinka susitarimo 
pagrindu taikomo 1951 m. birželio 19 d. Londone sudaryto Šiaurės Atlanto sutarties 
šalių susitarimo dėl jų karinių pajėgų statuso (toliau – NATO susitarimas) nuostatų 

268	 2012-07-19 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos antrinė išvada dėl Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. spalio 1 d. nutarimo Nr. 1179 
„Dėl Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ 
projekto (Nr. 12-0619-02-N).

269	 Valstybės žinios, 1995, Nr. 102-2283.
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<...>.“ Atkreiptinas dėmesys, kad iš šio dokumento matyti Lietuvos Respublikos pozicija 
dėl Rusijos Federacijos padaryto pareiškimo, kuris iš dalies gali būti laikomas išlyga, 
ir toks Lietuvos Respublikos pareiškimas turėtų būti laikomas prieštaravimu išlygai. 
Tačiau šiuo atveju susiduriama su dar viena problema, t. y. ar pareiškimai gali būti pri-
lyginami išlygoms vienu atveju ir prieštaravimu išlygoms – kitais atvejais. Pažymėtina, 
kad pareiškimai ne visais atvejais turėtų būti laikomi išlygomis. Kaip jau buvo minėta 
šiame skyriuje, siekiant įvertinti, ar padarytas pareiškimas gali būti laikomas išlyga, 
reikėtų vertinti ne tik turinį, kaip pastarasis yra suformuluotas, tačiau taip pat kokias 
teisines pasekmes toks pareiškimas sukelia sutarties šalims ir atitinkamai tarptautinės 
sutarties įgyvendinimui. Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos Respublikos teisės aktuose 
nėra aiškiai nurodyta, kuo remiantis reikėtų nustatyti (ir kokia tvarka), ar padarytas 
pareiškimas turėtų būti laikomas išlyga, ir atitinkamai pareikštas prieštaravimas (jeigu 
tam yra prielaidų), siūlytina tokį reglamentavimą numatyti, papildant Tarptautinių 
sutarčių įstatymą, kuriame būtų nurodyti kriterijai, kuriais remiantis pareiškimas būtų 
laikomas išlyga ar atitinkamai aiškinamąja deklaracija. 

Pažymėtina, kad išlygos bei išlygų prieštaravimo klausimai yra aktualūs dviem 
aspektais: santykiuose su kitomis valstybėmis (sutarčių dalyvėmis) bei nacionalinių 
teisės aktų lygiu. Pirmuoju atveju svarbu, kaip valstybės formuluoja bei pateikia iš-
lygas, taip pat ar tinkamai taiko 1969 m. Vienos konvencijos reikalavimus dėl išlygų 
pareiškimo, prieštaravimų teikimo bei atšaukimo tvarkos. Antruoju atveju aktuali 
vidinė procedūra, ar neapsunkinamas išlygų bei prieštaravimų išlygoms teikimo 
procesas. Tuo atveju, jeigu valstybei reikia priimti teisės aktą nacionalinės teisės 
kontekste, kurio priėmime itin svarbi konstitucinė sistema (Lietuvos Respublikos 
atveju svarbus vaidmuo tenka LR Seimui), manytina, kad procedūra turėtų būti kuo 
paprastesnė, siekiant kuo efektyviau ir operatyviau įgyvendinti tarptautinės teisės 
reikalavimus, siekiant greičiau išspręsti kylančius klausimus tiek dėl dvišalių, tiek ir 
daugiašalių sutarčių taikymo.

Kaip jau buvo minėta, siekiant teisinio aiškumo, autorių nuomone, turėtų būti 
tobulinamos Tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklės. Manytina, kad, 
patikslinus anksčiau nurodytus punktus, prieštaravimų išlygoms pateikimo tvarka 
turėtų būti aiškesnė bei būtų sudaryta galimybė sklandžiau įgyvendinti tiek tarptau-
tiniuose, tiek ir nacionaliniuose teisės aktuose numatytas teises pateikti išlygas bei 
prieštaravimus joms, siekiant tinkamai vykdyti tarptautines sutartis.



105

Tarptautinių sutarčių ir kitų tarptautinio pobūdžio susitarimų sudarymas:  
praktiniai aspektai ir poreikio tobulinti reguliavimą Lietuvoje vertinimas

VI SKYRIUS. TARPTAUTINIŲ SUTARČIŲ PAKEITIMŲ AR  
PAPILDYMŲ PRIĖMIMO NACIONALINĖS PROCEDŪROS  

YPATUMAI IR PROBLEMINIAI ASPEKTAI
Tarptautinių sutarčių keitimas yra glaudžiai susijęs tiek su tarptautinių sutarčių 
sudarymo, tiek su šių sutarčių nutraukimo teisiniais aspektais. Iš pirmo žvilgsnio su-
tarčių pakeitimas atsiremia į pamatinius valstybių suvereniteto ir pacta sunt servanda 
principus, todėl jų keitimui reikalingas visų sutarties šalių sutikimas. Ši sąlyga, būtina 
ir įgyvendinama dvišalėse sutartyse, ne visuomet gali būti užtikrinama kalbant apie 
daugiašalės sutarties pakeitimus. Sutarties pakeitimai daugiašalėse sutartyse galėtų 
kelti nemažai probleminių klausimų (tiek techninių, tiek ir politinių), kurių dažniausiai 
stengiamasi išvengti sukuriant efektyvias sutarties keitimo taisykles dar iki sutarties 
pasirašymo, kadangi tai vėliau jau gali būti nebepakeičiama.

A. Aust’as tarptautinių sutarčių keitimo problemų kilmę nurodo esant pačioje 
tarptautinės sutarties prigimtyje. Ši, skirtingai nuo civilinės sutarties, neretai turi 
ne dvi, o gerokai daugiau šalių (kartais net per 190); be to, tarptautinė sutartis nėra 
apribota laiko prasme, neturi galiojimo pabaigos. Jis išskiria tris pagrindines su 
sutarčių keitimu susijusias problemas:

•	 derybų dėl sutarties pakeitimų ir jų įsigaliojimo procesas gali būti toks pat 
sudėtingas kaip ir derybos dėl pradinės sutarties, o kartais netgi sudėtingesnis;

•	 daugiašalių sutarčių ilgaamžiškumas ir neribotas galiojimas suponuoja pa-
keitimų būtinybę;

•	 neadekvačios, sutarties šalių poreikių nebeatitinkančios (o kartais ir neegzis-
tuojančios) sutarties keitimo taisyklės neužtikrina pakeitimų privalomumo 
visoms sutarties šalims270.

Šiame skyriuje apžvelgsime sutarčių keitimo mechanizmus. Šie mechanizmai 
svarbūs trimis aspektais: jie turi įtakos priemonių, kurių imasi valstybės peržvelg-
damos tarptautines sutartis, pasirinkimui; yra svarbūs taisyklių, kurias naudoja 
šiam procesui reguliuoti, taikymui; bei yra reikšmingi priemonių, kurių valstybės 
imasi siekdamos padaryti pakeitimus privalomus ir taip užtikrindamos pakeitimų 
funkcionalumą, egzistavimui.

Teisės taikymo praktikoje nustatant sutartimi prisiimamus įsipareigojimus 
ypač daug dėmesio turėtų būti skiriama sutarties ir ja prisiimamų įsipareigojimų 
pobūdžiui. Pavyzdžiui, dėl tarptautinėmis sutartimis daromų išlygų sutartims ir 
sutarties pakeitimų tik tarp kai kurių sutarties šalių (įskaitant ir daugiašales sutartis) 
valstybės paprastai sukuria daugelį dvišalių teisių bei pareigų, kurių nevykdymas 
lemia įsipareigojimų konkrečiai valstybei pažeidimą, o ne sutarties pažeidimą visų 

270	 Aust A. Modern Treaty Law. 2nd edn. Cambridge University Press, 2007, p. 262.
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sutarties šalių atžvilgiu. Pavyzdžiui, Europos Sąjungos Teisingumo Teismas byloje 
Europos Ekonominė Bendrija prieš Italijos Respubliką271 konstatavo, kad nepaisant 
Italijai ankstesne sutartimi numatytos pareigos taikyti muito mokestį kitoms šalims, 
ši valstybė nepažeistų sutarties netaikydama Europos Bendrijos valstybėms narėms 
muito mokesčio. Kita vertus, daugeliu sutarčių valstybės prisiima bendro pobūdžio 
įsipareigojimus visoms sutarties šalims, nesukurdamos dvišalių teisinių santykių 
tinklo (pvz., žmogaus teises saugančios sutartys)272.

Kaip jau buvo minėta, susitarimo dėl sutarties pakeitimo procedūros procesas gali 
būti toks pats sudėtingas (arba nemažiau sudėtingas) nei derybos dėl pačios sutarties 
sudarymo. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad pakeitimai yra būtini daugiašalėms 
sutartims, kurių pobūdis lemia tai, jog pastarosios sutartys yra sudaromos ilgam lai-
kui. Anksčiau sudarytose daugiašalėse sutartyse nebūdavo įtraukiamos nuostatos dėl 
sutarties pakeitimo arba nuostatose dėl pakeitimo būdavo įtrauktas vienbalsiškumo 
reikalavimas. Atsižvelgiant į tai, kad vienbalsiškumą pasiekti dažnai būna itin 
sudėtinga (būtent daugiašalėse sutartyse), praktika palaipsniui nusistovėjo tokia, 
kad pakeitimai įsigalioja tik tarp tų šalių, kurios pageidauja juos priimti. Tai reiškia, 
kad pirminė sutartis lieka galioti tarp tų šalių, kurios nepritaria pakeitimams, ir tarp 
tų šalių, kurios priėmė pakeitimus. Problemos kyla dėl to, kad įvairių dokumentų, 
kurie pakeičia ar papildo sutartis, valstybės dalyvės skiriasi. Pavyzdžiui, kai kurios 
valstybės yra tik konvencijos dalyvės, kai kurios taip pat kitų su konvencija susijusių 
sutarčių dalyvės273.

VI.1. Tarptautinės sutarties keitimas pagal 1969 m. Vienos konvenciją

Sutarčių keitimo taisyklių šaltiniai galimi trejopi: 1) sutartis gali būti keičiama joje nus-
tatyta tvarka; 2) jei sutartyje nenumatyta jos keitimo tvarka, jos keitimui pasitelkiamos 
1969 m. Vienos konvencijos dėl sutarčių teisės 39–41 str. normos; arba 3) pakeitimų 
priėmimo taisyklės numatomos atskiru šalių susitarimu. 

Reikėtų atkreipti dėmesį į 1969 m. Vienos konvencijoje vartojamą terminologiją. 
Sutarties teksto keitimas lietuviškoje 1969 m. Vienos konvencijos versijoje 39 ir 40 
straipsniuose yra vadinamas „pataisomis“, tačiau 41 straipsnyje atsiranda terminas 
„pakeitimas“. Kuo jie skiriasi? 1969 m. Vienos konvencijos versijoje anglų kalba 
taip pat randami skirtingi terminai: 39 ir 40 straipsniuose yra vartojamas terminas 

271	 1962 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas. Europos Ekonominės Bendrijos Komisija prieš 
Italijos Respubliką (C-10/61). ECLI:EU:C:1962:2

272	 1993  m. rugpjūčio 2  d. Teisingumo Teismo sprendimas. Jean-Claude Levy prieš (C-158/91) 
ECLI:EU:C:1993:332.

273	 Jakulevičienė L. Tarptautinių sutarčių teisė. Vilnius: Registrų centras, 2011, p. 266.
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„amendment“, o 41 straipsnyje – „modification“. Kaip nurodo A. Aust’as, skirtumas 
yra tas, kad 39 ir 40 straipsnių terminai „pataisos“ ir „amendments“ reiškia formalų 
sutarties šalių sutarimą keisti jos nuostatas visų jų atžvilgiu (t. y. pataisos yra siūlomos 
visoms sutarties šalims, tačiau ne visos privalo joms pritarti). Tai reiškia, kad toks 
sutarties pakeitimas turės įtakos visoms sutarties dalyvėms. Tuo tarpu 41 straipsnio 
terminai „pakeitimai“ ir „modifications“ yra susiję su inter se sutarimu tarp tam tikrų 
sutarties šalių, pageidaujančių keisti sutarties nuostatas tik tarpusavio santykiuose274. 

Tačiau gali atsitikti taip, kad pakeitimai (angl. modifications), kuriuos inicijuoja 
dalis sutarties šalių, gali tapti priimtini ir kitoms šalims. Tokiu atveju, kai tokie 
pakeitimai yra priimami visų sutarties šalių, norinčių keisti sutartį, vadovaujantis 
1969 m. Vienos konvencijos nuostatomis bei terminologija, jie tampa pataisomis. 
Taigi, faktiškai „pataisų“ ir „pakeitimų“ skirtumas yra labiau susijęs su pradiniais 
sutarties šalių tikslais, o jų teisinės pasekmės nebūtinai gali skirtis275.

Jei pati sutartis nenumato jos pakeitimo procedūros, šalys gali susitarti dėl naujos 
sutarties ar susitarimo, kuriuo pakeistų galiojančią sutartį. 1969 m. Vienos konven-
cijos 39 straipsnis numato bendrą sutarčių pakeitimo taisyklę, nesvarbu, ar sutartis 
dvišalė ar daugiašalė, t. y. sutartis gali būti pakeičiama šalių „susitarimu“. Ši sąlyga 
reiškia, kad sutartį puikiausiai galima pakeisti bet kokiu susitarimu tarp šalių. Be 
to, vėlesnė šalių praktika taikant sutartį gali turėti tokį patį poveikį kaip ir sutarties 
pakeitimas, jei tam yra numanomas ar išreikštas pritarimas276. 

Taip pat sutartis gali būti pakeista ir vėlesniu susitarimu (vėlgi tai nebūtinai 
turi būti sutartis) tarp šalių dėl sutarties aiškinimo ar taikymo. 1969  m. Vienos 
konvencijos 39 straipsnis numato, kad konvencijos II dalyje (sutarčių sudarymas 
ir įsigaliojimas) įtvirtintos taisyklės taikomos sutarčių pakeitimui, išskyrus „jei pati 
sutartis numato kitaip“. 

Pastebėtina, kad ne bet kokia praktika (įskaitant ir sutarties aiškinimą) gali 
pakeisti sutarties nuostatas: tai gali būti tik vėlesnė praktika, kurią priima visos 
sutarties šalys ir kuria nustatomas opinio juris277. Nors arbitražo sprendimai pripažino 
sutarties pakeitimo galimybę, Tarptautinis Teisingumo Teismas užėmė skeptiškesnę 
poziciją ir nepripažino vėlesnės sutarties taikymo praktikos susitarimu dėl sutarties 
aiškinimo byloje Kasikili/Sedudu Island (Botsvana prieš Namibiją)278. Šioje byloje 

274	 Schmalenbach K., Dorr O. Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary, 2012, p. 1412.

275	 Ten pat.

276	 Aust A. Modern Treaty Law. 2nd edn. Cambridge University Press, 2007, p. 264.

277	 Tunkin G. Is General International Law Customary Law Only? // European Journal of International 
Law, 1993, Vol 4, p. 540.

278	 Kasikili/Sedudu Island Cosr (Bostwana v. Nabimia)) Judgement of 13 December 1999. ICJ Reports. 1999, p 1045.
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Teismas nustatė nesutarimą tarp šalių, todėl sutarties taikymo praktika negalėjo būti 
vertinama kaip šalių susitarimas. 

Kaip jau minėta, 1969 m. Vienos konvencijos 39 ir 41 straipsniai įtvirtina sutarčių 
keitimo taisykles tiems atvejams, kai nėra atskiro šalių susitarimo dėl sutarties kei-
timo. Pažymėtina, jog 39 ir 41 straipsnių nuostatos nėra kodifikuoti tarptautiniai 
papročiai, todėl nėra privalomi. Šios taisyklės kartais vadinamos „liekamosiomis“ 
(angl. residual), kadangi sprendimas jas taikyti paliktas valstybėms, kurios turi 
nuspręsti, ar jos yra tinkamos jų sutarties teisiniam režimui peržiūrėti279. 

Viena svarbiausių taisyklių yra ta, kad visos šalys turi teisę dalyvauti pakeitimo 
procese ir tapti pakeistos sutarties dalyvėmis. Kaip teigia L. Jakulevičienė, dvišalės 
sutartys gali būti keičiamos daug paprasčiau nei daugiašalės. „Kartais pati dvišalė 
sutartis numato tam tikrą nuostatą dėl pakeitimo, pavyzdžiui, naudojant formuluotę 
„bet kurie šio susitarimo pakeitimai, dėl kurių šalys susitarė įsigalios, kai bus patvir-
tinti pasikeičiant notomis“. Tačiau gali būti priežasčių, dėl kurių visiškai nenorima 
įtvirtinti nuostatų dėl sutarties pakeitimo. Pavyzdžiui, būtų keista, jei būtų galvojama 
apie kokius nors pakeitimus sutartyje, kuri nustato valstybės sienas.“280

Pagal 1969 m. Vienos konvencijos 40 straipsnio 2 dalį, valstybė, inicijuojanti su-
tarties pakeitimą, pasiūlymą keisti sutartį siunčia kiekvienai susitariančiajai valstybei. 
Kiekviena jų turi teisę priimti sprendimą dėl veiksmų reaguojant į tokį pasiūlymą ir 
(jei priimamas sprendimas keisti sutartį) dalyvauti derybose dėl daugiašalės sutarties 
pataisos ir sudarant tokį susitarimą.

Reikia atkreipti dėmesį, kad daugiašalių sutarčių atveju dažniausiai būna numatyti 
pakeitimų mechanizmai, teigiantys, kad jei pakeitimus patvirtino tam tikras sutarties 
šalių skaičius, jie įsigalioja visoms narėms. Kartais sutartys numato, kad jei pakeitimas 
įtvirtina naujus įsipareigojimus šalims, jis įsigalioja kiekvienai šaliai tik tada, kai toji 
šalis jį priima. Tačiau žinomi ir neautomatiškai įpareigojantys pakeitimai. Pavyzdžiui, 
1979  m. Konvencijos dėl visų formų diskriminacijos panaikinimo moterims 26 
straipsnis numato, kad „valstybė dalyvė gali prašyti konvencijos peržiūros ir kad 
JT Generalinis Sekretorius turi nuspręsti dėl tolimesnių veiksmų, jeigu tokių bus 
imtasi“281. Tokiais atvejais valstybės narės turi teisę pasirinkti, kokius mechanizmus 
jos taikys, norėdamos pakeisti sutartis.

Atkreiptinas dėmesys, kad jei daugiašalė sutartis nenumato veiksmingo peržiūros 
mechanizmo arba net jei numato tam tikrą procedūrą, tačiau ji neapima visų galimų 

279	 Klabbers J. Treaties, Amendment and Revision. Max Planck Encyclopedia of Public International Law 
[MPEPIL], 2006, para. 2.

280	 Jakulevičienė L. Tarptautinių sutarčių teisė. Vilnius: Registrų centras, 2011, p. 265.

281	 Konvencija dėl visų formų diskriminacijos panaikinimo moterims // Valstybės žinios, 1996, Nr. 21.
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atvejų, taikomos 1969 m. Vienos konvencijos 40–41 straipsniuose įtvirtintos taisy-
klės. „Klasikinė taisyklė keičiant Europos Sąjungos sutartis yra tokia, kad sutarties 
pakeitimai turi būti priimti sutarties šalių atstovų, susitinkančių diplomatinėje konfe-
rencijoje, bendru sutarimu ir įsigalios tuomet, kai bus ratifikuoti visų valstybių narių 
pagal jų nacionalinius konstitucinius reikalavimus.“282 Pažymėtina, kad tam tikrais 
atvejais pakeitimų gali būti tikrai daug, todėl yra patogiau tiesiog pakeisti ankstesnę 
sutartį nauja sutartimi arba tam tikrais atvejais gali būti pateikiamas konsoliduotas 
sutarties tekstas, kuriame jau inkorporuoti visi padaryti sutarties pakeitimai.

1969 m. Vienos konvencijos 40 straipsnio 3 dalis įtvirtina valstybės, turinčios teisę 
tapti sutarties šalimi, teisę tapti pakeistos sutarties šalimi. 1969 m. Vienos konven-
cijos 40 straipsnio 4 dalis nurodo, jog susitarimas dėl sutarties pataisos neįpareigoja 
valstybės, kuri yra tos sutarties šalis, tačiau nėra susitarimo dėl sutarties pataisos šalis. 
Taikomas principas, jog tarp valstybių galioja tik ta sutartis, kurios šalimis jos abi yra. 
Analogiška taisyklė taikoma ir naujoms valstybėms, prisijungiančioms prie sutarties: 
jei šios nenurodo, kurios sutarties (pataisytos ar ne) šalimi jos tampa, laikoma, kad 
šią valstybę su kitomis šalimis susaisto santykiai pagal tą sutarties „versiją“, pagal 
kurią šios šalys yra prisiėmusios įsipareigojimus.

Pažymėtina, kad tokie sutarčių keitimo mechanizmai yra visiškai suderinti 
su 1969  m. Vienos konvencijoje įtvirtintu valstybės suverenitetu sudaryti arba 
nesudaryti tarptautines sutartis. Toks sutarčių keitimo režimas prilygintinas naujos 
sutarties sudarymui, kadangi nėra numatytos jokios taisyklės, galinčios įpareigoti 
valstybes priimti vieną ar kitą pataisą dėl sutarties tikslo ar kitų sutarties šalių dau-
gumos interesų. Tiesa, toks sutarties tikslo ar jos šalių daugumos interesų „apsau-
gos mechanizmas“ numatytas 1969 m. Vienos konvencijos 41 straipsnyje, kai šalys 
siekia pakeisti sutartį tik tarpusavyje. Šiame straipsnyje numatyta, jog šalys gali tokį 
susitarimą atlikti, jeigu yra tenkinamos šios sąlygos: a) ta sutartis numato tokio 
pakeitimo galimybę; b) ta sutartis nedraudžia tokio pakeitimo; ir (i) jei toks pakeiti-
mas netrukdo kitoms šalims pagal tą sutartį naudotis savo teisėmis ir vykdyti savo 
įsipareigojimų; (ii) jei toks pakeitimas nėra susijęs su sutarties nuostata, nukrypimas 
nuo kurios yra nesuderinamas su visa apimtimi taikomos sutarties objektu ir tikslu. 
Tas pats 1969 m. Vienos konvencijos straipsnis teigia, jog „jei šio straipsnio 1 dalies 
a punkte nurodytu atveju sutartyje nėra numatyta kitaip, suinteresuotos sutarties 
šalys praneša kitoms sutarties šalims apie savo ketinimą sudaryti tokį susitarimą ir 
apie sutarties pakeitimus, kuriuos numato toks susitarimas“.

Atkreiptinas dėmesys, jog 1969 m. Vienos konvencijoje bent iš dalies siekiama 

282	 European University Institute, Reforming the Treaties‘ Amendment Procedures, Second Report on 
the Reorganisation of the European Union Treaties, Italy, November 2000, p. 6; prieiga per internetą: 
<http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Institutions/2ndrapport_UK.pdf>.
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įtvirtinti pirmosios sutarties tikslo ir jos šalių interesų apsaugą, tačiau manytina, jog 
tai galėtų būti 26 str. įtvirtinto pacta sunt servanda principo detalizavimas.

Pažymėtina, jog gali būti atvejų, kai kelios sutarties šalys nusprendžia pakeisti 
sutartį tik tarp jų pačių. Tačiau toks susitarimas gali neatitikti sutarties tikslo ir objekto 
ir tokiu atveju kitų sutarties šalių atžvilgiu jis prilygtų sutarties pažeidimui. 1969 m. 
Vienos konvencijos 40 straipsnio 1 (a) dalis numato, jog pirmiausia toks susitarimas 
yra galimas, jei pati sutartis numato tokio pakeitimo galimybę. Taip pat to paties 
straipsnio (b) dalyje nurodoma, kad jeigu tokio pakeitimo sutartis nenumato, tačiau 
ir nedraudžia, jis galimas tik išpildžius dvi sąlygas:

a.	 toks susitarimas neturi pažeisti kitų sutarties šalių teisių ir neuždėti joms 
papildomos naštos;

b.	 negali būti susijęs su sutarties nuostatomis, nuo kurių nukrypimai negalimi.
Pažymėtina, kad jei galimybė kelioms šalims keisti sutartį yra numatyta pačioje 

sutartyje, šalys, siekiančios pakeisti sutartį, turi pranešti kitoms šalims apie tokį savo 
ketinimą ir pakeitimą. Šiuo atveju, jei sutartis atitinka išvardytas 1969 m. Vienos 
konvencijos 41 straipsnio sąlygas, pakeistai sutarčiai nebus taikomos taisyklės dėl 
vėliau sudarytos sutarties (numatytos 1969 m. Vienos konvencijos 30 straipsnyje).

VI.2. Įsigaliojusios ir neįsigaliojusios tarptautinės sutarties pakeitimo 
skirtumai ir pasekmės

Gana didelė problema iškyla siekiant aiškiai įvardinti, kokioms sąlygoms esant ša-
lių susitarimas dėl sutarties pakeitimo turėtų būti laikomas susitarimu dėl sutarties 
pakeitimo ar susitarimu pakeisti tą sutartį tik tarpusavyje. Kyla pagrįstas klausimas, 
ar baigiantis daugiašalėms deryboms dėl sutarties pakeitimo vienai šaliai atsisakant 
pasirašyti pakeistą sutartį laikytina, kad likusios šalys pasirašo(-ė) dėl sutarties pakei-
timo tik tarpusavyje. O gal tokiai sąlygai būtinas išankstinis vienos šalies atsisakymas 
dalyvauti susitarime dėl sutarties peržiūros (pakeitimų svarstymo)?

Siekiant atsakyti į šiuos iškeltus klausimus, būtina atskirti įsigaliojusios tarptautinės 
sutarties pakeitimo tvarką nuo neįsigaliojusios sutarties pakeitimo mechanizmo.

Sutarties pakeitimų galimybės priklauso nuo to, ar keičiama galiojanti, ar dar 
neįsigaliojusi sutartis. Tačiau pirmiausia reikia atskirti sutartis, kurios papildo, ir 
sutartis, kurios pakeičia. Papildytos sutarties dalyve turi teisę tapti nebūtinai tik 
ankstesnės sutarties dalyvės. Taip yra, jei papildanti sutartis, nors ir susijusi su pir-
mine sutartimi, yra savarankiška, ir tam, kad ji įsigaliotų, nereikalaujama, kad jos 
dalyvės būtų ir ankstesnės sutarties dalyvėmis. Akivaizdžiausias pavyzdys – 1967 m. 
protokolas dėl pabėgėlių statuso283. Šis protokolas nepakeičia 1951 m. konvencijos 

283	 Valstybės žinios, 1997-02-07, Nr. 12-227
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dėl pabėgėlių statuso, bet reikalauja valstybių, protokolo dalyvių, taikyti konvencijos 
nuostatas, kurių taikymą išplečia protokolas. Protokolo dalyvėmis gali tapti bet kuri 
valstybė ir, pavyzdžiui, JAV yra tik protokolo, bet ne konvencijos valstybė dalyvė. 
Pastebėtina, kad pakeitimus gali siūlyti tik valstybės, esančios tarptautinės sutarties 
dalyvėmis. Kai kurios sutartys, siekiant išvengti dažnų pakeitimų ar aiškinimo, 
įtvirtina nuorodas į standartus, kuriuos numato kitos sutartys arba negriežtosios 
teisės dokumentai. Kadangi šie standartai keičiasi, poveikis pagrindinei sutarčiai 
irgi kinta. Pavyzdžiui, 1994 m. branduolinio saugumo konvencija284 naudoja šią 
juridinę techniką inkorporuoti TATENA neįpareigojančio pobūdžio standartus285.

Įsigaliojusi sutartis gali būti pakeista remiantis tomis nuostatomis dėl pakeitimo, 
kurias numato pati sutartis, arba remiantis 1969 m. Vienos konvencijos nuostatomis 
dėl sutarčių pakeitimo (IV skyrius, analogiškas skyrius ir 1986 m. konvencijoje). Jei 
pati sutartis nenumato jokios pakeitimo procedūros, sutarties šalys gali derėtis dėl 
naujos sutarties arba sutarties, kuri pakeistų galiojančią sutartį286. Pakeitimo proce-
dūrą, kuri numatoma pačioje sutartyje, dažniausiai apima šios stadijos:

1.	 Pakeitimo pasiūlymas: jį gali inicijuoti bet kuri sutarties šalis bet kuriuo su-
tarties taikymo metu. Pavyzdžiui, 1989 m. Vaiko teisių konvencijos 2000 m. 
priimto Fakultatyvinio protokolo dėl vaikų dalyvavimo ginkluotuose konf-
liktuose287 12 straipsnio 1 dalis numato, kad „bet kuri valstybė dalyvė gali 
pasiūlyti pakeitimą ir nusiųsti jį JT Generaliniam Sekretoriui, kuris vėliau 
nusiųs siūlomą pakeitimą valstybėms dalyvėms prašydamas nurodyti, ar jos 
norėtų sušaukti valstybių dalyvių konferenciją siekiant apsvarstyti ir balsuoti 
dėl pasiūlymo“.

2.	 Pasiūlymo pakeisti sutartį platinimas: bet kokį pasiūlymą pakeisti daugiašalę 
sutartį reikia pranešti visoms susitariančiosioms šalims (t. y. toms, kurios 
išreiškė savo sutikimą dėl sutarties privalomumo, net jei sutartis dar nėra 
įsigaliojusi), be to, kiekviena iš jų turi teisę dalyvauti priimant sprendimą ar 
imantis tam tikrų veiksmų, kurių reikia imtis, ir dalyvauti derantis ir sudarant 
tam tikrą sutarties pakeitimą. 

3.	 Pakeitimo priėmimas: pakeitimą gali priimti valstybės dalyvės konferencijoje 
arba vykdomajame organe. Pavyzdžiui, 1997 m. konvencijos dėl priešpėstinių 
minų naudojimo, kaupimo, gamybos ir perdavimo uždraudimo bei sunaiki-

284	 Valstybės žinios, 1996-02-23, Nr. 17-439

285	 Jakulevičienė L. Tarptautinių sutarčių teisė. Vilnius: Registrų centras, 2011, p. 265.

286	 UN Treaty Handbook, 386, 4.4.1 pnk.

287	 Valstybės žinios, 2002-12-31, Nr. 126-5734.
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nimo288 13 straipsnio 4 dalis numato, kad bet kurį šios sutarties pakeitimą turi 
priimti 2/3 valstybių sutarties dalyvių, kurios dalyvauja ir balsuoja pakeitimo 
konferencijoje, visuma. Depozitaras turi pranešti valstybėms dalyvėms apie 
bet kokį tokį priimtą pakeitimą.

4.	 Valstybės dalyvės sutikimas būti įpareigota pagal pakeitimą: sutartys pa-
prastai numato, kad valstybė dalyvė turi formaliai išreikšti savo sutikimą 
būti įpareigota pakeitimu, priimant tokį pakeitimą, deponuojant ratifikavimo 
dokumentą, patvirtinant pakeitimą. Pavyzdžiui, 2000 m. JT konvencijos prieš 
tarptautinį organizuotą nusikalstamumą289 39 straipsnio 3 dalis teigia, kad 
„pataisa, kuri buvo priimta remiantis šio straipsnio 1 d., turi būti valstybių, 
šios konvencijos šalių, ratifikuota, priimta ar patvirtinta“. Kalbant apie 
balsavimo procesą, reikėtų pridurti, kad neturėtų būti skaičiuojamos tos 
valstybės, kurios tapo narėmis tik po to, kai buvo priimtas pakeitimas. Kartais 
šiuo klausimu daromos klaidos. Pavyzdžiui, 1980 m. Branduolinių medžiagų 
fizinės saugos konvencijos290 20 straipsnio 2 dalis numato, kad „pakeitimas 
įsigalios kiekvienai sutarties šaliai <...> po to, kai 2/3 valstybių dalyvių de-
ponuos ratifikacinius, priėmimo ar patvirtinimo raštus“. Šiuo atveju, kad būtų 
aiškiau, reikėtų paprasčiausiai pridurti ir papildyti sutartį, numatant, kad „tos 
valstybės, kurios buvo dalyvėmis tuo metu, kai pakeitimas buvo priimtas“. 

5.	 Pakeitimo įsigaliojimas galimas įvairiais būdais – priimant pakeitimą, praėjus 
tam tikram laikui (pvz., 30 dienų, trims mėnesiams), priėmimas konsensusu 
(numanomas, jei per tam tikrą laiką nuo išplatinimo nė viena iš sutarčių 
dalyvių neprieštarauja), deponavus tam tikrą ratifikavimo, patvirtinimo ar 
priėmimo raštų skaičių. Pavyzdžiui, 1997 m. Kioto protokolo prie JT klimato 
kaitos konvencijos291 20 straipsnio 4 dalis numato, kad „pakeitimo priėmimo 
raštai turi būti deponuoti depozitariume. Remiantis 3 dalimi priimtas pakeiti-
mas valstybėms, kurios jį priėmė, įsigalios devyniasdešimtą dieną po bent 3/4 
šio protokolo valstybių dalyvių priėmimo dokumento gavimo depozitoriume“.

Kaip teigia L. Jakulevičienė, „kai sutartis dar nėra įsigaliojusi, jos neįmanoma 
pakeisti remiantis sutarties nuostatomis, tačiau gali iškilti tokio pakeitimo būtinybė. 
Kai valstybės susitaria, kad sutartį reikia keisti jau priėmus sutartį, tačiau dar 
iki jos įsigaliojimo, pasirašiusios ir susitariančios šalys gali susitikti ir priimti 
papildomą susitarimą ar protokolą, siekiant išspręsti problemą. Nors susitariančios ir 

288	 Valstybės žinios, 2003-05-21, Nr. 49-2160.

289	 Valstybės žinios, 2002-05-22, Nr. 51-1933.

290	 Valstybės žinios, 2003-04-16, Nr. 36-1552.

291	 Valstybės žinios, 2002-12-31, Nr. 126-5735.
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pasirašiusios šalys tokiose derybose vaidina didelį vaidmenį, nėra neįprasta dalyvauti 
visoms suinteresuotoms valstybėms“292. Vadinasi, net ir toms valstybėms, kurios 
faktiškai nebalsavo už sutarties pakeitimus, šie tampa privalomi. 

Šiame skyriuje taip pat reikėtų aptarti, kokios yra sutarties pakeitimo pasekmės. 
Atsižvelgiant į sutarties nuostatas, sutarties pakeitimas, kai jis įsigalioja, gali įpareigoti 
tik tas valstybes, kurios formaliai priėmė pakeitimą, arba tam tikrais retais atvejais – 
visas valstybes sutarties dalyves293. Kitas svarbus aspektas – kaip pakeitimas paveikia 
valstybes, kurios tampa sutarties šalimi po pakeitimo įsigaliojimo? Kai valstybė 
tampa sutarties, kuri buvo pakeista, šalimi, ji tampa jau pakeistos sutarties šalimi, 
nebent sutartis nurodo kitą taisyklę (1969  m. Vienos konvencijos 40 straipsnio 
5 (a) d.). Ši 1969 m. Vienos konvencijos taisyklė įtvirtina JT Generalinio Sekretoriaus 
nusistovėjusią praktiką, kad nebent valstybė pareiškia kokį nors kitą ketinimą, ji lai-
koma pakeistos sutarties šalimi, o tų dalyvių atžvilgiu, kurių pakeitimas neįpareigoja, 
ji laikoma nepakeistos sutarties šalimi. Atkreiptinas dėmesys, kad nors tam tikrais 
atvejais sutarties pakeitimas gali būti pavadintas protokolu ar kitokiu priedu prie 
sutarties, tačiau teisiniu požiūriu pavadinimas nėra svarbus. Sutarties nuostatos 
numato, kurios valstybės yra įpareigotos pagal pakeitimą. 

VI.3. Daugiašalėse sutartyse įtvirtinti sutarčių keitimo atvejai

Daugiašalėse sutartyse gali būti numatomi sutarties keitimo mechanizmai, dažniausiai 
teigiantys, kad jei pakeitimus patvirtino tam tikras sutarties narių šalių skaičius, jie 
įsigalioja visoms narėms. Tokia procedūra numatyta JT Chartijos 108 straipsnyje: „Šios 
Chartijos pataisos įsigalioja visoms Jungtinių Tautų narėms po to, kai jos priimamos 
Generalinėje Asamblėjoje dviejų trečdalių narių balsų dauguma ir jas pagal atitinkamas 
konstitucines procedūras ratifikuoja du trečdaliai Jungtinių Tautų narių, įskaitant visas 
nuolatines Saugumo Tarybos nares.“ Tokio sutarties mechanizmo esmė – pakeitimas 
įsigalioja ir įpareigoja visas Jungtinių Tautų nares po to, kai jos priimamos Generalinėje 
Asamblėjoje dviejų trečdalių narių balsų dauguma ir jas pagal atitinkamas konstitucines 
procedūras ratifikuoja du trečdaliai Jungtinių Tautų narių, įskaitant visas nuolatines 
Saugumo Tarybos nares, todėl ši procedūra gali būti apibūdinama kaip automatiškai 
įpareigojanti294. Šitoks mechanizmas sutarties peržiūrėjimo procedūrą perkelia iš tar-
pvalstybinio į viršvalstybinį lygmenį.

Taip pat gali būti numatytas ir ne „automatinio“ įpareigojimo mechanizmas, da-
rantis netiesioginę įtaką šalies suverenitetui keičiant daugiašalę sutartį. Pavyzdžiui, 

292	 Jakulevičienė L. Tarptautinių sutarčių teisė. Vilnius: Registrų centras, 2011, p. 269.

293	 UN Treaty Handbook, 386, 4.4.1 (e) pnk.

294	 Jakulevičienė L. Tarptautinių sutarčių teisė. Vilnius: Registrų centras, 2011, p. 264.
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Pasaulinės prekybos organizacijos (toliau vadinama – PPO) steigimo sutarties295 
10 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog „trijų ketvirčių valstybių narių balsų dauguma 
Ministrų Konferencija gali nuspręsti, kad bet kurie pakeitimai, įsigalioję pagal šią 
straipsnio dalį, yra tokio pobūdžio, kad bet kuri valstybė narė, kuri jų nepriėmė per 
Ministrų Konferencijos nustatytą laikotarpį, kiekvienu atveju turi teisę laisvai pa-
sitraukti iš PPO arba, sutikus Ministrų Konferencijai, pasilikti valstybe nare“. Toks 
mechanizmas nesukuria automatinio įpareigojimo, tačiau suteikia organizacijos 
organams svarstyti šalies, nepriėmusios sutarties pakeitimų, tinkamumą toliau būti 
PPO nare. Be abejonės, to rezultatas – politinis procesas, nes sutartyje nėra numatytos 
galios Ministrų Konferencijai ar kitam PPO valdymo organui šalinti „nebetinkamas“ 
nares, tačiau toks mechanizmas vis tiek gali būti laikytinas žingsniu į priekį labiau 
unifikuoto sutarties keitimo link.

Trečiasis (kartais mokslininkų literatūroje vadinamas paprasčiausias) sutarties 
keitimo mechanizmas, įtvirtinamas sutartyse, yra toks, kuriame apibrėžiama pa-
keitimų svarstymo procedūra, atsakomybė už pakeitimų svarstymo organizavimą. 
Tarptautinėse JTO sutartyse dažniausiai nurodoma, jog šalies pasiūlymai dėl sutarties 
pakeitimo siunčiami JT Generaliniam Sekretoriui. Šis savo ruožtu pakeitimo pro-
jektą persiunčia sutarties valstybėms (pvz., 1961 m. Bendroji narkotinių medžiagų 
konvencija) arba teikia jį svarstyti JT Generalinėje Asamblėjoje (pvz., Jungtinių 
Tautų konvencija dėl visų formų diskriminacijos panaikinimo moterims). Kartais 
šis vaidmuo numatomas vienai iš valstybių, pavyzdžiui, toks vaidmuo numatytas 
JAV Vyriausybei 1949 m. sutartyje dėl NATO steigimo.

Greta atsakingų asmenų nustatymo tokiame mechanizme dar neretai nurodomi 
ir terminai, per kuriuos valstybė turi išreikšti savo nuomonę dėl pakeitimo. Pavyz-
džiui, 1961 m. Bendrojoje narkotinių medžiagų konvencijoje296 numatyta, jog „jeigu 
pasiūlyta pataisa <...> nebuvo kurios nors Šalies atmesta per aštuoniolika mėnesių 
nuo jos išsiuntimo, ji įsigalioja“.

Apibendrinant galima pasakyti, kad siekiant pakeisti tarptautinę sutartį nebūtina 
imtis formalaus pakeitimo, kuris reikalautų sutarties šalių pritarimo ir ilgų procedūrų. 
Sutarties pakeitimai gali būti padaryti sutarties aiškinimo būdu, vėlesnės sutarties 
taikymo praktikos būdu bei susitarimu dėl sutarties aiškinimo. Pažymėtina, kad 
sutarties pakeitimai įsigalioja tik tarp tų valstybių, kurios pageidauja juos priimti. 
Šalims, kurioms netinka sutarties pakeitimai, lieka galioti pirminė sutartis su tomis 
šalimis, kurios priėmė pakeitimus. Atkreiptinas dėmesys, kad naujai prisijungiančios 
šalys prie tarptautinės sutarties tampa jau pakeistos sutarties dalyvėmis.

295	 Valstybės žinios, 2001-05-31, Nr. 46-1620.

296	 Valstybės žinios, 2001-06-15, Nr. 51-1768.
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VI.4. Tarptautinių sutarčių keitimo procedūra Lietuvos Respublikos 
nacionalinėje teisėje

Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, 
kad Lietuvos Respublikos tarptautinė sutartis gali būti pakeista ar papildyta remiantis 
tarptautinės teisės normomis bei šio įstatymo II skyriuje nustatyta tvarka, jeigu pa-
čioje tarptautinėje sutartyje nenustatyta kitaip. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, 
kad jeigu vadovaujantis Lietuvos Respublikos tarptautinės sutarties nuostatomis jos 
pakeitimams ar papildymams įsigalioti sutarties šalių pritarimas nėra būtinas (įsiga-
liojimas pagal nutylėjimą), sprendimas dėl tokių pakeitimų ar papildymų tikslingumo 
priimamas šio įstatymo 4 straipsnyje nustatyta tvarka (kuris nurodo sprendimų dėl 
tarptautinių sutarčių sudarymo tikslingumo ir prieštaravimo išlygoms tvarką). 

Remiantis Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo 
taisyklių 3 punktu:

Sprendimus dėl nepritarimo priimtų tarptautinių sutarčių pakeitimų ar papildymų, 
kuriems įsigalioti vadovaujantis tos tarptautinės sutarties nuostatomis sutarties šalių 
pritarimas nėra būtinas (įsigaliojantys pagal nutylėjimą), tikslingumui priima Užsie-
nio reikalų ministerija, išskyrus šio punkto ketvirtojoje pastraipoje nurodytą atvejį. 

Kreipdamasi į Užsienio reikalų ministeriją dėl šių sprendimų priėmimo, atsakinga 
ministerija ar Vyriausybės įstaiga per 6 mėnesius nuo tarptautinės sutarties pakeitimo 
ar papildymo priėmimo pateikia šį pakeitimą ar papildymą ir pagrįstą nuomonę dėl 
nepritarimo šiems tarptautinės sutarties pakeitimams ar papildymams.

Jeigu Užsienio reikalų ministerijai kyla abejonių prieš priimant sprendimą dėl 
nepritarimo priimtų tarptautinės sutarties pakeitimų ar papildymų, kuriems įsigalioti 
vadovaujantis tos tarptautinės sutarties nuostatomis sutarties šalių pritarimas nėra 
būtinas (įsigaliojantys pagal nutylėjimą), tikslingumui, Užsienio reikalų ministerija 
motyvuotu raštu gali prašyti kitų suinteresuotų ministerijų ar Vyriausybės įstaigų pa-
teikti nuomonę dėl nepritarimo priimtų tarptautinės sutarties pakeitimų ar papildymų 
tikslingumui. Kyla klausimas, kas konkrečiai turėtų būti pateikta tokioje nuomonėje 
ir remiantis kokiais pagrindais.

Jeigu atsakinga ministerija ar Vyriausybės įstaiga nesutinka su Užsienio reikalų 
ministerijos priimtu sprendimu, klausimą dėl nepritarimo priimtų tarptautinių sutar-
čių pakeitimų ar papildymų, kuriems įsigalioti vadovaujantis tos tarptautinės sutarties 
nuostatomis sutarties šalių pritarimas nėra būtinas (įsigaliojantys pagal nutylėjimą), 
tikslingumui sprendžia Lietuvos Respublikos Vyriausybė.

Priėmus sprendimą dėl nepritarimo tarptautinių sutarčių pakeitimų ar papildymų, 
kuriems įsigalioti vadovaujantis tos tarptautinės sutarties nuostatomis sutarties šalių 
pritarimas nėra būtinas (įsigaliojantys pagal nutylėjimą), tikslingumui, atsakinga 
ministerija ar Vyriausybės įstaiga parengia teisės aktų dėl šios tarptautinės sutarties 
ratifikavimo įstatymo papildymo projektus. Jeigu Lietuvos Respublikos sutikimas dėl 
tarptautinės sutarties privalomumo buvo išreikštas kitu teisės aktu, parengiamas 
atskiro įstatymo projektas. 
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Atkreiptinas dėmesys, kad iš šio taisyklių punkto nėra iki galo aiški reguliavimo 
tvarka. Analizuojant minėtą punktą, atitinkamai kyla klausimas, kas turėtų rengti 
tokį atskirą įstatymo projektą? Manytina, jog tai turėtų būti atsakinga ministerija 
ar Vyriausybės įstaiga. Siūlytina atitinkamai papildyti šį taisyklių punktą, nurodant 
detalesnę tokios procedūros tvarką. 

Tame pačiame Taisyklių punkte nurodyta: 

Jeigu atsakinga ministerija ar Vyriausybės įstaiga nesikreipia į Užsienio reikalų 
ministeriją dėl nepritarimo priimtiems tarptautinės sutarties pakeitimams ar papildy-
mams, kuriems įsigalioti vadovaujantis tos tarptautinės sutarties nuostatomis sutarties 
šalių pritarimas nėra būtinas (įsigaliojantys pagal nutylėjimą), ji per 6 mėnesius nuo 
jų priėmimo pateikia šiuos pakeitimus ar papildymus Užsienio reikalų ministerijai 
skelbti Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių 
25 punkte nustatyta tvarka. Šiuo atveju Užsienio reikalų ministerija savo nuožiūra 
gali inicijuoti sprendimo dėl nepritarimo priėmimą. 

Šiuo atveju kyla klausimas, ar pagrįstai tik Užsienio reikalų ministerija turėtų 
inicijuoti sprendimo priėmimą? Vadovaujantis Lietuvos Respublikos konstitucine 
sistema, būtent įstatymų leidėjas (Seimas) yra atsakingas už Lietuvos Respublikos 
įstatymų priėmimą, todėl manytina, jog pastarasis punktas turėtų būti papildytas, nu-
matant galimybę ir kitoms suinteresuotoms ministerijoms ar Vyriausybės įstaigoms 
inicijuoti sprendimo dėl nepritarimo priėmimą, kreipiantis į įstatymų leidžiamąją 
instituciją ir tokiu atveju LR Seimui sprendžiant dėl tokių sprendimų priėmimo 
pagrįstumo, atitinkamai papildant (pakeičiant) reikiamą įstatymą.

Taip pat šių Taisyklių 5 dalyje numatyta, kad jeigu tarptautinės sutarties pakeitimai 
ar papildymai įsigalioja nuo ta tarptautine sutartimi įsteigto organo sprendimo priėmi-
mo, atsakinga ministerija ar Vyriausybės įstaiga poziciją dėl pritarimo ar nepritarimo 
siūlomiems tarptautinės sutarties pakeitimams ar papildymams kartu su suinteresuotų 
ministerijų ar Vyriausybės įstaigų išvadomis teikia derinti Užsienio reikalų ministerijai. 
Vėlgi nėra aišku, kokia tokio derinimo tvarka. Manytina, kad šis Taisyklių punktas 
turėtų būti papildomas, nurodant, kokius veiksmus turi atlikti Užsienio reikalų mi-
nisterija, siekiant tinkamai įgyvendinti tarptautinius įsipareigojimus.

Vadovaujantis Užsienio reikalų ministerijos ekspertės nuomone, tarptautinės 
sutartys keičiamos ir papildomos sutarties šalių sutarimu, o nacionalinės procedūros 
taikomos tos pačios kaip ir tarptautinės sutarties sudarymui, t. y. sutarties pakeitimas 
rengiamas ir sudaromas ta pačia tvarka kaip ir būtų rengiama sutartis. Todėl Lietuvos 
Respublikos teisės aktai to nedetalizuoja, išskyrus specialius atvejus, kai daugiašalių 
sutarčių pakeitimai ar papildymai įsigalioja pagal nutylėjimą, t. y. nereikia sutarties 
šalių pritarimo, ar priimami tarptautinės organizacijos organo. Kol nebuvo šio regu-
liavimo, valstybės institucijoms kildavo klausimų, jei konkreti institucija abejodavo 
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dėl tarptautinės sutarties pakeitimų įsigaliojimo pagal nutylėjimą, Lietuvos Respub-
likai nebuvo aišku dėl tokių pakeitimų oficialaus paskelbimo ir kas atsakingas. Pasak 
Užsienio reikalų ministerijos ekspertės, šiuo metu nurodyti klausimai sureguliuoti ir 
praktikoje atrodo, kad veikia sklandžiai, todėl nėra būtinybės tobulinti reguliavimo 
mechanizmą Lietuvos Respublikos teisės aktuose297.

Apibendrinant šiame skyriuje aptartus klausimus, yra keli būdai keisti sutartį. 
Tai gali būti bendras šalių sutarimas. Jis gali būti daromas konsensuso principu – 
kai šalys pritaria pakeitimui ir jis joms pradeda galioti. Šio principo esmė, kad šalys 
neprieštarautų pakeitimui, nes kitaip jis gali tapti neleistinas. Kitas būdas yra keisti 
sutartį tam tikra nustatyta dauguma šalių balsų. Pavyzdžiui, tokiu atveju sutartis gali 
būti keičiama 3/4 balsų dauguma. Pakeitimui taip pat gali būti pritarta ir paprastąja 
dauguma, kai daugiau negu pusė balsuoja už tokį sutarties pakeitimą. Taip pat yra 
įmanomas sutarties keitimas jos peržiūros (angl. revision) būdu. Tačiau įmanomi ir 
kitokie sutarties keitimo būdai, nesusiję su jos šalių sutarimu. Vienas iš jų yra sutarties 
aiškinimas – kai, pvz., Tarptautinis Teisingumo Teismas aiškina sutarties normą ir taip 
pakeičia jos esmę. Be to, egzistuoja ir kiti būdai – naujos paprotinės arba jus cogens 
normos atsiradimas. Jos taip pat gali keisti sutarties nuostatas298. Vadinasi, šalys gali 
pasirinkti, kurį pakeitimo būdą taikyti, ir numatyti tai pačioje tarptautinėje sutartyje. 
Jeigu tarptautinė sutartis nenumato konkrečių sutarties keitimo būdų (principų), 
vadovaujamasi 1969 m. Vienos konvencija bei kitomis tarptautinės teisės normomis.

Kalbant apie Lietuvos Respublikos nacionalinėje teisėje numatytą tarptautinių 
sutarčių keitimo procedūrą, akivaizdu, kad tarptautinės sutartys yra keičiamos iš 
esmės ta pačia tvarka kaip ir sudaromos. Tai aiškiai numato Lietuvos Respublikos 
tarptautinių sutarčių įstatymas. Skirtingas reguliavimas yra numatytas tik dėl tų 
daugiašalių sutarčių pakeitimų ar papildymų, kurios įsigalioja pagal nutylėjimą. 
Atsižvelgiant į tai, jog iki Taisyklių priėmimo pastarųjų sutarčių pakeitimų tvarka 
nebuvo sureguliuota, valstybės institucijoms kildavo klausimų, kokia turėtų būti 
taikoma praktika. Šiuo metu galiojančioje Taisyklių redakcijoje aiškiai nurodyta, 
kokia tokių sutarčių keitimo tvarka ir tokia sistema atrodo pakankamai aiški, tačiau 
svarbu būtų papildyti Taisyklių 3 bei 5 punktus pagal šiame skyriuje nurodytus 
autorių pastebėjimus.

297	 Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento Tarp-
tautinių sutarčių skyriaus vedėjos Ingridos Bačiulienės el. laiškas (2016-11-24).

298	 Hollis D. B. The Oxford Guide to Treaties. Oxford, 2012, p. 874.



118

Agnė LIMANTĖ, Aistė AUGUSTAUSKAITĖ

VII SKYRIUS. LAIKINAS TARPTAUTINIŲ  
SUTARČIŲ TAIKYMAS

Laiko terminas, praeinantis nuo tarptautinės sutarties pasirašymo iki įsigaliojimo, gali 
neigiamai veikti šalių interesus bei siekį sureguliuoti konkrečius tarpusavio santykius. 
Vienas būdų sumažinti tokias pasekmes – tarptautinėje sutartyje numatyti laikiną jos 
taikymą, taip užtikrinant, kad bent dalis sutartyje numatytų įsipareigojimų būtų įgyven-
dinami iki galutinės tarptautinės sutarties įsigaliojimo datos ar datos, kada tarptautinė 
sutartis įsigalioja konkrečios šalies atžvilgiu299. Taigi laikinas tarptautinės sutarties 
taikymas gali kilti dviem atvejais: (i) kai kelios ar visos sutarties šalys susitaria taikyti 
dalį ar visas sutarties nuostatas iš anksto iki šiai įsigaliojant (jei, pavyzdžiui, sutarčiai 
įsigalioti reikia numatyto skaičiaus valstybių ratifikavimo) ar (ii) kai šalis sutinka taikyti 
dalį ar visas sutarties nuostatas iš anksto, nuo sutarties pasirašymo iki ratifikavimo na-
cionaliniu lygiu (ar iki tol, kai bus kitu būdu pritarta sutarties privalomumui). Laikinai 
taikant tarptautinę sutartį nuo pasirašymo, šaliai ši sutartis privaloma, nors ji ir nėra 
formaliai ratifikuota nacionaliniu lygiu300. 

Šiuo metu reikia pripažinti, kad ne visi klausimai dėl laikino tarptautinių sutarčių 
taikymo ir jį reguliuojančio 1969 m. Vienos konvencijos 25 straipsnio santykio su 
kitais konvencijos straipsniais yra aiškūs. Tai patvirtina ir tai, jog nuo 2012 m. JT Tarp-
tautinės teisės komisija yra įtraukusi laikino tarptautinių sutarčių taikymo analizę į 
savo ilgalaikius planus301. 2016 m. Tarptautinės teisės komisija parengė Tarptautinių 
sutarčių laikino taikymo gairių projektą302, kuris šiuo metu vis dar svarstomas. Tai 
liudija, kad, Tarptautinės teisės komisijos nuomone, egzistuoja poreikis plėtoti ir 
kodifikuoti tarptautinę teisę laikino tarptautinių sutarčių taikymo srityje.

Nepaisant to, praktikoje valstybės ir tarptautinės organizacijos reguliariai naudojasi šia 

299	 Daugiašalė tarptautinė sutartis gali būti įsigaliojusi, tačiau ji vis dar gali būti laikinai taikoma šalių, 
kurios jos nėra ratifikavusios, atžvilgiu.

300	 Be to, sutarties laikino galiojimo metu taikoma ir pareiga nepažeisti objekto ir tikslo. Remiantis 
1969 m. Vienos konvencijos 18 straipsniu, valstybė privalo susilaikyti nuo veiksmų, kurie pažeistų 
sutarties objektą ir jos tikslą, jei (i) ji yra pasirašiusi sutartį ar pasikeitusi sutartį, kuri vėliau turi būti 
ratifikuota, priimta ar patvirtinta, sudarančiais dokumentais iki to laiko, kol valstybė aiškiai pareiškia 
neketinanti tapti sutarties šalimi; arba (ii) jei ji yra išreiškusi sutikimą laikyti sutartį įpareigojančia iki 
jai įsigaliojant su sąlyga, kad sutarties įsigaliojimas nėra be pagrindo uždelsiamas.

301	 International Law Commission internetinis puslapis. Prieiga per internetą <http://legal.un.org/ilc/
sessions/68/index.shtml#a4> [žiūrėta 2016-08-18].

302	 Text of the draft guidelines provisionally adopted by the Drafting Committee at the sixty-seventh and 
sixty-eighth sessions. 68th session of the International Law Commission (2016). A/CN.4/L.877.
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galimybe303 ir nuostatų dėl laikino taikymo rasime įvairių tipų tarptautinėse (itin dažnai 
– daugiašalėse) sutartyse. Šiame skyriuje tiriami esminiai laikino tarptautinių sutarčių 
taikymo bruožai ir laikino taikymo galimybė vertinama nacionalinės teisės požiūriu.

VII.1. Laikinas tarptautinių sutarčių taikymas: esminiai bruožai

1969 m. Vienos konvencijos 25 straipsnis įtvirtina galimybę laikinai taikyti tarptautines 
sutartis iki jų įsigaliojimo. Jame nurodoma, kad sutartis ar sutarties dalis yra laikinai 
taikoma iki jos įsigaliojimo, jei (i) tai numatyta pačioje sutartyje; arba (ii) derybose 
dalyvaujančios valstybės kuriuo nors kitu būdu yra atskirai dėl to susitarusios. Jei 
sutartyje nėra nurodyta kitaip ir jei derybose dalyvaujančios valstybės atskirai dėl to 
nėra kitaip susitarusios, laikinas sutarties ar jos dalies taikymas valstybei yra nutrau-
kiamas, jei ji kitoms valstybėms, kurioms sutartis yra laikinai taikoma, praneša apie 
savo ketinimą netapti tos sutarties šalimi304.

1969 m. Vienos konvencija nenustato laikino tarptautinės sutarties taikymo sąlygų 
ir apimties – tai paliekama susitarti šalims. Taigi pagrindines nuostatas dėl laikino 
tarptautinių sutarčių taikymo rasime pačiose tarptautinėse sutartyse. Kai kuriose 
sutartyse, pavyzdžiui, Energetikos chartijos sutartyje305, numatomos itin detalios 
nuostatos dėl laikino sutarties taikymo. 

Pažymėtina, kad net jei pačioje sutartyje nėra nuostatų dėl jos laikino taikymo, 
tokių nuostatų gali būti jos pakeitimuose ar papildomuose protokoluose306. Pavyzdys 
galėtų būti Bendrasis susitarimas „Dėl muitų tarifų ir prekybos (GATT 1947)“307, kurio 
laikiną taikymą numatė papildomai priimtas Protokolas dėl laikino GATT taikymo, be 
kurio GATT 1947 taip ir nebūtų veikęs – „laikinai taikoma“ ši sutartis buvo 47 metus308.

303	 Įdomu pastebėti, kad laikino tarptautinių sutarčių taikymo pavyzdžių randama dar 1880 m. – tokią 
galimybę numatė Madrido sutartis dėl susitariančiųjų šalių piliečių apsaugos Maroke. Plačiau žr. Ar-
sanjani M. H., Reisman W. M. Provisional Application of Treaties in International Law: The Energy 
Charter Treaty Awards // Cannizzaro E. The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention. Oxford 
University Press, 2011, p. 86–88.

304	 Atkreiptinas dėmesys, kad laikino taikymo nutraukimui netaikomos 1969 m. Vienos konvencijos 54 
ir 56 str. nuostatos dėl sutarties nutraukimo ir denonsavimo.

305	 Energetikos chartijos sutartis ir Energetikos chartijos protokolas dėl energijos efektyvumo ir su tuo 
susijusių aplinkosaugos aspektų // Valstybės žinios, 1998-07-24, Nr. 66-1912.

306	 Dörr O., Schmalenbach K. (eds.). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. Springer, 
2012, p. 413.

307	 Valstybės žinios, 2001-05-31, Nr. 46-1620.

308	 GATT 1947 įsigaliojimas buvo susietas su Tarptautinės prekybos organizacijos chartija, kuri niekada 
neįsigaliojo. Plačiau apie tai žr. Hansen M., Vermulst E. The GATT Protocol of Provisional Application: 
A Dying Grandfather // Columbia Journal of Transnational Law, 1987, 27(2), p. 263. 
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VII.1.1. Tarptautinių sutarčių laikino taikymo priežastys
Laikinas sutarties taikymas gali būti numatomas dėl įvairių priežasčių309. Jis gali būti 
nustatomas kaip greitesnio reagavimo būdas į poreikį sureguliuoti konkrečią jautrią 
sritį (tarptautinio saugumo srities susitarimai dėl karinių veiksmų sustabdymo, ginklų 
kontrolės, susitarimai, sudaromi reaguojant į ekologines krizes, svarbūs ekonominiai 
susitarimai). Žinant, kad nacionalinės ratifikavimo procedūros gali ilgai užsitęsti (dėl 
didelio sutarties šalių skaičiaus, politinio vienos ar kitos valstybės nenoro ratifikuoti 
susitarimą310), šalys gali susitarti dėl laikino sutarties taikymo. 

Laikinas taikymas gali būti svarbus šalims pasiekus susitarimus jautriose srityse 
ir norint užtikrinti, kad derybose sutarti klausimai nebūtų pažeisti iki susitarimo 
įsigaliojimo. Siekis užtikrinti kitų šalių pasitikėjimą taip pat gali vaidinti reikšmingą 
vaidmenį, kaip ir siekis paskatinti ratifikavimą (ratifikuoti turinčios institucijos turi 
progą įsitikinti susitarimo veikimu ir veiksmingumu). Kai naujas susitarimas pakeičia 
ankstesnį, ypač terminuotą susitarimą, laikinas taikymas gali padėti išvengti teisinių 
spragų, o kai steigiama nauja tarptautinė organizacija – padėti sukurti pagrindą 
pirminiams organizaciniams veiksmams311.

Laikinas tarptautinių sutarčių taikymas paskutiniais dešimtmečiais populiarėja, 
jį dažnai naudoja ir tarptautinės organizacijos, ypač Europos Sąjunga, kurios su-
daromuose tarptautiniuose susitarimuose, ypač jei tai mišrūs susitarimai, laikino 
taikymo sąlyga itin dažna. Pavyzdžiui, 2016 m. vasarą Europos Komisija Europos 
Sąjungos Tarybai pateikė oficialų pasiūlymą dėl ES ir Kanados laisvosios prekybos 
susitarimo, dar vadinamo išsamiu ekonomikos ir prekybos susitarimu (IEPS), pasi-
rašymo ir sudarymo. Šis susitarimas bus sudaromas kaip mišrus susitarimas, todėl 
jo įsigaliojimas gali užtrukti. Visgi šalys yra susitarusios, kad šis susitarimas bus 

309	 Plačiau žr.: Dörr O., Schmalenbach K. (eds.). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commen-
tary. Springer, 2012, p. 407–413.

310	 Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos protokolas Nr. 14, pakeičiantis Konven-
cijos kontrolės sistemą, įsigaliojo 2010 m. birželio 1 d., nors buvo priimtas dar 2004 m. gegužės 13 d. 
Protokole Nr. 14 numatyta, kad jis įsigalioja po to, kai visos valstybės, Konvencijos Šalys, pareiškia 
sutikimą įsipareigoti pagal šį protokolą. Rusija delsė ratifikuoti, taip uždelsdama protokolo įsigaliojimą. 
Matydamos, kad Protokolas Nr. 14 ilgai neįsigalios, šalys susitarė dėl Protokolo 14 bis, kuris leido 
šiam protokolui pritarusioms šalims taikyti kelis svarbius procedūrinius Protokolo Nr. 14 elementus. 
Plačiau žr. Buyse A. Protocol 14 Bis - The Interim Solution. 4 May 2009, ECHR Blog. Prieiga per 
internetą: <http://echrblog.blogspot.mk/2009/05/protocol-14-bis-interim-solution.html> [žiūrėta 2016-
08-18]; Bowring B. The Russian Federation, Protocol No. 14 (and 14bis), and the Battle for the Soul 
of the ECHR (2010) // Goettingen Journal of International Law 2, 2010, 2, p. 589–617.

311	 Vienas pavyzdžių čia galėtų būti Jungtinių Tautų jūrų teisės konvencija (Valstybės žinios, 2003-11-13, 
Nr. 107-4786). Šios konvencijos 308 straipsnyje numatoma, kad Parengiamosios komisijos parengtos 
normos, taisyklės ir procedūros yra laikinai taikomos tol, kol jas oficialiai priima Institucija pagal XI 
dalį. Ši Parengiamoji komisija iš esmės sukūrė pagrindą konvencijos veikimui, kai ši įsigaliojo.
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taikomas laikinai, kol bus pabaigtos jo sudarymo procedūros312. Laikinas taikymas 
numatytas ir Ukrainos asociacijos sutartyje313, kuri, nors buvo pasirašyta 2014 m., 
vis dar nėra įsigaliojusi, Nyderlandams referendume (2016  m. balandžio mėn.) 
nepritarus šiai sutarčiai.

VII.1.2. Laikino taikymo pradžia ir pabaiga
Šalys gali pasirinkti, nuo kurios datos tarptautinė sutartis bus laikinai taikoma jų 
atžvilgiu. Įprastai tai susitarimo pasirašymo data314, tačiau gali būti pasirenkamas ir 
kitas atskaitos taškas. Pavyzdžiui, sutartis gali numatyti, kad ji bus laikinai taikoma 
nuo konkrečios datos, jei iki tol neįsigalios. 

Galimi ir kiti variantai. Pavyzdžiui, 1997 m. Konvencija dėl priešpėstinių minų 
naudojimo, kaupimo, gamybos ir perdavimo uždraudimo ir dėl jų sunaikinimo315 
laikiną taikymą sieja su ratifikavimo procedūromis – nurodoma, kad bet kuri valstybė 
gali ratifikuodama, priimdama, patvirtindama arba prisijungdama prie šios konvenci-
jos pareikšti, kad ji laikinai taikys šios konvencijos 1 straipsnio 1 dalį iki konvencijos 
įsigaliojimo. Tokia nuostata gina nacionalinės teisės nuostatas dėl ratifikavimo ir jo 
svarbos tarptautinės sutarties sudarymui. Tuo tarpu 2013 m. Sutartis dėl prekybos 
ginklais316 leidžia valstybei pasirinkti laikino taikymo atskaitos pradžią – pasirašymo 
momentą arba ratifikacinių dokumentų deponavimą. Šios sutarties 23 straipsnyje 
nurodoma, kad bet kuri valstybė, pasirašydama šią sutartį arba deponuodama savo 

312	 Proposal for a Council Decision on the provisional application of the Comprehensive Economic and 
Trade Agreement between Canada of the one part, and the European Union and its Member States, 
of the other part. COM/2016/0470 final - 2016/0220 (NLE). Taip pat žr.: 2016 m. balandžio 6 d. 
Pasiūlymas dėl Tarybos sprendimo dėl prisijungimo protokolo prie Europos Sąjungos bei jos valstybių 
narių ir Kolumbijos bei Peru prekybos susitarimo, įtraukiamo dėl Ekvadoro prisijungimo, pasirašymo 
Europos Sąjungos vardu ir laikino taikymo. COM(2016) 173 final.

313	 Europos Sąjungos bei jos valstybių narių ir Ukrainos asociacijos susitarimas // OL L 161, 2014 5 29, 
p. 3–2137.

314	 Pvz., Daugiašalės branduolinės aplinkos programos Rusijos Federacijoje bendrojo susitarimo 18 straips-
nis numato, kad šis susitarimas taikomas laikinu pagrindu nuo jo pasirašymo datos. Žr. Pasiūlymas 
Tarybos sprendimui dėl Daugiašalės branduolinės aplinkos programos Rusijos Federacijoje bendrojo 
susitarimo ir Daugiašalės branduolinės aplinkos programos Rusijos Federacijoje bendrojo susitarimo 
protokolo dėl ieškinių, teisinio nagrinėjimo ir žalos atlyginimo sudarymo Europos bendrijos vardu 
/* KOM/2006/0665 galutinis - CNS 2006/0227 */. Taip pat žr. Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir 
Liuksemburgo Didžiosios Hercogystės Vyriausybės susitarimas dėl bendradarbiavimo kultūros, švietimo, 
aukštojo mokslo, mokslo ir sporto srityse // Valstybės žinios, 2010-12-09, Nr. 144-7362.

315	 Konvencija dėl priešpėstinių minų naudojimo, kaupimo, gamybos ir perdavimo uždraudimo ir dėl jų 
sunaikinimo // Valstybės žinios, 2003-05-21, Nr. 49-2160.

316	 Sutartis dėl prekybos ginklais // TAR, 2014-12-19, Nr. 20125.
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ratifikavimo, priėmimo, patvirtinimo ar prisijungimo dokumentą, gali pareikšti, 
kad 6 ir 7 straipsnius ji taikys laikinai, kol jai įsigalios ši sutartis. Dar specifiškesnė 
Susitarimo dėl Jūrų teisės konvencijos XI dalies įgyvendinimo317 7 straipsnio nuos-
tata, įtvirtinanti numanomą sutikimą dėl laikino taikymo318. Pagal ją, Susitarimas 
laikinai netaikomas tik toms valstybėms, kurios pranešė depozitarui apie tai, kad 
laikinai netaikys šio susitarimo arba kad pritars tokiam susitarimo taikymui tik vėliau 
jį pasirašydamos arba apie tai pranešdamos raštu.

Laikinas sutarties galiojimas šalies atžvilgiu dažniausiai pasibaigia ratifikavus 
sutartį arba šaliai vienašališkai pranešus apie laikino galiojimo nutraukimą. Tačiau 
sutartyje gali būti numatyta ir ribojimų – pereinamųjų priemonių ar įspėjimo apie 
laikino galiojimo nutraukimą terminas319. Labai aiškus tokių ribojimų ir jų pasekmių 
praktinis pavyzdys buvo Yukos atvejis. Energetikos chartijos sutartis ir Energetikos 
chartijos protokolas dėl energijos efektyvumo ir su tuo susijusių aplinkosaugos aspek-
tų buvo laikinai taikomi Rusijos atžvilgiu. Rusijos Federacijos Parlamentas niekada 
neratifikavo Chartijos ir nepriėmė jokio įstatymo, priimančio arba patvirtinančio 
laikinąjį taikymą. 2009 m. rugpjūčio 20 d. Rusija pranešė, kad valstybė nebeplanuoja 
būti šių susitarimų šalimi. Remiantis šios tarptautinės sutarties 45 straipsnio 3 dalies 
a punktu, laikinojo taikymo nutraukimas bet kuriai pasirašiusiajai šaliai įsigalioja po 
60 dienų nuo to dienos, kai depozitoriumas gauna tokios pasirašiusios šalies raštišką 
pranešimą. Atitinkamai Rusijai sutartis buvo laikinai taikoma dar 60 dienų, iki spalio 
19 d., ir „Yukos“ galėjo naudotis sutarties teikiama apsauga laikino taikymo ribose.

VII.1.3. Laikino tarptautinės sutarties taikymo teisinės pasekmės
Pagal tarptautinę teisę, laikinai taikoma sutartis yra valstybei privaloma ir ja numa-
tomas teises galima ginti teisme320. Svarbu pažymėti, kad tarptautinėje sutartyje gali 
būti įtvirtinta, kad laikinas taikymas ribojamas nacionalinės teisės (esant nacionalinės 
teisės ir laikinai taikomos sutarties prieštaravimų). Ši nuostata laikino sutarties taikymo 
metu valstybei leidžia labiau užtikrinti nacionalinės teisės ir tarptautinių įsipareigojimų 
darną. Visgi laikino taikymo ribos, kai numatomas tokio tipo saugiklis, kaip paliudijo 
toliau minimi ginčai, kilę iš Energetikos chartijos sutarties, ne visuomet akivaizdžios. 

317	 Susitarimas dėl 1982 metų gruodžio 10 dienos Jungtinių Tautų konvencijos dėl Jūrų Teisės XI dalies 
įgyvendinimo (1994 m. liepos 28 d.) // Valstybės žinios, 2003-11-13, Nr. 107-4787.

318	 Prof. A. Aust’as įvardijo kaip „implied consent to provisional application bus with an opt-out“. Aust A. 
Modern Treaty Law. 2nd ed. Cambridge University Press, 2007.

319	 Energetikos chartijos sutartis ir Energetikos chartijos protokolas dėl energijos efektyvumo ir su tuo 
susijusių aplinkosaugos aspektų // Valstybės žinios, 1998-07-24, Nr. 66-1912, 45 straipsnio 3 dalis.

320	 Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 11 straipsnyje numatyta, kad įsigaliojusias, taip pat 
laikinai taikomas Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis Lietuvos Respublikoje privaloma vykdyti.
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Energetikos chartijos sutarties 45 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad šalys sutinka 
laikinai taikyti šią sutartį, „jeigu toks laikinas taikymas neprieštarauja jos konstitucijai, 
įstatymams ar normatyviniams aktams“. Tačiau ši iš pirmo žvilgsnio aiški nuostata 
gali būti interpretuojama skirtingai: ar teiginiu „toks taikymas“ turimas omenyje 
bendras visos tarptautinės sutarties laikinas taikymas, ar konkrečių jos nuostatų 
atitiktis nacionalinės teisės normoms?

Jau garsiomis tapusiose ir doktrinoje ne kartą analizuotose Kardassopoulos prieš 
Gruziją321 bei Yukos bylose322 ginčai kilo dėl Energetikos chartijos sutartyje numatyto 
laikino taikymo apimties ir itin svarbu buvo, kuria nuostatos „jeigu toks laikinas 
taikymas neprieštarauja jos konstitucijai, įstatymams ar normatyviniams aktams“ 
interpretacija reikėtų vadovautis. Jose arbitražiniai teismai detaliai tyrė ir interpre-
tavo cituotą Energetikos chartijos sutarties straipsnį bei konstatavo, kad laikinai 
taikydamos Energetikos chartijos sutartį ir Energetikos chartijos protokolą Gruzija 
ir Rusija sutiko su visomis Chartijoje įtvirtinamomis teisėmis ir pareigomis323. 

Rusija Yukos bylose prieštaravo tokiai interpretacijai ir ginčijo savo įsipareigojimų 
apimtį. Ir nors Nuolatinis arbitražo teismas laikėsi pozicijos, kad laikinas taikymas 
neprieštaravo Rusijos teisei, neseniai priimtame sprendime Hagos rajono teismas, 
peržiūrėjęs arbitražo sprendimus, nusprendė analizuoti ne visos sutarties, o kiekvie-
nos jos ginčijamos nuostatos atitiktį Rusijos nacionalinei teisei324. Ištyręs susijusius 
teisės aktus, teismas Hagoje arbitražinius sprendimus panaikino pripažindamas, kad 
laikinas konkrečių Energetikos chartijos sutarties nuostatų taikymas prieštarauja 
Rusijos Konstitucijai ir teisės aktams 325. Taigi buvo laikytasi pozicijos, kad, aiškinant 

321	 Ioannis Kardassopoulos v. The Republic of Georgia, ICSID Case No. ARB/05/18.

322	 „Yukos“ bylas sudaro keletas sprendimų. Dėl laikino Energetikos chartijos sutarties taikymo buvo priimti 
trys arbitražo sprendimai: Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, 
PCA Case No. AA 226; Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, 
PCA Case No. AA 227; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, 
PCA Case No. AA 228. Prieiga per internetą: <http://www.italaw.com> [žiūrėta 2016-08-20].

323	 Dörr O., Schmalenbach K. (eds.). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. Springer, 
2012, p. 420. Plačiai ir kritiniu aspektu šios bylos analizuojamos Arsanjani M. H., Reisman W. M. 
Provisional Application of Treaties in International Law: The Energy Charter Treaty Awards // Can-
nizzaro E. The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention. Oxford University Press.

324	 Šiai pozicijai pritariama ir doktrinoje. Žr. Arsanjani M. H., Reisman W. M. Provisional Application of 
Treaties in International Law: The Energy Charter Treaty Awards // Cannizzaro E. The Law of Treaties 
Beyond the Vienna Convention. Oxford University Press, 2011.

325	 Strik D., Fasfalis G., Krestin M. Yukos Awards set Aside by The Hague District Court. Kluwer Arbitration 
Blog [2016-04-27]. Prieiga per internetą: <http://kluwerarbitrationblog.com/2016/04/27/yukos-awards-
set-aside-by-the-hague-district-court/> [žiūrėta 2016-08-19].
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nuostatos „jei toks laikinas taikymas neprieštarauja jos konstitucijai, įstatymams ar 
normatyviniams aktams“ turinį, turi būti analizuojama konkrečių laikinai taikomos 
sutarties nuostatų atitiktis nacionalinės teisės normoms326. 

Pažymėtina, kad 2016 m. Tarptautinių sutarčių laikino taikymo gairių projektas327, 
parengtas Tarptautinės teisės komisijos, 7 gairėje taip pat numato, kad laikinas tarp-
tautinės sutarties ar jos dalies taikymas sukelia tas pačias teisines pasekmes kaip įsi-
galiojusi sutartis ją laikinai taikančioms valstybėms ar tarptautinėms organizacijoms, 
išskyrus jei šalys susitaria kitaip. Projekto 8 gairėje numatoma, kad įsipareigojimo 
pagal laikinai taikomą tarptautinę sutartį ar jos dalį pažeidimas sukelia tarptautinę 
atsakomybę pagal atitinkamas tarptautinės teisės normas. Ši nuostata dar kartą 
patvirtina, kad laikinas sutarties taikymas nėra vien deklaratyvus veiksmas328, bet 
sukelia teisines pasekmes tokia pačia apimtimi kaip įsigaliojusi sutartis.

VII.2. Laikinas tarptautinių sutarčių taikymas nacionalinės teisės 
požiūriu

Nors laikinas tarptautinių sutarčių taikymas yra neabejotinai naudingas instrumentas 
tarptautinės teisės prasme, visgi sutarčių, kurioms įsigalioti reikalaujamas parlamento 
ratifikavimas, atveju kyla klausimų dėl tokio taikymo tinkamumo. Taip yra visų pirma 
todėl, kad nacionalinės teisės kontekste laikinas tarptautinės sutarties taikymas ne itin 
lengvai suderinamas su parlamentinio ratifikavimo reikalavimais nacionalinėje teisėje, 
taigi ir su valdžių atskyrimo principu. Šis konfliktas paaštrėja, kai nacionalinė teisė ne-
atitinka įsipareigojimų pagal tarptautinę sutartį329 ar kai laikinas taikymas numatomas 
būtent todėl, kad abejojama dėl parlamentinio ratifikavimo (dėl ratifikavimo trukmės 
ar jo galimumo dėl politinių priežasčių)330.

Tarptautinių sutarčių ratifikavimas parlamente suteikia galimybę įstatymų leidėjui 

326	 Šis Hagos teismo sprendimas dar bus skundžiamas apeliacine tvarka. Žr. Dutch Court Overturns $50 
Billion Ruling Against Russia in Yukos Case. The New York Times, 2016-04-20. Prieiga per internetą: 
<http://www.nytimes.com/2016/04/21/business/international/yukos-russia-50-billion-ruling.html?_r=0> 
[žiūrėta 2016-08-19].

327	 Text of the draft guidelines provisionally adopted by the Drafting Committee at the sixty-seventh and 
sixty-eighth sessions. 68th session of the International Law Commission (2016). A/CN.4/L.877.

328	 Kardassopoulos prieš Gruziją byloje Gruzija teigė, kad laikinas sutarties taikymas buvo vien išreiškiantis 
siekiamybę (angl. only aspirational in nature), tačiau arbitražinis teismas šios pozicijos nepalaikė.

329	 Dörr O., Schmalenbach K. (eds.). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. Springer, 
2012, p. 417.

330	 Quast Mertsch A. Provisionally Applied Treaties: Their Binding Force and Legal Nature. Martinus 
Nijhoff Publishers / Brill Academic Publishers, 2012, p. 66.
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peržiūrėti vykdomosios valdžios parengtą ir suderintą susitarimą – atstovaujamoji 
valdžia tokiu būdu yra įgaliota atlikti vykdomosios valdžios parlamentinę kontrolę. 
Taip užtikrinamas valdžių balansas svarbiais klausimais. Pažymėtina, kad Vakarų 
pasaulyje parlamentų dalyvavimas sudarant tarptautines sutartis priklauso nuo šalies 
teisinių tradicijų. Vienos teisės tradicijos, dar vadinamos Vestminsterio praktika 
(Jungtinė Karalystė, Australija, Kanada, Izraelis), šalyse sutarčių sudarymas pri-
klauso valstybės vadovo prerogatyvai, nereikalaujant parlamento pritarimo. Kitos 
teisės tradicijos, įsitvirtinusios kontinentinėje Europoje, šalys reikalauja parlamento 
pritarimo didelei daliai tarptautinių sutarčių. Vienose jų parlamento pritarimas yra 
bendroji taisyklė (nereikalaujama tik konstitucijoje numatytų išimčių atveju)331, kitose 
valstybėse332 konstitucijos išvardija atvejus, kai parlamento pritarimas būtinas333.

Lietuva priklauso kontinentinei teisės tradicijai ir Konstitucijoje yra numačiusi 
sutarčių, kurioms reikalaujamas Seimo pritarimas (ratifikavimas), rūšis. Lietuvai 
pasirašius šio tipo tarptautines sutartis ir numačius jų laikino taikymo galimybę, 
tokios tarptautinės sutarties laikino taikymo metu ji veiktų Lietuvos teisinėje siste-
moje be Seimo ratifikavimo.

Doktrinoje teigiama, kad vykdomoji valdžia gali piktnaudžiauti laikinuoju tarptau-
tinių sutarčių taikymu, o laikinas sutarties taikymas sumažina parlamento vaidmenį 
– parlamentinė kontrolė iš ex ante virsta į ex post334. Valstybės tai sprendžia įvairiais 
būdais. Dualistinėse teisės sistemose gana įprasta, kad vykdomoji valdžia gali sutikti 
su laikinu tarptautinės sutarties taikymu tik tuomet, jei tarptautine teise prisiimami 
įsipareigojimai atitinka nacionalinės teisės nuostatas (joms neprieštarauja). Kai kuriose 
valstybėse, pavyzdžiui, Rusijoje, gana detaliai reglamentuojamos sąlygos laikinam 
tarptautinių sutarčių taikymui335. Dar kitose valstybėse tam, kad sutartis galėtų būti lai-
kinai taikoma, numatyta ta pati nacionalinė procedūra kaip ir sutarties įsigaliojimui336.

331	 Kipras, Liuksemburgas, Makedonija, Nyderlandai, Rumunija, Šveicarija, Turkija, JAV.

332	 Albanija, Andora, Austrija, Kroatija, Čekija, Danija, Estija, Suomija, Prancūzija, Vokietija, Graikija, 
Vengrija, Islandija, Italija, Lichtenšteinas, Lietuva, Malta, Norvegija, Lenkija, Portugalija, Rusija, 
Slovakija, Ispanija, Švedija, Ukraina.

333	 Dörr O., Schmalenbach K. (eds.). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. Springer, 
2012, p. 186.

334	 Quast Mertsch A. Provisionally Applied Treaties: Their Binding Force and Legal Nature. Martinus 
Nijhoff Publishers / Brill Academic Publishers, 2012, p. 65.

335	 Dörr O., Schmalenbach K. (eds.). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. Springer, 
2012, p. 417.

336	 Quast Mertsch A. Provisionally Applied Treaties: Their Binding Force and Legal Nature. Martinus 
Nijhoff Publishers / Brill Academic Publishers, 2012, p. 67.
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Vienas būdų išvengti galimo ginčo dėl valdžių padalijimo principo pažeidimo 
yra nustatant laikiną tarptautinės sutarties taikymą jo įsigaliojimo pradžią susieti 
ne su pasirašymu, o su parlamento ratifikavimo data. Tokia tvarka numatyta, pvz., 
jau minėtoje Konvencijoje dėl priešpėstinių minų naudojimo, kaupimo, gamybos ir 
perdavimo uždraudimo ir dėl jų sunaikinimo337. Jos 18 straipsnyje nurodoma, kad 
bet kuri valstybė gali ratifikuodama, priimdama, patvirtindama arba prisijungdama 
prie šios Konvencijos pareikšti, kad ji laikinai taikys šios Konvencijos 1 straipsnio 1 
dalį iki Konvencijos įsigaliojimo.

Kitas būdas galėtų būti nuostatos, numatančios, kad laikinas tarptautinės sutarties 
taikymas neturi pažeisti nacionalinės teisės ir kad nacionalinė teisė turi viršenybę 
laikinai taikomos sutarties atžvilgiu, įtraukimas į planuojamą laikinai taikyti tarp-
tautinę sutartį. Taip ši sutartis nepakeistų nacionalinės teisės ir bent iš dalies būtų 
išsprendžiama valdžių atskyrimo (parlamento dalyvavimo sudarant sutartis poreikio) 
problema. Pastaruoju būdu buvo remtasi rengiant aptartą Energetikos chartijos su-
tarties 45 straipsnio 1 dalį. Visgi, atsižvelgiant į Yukos bylą ir prieštaringas nuomones 
dėl laikino taikymo apimties, ir ši nuostata galėtų būti detalizuota, nurodant, kad 
konkrečių nuostatų taikymas turi neprieštarauti nacionalinei teisei.

VII.3. Laikino tarptautinių sutarčių taikymo reglamentavimas Lietuvoje

Pažymėtina, kad Lietuvos teisėje laikinas tarptautinių sutarčių taikymas reglamentuo-
jamas ribotai ir Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas nedaug tepapildo 
1969 m. Vienos konvencijos nuostatas dėl laikino tarptautinių sutarčių taikymo. Įstaty-
mo 11 straipsnyje nurodoma, kad laikinai taikomas Lietuvos Respublikos tarptautines 
sutartis Lietuvos Respublikoje privaloma vykdyti. Be to, Įstatymo 6 straipsnio 3 dalyje 
nustatoma, kad įgaliojimus sudaryti Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis, kurios 
yra laikinai taikomos, jeigu nenumatyta ratifikavimo procedūra, suteikia Lietuvos 
Respublikos Vyriausybė ministerijos ar Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstaigos, 
kuri pagal kompetenciją rengia sutartį, teikimu, pritarus Lietuvos Respublikos užsienio 
reikalų ministerijai.

Visgi šios įstatymo nuostatos neatsako į praktikoje kylančius klausimus.
Visų pirma neaišku dėl laikinai taikomų tarptautinių sutarčių vietos Lietuvos 

teisinėje sistemoje. Viena vertus, iš minėtų įstatymo nuostatų nėra aišku, ar laikinai 
taikomų ratifikuotinų tarptautinių sutarčių atžvilgiu taikomas tarptautinės sutarties 
viršenybės principas (pagal Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 
11 straipsnio 2 dalį, jei įsigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautinė 
sutartis nustato kitokias normas negu Lietuvos Respublikos įstatymai, kiti teisės 

337	 Konvencija dėl priešpėstinių minų naudojimo, kaupimo, gamybos ir perdavimo uždraudimo ir dėl jų 
sunaikinimo // Valstybės žinios, 2003-05-21, Nr. 49-2160.
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aktai, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinės sutarties nuostatos). Kita vertus, 
kaip nurodė Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, doktrininė nuostata, jog 
Seimo ratifikuotos tarptautinės sutartys įgyja įstatymo galią, negali būti aiškinama 
kaip reiškianti, jog Lietuvos Respublika gali nesilaikyti savo tarptautinių sutarčių, 
jeigu jos įstatymuose ar konstituciniuose įstatymuose yra nustatytas kitoks teisinis 
reguliavimas negu nustatytasis tarptautinėmis sutartimis. Ši Konstitucinio Teismo 
išvada galėtų būti suprantama kaip patvirtinanti, kad ir laikinai taikomos tarptautinės 
sutartys, kurios dar nėra ratifikuotos Seimo, taip pat yra privalomos Lietuvai. Tokios 
pozicijos praktikoje laikosi ir Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerija338.

Antra, įstatymas neatskiria ratifikuotinų ir neratifikuotinų tarptautinių sutarčių 
laikino taikymo galimybės. Atitinkamai, toks reglamentavimas leidžia manyti, kad 
Lietuvos teisė neriboja laikino tarptautinės sutarties, kuriai įsigalioti reikalingas 
Seimo ratifikavimas, taikymo. Visgi bent praktikoje dėl aptartų priežasčių siūlytina 
pritarti laikinam ratifikuotinos tarptautinės sutarties taikymui ne nuo tada, kai ji 
pasirašoma, o nuo nacionalinių procedūrų atlikimo (t.  y. ratifikuotinos sutartys 
laikinai taikomos galėtų būti tik jei Seimas jas ratifikavo). 

Kaip nurodė Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos atstovai339, iki 
2012 metų praktika, susijusi su laikinu tarptautinių sutarčių taikymu, buvo nenuose-
kli, ir galime rasti pavyzdžių, kai sutartis numatė laikiną taikymą nuo pasirašymo be 
jokių išlygų (tiek ratifikuotinoms, tiek neratifikuotinoms sutartims)340. Pastaraisiais 
metais visgi siekiama laikytis praktikos, kad, atsižvelgiant į Seimo prerogatyvą šiuo 
klausimu, laikinas ratifikuotinų sutarčių taikymas Lietuvoje galimas tik Seimui ratifi-
kavus. Tokios pačios pozicijos laikomasi ir tarptautinių mišriųjų sutarčių, sudaromų 
ES ir jos valstybių narių vardu su trečiosiomis šalimis, atveju. Šiose sutartyse neretai 
numatoma, kad šalys gali pranešti, kad konkrečią mišriąją sutartį taikys laikinai. 
Tokiais atvejais, Lietuvai nusprendus sutikti su laikinu taikymu, Seimo priimame 
įstatyme, kuriuo ratifikuojama mišrioji sutartis, įtraukiama nuostata (pareiškimas) 
dėl laikino taikymo341.

338	 Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento Tarp-
tautinių sutarčių skyriaus vedėjos Ingridos Bačiulienės el. laiškas (2016-11-28). Kaip nurodoma šiame 
laiške, pastaraisiais metais laikomasi praktikos, kad, atsižvelgiant į tai, kad atskirų procedūrų dėl sutarčių 
laikino taikymo Lietuvoje nėra, laikinai taikomas sutartis privalu vykdyti.

339	 Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento Tarp-
tautinių sutarčių skyriaus vedėjos Ingridos Bačiulienės el. laiškas (2016-11-28).

340	 Pvz., Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Liuksemburgo Didžiosios Hercogystės Vyriausybės susita-
rimas dėl bendradarbiavimo kultūros, švietimo, aukštojo mokslo, mokslo ir sporto srityse // Valstybės 
žinios, 2010-12-09, Nr. 144-7362.

341	 Žr., pvz., Lietuvos Respublikos įstatymas dėl Europos Sąjungos bei jos valstybių narių ir Jordanijos 
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Galimybė konkrečioje tarptautinėje sutartyje įtvirtinti detalizuotą nuostatą, kad 
laikinas taikymas galimas tik jei jis neprieštarauja Lietuvos Konstitucijai, įstaty-
mams ar normatyviniams aktams, visgi mažiau taikytina. Kaip patvirtino anksčiau 
aptartos Yukos bylos, tokio tipo nuostatos nėra teisiškai aiškios, todėl gali kilti ginčų 
dėl sutarties taikymo apimties. Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos 
ekspertė nurodė342, kad pastaraisiais metais derybų metu Lietuvos atstovai kelis 
kartus buvo susidūrę su pasiūlymu tokią nuostatą įtvirtinti rengiamoje tarptautinėje 
sutartyje, tačiau galiausiai šio varianto buvo atsisakyta. Pavyzdžiui, Ekonominio 
bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos (EPBO) sudaromose sutartyse dėl EBPO 
statuso, privilegijų ir imunitetų paprastai yra siūloma įtraukti nuostatą dėl sutarties 
laikino taikymo iki jo įsigaliojimo, kartais su papildoma kvalifikacine nuostata „kiek 
tai įmanoma“ (angl. to the fullest possible extent). Tačiau, kaip teisingai pažymėjo 
Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos atstovai, tai sukelia teisinio ne-
apibrėžtumo. Šiuo konkrečiu atveju neaiškumų kyla, kai kalbama apie konkrečias 
privilegijas, tokias kaip mokestinės lengvatos, paprastai reikalaujančias išimčių iš 
nacionalinės teisės aktų. Atsižvelgiant į šiuos aspektus, Lietuva su EBPO galiausiai 
sudarė susitarimą dėl organizacijai suteikiamų privilegijų, imunitetų ir lengvatų be 
laikino taikymo nuostatų343.

Hašimitų Karalystės Europos ir Viduržemio jūros regiono valstybių aviacijos susitarimo ratifikavimo // 
TAR, 2015-10-27, Nr. 16935. Šio įstatymo 2 straipsnyje (Lietuvos Respublikos pareiškimas) nurodoma, 
kad Lietuvos Respublikos Seimas, vadovaudamasis Susitarimo 29 straipsnio 2 dalimi, pareiškia, kad 
Lietuvos Respublika laikinai taikys susitarimą iki jo įsigaliojimo.

342	 Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių departamento Tarp-
tautinių sutarčių skyriaus vedėjos Ingridos Bačiulienės el. laiškas (2016-11-28).

343	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos susitarimas 
dėl organizacijai suteikiamų privilegijų, imunitetų ir lengvatų // TAR, 2015-12-08, Nr. 19446.
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IŠVADOS IR PASIŪLYMAI
1.	 Kaip patvirtino atliktas tyrimas, praktikoje ne visuomet lengva atskirti tarptautines 

sutartis nuo kitų tarptautinėje arenoje naudojamų instrumentų. Bene sudėtin-
giausias klausimas, į kurį būtina atsakyti kvalifikuojant tarptautinį susitarimą, 
yra tarptautinės sutarties apibrėžimo elemento, nurodančio, kad tarptautinė 
sutartis – tai „tarptautinės teisės principų ir normų reglamentuotas“ susitarimas, 
įvertinimas. Nors, pavyzdžiui, kalbinės formuluotės galėtų būti gana konkretus 
tarptautinių sutarčių atskyrimo kriterijus, tenka pripažinti, kad jis ne visuomet 
pakankamas: praktikoje valstybės skirtingai vartoja net analogišką terminiją, 
papildomų neaiškumų atsiranda dėl vertimų, teisinių ir kultūrinių skirtumų. Dėl 
šios priežasties valstybės vis dažniau pradeda naudoti „derybinius žodynėlius“, 
„terminijos gaires“, taip siekdamos aiškesnio lingvistinio skirtumo tarp tarptautinių 
sutarčių ir kitų susitarimų, bei pačiame susitarime neretai nurodo, ar ketina jį laikyti 
tarptautine sutartimi. Lietuvoje atitinkamų terminijos gairių nėra, nors jos galėtų 
būti naudingos tiek rengiant tarptautines sutartis, tarpžinybinius susitarimus, tiek 
politinius susitarimus bei padėtų užtikrinti nuoseklesnius, labiau suderintus ir 
teisiškai tvarkingesnius tekstus. Be to, susitarimus rengiantys asmenys nuo derybų 
pradžios aiškiau apsibrėžtų susitarimo pobūdį, išvengdami galimų neaiškumų tarp 
šalių pozicijų. Kaip aptarta monografijoje, esant ginčui dėl susitarimo statuso, lai-
komasi pozicijos, kad šalių ketinimus sudarant tarptautinį susitarimą leidžia spręsti 
susitarimo kalba, vartojama terminija, aplinkybės, kuriomis jis buvo sudarytas.

2.	 Pagrindinis skirtumas tarp vienašalių deklaracijų ir tarptautinių sutarčių yra tai, kad 
vienašalės deklaracijos – tai vienašaliai vienos valstybės (tarptautinės organizacijos) 
aktai. Jų teisinė galia kyla iš geros valios principo, o esant dvejonių dėl prisiimtų įsipa-
reigojimų apimties, tokie įsipareigojimai turėtų būti aiškinami siaurai. Tarptautinės 
sutartys, priešingai, yra susitarimai tarp dviejų ar daugiau šalių ir čia svarbesnis ne 
geros valios, bet pacta sunt servanda principas. Priešingai nei šie du instrumentai, 
politiniai susitarimai – tai valstybių susitarimai, kuriais siekiama sukurti ne teisinius, 
o išimtinai politinio pobūdžio įsipareigojimus. Atskirti šiuos susitarimus padeda 
šalių ketinimų identifikavimas, vartojama terminija ir susitarimo forma, turinys, 
sudarymo aplinkybės, (ne)registravimas Jungtinių Tautų sutarčių registre. Vienas 
praktinių sprendimų atskirti politinius įsipareigojimus nuo tarptautinių sutarčių 
– pačiame susitarime nurodyti, kad šalys neketina jo laikyti tarptautine sutartimi, 
be to, kartais nurodoma, jog jie „negali būti registruojami pagal Jungtinių Tautų 
Chartijos 102 straipsnį“, ar kad susitarimas yra „politiškai įpareigojantis“, „teisiškai 
neprivalomas“. Kaip nurodoma toliau išvadose, Lietuvos teisės aktuose siūlytina 
politinius susitarimus / įsipareigojimus išskirti į atskirą kategoriją.

3.	 Tiek 1969 m. Vienos konvencijoje, tiek Lietuvos nacionalinėje teisėje pateiktas 
tarptautinės sutarties apibrėžimas ne visuomet leidžia pakankamai aiškiai atskirti 
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tarptautines sutartis nuo kitų tarptautinėje erdvėje naudojamų instrumentų. Vis 
dėlto, autorių nuomone, teisiniai neaiškumai turėtų būti sprendžiami ne keičiant 
tarptautinės sutarties apibrėžimą, o skiriant dėmesį konkrečių susitarimų, dėl kurių 
priskyrimo sprendžiama, detalesnei analizei. Tyrimo metu kitų valstybių teisėje ar 
doktrinoje nebuvo identifikuotas apibrėžimas, kurį galėtume laikyti akivaizdžiai 
tobulesniu. Atvirkščiai, atlikta teisės aktų ir doktrinos analizė leidžia manyti, kad 
ir kitos Europos valstybės susiduria su atitinkamais klausimais. 

4.	 Kalbant apie subjektiškumą sudaryti tarptautines sutartis pažymėtina, kad šiuolai-
kinėje teisėje nedvejojama dėl valstybių ir tarptautinių organizacijų (jų steigiamųjų 
dokumentų ribose) gebėjimo būti tarptautinių sutarčių šalimi. Kitų subjektų atveju 
situacija sudėtingesnė. Federacijos vienetų tarptautinis teisinis subjektiškumas gali 
būti nustatomas tik konkrečios federacinės valstybės konstitucijos bei praktikos 
pagrindu. Federacijos konstitucija gali (ne)suteikti federacijos vienetams speci-
alią teisę sudaryti (įprastai konkrečių rūšių) tarptautines sutartis, be to, neretai 
numatoma, kad federacinių subjektų sudaromoms sutartims būtinas išankstinis 
federacijos vyriausybės sutikimas. Atlikus tyrimą apie federacijų subjektų teisę 
sudaryti tarptautines sutartis kai kuriose federacinėse Europos valstybėse, buvo 
nustatyta, kad vieno ar kito pobūdžio apribojimai dažni. Praktikoje, prieš sudarant 
sutartis su federacinių valstybių vienetais, siūlytina įsitikinti, kad šie tokią kom-
petenciją turi – tiek analizuojant susijusios šalies nacionalinę teisę, tiek tiesiogiai 
kreipiantis į federacijos centrinę valdžią prašant paaiškinimo. Kitų tarptautinės 
teisės subjektų galimybės sudaryti tarptautines sutartis dar labiau ribotos ir ne-
retai konkrečių sutarčių sudarymą lemia politiniai sprendimai. Manytina, kad 
šiuo aspektu Lietuvos teisės aktų pakeitimai nebūtini (būtų pertekliniai), tačiau 
praktikoje derėtų nepamiršti kas kartą pasitikslinti dėl kitos planuojamos sutarties 
šalies subjektiškumo apimties.

5.	 Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas ir Lietuvos Respublikos 
tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklės skiria tarptautines sutartis, 
tarpžinybinius susitarimus, kontraktus ir kitus susitarimus („Taisyklių 14 punkto 
susitarimai“). Manytina, kad esamas skirstymas pakankamai aiškus ir tinkamas 
ir iš esmės atitinka kitų valstybių praktiką. Visgi, kas patenka po kiekviena šių 
grupių, galėtų būti konkretizuota. Pirma, šiek tiek daugiau dėmesio galėtų būti 
skirta Taisyklių 14 punkto susitarimų kategorijai detalizuoti bei atriboti politinių 
susitarimų ir kitų susitarimų kategorijas. Lietuvos teisėje politinių įsipareigojimų 
sudarymas nėra sistemiškai reglamentuotas, o šiuos susitarimus galėtume priskirti 
vadinamiesiems „14 punkto susitarimams“. Tyrime konstatuota, kad šių susitarimų 
sudarymui neturėtų būti taikomos tos pačios nuostatos kaip ir tarptautinių sutarčių 
sudarymui: politiniai įsipareigojimai yra labiau vykdomosios valdžios prerogatyva 
ir sudarymo procedūros neturėtų būti suvienodintos. Dėl šios priežasties siūlytina 
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papildyti Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisykles 
kaip atskirą grupę išskiriant politinius susitarimus / įsipareigojimus, nurodant, 
kad jie nėra laikomi įsipareigojimais pagal tarptautinę teisę, bei kartu parengiant 
tokių susitarimų / įsipareigojimų terminijos gaires, skirtas aiškiau atriboti tokius 
susitarimus nuo teisiškai privalomų susitarimų. Antra, kaip aptarta tyrime, tiek 
Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas, tiek Tarptautinių sutarčių 
rengimo ir sudarymo taisyklės yra skirti iš viešosios teisės kylantiems susitari-
mams reglamentuoti. Tuo tarpu dalis tarpžinybinių susitarimų, taip pat ir „kitų 
susitarimų“, gali būti sudaromi kaip kontraktai, kurie sukuria civilinius teisinius 
santykius. Manytina, kad siekiant reguliavimo nuoseklumo šis aspektas taisytinas 
į Tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių reguliavimo sritį įtraukiant 
tik tuos susitarimus, kurie nelaikytini kontraktais.

6.	 Kaip patvirtino atliktas lyginamasis tyrimas, paprastai valstybių konstitucijos ar 
įstatymai sukuria atskirą tarptautinių susitarimų rūšį, skirtą susitarimams tarp 
skirtingų valstybių ministerijų, vyriausybės įstaigų ir kitų institucijų, numatant 
tokiems tarptautiniams susitarimams lengvesnę sudarymo tvarką. Lietuvos teisė 
tokius susitarimus įvardija kaip „tarpžinybinius susitarimus“. Ši susitarimų rūšis 
reguliuojama Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo tai-
syklėse. Pabrėžtina, kad nors šios taisyklės skiriamos tiek tarptautinėms sutartims, 
tiek ir kitiems tarptautiniams susitarimams, nuostatos, reglamentuojančios kitus 
tarptautinius susitarimus, atskirai neišskiriamos. Šis reglamentavimas galėtų būti 
tobulinamas keičiant pačių taisyklių pavadinimą bei suformuojant atitinkamus 
skyrius. Be to, siūlytina į taisyklių reguliavimo sritį įtraukti tik tuos tarpžinybinius 
susitarimus, kurie nelaikytini kontraktais.

7.	 Kontraktai, kaip minėta, sudaromi remiantis šalių pasirinkta nacionaline teise ir 
jiems taikomos tiek viešosios, tiek privatinės teisės normos. Lietuvoje kontraktų 
sudarymas nėra nuosekliai reglamentuojamas viename teisės akte ir konkrečiam 
planuojamam kontraktui taikytinos taisyklės identifikuojamos tokio kontrakto sritį 
reguliuojančiuose teisės aktuose. Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos tarptau-
tinių sutarčių įstatymas ir Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir 
sudarymo taisyklės šiems susitarimams netaikomi. Autorių nuomone, nėra tiks-
linga ir būtina kontraktų sudarymo tvarką reglamentuoti atskirame teisės akte, ir 
atskiruose, konkrečią sritį reguliuojančiuose teisės aktuose pateikiamos taisyklės 
yra tinkamesnės nei atskiras bendro pobūdžio teisės aktas.

8.	 Kadangi „Taisyklių 14 punkto susitarimai“ nelaikomi tarptautinėmis sutartimis, 
jiems Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymas netaikomas. Tuo 
tarpu Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklės 
taikomos ribotai. Šio tipo susitarimams, kurie nepriskirtini politiniams susitari-
mams / įsipareigojimams, taikytinos tarptautinės sutartys, ES teisės aktai, iš kurių 
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tokie susitarimai kyla, ir/ar nacionaliniai įstatymai, tiesiogiai susiję su susitarimo 
veikimo sritimi ar prisiimamais įsipareigojimais. Politiniai susitarimai nesukuria 
teisinių įsipareigojimų ir tarptautiniai bei nacionaliniai teisės aktai jiems taikomi 
ribotai – labiau įgaliojimų suteikimo juos sudarantiems asmenims aspektu.

9.	 Kalbant apie tarptautinių sutarčių ir nacionalinės teisės kolizijos galimybę, 
pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 11 straipsnio 
2 dalis numato ratifikuotų tarptautinių sutarčių prioritetą kolizijos su įstatymais 
atveju. Neratifikuotų sutarčių kolizijos ši 11 straipsnio 2 dalies nuostata ne-
sprendžia, tačiau to paties straipsnio 1 dalis įtvirtina, kad „įsigaliojusias Lietuvos 
Respublikos tarptautines sutartis Lietuvos Respublikoje privaloma vykdyti“. Šiame 
darbe minimi Lietuvos mokslininkai tokią problemą siūlo spręsti dviem būdais: 
(i) tokią sutartį nutraukti, o tai užimtų nemažą laikotarpį, per kurį sutartis išliktų 
galioti ir reikėtų ją vykdyti, nepaisant jos prieštaravimo naujam įstatymui, (ii) 
tinkamai inkorporuoti tokią sutartį į vidaus teisės aktų sistemą, išvengiant tokių 
sutarčių ir įstatymų teisinės galios prieštaravimų, pavyzdžiui, remiantis Lietuvos 
Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 11 straipsnio 3 dalimi, priimti įstatymą 
ar kitą teisės aktą, būtiną sutarčiai vykdyti. Be šių pasiūlymų galimas ir kitas galimo 
prieštaravimo sprendimo būdas – papildyti Lietuvos Respublikos tarptautinių 
sutarčių įstatymą, numatant kolizijos sprendimo būdus tarp neratifikuotų tarp-
tautinių sutarčių ir Lietuvos Respublikos įstatymų.

10.	 Atlikus Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklių 
analizę kyla klausimų dėl tam tikrų punktų nuoseklumo. Taisyklių 7.3 punkte nu-
rodoma, jog Vyriausybės įstaiga ar atsakinga ministerija, teikdama projektą, turi 
nurodyti tik Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Lietuvos Respublikos tarptautinių 
sutarčių įstatymo straipsnius ir jų dalis, tuo tarpu 18.1 ir 18.3 punktuose numatyta, 
kad turi būti pateikiamas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytas pagrin-
das, kuriuo remiantis tarptautinė sutartis teikiama ratifikuoti (jeigu Lietuvos Res-
publikos Konstitucijoje nenumatytas pagrindas, nurodomas atitinkamas Lietuvos 
Respublikos tarptautinių sutarčių įstatyme nustatytas pagrindas). Analizuojant šias 
normas, manytina, kad nėra tikslinga nustatyti skirtingą reguliavimą, taip įnešant 
teisinio neaiškumo bei sudarant prielaidas skirtingam nuostatų interpretavimui. 
Autorių nuomone, turėtų būti taikomas toks pats reguliavimas, numatant, kad 
visais atvejais turėtų būti pateiktas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytas 
pagrindas, kuriuo remiantis tarptautinė sutartis teikiama ratifikuoti. 

11.	 Faktinė prieštaravimų išlygoms pareiškimo tvarka Lietuvos Respublikoje yra 
gana sudėtinga. Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo 
taisyklių 4 punkte numatyta, kad sprendimus dėl prieštaravimo kitų tarptautinės 
teisės subjektų padarytoms išlygoms ir pareiškimams dėl tarptautinių sutarčių 
priima Užsienio reikalų ministerija, išskyrus šio punkto ketvirtojoje, penktojoje 
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ir šeštojoje pastraipose nurodytus atvejus. Iš šios formuluotės galima suprasti, kad 
pagrindinės funkcijos, sprendžiant dėl prieštaravimo išlygai pareiškimo, tenka 
Užsienio reikalų ministerijai, kuri neprivalo konsultuotis su kitos suinteresuotomis 
ministerijomis ar Vyriausybės įstaigomis. Jeigu atsakinga ministerija ar Vyriausybės 
įstaiga nesutinka su Užsienio reikalų ministerijos priimtu sprendimu dėl prieš-
taravimo kitų tarptautinės teisės subjektų padarytoms išlygoms ir pareiškimams, 
šį klausimą sprendžia Lietuvos Respublikos Vyriausybė. Vėlgi iš šio punkto nėra 
aišku, kokiais atvejais Užsienio reikalų ministerija gali ir kada yra poreikis kreiptis 
į kitas suinteresuotas ministerijas ar Vyriausybės įstaigas. Manytina, jog šiame 
punkte nurodyta sąvoka „kyla abejonių“ yra neaiški ir turėtų būti tikslinama, 
kadangi kyla klausimas, kaip Užsienio reikalų ministerija (ir kas konkrečiai šioje 
įstaigoje) nusprendžia dėl „abejonių“ pagrįstumo. 

12.	 Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių rengimo ir sudarymo taisyklėse numa-
tyta, kad sprendimų dėl prieštaravimo kitų tarptautinės teisės subjektų padarytoms 
išlygoms ir pareiškimams priėmimo tvarka netaikoma išlygoms ir pareiškimams 
dėl tarptautinių mišriųjų sutarčių. Sprendimai dėl prieštaravimo kitų tarptautinės 
teisės subjektų padarytoms išlygoms ir pareiškimams dėl tarptautinių mišriųjų 
sutarčių priimami vadovaujantis Lietuvos Respublikos konstituciniu aktu „Dėl 
Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje“, įstatymais ir kitais teisės ak-
tais, reglamentuojančiais Lietuvos Respublikos pozicijos dėl Europos Sąjungos 
institucijose svarstomų teisės aktų ir dokumentų projektų rengimą ir derinimą. 
Pažymėtina, kad toks šiame punkte numatytas reglamentavimas nėra išsamus 
ir aiškus. Atsižvelgiant į mišriųjų sutarčių svarbą, turėtų būti aiškiai nurodoma, 
kokia tvarka galima pareikšti prieštaravimus mišriųjų sutarčių išlygoms. Ši punkto 
dalis galėtų taip pat aiškiai nurodyti, kokia prieštaravimų teikimo tvarka, kadan-
gi nuoroda į Lietuvos Respublikos konstitucinį aktą „Dėl Lietuvos Respublikos 
narystės Europos Sąjungoje“, įstatymus ir kitus teisės aktus nėra pakankama ir 
aiški. Vadovaujantis šia nuostata, lieka neaišku, kuriuose teisės aktuose reikėtų 
ieškoti minėtos informacijos. Siekiant užtikrinti teisinį aiškumą, reikėtų nurodyti 
konkrečią procedūrą, kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių 
rengimo ir sudarymo taisyklių nuostatose dėl prieštaravimų išlygoms, pareikštoms 
visoms kitoms tarptautinėms sutartims.

13.	 Išanalizavus Lietuvos Respublikos nacionalinėje teisėje numatytą tarptautinių 
sutarčių keitimo procedūrą, akivaizdu, kad tarptautinės sutartys yra keičiamos iš 
esmės ta pačia tvarka kaip ir sudaromos. Tai aiškiai numato Lietuvos Respublikos 
tarptautinių sutarčių įstatymas. Skirtingas reguliavimas yra numatytas dėl tų 
daugiašalių sutarčių pakeitimų ar papildymų, kurios įsigalioja pagal nutylėjimą. 
Atsižvelgiant į tai, jog iki Taisyklių priėmimo pastarųjų sutarčių pakeitimų tvarka 
nebuvo sureguliuota, valstybės institucijoms kildavo klausimų, kokia turėtų būti 



134

Agnė LIMANTĖ, Aistė AUGUSTAUSKAITĖ

taikoma praktika. Šiuo metu galiojančioje Taisyklių redakcijoje aiškiai nurodyta, 
kokia tokių sutarčių keitimo tvarka, tačiau būtų svarbu Taisyklių 3 bei 5 punktus 
papildyti pagal šiame darbe nurodytus autorių pastebėjimus.

14.	 Paskutiniais dešimtmečiais itin populiarėja laikinas tarptautinių sutarčių tai-
kymas: jį naudoja tiek valstybės, tiek tarptautinės organizacijos, ypač Europos 
Sąjunga. Pagal tarptautinę teisę, laikinai taikoma sutartis yra valstybei privaloma 
ir ja numatomas teises galima ginti teisme. Kaip patvirtino tyrimo metu aptartos 
arbitražinės bylos, dėl šios priežasties itin svarbu pačioje sutartyje aiškiai apibrėžti 
tokio taikymo ribas konkrečiai nustatant laikino galiojimo pradžią bei laikinai 
taikomos sutarties nuostatų santykį su nacionaline teise (Yukos bylos patvirtino, 
kad jei sutartyje numatoma, kad laikinas taikymas galimas „jei toks laikinas tai-
kymas neprieštarauja jos konstitucijai, įstatymams ar normatyviniams aktams“, ši 
nuostata nėra pakankamai aiški ir sukelia daug sąnaudų reikalaujančius ginčus). 

15.	 Lietuvos teisė neriboja laikino tarptautinės sutarties, kuriai įsigalioti reikalingas 
Seimo ratifikavimas, taikymo. Doktrinoje teigiama, kad vykdomoji valdžia gali 
piktnaudžiauti laikinu tarptautinių sutarčių taikymu taip išvengdama parlamen-
tinio ratifikavimo reikalavimo, o laikinas sutarties taikymas sumažina parlamento 
vaidmenį – parlamentinė kontrolė iš ex ante virsta į ex post. Vienas būdų išvengti 
galimo ginčo dėl valdžių padalijimo principo pažeidimo – nustatant laikiną tarp-
tautinės sutarties taikymą jo įsigaliojimo pradžią susieti ne su pasirašymu, o su 
parlamento ratifikavimo data. Kitas būdas galėtų būti nuostatos, reikalaujančios, 
kad laikinas tarptautinės sutarties taikymas neturi pažeisti nacionalinės teisės ir 
kad nacionalinė teisė turi viršenybę laikinai taikomos sutarties atžvilgiu, įtrauki-
mas į planuojamą laikinai taikyti tarptautinę sutartį. Lietuvos kontekste siūlytina 
rengiant ratifikuotinas tarptautines sutartis, kurios planuojamos laikinai taikyti, 
numatyti, kad Lietuvos atžvilgiu jos gali būti taikomos laikinai tik nuo momento, 
kai sutarčiai pritarė Seimas, priimdamas ratifikacinį įstatymą.
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Summary
By analysing legal doctrine and respective regulations in various countries, as well as concrete 
examples of international agreements, this study attempts to review the practice of conclusion 
of international treaties and other international agreements in Lithuania and beyond. Firstly, 
it seeks to establish common European treaty-making practices and to compare them to the 
regulatory framework in Lithuania, as well as to identify and discuss the more complicated 
issues that arise in practice.

The research is structured into seven chapters. The first chapter provides a detailed over-
view of the concept of international treaties and other international agreements. Here the 
authors analyse the various definitions and differences of international treaties, unilateral 
declarations, political agreements and international agreements concluded by ministries 
or other state institutions or bodies (so called international administrative/executive/inter-
agency agreements) under the law of the Republic of Lithuania and numerous other states. 

The second chapter discusses the variety of entities capable of concluding international 
agreements and also provides some guidelines regarding the limits of treaty-making capac-
ity of certain subjects. A particular attention is paid to the units of federal states, in relation 
to which the authors pursue a comparative research into national constitutions of several 
federal states in Europe. 

In the third chapter the authors evaluate the conclusion of international treaties and 
other international agreements under Lithuanian law and practice elaborating further on 
selected procedural aspects. Solutions to a number of complex practical questions identified 
by the Lithuanian Ministry of Justice are equally sought. The next chapter continues with the 
analysis of ratification procedure of international treaties. The authors discuss the case law 
of the Constitutional Court and the Supreme Court of Lithuania and, in its light, attempt to 
assess the relevance and consistency of the applicable ratification rules.

The fifth chapter goes deeper into the reservations to international agreements by discuss-
ing their meaning and main characteristics and by presenting the practice in various states of 
making such reservations and objecting to them. Taking into account the specific features of 
national law of Lithuania, the authors compare the national regulation on reservations with 
international rules and practices and offer certain solutions to problematic issues identified. 
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The sixth chapter considers the procedure of amendment and supplementing international 
agreements focusing on the national law aspects. The last chapter finishes the research by 
elaborating on provisional application of treaties in both international and national law. It 
identifies certain examples from the treaty practice and discusses lessons learnt from several 
arbitral awards. The study ends by presenting conclusions of the research and suggesting 
some changes in legal regulation in Lithuania.

The authors expect that the present study will contribute to further development of 
both theory and practice of treaty-making and will offer a useful guide to practitioners and 
policy-makers.


