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STIPREJANTIS TOS PACIOS LYTIES ASMENU SEIMINIU
SANTYKIU TEISINIS PRIPAZINIMAS EUROPOJE

Straipsnyje analizuojamos tos pacios lyties asmeny santuoky ir partnerysciy leidimo
bei pripazZinimo tendencijos Europoje. Jame tiriami Europos Tarybos ir ES dokumenty
nustatyti ES valstybiy jsipareigojimai numatyti tos pacios lyties asmenims galimybe
teisiskai jtvirtinti tarpusavio santykius. Taip pat daug démesio skiriama kitose salyse
sudaryty tos pacios lyties asmeny santuoky pripazZinimui. Straipsnyje, be kita ko,
aptariamas ir naujasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél lei-
dimo gyventi isdavimo uzsienieciui, sudariusiam santuokq su tos pacios lyties Lietuvos
pilieciu kitoje ES valstybéje naréje

[VADAS

Pastaraisiais metais stebime tendencija, kad Europos Sajungos ir kitos Vakary teisés tra-
dicijos pasaulio valstybés' vis placiau teisiskai pripazjsta vienos lyties asmeny Seiminius
santykius. Europos Sajungos Saliy teiséje jau jsitvirtino bendras nediskriminavimo
seksualinés orientacijos pagrindu principas, dalis valstybiy pakeité nacionaling teise
suteikdamos galimybe tos pacios lyties asmenims sudaryti partneryste ar santuokg

' 2017 m. gruodj Australija tapo 24-aja valstybe, jteisinusia tos pacios lyties asmeny santuokos galimybe.
7r. Australia Makes Same-Sex Marriage Legal // New York Times, 2017-12-07. Prieiga per interneta:
<https:/fwww.nytimes.com/2017/12/07/world/australialgay-marriage-same-sex.html> [ziaréta 2018-01-
10]. 2015 metais JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas Obergefell v. Hodges byloje nurodé, kad tos
pacios lyties asmeny santuokos turéty bati jteisintos visose valstijose. Prieiga per interneta: <htps://
www.supremecourt.govlopinions/14pdfl 14-556_3204.pdf> [ziaréta 2018-01-10].
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ar pripazindamos kitose valstybése sukurtus Seiminius santykius, ar, kiek retesniais
atvejais, suteikdamos vienos lyties asmenims teis¢ jsivaikinti*.

Kai pries 30 mety, 1989 m. spalio 1 d., vienuolika homoseksualiy vyry pory
susirinko Danijos sostinés Kopenhagos civilinés registracijos biure tam, kad uzre-
gistruoty savo civilines partnerystes, tai buvo absoliuciai revoliucinis momentas mo-
derniame pasaulyje: Danija pirmoji savo teisés aktuose numateé vienos lyties asmeny
$eiminiy santykiy teisinio jtvirtinimo galimybe. Kiek véliau, 2001 m., Nyderlandai
tapo pirmaja $alimi pasaulyje, jteisinusia tos pacios lyties pory santuokas’. Netrukus
tai, kas buvo netikéta ir net nejtikétina, pradéjo tapti gana jprastu dalyku. Per pir-
mus du XXI desimtmecius Nyderlandy pavyzdziu paseké keliolika Europos $aliy®.
Dalis kity Europos $aliy, neleisdamos santuokos, visgi yra suteikusios galimybe tos
pacios lyties asmenims sudarvyti civilinés partnerystés sgjungas’. Tik keliose Europos
Sajungos Salyse vienos lyties asmeny $eiminiai santykiai iki §iol nepripazjstami®.

Lietuva $iuo metu yra viena i$ nedaugelio ES valstybiy nariy, kuri tos pacios lyties
asmeny Seiminiams santykiams néra suteikusi teisinio pripazinimo - Lietuvos teiséje
néra numatyta galimybé tos pacios lyties asmenims sudaryti santuoka ar partneryste’.
Visgi 2019 m. sausio 11 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas
dél leidimo gyventi Lietuvoje iSdavimo uzsienio Salies pilieciui, susituokusiam su
tos pacios lyties lietuviu uzsienyje®, nors ir priimtas tik specifinéje teisinio regulia-

Pvz., Skandinavijos, Beniliukso $alys.

1989 m. Danija buvo pirmoji valstybé, jtvirtinusi galimybe tos pacios lyties poroms sudaryti registruota,
partneryste.

4 Belgija (2003 m.), Ispanija (2005 m.), Svedija (2009 m.), Portugalija (2010 m.), Prancazija, Anglija
ir Velsas (2013 m.), Liuksemburgas ir Skotija (2014 m.), Airija (2015 m.), Suomija, Vokietija ir Malta
(2017 m.). Taip pat: Norvegija (2009 m.) ir Islandija (2010 m.). Kai kurios $iy $aliy iki to laiko jau
buvo numaciusios civilinés partnerystés galimybe.

> Cekija, Estija, Graikija, Italija, Kroatija, Kipras, Slovénija, Vengrija.

Bulgarijos, Kroatijos, Vengrijos, Latvijos, Lenkijos ir Slovakijos Konstitucijos draudzia vienos lyties
asmeny santuokas, taciau Vengrija ir Kroatija leidZia sudaryti partneryste. Rumunija neleidzia nei
tos pacios lyties asmeny santuokuy, nei partnerys¢iu, nors toks draudimas tiesiogiai nenumatytas
Konstitucijoje.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnis nurodo, kad santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters
sutarimu. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (CK) 3.7 straipsnio 1 dalis nustato, kad santuoka yra
jstatymy nustatyta tvarka jformintas savanoriskas vyro ir moters susitarimas sukurti Seimos teisinius
santykius. CK 3.12 straipsnis aiskiai draudzia tuoktis tos pacios lyties asmenims, nurodo, kad santuoka
leidZiama sudaryti tik su skirtingos lyties asmeniu. Analogiskas reikalavimas numatomas partnerystei

(CK 3.229 str.).

#2019 m. sausio 11 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Nr. KT3-N1/2019, bylos
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vimo (leidimo gyventi Lietuvoje suteikimo) srityje, liudija, kad nei$vengsime kitose
valstybése sudaryty tos pacios lyties asmeny santuoky bei partnerysciy bent dalinio
pripazinimo.

Neabejotina, jog tokie valstybiy ir jy teismy sprendimai yra sudétingi ir neretai
sulaukia griezto didesnés ar mazesnés visuomenés dalies pasiprieSinimo. Susikerta
religinés ir moralinés nuostatos, jsitikinimai, baimés, keliami klausimai dél zmogaus
teisiy riby, moderniais laikais gimstanciy teisiy ir ilgameciy tradicijy santykio,
minimos galimos grésmés visuomenei ir jos nariams. Siame straipsnyje, visiskai
atsiribojant nuo moralinio $io klausimo vertinimo, siekiama per teisine prizme
pazvelgti j europines tendencijas pripazjstant vienos lyties asmeny Seiminius
santykius.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti tos pacios lyties asmeny santuoky (partnerysciy)
leidimo bei pripazinimo Europoje tendencijas. Atitinkamai pagrindiniai tyrimo
uzdaviniai yra iSanalizuoti svarbiausius Europos Tarybos bei Europos Sajungos insti-
tucijy dokumentus, kuriuose pasisakoma dél vienos lyties asmeny $eiminiy santykiy,
identifikuoti ir jvertinti pagrindinius Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau
— ESTT) bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) sprendimus, kurie
svarbiis nagrinéjamame kontekste, bei aptarti naujausia nacionaliniy teismy praktika.

Atliekant tyrimg remtasi sisteminiu, loginiu, lyginamosios analizés metodais,
daug démesio skirta EZTT, ESTT ir nacionaliniy teismy praktikos analizei.

Straipsnj sudaro dvi pagrindinés dalys, isskirtos tyrimo metu identifikavus dvi
svarbias tos pacios lyties asmeny Seiminio gyvenimo pripazinimo sritis. Pirmojoje
analizuojami Europos Tarybos ir ES dokumenty nustatyti ES valstybiy jsipareigojimai
numatyti vienos lyties asmenims galimybe sudaryti santuoka ar suteikti galimybe
jtvirtinti tarpusavio santykius sudarant partneryste. Antroji dalis skirta tirti naujausias
tendencijas pripazjstant kitose $alyse sudarytas tos pacios lyties asmeny santuokas ar
partnerystes. Sioje dalyje, be kita ko, aptariamas ir naujasis Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo sprendimas dél leidimo gyventi i§davimo tos pacios lyties lietuvio
sutuoktiniui uzsienieciui. Pazymétina, kad straipsnyje placiau netiriamas klausimas
dél vienos lyties asmeny jsivaikinimo galimybiy ar kiti su vaikais susije klausimai.

I. TEISE SUDARYTI TOS PACIOS LYTIES ASMENU SANTUOKA
IR (AR) PARTNERYSTE

Siekdami jvertinti, ar valstybés turi pareiga numatyti vienos lyties asmenims galimybe
sudaryti santuoky ar suteikti galimybe jtvirtinti tarpusavio santykius sudarant par-

Nr. 16/2016.
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tneryste, apzvelkime svarbiausius Europos Tarybos (toliau — ET) bei ES teisés aktus
bei susijusig EZTT ir ESTT praktika. Taip pat $io poskyrio gale pazvelgsime j kelis
pavyzdzius i$ valstybiy nariy praktikos.

I.1. Europos Tarybos dokumentai

Dar 2000 m. ET Parlamentiné Asambléja rekomendacijoje Nr. 1474 (2000) ,,Dél lesbieciy
ir géjy padéties Europos Tarybos valstybése narése” valstybéms naréms rekomenduoja
teisiskai jtvirtinti tos pacios lyties asmeny partneryste®. Sis sitilymas kartojamas ir véles-
niuose dokumentuose. Pavyzdziui, 2007 m. ET Parlamentinés Asambléjos rezoliucijoje
Nr. 1547 (2007) ,,Dél Zmogaus teisiy ir demokratijos Europoje padéties” pabréziamas
nediskriminavimo principas ir partnerystés jtvirtinimo reikalingumas'.

Keletas svarbiy dokumenty buvo priimta ir 2010 m. Parlamentinés Asambléjos
rezoliucijoje Nr. 1728 (2010) ,,Dél diskriminacijos seksualinés orientacijos ir lyties
tapatybés pagrindais“ valstybés narés vélgi skatinamos uztikrinti teisinj tos pacios
lyties pory partnerystés pripazinima, kai toks pripazinimas yra numatytas nacio-
naliniu reguliavimu, ir nustatyti atitinkamas partnerystés salygas (turtinés teisés,
paveldéjimas, leidimas gyventi Salyje uzsienieciui partneriui)''. 2010 m. ET Ministry
Komiteto priimtoje rekomendacijoje Nr. CM/Rec(2010)5 ,,Dél kovos su diskrimi-
nacija dél seksualinés orientacijos ar lyties tapatybés priemoniy“' toliau plétojamas
vienos lyties pory nediskriminavimo principas. Nurodoma, kad kai nacionaliniai
teisés aktai nepripazjsta ir nesuteikia teisiy ar pareigy registruotoms tos pacios lyties
partnerystéms ir nesusituokusioms poroms, valstybés narés raginamos apsvarstyti

? Recommendation 1474 (2000) of the Parliamentary Assembly — Situation of gays and lesbians in
Council of Europe member states (adopted by the Assembly on 26 September 2000). Prieiga per in-
terneta: <http:/lassembly.coe.int/mwlixml/XRef Xref- XML2H TML-en.asp?fileid=16829¢lang=en> [Zitréta
2019 m. sausio 17 d.] (11 punkto 3 d. (i)).

1% Resolution 1547 (2007) of the Parliamentary Assembly — State of human rights and democracy in
Europe (adopted by the Assembly on 18 April 2007). Prieiga per interneta: <http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRefiXref-XML2H TML-en.asp?fileid=17531& lang=en> [ziaréta 2019 m. sausio 17 d.] (34 punkto
14 d.).

' Resolution 1728 (2010) of the Parliamentary Assembly — Discrimination on the basis of the sexual
orientation and gender identity (adopted by the Assembly on 29 April 2010). Prieiga per interneta:
<http:/lassembly.coe.int/nw/xml/XRef) Xref- XML2HTML-EN.asp?fileid=17853¢lang=en> [Zitréta
2019 m. sausio 17 d.] (16 straipsnio 9 dalies 1-4 punktai).

12 Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to Member States on Measures
to Combat Discrimination on Grounds of Sexual Orientation or Gender Identity (Adopted by the
Committee of Ministers on 31 March 2010). Prieiga per interneta: <https://wed.coe.int/ViewDoc.
Jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)5& Language=lanEnglish&Ver=originalcrBack ColorInternet=C3C3C3¢Ba
ckColorIntranet=EDB021¢BackColorLogged=F5D383& direct=true> [zitréta 2019 m. vasario 7 d.].
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galimybe suteikti tos pacios lyties poroms teisines ar kitas priemones sprendziant
praktines problemas, susijusias su socialine realybe, kurioje tokios vienos lyties
asmeny poros gyvena'.

Visgi svarbiausias Europos Tarybos kontekste dokumentas yra 1950 m. Eu-
ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau - EZTK,
Konvencija)'*. Konvencijos 8 straipsnis garantuoja teis¢ j privataus ir $eimos
gyvenimo gerbimg, 12 — teis¢ j santuokg, o 14 — diskriminacijos draudimg. Nors Kon-
vencijoje nerasime aiSkaus reikalavimo valstybéms numatyti vieng ar kitg vienos lyties
asmeny Seiminiy santykiy forma, deréty nepamir$ti EZTT, imperatyviai ai$kinancio
Konvencijg, praktikos. Konvencijos 8 ir 12 straipsniy aiSkinimas (aktualiausias
nagrinéjamam klausimui) bene labiausiai kintantis - jis nuolat plétojasi kartu su
visuomeniniais poky¢iais, taip patvirtindamas, jog Konvencija taikoma remiantis
gyvojo instrumento koncepcija.

1.2. EZTT jurisprudencija

Bylos dél vienos lyties asmeny $eiminiy santykiy — gana naujos EZTT, dauguma jy
nagrinéta tik pastargjj deSimtmetj. Vis délto jurisprudencija formuojama nuosekliai
ir Teismo pozicija aiskinant EZTK §iuo aspektu gana aiski®.

2010 m. Schalk ir Kopf pries Austrijg'® byloje homoseksuali pora sieké jrodyti, kad
Austrijos teisé, kuri leido vienos lyties asmeny partnerystes, bet neleido santuoky,
priestaravo EZTK 12 straipsniui (teisé j santuokg), 14 straipsniui (diskriminacijos
draudimas) ir 8 straipsniui (teisé j privataus ir §eimos gyvenimo gerbima). Sioje
byloje EZTT pirma kartg savo praktikoje konstatavo, kad pastoviis tos pacios lyties
asmeny santykiai ginami ne vien privataus gyvenimo, taciau ir $eimos gyvenimo
apsaugos pagrindu (EZTK 8 straipsnis) lygiai taip pat, kaip ir skirtingy ly¢iy asmeny
santykiy atveju. Tac¢iau EZTT nesutiko, kad valstybé privalo sudaryti salygas vienos
lyties asmeny santuokoms. Sioje byloje EZTT laikési pozicijos, kad nors Konvencijos
12 straipsnis gali bati taikomas ir vienos lyties pory atzvilgiu, teisé j santuoka tos
pacios lyties asmenims saugoma tik jeigu $ig teis¢ jtvirtina nacionaliniai teisés aktai
(sprendimo 55 ir 60 punktai). Valstybés turi pareiga uztikrinti teise j santuoka pagal
Konvencija tik skirtingy lyc¢iy poroms, o tokios teisés suteikimas ir homoseksualioms

"> Ten pat, 25 punktas.
' Valstybés zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

15 T§sami EZTT jurisprudencija su tos padios lyties asmenimis susijusiose bylose pateikiama: European
Court of Human Rights. Factsheet — Sexual orientation issues. November 2018. Prieiga per interneta:
<https:/fwww.echr.coe.int/Documents/FS_Sexual_orientation_ ENG.pdf> [ziuréta 2019 m. vasario 7 d.].

162010 m. birzelio 24 d. EZTT sprendimas byloje Schalk ir Kopf pries Austrijq (pareiskimo Nr. 30141/04).
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poroms — valstybés pasirinkimas.

Schalk ir Kopf pries Austrijg sprendime EZTT atkreipé démesi, jog nors santuokos
instituto atzvilgiu jvyko dideliy socialiniy poky¢iy nuo Konvencijos priémimo,
Europoje bendro sutarimo dél tos pacios lyties asmeny santuokos néra (58 punk-
tas). EZTT patvirtino $ig pozicija 2014 m. sprendime Héimidildinen pries Suomijg".
EZTT Didzioji kolegija $ioje byloje vélgi pabrézé, kad Konvencijos 8 ir 12 straipsniai
nenustato valstybéms naréms pareigos garantuoti homoseksualioms poroms teise¢
tuoktis. Ta pati i§vada atkartota ir 2016 m. nagrinétoje byloje Chapin ir Charpentier
pries Pranciizijg"® bei 2017 m. Orlandi pries Italijg".

EZTT savo sprendimuose nuosekliai laikési pozicijos, kad Konvencija nereikalauja
i$ valstybiy nariy suteikti vienos lyties asmenims galimybe sudaryti santuoka, taciau
kiek kitokios pozicijos Teismas laikési dél vienos lyties asmeny partnerysciy. Bene
ryskiausi pasikeitimai aiSkinant Konvencijg vienos lyties asmeny pory Seiminiy
santykiy aspektu prasidéjo EZTT priéemus sprendimus 2013 m. Vallianatos ir kiti
pries Graikijg®® bei 2015 m. Oliari ir kiti pries Italijg*' bylose.

Vallianatos ir kiti pries Graikijg byloje gincas kilo dél naujai priimto Graikijos
teisés akto, kuris numaté civilinés partnerystés galimybe, taciau ribojo ja tos pacios
lyties poroms. Jdomu, kad EZTT DidZioji kolegija $ioje byloje atkreipé démesj j tai,
kad i§ devyniolikos ET valstybiy nariy, kurios numaté registruotos partnerystés
galimybe, tik dvi - Lietuva ir Graikija - nejtvirtino galimybés sudaryti partneryste
tos pacios lyties poroms?. EZTT atmeté Graikijos argumentus, jog tos pacios lyties
pory diskriminavimas nesuteikiant Sioms teisés sudaryti civilinés partnerystés buvo
pateisinamas siekiant teiséty tiksly. Teismas pazyméjo, kad homoseksualios, kaip ir
heteroseksualios, poros uzmezga gilius ir ilgalaikius santykius, todél tos pacios lyties
asmeny sajungy teisinis statusas turi bati prilygintas skirtingos lyties pory statusui.

7 2014 m. liepos 16 d. EZTT sprendimas byloje Himiilidinen pries Suomijg (pareiskimo Nr. 37359/09).

82016 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimas byloje Chapin ir Charpentier pries Prancizijg (pareiskimo
Nr. 40183/07).

9 2017 m. gruodzio 14 d. EZTT sprendimas byloje Orlandi ir kiti pries Italijq (pareiskimo Nr. 26431/12).

202013 m. lapkri¢io 7 d. EZTT sprendimas byloje Vallianatos ir kiti pries Graikijg (pareiskimuy
Nr. 29381/09 ir 32684/09).

212015 m. liepos 21 d. EZTT sprendimas byloje Oliari ir kiti pries Italijq (pareiskimy Nr. 18766/11 ir
36030/11).

22 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.229 straipsnis. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas //
Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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EZTT konstatavo, kad Graikija pazeidé EZTK 8 ir 14 straipsnius®.

Homoseksualiy Seimy gyvenimo apsaugos tema toliau plétota garsiojoje 2015 m.
byloje Oliari ir kiti pries Italijg**. Sibyla — pirmoji EZTT byla, kurioje teisinio pagrindo
numatymas socialinei ir teisinei homoseksualiy pory apsaugai buvo jvardintas kaip
pozityvi Europos Tarybos valstybiy nariy pareiga.

Pareiskéjai Oliari byloje buvo trys tos pacios lyties poros i$ Italijos. Jos kreipési i
EZTT tvirtindamos, kad, Italijai nesuteikiant galimybés tos pacios lyties asmenims
formalizuoti savo santykiy, buvo pazeisti EZTK 8 (teisé j privaty ir $eimos gyve-
nimo gerbimg), 12 (teisé j santuoka) ir 14 (diskriminacijos draudimas) straipsniai.
Atkreiptinas démesys, kad tuometiné Italijos teisé neleido nei vienos lyties asmeny
santuoky, nei partnerystés.

Pladiai jvertines situacijg, EZTT pripazino, kad vienos lyties asmenys, lygiai taip
pat kaip ir heteroseksualios poros, gali sukurti stabilius, jpareigojancius santykius.
Atitinkamai, Teismo nuomone, tokios poros yra panasioje padétyje kaip ir skirtingy
ly¢iy poros, kiek tai susije su tokiy pory santykiy teisiniu pripazinimu ir jy santykiy
apsauga®. EZTT pazyméjo, kad Italijoje pareiskéjams nebuvo suteikta teisé susituokti,
sudaryti civiline sgjunga ar registruotg partneryste — tai, kas uztikrinty jy santykiy
pripazinimg ir garantuoty tam tikras teises, kurias turi pastovius ir jsipareigojimais
grindziamus santykius palaikancios poros. Remdamasis $iais argumentais EZTT
konstatavo, kad Italijos Respublika, tos pacios lyties asmeny poroms nesuteikdama
jokios formos teisinio pripazinimo, pazeidé EZTK jsipareigojimus. EZTT taip pat
pabrézé, kad Salyse, kuriose tos pacios lyties poroms nesuteikta teisé j santuoka,
tinkamiausias budas teisiSkai pripazinti tos pacios lyties asmeny santykius bty
civiliné sgjunga arba registruota partnerysté.

Atkreiptinas démesys j keletg specifiniy EZTT argumenty Oliari sprendime.
Pirma, EZTT pabrézé, kad ET valstybése narése (tuo metu 24 i$ 47 ET valstybiy
nariy) bei kitose pasaulio $alyse pastebima tendencija teisi$kai jtvirtinti tos pacios
lyties pory santykius. Antra, EZTT atkreipé démesj j Italijos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija dél homoseksualiy pory Seimos gyvenimo apsaugos ir pripazinimo
(kurioje taip pat teigiama, kad buitina sureguliuoti tos pacios lyties asmeny teisinius
santykius) bei palankias Italijos visuomenés nuostatas $iuo klausimu. Toks EZTT
atliktas Italijos teisinio reguliavimo susiejimas su Italijos auksc¢iausiy teismy bei

# Teismas taip pat nurodé, kad partnerystés galimybés suteikimas tos pacios lyties asmeny poroms leisty
joms iSspresti nuosavybés, turtinius ir paveldéjimo klausimus ne kaip atskiriems fiziniams asmenims
iprasty civiliniy sutaréiy prasme, be to, valstybé oficialiai pripazinty $iy asmeny santykius.

42015 m. liepos 21 d. EZTT sprendimas byloje Oliari ir kiti pries Italijq (pareiskimy Nr. 18766/11 ir
36030/11).

» [bid., 165 punktas.
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visuomenés pozicija kelia klausima, ar §io sprendimo i$vados taikytinos iSimtinai
Italijai, ar galéty buti iSpléstos ir valstybéms, kuriose nacionaliniai teismai néra
pasisake dél poreikio numatyti tos pacios lyties asmeny $eiminiy santykiy teisinj
pripazinima, o visuomenés nuomoné néra tokia palanki kaip Italijoje?.

Siame kontekste reikéty atkreipti démesj j Vallianatos ir Oliari byly skirtuma.
Vallianatos atveju Graikija numaté partnerystés galimybe, taciau tik heteroseksu-
alioms poroms. Remiantis Vallianatos bylos logika, pozityvus valstybés jsiparei-
gojimas pasireiskia, kai valstybé nusprendzia veikti — daliai visuomenés sudaryti
galimybe ne tik santuokai (kuri, kaip minéta, EZTT teigimu, gali biti apribota),
bet ir partnerystei. Tokiais atvejais valstybei atsiranda pareiga nediskriminuoti ir
homoseksualioms poroms numatyti analogiskas teises kaip ir heteroseksualioms.
Oliari situacijoje Italija nenumaté partnerystés galimybés niekam - nei heterosek-
sualioms, nei homoseksualioms poroms. Todél Oliari logika kiek kitokia nei Vallia-
natos byloje — remiantis Oliari bylos argumentacija, net jei valstybé nesiima jokiy
veiksmuy, pozityvi pareiga vis tiek gali atsirasti. Matyti, jog tokia pareiga visy pirma
gali kilti esant specifinéms teisinéms ir socialinéms aplinkybéms — nacionaliniams
auksciausios grandies teismams identifikuojant teising spragg ir skatinant jstatymy
leidéjg veikti*” bei esant palankiai visuomenés nuomonei aptariamu klausimu?. Taigi
itin svarbus tampa rysys tarp teisinio reguliavimo ir socialinés realybés bei jstatymo
leidéjo pareigos reaguoti j socialinius pokycius®.

I.3. I$ Europos Sajungos teisés kylantys reikalavimai
Kaip ir ET kontekste, pagal ES teis¢ ES valstybés narés taip pat néra tiesiogiai

26 7r., pvz., Zago G. Oliari and Others v. Italy: a stepping stone towards full legal recognition of same-sex
relationships in Europe // Strasbourg Observers, 2015-09-16. Prieiga per interneta: <https://strasbour-
gobservers.com/2015/09/16/oliari-and-others-v-italy-a-stepping-stone-towards-full-legal-recognition-of-sa-
me-sex-relationships-in-europe/> [ziuréta 2019 m. vasario 7 d.]; Marzano V. J. Oliari and the European
Court of Human Rights: Where the Court Failed // 29 Pace International Law Review 250 (2017).
Prieiga per interneta: <hep.://digitalcommons.pace.edu/pilr/vol29/iss1/4> [ziuréta 2019 m. vasario 7 d.];
Ragone S., Volpe V. An Emerging Right to a ‘Gay’ Family Life? The Case Oliari v. Italy in a Comparative
Perspective // German Law Journal, 2016, Vol. 17, No. 3/2016, p. 451-486.

27 7r. 1.4 skyriy toliau.

8 Byloje buvo pateikta statistika, patvirtinanti, kad didelé Italijos visuomenés dalis pasisako uz tai, kad
baty sureguliuoti tos pacios Jyties asmeny Seiminiai santykiai.

» Taip pat zr. Marzano V. J. Oliari and the European Court of Human Rights: Where the Court Failed //
29 Pace International Law Review 250, 2017. Prieiga per interneta: <hutp://digitalcommons.pace.edu/pily/
v0l29/iss1/4> [zitréta 2019 m. vasario 7 d.]; ir Bamforth N. Same-sec marriages and civil or registered
partnerships // Stark B., Heaton J. Routledge Handbook of International Family Law. Routledge, 2019.
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jpareigojamos numatyti tos pacios lyties asmeny santuokas™. ES teisé nereikalauja ir
partnerystés numatymo.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija’ nenurodo, kad santuokos ar par-
tnerysteés institutas turéty buti iSpléstas vienos lyties asmenims. Chartijos 9 straipsnis
pazymi, kad teisé tuoktis ir kurti $eimg garantuojama ,,pagal Sios teisés jgyvendinima
reguliuojancius nacionalinius jstatymus® Su pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose
iSaiSkinimuose®?, Chartijos 9 straipsnio (Teisé tuoktis ir kurti $eimg) komentare
pabréziama, kad ,,$iame straipsnyje nedraudziamas ir nejvedamas vedybinio statuso
suteikimas tos pacios lyties zmoniy sgjungai® Taigi, kaip nurodé ESTT Romer byloje”,
»dabartiniame Sajungos teisés plétros etape asmeny civilinés buiklés reglamentavimas
yra valstybiy nariy kompetencija®

I.4. Valstybiu nariy praktika

Vertinant ES valstybiy praktika pripazjstant tos pacios lyties asmeny sajungas, pazyme-
tina, kad auk$¢iau aptarti EZTT sprendimai tiesiogiai veiké ES valstybiy sprendimus
imtis veiksmy Sioje srityje. Svarby vaidmenj $iuo klausimu atliko tiek nacionaliné
jstatymy leidziamoji, tiek ir teisminé valdzia (nacionaliniai konstituciniai ar auksciausi
teismai). [domus ir $iy valdziy tarpusavio dialogas $iuo politiskai jautriu klausimu.
Kaip ir EZTT jurisprudencija, nurodanti, kad EZTK nereikalauja uztikrinti
santuokos homoseksualioms poroms, nacionaliniy konstituciniy ar auks$ciausio
lygmens teismy jurisprudencija taip pat neretai laikosi pozicijos, kad valstybés
neturi konstitucinés pareigos uztikrinti tos pacios lyties asmenims santuokos ins-
tituto. Bylos dazniausiai kyla aiSkinant civilinio kodekso nuostatas ir pareiskéjams
siekiant jrodyti, kad konstituciniai diskriminacijos draudimo ir kiti principai lemia,
kad turéty buti leidziamos ir homoseksualiy asmeny santuokos. Visgi konstituciniai
teismai su tokia interpretacija neretai nesutinka ir teisminés teisékiros imtis atsisako
(sprendimai Portugalijos, Italijos, Pranciizijos teismuose)**. Ta¢iau rasime ir priesingy
pavyzdziy. 2017 m. gruodj Austrijos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo™,

302016 m. lapkric¢io 24 d. ESTT sprendimas Parris, C-443/15, EU:C:2016:897.
3 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija // OJ, Nr. 2012/C 326/02.

% Su pagrindiniy teisiy chartija susije iéaiskinimai // OL 2007 C 303, p. 17.

3 2011 m. geguzés 10 d. ESTT sprendimas byloje Rimer, C-147/08, EU:C:2011:286 (38 punktas).

3 Zr., pvz., 2009 m. liepos 9 d. Portugalijos Konstitucinio Teismo sprendimas Nr. 359/2009; 2010 m.
balandzio 14 d. Italijos Konstitucinio Teismo sprendimas Nr. 138/2010; 2011 m. sausio 28 d.
Prancizijos Konstitucinio Teismo sprendimas Nr. 2010-92.

% 2017 m. gruodzio 4 d. Austrijos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas Nr. G 258-259/2017-9.
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kad Austrijos civilinio kodekso nuostatos, kuriose numatyta, kad santuoka suda-
roma tarp skirtingos lyties asmeny, nesuderinamos su lygiateisiSkumo principu ir
diskriminavimo draudimu ir priestarauja Austrijos Konstitucijai. Teismo sprendimu,
nuo 2019 m. sausio 1 d. minétos Civilinio kodekso nuostatos turi buti aiskinamos ir
taikomos vienodai tiek vienos lyties, tiek skirtingy ly¢iy poroms, analogiska pozicija
iSreiksta ir dél registruotos civilinés partnerystés™®.

Kita vertus, jei Konstitucija aiskiai nenurodo, kad santuoka yra vyro ir moters
sgjunga, bene visuomet teisminé valdzia pritaria, kad jstatymy leidéjas turi teisg
pakeisti nacionalinius teisés aktus ir numatyti santuoka vienos lyties asmenims.
Pavyzdziui, Portugalijos Parlamentui pakeitus Civilinio kodekso nuostata, kurioje
buvo nurodyta, kad santuoka galima tarp vyro ir moters (j teksta jtraukiant formu-
luote ,,tarp dviejy individy®), buvo inicijuota byla Konstituciniame Teisme, gincijant
tokio pakeitimo konstitucinguma. Teismas patvirtino, kad Parlamentas, kuriam
Konstitucijoje priskirti jgaliojimai reguliuoti santuokos tvarka, turi galig taip keisti
santuokos sampratg”. Panasios i§vados priéjo ir Prancuzijos Konstitucinis Teismas
pabrézdamas, kad Pranciizijos Parlamentas turéjo diskrecijg nustatyti santuokos
salygas, taigi ir sulyginti heteroseksualias ir homoseksualias poras®.

Be to, teisminé valdzia neretai skatina parlamentus priimti teisés aktus, leidZian-
¢ius vienos lyties asmeny partneryste ar civiling sajunga. Nors iniciatyva neretai
ateina i$ nacionaliniy teismy, $ie paprastai nesiima teisminés teisékaros, bet nurodo,
kad butini teisés akty pakeitimai. Kalbant apie Italija, prie$ kurig buvo priimtas
Oliari sprendimas, paminétina, kad kur kas anksciau, dar iki $ios garsios EZTT
bylos, 2010 m. balandzio 14 d. Italijos Konstitucinis Teismas priémé sprendimg
Nr. 138/2010. Siame sprendime Konstitucinis Teismas nurodé, kad Italijos teisé
santuokos institutg aiSkiai numato skirtingos lyties poroms. Visgi buvo sutikta su
zemesniy teismy iSreik§ta mintimi, kad negalima ignoruoti greitos paskutiniais
desimtmeciais vykstancios visuomeneés ir jos paprociy transformacijos, kuri liudija,
kad baigiasi tradicinés $eimos monopolis ir paraleliai spontaniskai kuriasi skirtingos,
kad ir nedaznos, gyvenimo kartu formos, kurioms reikalinga apsauga, kurios jkvéptos
tradicinio modelio ir kurios siekia bati pripazintos ir reguliuojamos. Nauji poreikiai,

3¢ Verfassungsgerichtshof 6ffnet Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare. Wiener Zeitung. 2017-12-05. Priciga
per interneta: <hrps://www.wienerzeitung.at/nachrichten/oesterreich/politik/933213_Verfassungsgerichts-
hof-oeffnet-Ehe-fuer-gleichgeschlechtliche-Paare. html> [ziuréta 2019 m. vasario 13 d.].

72010 m. balandzio 8 d. Portugalijos Konstitucinio Teismo sprendimas Nr. 121/2010. Taip pat 7r.:
2012 m. lapkri¢io 6 d. Ispanijos Konstitucinio Teismo sprendimas Nr. 198/2012. Jdomu pastebéti, kad
kaip ir Oliari sprendime, Ispanijos teismas, be kita ko, nurodé didelj visuomenés pritarima homoseksualy,
santuokoms.

% 2013 m. geguzés 17 d. Prancizijos Konstitucinio Teismo sprendimas Nr. 2013-669.
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susije su kultaros ir civilizacijos evoliucija, reikalauja teisinés apsaugos, o tai skatina
atidziau pazvelgti i tradicing konstituciniy principy interpretacija. Konstitucinio
Teismo nuomone, jis $ios spragos uzpildyti negali - tam reikalingi teisékiriniai
Parlamento veiksmai®.

Vis délto Italijoje Parlamento veiksmy teko palaukti - juos paskatino EZTT. Tik
2016 m., po EZTT sprendimo Oliari byloje, Italija pakeité savo teise ir numaté vienos
lyties asmeny civiling sajungg (it. unione civile)**. Analogiska situacija ir Graikijoje.
Atsizvelgdamas | EZTT sprendima Vallianatos ir kiti pries Graikijg, Graikijos Parla-
mentas 2015 m. pabaigoje priémé jstatyma, jteisinantj tos pacios lyties partneryste*’.

II. DEL PAREIGOS PRIPAZINTI KITOSE VALSTYBESE
SUDARYTAS TOS PACIOS LYTIES ASMENU SANTUOKAS
IR/AR PARTNERYSTES

Kaip minéta, §iuo metu vis dar néra ,,europinio konsensuso* dél tos pacios lyties asmeny
santuoky, o dalis Centrinés ir Ryty Europos valstybiy, jskaitant Lietuvg, neleidzia ir tos
pacios lyties asmeny partnerysciy ar civiliniy sgjungy. Nenuostabu, kad $ios valstybés
nenoriai pripazjsta vienos lyties asmeny santuokas ar partnerystes, sudarytas kitose
Salyse. Vis délto pastaraisiais metais situacija Europoje kinta: ypac svarby indélj sioje
srityje atliko naujausia EZTT ir ESTT jurisprudencija.

II.1. EZTT jurisprudencija

Siame kontekste svarbus 2017 m. EZTT sprendimas Orlandi ir kiti pries Italijg* dél
atsisakymo registruoti tos pacios lyties santuokas, sudarytas uzsienyje. Pazymétina,
kad $is sprendimas daugeliu aspekty atkartoja jau aptartg Oliari sprendima.

Orlandi byloje tos pacios lyties poros, sudariusios santuokas uzsienyje, sieké, kad jy

3 2010 m. balandzio 14 d. Italijos Konstitucinio Teismo sprendimas Nr. 138/2010. Plac¢iau sis sprendimas
analizuojamas: Ragone S., Volpe V. An Emerging Right to a ‘Gay’ Family Life? The Case Oliari v. Italy
in a Comparative Perspective // German Law Journal, 2016, Vol. 17, No. 3, p. 451-486.

2016 m. geguzés 20 d. Italijos jstatymas Nr. 76. Plac¢iau zr. Cipriani N. Unioni Civili: Same-Sex Par-
tnerships Law in Italy // The Italian Law Journal, 2017, Vol 03 - No. 02. Prieiga per interneta: <hzp://
theitalianlawjournal.it/dataluploads/3-italj-2-2017/pdf-singoli/343-cipriani.pdf> [Ziaréta 2019 m. vasario
7 d.].

" Hellenic Republic General Secretariat for Media and Communication. Greek News Agenda. Civil
Partnership Rights for All. Prieiga per interneta: <hitp://www.grecknewsagenda.gr/index.php/topics/
politics-polity/5775-civil-partnership-rights-for-all> [Zitréta 2019 m. vasario 13 d.].

422017 m. gruodzio 14 d. EZTT sprendimas byloje Orland; ir kiti pries Italijq (pareiskimo Nr. 26431/12).
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santuokos buty jregistruotos ir Italijoje. Vis délto buvo atsisakyta argumentuojant, kad
pagal Italijos teise neleidziamos santuokos tarp tos pacios lyties asmeny. Byla pasieké EZTT.

Orlandi sprendime EZTT velgi atkartojo, kad Europoje néra sutarimo dél tos
pacios lyties asmeny santuoky. Taip pat néra sutarimo dél uzsienyje sudaryty
santuoky registravimo. Atitinkamai valstybéms turi buti suteikta plati vertinimo
laisvé sprendziant, ar registruoti kaip santuokas tokias uzsienyje sudarytas vienos
lyties pory santuokas. Teismas i§ esmés pritaré Italijos i$sakytiems argumentams,
kad, atsisakydama registruoti uzsienyje sudarytas tokio tipo santuokas, valstybé
turi galimybe apriboti nacionaliniy jstatymy vengimg. Vis délto, pazyméjo EZTT,
atsisakant registruoti pareiskéjy santuoka bet kokia forma, pareiskéjai buvo palikti
teisiniame vakuume ir nebuvo atsizvelgta j situacijos socialing realybe®.

EZTT konstatavo, kad valstybé negaléjo pagristai neatsizvelgti j pareiskéjy
situacijg, kuri atitinka Seimos gyvenima pagal EZTK 8 straipsnj, nepasitlydama
jiems jokiy jy santykiy apsaugos budy. Neuztikrindama pareiskéjams galimybés pa-
sinaudoti specifiniu teisiniu reglamentavimu, nustatanciu tos pacios lyties santuoky
pripazinima ir apsaugg, valstybé pazeidé teisingg pusiausvyra tarp konkuruojanciy
interesy*.

Taip pat atkreiptinas démesys j kiek anksc¢iau, 2016 m., priimtus sprendimus by-
lose Paji¢ pries Kroatijg* bei Taddeucci ir McCall pries Italijg*®, susijusiose su vienos
lyties asmeny Seiminiy santykiy pripazinimo leidimo gyventi $alyje iSdavimo tikslais.

Paji¢ pries Kroatijg byla susijusi su Bosnijos ir Hercegovinos piliete, kuriai buvo
atsisakyta iSduoti leidima gyventi Kroatijoje $eimos susijungimo pagrindu su tos
pacios lyties partnere. Pora nebuvo susituokusi ar sudariusi partnerystés sutarties.
Nacionaliné teisé nenumaté Seimos susijungimo galimybés, kai porg sudaré du tos
pacios lyties asmenys, nors heteroseksuali pora, esanti analogiskoje situacijoje, tokia

4 Byla buvo pradéta 2012 m. 2017 m. Italijos teisés aktai buvo pakeisti ir $iuo metu vienos lyties
asmeny, uzsienyje sudaryta santuoka Italijoje registruojama kaip civiliné sajunga. Taip pat zr. 2018 m.
geguzés 14 d. Italijos Auksc¢iausiojo Teismo (Corze di Cassazione) sprendimas Nr. 11696. Placiau 7r.
Winkler M. M. ‘A Case with Peculiarities: Mixed Same-Sex Marriages Before the Supreme Court //
The Italian Law Journal, 2018, Vol. 4, No. 1. Prieiga per interneta: <hzzp.//theitalianlawjournal.it/data/
uploads/4-italj-1-2018/pdf-singoli/ 14-winkler.pdf> [Zitréta 2019 m. vasario 13 d.].

4 Pastebétina, kad, prieSingai nei Oliari byloje, Orlandi sprendime neminima palanki visuomenés
nuomoné ar nacionaliniai teismy sprendimai, kurie liudytuy, kad $alyje placiai pritariama vienos lyties
asmeny santykiy, teisiniam reguliavimui. Sudétinga atsakyti, ar taip yra todél, kad $i byla vélgi yra pries
Italija, ar todél, kad Sie argumentai néra svertiniai.

2016 m. vasario 23 d. EZTT sprendimas byloje Pajic pries Kroatijg (pareiskimo Nr. 68453/13).

4 2016 m. rugséjo 30 d. EZTT sprendimas byloje Taddeucci ir McCall pries Italijg (pareiskimo
Nr. 51362/09).
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teise turéjo. EZTT pazyméjo, kad daug $aliy suteiké vienos lyties poroms teisinj
pripazinima, ES teisé taip pat atspindi didéjancia tendencija vienos lyties poras
priskirti prie ,$eimos“ savokos. Atsizvelgiant j tokig evoliucija, EZTT nuomone,
buty dirbtina laikytis nuomonés, kad vienos lyties asmenys neturi teisés j ,,Seimos
gyvenima“ Konvencijos 8 straipsnio prasme. Atitinkamai EZTT pripaZino, kad
vienos lyties asmeny poros, gyvenancios stabilioje de facto partnerystéje, priskiria-
mos ,,Seimos gyvenimo“ sgvokai lygiai taip pat kaip tokioje pat situacijoje esancios
skirtingos lyties asmeny poros. Nustates, kad $i pora buvo analogiskoje situacijoje
kaip heteroseksualios poros ir esamas ribojimas nepateisinamas (diskriminavimo dél
seksualinés orientacijos pateisinimui reikalingos jtikinamos ir itin svarios priezastys),
EZTT konstatavo Konvencijos 14 kartu su 8 straipsniu pazeidima.

Taddeucci ir McCall pries Italijg byloje Italijos institucijos atsisake i§duoti leidima
gyventi Italijoje $eimos pagrindu homoseksualios poros asmeniui argumentuodami,
kad jis negali buti laikomas ,,§eimos nariu® Taddeucci, Italijos pilietis, ir McCallas,
Naujosios Zelandijos pilietis, buvo pora nuo 1999 m. 2003 m. gruodj pora nuspren-
dé persikelti j Italija. I$ pradziy McCall’as gavo laiking leidimg gyventi $alyje kaip
studentas, véliau, 2005 m., kreipési dél leidimo gyventi $alyje argumentuodamas,
kad jis yra Italijos piliec¢io Seimos narys. PraSymas buvo atmestas ir pora pradéjo
bylinéjimosi procesg. Bylai pasiekus Italijos Konstitucinj Teisma, $is nurodé, kad
néra pagrindo i$duoti leidimg gyventi Seimos susijungimo pagrindu, be to, Siuo
atveju néra diskriminacijos — formaliai savo santykiy nejteisinusi heteroseksuali
pora pagal Italijos teis¢ taip pat negaléty gauti leidimo gyventi $eimos susijungimo
pagrindu. Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad Direktyva 2004/38/EB $iuo
atveju netaikytina, nes situacija buvo susijusi su Italijos pilieciu, gyvenanciu Italijoje.
2009 m. pora pateiké paraiskg EZTT. Tais paciais metais pora persikélé gyventi
Nyderlandus, kuriuose susituoke.

EZTT pirmiausia sprendé, ar iuo atveju panasios situacijos vertinamos skirtingai.
EZTT atkreipé démesj, kad, kaip nurodé Italijos Konstitucinis Teismas, formaliai
tiesioginés diskriminacijos i§ tiesy néra — tiek nesusituokusios heteroseksualios, tiek
nesusituokusios homoseksualios poros pagal Italijos teise neturi pagrindo prasymo
dél leidimo gyventi Italijoje gristi Seimos susijungimu, nes laikoma, kad tokiu atveju
»Seimos” néra.

Vis délto $ioje byloje EZT T Zengé toliau pabrézdamas, kad diskriminacija gali bati
nustatyta ir tuomet, kai vienodai vertinamos i§ esmés skirtingos situacijos. EZTT
laikési pozicijos, kad savo santykiy neformalizavusios homoseksualios poros, kaip
Taddeucci ir McCallo, situacija negali biti sulyginama su analogiska heteroseksualiy
pory situacija: priesingai nei skirtingy ly¢iy asmeny pora, jie negaléjo susituokti ar
jregistruoti partnerystés (tuo metu vienos lyties asmeny partnerysté Italijoje dar
nebuvo galima). Toks reglamentavimas, kai homoseksualiy asmeny santuoka ir
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partnerysté negalima, o santuoka ar partnerysté butina siekiant leidimo gyventi
$eimos susijungimo pagrindu, tik homoseksualioms poroms buvo neperzengiama
kliatis (heteroseksualios poros turéjo galimybe savo santykius formalizuoti).

Be to, EZTT atkreipé démesi j tai, kad pora turéjo ,,nesusituokusios poros statusg"
Naujojoje Zelandijoje, o galiausiai pora susituoké Nyderlanduose, todél jy situacija
juo labiau negali buti sulyginama su heteroseksualios poros, kuri dél vieny ar kity
priezasciy vengia formalizuoti savo santykius, situacija. Taigi valstybinés institucijos
ir nacionaliniai teismai, grieztai aiSkindami ,,Seimos nario“ sampratg, tinkamai ne-
atsizvelgé j pareiskéjo situacija.

Remdamasis $iais argumentais, EZTT nurodé, kad leidimy gyventi $eimos
nariams kontekste pareiskéjy situacija buvo vertinama taip pat kaip pory, kuriy
situacija i§ esmés skirtinga (kaip heteroseksualiy pory, kurios yra pasirinkusios
savo santykiy teisidkai neformalizuoti). EZTT konstatavo Konvencijos 14 kartu su
8 straipsniu pazeidima.

I1.2. Is Europos Sajungos teisés kylantys reikalavimai

Kaip aptarta, ES nereikalauja i§ valstybiy sudaryti galimybe vienos lyties asmenims
susituokti ar sudaryti partneryste. Vis délto tam tikromis aplinkybémis ES teisé reika-
lauja pripazinti uzsienyje sudarytas vienos lyties asmeny sajungas. Pazymétina, kad i$
esmés tai atvejai, kai tos pacios lyties asmeny sgjungos buvo sudarytos ar tesési vienam
i$ poros (ES pilieciui) jgyvendinant laisvo asmeny judéjimo ES teise®’.

Vienos lyties asmeny santuoky ir partnerysciy pripazinimo klausimas itin daz-
nai iSkyla migracijg reguliuojanciy teisés akty kontekste, ypac¢ kai kyla klausimas
dél leidimo gyventi valstybéje naréje suteikimo $eimos susijungimo pagrindu. Siuo
aspektu itin reik§mingos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB*,
kuri jtvirtina vieng pamatiniy ES principy - ES pilieciy ir jy Seimos nariy teis¢ laisvai

47 ES teisé¢ orientuota | mobiliy ES pilie¢iy teisiy apsauga: teisés, kylancios i§ fundamentalaus laisvo
asmeny, judéjimo principo, taikomos, kai ES pilietis gyvena ne savo pilietybés valstybéje naréje arba
kai ES pilietis gyvena savo pilietybés valstybéje, bet anksciau yra pasinaudojes teise laisvai judéti ES. Jei
ES pilietis nesinaudojo ES laisvo asmeny judéjimo teise, t. y. visa savo gyvenima (neskaitant trumpy,
kelioniu) gyveno ir dirbo savo kilmés salyje ar treciosiose valstybése, jo teisinis statusas nepapildomas
dalimi i$ ES teisés kylanciy teisiu. 7r., pvz., ESTT Singh (C-370/90), Carpenter (C-60/00), Metock
(C-127/08) ir McCarthy (434/09) bylas.

#2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianti Reglamenta
(EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, tekstas svarbus EEE // O] L 158,
30.4.2004, p. 77-123.
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judeéti ir gyventi kitoje ES Salyje, nuostatos®.

Butent $ios direktyvos nuostaty aiskinimas ir taikymas tos pacios lyties pory
atzvilgiu buvo vienas pagrindiniy tyrimo objekty 2018 m. ESTT i$sprestoje Coman
ir kt. (C-673/16) byloje®. Prejudicinj kreipimasi Sioje byloje pateiké Rumunijos
Konstitucinis Teismas.

Gincas kilo Rumunijos kompetentingoms institucijoms atsisakius iduotileidima
gyventi Rumunijos piliecio tos pacios lyties sutuoktiniui. 2010 m. gyvendamas ir
dirbdamas Belgijoje (taigi tuo metu, kai naudojosi ES laisvo asmeny judéjimo teise)
rumunas susituokeé su amerikieciu pagal Belgijos teise. Darbo santykiams Belgijo-
je nutrikus, pora sieké persikelti gyventi i Rumunija. Vis délto, nors Rumunijos
Konstitucija tiesiogiai vienos lyties asmeny santuoky nedraudzia, toks draudimas
numatomas Civiliniame kodekse ir kituose teisés aktuose. Nacionalinéms instituci-
joms atsisakius iSduoti leidima gyventi, pora pradéjo procesa teisme ir byla pasieké
Rumunijos Konstitucinj Teisma, kuris iskélé klausimg ESTT dél Direktyvos 2004/38/
EB tinkamo taikymo. Konkrec¢iai, Konstitucinis Teismas paprasé ESTT isaiskinti, ar
Direktyvos 2004/38/EB 2 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta sgvoka ,,sutuoktinis®,
atsizvelgiant j Chartijos 7, 9, 21 ir 45 straipsnius, apima ir Europos Sajungos pilie-
¢io tos pacios lyties sutuoktinj ne valstybés narés pilietj, su kuriuo pilietis teisétai
susituoké pagal kitos valstybés narés, nei priimancioji, teise.

ESTT priminé, kad valstybés narés pilietis, kuris pasinaudojo teise laisvai judéti ir
apsigyventi kitoje nei savo kilmés ES valstybéje naréje, gali remtis jam, kaip Sajungos
pilieciui, priklausanciomis teisémis, be kita ko, numatytomis Sutartyje dél Europos
Sajungos veikimo 21 straipsnio 1 dalyje, taip pat savo kilmés valstybés narés atzvil-
giu. Sia nuostata valstybiy nariy pilie¢iams pripazjstamos teisés apima teise gyventi
jprastg Seimos gyvenima kartu su savo Seimos nariais tiek priimanciojoje valstybéje
naréje, tiek savo pilietybés valstybéje naréje grizus i§ pirmosios valstybés narés.

ESTT priminé, kad Direktyvos 2004/38/EB vartojama sgvoka ,,sutuoktinis® api-
brézia asmenj, sudariusj santuoka su kitu asmeniu, ir - tai labai svarbu - pazyméjo,
kad $i sgvoka yra neutrali lyties atzvilgiu ir gali apimti tos pacios lyties, kaip ir
atitinkamas Sgjungos pilietis, sutuoktinj. Teismas atkreipé démesj, kad kai norima
partnerj, su kuriuo Sajungos pilietis uzregistravo partneryste pagal valstybés narés
teisés aktus, pripazinti ,,$eimos nariu®, Direktyvos nuostatos teikia nuoroda j valsty-

¥ Direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms numatoma pareiga palengvinti galimybe jvaziuoti
ir gyventi salyje ir kitiems asmenims nei sutuoktiniui — partneriams, su kuriais Sajungos pilietis palaiko
ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai patvirtinami, ar kitiems Seimos nariams, jei jie yra Sajungos piliecio
islaikomi ar veda bendra namuy ukj, ar dél sveikatos buklés jiems yra reikalinga asmeniné Sajungos
pilie¢io prieziura.

°0 2018 m. birzelio 5 d. ESTT sprendimas Relu Adrian Coman ir kt., C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385.
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bés narés, j kurig $is pilietis ketina vykti ar kurioje ketina apsigyventi, teisés aktuose
jtvirtintas salygas; taciau néra tokios nuorodos, kai kalbama apie ,,sutuoktinj®. I$ to
matyti, sprendé Teismas, kad valstybé naré negali remtis savo nacionaline teise, kai,
spresdama klausima dél treciosios Salies piliecio i§vestinés teisés apsigyventi, savo
teritorijoje nepripazjsta kitoje valstybéje naréje pagal jos teise sio asmens sudarytos
santuokos su tos pacios lyties Sajungos pilieciu.

I$vengdamas galimy kilti neaiskumy, Teismas pabrézé, kad valstybés narés gali
laisvai leisti arba neleisti tos pacios lyties asmeny santuokas. Vis délto valstybés narés
privalo laikytis ES teisés, o butent ES pilie¢iams pripazintos laisvés judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje. Teismas nurodé, kad valstybés narés valdzios institucijy
atsisakymas, kalbant tik apie i$vestinés teisés gyventi Salyje treciosios Salies pilieciui
suteikimg, pripazinti minéto piliecio kitoje valstybéje naréje gyvenant teisétai sudaryta
santuoka su tos pacios lyties ES pilieciu gali sudaryti kliti¢iy Siam ES pilieciui naudotis
teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje. Toks atsisakymas lemty tai, kad i$
ES piliecio buty atimta galimybé kartu su sutuoktiniu grjzti j jo pilietybés valstybe nare.

Kaip jvardijo prof. Steveas Peersas, — meilé nugaléjo ESTT ir Teismas konstatavo,
kad vienos lyties Seiminiai santykiai turi bati pripazjstami laisvo asmeny judéjimo
kontekste®'. Teismas nurodé, kad ES valstybés narés negali riboti ES piliecio
apsigyvenimo laisvés atsisakydamos jo tos pacios lyties sutuoktiniui suteikti i$vesting
teise apsigyventi $alies teritorijoje. ESTT taip pat pazyméjo, kad pareiga ribotai
pripazinti vienos lyties asmeny santuokas, kalbant tik apie treciosios Salies piliecio
iSvesting teis¢ gyventi Salyje, nepazeidzia atitinkamos valstybés narés nacionalinio
savitumo ir nekelia grésmeés viesajai tvarkai.

I1.3. Valstybiu nariy praktika — Rumunijos ir Lietuvos Konstituciniy
Teismy bylos

ESTT sprendimas Coman byloje i§ esmés issprendé neaiskuma dél tos pacios lyties
asmeny santuoky pripazinimo leidimy gyventi ES $alyse tikslais. Tai patvirtina po
Coman priimti Rumunijos ir Lietuvos Konstituciniy Teismy sprendimai.

Pirmasis buvo 2018 m. rugséjo 27 d. priimtas Rumunijos Konstitucinio Teismo
sprendimas®. Sis sprendimas - tiesioginé Coman bylos tgsa nacionaliniame teisme.
Po ESTT sprendimo Rumunijos teismui nebuvo itin daug pasirinkimo, kaip tik
vadovautis ESTT iSaiskinimu. Teismas pripazino, kad tos pacios lyties Rumunijos

>1 Peers S. Love wins in the CJEU: Same Sex Marriages and EU free movement law // EU Law Analysis,
2018-06-05. Prieiga per interneta: <https://eulawanalysis. blogspot.com/2018/06/love-wins-in-cjeu-same-
sex-marriages.html> [ziuréta 2019 m. vasario 13 d.].

>2 2018 m. rugséjo 27 d. Rumunijos Konstitucinio Teismo sprendimas Nr. 534.
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piliec¢io sutuoktiniui turi buti suteiktas leidimas gyventi Rumunijoje, nors $alis ir
nepripazjsta vienos lyties santuoky ar partnerysciy bendraja civilinés teisés prasme.

Jdomu tai, kad sprendimas suformuluotas placiau ir mini ne tik migracijos klau-
simus. Teismas nurodé, kad tos pacios lyties pory Seimos gyvenimas yra saugomas
Rumunijos Konstitucijos bei kad tokioms poroms, gyvenancioms palaikant stabilius
santykius, teisés akty numatytu laiku ir tvarka turéty buti suteikiamas jy teisiy ir
pareigy teisinis pripazinimas. Tokio sprendimo tekste galima jzvelgti ir raginima
pripazinti tos pacios lyties asmeny civiling partneryste Rumunijoje®.

Sudétingy klausimy dél tos pacios lyties asmeny $eiminiy santykiy pripazinimo
nei$vengé ir Lietuvos teismai. Siame kontekste aptartinas naujausias, 2019 m. sausio
ménesj priimtas, Lietuvos Konstitucinio Teismo (toliau — LRKT) nutarimas>*. Pa-
bréztina, kad Sioje byloje, kaip ir Rumunijos Coman byloje, buvo sprendziamas tos
pacios lyties sutuoktinio (partnerio) pripazinimo $eimos nariu klausimas tik ribotoje
- migracijos teisés — srityje, joje nebuvo nagrinéjami klausimai dél tos pacios lyties
asmeny santuokos (partnerystés) pripazinimo civiline teisine prasme.

Trumpai apie bylos esme. Pareiskéjas, treciosios $alies (Baltarusijos) pilietis, sudares
santuoka su tos pacios lyties lietuviu Danijoje, prasé Migracijos departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos iSduoti leidimg jam laikinai gyventi
Lietuvoje Seimos susijungimo pagrindu. Migracijos departamentas iduoti leidima
laikinai gyventi atsisaké, argumentuodamas tuo, kad Lietuvos Respublikos piliecio
sutuoktinis neatitinka UZsienieciy teisinés padéties jstatymo 43 straipsnio 1 dalies
5 punkte iSdéstytos nuostatos (kai Lietuvos Respublikoje gyvena uzsieniecio sutuok-
tinis arba asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis ir kuris yra
Lietuvos Respublikos pilietis arba uzsienietis, turintis leidimg gyventi — nes Lietuvoje
vienos lyties asmeny santuokos ir partnerystés nepripazjstamos). Pareiskéjas tokj
sprendimg apskundé Vilniaus apygardos administraciniam teismui, o véliau Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui (toliau — LVAT). LVAT kreipési | Konstitu-
cinj Teismg dél minétos Uzsienieciy teisinés padéties jstatymo nuostatos atitikties
Konstitucijai.

>3 2018 m. rudenj Rumunijoje vyko referendumas, kuriuo siekta Konstitucijoje jtvirtinti vienos lyties
asmeny, santuoky draudima. Paraleliai buvo pateiktas teisés akto, siekian¢io Rumunijoje jtvirtinti
civilinés sajungos instituta (kuris baty prieinamas ir tos pacios lyties asmenims), projektas. Taciau
referendumas zlugo dél mazo balsuojanciujy kiekio, o po referendumo Zlugimo partneryst¢ numates
projektas prarado politine parama ir nebuvo priimtas. Zr. Romania aims to legalize same-sex civil
union after failed vote. Reuters 2018-10-09. Prieiga per interneta: <hups://www.reuters.com/article/
us-romania-lgbt/romania-aims-ro-legalize-same-sex-civil-union-after-failed-vote-id USKCNIM]13 V>
[zitiréta 2019 m. vasario 13 d.].

542019 m. sausio 11 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Nr. KT3-N1/2019, bylos
Nr. 16/2016.
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LRKT nutarimo argumentai grindziami ities nuoseklia EZTT ir ESTT praktikos
analize™ ir joje formuojamais principais — sprendime minimos bene visos esminés
ESTT ir EZTT aptariamos srities nagrinétos bylos. Be to, Teismas nemazai démesio
skyré Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje nuolat pabréziamai zmogaus orumo
apsaugai, privataus gyvenimo nelie¢iamumui, pagarbai asmeniniam ir Seimyniniam
gyvenimui, diskriminavimo draudimo principui.

Kaip ir Rumunijos Konstitucinio Teismo sprendimo atveju, LRKT nutarime taip
pat galime jzvelgti (kad ir nedideliy) uzuominy apie poreikj sureguliuoti tos pacios
lyties asmeny Seiminj gyvenimg Lietuvoje. Konkreciai, tai galima jskaityti Teismo
argumentuose — apzvelkime juos trumpai.

Visy pirma LRKT atkartojo savo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarima, kuriame pazymé-
ta, kad konstituciné §eimos samprata negali buti kildinama tik i§ santuokos instituto;
santuoka yra vienas i§ Seimos konstitucinio instituto pagrindy Seimos santykiams
kurti, taciau tai nereiskia, kad pagal Konstitucija, inter alia, jos 38 straipsnio 1 dalj,
néra saugomos ir ginamos kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos Seimos. Teis-
mas priminé, kad konstituciné Seimos samprata grindziama $eimos nariy tarpusavio
atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rysiais bei sa-
vanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu,
o $iy santykiy iSraiskos forma konstitucinei Seimos sampratai esminés reik§més
neturi. Tuomet Teismas pazyméjo, kad i§ Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalies kylanti
valstybés pareiga jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kuris uztikrinty Seimos, kaip konstitucinés vertybés, apsauga, suponuoja valstybés
pareiga ne tik nustatyti teisinj reguliavima, kuriuo btity sudarytos prielaidos $eimai
tinkamai funkcionuoti, buty stiprinami $eimos santykiai, ginamos $eimos nariy
teisés ir teiséti interesai, bet ir jstatymais ir kitais teisés aktais taip sureguliuoti Seimos
santykius, kad nebtty sudaroma prielaidy diskriminuoti §eimos santykiy dalyviy
(kaip antai santuokos nejregistravusiy bendrai gyvenanciy vyro ir moters, jy vaiky
(jvaikiy), vieno i$ tévy, auginancio vaika (jvaikj), ir kt.). Tai iSdéstes LRKT nurodé,
kad, kitaip nei konstituciné santuokos samprata, konstituciné Seimos samprata,
be kita ko, yra neutrali lyties poziariu. Pagal Konstitucijos 38 straipsnio 1, 2 dalis,
aiSkinamas kartu su Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu asmeny lygybés principu
ir diskriminacijos draudimu, yra saugomos ir ginamos visos $eimos, atitinkancios
konstitucine Seimos samprata, pagrjsta nuolatinio ar ilgalaikio pobtidZio Seimos nariy
santykiy turiniu, t. y. grindziamg Seimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu,
emociniu prieraiSumu, pagalba ir pana$iais rysiais bei savanorisku apsisprendimu

% LRKT i$samiai i$nagrinéjo susijusia EZTT ir ESTT praktika, buvo pateiktos uzklausos mokslo ir
susijusioms institucijoms. Kol vyko bylos nagrinéjimas, buvo priimtas ir ESTT sprendimas Coman
byloje, kuris, kaip matyti i§ LRKT nutarimo, turéjo didelg jtaka teis¢jy sprendimui.

38



Stipréjantis tos pacios lyties asmeny $eiminiy santykiy teisinis pripazinimas Europoje

prisiimti tam tikras teises ir pareigas.

Visgi, turint omenyje, kad pagrindinis byloje kiles klausimas buvo susijes su
leidimo gyventi nesuteikimu, LRKT koncentravosi biitent j tos pacios lyties asmeny
Seiminiy santykiy pripaZinima migracijos teisés prasme. Siuo aspektu akivaizdi ES
teisés, ypac¢ sprendimo Coman byloje, jtaka™.

LRKT nurodé, kad LR jstatymy leidéjas turi nustatyti tokj su laisvu asmeny
judéjimu ES ir migracija susijusj teisinj reguliavimg, kuriuo buty jtvirtinta teisé
Seimai, sukurtai dviejy tos pacios lyties asmeny kitoje valstybéje teisétai sudarytos
santuokos ar registruotos partnerystés pagrindu, susijungti, t. y. uzsieniecio teisé
atvykti j Lietuvg ir joje gyventi kartu su jo Seimos nariu (Lietuvos Respublikos pilie-
¢iu ar teisétai gyvenanciu Lietuvoje uzsienieciu, su kuriuo kitoje valstybéje teisétai
sudaryta santuoka ar jregistruota partnerysté). Nors siekis saugoti konstitucing
santuokos, kaip sudaromos laisvu vyro ir moters sutarimu, sampratg ir §ios sam-
pratos pagrindu istoriskai susiklosciusj $eimos modelj, LRKT nuomone, gali biti
laikomas konstituciskai svarbiu, pagal Konstitucijg juo negali buti pateisinamas toks
teisinis reguliavimas, pagal kurj vien lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos
pagrindu bty neleidziama uzsienieciui atvykti j Lietuva ir joje gyventi kartu su kitu
jo Seimos nariu - Lietuvos Respublikos pilieciu ar teisétai gyvenanciu Lietuvoje
uzsienieciu, su kuriuo kitoje valstybéje teisétai sudaryta santuoka ar jregistruota
partnerysté. Atkartojant Coman bylos iSvadas, buvo pazymeéta, kad remtis viesosios
tvarkos islyga tokiu atveju kaip §is negalima.

Galiausiai, iSanalizaves nacionaliniy teisés akty nuostatas ir pazyméjes, kad
taikytinuose aktuose néra eksplicitiskai jtvirtinta, kad uzsienietis ir jo sutuoktinis
arba registruotas partneris turi buti skirtingy ly¢iy asmenys bei kad néra eksplicitiskai
jtvirtinta, kad jy santuoka arba registruota partnerysté turi buti jtraukta j apskaitg
Lietuvos Respublikos civilinés metrikacijos jstaigoje, LRKT padareé i§vada, kad gin¢yti
teisés aktai nepriestarauja Konstitucijai — svarbus tinkamas jy interpretavimas. Taigi
LRKT nutarimu i$ esmés buvo konstatuota, kad leidimas gyventi uzsienieciui $eimos
sujungimo pagrindu turi buti iSduodamas ir tos pacios lyties sutuoktiniui, su kuriuo
Lietuvos Respublikos pilietis sudaré santuoka kitoje ES valstybéje naréje.

Tiek Rumunijos, tiek ir Lietuvos Konstitucinio Teismo bylos patvirtino, kad po
Coman bylos net ir tos ES valstybés, kurios nacionalinéje teiséje neleidzia nei tos
pacios lyties asmeny santuoky, nei partnerysciy, nuo $iol bent migracijos teisés

5¢ Nors LRKT nutarime daug kalbama apie ES laisvo asmeny, judéjimo teisg, i§ nutarime pateikey bylos
faktiniy aplinkybiu néra aiSku, ar lietuvio ir baltarusio santuoka buvo sudaryta lietuviui gyvenant
Danijoje ar kitoje ES $alyje (Coman byloje rumunas dirbo Belgijoje), ar tiesiog nuvykus | Danija
santuokos sudarymo tikslu. Taigi néra aisku, ar i$ tiesy $ioje byloje ES laisvo judéjimo teisé turéty buti
taikoma tiesiogiai, ar LRKT argumentus formuluoja remdamasis analogija.
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kontekste pripazjsta uzsienyje sudarytas tos pacios lyties asmeny sajungas®’. Vis
délto reikia pripazinti, kad tai tik vienas atsakytas klausimas migruojanc¢ioms tos
pacios lyties poroms — daugybé neaiskumy dél pory statuso ir teisiy apimties islieka.

ISVADOS

Pastaruosius du desimtmecius Europoje sparciai pleciasi tos pacios lyties pory $eiminiy
santykiy teisinis pripazinimas. Tai lemia tiek visuomenés suvokimo poky¢iai, tiek
regioniniy organizacijy ir jy teismy bei nacionaliniy institucijy priimami dokumentai
ir sprendimai.

Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos ir Ministry Komiteto dokumentuose
jau ilgg laikg kartojama valstybiy pareiga nediskriminuoti lytinés orientacijos
pagrindu. Ir jau beveik 20 mety rasime siillymy ir rekomendacijy suteikti tos pacios
lyties poroms galimybe teisiskai jtvirtinti savo santykius. Atkreiptinas démesys, kad
bene visuomet minima partnerysté, o ne santuoka.

EZTT bylose, susijusiose su tos pacios lyties poromis, itin svarbi reikimé teikia-
ma ,.europiniam konsensusui®. EZT T vysto Konvencijos nuostatas atsizvelgdamas j
kintantj visuomenés poziiirj, tad nenuostabu, kad ir $ioje srityje EZTT sprendimai
kinta kartu su nacionalinése sistemose pleciamomis homoseksualiy asmeny teisémis.
Pastaryjy mety EZTT praktikoje nuosekliai aigkinama, kad EZTK 8 straipsnis
numato valstybiy pareigg pripazinti stabilias tos pacios lyties poras, kurios, anot
Teismo, turi turéti tokias pacias teises kaip ir stabilios skirtingos lyties poros. Visgi
$iuo metu tarptautiné Zmogaus teisiy teisé nenumato valstybéms pareigos leisti
vienos lyties asmeny santuokas. Kita vertus, kaip galime spresti i§ EZTT byly, jei
visuomenés nuomoné palanki vienos lyties asmeny teisiniy santykiy jteisinimui,
numatyti partnerystés (civilinés sgjungos) galimybe yra pozityvi valstybiy pareiga.

Vertinant valstybiy praktika teisiskai sureguliuojant tos pacios lyties asmeny
sgjungas, svarby vaidmenj Siuo klausimu atlieka tiek nacionaliné jstatymy lei-
dziamoji valdzia, tiek teisminé valdzia. Nacionaliniy konstituciniy ar auksc¢iausio
lygmens teismy jurisprudencijoje daznai laikomasi pozicijos, kad valstybés neturi

57 Analogiskai savo pozicija pakeité ir Estijos teismai. Zr. Court: Partner in same-sex partnership has
right to residence permit. 2018-09-17. Prieiga per interneta: <hzps://news.err.ee/l862075/court-partner-
in-same-sex-partmership-has-right-to-residence-permit> [zitréta 2019 m. vasario 13 d.].

*% Pvz., santuokos ir partnerystés pripazinimo klausimai platesniame nei vien migracijos teis¢ kontekste
(mokesciy teisés, paveldéjimo teisés, taikytinos teisés problematika ir kita). Placiau zr.: Waurelet P R.
Cross-Border Same Sex Relationships - Private International Law Aspects // Boele-Woelki/Fuchs. Legal
Recognition of Same-Sex Relationships in Europe. Intersentia, 2012. Prieiga per interneta: <hzps://ssrn.
com/abstract=2037721 or http:/ldx.doi.org/10.2139/ssrn.2037721> [ziuréta 2019 m. balandzio 19 d.].
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konstitucinés pareigos uztikrinti tos pacios lyties asmenims santuokos instituto,
bet rasime ir iSimciy (aptartas Austrijos pavyzdys). Taciau jei Konstitucija aiskiai
nenurodo, kad santuoka yra vyro ir moters sgjunga, teisminé valdzia jprastai pritaria,
kad jstatymy leidéjas turi teise pakeisti nacionalinius teisés aktus ir numatyti vienos
lyties asmenims santuokg. Be to, teisminé valdzia neretai skatina parlamentus priimti
teisés aktus, leidziancius vienos lyties asmeny partneryste ar civiline sajunga.

Europos valstybés, jskaitant Lietuvg, kurios neleidzia tos pacios lyties asmeny
santuoky, partnerysciy ar civiliniy sgjungy, nenoriai pripazjsta vienos lyties asmeny
santuokas ar partnerystes, sudarytas uzsienyje. Visgi pastaraisiais metais situacija
Europoje kinta, tam didele jtakg turi EZTT ir nacionaliniy konstituciniy teismy
sprendimai. ES kontekste ypac svarbi Coman byla, lémusi, kad net ir tos ES valstybés,
kurios nacionalinéje teiséje nepripazjsta vienos lyties asmeny Seiminiy santykiy,
po Sio sprendimo bent migracijos teisés tikslais turés pripazinti uzsienyje sudarytas
tos pacios lyties asmeny sajungas. Tai jau patvirtino aptarti Rumunijos ir Lietuvos
konstituciniy teismy sprendimai. Jdomu, kad abiejuose sprendimuose galime jzvelgti
kad ir nedideles uzuominas apie poreikj suteikti vienos lyties asmenims galimybe
teisiskai jtvirtinti savo $eiminius santyKkius.

Manytina, kad tendencija suteikti panasias teises heteroseksualioms ir
homoseksualioms poroms (bei $iy teisiy apimtj palaipsniui dar labiau suvienodinti)
Vakary teisés tradicijos valstybése stiprés ir toliau. Danijos ir Nyderlandy zengtas
tuo metu radikalus zingsnis pakeité kur kas daugiau nei vien $iy Saliy teisés normas.
Palaipsniui kintantis ,,5eimos® ir ,,poros” suvokimas turéjo jtakos ir EZTT bei ESTT
sprendimams, kurie, pabrézdami Zzmogaus teises ir nediskriminavimo principa,
tiesiogiai veikia nacionaliniy teismy pozicijas bei jstatymy leidéjus. Teisiniu po-
zitriu svarbu ir tai, kad bene visose valstybése, numatanciose vienos lyties asmeny
Seiminiy santykiy jtvirtinima, nepriimami atskiri specialis teisés aktai, o tiesiog
pleCiama Seimos samprata, taip nei$skiriant heteroseksualiy ir homoseksualiy pory,
o jas teisis$kai priartinant.
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INCREASING LEGAL RECOGNITION OF
SAME-SEX COUPLES IN EUROPE

Summary
The article analyses recent trends in permitting and recognizing same-sex marriages and
partnerships in Europe. The main purpose of the paper is to carry out a legal analysis and
to identify the extent to which recognition of same-sex couples is reflected in the evolving
case law of the ECtHR and the CJEU, as well as national constitutional or supreme courts.

The paper is structured into two parts. The first part discusses whether European coun-
tries are obliged to introduce same-sex marriages or partnerships in their national law. For
this purpose, the author examines the EU Member States’ commitments set by the Council
of Europe and the EU as stated in law and as interpreted by the ECtHR and the CJEU. Then,
the focus is shifted to the national constitutional jurisprudence (including Italian, Spanish,
Portuguese and Austrian courts). Interplay between judicial and legislative powers when
fostering recognition of family relations of same-sex couples is highlighted.

In the second part, a considerable attention is given to the question of legal recognition
of same-sex marriages and partnerships concluded abroad. Again, the case law of the EC-
tHR and the CJEU is scrutinised. Later, the author turns her attention to recent decisions of
Romanian and Lithuanian constitutional courts where migration rights (residence rights) of
same-sex spouses were at stake. The author notes that both courts have coherently followed
the CJEU ruling in Coman case and have both confirmed (even though modestly) the need
for a more extensive recognition of same sex relations beyond mere residence rights.
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