PAKANKAMUMAS, ATSIZVELGIANT
IEU

ANK
ROPOS SAJUNGOS STANDARTUS




TEISMO EKSPERTIZES IR OBJEKTU
TYRIMO REGLAMENTAVIMO
BAUDZIAMAJAME PROCESE LIETUVOJE
PAKANKAMUMAS, ATSIZVELGIANT
] EUROPOS SAJUNGOS STANDARTUS

Mokslo studija

Giedré MASLAUSKAITE
Sofia KHATSERNOVA

2017 | Vilnius



Autorés:
Giedrée MASLAUSKAITE

Lietuvos teisés institutas

Sofia KHATSERNOVA

Lietuvos teisés institutas

Recenzentés:

prof. dr. Snieguolé Matuliené,
Mykolo Romerio universitetas

doc. dr. Gabrielé Juodkaité-Granskiené,
Vilniaus universitetas

Redagavo dr. Dalia Gedzeviciené

Maketavo Vitalijus Bilevi¢ius-Sarinas

ISBN 978-9986-704-48-5 (online)

Redakcijos adresas:
Ankstoji g. 1A, LT-01109 Vilnius.
Tel./faks. (8 5) 249 75 91,

info@teise.org, www.teise.org

© Lietuvos teisés institutas, 2017



TURINYS

IVAAAS ¢ vveveereeteeeetee ettt ettt et re et et r et ae st et esa s nesae e nennes 5
1. Specialisto ir eksperto, kaip skirtingy specialiy ziniy subjekty, atskyrimo
problematikos mokslinéje doktrinoje apzvalga ..........ceceeeereerceernernernererneenerennnns 7
2. Teismo ekspertizés ir objekty tyrimo skyrimo pagrindy reglamentavimo

PAKANKAIMUITIAS ....voorvvorereeeseseiseisesse s ssss s sssssss st st ssssssssssssssssssssssssssssssssanes 12
3. Ekspertizés skyrimas ikiteisminio tyrimo metu......c.oeceveeereeeeeeerereseemnenennens 13
4. Ekspertizés skyrimas bylos nagrinéjimo teisme metu.........cc.oeeeeeeeecerneeeenens 19
5. Objekty tyrimo skyrimo reglamentavimas ...........c.coeceeeeeeemeeeeeemsereseesnenennens 21
6. Specialisto ir eksperto, kaip specialiy Ziniy subjekty, atskyrimo

problematikos jtaka baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens
GArantijomns (LEISEITIS) ... ruuuvemrumsererreseeteeeseeeeessse st sb s sbse e 31

Specifiniai specialiy Ziniy panaudojimo atvejai baudZiamajame procese....40

LItETAtirOS STASAS .uvvvvvrerresreerressssesssesssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessanes 44

SUITIMATY .. eereeetseesseessse st ss s s ss sttt 48



Teismo ekspertizés ir objekty tyrimo reglamentavimo baudziamajame procese
Lietuvoje pakankamumas, atsizvelgiant | Europos Sajungos standartus

JVADAS

Specialisto i$vadoje ar ekspertizés akte esantys duomenys, atitinkantys Baudziamojo
proceso kodekso (toliau ir - BPK) 20 straipsnyje nustatytus reikalavimus, yra jrodymai
ir vertinami vadovaujantis tomis paciomis taisyklémis kaip ir kiti jrodymai - pagal
teiséjo vidinj jsitikinimg, pagrjsta i§samiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy i$nagri-
néjimu, vadovaujantis jstatymu. Taciau ekspertizés akto ir specialisto i$vados, kaip
jrodymy $altinio, vertinimas turi specifika, kurig lemia tai, kad aplinkybes, turincias
reik§més bylai i$spresti, nustato asmuo, turintis specialiy ziniy'. Nors Baudziamojo
proceso jstatymo nuostatos, reglamentuojancios jrodinéjimo procesg, nesuteikia nei
ekspertizés aktui, nei specialisto iSvadai didesnés jrodomosios galios, lyginant su kitais
bylos duomenimis, ir nereiskia, kad pagal savo pobtidj eksperto isvada laikoma i§ anksto
patikimesné, visgi pagal ekspertizés akto ar specialisto i§vados duomeny gavimo aplin-
kybes bei prigimtj tokios i$vados teismy praktikoje pripazjstamos objektyvesnémis.

Iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusiame Baudziamojo proceso jstatyme, kaip atkrei-
pé démesj prof. E. Palskys?, specialistas nuo eksperto skyrési savo veiklos tikslais,
jos turiniu, procesiniy teisiy ir pareigy pobudziu, jy apimtimi ir pan., t. y., pagal iki
minétos datos galiojusj teisinj reglamentavima, specialisto nuomoné jrodomosios
reik§més neturéjo ir jokiy procesiniy pasekmiy nesukélé.

Siuo metu galiojan¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstatyme
nustatyta, kad nacionaliniame baudziamajame procese galimos dvi specialiyjy Ziniy
panaudojimo formos, kuriy rezultatai (ekspertizés aktas ir specialisto iSvada) turi
panasy statusg procese, i§ esmés yra lygiavertés vertinant jrodymus, kaip tai numato
BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostatos. Siuo klausimu Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas
yra pazymeéjes, jog vien tai, kad tam tikros aplinkybés nustatytos specialisto i$vada, o ne
ekspertizés aktu, néra pagrindas skirti ekspertize toms pacioms aplinkybéms nustatyti’.

' Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 1 d. Baudziamojo proceso kodekso normu, reglamen-

tuojandiy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. 27-1 // Teismy, praktika, 2007, p. 27.
Palskys E. Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme // Socialistiné teis¢, 1968, 3, p. 21-28.

Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. spalio 4 d. nutartis Nr. 2K-
504/2005. Pagal BPK 89, 205, 206 straipsnius, objektu, tarp jy ir Zmogaus kino, tyrima gali atlikti
specialistai, turintys reikiamy specialiy Ziniy bei jgidZiu. Specialisto i$vada, kaip ir ekspertizés aktas,
BPK 20 straipsnio prasme gali bati priskirta prie jrodymu, nustatinéjant kaltg asmens, jtariamo pada-
rius nusikalstama veika. I bylos medziagos matyti, kad ikiteisminio tyrimo bei teisminio bylos nagriné-
jimo metu buvo imtasi visy reikalingy procesiniy priemoniu, siekiant nustatyti bylai reik§mingas aplin-
kybes. Batinumo skirti ekspertize nebuvo, nes byloje surinkta pakankamai jrodymu, leidusiy nustatyti
esmines bylos aplinkybes. Teismas, be kity bylos jrodymu, savo nuosprendj grindé teismo medicinos
specialisto i§vada Nr. 6-1447/04/02. Sis procesinis dokumentas atitiko BPK 90 straipsnio reikalavi-
mus. Specialisto i§vada pateiké J. Ivaskevicius, turintis specialiy medicininiy ziniy ir jraSytas | Lietuvos
Respublikos eksperty sarasa. A. K. praSymas skirti teismo medicinos ekspertize teismo posédyje buvo
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Taigi i§ esmés ekspertizé ir specialisto (objekty) tyrimas susiniveliavo, t. y. vals-
tybés teismo ekspertizés jstaigose Sie ekspertiniai tyrimai atliekami taikant vieno-
das tyrimo atlikimo, administracinés kontrolés, rezultaty jforminimo proceduras,
panaudojant tas pacias intelektines, materialines sanaudas, nors teoriniu aspektu
ekspertize pripazjstamas sudétingesnis tyrimas, kuris atitinkamai gali bati paskirtas
tik teismo ir atliktas tik teismo eksperto. Kadangi ekspertizé ir specialisto (objek-
ty) tyrimai tampa lygiaverciai ir atliekami ty paciy specialiy ziniy turinciy teismo
eksperty, ikiteisminio tyrimo metu dél paprastesnés paskyrimo tvarkos (gali skirti
ikiteisminio tyrimo pareigiinas) dazniau skiriamas specialisto (objekto) tyrimas, o
ne ekspertizé. Ekspertizés ir objekto tyrimo per se specialisto ir eksperto kaip tokio
skirstymas néra pakankamai aiskiai atribotas, taip pat toks skirstymas galimai neturi
ir praktinés reik§més. Skirtingas specialiyjy ziniy subjekty statusas Baudziamojo
proceso kodekse i§ esmés grindziamas skirtingomis sagvokomis ir formaliu reikala-
vimu, buvimu eksperty sarase arba ne, bei skirianciuoju subjektu.

Kitas probleminis aspektas, kad atsisakant Baudziamojo proceso jstatyme regla-
mentuotos vienos ar kitos specialiyjy ziniy panaudojimo formos, pvz., panaikinant
specialistui teise teikti i§vadas bei paaiskinimus dél i$vady, galimai nebuty uztikrintas
baudziamojo proceso operatyvumo jgyvendinimas.

Mokslo studijos tikslas — jvertinti teismo ekspertizés ir objekty tyrimo reglamen-
tavimo baudziamajame procese Lietuvoje pakankamumag, atsizvelgiant j Lietuvos iki-
teisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo poreikius bei Europos Sajungos standartus.

Tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1) teismo ekspertizés ir objekty tyrimo sampratos reglamentavimo pakankamu-
mas (sampraty panasumai ir skirtumai, privalumai ir trakumai, praktinés proble-
mos). Atlikus analize, turéty buti i$sprestas klausimas, ar aiskiai ir pakankamai re-
glamentuota teismo ekspertizés ir objekty tyrimo samprata baudziamajame procese,
ar pakankamas reglamentavimas pagal Europos Sajungos standartus;

2) teismo ekspertizés ir objekty tyrimo skyrimo pagrindy reglamentavimo
pakankamumas (panasumai ir skirtumai, privalumai ir trakumai, praktinés pro-
blemos). Atlikus analize, turéty buti i$sprestas klausimas, ar aiskiai ir pakankamai

apsvarstytas ir atmestas nutartimi, motyvuotai paaiskinant, kodél teismas nemato butinybés atlikti Sio
procesinio veiksmo. PaZzymétina, kad apeliacinés instancijos teismas posédyje apklausé J. Ivaskeviciy
apie jo pateiktg i$vada dél nukentéjusiojo suzalojimo. BPK 284 straipsnio 2 dalyje leidZiama j teismo
posédj Saukti specialista, kai jo parodymai batini i$vadai paaiskinti ar papildyti. Nei A. K., nei jo gyné-
jas nepriestaravo, kad J. Ivaskevi¢ius baty apklaustas, nusalinimas jam nebuvo pareikstas, nagrinéjimo
teisme dalyviams buvo suteikta galimybé uzduoti klausimus. Ta aplinkybé, kad specialisto i$vada pa-
teikes J. Ivaskevidius buvo jvardytas kaip ekspertas, esminiu baudziamojo proceso jstatymo pazeidimu
nelaikytina, nes tuo kasatoriaus teisés nebuvo pazeistos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy
byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio 4 d. nutartis Nr. 2K-504/2005).
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reglamentuoti teismo ekspertizés ir objekty tyrimo skyrimo pagrindai, eksperto ir
specialisto paskyrimas (paskyrimo skirtumai), ar tikslingas eksperto ir specialisto,
kaip atskiry proceso dalyviy, iSskyrimas baudziamajame procese, ar pakankamas
reglamentavimas pagal Europos Sgjungos standartus.

Atliekant mokslinj tyrima buvo naudojamas sisteminis, loginis, statistinis, doku-
menty analizés bei lyginamasis tyrimo metodai. Buvo analizuojama moksliné literattira,
nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai, susij¢ su eksperto bei specialisto sampratos
apibrézimais, taip pat objekto tyrimo bei ekspertizés skyrimo pagrindy reglamentavimu,
jvertinta Valstybés kontrolés pateikta i$vada dél teismo ekspertiziy atlikimo organizavimo.

1. SPECIALISTO IR EKSPERTO, KAIP SKIRTINGU SPECIALIU
ZINIU SUBJEKTU, ATSKYRIMO PROBLEMATIKOS
MOKSLINEJE DOKTRINOJE APZVALGA

Pries analizuojant specialisto ir eksperto, kaip skirtingy specialiy Ziniy subjekty, atsky-
rimo problematika mokslinéje doktrinoje, autoriy nuomone, tikslinga pateikti istorine
specialiyjy ziniy apzvalga: ,,Specialiyjy Ziniy terminas kai kuriy Europos Saliy baudZia-
mojo proceso kodeksuose vartojamas jau nuo XIX amzZiaus: 1808 m. Pranciizijos bau-
dziamojo tardymo kodekse; 1832 m. Rusijos imperijos jstatymy sqgvade’ (CBox 3akoHOB
Poccuitckoit umnepun) sinonimo ,,ypatingos Zinios“ (ocobuie céederus) prasme’; 1864 m.
Rusijos baudZiamojo proceso statute (Ycmas yeonosroeo cydonpouseodcmea), kuriame
ne tik jtvirtinama specialiyjy Ziniy sqvoka, bet ir atskiruose straipsniuose — 112 ir 325
- pateikiami jos vartojimo pagrindai: ,Tais atvejais, kai bylos aplinkybiy suvokimui
reikalingos mokslo, meno, amato, verslo ar kokios nors kitos veiklos specialiosios Zinios. “
Nuo XIX a. vidurio specialiyjy Ziniy terminas jau gana daznas baudZiamojo proceso
ir kriminalistinéje mokslinéje literatiiroje’. Tikétina, kad jis placiai buvo vartojamas ir
tiriant nusikalstamas veikas®.

Bonuemckas T. C. OCHOBEI cyfe6HOI akcrepTonorny. Y4e6Hoe nmocobue. Kammuurpap: Vsp-tBo
Kannuurpagckoro roc. yuusepcurera, 2004.

Radzevicius E. Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darby saugos taisykliy reikalavimy
pazeidimus: teorija ir praktika Lietuvoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius:

MRU, 2006, p. 18.

Sxkcapxonyno A. A. CrieljanbHble TTO3HAHNA U UX IPVIMEHEHNE B VICCIELOBAHUN MaTepyanioB
yronosroro jena. CII6: Visgarenncknii gom, 2005, p. 14.

Placiau 7zr.: Obermayer. Die Lehre von den Sachverstindigen im Zivilprozess, 1880; Hiberlein. Die
Sachverstindigen im deutschen Recht, 1911.

Pladiau 7r.: Perlewitz. Das Sachverstindigenwesen, 1915: Manasse. Der Sachverstindige, 1932.
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Didele reiksme specialiyjy Ziniy panaudojimui tiriant nusikalstamas veikas teiké
ir mokslinés kriminalistikos pradininkas H. Grosas® (H. Gross). Tai jis placiai aprasé
savo veikale ,,Teismo tardytojo vadovas“ (Handbuch fiir Untersuchungsrichter'®). Nors
specialiyjy Ziniy terminas jau buvo vartojamas ir jstatymuose, ir mokslinéje literatiiroje,
taciau jy apibréZimas nebuvo suformuluotas'.

Pirmasis Lietuvoje teisés aktas, kuriame pateikiamas specialiyjy Ziniy apibrézimas,
yra kartu su BaudzZiamojo proceso kodeksu jsigaliojes Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizeés jstatymas", kurio 3 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad specialios Zinios - issi-
lavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos déka jgytos issamios mokslo,
technikos, meno ar bet kokios kitos Zmoniy veiklos srities Zinios, reikalingos ekspertizei
atlikti. Vertinant sj apibidinimg reikia turéti omenyje, kad Teismo ekspertizés jstatymas
reglamentuoja tik teismo eksperty, kurie yra tik vieni is specialiyjy Ziniy panaudojimo
baudziamajame procese subjekty, veiklg. Apie tai nurodoma ir apibrézime, kad tai
Zinios, reikalingos tik ekspertizei atlikti. Taigi Sio jstatymo veikimo sritis neapima kity
baudziamojo proceso specialiy Ziniy subjekty - specialisty, veiklos. Miisy nuomone,
tokiu atveju buitina vartoti specialiyjy Ziniy apibrézimg placigja ir siaurgja prasmémis.
Taciau turint omenyje, kad jrodomgja prasme ir eksperto, ir specialisto pateikti duo-
menys yra lygiaverciai, tai, miisy nuomone, ir jstatymai, reglamentuojantys abi Sias
specialiyjy Ziniy panaudojimo formas baudzZiamajame procese, turéty biti vienodi.
Manome, siekiant isvengti skirtingo specialiyjy Ziniy suvokimo biitina priimti naujg
Specialiyjy Ziniy panaudojimo reglamentavimo jstatymg, kuris vienodai ir aiskiai re-
glamentuoty visy specialiyjy Ziniy subjekty veiklg baudZiamajame jstatyme, o Zitirint
dar placiau - administraciniame ir civiliniame procese.“?

Pazymeétina, kad, nagrinéjant specialisto ir eksperto, kaip skirtingy specialiy
ziniy subjekty, atskyrimo problematika mokslinéje doktrinoje, specialisto figiira
baudziamajame procese bus analizuojama tik funkcijy, kurios i§ esmés dubliuojasi
su eksperto, t. y. specialisto i$vados pateikimas pagal pateikta uzduotj (klausimus)
bei paaiskinimy dél pateikty isvady teikimas, srityje.

Analizuojant specialiy Ziniy subjekty problematika Lietuvoje, autoriy nuomone,

? Plactiau zr.: Gross H. Encyclopidie der Kriminalistik. Leipzig, 1901.
10 Pladiau zr.: Gross H. Handbuch fiir Untersuchungsrichter. 1 Teil. Miinchen, 1922.

W Juskevicinzé J. Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: buklé ir perspektyvos. Daktaro di-
sertacija. Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 1998, p. 12.

12 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4969.

3 Kurapka V. E., Matuliené S., Bilevitinré E. Mokslo darbai ,,Socialinés inovacijos globaliai plétrai“ A
skyrius , Teisingumas, saugumas ir Zmogaus teisés“, 2012, 1(1), p. 4-6.
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batina apzvelgti prof. E. Palskio pozicijg bei $iuolaikiniy Lietuvos mokslininky'*
prof. E. Palskio nuostaty aiskinima.

Prof. E. Palskys viename savo ankstyvy moksliniy darby' teigia: ,,Specialisto
sgvoka <...> bus nepilnai atskleista, jei nebus bent trumpai nusakyta, kuo specialistas
skiriasi nuo eksperto. Lyginant specialisto ir eksperto sgvokas, nesunku pastebéti, kad
jos yra labai panasios. Ir specialistas, ir ekspertas yra asmenys, turintieji tam tikros
srities specialiy Ziniy. Taciau jau tas faktas, kad specialistas Lietuvos TSR BPK minimas
greta liudytojo, eksperto, rodo, jog specialistas néra nei liudytojas, nei ekspertas <...>
Specialistas nuo eksperto skiriasi veiklos tikslais, jos turiniu, procesiniy teisiy ir pareigy
pobudziu, jy apimtimi ir kt. Ekspertizés darymo tikslas, kaip Zinoma, yra objektyvios
isvados, pagrjstos specialiais tyrimais, gavimas <...> Panaudodamas savo specialias
Zinias, ekspertas daro isvadas, nustato naujus faktus, turincius jrodymy reiksme. Taigi
eksperto isvada yra savarankiskas jrodymy saltinis <...> ir sukelia tam tikras procesines
pasekmes. Specialisto veika baudZiamajame procese yra kitokio pobiidzio. Dalyvauda-
mas tardymo veiksme, specialistas, remdamasis savo specialiomis Ziniomis ir jgiidZiais,
suteikia tardytojui biiting techning, konsultacing ar kitokig pagalbg. Specialistas savo
veikla nesukuria jrodymy, o tik padeda juos surasti, jvertinti bei paimti <...>. Taigi
specialisto nuomoné jrodomosios reiksmeés neturi ir jokiy procesiniy pasekmiy nesukelia.
Ekspertas, kaip Zzinoma, Zymia dalimi veikia savarankiskai. Tuo tarpu specialisto veikla
sudaro tikro tardymo veiksmo sudéting dalj ir specialistas neturi eksperto autonomijos,
savarankiskumo. Tai nulemia eksperto ir specialisto procesiniy teisiy ir pareigy pobiudj
bei apimtj. Eksperto teisés ir pareigos jstatyme <...> sureglamentuotos gana smulkiai.
Specialisto teisiy ir pareigy apimtis yra siauresné, o jy procesiné reglamentacija ben-
dresnio pobiidzZio. Neminint kity specialisto ir eksperto skirtumy, galima pasakyti, kad
specialistas nuo eksperto skiriasi savo Ziniy apimtimi, ne jy taikymo bidais, bet tais
procesiniais rémais, kuriuose veikia ekspertas ir specialistas, taip pat ir jrodomgja jy
veiklos rezultaty reiksme. Taigi skirtumo tarp eksperto ir specialisto reikia ieskoti ne
mokslinéje — techninéje, bet teisinéje — procesinéje sferoje.

J. Juskeviciutés ir K. Stungio nuomone, deréty atkreipti démesj, kad skirtingy
specialiy ziniy subjekty, specialisto ir eksperto, atskyrimo problematika kilo kintant,
jsigaliojus naujajam BPK, kur buvo pakeistos specialisto funkcijos nagrinéjamu as-
pektu. ,,2003 m. geguzés 1 d. salyje jsigaliojgs naujasis Baudziamojo proceso kodeksas

% Kurapka V. E., Matuliené S., Bilevitiité E., Juskevitiité J., Dereskevicius E., Kurapka K. Specialiy Ziniy
taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas. Mokslo studija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 23-24.

5 Palskys E. Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme // Socialistiné teis¢, 1968, 3, p. 21—
28.
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(toliau BPK)'¢ i§ esmés pakeité specialiy Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus
reglamentavima, taciau specialiy ziniy skleidéjai ir toliau liko tie patys baudZiamojo
proceso dalyviai: ekspertas ir specialistas. Viena is didZiausiy specialiy Ziniy panaudoji-
mo reglamentavimo naujoviy - specialisto vaidmens tiriant nusikaltimus isplétimas.“”
,»Naujajame BPK (2003 m. redakcija) specialisto (specialisty) atliekami objekty tyrimai
sutapatinami su ekspertize, dingsta specialiy Ziniy panaudojimo formy (specialistas,
ekspertas) savitumai, ribojamas specialisto savarankiskumas, nes objekty tyrimus
gali atlikti ikiteisminio tyrimo jstaigy pareiginai, kaltinimui sudaromos palankios
galimybés naudotis tik specialisty tyrimais.“'*

Inter alia, atkreiptinas démesys, kad mokslininky, vertinusiy nurodyta specialisto
vaidmens i$plétimg baudziamajame procese, nuomone, teisés (kompetencijos) sura-
$yti specialisto i$vada, kuri per se yra ekspertizés akto atitikmuo, inter alia, ir jrodymy
vertinimo prasme: ,,Naujasis BPK pakeité vienareiksme specialiy Ziniy, kaip procesinio
pazinimo metodo, sampratq, buvusiqg civilinio, administracinio ir baudZiamojo procesy
jstatymuose. Tokiems BPK pokyciams jokios procesinés loginés argumentacijos néra.
,»Galima tik pritarti K. Stungio issakytai nuomonei, kad eksperto ir specialisto isvady
sutapatinimas yra dirbtinis ir nemotyvuotas.*“*!

Siame kontekste atkreiptinas démesys j Lietuvos Respublikos valstybés kontro-
lés audito ataskaitoje pateikiamg statistika nagrinéjamu klausimu: ,,Pagal Teismo
ekspertizés jstatymg teismo ekspertizés jstaigy pagrindiné veikla - teismo ekspertiziy
atlikimas, taciau teismo ekspertizes jstaigose teismo ekspertizeés sudaro tik apie 6 proc.,
likusi dalis - 94 proc. objekty tyrimai. **

Atsizvelgiant | tai, kad Vakary Europoje néra paplites specialiyjy ziniy subjekty
skirstymas j specialistus ir ekspertus, atitinkamai néra iSplétota ir moksliné doktrina
$iuo klausimu. Rusijos Federacijos baudziamojo proceso kodekse analogiskai Lietuvos

¢ Naujasis Baudziamojo proceso kodeksas buvo patvirtintas 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785
(Zin., 2002, Nr. 37-1341).

7 Juskeviciité J. Specialisto instituto raida Lietuvos baudZiamajame procese // Jurisprudencija, 2005,

Nr. 76(68), p. 13-20.

'8 Stungys K. Specialiy ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai // Jurisprudencija, 2004, Nr. 52(44),
p. 81-91.

¥ Ten pat.
2 Ten pat, p. 90.

2 Juskeviciaré J. Specialisto veiklos reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodek-

se // Jurisprudencija, 2005, Nr. 75(67), p. 37-42.

22 2016 m. lapkri¢io 17 d. Valstybinio audito ataskaita ,,Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas®

Nr. VA-P-40-3-23.
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baudziamajam kodeksui numatytas specialiyjy ziniy subjekty skirstymas j specialistus
ir ekspertus. Rusijos Federacijos teismo ekspertiziy ir kriminalistikos institutas nurodo,
kad, priesingai nei ekspertizés aktas, specialisto iSvada - tai tam tikras argumentuotas
svarstymas (nuomoné) (rus. cysxoerue no éonpocam) dél uzduoty klausimy, tuo tarpu
ekspertizés aktas yra tyrimas, kurio pagrindu pateikiamos i$vados. Inter alia, priduria-
ma, kad nurodyti duomenys vertintini atsizvelgiant j jrodymy visuma?®.

Pazymétina, kad Rusijos Federacijos mokslinéje doktrinoje** vertinant bandymus
baudziamajame procese palikti tik vieng specialiy Ziniy subjekta buvo palikti abu
subjektai, t. y. specialistas ir ekspertas, prieingai nei daugumoje Vakary valstybiy,
visgi nurodyty subjekty atskyrimas nelaikytinas grieztu (rus. He Habnooaemcs
HECMKO20 PA3ZPAHUHEHUST).

Vertinant Lietuvos Respublikos $iuolaiking jstatymy leidyba, mokslinéje literata-
roje” i§skiriami, inter alia, Sie eksperto ir specialisto, kaip specialiy ziniy subjekty,
atskyrimo probleminiai aspektai:

« Ne iki galo atskirta ir beveik sutampa eksperto ir specialisto, kaip specialiy

ziniy subjekty, samprata baudziamajame procese.

« Neéra aigkiai atskirtos specialisto ir eksperto, kaip specialiy ziniy subjekto,
funkcijos baudziamajame procese. Abu nurodyti specialiy ziniy subjektai
gali teikti iSvadas tiek ikiteisminio, tiek teisminio nagrinéjimo metu.

» ,,Lietuvos Respublikos BPK 205 str. Numatyta objekty tyrimo tvarka: ,,Siekiant
surasti nusikalstamos veikos pédsakus ir kitus objektus, turincius reikSmés tyrimui,
nustatyti jvykio situacijq ir kitas reikSmingas bylai aplinkybes, atliekamas jvykio
vietos, Zmogaus kiino, lavono, vietovés, patalpy, dokumenty ir kitokiy objekty
tyrimas. Daiktai, dokumentai ir kitokie objektai tiriami jy radimo vietoje. Daik-
tai, dokumentai ar kitokie objektai, kuriems istirti reikia daug laiko arba kuriuos
bitina tirti techninémis priemonémis, gali biti tiriami laboratorijoje arba kitoje
vietoje, kur yra tam reikalingos sqlygos. Objekty tyrimq atlieka specialistai. Speci-
alistui, kuris néra ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas, uzduotis atlikti objekty
tyrimg duodama rastu.“ I8 to iSeina, kad objekty tyrimus atlieka specialistas,
nors objekty tyrimas yra bitina kiekvieno ekspertinio tyrimo stadjija.

# Rusijos Federacijos teismo ekspertiziy ir kriminalistikos institutas prie Rusijos Federacijos teisin-
gumo ministerijos [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <hstps:/fceur.rullibrarylarticleslobshhie_stati/
item202881/>.

2 Tapacos A. A. DKCIIepT M CIIELMa/IICT B yTOTIOBHOM IIporjecce Poccun. 2-e nsganne. Monorpadus.
»IIpocmekt, p. 21.

» Kurapka V. E., Matuliené S., Bileviciité E., Juskevicinté J., Dereskevicius E., Kurapka K. Specialiy Ziniy,
taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas. Mokslo studija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 25.
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o, Taip,,atskyrus®arba,,isskyrus® objekty tyrimg, jvedama bereikalinga painiava
vertinant specialisto iSvadg ir eksperto iSvadg (ekspertizés aktq) jrodomosios
informacijos reik§mingumo poziiriu. Praktikoje pasitaiko atvejy, kad atlikus
objekty tyrimg, tiems patiems objektams tirti skiriama ekspertizé.“

o Nekorektiska zinybiné baudziamojo proceso kodekso teisékiira specialiy Ziniy
panaudojimo aspektu. Kaip antai Generalinio prokuroro rekomendacijos.

2. TEISMO EKSPERTIZES IR OBJEKTU TYRIMO SKYRIMO
PAGRINDU REGLAMENTAVIMO PAKANKAMUMAS

Atsizvelgiant j tai, kad eksperto, kaip specialiy ziniy subjekto, statusas i$ esmés nekito,
svarbu atkreipti démesj, kad nagrinéjama specialisto ir eksperto, kaip specialiy ziniy
subjekty, atskyrimo problematika atsirado kintant batent specialisto, kaip specialiy
ziniy subjekto, baudziamajame procese statusui, teiséms ir pareigoms, veiksmuy, atlie-
kamy baudziamajame procese, jrodomajai galiai. Mokslinéje literatiiroje Siuo aspektu
isskiriami toliau nurodomi specialisto statuso baudziamajame procese poky¢iai. ,, ISna-
grinéjus specialisto instituto raidg Lietuvos baudziamajame procese, miisy nuomone,
buty galima isskirti $iuos specialisto instituto raidos etapus:

pirmas etapas — nuo 1918 m. iki 1967 m. - specialisto funkcijas atliekant nusi-
kaltimy tyrima vykdé ekspertas;

antras etapas — nuo 1967 m. iki 1991 m. - Lietuvos BPK buvo jteisintas specialisto
institutas;

treciasis etapas — nuo 1991 m. iki 2003 m. geguzés 1 d. - pasizyméjo specialisto
vykdomy funkcijy plétimu, kai tarp specialisto ir eksperto procesiniy figtiry beveik
nebeliko jokiy skirtumy. Jstatymas nenumaté jokiy specialisto teisiy, kurios garan-
tuoty specialisto i$plésty funkcijy tinkama jgyvendinima;

ketvirtasis etapas — nuo 2003 m. geguzés 1 d., kai jsigaliojo naujasis BPK.“*

Siuo metu galiojan¢iame BPK objekty tyrimas, teismo ekspertizés skyrimas
reglamentuojamas 205-211 straipsniuose ir 286 straipsnyje. Tarptautiniame konteks-
te eksperto teisiy ir pareigy sistema bei statusas jtvirtinti Rekomendacijose dél teismo
eksperto vaidmens procese Europos Sajungos valstybése narése Nr. CEPE](2014)14%
(toliau - CEPE] rekomendacijos arba Gairés) ir 2015 m. Europos ekspertizés ir
eksperty instituto kartu su Europos Komisijos Teisingumo ir vartotojy reikaly ge-
neraliniu direktoratu parengtose Rekomendacijose dél gerosios praktikos civilinés

% Juskeviciité J. Specialisto instituto raida Lietuvos baudZiamajame procese // Jurisprudencija, 2005,

Nr. 76(68), p. 13-20.

72014 m. gruodzio 12 d. Europos Komisijos teisingumo efektyvumui stiprinti (CEPE]) Rekomenda-
cijos dél teismo eksperto vaidmens procese Europos Sajungos valstybése narése Nr. CEPE](2014)14.
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teisés ekspertizés srityje Europos Sajungoje (toliau — EEEI gairés). Pazymétina, jog
BPK reglamentuotas specialiy ziniy subjekty skirstymas j specialistus ir ekspertus
néra biidingas regioniniam Europos Sgjungos ir tarptautiniam reglamentavimui.

3. EKSPERTIZES SKYRIMAS IKITEISMINIO TYRIMO METU

Siuo metu galiojan¢io BPK nuostatos skiria du teismo ekspertizés skyrimo momentus,
t. y. atliekant ikiteisminj tyrima (208 straipsnis) ir nagrinéjant baudziamaja byla teisme
(287 straipsnis).

BPK 208 straipsnis numato, jog ekspertizé skiriama tais atvejais, kai ikiteismi-
nio tyrimo teiséjas ar teismas nusprendZia, jog nusikalstamos veikos aplinkybéms
nustatyti biitina atlikti specialy tyrimg, kuriam reikalingos mokslo, technikos, meno
ar kitos specialios Zinios. Kokios tai aplinkybés, kurios reikalauja specialaus tyrimo
atlikimo, baudziamojo proceso jstatymas nedetalizuoja. Konkrety pagrinda teismo
ekspertizei atlikti ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas nurodo priimdamas nutartj
skirti ekspertize kartu su kitais BPK 209 straipsnio 3 dalyje iSvardytais duomenimis.
I§ esmés sprendima dél batinumo skirti teismo ekspertize $ioje proceso stadijoje
priima ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras, kuris, kaip tai jtvirtinta BPK
209 straipsnio 1 dalies nuostatose, apie tai rastu pranesa jtariamajam, jo gynéjui ir ki-
tiems ekspertizés rezultatais suinteresuotiems proceso dalyviams ir nurodo termina,
per kurj Sie asmenys gali pateikti praSymus dél klausimy ekspertui, dél konkretaus
eksperto skyrimo ir pateikti papildoma medziaga ekspertizei. Atlikes nurodytus
veiksmus prokuroras su pareiskimu dél ekspertizés kreipiasi j ikiteisminio tyrimo
teiséja, pridédamas ir proceso dalyviy prasymus, jei tokie buvo pateikti.

Taigi $iuo atveju apie ekspertinj tyrima, o tiksliau — prokuroro iniciatyva tokj ty-
rima atlikti, yra informuojami tiek jtariamasis bei jo gynéjas, tiek ir kiti suinteresuoti
proceso dalyviai, kurie dalyvauja klausimy ekspertui formulavimo procese (tiesa,
ikiteisminio tyrimo teiséjas, perzitirédamas uzduotinus klausimus ekspertui, gali juos
performuluoti ar klausimus i$braukti, jei tai néra susijg su bylos esme arba nepatenka
j eksperto kompetencijos ribas), taip pat Siems proceso dalyviams suteikiama teisé
pateikti prasymus ir dél konkretaus eksperto skyrimo (pateikdami pragymus neskirti
tam tikro eksperto, proceso dalyviai turi galimybe nurodyti konkrecias aplinkybes,
kurios galéty kelti abejoniy dél eksperto $alisSkumo), taip pat pateikti papildoma
medziagg ekspertizei atlikti.

Pazymétina, jog CEPE] rekomendacijy 3.1 punkte numatyta teisé¢ $alims pa-
¢ioms pasitlyti bylos iSvada teiksiantj eksperta. Tuo atveju, jei abi Salys sutaria dél
konkretaus eksperto skyrimo, teismui tai turéty buti pagrindinis kriterijus, priimant
sprendima $iuo klausimu, nors, kita vertus, teismas néra saistomas $aliy pasialymo.
Tam tikrais iSskirtiniais atvejais teismas gali nepaisyti abiejy $aliy sitlymo dél kon-
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kretaus eksperto paskyrimo, jei teismui zinoma, kad §is ekspertas néra pakankamai
kvalifikuotas.

CEPE] rekomendacijose taip pat numatyta, kad ekspertas turi buti nepriklauso-
mas atlikdamas tyrima bei nesaliskas proceso $aliy atzvilgiu, t. y. ekspertas neturéty
vienos i$ $aliy prasymu ikiteisminéje stadijoje rengti privacios eksperto i$vados, taip
pat turéty buti draudziama ekspertui palaikyti artimus asmeninius santykius su
viena i$ $aliy, be to, ekspertas turéty garantuoti, kad pateikta i$vada yra objektyvi ir
nesusijusi su asmeniniais interesais (CEPE] rekomendacijy 35, 36 punktai).

Eksperto ne$aliSkumas ir nepriklausomumas akcentuojamas ir EEEI gairése,
nurodant, kad tiek Salys, tiek teismas, prie§ paskiriant eksperta, turi turéti galimybe
jsitikinti reikiama eksperto kompetencija, interesy konflikto nebuvimu. Be to, ir
pats ekspertas, prie§ priimdamas paskyrima atlikti ekspertize, turi atskleisti visa
informacija, galincia turéti jtakos interesy konfliktams kilti, patvirtinti teismui savo
nepriklausomuma bei atskleisti, jei jis bylinéjimosi procese buvo vienaip ar kitaip
susijes su viena i§ proceso $aliy, kas galéty turéti jtakos jo nesaliskumui. Jei tam ti-
kros aplinkybés, galincios turéti jtakos eksperto nepriklausomumui, nesaliskumui,
pasikeicia proceso (ekspertizés atlikimo) metu, pastarasis apie tai turi informuoti
ji skyrusj teiséjg arba $alj. Proceso $alys turi visuomet turéti teis¢ gincyti eksperto
paskyrimg dél nepriklausomumo, nesaliskumo stokos ar kity konkrecios valstybés
jstatyme numatyty teisiniy pagrindy, jskaitant ir kompetencijos atitinkamoje srityje
stoka (EEEI gairiy 3.22-3.55 punktai).

Eksperto nusalinimas bei nusi$alinimas reglamentuotas BPK 57-60 straipsniuose.
Nusalinimo pagrindai BPK 57 straipsnio 2 dalyje nurodytiems proceso dalyviams,
taip pat ir ekspertui, yra $ie:

1) jis toje byloje yra nukentéjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieskovas, civilinis
atsakovas, bet kurio i$ $iy asmeny Seimos narys ar giminaitis, jtariamojo, kaltinamojo
bei nuteistojo ar atstovo pagal jstatyma, teiséjo, ikiteisminio tyrimo teiséjo, proku-
roro, ikiteisminio tyrimo pareigiino ar gynéjo toje byloje Seimos narys ar giminaitis;

2) jis yra dalyvaves toje byloje kaip liudytojas, jtariamojo, kaltinamojo ar nuteis-
tojo atstovas pagal jstatyma, nukentéjusiojo, privataus kaltintojo, civilinio ieskovo
ar civilinio atsakovo atstovas;

3) jis pats arba jo $eimos nariai ar giminaiciai yra suinteresuoti bylos baigtimi;

4) proceso dalyviai motyvuotai nurodo kitokias aplinkybes, keliancias pagristy
abejoniy $io Kodekso 57 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens nesaliskumu.

Pazymeétina, jog Baudziamojo proceso jstatymas draudzia ekspertui dalyvauti pro-
cese ir tais atvejais, kai paaiskéja jo nekompetentingumas (BPK 57 straipsnio 4 dalis).

Visais $iais iSvardytais pagrindais ekspertas privalo nusisalinti ir nagrinéjant
baudziamaja byl teisme bei ikiteisminio tyrimo metu (BPK 59, 60 straipsniai).

Verta pazymeéti, kad minétos normos taip pat reglamentuoja ir kito proceso da-
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lyvio, t. y. specialisto nusalinimg bei nusi$alinima tiek teisminio bylos nagrinéjimo,
tiek ikiteisminio tyrimo metu. Viena vertus, specialistas, esant BPK nustatytiems
pagrindams, turéty nuo tolesnio dalyvavimo procese nusisalinti pats. Taciau pro-
blema $ioje vietoje kyla dél to, kad, ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui
priimant procesinj sprendima, kad reikia atlikti objekto tyrima, proceso salys apie
$j veiksma nebiina informuotos, t. y. nezino nei apie patj objekto tyrima, jam atlikti
pateikting medziagg, taip pat ir apie konkrety ekspertinj tyrima atliekantj specialista.
Tokiu atveju suinteresuoti proceso dalyviai neturi galimybés nurodyti aplinkybiy,
deél kuriy konkretus specialistas negaléty jo atlikti, taigi islieka rizika, kad objekty
tyrima gali atlikti $aliskas asmuo, o tokios aplinkybés, jei proceso dalyviams néra
suteikiamas leidimas susipazinti su visa ikiteisminio tyrimo medziaga ar jos dalimi,
dar iki priimant sprendimg uzbaigti ikiteisminj tyrimg ir perduoti bylg su kaltina-
muoju aktu teismui, gali paaiskeéti tik nagrinéjant byl teisme.

Vadovaujantis BPK 209 straipsnio 3 dalies nuostatomis, ikiteisminio tyrimo tei-
séjas, nusprendes tenkinti prokuroro pareiskima ir skirti ekspertize, priima nutartj,
kurioje nurodo: nusikalstamos veikos aplinkybes; pagrindg ekspertizei skirti. Be to,
$ia nutartimi taip pat ekspertizei atlikti paskiriama ekspertizés jstaiga arba ekspertas,
nurodomi klausimai ekspertui bei pateikiama medziaga. Teismui paskyrus eksper-
tize atlikti ekspertizés jstaigai, konkretus ekspertas kiekvienam tyrimui atlikti yra
parenkamas, vadovaujantis $iy jstaigy nuostatais®.

Sioje vietoje verta pazyméti, jog CEPE] rekomendacijos i3skiria eksperto pasi-
rinkimo kriterijus, j kuriuos turéty buti atsizvelgta, skiriant konkrety eksperta, t. y.:

o - ekspertas turi buti jgijes reikiamg kvalifikacijg ir / arba reikalingg patirtj

ar jgudzius. Eksperto kvalifikacija priklauso nuo konkrecios ekspertinés
veiklos srities ir nuo konkrecios uzduoties atlikti ekspertinj tyrima. Eksper-
ty kvalifikacijos reikalavimai skiriasi, priklausomai nuo veiklos srities bei
paskirtos uzduoties;

o - ekspertas turi bati nepriklausomas ir nesaliskas;

o -ekspertas turi turéti laiko ir technines priemones atlikti tyrima, atsizvelgiant

j terminus byloje, taip pat turi buti pasiruoses dalyvauti teisminiame bylos
nagrinéjime;

o - turéty buti atsizvelgiama j numatomas ekspertinio tyrimo islaidas (jverti-

nus ekspertinio tyrimo kaing ir siekiant sumazinti iglaidas, tyrima gali bati
skiriama atlikti vietiniam ekspertui);

8 Pvz., vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2007 m. rugséjo 4 d. jsakymu Nr. 1R-
327 patvirtinty ir 2016 m. gruodzio 9 d. jsakymu Nr. 1R-311 pakeisty Ekspertiziy ir objekty tyrimy,
atlikimo Lietuvos teismo ekspertizés centre nuostaty 19 punktu, pavesti atlikti ekspertize ar tyrima
turi teise jstaigos direktorius ir jo pavaduotojas, centro struktiiriniy padaliniy vedéjai (20 punktas).

15



Giedrée MASLAUSKAITE, Sofia KHATSERNOVA

o - neturi bati vertinama, ar ekspertas turi patirties teikdamas teismo eksper-
tizés iSvadas. Vis délto, skiriant tg patj eksperta duoti iSvadas dél analogisky
klausimy, kyla rizika, kad jam triiks objektyvumo vertinant faktines aplin-
kybes (angl. lacking factual independence);

o - eksperto pasirinkimo kriterijumi negali buti i§vady nuspéjamumas;

o - ekspertas turi gebéti i§vadg pateikti aiskia ir suprantama, reikiamais atvejais
ir oficialia teisme vartotina kalba;

o - ekspertas turi gebéti priimti sprendimus, turi stengtis atsakyti j visus pa-
teiktus klausimus.

Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatyme taip pat akcentuojamas teismo
eksperto veiklos grindimas nepriklausomumo, profesionalumo, profesiniy sprendi-
my skaidrumo, saziningumo, nesaliskumo, pagarbos teisés aktams ir asmeny teiséms,
konfidencialumo, teisingumo ir tyrimo i§samumo principais. Siq principy turinys
yra apibréztas Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos 2014 m. vasario 24 d.
sprendimu Nr. B-16 patvirtintame Teismo eksperty profesinés etikos kodekse.

CEPE] rekomendacijose numatyta, kad ekspertas gali bati skiriamas tiek bylos
nagrinéjimo teisme metu, tiek ir surengiant specialy posédj siam klausimui i$spresti.
IS esmés tapatus reguliavimas jtvirtintas ir BPK - klausimas dél ekspertizés skyrimo
gali buti sprendziamas bylos nagrinéjimo teisme metu (tiek prasymy teikimy stadi-
joje, pries pradedant jrodymy tyrima, tiek ir pradéjus tirti jrodymus), kai paaiskéja
tokia butinybé, arba rengiamas specialus posédis ikiteisminio tyrimo metu, kuomet
ekspertizé skiriama atlikti ekspertui, nejtrauktam j Lietuvos Respublikos eksperty
sara$g. Nors tokia nuostata tiesiogiai jstatyme néra jtvirtina, taciau toks reikalavimas
i$plaukia i$ tolesnio normos aiskinimo.

Esant situacijai, kai ekspertize pavedama atlikti ekspertui, kuris néra jtrauktas
i Lietuvos Respublikos eksperty sarasg (Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés
jstatymo 4 straipsnio 3-4 dalys), be visy BPK 209 straipsnyje nurodyty veiksmuy,
ikiteisminio tyrimo teiséjas privalo pakviesti prokuroro pasiiilyta asmenj, jsitikinti
jo tapatybe, specialybe ir kompetentingumu, issiaiskinti jo santykius su jtariamuoju
ir kitais proceso dalyviais, patikrinti, ar nesama pagrindy, dél kuriy ekspertas tu-
réty nusisalinti. Be to, pries skiriant ekspertize tokiam ekspertui, jam isaiskinamos
eksperto teisés ir pareigos, ekspertas prisaikdinamas ir jspéjamas dél atsakomybés
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235 straipsnj uz melagingos is-
vados pateikimg (BPK 210 straipsnio 1, 3 dalys). Kaip nurodoma BPK komentare,
asmeniui, nejtrauktam j Lietuvos Respublikos eksperty sarasa, ekspertizé pavedama
atlikti teismo posédyje, kuriame dalyvauja prokuroras, asmuo, kuriam pavedama
atlikti ekspertize, taip pat, esant reikalui, Siame posédyje gali dalyvauti ir ekspertizés
rezultatais suinteresuoti proceso dalyviai. Ekspertizé nejtrauktam j Lietuvos Respu-
blikos eksperty sarada asmeniui skiriama atlikti laikantis visy BPK 209 straipsnyje
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nustatyty reikalavimy, todél darytina i$vada, kad ekspertizés rezultatais suinteresuoti
proceso dalyviai, t. y. tiek jtariamasis bei jo gynéjas, taip pat nukentéjusysis ir jo
interesams atstovaujantis advokatas gali lygiai taip pat dalyvauti klausimy ekspertui
formulavimo procese, pateikti papildomg medziaga ekspertizei atlikti, o atlikus §j
procesinj veiksma - ir susipazinti su ekspertizés aktu bei pateikti prasymus prokuro-
rui (tuo atveju, kai ekspertizé atlieckama ikiteisminio tyrimo metu) atlikti konkrecius
ikiteisminio tyrimo veiksmus.

Pazymétina, jog gaves ekspertizés akta prokuroras privalo apie tai rastu pranesti
jtariamajam, jo gynéjui ir kitiems proceso dalyviams, kuriy prasymu buvo skirta
ekspertizé arba kurie buvo pateike prasymy skiriant ekspertize, ir nurodo, kur ir
kada galima susipazinti su ekspertizés aktu (BPK 211 straipsnis). Susipazine su
ekspertizés aktu proceso dalyviai turi teise BPK 178 straipsnio nustatyta tvarka pa-
reiksti prasymus dél ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo, pvz.: prasyti prokuroro
reikalauti i$ fiziniy ir juridiniy asmeny pateikti daiktus ir dokumentus, turinc¢ius
reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti (BPK 97 straipsnis), taip pat pateikti
prasymus dél procesiniy prievartos priemoniy, i$skyrus kardomasias priemones,
skyrimo bei kity ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo. BPK nuostatos numato, kad
prokuroro priimto nutarimo atsisakyti atlikti proceso dalyviy prasomus veiksmus
teisétumas ir pagristumas gali buti patikrintas ikiteisminio tyrimo teiséjo, kuris $iuo
nagrinéjamu klausimu priima neskundziama nutartj (BPK 178 straipsnio 3 dalis).
Nors, paskyrus ekspertize baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme metu, proceso
dalyviai néra atskirai kokia nors forma informuojami apie ekspertizés atlikima
ar supazindinami su ekspertizés aktu, BPK nuostatos numato proceso dalyviams
teise susipazinti su baudziamosios bylos medziaga, taip pat ir su ekspertizés aktu.
Siuo atveju ekspertas, jei jis dalyvauja baudZiamosios bylos nagrinéjime, surasyta
ekspertizés akta (arba eksperto akta, kad negalima pateikti iSvados) perskaito balsu
teismo posédyje ir proceso dalyviai turi teise Zodziu uzduoti klausimus ekspertui,
norédami i$siaiskinti ar papildyti ekspertizés akta, ar i$siaiskinti eksperto akta,
kad negalima pateikti i$vados. Ekspertui bylos nagrinéjime teisme nedalyvaujant,
ekspertizés aktas arba eksperto aktas yra paskelbiamas ir istiriamas laikantis BPK
290 straipsnyje nustatyty taisykliy.

Placiau ekspertizés skyrimo ir atlikimo ikiteisminio tyrimo metu pagrindai bei
tvarka, kai kurie ekspertiziy, taip pat ir objekty tyrimo skyrimo ypatumai aptarti
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. I-14
patvirtintose rekomendacijose ,,Dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo*
(toliau — Rekomendacijos). Rekomendacijy 17 punkte numatyti trys atvejai, kai
rekomenduojama, esant BPK 208 straipsnyje nustatytiems pagrindams, inicijuoti
teismo ekspertizés skyrima, t. y.

1. yra pagristy ir motyvuoty proceso dalyviy prasymy skirti ekspertize;
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2. yra proceso dalyviy priestaringy prasymy dél klausimy uzduotyje;

3. yraesminiy prie$taravimy tarp atlikty tyrimy i$vady (ekspertiziy).

Rekomendacijy 52 punktas numato, jog mirusiyjy teismo medicinos tyrimus
(ekspertizes) rekomenduojama skirti tik tais atvejais, kai yra nustatyta arba jtaria-
ma smurtiné mirtis, taip pat kai nenustatyta mirusiojo asmenybé, radus mirusjjj su
vélyvaisiais lavoniniais reiskiniais, jtarus netinkamg prieziiirg ar gydyma, taip pat
staigios (netikétos) mirties atvejais, kai asmuo nebuvo prisirases asmens sveikatos
priezitiros jstaigoje ir néra jokiy duomeny apie jo sveikatos bukle iki mirties.

Rekomendacijy 39 punkte taip pat yra numatyti tyrimai bei ekspertizés, kurios
gali buti atliekamos skubos tvarka, t. y.:

1. dél labai sunkiy nusikaltimy;

2. kai yra suimty asmeny;

3. dél nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos Respublikos baudziamojo kodek-
so (toliau — BK) XVII skyriuje (nusikaltimai Zmogaus gyvybei), XVIII skyriuje
(nusikaltimai Zmogaus sveikatai) ir XXI skyriuje (nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai Zzmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui),
padaryty nepilnameciy asmeny atzvilgiu;

4. kuriuos planuojama baigti pagreitinto proceso tvarka, o patys tyrimai (eks-
pertizés) yra nesudétingi.

Siy Rekomendacijy paskirtis — nustatyti BPK numatyty objekty tyrimo, eks-
pertiziy skyrimo ir atlikimo ikiteisminiame tyrime tvarka, taip pat kai kuriy rasiy
objekty tyrimy ir ekspertiziy skyrimo ypatumus. Pazymétina, jog kai kurie autoriai
deél siy Rekomendacijy i§sako gana astrig kritika, pirmiausia vien dél jy pobudzio
(nors teisés aktas yra tik rekomendacinio pobuidzio, taciau patvirtintas Generalinio
prokuroro jsakymu, Rekomendacijos parengtos nesivadovaujant atlikty tyrimy ir
nusikalstamy veiky tyrimy praktikos analize, jose esama jstatymo neatitikimo)®.

» Pladiau zr.: Kurapka V. E., Matuliené S., Bileviciuté E., Juskeviciité J., Dereskevicius E., Kurapka K.
Specialiy Ziniy taikymo nusikaltimy, tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas.
Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 31-38.
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4. EKSPERTIZES SKYRIMAS BYLOS
NAGRINEJIMO TEISME METU

EEEI gairése numatyta, kad eksperto nuomoné (angl. Experts opinion) nagrinéjant
byla teisme reikalinga tuomet, kai teiséjas nusprendzia, kad tam tikri byloje surinkti
jrodymai kelia abejoniy, tai trukdo priimti i$samy sprendima, arba nusprendzia, kad
reikia gauti eksperto nuomone tam tikrais finansiniais, mokslo, medicinos, meno ir
kitais klausimais. Gairése pazymima, kad eksperto skyrimo klausimas turéty buti
svarstomas tik tuomet, kai nesama paprastesniu ar praktiskesniu birdu gauty jrodymuy,
siekiant i$spresti ginc¢a (EEEI gairiy 2.1, 2.3 punktai).

Ekspertizés skyrimg nagrinéjant baudziamaja byla teisme reglamentuoja BPK
286 straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad teismas turi teisg paskirti ekspertize bylos
nagrinéjimo teisme metu dalyviy prasymu arba savo iniciatyva.

Skiriant ekspertize bylos nagrinéjimo teisme metu, proceso dalyviai apie tokj
procesinj veiksmg yra informuojami, suteikiant jiems teis¢ pateikti klausimus rastu.
Prie$ priimdamas nutartj skirti ekspertize, teismas bylos nagrinéjimo teisme metu
$iuos klausimus perskaito balsu bei iSklauso bylos nagrinéjimo teisme dalyviy
nuomong dél jy (BPK 286 straipsnio 2 dalis). I§ esmés tapatus ekspertizés skyrimo
reglamentavimas buvo nustatytas ir 1961 m. BPK 319 straipsnyje. Siame straipsnyje
buvo numatyta, kad, i$aiSkinus visas aplinkybes, kurios turi reik$émés isvadai duoti,
pirmininkaujantysis pasitilo teisminio nagrinéjimo dalyviams pateikti rastu klausi-
mus, kuriuos ekspertas turi i§spresti. Pateiktieji klausimai turi buti balsu perskaitomi
ir iSklausoma dél jy kity teisminio nagrinéjimo dalyviy nuomonés ir prokuroro i$va-
dos. Teismas i$nagrinéja Siuos klausimus, atmeta tuos is jy, kurie neturi rysio su byla
arba nepriklauso eksperto kompetencijai, taip pat suformuluoja naujus klausimus.
Klausimus, kuriuos turi i$nagrinéti ekspertas, pirmininkaujantysis balsu perskaito ir
rastu jteikia ekspertui. Tuomet ekspertas pasisalina i$vados surasyti. Ekspertas savo
iSvada duoda rastu ir ja balsu perskaito teisiamajame posédyje. Kartu su pateiktais
ekspertui klausimais ji pridedama prie bylos.

Numatytoji teismo ekspertizés skyrimo tvarka, ypac ikiteisminio tyrimo metu, yra
daugiapakopé ir uztrunka gana ilgg laiko tarpa. Visy pirma ekspertizés skyrimo procesa
ilgina tai, kad, priesingai nei numaté 1961 m. BPK 207 straipsnis®, prokuroras, nustates,
kad byloje reikia atlikti teismo ekspertize, ne pats tuo klausimu priima nutarima, taciau
su pareiskimu kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teiséja (arba teismg, jei kalbama apie bylos

39 207 straipsnis. Ekspertizés paskyrimo tvarka: Tardytojas, pripazings esant reikalinga padaryti eksper-
tize, priima tuo reikalu nutarima, kuriame nurodo: pagrinda ekspertizei paskirti, eksperto pareigas ir
pavardg arba jstaiga, kurioje turi bati daroma ekspertizé, klausimus, kuriais turi bati duota i$vada, ir
medZiaga, pateikiama eksperto ar ekspertizés jstaigos dispozicijai. Pries paskirdamas eksperta, tardyto-
jas issiaiskina reikiamus duomenis apie jo specialybe ir kompetentinguma,.
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nagrinéjimo teisme stadijg). Be to, vertinant $ios nuostatos pokycius, priémus naujaji
BPK, R. Burda ir ]. Juskevic¢iaté®! akcentavo, kad teisés inicijuoti ikiteisminio tyrimo
metu reikalingg teismo ekspertizés skyrimg neteko ikiteisminio tyrimo pareigiinai,
betarpigkai atliekantys ikiteisminj tyrima bei renkantys bylos tyrimui reik§mingus
duomenis, taip pat iSskyré ir kitus probleminius ekspertizés aspektus, t.y.:

« kity proceso dalyviy teisé prasyti prokuroro kreiptis j ikiteisminio tyrimo
teiséjg ar teismg taip pat néra numatyta kodekse tiesiogiai, tokia teisé iSplaukia
i$ kity BPK nuostaty;

o néra aiski forma, kuria buty kreipiamasi j prokurorg su minétu pradymus

« nérareglamentuotas terminas, per kurj proceso dalyviai gali pateikti prasy-
mus dél klausimy ekspertui uzdavimo;

« néra ai$kaus kriterijaus, per kokj laikg proceso dalyviai turi pateikti papil-
doma medziaga;

 taip pat sunkiai suprantama jstatymo leidéjo nuostata, ar prokuroras ikiteis-
minio tyrimo teiséjui turi pateikti biiting lyginamajam tyrimui medziaga.

Su tokiais iSdéstytais ekspertizés skyrimo probleminiais aspektais i$ dalies sutinka

ir Sios studijos autorés. Nors ikiteisminio tyrimo pareigiinas klausimus, susijusius
su specialiy ziniy panaudojimu, turi i§spresti BPK 205 straipsnyje numatyta tvarka,
t. y. pateikdamas specialistui uzduotj atlikti objekty tyrima, taciau, kaip pagrjstai
pastebéjo minéti J. Juskeviciaté ir R. Burda, BPK nuostatose i§ esmés néra elimi-
nuojama teoriné galimybé ikiteisminio tyrimo tyréjams kreiptis j prokurorg ir tokiu
budu inicijuoti ekspertinio tyrimo atlikima, taciau, tokios teisés ikiteisminio tyrimo
pareigtinui baudziamojo proceso kodeksui nenumacius, tokia tvarka baudziamojo
proceso jstatyme néra aptarta, t. y. néra aisku, nei kokiu badu ikiteisminio tyrimo
tyréjas turéty kreiptis i prokurora (masy nuomone, be jokios abejonés, logiskiausia
buty naudotis rasytine forma, kadangi tokio prasymo reikalingumas turéty bati
motyvuotas ir pagrijstas ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis), taip pat
néra aiski kreipimosi tvarka ir proceso dalyviams. Labiausiai tikétina, kad su tokiu
prasymu pastarieji turéty kreiptis bendra BPK numatyta tvarka

Vis délto nesutiktina su J. Juskeviciatés ir R. Burdos nurodytame moksliniame

straipsnyje i$déstyta nuomone, jog galimybés apskysti ikiteisminio tyrimo teiséjo
procesinj sprendima netenkinti prokuroro pareiskimo dél ekspertizés skyrimo
nebuvimas trikdo naujy duomeny (jrodymy) paie$kos procesa ikiteisminio tyrimo
metu. Visy pirma, esant tokiai situacijai, kai ekspertize skirti motyvuota ikiteismi-
nio tyrimo teiséjo nutartimi atsisakoma, baudZiamojo proceso jstatymo nuostatose
nenumatyta, kad su analogisku prasymu, pateikus papildomus duomenis ar atlikus

' Burda R., Juskevitinzé J. Specialiujy Ziniy panaudojimo formy Lietuvos baudziamajame procese opti-
mizavimas // Jurisprudencija, 2006, Nr. 11(89), p. 19-26.
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kitus reikalingus veiksmus, priklausomai nuo konkrecios bylos aplinkybiy bei jos
specifikos, prokuroras negaléty pakartotinai kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséja dél
$io procesinio veiksmo atlikimo. Antra, yra skiriamas gana didelis kiekis ekspertiziy,
o kiekvienos jy atlikimas reikalauja tiek finansiniy, tiek ir laiko sgnaudy, taigi iki-
teisminio tyrimo teiséjas, gaves prokuroro pareiskima dél ekspertizés skyrimo, turi
jvertinti pastarosios reikalingumg ir pagrjstuma, siekdamas iSvengti nemotyvuoty
tyrimy paskyrimo ekspertams.

Be to, tiriant byloje jau surinktus duomenis, BPK normos taip pat numato
teise — §j kartg jau ne tik prokurorui, bet ir kitiems proceso dalyviams — kreiptis j
teismg su prasymu skirti ekspertize jau nagrinéjant baudziamaja byla teisme (BPK
286 straipsnis). Tokiu atveju, t. y. sprendziant aptariama klausima baudziamosios
bylos nagrinéjimo teisme metu, proceso dalyviai turi teise apskysti teismo nutartj
aukstesnés instancijos teismui BPK 439 straipsnyje numatyta tvarka.

Taigi, autoriy nuomone, faktas, kad BPK nejtvirtino galimybés apskysti ikiteismi-
nio tyrimo teiséjo nutarties aukstesnés instancijos teismui, ikiteisminio tyrimo metu
naujy duomeny (jrodymy) paieskos proceso netrikdo, o esamas reglamentavimas
yra pakankamas tiek vertinant proceso ekonomiskuma, tiek ir teisétuma.

Pazymétina, kad, autoriy nuomone, specialisto skyrimas ir objekty tyrimo inicija-
vimo monopolis kaltinimo prerogatyvoje kelia klausimy, susijusiy su rungtyniskumo
principo taikymu procese, taciau $io principo taikymas privalo buti analizuojamas
baudziamojo proceso operatyvumo kontekste ($is aspektas analizuojamas toliau).

5. OBJEKTU TYRIMO SKYRIMO REGLAMENTAVIMAS

Specialistas pagal BPK nuostatas gali atlikti tokias funkcijas: objekty apzitrg (BPK
207 straipsnis), objekty tyrimg (BPK 205 straipsnio 3 dalis), pateikti i$vada (BPK
90 straipsnis), dalyvauti tyrimo ar teismo veiksmuose arba taikant procesines prie-
vartos priemones (BPK 180, 236 straipsnis), teikti paaiskinimus savo kompetencijos
klausimais (BPK 89 straipsnis).

Pagal $iuo metu galiojancio BPK koncepcija specialisto funkcija buvo jvesta,
siekiant racionaliau, operatyviau ir placiau panaudoti specialias Zinias visame bau-
dziamajame procese. Taigi specialistas dalyvauja ne tik atliekant ikiteisminj tyrima,
bet ir nagrinéjant bylg teisme®.

32 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2009 m. lapkri¢io 11 d. i$vada
Nr. XIP-1378 ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 3! straipsniu ir
18, 21, 38, 55, 64, 78, 81, 82, 89, 102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 178,
181, 208, 209, 210, 211, 212, 342, 348, 389, 418, 440 straipsniy, pakeitimo ir papildymo jstatymo
projekto®.
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BPK 205 straipsnyje numatyta, kad siekiant surasti nusikalstamos veikos pédsakus
ir kitus objektus, turincius reik§meés tyrimui, nustatyti jvykio situacijg ir kitas reiks-
mingas bylai aplinkybes, atliekamas jvykio vietos, Zzmogaus kiino, lavono, vietovés,
patalpy, dokumenty ir kitokiy objekty tyrimas.

Kaip matyti, i§ esmés panasaus tikslo siekiama ir skiriant ekspertize - siekiant nu-
statyti nusikalstamos veikos aplinkybes. Nuo BPK 205 straipsnyje numatyto objekto
tyrimo ekspertizé skiriasi procesinémis veiksmo skyrimo ir atlikimo taisyklémis.

Visy pirma specialistui néra keliami tokie auksti reikalavimai, kaip ekspertui.
BPK nuostatos numato reikalavimg ekspertui bati jrasytam j Lietuvos Respublikos
eksperty sarasa. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo
5 straipsnio nuostatomis, siekiantis tapti ekspertu asmuo turi turéti aukstajj issila-
vinima, tinkantj pasirinktai eksperto specializacijai; islaikyti teismo eksperto kva-
lifikacijos egzaming, kurio programa tvirtina ekspertizés jstaigos vadovas; islaikyti
teisiniy Ziniy egzaming pagal teisingumo ministro patvirtintg teisiniy ziniy programa
asmenims, siekiantiems tapti teismo ekspertais; pasirengti jgyti teismo eksperto
kvalifikacija, jeigu teismo ekspertizés jstaigoje yra nustatytas toks reikalavimas; bati
neteistas uz labai sunky ar sunky nusikaltima, taip pat uz nusikaltima teisingumui,
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams. Teismo eksperto kvalifikacija suteikia
teismo ekspertizés jstaigos vadovo sudaryta kvalifikaciné komisija (Lietuvos Res-
publikos teismo ekspertizés jstatymo 6 straipsnio 2 dalis). Tuo tarpu specialistas
apibuidinamas kaip reikiamy specialiy ziniy ir jgadziy turintis asmuo, kuriam pa-
vedama atlikti objekty tyrima ir pateikti iSvadg arba paaiskinimus jo kompetencijos
klausimais (BPK 89 straipsnis).

Antra, objekto tyrimo paskyrimas yra kur kas paprastesnis nei ekspertizés pasky-
rimas. Kaip jau analizuota, ekspertizés skyrimas tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek
nagrinéjant baudziamaja byl teisme yra gana sudétingas ir ilgas procesas, siekiant
tinkamai jgyvendinti rungtyniskumo principg. Tuo tarpu objekto tyrimo skyrimas
atlikti specialistui yra kur kas paprastesné ir greitesné procediira. Nustates specialiy
ziniy poreikj, ikiteisminio tyrimo pareigiinas inicijuoja objekto tyrimg, uzduotyje
suformuluoja klausimus bei suderina juos su tiesioginiu vadovu ir suraso uzduotj
dél objekto tyrimo atlikimo.

BPK 287 straipsnis numato teis¢ teismui atlikti bet kokj $io Kodekso XIV skyriaus
antrajame, treciajame, ketvirtajame ir penktajame skirsniuose numatyta procesinj
veiksma, jskaitant ir objekty tyrimo paskyrima, todél siuo atveju néra aisku, kokiais
kriterijais vadovaujantis turéty buti skiriamas ekspertinis tyrimas. Teismas, tikétina,
kiekvienu atveju teiks prioritetg butent teismo ekspertizei, kaip kokybiskesniam ak-
tui, nepaisant to, kad ekspertizés skyrimas yra sudétingesné bei ilgesné procedara,
lyginant su objekty tyrimo skyrimu. Be to, autoriy nuomone, vertinant $ios normos
taikyma praktikoje, atsizvelgiant j tai, kad ikiteisminio tyrimo metu prioritetas pa-
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prastai teikiamas specialisty atliekamiems objekty tyrimams, siekiant surinkti bei
uzfiksuoti nusikalstamai veikai tirti reik§mingus duomenis, sunkiai jsivaizduojama
situacija, kad, teismui jau nagrinéjant baudziamajg byla teisme, prireikty skirti
objekty tyrima.

Iki 2003 m. galiojusiame BPK buvo nustatyti atvejai, kuomet ekspertize skirti
buvo bitina, t. y.:

1. mirties priezastims ir kiino suzalojimy sunkumo laipsniui bei pobudziui

nustatyti;

2. kaltinamojo psichinei buklei nustatyti tais atvejais, kai kvotéjui, tardytojui,
prokurorui ar teismui kyla abejoné dél kaltinamojo pakaltinamumo ar jo
galéjimo bylos proceso metu suprasti savo veiksmy esme ar valdyti juos;

3. liudytojo ar nukentéjusiojo psichinei ar fizinei buiklei nustatyti tais atvejais, kai
kyla abejoneé dél jy galéjimo teisingai suvokti aplinkybes, turincias reik§mes
bylai, ir duoti apie jas teisingus parodymus;

4. jtariamojo, kaltinamojo ir nukentéjusiojo amziui nustatyti tais atvejais, kai
tai turi reik§més bylai, o dokumenty apie amziy néra;

5. netikry piniginiy zenkly ir vertybiniy popieriy pagaminimo bylose.

Siuo metu, kaip minéta, galiojan¢iame BPK pagrindai, kada biitina skirti
ekspertize, néra numatyti. BPK komentaro autoriai nurodo, kad paprastai tirdami
nusikalstama veika visus specialaus tyrimo ir specialiy ziniy reikalaujancius klausi-
mus ikiteisminio tyrimo pareigtinai turéty i$spresti objekty tyrimo, numatyto BPK
205 straipsnyje, tvarka. Taip pat nurodyta, kad ekspertizé ikiteisminio tyrimo metu
turéty bati skiriama dviem atvejais, t. y.:

1. kai objekty tyrimo metu objektai gali buti sunaikinti, sugadinti arba pakeisti

taip, kad véliau nebus galima atlikti jy pakartotinj tyrima;

2. kai atlikto objekto tyrimo rezultatai priestarauja kitai ikiteisminio tyrimo
medziagai.

Komentare nurodyta, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis skirti ekspertize
yra skundziama BPK 65 straipsnyje nustatyta tvarka. Pazymétina, kad tokia nuostata
néra teisinga. BPK 64 straipsnio nuostatos reglamentuoja skundy dél ikiteisminio
tyrimo pareigiino ar prokuroro proceso veiksmy ir nutarimy i$sprendima. Sio
straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad ikiteisminio tyrimo teisés sprendimas, priimtas $io
straipsnio nustatyta tvarka, yra galutinis ir neskundziamas, i$skyrus atvejus, kai sis
kodeksas numato jo apskundimo galimybe. Pagal susiformavusia teismy praktika,
skundams dél prasymy ikiteisminio tyrimo metu néra nustatyta speciali iSimtiné
apskundimo tvarka, todél jiems taikytina bendra norma. Todél ikiteisminio tyrimo
teiséjo sprendimas $iuo atveju yra galutinis ir neskundziamas (Kauno apygardos
teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis Nr. 1S-1180-383/2012, Siauliy apygardos teismo
2012 m. liepos 2 d. nutartis Nr. 15-790-152/2012).
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Tiek skiriant ekspertizg, tiek objekty tyrima, i§ esmés siekiama ty paciy tiksly,
vis délto specialistas reikalingas siekiant proceso operatyvumo. Be to, objekty
tyrimas yra vienintelé prieinama specialiy ziniy panaudojimo forma ikiteisminio
tyrimo pareigiinui, betarpiskai atliekan¢iam ikiteisminj tyrimg. Sioje proceso
stadijoje tokio procesinio veiksmo tikslas yra surinkti reik§mingus duomenis
kaltinimui pagrjsti.

Pazymétina, kad supaprastinti ir padaryti operatyvesne ekspertizés skyrimo
tvarka buvo siilloma dar 2006 m., suteikiant $ig teise¢ ir prokurorui. 2006 m. rugséjo
28 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 208 ir 209 straipsniy pa-
keitimo projekto aiskinamajame raste buvo akcentuojama, kad, esant galiojanciai
ekspertizés skyrimo tvarkai (t. y. kad ekspertize skiria tik ikiteisminio tyrimo teiséjas
arba teismas), kyla grésmé pazeisti proceso lygiateisiskumo principus, o taip pat néra
visiskai realizuojamas ir proceso operatyvumo principas, kadangi §io procesinio
veiksmo skyrimo procediira uztrunka kelias dienas, kol pareiskimas pasiekia teis-
ma. Pazymétina ir tai, kad atvejai, kada reikia duoti uzduotj specialistui dél objekty
tyrimo, o kada skirti ekspertize, baudziamojo proceso jstatyme néra reglamentuoti,
o prokuroras naudojasi specialisto pagalba dél ekonomiskumo.

Jstatymo projekto teikéjas siilé BPK 208 straipsnj iSdéstyti taip:

»Ekspertizé skiriama tais atvejais, kai prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar
teismas nusprendzia, jog nusikalstamos veikos aplinkybéms nustatyti batina atlikti
specialy tyrimg, kuriam reikalingos mokslo, technikos, meno ar kitos specialios Zinios.“

BPK 209 straipsnj buvo sitiloma isdéstyti taip:

»1. Prokuroras, pripazines butinumga skirti ekspertize, rastu apie tai pranesa
jtariamajam, jo gynéjui ir kitiems ekspertizés rezultatais suinteresuotiems proceso
dalyviams ir nurodo terming, per kurj Sie asmenys gali pateikti prasymus dél klau-
simy ekspertui, dél konkretaus eksperto skyrimo ir pateikti papildoma medziaga
ekspertizei. Po to prokuroras nutarimu skiria ekspertize. Jei skiriama teismo medicinos,
teismo psichiatrijos ekspertizé arba ekspertizé pavedama atlikti asmeniui, nejtrauktam
i eksperty sqrasg, prokuroras su pareiskimu dél ekspertizés kreipiasi j ikiteisminio
tyrimo teiséja. Prie pareiskimo pridedami proceso dalyviy prasymai arba jame nu-
rodoma, kad prasymy negauta.

2. Tkiteisminio tyrimo teiséjas, nusprendgs, jog butina skirti ekspertize, priima
nutartj skirti ekspertize, o nusprendes, jog ekspertizés skirti nebttina, - nutartj
atsisakyti skirti ekspertize.

3. Nutartyje ar prokuroro nutarime skirti ekspertize nurodoma: nusikalstamos
veikos aplinkybés; pagrindas ekspertizei skirti; atlikti ekspertize paskiriama eks-
pertizés jstaiga arba ekspertas; klausimai ekspertui; ekspertui pateikiama medziaga.

4. Nutartis ar prokuroro nutarimas skirti ekspertiz¢ nusiunc¢iama j ekspertizés
jstaigg arba jteikiama ekspertui. Ekspertizés jstaigose ekspertizés atliekamos laikantis
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$iy jstaigy nuostatuose nustatytos tvarkos.“*?

Vienas i§ Aiskinamajame raste pateikty motyvy, dél ko minima funkcija turéty
bati priskirta prokurorui, be to, kad §is procesinis veiksmas tapty operatyvesnis, yra
tai, kad prokuroras, kaip tyréjas, zZino visus reik§mingus ikiteisminio tyrimo metu
surinktus duomenis, tuo tarpu ikiteisminio tyrimo teiséjas, savo iniciatyva jokiy
procesiniy veiksmy neatliekantis, nagrinédamas prokuroro pareiskimo pagrijstu-
ma, privalo i$analizuoti bei jvertinti visg ikiteisminio tyrimo metu surinktg ir jam
pateikta medziagg. Istatymo projekto autoriaus nuomone, ,tam tikru aspektu jis
yra jtraukiamas j jrodinéjimo procesa, taip yra priartinamas prie tyrimo veiksmy ir
kyla pavojus iskreipti ikiteisminio tyrimo teis¢jo, kaip nesalisko arbitro, vaidmenj
procese“*. Tuo tarpu, suteikiant teise prokurorui skirti ekspertize, dél minéty prie-
zasciy $is procesinis veiksmas buty skaidresnis, paprastesnis ir greitesnis.

Kaip matyti, vienas pagrindiniy motyvy, sitilant nurodytas BPK 208 ir 209 straips-
niy pataisas, buvo tas, kad, suteikiant teise prokurorui nutarimu skirti ekspertize,
buty labiau uztikrinamas operatyvumo principas, kadangi nereikéty laukti keleto
dieny, kol prokuroro pareiskimas pasieks teismg. Toks argumentas studijos autoriy
vertintinas kritiSkai. Visy pirma, vertinant bendrame ekspertizés skyrimo reglamen-
tavimo kontekste, $io proceso sutrumpinimas vos keliomis dienomis, kurios skirtos
pareiskimui pateikti ir priimti teisme, i§ esmés situacijos nepakeisty ir, tikétina, jokio
zymaus pokycio pagreitinant procesa nepadaryty. Daugiausia laiko uztrunka prane-
$imas suinteresuotiems proceso dalyviams apie butinumg skirti ekspertize, taip pat
klausimy formulavimo procesas (kaip minéta, Baudziamojo proceso kodekse néra
reglamentuotas terminas, per kurj proceso Salys turéty pateikti klausimus ekspertui,
toks terminas, autoriy nuomone, turéty priklausyti nuo konkrecios bylos sudétin-
gumo, apimties, paliekant pakankamai laiko tinkamai pasiruosti siam procesiniam
veiksmui, nors, i$ kitos pusés, neturéty buti per ilgas, siekiant neuzvilkinti proceso),
taip pat ir prasymy dél konkretaus eksperto paskyrimo ar papildomos medziagos
pateikimo. Nataralu, kad, pvz., pareiskus nusalinimg konkre¢iam ekspertui arba
pareiskus praSyma neskirti tam tikry eksperty, $iy klausimy svarstymas bei i§spren-
dimas uzima laiko, be to, gali buti reikalingas ir laikas surinkti bei pateikti papildoma
medziaga. Bet kuriuo atveju, tiek teismui skiriant ekspertize, vadovaujantis BPK
209 straipsnio nuostatomis, tiek ir sitlomu atveju prokurorui priimant nutarima skirti
ekspertize, i§ esmés turéty buti atliekami tie patys Baudziamojo proceso kodekse
numatyti veiksmai, kurie abiem atvejais, tikétina, uzimty tiek pat laiko. Taigi vargu

33 2006 m. rugséjo 28 d. Baudziamojo proceso kodekso 208 ir 209 straipsniy pakeitimo jstatymo pro-
jekto lyginamasis variantas.

34 2006 m. rugséjo 28 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 208 ir 209 straipsniy
pakeitimo projekto aiskinamasis rastas.
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ar dvi, trys dienos, skirtos prokuroro pareiskimo ir reikalingos medziagos pateikimui
teismui, i§ esmés pagreitinty $io procesinio veiksmo atlikimg.

Priesingai jstatymo pakeitimo projekto autoriaus nuomonei, manytina, kad pro-
kuroro sprendimo skirti ekspertize revizija, kurig atlieka ikiteisminio tyrimo teisé-
jas, nuspresdamas, ar prokuroras pagrijstai pripazino esant butina skirti ekspertize,
vertintina kaip tam tikras saugiklis, kad toks procesinis veiksmas nebtty skiriamas
nesant tam pakankamo pagrindo. Tai, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas nagrinéjamu
atveju privalo i$analizuoti visg ikiteisminio tyrimo metu surinktg ir jam pateikta me-
dziaga, neturéty buti vertinamas kaip ikiteisminio tyrimo teiséjo vaidmens procese
iskreipimas. Ikiteisminio tyrimo teiséjas jrodymy vertinimo $ioje proceso stadijoje
neatlieka ir asmens kaltés klausimo nesprendzia, jis jvertina jam pateikta medziaga
tik tiek, kiek to reikia nuspresti dél minimo ekspertinio tyrimo batinumo.

Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamentas, pateikdamas
pastabas dél minimo jstatymo pakeitimo projekto, 2006 m. spalio 16 d. pateiké iSvadas
Nr. XP-1699%, kuriose nurodé esminius nepritarimo tokioms jstatymo pataisoms
motyvus, ypac akcentuodamas tai, kad siiilomas pakeitimas suteikiant prokurorui
teise skirti ekspertiz¢ nedera su konstituciniais baudziamojo proceso principais ir
tikslais. Taigi departamentas nurodé tokius motyvus:

- visy pirma konstitucinis baudziamojo proceso greitumo principas negali buti
jgyvendinamas neatsizvelgiant j kitus minétus konstitucinius baudziamojo pro-
ceso principus ir tikslus - tiesos nustatymg ir proceso dalyviy teisiy uztikrinimga.
Tiesos nustatymo tikslas suponuoja, kad tais atvejais, kai baudziamajame procese
panaudojamos specialios Zinios, tai turi buti atliekama nesaliskai. Proceso dalyviy
teisiy uztikrinimas apima jy teise buti isklausytiems ir $iais klausimais. Todél net
jei projektu sitilomas suteikimas prokurorui jgaliojimy skirti ekspertize paspartin-
ty process, tai nereiskia, kad tokie jgaliojimai visais atvejais atitikty baudziamojo
proceso tikslus ir principus;

- ikiteisminio tyrimo teiséjo kompetencijai ekspertizés skyrimas perduotas
siekiant garantuoti, kad naudojant §j duomeny rinkimo buda buty uztikrinti visy
proceso dalyviy interesai. Ikiteisminio tyrimo teiséjas skiria ekspertize laikydamasis
rungimosi principo. Ekspertizé turéty buti skiriama tik teiséjo arba teismo nutartimi,
dalyvaujant $alims, kurioms uztikrinamos procesinés teisés ir ekspertinio tyrimo
ne$aliskumas;

- teisé skirti ekspertize prokurorui tik i§ dalies sudaryty prielaidas paspartinti
baudziamajj procesa, kadangi tokiu atveju suinteresuoti proceso dalyviai turéty teise

% Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2006-10-16 isvada Nr. XP-1699 ,, D¢l
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 208 ir 209 straipsniy pakeitimo jstatymo projek-

«

to .
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BPK nustatyta tvarka apskysti prokuroro nutarima skirti ekspertize aukstesniajam
prokurorui, o §io prokuroro priimta procesinj sprendima - ir ikiteisminio tyrimo
teiséjui. Tokiu atveju galutinj sprendima dél ekspertizés skyrimo visgi priimty ikiteis-
minio tyrimo teiséjas, o tai atitinka galiojantj nurodyto klausimo reglamentavimga.

Departamentas atkreipé démes;j ir j tai, kad, patvirtinus siilomg ekspertizés
skyrimo reglamentavima, suteikiant prokurorui jgaliojimus priimti nutarima skirti
ekspertize, jg atliekantiems asmenims nebiity taikomas Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymas, kadangi pastarasis taikomas tik teiséjo ar teismo skirtoms
ekspertizéms. Pazyméta, kad prokuroro paskirtoms ekspertizéms nebiuty taikomi
papildomi reikalavimai, uztikrinantys jy kokybe, tiesos nustatyma baudziamajame
procese. Tai neatitikty ir konstitucinio teisinio reglamentavimo nuoseklumo prin-
cipo®.

Siekiant greitesnio, lankstesnio ir maziau formalaus ekspertizés skyrimo mecha-
nizmo, 2009 m. lapkricio 9 d. pateiktas jstatymo projektas”, kuriuo BPK 208 straipsnj
buvo sitloma i§déstyti taip:

»1. Ekspertizé skiriama tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo teiséjas, ar teismas
ar prokuroras nusprendzia, jog nusikalstamos veikos aplinkybéms nustatyti bitina
atlikti specialy tyrimg, kuriam reikalingos mokslo, technikos, meno, medicinos ar
kitos specialios Zinios.

2. Teismo psichiatrinés, teismo psichologinés ekspertizés skiriamos tik ikiteisminio
tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi. Kitos ekspertizés skiriamos prokuroro nutarimu.“

209 straipsnj buvo siiiloma iSdéstyti taip:

»1. Prokuroras, pripazines baitinumg skirti ekspertize, rastu apie tai pranesa
jtariamajam, jo gynéjui ir kitiems ekspertizés rezultatais suinteresuotiems proceso
dalyviams ir nurodo terming, per kurj Sie asmenys gali pateikti prasymus dél klau-
simy ekspertui, dél konkretaus eksperto skyrlmo ir patelktl pap1ldomq medmagq
ekspertlzel : i

re&oma—l\%d—prasy‘mq—negattta Po to prokuroras priima nutarimg skzrtz ekspertzzg

2. Prokuroras, pripaZines biitinumg skirti teismo psichiatring ar teismo psichologine
ekspertize, atlikes Sio straipsnio 1 dalyje numatytus veiksmus, su pareiskimu dél eksper-

3¢ Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2006-10-16 isvada Nr. XP-1699 , D¢l
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 208 ir 209 straipsniy, pakeitimo jstatymo projek-
.

72009 m. lapkricio 9 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 3! straipsniu
ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 81, 82, 89, 102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 178,
181, 208, 209, 210, 211, 212, 342, 348, 389, 418, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas.
Projekto lyginamasis variantas.
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tizés skyrimo kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teiséjq. Prie pareiskimo pridedami proceso
dalyviy prasymai arba jame nurodoma, kad prasymy negauta. Ikiteisminio tyrimo
teiséjas, nusprendgs, jog butina skirti ekspertize, priima nutartj skirti ekspertize,
o nusprendes, jog ekspertizés skirti nebutina, — nutartj atsisakyti skirti ekspertize.

3. Nutartyje ar nutarime skirti ekspertiz¢ nurodoma: nusikalstamos veikos aplin-
kybés; pagrindas ekspertizei skirti; atlikti ekspertize paskiriama ekspertizés jstaiga
arba ekspertas; klausimai ekspertui; ekspertui pateikiama medziaga.

4. Nutartis ar nutarimas skirti ekspertize nusiunciama j ekspertizés jstaiga arba
jteikiama ekspertui. Ekspertizés jstaigose ekspertizés atliekamos laikantis iy jstaigy
nuostatuose nustatytos tvarkos.”

BPK 210 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatas atitinkamai pasitlyta i$déstyti taip:

»1. Jeigu ekspertizé pavedama atlikti asmeniui, nejtrauktam j eksperty sarasa,
ikiteisminio tyrimo teiséjas ar prokuroras pakviecia prokuroro-pasitityts §i asmenj,
jsitikina jo asmens tapatybe, specialybe ir kompetentingumu, i$siaiskina jo santy-
kius su jtariamuoju ir kitais proceso dalyviais, taip pat patikrina, ar néra pagrindo
ekspertg nusalinti.;

»3. Prie$ skirdamas ekspertize, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar prokuroras isais-
kina asmeniui, nejtrauktam j eksperty sarasa, eksperto teises ir pareigas;priimajo
priesaika ir rastu jspéja jj dél atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo

kodekso 235 stralpsnl uz melaglngos 1svados patelklme} Asmtro—skrrmas-eksperfu-
i S priesail ] :

1) ,AS, (vardas, pavardé), prisiekiu saziningai atlikti eksperto pareigas. Tepadeda
man Dievas.“;

Lietuvos Auksc1au51a51s Teismas, patelkdamas savo pozicija dél smlomq BPK 208
ir 209 straipsniy pakeitimy, akcentavo, jog ekspertizé turéty buti skiriama tik teiséjo
arba teismo nutartimi, dalyvaujant Salims, kurioms uztikrinamos procesineés teisés
(pareiksti ekspertui nusalinimg, prasyti paskirti ekspertais jy siilomus asmenis,
pateikti ekspertams klausimus ir tyrimo objektus, susipazinti su ekspertizés aktu ir
pareiksti dél jo pastabas, dalyvauti apklausiant ekspertg ir kt.) ir ekspertinio tyrimo
nesaliskumas. Viena tokio reglamentavimo priezasciy yra tai, kad negalima laikyti
nepriklausomu eksperto, kuriam tyrimg atlikti paveda vien kaltinimo ar gynybos
salies atstovai. Aptarto reglamentavimo pagrjstuma netiesiogiai patvirtina ir tai, kad
kontinentinés Europos teisés tradicijos $alyse nepriklausomus ekspertus skiria teis-
mas. Mykolo Romerio universiteto atstovy nuomone, ikiteisminio tyrimo teiséjas ir
teismas, vertindami surinktus jrodomuosius faktus ir tirilamos nusikalstamos veikos
faktines aplinkybes, taip pat atsizvelge i $aliy prasymus, gali visais aspektais jvertinti
butinybe skirti ekspertize. Vertinant siiloma reglamentavima kyla klausimas, ar,
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viena vertus, prokurorai neskirs ekspertiziy, kai néra butinybés jas skirti (didindami
skiriamy ekspertiziy skaiciy, jy atlikimo kastus), kita vertus, kaip bus reguliuojama
gynybos alies teisé naudotis specialiomis Ziniomis®.

Vis délto klausimai dél specialisto ir eksperto statuso pakeitimo liko iki galo
neisdiskutuoti, nebuvo prieita prie bendros nuomonés dél esamo reglamentavimo
keitimo reikalingumo, todél $ie minéti straipsniai buvo iSbraukti i§ projekto, palie-
kant juos svarstyti véliau.

Autoriy nuomone, reguliavimas, susijes su ekspertizés skyrimu, yra tinkamas,
aiSkus ir pakankamas.

Valstybés kontrolé atliko auditg Teisingumo ministerijoje ir dviejose teismo
ekspertizés jstaigose — Lietuvos teismo ekspertizés centre (toliau ir - LTEC) ir Lie-
tuvos policijos Kriminalistiniy tyrimy centre (toliau ir - KTC), t. y. jstaigose, kur
atliekama daugiausia ekspertiniy tyrimy rasiy ir dalis vienody tyrimy (audituotas
laikotarpis buvo 2014-2015 metai). 2016 m. lapkricio 17 d. pateikta Valstybinio
audito ataskaita ,, Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas“ Nr. VA-P-40-3-23,
kurioje akcentuota (17-18 p.):

,»Siekiant, kad specialios mokslo zinios bity kuo efektyviau panaudojamos vyk-
dant teisingumg, svarbu aiskiai reglamentuoti ekspertiniy tyrimy skyrimo tvarka.
Vadovaujantis BPK straipsniais, reglamentuojanciais ekspertiniy tyrimy baudzia-
majame procese skyrimo pagrindus ir tvarka, skiriant atlikti teismo ekspertize ar
objekto tyrima, siekiama nustatyti bylos aplinkybes, turincias reik§més nusikalsta-
mai veikai tirti. Pagal generalinio prokuroro rekomendacijas ir objekty tyrimai, ir
teismo ekspertizés skiriamos prireikus specialiy Ziniy, siekiant nustatyti duomenis,
svarbius bylos nagrinéjimo procese. Aiskiai apibréztos teismo ekspertizés ir objekto
tyrimo sampratos néra, néra aiskiai apibaidinti ir minéty ekspertiniy tyrimy skyrimo
pagrindai. Pagal Teismo ekspertizés jstatyma teismo ekspertizés jstaigy pagrindiné
veikla - teismo ekspertiziy atlikimas, taciau teismo ekspertizés jstaigose teismo
ekspertizés sudaro tik apie 6 proc., likusi dalis — 94 proc. objekty tyrimai.“

2015 m. Lietuvos teismo ekspertizés centre buvo atlikti 3 122 objekto tyrimai
ir 382 teismo ekspertizés, Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centre per §j
laikotarpj buvo atlikti 9 054 objekto tyrimai ir 4 teismo ekspertizés.

ISanalizavus objekto tyrimo ir teismo ekspertizés skyrimo tvarka, numatyta teisés
aktuose, kai atliekamas ikiteisminis tyrimas, nustatyta, kad, inicijuojant teismo eks-
pertize, ikiteisminio tyrimo metu taikoma didesné kontrolé nei inicijuojant objekto

3% Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2010 m. birZelio 6 d. Pagrindinio komite-
to i$vados dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 3! straipsniu ir 18, 21,
38, 55, 64, 78, 81, 82, 89, 102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 178, 181, 208,
209, 210, 211, 212, 342, 348, 389, 418, 440 straipsniy, pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto
(XIP-1378).
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tyrima, nes pareigiinui nereikia kreiptis j prokurorg ir teiséja.

Kodél dazniau buvo skiriamas objekty tyrimas, o ne teismo ekspertizé ikiteismi-
nio tyrimo metu, kokia yra teismo ekspertizés ir objekto tyrimo jrodomoji reik§mé
bylos nagrinéjimo procese, audituojamu laikotarpiu nevertino né viena institucija.

Teisingumo ministerijos nuomone, objekty tyrimas yra (ir turi bati) atliekamas
kur kas dazniau negu ekspertizés, nes specialisto iSvados jrodomoji verté néra
menkesné uz ekspertizés akta, taip pat, sutaupant procesines, intelektines ir fizines
sanaudas, baudziamasis procesas yra efektyvesnis.

I$analizavus LTEC ir KTC standartinius ekspertiniy tyrimy procedary aprasy-
mus, nustatyta, kad tos pacios rasies teismo ekspertizés ir objekto tyrimai atliekami,
taikant vienodas procediiras. Tiek uz atlikta objekto tyrima, tiek uz teismo ekspertize
kainos apskaiciuojamos pagal vienodas teismo ekspertizés jstaigos savininko teises
ir pareigas jgyvendinancios institucijos patvirtintas kainy apskai¢iavimo metodikas.
Be to, LTEC ekspertizés aktui ir specialisto iSvadai taikomi vienodi jforminimo ir
daliy turinio reikalavimai, o objekty tyrimus ir teismo ekspertizes atlieka tie patys
teismo ekspertai. Todél pritarti Teisingumo ministerijos nuomonei, kad objekty
tyrimams patiriamos mazesnés sagnaudos, néra pagrindo.

Siekiant efektyviau organizuoti ekspertiniy tyrimy atlikimg, tikslinga pirmiausia
aiskiai apibrézti ekspertizés ir objekto tyrimo sampratg ir jy skyrimo pagrindus.
Audito iSvadoje nurodoma, kad visais atvejais objekty tyrimo uzduoties suderinimas
su prokuroru padéty labiau jvertinti uzduoties skyrimo pagristuma.“*

I§ Valstybés kontrolés rekomendacijy dél teismo ekspertizés ir objekto tyrimo
sampratos ir jy skyrimo pagrindy apibrézimo matyti, kad i$ visy respondenty
(nuomone $iuo klausimu pateiké Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira, Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus
reikaly ministerijos Gaisriniy tyrimy centras, Prie$gaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, Lietuvos policijos Kriminalistiniy
tyrimy centras, Lietuvos kriminalinés policijos biuras, Valstybiné teismo psichiatrijos
tarnyba, Valstybiné teismo medicinos tarnyba, Lietuvos teismo ekspertizés centras)
tik Lietuvos policijos Kriminalistiniy tyrimy centras bei Lietuvos kriminalinés polici-
jos biuras pritareé, kad teismo ekspertizés ir objekto tyrimo sampratoje bty jteisintas
aiSkesnis apibrézimas, suponuojantis jy lygybe, o skyrimo tvarka bty supaprastinta.
Tuo tarpu kitos minétos institucijos nurodé, jog objekto tyrimo ir teismo ekspertizés
samprata bei skyrimo pagrindai yra aiskiai apibrézti BPK.

BPK 20 straipsnio 5 dalis nustato, kad jokie jrodymai néra teismui privalomi,

¥ 2016 m. lapkri¢io 17 d. Valstybinio audito ataskaita ,,Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas®

Nr. VA-P-40-3-23 (17-18 psl.).
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neturi i§ anksto nustatytos galios (i$skyrus oficialiuosius jrodymus) ir yra vertinami
pagal teismo vidinj jsitikinimg, pagrjsta visapusisku, i$samiu ir objektyviu byloje
esanciy jrodymy iStyrimu, vadovaujantis jstatymu. Prie§ pradedant analizuoti na-
cionalinj ir ES reglamentavimg tiriamu klausimu, batina pazyméti, kad kasacinés
instancijos teismo praktikoje vienareiksmiskai nurodoma, kad tiek objekty tyrimas
(specialisto i$vada), tiek ekspertizé (ekspertizés aktas) turi vienoda jrodomajg galia.

Pavyzdziui, Teiséjy kolegija yra pazyméjusi, kad ekspertizés akto ar specialisto
isvadoje esantys duomenys, atitinkantys BPK 20 straipsnyje nustatytus reikalavimus,
yra jrodymai ir vertinami vadovaujantis tomis paciomis taisyklémis, kaip ir kiti
jrodymai - pagal teisé¢jo vidinj jsitikinima, pagrista i§samiu ir nesalisku visy bylos
aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu. Taciau ekspertizés akto ir speci-
alisto i$vados, kaip jrodymy $altinio, vertinimas turi specifika, kurig lemia tai, kad
aplinkybes, turincias reik§més bylai i§spresti, nustato asmuo, turintis specialiy Ziniy.
Teiséjai, vertinantys ekspertizés akte ar specialisto i$vadoje esanc¢ius duomenis, tokiy
ziniy neturi, nes prieSingu atveju nereikéty skirti ekspertizés ar kviesti specialisto.
Vertinant ekspertizés aktg ar specialisto iSvada, turi buti patikrintas ir jvertintas ne
tik jy sasajumas (lieciamumas) ir leistinumas, bet ir kai kurios kitos aplinkybés, t. y.
ekspertui ar specialistui pateiktos medziagos iSsamumas, pakankamumas ir kokybis-
kumas; ekspertui ar specialistui pateikty pradiniy duomeny teisingumas; ekspertui
ar specialistui pateiktos medziagos istyrimo visapusiskumas ir kt.*.

6. SPECIALISTO IR EKSPERTO, KAIP SPECIALIU ZINIU
SUBJEKTU, ATSKYRIMO PROBLEMATIKOS [TAKA
BAUDZIAMOJON ATSAKOMYBEN TRAUKIAMO ASMENS
GARANTIJOMS (TEISEMS)

Pirmiausia, kaip minéta, deréty atkreipti démesj, kad nei ES teisés akty leidyboje, nei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) praktikoje, vertinant baudziamojo
proceso ar atskiry jo veiksmy teisétuma specialiy ziniy panaudojimo aspektu, specialiy
ziniy subjektai néra skirstomi j ekspertus ir specialistus*’. Todél, autoriy nuomone,
traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens garantijy aspektu specialiy Ziniy pa-
naudojimas baudziamajame procese turéty biti vertinamas kaip visuma, t. y. jvertinant,
ar pasitelkiant specialias Zinias aplinkybés nustatytos laikantis rungtyniskumo principo
ir jy nustatymas nepagrijstai neprailgina baudziamojo proceso trukmés in corpore.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis 2K-316-699/2015.

1 Tapacos A. A. DKCIepT U CIIELMATINCT B yTONOBHOM Iponecce Poccn. 2-e n3ganue. MoHorpadust.
»IIpocnekt, 2017, p. 22.
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Siuo aspektu pazymétina, kad, autoriy nuomone, skirtinga specialisto isvados ir
ekspertizés akto inicijavimo tvarka (vienu atveju — esant teisminei kontrolei ir gali-
mybei gynybai pateikti klausimus ir papildoma medziaga tyrimui / ekspertizei, kitu
atveju - ne) savaime nesuponuoja kokiy nors procesiniy pazeidimy, jei teisminio
nagrinéjimo metu teismas yra gana aktyvus vertindamas gynybos pateiktus duomenis
(ikiteisminio tyrimo metu po specialisto i§vados pateikimo ar teisminio nagrinéjimo
metu), susijusius su jau pateikta specialisto i$vada, kurioje nebuvo vertinti gynybos
pateikiami duomenys ar argumentai.

Nagrinéjamu klausimu, autoriy nuomone, svarbu atkreipti démesj j Lietuvos
Respublikos valstybés kontrolés audito ataskaitg ,,Ar sudarytos prielaidos efektyviai
organizuoti ikiteisminio tyrimo procesa?“: ,,Prokuratiira, kaip institucija, organi-
zuojanti ikiteisminj tyrimgq ir jam vadovaujanti, nesiémé pakankamy priemoniy, kad
per trumpiausiq laikg bity atlikti ikiteisminiai tyrimai ir atskleistos nusikalstamos
veikos.“** Analizuojant ikiteisminio tyrimo ilgos trukmeés priezastis nurodoma, kad:
»Dazniausios nurodytos pratesimy prieZastys — ekspertizés ar objekty tyrimo atlikimas,
teisinés pagalbos prasymy vykdymas, asmeny paieska, ieskoma dokumenty ar nusta-
tinéjami liudytojai: 98 proc. is misy analizuoty ikiteisminiy tyrimy® buvo paskirti
ekspertiniai tyrimai (ekspertizes, objekty apzitiros, iikinés finansinés veiklos tyrimai).
Dazniausiai ekspertinius tyrimus atlikti buvo pavedama Lietuvos policijos krimina-
listiniy tyrimy centrui, Lietuvos teismo ekspertizés centrui ir FNTT. Nustatyta, kad
daugiau nei trecdalis (36 proc.) ekspertiniy tyrimy isvady yra gaunamos ne anksciau
kaip po 6 mén. nuo tyrimo paskyrimo dienos, o 12 proc. po ilgiau nei 1 mety. Miisy
analizuotuose ikiteisminiuose tyrimuose daugiausiai buvo skirta tikinés-finansinés
veiklos (ekonominiy) (40 proc.), rasysenos (24 proc.) ir pinigy (19 proc.) ekspertiniy
tyrimy. Nustatyta, kad tyrimai daZniausiai néra atliekami tuoj pat, priémus sprendimg
juos atlikti ir pateikus reikiamus objektus. FNTT atliekamy iikinés-finansinés veiklos
(ekonominiy) tyrimy eilés 2012 metais yra 2,5 mén., tyrimo atlikimas vidutiniskai
trunka apie 1,5 mén. Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centre (KTC) ir Lietuvos
teismo ekspertizeés centre (LTEC) ilgiausios eilés yra informaciniy technologijy tyrimams
(KTC - 30 ménesiy, LTEC - 24 ménesiai) ir ekonominiams tyrimams (KTC ir LTEC

42 Valstybinio audito ataskaita ,,Ar sudarytos prielaidos efektyviai organizuoti ikiteisminio tyrimo pro-
cesa 2012 m. gruodzio 20 d. Nr. VA-P-40-8-17. Vilnius, 3 p.

# Vilniaus AVPK Ekonominiy nusikaltimy tyrimo skyriuje 2012 m. rugpjacio 1 d. buvo atlickama 815
ikiteisminiy tyrimu, i$ ju 151 ikiteisminis tyrimas (18,5 proc.) atlickamas ilgiau nei 2 metus. Analizei
pasirinkome 100 skyriaus atlickamy ikiteisminiy tyrimy. Nustatyta, kad ikiteisminiy tyrimy terminai
pratesiami kas du ar tris ménesius. 36 proc. ikiteisminiy tyrimy terminai buvo pratesiami nuo 1 iki 5
kartu, 11 proc. — nuo 11 iki 15 karty, o daugiau nei puséje (53 proc.) ikiteisminiy, tyrimy — nuo 6 iki
10 kartu.
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- 12 ménesiy), kitoms ekspertizéms eilés trumpesnés (zr. 2 priedg).“**

Lietuvos baudziamojo proceso trukmé kaip neteisétai ilga vertintina ne tik Lietu-
vos Respublikos vidaus audito, bet ir EZTT.,,2011 m. sausio 18 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (toliau — Teismas) paskelbé 5 sprendimus bylose pries Lietuvg, kuriais
buvo nustatyti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau -
Konvencija) 6 straipsnio 1 dalies (teisé j bylos isnagrinéjimg per jmanomai trumpiausiq
laikg) pazeidimai. Keturiose bylose nustatyti paZeidimai dél baudziamojo proceso
trukmeés: Zabulénas pries Lietuvg (Nr. 44438/04), Stasevicius pries Lietuvg (43222/04),
Kravtas pries Lietuvg (Nr. 12717/06), Maneikis pries Lietuvg (Nr. 21987/07).“®

Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, priteisiant Zalos at-
lyginima dél nepagristai ilgo proceso, principo pazeidimas siejamas ne apskritai su
baudziamojo proceso trukme, bet su laikotarpiu, kuomet neatliekami jokie veiksmai:
,»Europos Zmogaus Teisiy Teismas procesq vertina kaip jo stadijy visumg, todél reika-
lavimas baudziamgjj procesq atlikti per jmanomai trumpesnj laikqg reiskia laikg nuo
oficialios kompetentingos institucijos pranesimo asmeniui apie jtarimg, kad jis padaré
nusikalstamg veikg iki sprendimo procese priémimo (Europos Zmogaus Teisiy Teisme
isnagrinéta (toliau - EZTT) byla SleZeviius pries Lietuvg). Kriterijai, kuriais remiantis
turi biti vertinama baudziamojo proceso trukmé, nustatyti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje: konkrecios bylos sudétingumas; asmens, dél kurio taikytas baudZia-
masis persekiojimas, elgesys; valdzios institucijy elgesys organizuojant bylos procesg.
Nacionaliniai teismai, spresdami, ar buvo paZeista asmens teisé j jmanomai trumpg
procesg, bei vertindami, ar proceso trukmé atitiko Konvencijos reikalavimus, gali
atsizvelgti j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje suformuotus kriterijus, taciau
konkrecios bylos aplinkybés, fakty gausa bei jvairové, galimos jy kombinacijos lemia
teismo diskrecijos ribas konkreciose bylose. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
neisskiria kokiy nors specialiy principy konkreciai baudzZiamojo proceso stadijai, taip
pat ir ikiteisminio tyrimo stadijai. Visoms proceso stadijoms taikomi bendrieji prin-
cipai, taciau kurios nors stadijos ypatumas gali turéti reiksmés vertinant Sios stadijos
trukmeés laikg. Asmuo, kuriam pranesama apie jtarimus, kad jis padaré nusikalstamg
veikg, bet kurioje baudzZiamojo proceso stadijoje gali prasyti apginti jo teis¢ j jmanomai
trumpesnj bylos nagrinéjimg, jeigu jis mano, kad egzistuoja nepateisinamo delsimo
poZymiai, nes su Sios teisés paZeidimu gali biiti susije galimi kity pamatiniy Zmogaus
teisiy pazeidimai: judéjimo laisvés, teisiy j turtg ribojimai, darbo ir kitos teisés. Asmens
teisé j jmanomai trumpesnj procesq suponuoja valstybés atitinkamy institucijy ir jy

4 Valstybinio audito ataskaita ,,Ar sudarytos prielaidos efektyviai organizuoti ikiteisminio tyrimo pro-
cesa” 2012 m. gruodzio 20 d. Nr. VA-P-40-8-17. Vilnius, 11-12 p.

® Prieiga per interneta: <http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/teismas-nustate-konvencijos-pazeidimus-del-
pernelyg-ilgos-proceso-trukmes-penkiose-bylose-pries-lietuva-vienas-skundas-pripagintas-nepriimtinu>.
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pareigiiny pareigg daryti viskg, kad procesas vykty vengiant nereikalingo delsimo.
Pareigiinai procese turi veikti atsakingai ir stropiai. Proceso delsimu gali biiti apibii-
dinamas toks proceso laikotarpis, kuriuo neatliekami jokie procesiniai veiksmai arba
tam tikry veiksmy atlikimo trukmé laikytina per ilga, pvz., kai per ilgai vykdomos
ekspertizés (EZTT byla Girdauskas pries Lietuvg). Situacija, kai baudZiamoje byloje
ilgesnj laikg neatliekami jokie procesiniai veiksmai, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje vadinama sunkiausia procesinio delsimo forma (EZTT byla Schumacher
pries Liuksemburgg).“*

Pazymétina, kad baudziamojo proceso operatyvumga uztikrina ir BPK 215 straips-
nis. Naujesnéje teismy praktikoje nurodoma: ,,Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens teisé i tinkamg teismo procesa. Sios
konstitucinés teisés jgyvendinimas ir apsauga detalizuojami Baudziamojo proceso
kodekse (toliau — BPK). BPK 44 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta kiekvieno nusikalstamos
veikos padarymu kaltinamo asmens teisé j tai, kad jo byla biity isnagrinéta per kuo
trumpiausiq laikg. Tokia jstatymo nuostata yra ir pozityviosios valstybés pareigos
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj,
kurioje nustatyta, kad asmeniui pareiksto baudZiamojo kaltinimo klausimas turi biiti
iSsprestas per kiek jmanoma trumpiausig laikg, jgyvendinimas nacionalinéje teiséje.

Asmens teisé  jmanomai trumpiausiq procesq suponuoja atitinkamy valstybés ins-
titucijy ir jy pareiginy pareigg veikti atsakingai, stropiai ir operatyviai, kad procesas
vykty be nereikalingo delsimo. Valstybeés institucijy, jy pareiginy pareigos baudZiamojo
proceso metu nustatytos BPK 2 ir kituose straipsniuose. Bendroji riipestingumo pareiga
jtvirtinta CK 6.263 straipsnio 1 dalyje. [pareigojant atitinkamas valstybés institucijas,
juy pareigiinus isnagrinéti bylg per jmanomai trumpiausiq laikg, siekiama apsaugoti
proceso Salis nuo proceso vilkinimo, kuris lemia ilgesnj, negu tai neisvengiama, asmens
netikrumg dél savo likimo, kiek tai susije su proceso baigtimi.“*’

Detalizuojant jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ j greita procesa nurodoma, kad:
»BPK 215 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, regulivojancios santykius, susijusius su
ikiteisminio tyrimo nutraukimu dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmeés. Antai
BPK 215 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta jtariamojo, jo atstovo ar gynéjo teisé paduoti
skundg ikiteisminio tyrimo teiséjui dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo, jei ikiteisminis
tyrimas néra baigiamas per Sesis ménesius po pirmosios jtariamojo apklausos. Kaip tai
numatyta BPK 215 straipsnio 3 dalyje, ikiteisminio tyrimo teiséjas dél skundo priima
vieng is Siy nutarciy: 1) skundg atmesti; 2) jpareigoti prokurorqg uzbaigti ikiteisminj

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-7-7/2007 // Teismy, praktika, 2007, p. 27.

47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos byla Nr. 3K-7-
375/2011.
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tyrimg per nustatytg terming; 3) ikiteisminj tyrimg nutraukti. <...>*“®

EZTT jurisprudencijoje laikomasi nuostatos, kad proceso delsimu gali bati pri-
pazintas toks laikotarpis, kuriuo neatliekami jokie procesiniai veiksmai arba tam
tikry veiksmy atlikimo trukmeé laikytina per ilga (pvz.: Girdauskas v. Lithuania,
no. 70661/01, judgment of 11 December 2003; Oblov v. Russia, no. 22674/02, jud-
gment of 15 January 2009). Atkreiptinas démesys, kad situacija, kai baudziamojoje
byloje ilgesnj laikg neatliekami jokie procesiniai veiksmai, EZTT praktikoje vadinama
sunkiausia procesinio delsimo forma (Schumacher v. Luxembourg, no. 63286/00, of
25 November 2003).

Nurodyty duomeny kontekste reikéty pazymeéti, kad Lietuvos Respublikos vals-
tybés kontrolé ir EZTT taiko skirtingus baudziamojo proceso trukmés pagristumo
kriterijus. EZTT delsimu laiko i$imtinai tik laikotarpius, kai neatliekami jokie veiks-
mai, tuo tarpu i$§ Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés audito ataskaitos matoma,
kad vertinama visa baudziamojo proceso trukmeé in corpore, nevertinant, ar delsimai
buvo pagrjsti adekvaciu siekiu teisingai ir i§samiai iSnagrinéti baudziamaja byla.

Taigi matome, kad pernelyg ilgo baudziamojo proceso problematika neatsiejama
nuo specialiy Ziniy panaudojimo baudziamajame procese trukmés, todél, autoriy
nuomone, vien dél to atmetama galimybé panaikinti specialistui teise teikti iSvadas ir
paaiskinimus dél i§vady baudziamajame procese, t. y. prokuroras turi turéti galimybe
operatyviai jvertinti duomenis pasitelkdamas specialiy ziniy subjektus.

Taip pat baudziamojo proceso trukmés aspektu pazymeétina, kad matyti aiski
teisiniy procesy skaitmeninimo, perkélimo j elektronine erdve tendencija ne tik
civiliniame ir administraciniame procesuose, pvz., Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalas (EPP), bet ir baudziamajame procese.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 81 straipsniu ir
95, 96, 179, 183, 191, 220 straipsniy pakeitimo jstatymu, inter alia, BPK buvo pa-
pildytas 81 straipsniu, nustatanciu informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy
naudojimo baudziamajame procese ypatumus. Pastarajame BPK straipsnyje nuro-
doma, kad: ,, 1. Ikiteisminio tyrimo metu baudZiamosios bylos duomenys elektronine
forma tvarkomi Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro ir Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro nustatyta tvarka, suderinta su Teiséjy taryba ir Advokaty
taryba. Nagrinéjimo teisme metu baudZiamosios bylos duomenys elektronine forma
tvarkomi Teiséjy tarybos nustatyta tvarka, suderinta su Lietuvos vyriausiuoju ar-
chyvaru. BaudZiamgsias bylas, kurios nagrinéjimo teisme metu vedamos elektronine
forma, nustato Teiséjy taryba, suderinusi su Lietuvos Respublikos generaliniu pro-
kuroru. 2. Elektroninéje byloje saugomi baudzZiamojo proceso metu sudaryti ar gauti

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2015 m. sausio 20 d. nutartis baudziamo-

joje byloje Nr. 2K-158-895/2015.
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elektroniniai procesiniai dokumentai. Elektroniniai procesiniai dokumentai turi biti
pasirasyti saugiu elektroniniu parasu. 3. Baudziamojo proceso metu sudaryti ar gauti
rasytiniai procesiniai dokumentai gali biti skaitmeninti ir jy skaitmeninés kopijos
perkeltos j elektroning bylg. Rasytinio procesinio dokumento skaitmeniné kopija turi
bati patvirtinta dokumentq skaitmeninusio asmens saugiu elektroniniu parasu. Kai
dél teisés akty nustatyty reikalavimy rasytiniy dokumenty negalima skaitmeninti, jie
saugomi tik rasytinés formos ir apie tai pazymima elektroninéje byloje. 4. Ikiteisminio
tyrimo pareigiino, prokuroro ar teiséjo atliekami proceso veiksmai gali biiti fiksuojami
elektronine forma. 5. Procesiniy dokumenty jteikimo elektroniniy rysiy priemonémis
nagrinéjimo teisme metu tvarkgq ir jy formg nustato Lietuvos Respublikos teisingumo
ministras. Procesiniy dokumenty jteikimo elektroniniy rysiy priemonémis ikiteisminio
tyrimo metu tvarkq ir jy formg nustato Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministras
ir Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras, sudering su Teiséjy taryba ir Advokaty
taryba. 6. Advokatams, advokaty padéjéjams, antstoliams, antstoliy padéjéjams, no-
tarams, ekspertams, valstybés ir savivaldybiy jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms,
finansy jstaigoms, draudimo jmonéms ikiteisminio tyrimo jstaiga, prokuratiira ar
teismas procesinius dokumentus ikiteisminio tyrimo metu ir Teiséjy tarybos nusta-
tytose baudziamosiose bylose, kurios nagrinéjimo teisme metu vedamos elektronine
forma, jteikia elektroniniy rysiy priemonémis. Be to, nagrinéjimo teisme metu Teiséjy
tarybos nustatytose baudZiamosiose bylose, kurios nagrinéjimo teisme metu vedamos
elektronine forma, elektroniniy rysiy priemonémis procesiniai dokumentai jteikiami
asmenims, kuriems teisés aktuose ar su teismy informacinés sistemos valdytoju su-
darytoje sutartyje nustatyta pareiga gauti procesinius dokumentus elektroniniy rysiy
priemonémis. Kitiems asmenims ikiteisminio tyrimo jstaiga, prokuratiira ar teismas
ikiteisminio tyrimo metu ir Teiséjy tarybos nustatytose baudZiamosiose bylose, kurios
nagrinéjimo teisme metu vedamos elektronine forma, procesinius dokumentus jteikia
elektroniniy rysiy priemonémis, jeigu jie sutiko procesinius dokumentus gauti elektro-
niniy rysiy priemonémis ir nurodé reikalingus kontaktinius duomenis. Sie asmenys bet
kuriuo baudZiamojo proceso metu turi teisg atsisakyti gauti procesinius dokumentus
elektroniniy rysiy priemonémis. 7. Ikiteisminio tyrimo jstaigos, prokuratiira ir teis-
mas ikiteisminio tyrimo metu, taip pat nagrinéjant skundus dél ikiteisminio tyrimo
pareigiino ar prokuroro proceso veiksmy ir nutarimy elektroninés formos dokumentais
keiciasi Integruotoje baudziamojo proceso informacinéje sistemoje. Si sistema veikia
vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymu
ir kitais teisés aktais. Pabaigus ikiteisminj tyrimg, baudZiamosios bylos, kurios pagal
Teiséjy tarybos nustatytq ir su Lietuvos Respublikos generaliniu prokuroru suderintg
tvarkg nagrinéjimo teisme metu vedamos elektronine forma, teismui perduodamos
elektroniniy rysiy priemonémis. Kitos baudziamosios bylos teismui perduodamos
rasytinés formos, papildomai elektroniniy rysiy priemonémis perduodant elektronine
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kiti proceso dalyviai ir asmenys, kuriems taikytos procesinés prievartos priemones,
teisés akty nustatyta tvarka turi teise pateikti teismui, ikiteisminio tyrimo institucijai
ir prokuratiirai procesinius ir kitus dokumentus elektroniniy rysiy priemonémis. 9.
BaudZiamojo proceso metu Sio straipsnio 6 dalyje nurodyti asmenys privalo nedels-
dami pranesti ikiteisminio tyrimo jstaigai, prokuratiirai arba teismui apie kiekvieng
savo nurodyty kontaktiniy duomeny pasikeitimq. 10. Procesinio dokumento jteikimo
elektroniniy rysiy priemonémis dalyvaujanciam byloje asmeniui diena laikoma po
procesinio dokumento issiuntimo dienos einanti darbo diena. 11. Be Sio Kodekso, elek-
troninés bylos, informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy naudojimg teismuose
nustato Lietuvos Respublikos teismy jstatymas.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 95, 96, 179,
183, 191 ir 220 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 81 straipsniu jstatymo
projekto aiskinamajame raste minétos normos tikslas, be kita ko, yra baudziamojo
proceso skaitmenizavimas, kuris uztikrinty, inter alia, greitesnj baudziamajj proce-
s3: ,,<...> reglamentuoti informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy naudojimg
baudziamajame procese kaip alternatyvq jprastai rasytinei (popierinei) baudZiamosios
bylos duomeny tvarkymo formai, sudaryti teisines prielaidas elektroninei bylai baudzia-
majame procese jdiegti bei nustatyti proceso dalyviy teises ir pareigas, susijusias su in-
formaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy naudojimu baudziamajame procese. <...>
Sialoma nustatyti, kad: <...> terminai skaiciuojami laikantis Sios taisyklés - procesinio
dokumento jteikimo elektroniniy rysiy priemonémis dalyvaujanciam byloje asmeniui
diena laikoma po procesinio dokumento issiuntimo dienos einanti darbo diena. <...>
Pazymétina, kad sinlomu teisiniu reguliavimu nesiekiama nustatyti isimtinai elek-
troninés baudzZiamosios bylos duomeny tvarkymo formos; elektroninei bylai jdiegti ir
pereiti nuo rasytinés prie elektroninés formos reikés laiko ir tai bus daroma laipsniskai,
todél pereinamuoju laikotarpiu bus ,,misriy“ byly (tos pacios bylos duomenys tvarkomi
ir rasytine, ir elektronine forma). Biitent todél projekte siiloma jtvirtinti blanketines
normas, nukreipiancias j jstatymy jgyvendinamgjj teisinj reguliavimg, kuriuo bity
lanksciai regulivojamas, ir, atsizvelgiant j institucijy pasirengimg, nuosekliai didinamas
baudziamyjy byly tvarkymo elektronine forma mastas.

Siitlomu teisiniu reguliavimu bus sudarytos teisinés prielaidos baudzZiamajame
procese jdiegti elektroning bylg, kaip alternatyvg jprastinei rasytinés (popierinés)
formos baudZiamajai bylai. Elektroninés bylos jdiegimas lems ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokurory, ikiteisminio tyrimo teiséjy ir Siy institucijy darbuotojy efekty-
vesnj bendradarbiavimg ir veiksmy koordinavimg, darbo laiko sgnaudy sumazéjimg,
ilgainiui - mazesnj rasytiniy (popieriniy) procesiniy dokumenty skaiciy (atitinkamai
ir lésy poreikj popieriui jsigyti), lengvesnj procesiniy dokumenty tvarkymgq ir apskaitg,
nedarant neigiamos jtakos elektronine forma vedamos baudziamosios bylos duomeny
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apsaugai. Informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy naudojimas baudziamajame
procese taip pat sudarys sqlygas sutrumpinti ikiteisminio tyrimo terminus dél greites-
nio susizinojimo tarp ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokurory ir ikiteisminio tyrimo
teiséjy bei kity proceso dalyviy.“*

Taigi, manytina, jei bty sudaryta galimybé elektroniniu biidu prokurorui pateikti
prasyma dél ekspertizés skyrimo ikiteisminio tyrimo teiséjui, suteikiant gynybai
trumpag terming klausimams ir papildomai medziagai pateikti, anks¢iau minéta
problema (specialiy ziniy panaudojimas, vilkinantis baudziamajj procesg) bty
bent i§ dalies i$spresta ir baty pagrindo svarstyti dél specialisto funkcijy, susijusiy
su specialisto i$vady teikimu, batinumo.

Kitas probleminis aspektas, skirtingiems subjektams baudziamajame procese
taikant specialias Zinias, mokslinéje doktrinoje i$skiriamas galimas baudziamojo pro-
ceso dalyviy lygiateisiSkumo neuztikrinimas, rungtyniskumo principo pazeidimas.

Tik jsigaliojus naujajam BPK, buvo keliama, analizuojama problema: ,,Naujasis
2003 mety BPK deklaruoja aiskig disproporcijg tarp kaltinimo ir kity proceso dalyviy
galimybiy pasinaudoti specialiomis Ziniomis procesiniame tyrime. Jtariamasis, nuken-
téjes asmuo, civilinis ieskovas ir atsakovas gali inicijuoti specialiy klausimy sprendimg
tik kreipesi j prokurorg ir ikiteisminio tyrimo teiséjg, kuriems tokiy prasymy svarstymas
neprivalomas. <...> Taip kaltinimas ikiteisminiame tyrime iSvengia ikiteisminio tyrimo
teiséjo kontrolés, t. y. ekspertinio tyrimo, kurio vienas is tiksly uztikrinti salims lygias
galimybes pasinaudoti specialiomis Ziniomis. Kaltinimas, ikiteisminio tyrimo procese
nevarzZomai naudodamasis specialisto tyrimais, monopolizuoja objekty, turinciy
specialios, jrodomosios vertés informacijos, paieskq ir jy pateikimg specialistui. Tokia
padeétis lemia kryptingo tyrimo galimybes. “° Lietuvos profesionaly studijoje aptariant
Ministro Pirmininko 2010 m. sausio 28 d. potvarkiu Nr. 33 sudarytoje darbo grupéje
bei tolesnése diskusijose, inter alia, buvo i$skirtas analizuojamas skirtingy specialiy
ziniy subjekty atskyrimo problemos poveikis baudziamajam procesui: ,, Nevienodos
galimybés pasinaudoti specialiomis Ziniomis proceso Salims.“>!

Vienodas galimybes baudziamojo proceso $alims naudotis specialiomis Ziniomis
turéty uztikrinti rungimosi principas. Pastarasis jtvirtintas BPK 7 straipsnyje (Byly
nagrinéjimas laikantis rungimosi principo): ,,Bylos teisme nagrinéjamos laikantis
rungimosi principo. Kaltinimo ir gynybos Salys byly nagrinéjimo teisme metu turi ly-

# Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 95, 96, 179, 183, 191 ir 220 straipsniy pakeiti-
mo ir kodekso papildymo 81 straipsniu jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.

%0 Stungys K. Specialiy Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai // Jurisprudencija, 2004, Nr. 52(44),
p. 81-91.

5t Europos kriminalistikos bendros erdvés 2020 vizijos jgyvendinimo Lietuvoje moksliné
koncepcija, 2016, p. 21.

38



Teismo ekspertizés ir objekty tyrimo reglamentavimo baudziamajame procese
Lietuvoje pakankamumas, atsizvelgiant | Europos Sajungos standartus

gias teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti prasymus, gincyti kitos
Salies argumentus ir pareiksti savo nuomone visais klausimais, kylanciais nagrinéjant
bylg ir turinciais reiksmés jos teisingam issprendimui.

Kasacinés instancijos teismas, ai$kindamas rungimosi principa baudziamajame
procese, nurodo, kad: ,,PaZymétina, kad, remiantis rungimosi principu, teismas at-
lieka teisingumo vykdymo, o ne kaltinimo funkcijg.“* ,,Byly nagrinéjimas laikantis
rungimosi principo reiskia, kad kaltinimo ir gynybos Salys byly nagrinéjimo teisme
metu turi lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti prasymus,
gincyti kitos Salies argumentus ir pareiksti savo nuomone visais klausimais, kylanciais
nagrinéjant bylg ir turinciais reiksmeés jq teisingai isspresti. >

Autoriy nuomone, nuomoneés pareiskimas ,,visais klausimais turéty bati su-
prantamas ne kaip formali galimybé pareiksti nuomone dél specialisto iSvados ar
pateikti prayma dél duomeny, galinciy turéti jtakos specialisto i§vadoms, bet kaip
reali teismo pareiga imtis priemoniy jvertinti $aliy parei$kimus ir pateiktus jrodymus
visais atvejais, kai teikiami duomenys susije su objekty tyrimo dalyku. Manytina, kad
tokiu atveju buty uztikrinama ne tik anksciau analizuota pareiga dél baudziamojo
proceso operatyvumo, bet ir i$saugoma kaltinimo ir gynybos teisiy pusiausvyra.

Visgi, autoriy nuomone, kasacinéje praktikoje rungimosi principas aiskinamas
kitalinkme: ,,BPK 7 straipsnyje jtvirtintas rungimosi principas bylos nagrinéjimo teisme
dalyviams suteikia teise aktyviai dalyvauti teismo posédyje tiriant jrodymus. Proceso
dalyviai turi teise sitilyti tirti kaip jrodymus ir tuos duomenis, kurie néra nurodyti
kaltinamajame akte. BPK nedraudzia naujy jrodymy pateikti ir bylos nagrinéjimo
pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo posédzZio metu, taciau bylg nagrinéjantis
teismas neprivalo tirti visy proceso dalyviy pateikiamy dokumenty. Antra vertus,
BPK nuostatos nejpareigoja teismo tenkinti visy prasymy dél naujy jrodymy istyrimo.
Rungimosi principas néra pazZeidZiamas, jei teismas netenkina prasymy tirti naujus
jrodymus, kai, pavyzdZiui, 1) néra tikimybés, jog patenkinus prasymg gali biiti gauti
reiksmingi teisingam bylos iSsprendimui duomenys, 2) reiksmingoms bylos aplinkybéms
patikimai nustatyti pakanka byloje istirty jrodymy ir néra tikimybeés, kad istyrus nau-
jus jrodymus galéty buti daromos kitokios isvados dél reiksmingy bylai fakty buvimo
ar nebuvimo, 3) yra aisku, kad prasomi naujai tirti duomenys negalés biti pripazinti
jrodymais dél duomeny neatitikties BPK 20 straipsnyje numatytiems reikalavimams,
4) prasymo tenkinimas yra nejmanomas dél negalimumo pakviesti j teismo posédj
prasomus apklausti asmenis, isreikalauti prasyme nurodomus dokumentus ir pan.

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 11 d. nutartis baudZia-
mojoje byloje Nr. 2K-455/2014.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudZia-
mojoje byloje Nr. 2K-302/2012.
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Pirmosios instancijos teismas 2013 m. lapkricio 15 d. teismo posédyje nusprendes, kad
negalima kaip jrodymu remtis po keleriy mety nuo nagrinéjamy jvykiy atsiradusiu
dokumentu perdavimo-priémimo aktu, kuris nebuvo paimtas ar pateiktas kartu su
kitais jmonés dokumentais ir kurio turinys akivaizdzZiai priestarauja kitiems bylos
duomenims, esminio BPK pazeidimo nepadareé.“*

I§ to, kas nurodyta, iSplaukia, kad rungimosi principo uztikrinimo baudziamaja-
me procese skiriant specialista objekty tyrimui reglamentavimas pats savaime néra
ydingas, rungimosi principo uztikrinima, autoriy nuomone, galima laikyti teismo ak-
tyvumo, teisés taikymo klausimu, nereikalaujant esminiy reglamentavimo pakeitimy.

7. SPECIFINIAI SPECIALIU ZINIU PANAUDOJIMO
ATVEJAI BAUDZIAMAJAME PROCESE

Autoriy nuomone, analizuojant specialisto ir eksperto ziniy panaudojimg, deréty
atkreipti démesj i specifinius specialiy ziniy panaudojimo atvejus, o butent:

- j specialiy ziniy panaudojima nustatant baudziamojo proceso dalyviy pazeidzia-
muma Europos Komisijos 2013 m. lapkricio 27 d. Rekomendacijos dél procesiniy
garantijy pazeidziamiems asmenims, jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose
bylose (2013/C 378/02), prasme;

- bei specialiy ziniy panaudojimo atvejai, kuomet specialisto i§vados ar ekspertizés
akto iSvady formuluotés expressis verbis atitinka BK normy dispozicijas.

Pirmiausia pazymeétina, kad pazeidziamy baudziamojo proceso dalyviy statusa
bei sampratg itin placiai nagrinéjo ir nagrinéja prof. dr. Jolanta Zajanckauskiené®

>4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudziamo-

joje byloje Nr. 2K-45-507/2015.

% Zajanckauskiené J. Asmens, turincio negalia, teisé gintis padedant gynéjui // Societal Innovations
for Global Growth: Research Papers, 2012, 1(1); Zajanckauskiené J. Prozessualle Handlungsfihigkeit
eines Verdichtigen (Beschuldigten) [Procedural Capacity of a Suspected (Accused) Person] // Ju-
risprudence-Jurisprudencija, 2010, 4(122), p. 245-259; Zajanckauskiené J. Speciali pazeidziamujy
jtariamujy ar kaltinamujy apsauga // Prapiestis J. er al. Globalizacijos i$$ukiai baudZiamajai justicijai.
Vilnius: Registry centras, 2014; Zajanckauskiené J. Fiziniai ar psichikos trakumai (sutrikimai): proce-
siné teisiné samprata ir reik§mé, realizuojant asmens teise | gynyba“ // Ancelis P. et al. Saziningas bau-
dziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009; Zajanckauskiené J. Speciali pazei-
dziamujy jtariamujy ar kaltinamuju apsauga // Prapiestis J. et al. Globalizacijos is$ukiai baudZiamajai
justicijai. Vilnius: Registru centras, 2014; Kanapeckaité J. Baudziamasis procesas dél nusikalstamuy
veiky, kuriomis jtariami (kaltinami) asmenys su fiziniais ar psichikos trikumais (sutrikimais). Dakta-
ro disertacija, Mykolo Riomerio universitetas, 2004, 01 S; Kanapeckaité J. Butinas gynéjo dalyvavimas
ikiteisminio tyrimo metu — jtariamujuy, turin¢iy fiziniy arba psichikos trikumy, (sutrikimuy), teisiy ir
teiséty interesy uztikrinimo procesiné garantija // Jurisprudencija, 2003, Nr. 47(39); Kanapeckai-
#¢ J. Galimybé atlikti proceso veiksmus su asmenimis, turinéiais psichikos trikumy, (sutrikimy), ir
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(merg. Kanapeckaité), todél pati sagvoka Siame darbe neanalizuojama.

Europos Komisijos 2013 m. lapkricio 27 d. Rekomendacijos dél procesiniy ga-
rantijy pazeidziamiems asmenims, jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose
bylose (2013/C 378/02), preambulés 6 punkte nurodoma, kad: ,,labai svarbu, kad
jtariamojo ar kaltinamojo baudZiamojoje byloje pazeidziamumas bity skubiai nu-
statytas ir pripazintas. Siuo tikslu policijos pareigiinai ar kity teisésaugos ar teisminiy
institucijy pareigiinai turéty atlikti pirminj vertinimg. Kompetentingoms instituci-
joms taip pat turéty biti suteikta galimybé prasyti nepriklausomo eksperto jvertinti
pazeidZiamumo laipsnj, paZeidZiamo asmens reikmes ir bet kokiy priemoniy, kuriy
imtasi ar ketinama imtis to asmens atzvilgiu, tinkamumg;“ 4 straipsnis: ,,Pazeidziami
asmenys turi biiti skubiai nustatyti ir pripaZinti. Valstybés narés turéty uztikrinti, kad
visos kompetentingos institucijos galéty prasyti nepriklausomo eksperto atlikti sveikatos
patikrinimg, kad bity nustatyta, ar asmuo yra pazZeidZiamas, koks jo paZeidZiamumo
laipsnis ir specifinés reikmés. Ekspertas gali pateikti pagrjstg nuomoneg dél priemoniy,
kuriy imtasi ar ketinama imtis to asmens atzvilgiu, tinkamumo.*°

Kaip ne kartg minéta, ES teisé neskirsto specialiy ziniy subjekty j specialistus ir
ekspertus. Autoriy nuomone, BPK turéty numatyti specialy reguliavima specialiy
ziniy panaudojimo aspektu, jtariamojo, kaltinamojo pazeidziamumui nustatyti.
Pazymeétina, kad rekomendacija kuo skubiau nustatyti pazeidziamuma lemia ir
kaltinamojo, jtariamojo apsauga nuo galimai netinkamy ikiteisminio tyrimo su-
bjekto veiksmy, pasinaudojant asmens, traukiamo baudziamojon atsakomybén,
pazeidziamumu.

Probleminiy situacijy, inter alia, kyla dél specialiy ziniy panaudojimo akty i§vady
formuluociy, kuomet jos expressis verbis atitinka BK normy dispozicijas. Kyla klau-
simas, kokia yra tokiy iSvady jrodomoji galia baudziamajame procese, ar tinkamai
klausimai suformuluoti specialiyjy ziniy subjektui. Autoriy nuomone, probleminis
aspektas yra inicijuojant specialiy Ziniy panaudojima baudziamosiose bylose, susi-
jusiose su BK 222, 223 straipsniy taikymu.

Manytina, jog ekspertizés atveju §i problema neturéty lemti kokiy nors Zymesniy
traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens teisiy pazeidimy, kadangi jis laiku
informuojamas ir turi minétas teises esant teisminei kontrolei. Tuo tarpu ikiteisminio
tyrimo metu skiriant objekty tyrima ir suradant specialisto i$vadg, kurig traukiamas

gauty duomeny jrodomoji reik§mé // Jurisprudencija, 2005, Nr. 77(69); Kanapeckaité J. Jtariamujy,
(kaltinamujuy) fiziniai arba psichiniai trikumai bei jy reikSmé jgyvendinant teis¢ | gynyba // Jurispru-
dencija, 2003, Nr. 38(30); Kanapeckaité J. Jtariamujuy psichikos trikumy (sutrikimu) atskleidimas ir
nustatymas // Jurisprudencija, 2005, Nr. 75(67).

>¢ Europos Komisijos rekomendacija 2013 m. lapkricio 27 d. dél procesiniy garantijy pazeidZziamiems
asmenims, jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose bylose (2013/C 378/02).
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baudziamojon atsakomybén asmuo pamato de facto tik pasibaigus ikiteisminiam
tyrimui, inter alia, kaltinamajame akte, autoriy nuomone, yra nederama.

BK 222 straipsnio 1 dalyje (Apgaulingas apskaitos tvarkymas) nurodoma, kad:
» 1as, kas apgaulingai tvarké teisés akty reikalaujamg buhaltering apskaitg arba
paslépé, sunaikino ar sugadino apskaitos dokumentus, jeigu dél to negalima visiskai
ar is dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dy-
dzio ar struktiiros®; BK 223 straipsnyje (Aplaidus apskaitos tvarkymas) nurodoma,
kad: ,, Tas, kas privaléjo tvarkyti, bet netvarke teisés akty reikalaujamos buhalterinés
apskaitos arba aplaidZiai tvarké teisés akty reikalaujamg buhaltering apskaitg, arba
istatymy nustatytg laikg nesaugojo buhalterinés apskaitos dokumenty, jeigu dél to
negalima visiskai ar is dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar
isipareigojimy dydZio ar struktiiros.“

Pirmiausia pazymeétina, kad tiek teisinis reguliavimas, tiek moksliné doktrina®’
vienareik§miskai rodo, kad specialistas (ekspertas) negali teikti teisiniy i§vady, spresti
kvalifikavimo teisinius klausimus baudziamojoje byloje. Specialistas procese veikia
iSimtinai kaip specialiyjy ziniy $altinis, ikiteisminio tyrimo subjektams, teismui
vertinant (apdorojant) baudziamojoje byloje gautus duomenis. Tai a priori rodo,
kad specialiyjy ziniy subjektai negali teikti i§vady, kuriy formuluotés expressis verbis
atitikty kokios BK normos dispozicija (sudéties pozymj).

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos direkto-
riaus 2010 m. rugpjicio 12 d. jsakymu Nr. V-73 patvirtinty Finansiniy nusikaltimy
tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos specialisty
atliekamy tkinés finansinés veiklos tyrimy nuostaty 3 punkte nurodoma (toliau
- Nuostatai): ,,<...> Duomeny procesinis jrodomasis vertinimas, kaltés ar kity nu-
sikalstamos veikos sudéties elementy nustatymas, veiksmy kvalifikavimas ir teisinés
atsakomybés riisies nustatymas nepriklauso specialisty kompetencijai.“ IS esmés tapatus
draudimas nurodomas ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendaci-
jos dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo 7.1 punkte: ,,<...> Duomeny
procesinis jrodomasis vertinimas, kalteés ar kity nusikalstamos veikos sudéties elementy
nustatymas, veiksmy kvalifikavimas ir teisinés atsakomybés riisies nustatymas nepri-
klauso nei specialisty, nei eksperty kompetencijai.“

Nuostaty 5.2 punkte vienareik§migkai nurodoma, kad: ,,Specialistas privalo: 5.1.
tyrimgq atlikti bei specialisto isvadq ar paaiskinimus pateikti vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos jstatymais, kitais teisés aktais bei Siy nuostaty reikalavimais; 5.2. atlikti

57 Juodkaité-Granskiené G. Dar karta apie teismo eksperto kompetencija // BaudZiamasis procesas: tei-
singumo garantas ar kliatis? Recenzuoty moksliniy, straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universi-
tetas, 2014; Kurapka V. E., Maruliené S., Bilevicinté E., Juskevitiité J., Dereskevicius E., Kurapka K.
Specialiy Ziniy taikymo tiriant nusikaltimus moksliné koncepcija ir jos jgyvendinimo mechanizmas.
Mokslo studija. Mykolo Romerio universitetas, 2012.
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issamy ir nesaliskqg tyrimg uzduotyje nurodytais klausimais.“

Taigi, tiek specialistas teikdamas i$vada, tiek ekspertas teikdamas ekspertizés
akta pateikia i§vadas ne dél konkrecios baudziamosios bylos (galimai nusikalstamos
situacijos), bet i§imtinai dél duomeny, $iuo atveju — buhalteriniy dokumenty, kurie
yra pateikiami specialiy ziniy subjektui, todél specialiy ziniy akty isvady formu-
luotés, expressis verbis atspindinc¢ios BK normos dispozicijg, laikytinos ydingomis.
Atsizvelgiant j objekty tyrimo skyrimo tvarka, autoriy nuomone, specialisto i§vady
formuluotés, expressis verbis atspindin¢ios BK normos dispozicija, visais atvejais
pazeidzia traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens teises, kadangi jis neturi
galimybés gincyti tokiy i$vady, o teismui bei kaltinimui tokios formuluoteés suteikia
galimybe manipuliuoti specialisto i§vady tekstu, neva jrodanciu nagrinéjamu atveju
BK 222, 223 straipsniuose numatyty padariniy kilimg.

ISVADOS

1. Teismo ekspertizés reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudziamajame proce-
se, atsizvelgiant | Europos Sajungos standartus, yra tinkamas, ai$kus ir pakankamas.
Tuo tarpu, vertinant nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinta reglamentavimg ir
susiformavusig praktika, matyti, kad ekspertizé ir objekto tyrimas, atlieckamas
specialisto, tampa lygiaverciai, yra atliekami ty paciy specialiy ziniy turinciy teis-
mo eksperty, turi i§ esmés vienoda jrodomaja galig nagrinéjant baudziamaja byla
teisme. Objekty tyrimas, skiriamas ikiteisminio tyrimo pareigiiny, yra i§ esmés
vienintelé jiems prieinama priemoné panaudoti specialias zinias, taigi logiska,
kad, siekiant surinkti pakankamai duomeny jtarimui ar kaltinimui pagrjsti, tokiy
objekty tyrimy ikiteisminio tyrimo metu skiriama kur kas daugiau nei ekspertiziy.
Be to, objekto tyrimo skyrimas specialistui yra greitesné ir paprastesné procediira,
padedanti uztikrinti operatyvumo principo jgyvendinima. Tuo tarpu teismo eks-
pertizé, skiriama bylos nagrinéjimo metu, kai i§ esmes visi reikmingi duomenys,
susije su nusikalstamos veikos padarymu, jau surinkti, yra labiau skirta teismo
poreikiams tenkinti, siekiant i§siaiSkinti objektyvia tiesg byloje. Skirtingas specialiy
ziniy subjekty statusas Baudziamojo proceso kodekse i$ esmés grindziamas skir-
tingomis sgvokomis ir formaliu reikalavimu, buvimu eksperty sarase arba ne, bei
skirianc¢iuoju subjektu. Vis délto, kaip minéta, specialiy ziniy subjekty atskyrimo
problematika nedaro jtakos Lietuvos Respublikos teisés akty atitik¢iai Europos
Sajungos reikalavimams, kadangi nurodytas skirstymas nebuidingas regioniniam
Europos Sajungos ir tarptautiniam reglamentavimui.

2. Kitas probleminis aspektas, kad atsisakant Baudziamojo proceso jstatyme regla-
mentuotos vienos ar kitos specialiy ziniy panaudojimo formos, pvz., panaikinant
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specialistui teis¢ teikti iSvadas bei paaiskinimus dél iSvady, galimai nebuty uzti-
krintas baudziamojo proceso operatyvumo jgyvendinimas.

Autoriy nuomone, specialisto ir eksperto, kaip specialiy ziniy subjekty, atskyri-
mas baudziamajame procese nedaryty didesnés jtakos rungtyniskumo principui
baudziamajame procese, jei dél jau atlikty objekty tyrimo gynybai buty suteikta
galimybé pateikti papildomus duomenis ir dél jy buty atliekamas papildomas
objekto tyrimas, kaip pirminio papildymas ar koregavimas, atsizvelgiant j naujai
pateiktus duomenis.

Atsizvelgiant j dabartines technologines galimybes dél baudziamojo proceso
skaitmenizavimo, specialisto figiira baudziamajame procese néra pertekliné.
Objekty tyrimo, kurj atlieka specialistas, paskyrimo tvarka, lyginant su eksper-
tizés paskyrimu, baudziamojo proceso operatyvumo aspektu uztikrina spartesnj
nusikalstamy veiky tyrima.
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SUFFICIENCY OF REGULATION OF LEGAL EXPERTISE
AND INVESTIGATION OF SUBJECTS IN THE CRIMINAL
PROCEEDINGS IN LITHUANIA, IN ACCORDANCE WITH

THE EUROPEAN UNION STANDARDS

Summary

Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania consolidates two forms of use of
special knowledge in a national criminal proceeding, the results of which (examination act
and specialist’s conclusion) have similar status in the process, are essentially equivalent in
assessing evidence as provided in Article 20, paragraph 5, of the Code of Criminal Procedure,
meaning that findings provided by either specialist’s conclusion or examination act, that
comply with the requirements of the law mentioned above, are admitted as evidence and
are being evaluated according to the same rules as all the other kind of evidence. Therefore,
examination act and specialist’s conclusion became unified. In state forensic institutions these
expert investigations are carried out using the uniform procedures for conducting investiga-
tions, administrative control and results, using the same intellectual, material costs, despite
the fact that examination act is, theoretically, considered as a more complicated investigation,
which can be only be appointed by the court and carried out by an expert. Because of the
fact that expertise and object research are becoming equivalent and are being carried out by
the court experts with the same special knowledge, it is possible that object research will be
chosen more often while the procedure of appointment is simpler than the one regarding
appointment of expertise.

This research provides an analysis of the sufficiency of the regulation of forensic examina-
tion and investigation of objects in accordance with the European Union standards, as well
as the adequacy of the regulatory framework for forensic examination and investigation of
objects; expediency of separation of expert and specialist in criminal proceedings.

The article also discusses the influence of the separation problem of the specialist and
expert on the guarantees of the person liable to prosecution, emphasizes the importance of
the implementation of the principle of the adversarial process, as well as analyzes the specific
cases of the use of special knowledge in criminal proceedings.
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