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Straipsnyje aptariami klausimai, kuomet ir kiek Lietuvos teismas gali atsiZvelgti j
ankstesnj apkaltinamgjj nuosprendj, kuris buvo priimtas uzsienio valstybés teismo to
paties asmens atzvilgiu. Sie aspektai yra aktualis skiriant naujg bausme ar atleidziant
nuo baudzZiamosios atsakomybeés, reciau - procesiniais aspektais ar materialiyjy vei-
kos pozymiy aiskinimo klausimais. Ypatingas démesys skiriamas Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR jgyvendinimui Lietuvoje, taip pat probleminiams bausmiy
bendrinimo klausimams.

JVADAS

Nagrinéjant baudziamaja bylg neretai tenka atsizvelgti j ankstesnes asmens nusikalsta-
mas veikas, pavyzdziui, paskiriant bausme ar subendrinant ja su ankstesne, atleidziant
nuo baudziamosios atsakomybés ar sprendziant dél veiky senaties. Siame straipsnyje
aptariami dogmatiniai klausimai, kuomet ir kiek Lietuvos teismas gali atsizvelgti i
ankstesnj apkaltinamajj nuosprendj, kuris buvo priimtas uzsienio valstybés teismo.
Tematika tampa aktuali tuomet, jeigu teismai nagrinéja skirtingas asmens veikas, taigi
jinéra tiesiogiai susijusi su non bis in idem principo taikymu (nors tai, kad ankstesnis
teistumas gali lemti kaltinamojo padéties apsunkinima naujoje byloje, non bis in idem
principo pozitriu néra savaime suprantamas dalykas). Taip pat atsizvelgimas j uzsienio
valstybés teismo nuosprendj néra priskirtinas teisinés pagalbos sriciai. Nors naciona-
linis teismas tam tikra apimtimi integruoja uzsienio valstybés teismo konstatuotus
faktus i naujg nuosprendi, jis apsiriboja tik atsizvelgimu j juos. Kitaip negu tarptautinéje
teisinéje pagalboje, uzsienio valstybés nuosprendzio vykdymas néra perimamas, ir -
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svarbiausia — pirmasis nuosprendis negali buti perzitrimas ar kitaip kvestionuojamas.
Trumpai tariant, nacionaliné valstybé jgyvendina tik savo justicijos interesus ir neteikia
pagalbos svetimos jurisdikcijos jgyvendinimui. Todél atskira uzsienio valstybés nuos-
prendzio pripazinimo procediira, juo labiau kitos valstybés prasymu, néra vykdoma'.

Lietuvos teismy praktikoje dél uzsienio valstybés teismo nuosprendzio pripa-
zinimo yra kile diskutuotiny aspekty, ypa¢ dél bausmiy subendrinimo esant veiky
daugetui pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso* (toliau - BK) 63, 64
straipsnius. Siame kontekste jdomu ir tai, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
(toliau — ESTT) 2017 m. rugséjo 21 d. panasiu klausimu priémé prejudicinj spren-
dima byloje Trayan Beshkov./.Sofiyska gradska prokuratura®. Straipsnyje, be kita ko,
bus pakomentuotas ir $is sprendimas, aptariant jo jtakg Lietuvos teisei.

Straipsnio struktiira yra tokia: pirmajame skyriuje bus pateikiama teisés Saltiniy
apzvalga ir aptariamos bendros teistumo uzsienio valstybéje pasekmés, antrajame
sistemiSkai nagrinéjami atskiri aspektai, kaip sankcijy skyrimo ypatumai, ypac
bausmiy bendrinimas, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, pabaigoje fra-
gmentiskai - proceso bei materialiosios nusikalstamy veiky konkurencijos klausimai.
Straipsnis baigiamas i§vadomis.

I. BENDRI KLAUSIMAI

Tarptautinéje teiséje atsizvelgimas j uzsienio valstybés teismo nuosprendzius yra nu-
matytas 1970 m. Europos konvencijoje dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy
pripazinimo* (56, 57 str.), tac¢iau vienoks ar kitoks jtvirtinimas nacionaliniais jstaty-
mais paliekamas sutarties valstybiy nuozitrai. Literattroje teigiama, kad $ia nuostata
tiesiog buvo jteisinta jau iki tol egzistavusi teismy praktika tam tikrais aspektais (pvz.,
sprendziant apie bausmés skyrima esant pakartotinumui) atsizvelgti j uzsienio valstybés
teismo nuosprendzius®. Tuo tarpu didesne reik§me $iam institutui suteiké 2008-07-24

! Pal. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2017-09-21, C-171/16 — Trayan Beshkov./.Softyska gradska
prokuratura. Kitos nuomonés Zeder F Vorabentscheidungsersuchen des Rayonen Sad (Bezirksgericht)
Sofia im Verfahren tiber die Bildung einer Gesamtfreiheitsstrafe iiber Trayan Beshkov, C-171/16, Journal
fir Strafrecht, 2017/1, p. 71: ES teis¢ savaime nenustato, kokia nacionaling procediirg valstybé naré
gali taikyti; tik uZsienio valstybés praSymas néra tikslingas.

[N}

Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

w

C-171/16 (toliau cit. — Beshkov).
4 Valstybés zinios, 1997-11-07, Nr. 101-2551.

> McClean D. (ed.). International Co-operation in Civil and Criminal Matters. Third Edition. Oxford
University Press, 2012, p. 330.
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Tarybos pamatinis sprendimas 2008/675/TVR dél atsizvelgimo j apkaltinamuosius
nuosprendzius Europos Sajungos valstybése narése naujose baudziamosiose bylose®
(toliau — PS arba pamatinis sprendimas), kuris Europos Sajungos valstybéms naréms
yra jpareigojantis.

Sis teisés aktas, jgyvendinantis abipusio pripazinimo principg’, remiasi dviem
pagrindinémis mintimis: pirma, tai lygiavertiskumo principas, kuris reiskia, kad
uzsienio valstybés teismo apkaltinamojo nuosprendzio teisinés aplinkybés turi buti
prilyginamos nacionalinio teismo nuosprendzio aplinkybéms tiek (ir tik tiek), kiek
teismas atsizvelgty j ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius
pagal nacionaline teis¢ (PS 3 str. 1 d.%). Antra svarbi taisyklé yra nesikisimo principas:
atsizvelgimas negali reiksti, jog ankstesnis uzsienio valstybés nuosprendis buty kaip
nors perzitirimas ar juo labiau kei¢iamas (PS 3 str. 3, 4 d.). Tai i$plaukia i$ tarptau-
tinio nesikisimo principo, kuris draudzia (nepageidaujama) intervencija i svetimy
valstybiy jurisdikcijg. Pamatinio sprendimo dél atsizvelgimo 3 str. 3 d. atitinkamai
nurodoma, jog ,,atsizvelgimo j ankstesnius kitose valstybése narése priimtus apkalti-
namuosius nuosprendzius, kaip numatyta 1 dalyje, pasekmés negali bati ankstesniy
apkaltinamyjy nuosprendziy ir visy su jy vykdymu susijusiy sprendimy uzprotesta-
vimas, panaikinimas ar perziGréjimas nauja byla nagrinéjancioje valstybéje naréje”.
Panasiai byloja ir PS 6 konstatuojamoji dalis: ,,<...> §io pamatinio sprendimo tikslas
néra vienoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdymas kitoje valstybéje
naréje.“ Taigi ¢ia nubréziama skirtis nuo bausmés vykdymo perémimo kaip teisinés
pagalbos formos.

Pazymétina, kad pamatinio sprendimo taikymo sritis apima visg baudziamajj
procesa, pradedant ikiteisminiu tyrimu ir baigiant apkaltinamojo nuosprendzio
vykdymu (PS 3 str. 2 d.).

Lietuvoje $is pamatinis sprendimas buvo expressis verbis jgyvendintas BK 27 ir
97 straipsniy pakeitimais’®. Tad spresdamas apie teistumo pasekmes (pvz., bausmés
skyrimas, atleidimas nuo bausmeés ar baudziamosios atsakomybés, pavojingas reci-
dyvas) nacionalinis teismas atsizvelgia ir j uzsienio valstybés teismo apkaltinamajj
nuosprend;. Reikia pazyméti, kad nors jstatymas buvo priimtas jgyvendinant minéta

¢ OL L 220, 15.8.2008, p. 32.

7 Tevirtintas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 82 str. 1 d. (OL C 326, 26.10.2012, p. 1); netie-
siogiai ankstesnés Europos Sajungos sutarties 29-34 str. (OL C 325, 24.12.2002, p. 5).

8 Taip pat 5 konstatuojamoji dalis.

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 8, 27, 60, 95, 97, 151, 151-1, 153, 162, 307, 308, 309
straipsniy ir priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo 100-1, 100-2, 152-1, 251-1 straipsniais jstatymas
/I TAR, 2014-03-24, Nr. 3404.
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pamatinj sprendima, jstatymy leidéjas neapsiribojo Europos Sajungos valstybiy nariy
teismais, taciau jtraukeé visas uzsienio valstybes, taip sukurdamas ganétinai placia
nuostatg. Be to, BK 97 straipsnyje numatytas teistumo pasekmiy sgrasas, dél kuriy
privaloma atsizvelgti j uzsienio valstybés teismo nuosprendj, néra baigtinis, taciau
apima visus baudziamojo persekiojimo bei bausmiy vykdymo aspektus. Tai netie-
siogiai patvirtina jstatymo leidéjo motyvai, jog jstatymy keitimy ten, kur jis nematé
priestaravimy pamatiniam sprendimui, tiesiog buvo atsisakyta kaip netikslingy'®.

Kita vertus, atsizvelgimas j uzsienio valstybiy nuosprendzius turi ir savo ribas ir,
lygiai kaip ir abipusio pripazinimo principas, tiek dél skirtingy valstybiy bausmiy
sistemuy, tiek dél baudimo kulttros ne visuomet gali iSteséti savo pazadus. Pirma, jau
minéta, yra lygiavertisSkumo taisyklé, kad atsizvelgimas yra jmanomas tik tiek, kiek
i analogiska byla buity galima atsizvelgti grynai nacionaliniame kontekste. Tai yra
nattralu, nes teismas jau vien dél teisétumo principo gali taikyti tik tokias pasekmes,
kokios numatytos baudziamajame jstatyme. Antra riba yra uzsienio ir nacionalinés
valstybiy teisiniy sistemy palyginamumas. ] tai atsizvelgiama BK 97 str. 9 d., kuri
greta abipusio baudziamumo reikalavimo bei minimalaus asmens atsakomybés am-
ziaus, panasiai kaip teisinéje pagalboje, numato ir bendrg ordre public taisykle, jog
atsizvelgimas j apkaltinamajj nuosprendj yra neleistinas, jeigu tai pazeisty asmens
pagrindines laisves. Praktinio $ios nuostatos taikymo kol kas matyti neteko; pavyz-
dys galéty bati situacija, jei kaltinamojo nenaudai bty atsizvelgiama j nuosprendj,
kuris buvo priimtas sgziningo proceso principus $iurksciai pazeidzianc¢iame bylos
nagrinéjime ar pan. Taigi aspektai buity panasis kaip ir teisinéje pagalboje.

Kiek galimybé atsizvelgti j uzsienio valstybés apkaltinamajj nuosprend;j bus palan-
ki ar nepalanki nuteistajam, priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Pirmiausia
$is institutas buvo kuriamas prevenciniais sumetimais, kad skiriant bausme buty
galima (sunkinanciai) atsizvelgti j ankstesnj teistumga ar teistumus uzsienio valstybeé-
je'!. Taciau jeigu pagal Sias nuostatas yra galimas ir bendrinimas su uzsienio teismo
paskirta bausme, tuomet pripazinimo principas asmeniui gali bati ir teisidkai palan-
kus. Literatiiroje galima rasti nuomone, jog pamatiniu sprendimu dél atsizvelgimo
tam tikra prasme buvo ,,papildytas“ non bis in idem principas: taip, kaip nacionaliné
valstybé, vykdydama baudziamajj persekiojima, turi atsizvelgti j uzsienio valstybés
institucijos sprendimga, galutinai uzbaigiantj byla, taip ir bendrinant bausmes turi

1 Pal. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Tarybos pamatinio sprendimo 2008/675/TVR ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 25, 26, 27, 97, 196, 197, 217, 218, 250, 2501, 251,
252, 253, 254, 256, 2571, 267, 2671, 270, 2701, 271, 2771, 288, 295, 310 straipsniy ir kodekso
priedo pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 2241, 2491, 2502, 2503, 2504, 2505, 2521
ir 2702 straipsniais jstatymo projekto atitikties lentelé, 2010-12-23, Nr. 10-2028-04.

' Plg. pamatinio sprendimo 1 ir 2 konstatuojamasias dalis.
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buti atsizvelgiama j uzsienio valstybés teismo nuosprendj, vadovaujantis tais paciais
teisiniais kriterijais, kaip tai bty daroma ,,grynai“ nacionaliniame procese. Kitaip
asmuo, jgyvendindamas savo teise j laisva judéjima, nukentés dél visisko sankcijy
sudéjimo, kuris nebiity vykdomas nacionaliniame kontekste'?. Tiesa, nei pagrindy
sprendimo tekstas, nei teismy praktika $iuo poziiriu néra vienareik§miai'.

II. ATSKIRI KLAUSIMAI

IL.1. Teistumo nustatymas

Pirma salyga, reikalinga atsizvelgimui, yra ES arba kitos uzsienio valstybés jsiteiséjes
teismo' nuosprendis (BK 97 str. 1 d.). Taip pat uz atitinkama veika neturéty bati iSnykes
teistumas. Tai reiskia, jog j uzsienio Salies apkaltinamajj nuosprend;j (nepriklausomai
nuo uzsienio teisés) bet kokiu atveju neatsizvelgiama, jeigu teistumas pagal Lietuvos
Respublikos teise uz atitinkamg veika (hipotetiskai ,,perkvalifikavus® situacija) buty
iSnykes. Tai savaime i$plaukia i$ lygiavertiSkumo principo: ko negalétume taikyti i3-
skirtinai nacionaliniame kontekste, atitinkamai negalime taikyti ir transnacionalinéje
byloje (pal. PS 3 str. 4 d.).

Taciau lieka atviras klausimas, kaip spresti priesingu atveju, jeigu teistumas pagal
uzsienio teis¢ jau buty iSnykes ar panaikintas, taciau pagal Lietuvos teise — ne. Savaime
teistumo institutas yra artimas bausmiy skyrimo taisykléms, tad vargu ar patekty j
abipusio baudziamumo taisyklés (BK 97 str. 9 d. 2 p.) taikymo sferg. Todél uzsienio
valstybés teisé atsizvelgimui j nuosprendj (esant kitiems abipusio baudziamumo
elementams) $iuo pozitriu kaip ir nekliudyty. Kita vertus, pati atsizvelgimo taisyklé
pagrista abipusio pripazinimo principu. Tac¢iau kaip mes galime ,,pripazinti“ nuospren-
dj, i$ kurio pagal uzsienio valstybés teis¢ nebekyla jokiy teisiniy pasekmiy? Be to, kaip
jau minéta anksciau, atsizvelgimo institutas yra i§ dalies giminingas non bis in idem
principui - jeigu tam tikras teisinis procesas vienoje valstybéje yra galutinai ,,baigtas®,
kitos valstybés turi tai pripazinti. Dél $iy priezas¢iy manytina, kad teistumo faktas turi
bati nustatomas taikant palankiausig teise (lex mitior), tad j nuosprendj neturéty bati
atsizvelgiama ir tuomet, jei teistumas yra i$nykes (tik) pagal uzsienio valstybés teise.

12 Lagodny O. |/ Schomburg W. ez al. Internationale Rechtshilfe in Strafsachen. 5. Aufl. Miinchen: C.H.
Beck, 2012, p- 1061-1062.

'3 Apie tai — toliau, I1.3.

' Ne kitos institucijos, pal., LVAT 2016-12-19, Nr. A-2564-520/2016 — bauda, paskirta Svedijos
muitinés tarnybos. Tiesa, numatyti atitinkama nuostata administraciniy pazeidimy procese pamatinis
sprendimas netrukdo, pal. 3 konstatuojamaja dalj.
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Tiesa, Lietuvos teismy praktikai i problema i$ dalies yra grei¢iau teorinio pobii-
dzio, nes skiriant bausme iSnykes teistumas vis dar gali buti vertinamas kaip asmenj
apibuidinanti aplinkybé pagal BK 54 str. 2 d. 5 p. Tai - $iuo pozitriu nuosekliai — ga-
lioty ir uzsienio valstybés teismo nuosprendzio atveju'. Bendrosios dalies pozitriu
$i praktika néra teisinga, nes teistumas juk tam ir i$nyksta, kad j jj daugiau nebebtty
atsizvelgiama. Taciau tarptautinés arba ES teisés pozitriu lygiavertisSkumo taisyklé
yra islaikoma: jei tokio aiskinimo laikomasi nacionaliniame kontekste, tuomet tokig
nuostata galima taikyti ir uzsienio valstybés teismo nuosprendzio atzvilgiu.

I1.2. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés. Sankcijos skyrimas

] uzsienio valstybés teismo nuosprendj i$ esmés galima atsizvelgti tiek svarstant klau-
simg dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés (pvz., ar veika padaryta pirma
kartg's, ar yra pagrindas manyti, kad asmuo nebedarys naujy nusikalstamy veiky'?),
tiek ir taikant sankcijos skyrimo taisykles (pvz., vertinant kaltininko asmenybe'®,
veikos pakartotinuma' ir pan.). Tas pats galioja ir sprendziant klausima dél salyginio
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés®, bausmés vykdymo atidéjimo?' ar lygtinio
paleidimo i$ jkalinimo jstaigos®, vertinant asmens elgesio prognoze. Taciau tais atve-
jais, jeigu teismas dél uzsienyje padarytos veikos taiko atitinkamas teisines pasekmes
(pvz., panaikina bausmés atidéjima), jis dél atsakomybés uz uzsienyje padaryta veika
nesprendzia®.

Neaiskumy gali kilti tais atvejais, kai jstatymas formalizuotai nurodo j tam tikras
nusikalstamy veiky formas, pvz., i veikos sunkumg atsizvelgiant j ankstesnj teismo
nuosprendj sprendime dél pavojingo recidyvo (BK 27 str. 2-5 d., 56 str. arba, pvz.,
taikant 38 str. 2-4 d.). Tarkim, uzsienio valstybés teisé gali nezinoti formalios sun-
kumo laipsniy gradacijos, kokia ji numatyta BK 11 str., arba uz atitinkama nusikals-

o3

Pal. LAT 2006-09-19, Nr. 2K-494/2006.

¢ BK 39,40 str. 2d. 1 p., 93 str.

7 BK38str. 1d.4p.,40str. 2d. 4 p.

8 BK50str. 3d., 54 str. 2d. 5 p., 88 str. 2.d., 91 str.

9 BK 55 str., BK 27 str. 1 d., 60 str. 1 d. 13 p.; BK 27 str. 2-5 d., 56 str.
20 BK 38 str. 3, 4 d., 40 str. 7, 8 d.

2 BK 75 str. LapT 2015-05-15, Nr. 1A-263-150/2015; Simanaityté E. Bausmés vykdymo atidéjimas ir
aktualios jo problemos // Teis¢, 2016, t. 98, p. 207.

N

2 Bausmiy vykdymo kodekso (Valstybés Zinios, 2002-07-19, Nr. 73-3084, toliau — BVK) 157 str.

» Placiau apacioje, IL.3.
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tama veika nustatyti kitokias sankcijas, ar apskritai turéti kitoniska sankcijy sistema
(tarkim, bausmés dydj skaic¢iuoti nuo minimumo, ne nuo vidurkio). Pazymétina, jog
sankcijy skyrimo taisyklés savaime nepatenka j abipusio baudziamumo taikymo sritj.
Todél tokiy atvejy iSsprendimas yra formaliai jmanomas, atitinkama uZzsienio teismo
iSnagrinétos nusikalstamos veikos epizoda hipotetiskai ,,perkvalifikuojant pagal
nacionaline teisg ir taip nustatant, kokiy nusikaltimy kategorijai $i (ankstesné) veika
baty priskirtina pagal Lietuvos baudziamajj kodeksg. Taciau rezultatai netenkins
tuomet, jei tiek bausmiy sistemos, tiek baudimo kultara radikaliai skiriasi. Matyt,
sprendziant dél abipusio baudziamumo reikéty atsizvelgti ne tik j tai, kaip atitinkamag
poelgi uzsienio valstybés teisé vertina (atsakymas tik dualistinis, todél generalizuojan-
tis), taciau ir kaip jj jvertina (atsakymas laipsninis, individualizuojantis). Kita vertus,
praktikoje tokia uzduotis bty labai sunkiai jgyvendinama, nes i$ teiséjo reikalauty
ganétinai iSsamiy ziniy apie jam svetimg teisine sistema. Daugiy daugiausia, j kg gali
atsizvelgti nacionalinis teismas, tai, tarkim, priimdamas sprendimga pagal BK 27 str.
3 d., kokia reali bausmé buvo paskirta uzsienio valstybés teismo.

I1.3. Bausmiy bendrinimas

Gana sudétingas klausimas, ar ir kiek uzsienio valstybés teismo apkaltinamojo nuos-
prendzio atzvilgiu galima taikyti bausmiy bendrinimg pagal BK 63 ir 64 str.

Bet kokiu atveju $iy nuostaty taikymas yra jmanomas, kai Lietuva kitos valstybés
prasymu perima bausmés vykdyma. Tai buty savaime leistina uzsienyje paskirtos
bausmeés konversijos pasekmeé.

Dar lieka galimas savarankiskas baudziamasis persekiojimas uz uzsienyje padaryta
veika (tuomet jau su ,,reguliariu“ bausmiy subendrinimu pagal BK 63 arba 64 str.),
taciau tik su i$lygomis, jog, pirma, tokiai veikai apskritai pagrindziama Lietuvos
jurisdikcija (BK 4-7 str.), ir, antra, toks nuosprendis nepriestaraus non bis in idem
principui. Pastaruoju atveju naujas baudziamasis persekiojimas neleistinas, jeigu
bausmé pagal uzsienio valstybés teismo nuosprendj yra visiskai atlikta*.

Tuo tarpu bendrinti bausmes ,,tik“ atsizvelgiant j uzsienio valstybés teismo apkal-
tinamajj nuosprendj yra gerokai kebliau, nes pastarasis pagal $io instituto koncepcija
privalo likti nepaliestas: disponuoti savo jurisdikcija gali tik pati uzsienio valstybé,
prasydama teisinés pagalbos.

Cia galima atskirti tokias situacijas, kurios - kol kas tik sglygiskai - bus priskirtos

24 ESTT 2014-05-27 byloje Nr. C-129/14 PPU — Zoran Spasic i§ esmés pagristai paprieStaravo argu-
mentui, jog Chartijos 50 str. sudaro klittj baudziamajam persekiojimui jau tada, kai kitoje valstybéje
buvo priimtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis, nepaisant klausimo, ar bausmé buvo jvykdyta, ar
ne. Teismas nurodé, jog Sengeno sutarties 54 str., numatantis bausmeés jvykdymo islyga, yra Chartijos
50 str. garantija pateisinamai ribojanti nuostata pagal Chartijos 52 str.
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BK 63 arba 64 straipsniy taikymo atvejams:

(1) Asmuo nuteisiamas uzsienio valstybéje, véliau Lietuvoje; abi veikos padarytos
pries pirmajg byla — BK 63 str. 9 d. situacija®.

(2) Asmuo nuteisiamas Lietuvoje, véliau uzsienio valstybéje; abi veikos padarytos
pries pirmaja byla — BK 63 str. 9 d. situacija®.

(3) Asmuo, neatlikes Lietuvos teismo nuosprendziu paskirtos bausmes, yra nutei-
siamas uzsienio valstybés teismo uz naujg nusikalstamg veika — BK 64 str. situacija.

(4) Lietuvos teismas atideda bausmés vykdyma* arba lygtinai paleidzia i$ jka-
linimo jstaigos®, ir asmuo yra nuteisiamas uzsienyje (priklausomai nuo uzsienyje
padarytos veikos momento, 63 str. 9 d. arba 64 str. situacija).

(5) Lietuvos teismas salygiskai atleidzia asmenj nuo baudziamosios atsakomybés®,
ir jis uzsienyje padaro naujg nusikalstama veika, uz kurig ten yra nuteisiamas - BK
63 str. situacija.

(6) Asmuo, neatlikes uzsienio valstybés nuosprendziu paskirtos bausmeés, padaro
naujg nusikalstamg veika, uz kurig yra teisiamas Lietuvoje — BK 64 str. situacija.

(7) Uzsienio valstybés teismas priima vienokj ar kitokj salyginj nuosprendj, ir
nauja nusikalstama veika padaroma Lietuvoje — BK 64 str. situacija.

Problemos sprendimui galima nubrézti $ias gaires. Pirminé skirtis daroma pagal
tai, ar uzsienio valstybés teismo paskirta bausmé buvo jvykdyta.

a. Uzsienio valstybés teismo paskirta bausmeé néra (visiskai) atlikta

Visais anksciau minétais atvejais bausmiy bendrinimas yra nejmanomas, jeigu uZzsienyje
paskirta bausmé pagal uzsienio valstybés teis¢ néra (visiskai) atlikta. Neturint kitos
valstybés prasymo, tai bty draudziamas uzsienio teismo apkaltinamojo nuospren-
dzio kvestionavimas® - atlikus taip subendrintg bausme, dél non bis in idem principo
uzsienio valstybé nebegaléty testi baudziamojo persekiojimo.

» Situacija nagrinéta Kauno apygardos teismo, 2017-02-17, Nr. 1-64-238/2009.

26 Nagrinéta Kauno apygardos teismo, 2016-08-31, Nr. 1S-1082-290/2016; Klaipédos apygardos teismo,
2017-09-08, Nr. T-71-380/2017.

7 BK 75 str. 1 d. Nagrinéta Kauno apygardos teismo, 2017-05-04, Nr. 15-345-594/2017.
28 BVK 157 str.
2 BK 38 str. 3, 4 d., 40 str. 4-8 d.

39 PS 3 str. 3, 4 d. Taip pat plg. PS 14 konstatuojamoji dalis: , Teismo sprendimo ar jo vykdymo uzpro-
testavimas apima, inter alia, situacijas, kai pagal antros valstybés narés nacionaling teis¢ ankstesniu
teismo sprendimu paskirta sankcija turi bati perimama arba jtraukiama | kita sankcija, kuri tada turi
buti veiksmingai jvykdyta, jeigu pirmas nuosprendis dar nebuvo jvykdytas arba jo vykdymas nebuvo
perduotas antrai valstybei narei, <...>.“
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Atsizvelgimas | uZsienio valstybés teismo apkaltinamajj nuosprendj nagrinéjant nauja
baudziamaja byla Lietuvoje

Pavyzdziui, 7-ame punkte minéta situacija sprendé PaneveéZio apygardos teismas®":
asmuo, lygtinai paleistas i$ jkalinimo jstaigos Ispanijoje, prasé subendrinti Madrido
teismo paskirta bausme su Utenos r. apylinkés teismo paskirta bausme pagal BK
64 str. — teismas teisingai nurodé, jog Lietuvos teismas negali panaikinti uzsienio
teismo sprendimo dél lygtinio paleidimo, uz jj paskirdamas realy laisvés atémima.
Panadus atvejis neseniai buvo svarstomas Europos Sajungos Teisingumo Teismo
Beshkov byloje**: Beshkov 2010 m. buvo nuteistas Austrijos Klagenfurto apygardos
teismo 18 ménesiy laisvés atémimo, atidedant 12 ménesiy bausmés vykdyma; baus-
meé, praéjus probacijos terminui, 2014 m. buvo konstatuota kaip jvykdyta. Tuo tarpu
2013 m. Sofijos apylinkeés teismas jam paskyré 12 ménesiy laisvés atémimo bausme
uz kitg nusikalstamg veika. Sofijos apylinkés teismui iskilo klausimas, ar jis pagal
Bulgarijos teise¢ galéty subendrinti abi paskirtas bausmes, paskirdamas griez¢iausia
i$ ju. ESTT teisingai nusprendé, jog nacionalinis teismas negali perzitiréti ankstes-
nio - ir konkrecioje byloje jau jvykdyto — uzsienio valstybés teismo nuosprendzio,
panaikindamas tuo nuosprendziu paskirta bausmés vykdymo atidéjima ir jj pakeis-
damas realia laisvés atémimo bausme. Pasak teismo, ,turi bati atsizvelgta i tokius
nuosprendzius, kokie jie buvo paskelbti®

Panasu, kad kitos nuomonés $iuo poziiriu laikési Kauno apygardos teismas 2008-
11-06 nuosprendyje®, pagal BK 63 str. 9 d. subendrindamas Lietuvoje paskirtg baus-
me su i$ dalies atlikta bausme pagal ankstesnj Heilbrono zemés teismo (Vokietija)
apkaltinamaji nuosprendj*. Beje, teismas tiesiogiai taiké pamatinj sprendima, nors
$is tuo metu nebuvo nei jgyvendintas, nei buvo pasibaige jgyvendinimo terminai®.

b. Uzsienio valstybés teismo paskirta bausmé yra visiskai atlikta
Tuo tarpu jeigu uzsienio teismo paskirta bausmeé yra visiskai atlikta (tuomet nebus
ir atitinkamo teisinés pagalbos prasymo), bent jau i$ tarptautinés teisés perspektyvos
kliti¢iy bausmiy bendrinimui, ko gero, nekilty, kadangi uzsienio valstybés teismo
nuosprendis néra kvestionuojamas, kitaip tariant, j jj baty atsizvelgiama taip, ,,koks
jis buvo paskelbtas®.

Pats pamatinis sprendimas $j klausima i$ esmés palieka neissprestg. Atitinkamos

31 2017-04-06, Nr. 1-S-77-531/2017. Taip pat Klaipédos apygardos teismas, 2017-09-08, Nr. T-71-
380/2017, tiesa, $ioje situacijoje apskritai paneigdamas PS dél atsizvelgimo taikyma.

32 2017-09-21, C-171/16.
% Nr. 1-168-348/08.

3% Tiesa, konkrecioje situacijoje galéjo biti ir taip, kad buvo perimtas bausmés vykdymas, nes asmuo
buvo vokietiy perduotas pagal Europos aresto orderj.

% Pal. LAT, 2010-07-02, Nr. 2K-366/2010.
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nuostatos yra gana miglotos, nors, sprendziant i visko, teisés akto leidéjai problema
maté. Bet kokiu atveju nacionaliniam teismui néra uzginta, atsizvelgiant j konkrecios
bylos aplinkybes, susvelninti bausme, vadovaujantis proporcingumo principu*. Taip
pat nacionaliné justicija yra kvie¢iama ,,kuo labiau vengti atitinkamam asmeniui
taikyti maziau palankias salygas nei tos, kurios buty taikomos tuo atveju, jei tai bty
buves nacionalinis apkaltinamasis nuosprendis“”’. Taciau kad ir kaip ten buty, PS
3 str. 5 d. sakoma, kad:

»Jeigu teisés pazeidimas, dél kurio nagrinéjama nauja byla, buvo padarytas prie$
paskiriant arba visiskai jvykdzius ankstesnj nuosprendj, 1 ir 2 dalimis [dalys] nerei-
kalauja i$ valstybiy nariy skiriant bausmes taikyti nacionaliniy taisykliy, kai, taikant
$ias taisykles uzsienio $alyse priimtiems apkaltinamiesiems nuosprendziams, bity
ribojamos teiséjo galimybés paskirti bausme naujose bylose. Taciau valstybés narés
uztikrina, kad tokiais atvejais jy teismai, kita vertus, gali atsizvelgti j kitoje valstybéje
naréje priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius.*

Taigi ¢ia PS i$ esmés apibrézia situacija, panasia j BK 36 str. 9 d., ir, matyt, siek-
damas kompromiso, sukuria $iokj tokj priestaravima tarp 1-ojo ir 2-ojo sakinio. I§
to galima spresti, kad bausmiy bendrinimas $iuo ir panasiais atvejais i§ esmés yra
paliekamas valstybiy nariy diskrecijai. Kita vertus, ESTT Beshkov byloje, be kita ko,
konstatavo, jog pagrindy sprendimas galioja ir bausmiy taikymo sriciai*, taigi ten,
kur jmanoma, j lygiavertiskumo principg turi bati atsizvelgiama.

Lietuvos baudziamojo kodekso bausmiy skyrimo taisyklés bendrinimo su uzsie-
nio valstybés teismo nuosprendziu expressis verbis nenumato. Tac¢iau BK 97 str. i§
esmes prilygina uzsienio valstybés teismo nuosprendj nacionaliniam, o j teistuma
teismas, be kita ko, ,,atsizvelgia skirdamas bausme uz naujos nusikalstamos veikos
padaryma“ (1 d. 3 sak.). Vis délto aiskaus sprendimo néra ir ¢ia.

Praktikoje $is klausimas jau buvo iskiles ne vienoje byloje; esminé teismy linija
yra gana konservatyvi. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje, 2016-08-31 nagrinétoje
Kauno apygardos teismo®, asmuo buvo 2012-01-31 nuteistas Kédainiy rajono apylin-

3 PS 9 konstatuojamoji dalis: ,3 straipsnio 5 dalis turéty bati, inter alia, aiskinama atsizvelgiant j
8 konstatuojamaja dalj tuo atveju, jei nacionalinis teismas, nagrinédamas naujas baudziamasias bylas ir
atsizvelgdamas | kitoje valstybéje naréje anksciau priimta nuosprendi, laikosi nuomonés, kad tam tikro
dydZio bausmé paskirta nevir$ijant pagal nacionaling teis¢ nustatyty bausmeés ribu, biity neproporcingai
griezta pazeidéjui, atsizvelgiant i jo aplinkybes, ir jei bausmés tiksla galima pasiekti $velnesne bausme,
nacionalinis teismas gali atitinkamai sumazinti bausmés dydj, jei ta patj buty buve galima padaryti
iSimtinai vietiniy byly atveju.®

37 PS 8 konstatuojamoji dalis.
3 2017-09-21, C-171/16.

3 Nr. 1S-1082-290/2016; ankstesné instancija: Kédainiy r. apylinkés teismas, 2016-07-28, Nr. N1-8-
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keés teismo pagal BK 135 str. ketveriems metams (2012-06-20 apeliacinés instancijos
pakeista j trejus), nepradéjes atlikti bausmés 2012-10-09 sulaikytas Latvijoje, 0 2015-
01-08 nuteistas Latvijos Balvy r. apylinkés teismo uz kvalifikuota vagyste dvejiems
metams ir dviem ménesiams, bausme, jskaitant kardomajj kalinima, atliko; véliau
perduotas Lietuvai pagal Europos aresto orderj. Nuteistasis paprasé subendrinti baus-
mes pagal BK 63 str. 9 d. ir jskaityti Latvijoje atlikta bausme bei kardomajj kalinima.
Apygardos teismas, kaip ir pirmoji instancija, atmeté praS§yma motyvuodamas tuo,
kad bausmiy bendrinimas yra jmanomas tik perimant bausmés vykdyma, kitaip
bty apeita uzsienio valstybés prerogatyva prasyti (arba neprasyti) teisinés pagalbos.
Taip pat jgyvendinant PS 2008/675/TVR buvo padaryti tik BK 27 ir 97 straipsniy
pakeitimai, ta¢iau atitinkamos nuostatos bausmiy bendrinimo taisyklése numatyta
nebuvo. Be to, apkaltinamasis teismo nuosprendis Lietuvoje buvo priimtas anksc¢iau
nei Latvijos teismo nuosprendis®.

Taciau kitaip bendrinimo klausima 2017-02-17 i§sprendé Kauno apygardos teis-
mas*': asmuo 2007-11-06 buvo nuteistas Nyderlandy Hertogenboso teismo laisvés
atémimu dvejiems metams ir SeSiems ménesiams, o 2009-02-21 Kauno apygardos
teismo - vienuolikai mety laisvés atémimo. Nuteistasis paprasé subendrinti bausmes
pagal BK 63 str. 9 d. Teismas nutaré, jog dél PS 3 str. 1 d. nustatyto lygiavertiskumo
principo bausmes turéty buti bendrinamos. Teismas i$ dalies sumazino Olandijoje
paskirtg bausme ir paskyré galutine dvylikos mety laisvés atémimo bausme. Toks
dalinis sudéjimo budas gali bati palankus nuteistajam, nes, konkreciu atveju j galuting
bausme pagal BK 63 str. 9 d. jskaicius i§ dalies sumazinta uzsienyje atlikta bausme,
nuteistajam likty kaléti ne vienuolika, ta¢iau devyneri metai ir $esi ménesiai*”.

Sprendziant $ig problema, reikéty pradéti nuo pagrindinio klausimo: ar naciona-
linis teismas, bendrindamas Lietuvoje paskirtg bausme su uzsienio valstybés teismo
bausme (o ypac jeigu $i bty keiciama), kvestionuoty pastarosios jurisdikcija, taip
pazeisdamas tarptautinj nesikis$imo principa? Tuo atveju, jeigu uzsienio valstybés
teismo paskirta bausmeé yra galutinai jvykdyta, manytina, kad ne. Atsizvelgdama j
uzsienio valstybés teismo nuosprendj nacionaliné valstybé taiko tik savo teise, ta-
¢iau svetimo nuosprendzio neliecia. Situacija $iuo poziariu nedaug kuo skiriasi nuo

188/2012. Panasiai: Kauno apygardos teismas, 2017-05-04, Nr. 1S-345-594/2017 — bausmé neben-
drinama su Belgijoje atliktu laisvés atémimu.

4 Deél laiko argumento panasiai Klaipédos apygardos teismas, 2017-09-08, Nr. T-71-380/2017, tiesa,
situacijoje, kai uzsienyje paskirta bausmé dar nebuvo visiskai atlikta.

4 Nr. 1-64-238/2009.

42 Skai¢iavimas, neatsizvelgus i galima kardomojo kalinimo laika. Kardomojo kalinimo klausima reikéty
spresti taip: Lietuvoje atlikeas laikas jskaitomas bet kokiu atveju, kardomasis kalinimas uzsienio valstybéje
tik tuomet, jei jis nebuvo skaitytas j kitos valstybés teismo paskirta bausme.
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non bis in idem principo taikymo, kuomet jvykdytas uzsienio valstybés apkaltina-
masis nuosprendis tampa procesine klititimi naujam baudziamajam persekiojimui
Lietuvoje: j jj yra tik atsizvelgiama.

Dél $ios priezasties néra svarus anksciau minétas teismy argumentas, esa baus-
miy bendrinimu buity apeinama teisinés pagalbos procediira, kitaip tariant, ji baty
teikiama, nors ,,niekas neprasé®. Jeigu liksime ties pastaraja Kauno apygardos teismo
byla: daliniu bausmés sumazinimu teismas nuosprendzio, priimto Hertogenbose,
nepakeité: koks jis buvo paskelbtas, toks buvo ir jvykdytas. Beje, jvykdytos bausmeés
atveju uzsienio valstybé nelabai turés priezasciy, kodél ji turéty prasyti teisinés
pagalbos (klausimas: kokios?). Jurisdikcijos poziiiriu galima svarstyti hipotetines
problemas, jei ateityje dél vieny ar kity priezas¢iy Nyderlandy justicijai vélgi tekty
atsizvelgti i minéta Kauno apygardos teismo sprendima. Ta¢iau formaliai nesikisimo
principas ir cia likty iSlaikytas, nes atsizvelgiama buty vélgi tik i Lietuvos teismo
nuosprendj, priimtg pagal atitinkamus nacionalinius jstatymus.

Taip pat ir ta aplinkybé, kad bendrinimas su uzsienio valstybés teismo nuos-
prendziu néra numatytas bausmiy skyrimo taisyklése, savaime néra nei argumentas
»Uuz% nei ,,pries” tokio bendrinimo taikyma. Europos Sajungos teisés aktus galima
jigyvendinti ir be pazodinio ,,perkélimo“ j nacionaling teis¢®, jeigu atitinkamas tai-
kymas nepazeisty teisétumo principo. Tad ¢ia, ko gero, labiau reikéty klausti, kiek
toks bendrinimas, atsizvelgiant j pagrindy sprendime jtvirtintg lygiavertiskumo
principa, teisiskai yra jmanomas.

Esminé mintis baty $i: jeigu jau pamatinis sprendimas émeési prilyginti uzsienio
valstybés teismo apkaltinamuosius nuosprendzius nacionaliniams, tuomet nebuty
teisinga atsizvelgti tik j tokias pasekmes, kurios yra nepalankios kaltinamajam (pvz.,
recidyvas). Tad jeigu, ,,i$ kitos pusés, BK 63, 64 str., be kita ko, numato ir taisykles,
kuriomis siekiama i$vengti pernelyg dideliy bausmiy, siekiant adekvataus balanso
rus¢ioms recidyvo pasekméms, bausmiy bendrinimas i$ esmés turéty bati jmano-
mas, kiek tai leidzia nacionaliné teisé ir kiek tai nekvestionuoty uzsienio valstybés
teismo sprendimo.

Kita vertus, visi$ka lygybé lieka nepasiekiama, nes bendrinimo taisykliy taikymas
ar netaikymas priklausys nuo daugybés atsitiktinumy, pvz., bausmés atlikimo / ne-
atlikimo faktas ar teisinés galimybés bendrinti bausmes. Taciau kadangi jau pats
atsizvelgimo institutas savaime uzprogramuoja atsitiktinius rezultatus (ir ¢ia kyla
klausimas, kiek atitinkamas normavimas apskritai buvo prasmingas), tai neturéty
bati kontrargumentas lex mitior taisyklés taikymui.

Todél manytina, kad bausmiy bendrinimas tais atvejais (1), kai uzsienio valstybés
paskirta bausmeé yra visiskai atlikta, i§ esmés yra jmanomas.

4 Pvz., dél senaties taikymo LAT 2016-06-16, Nr. 2K-7-2-699/2016.
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Cia dar reikéty isspresti klausimg, ar situacija pasikeicia tuomet, jeigu Lietuvos
teismo apkaltinamasis nuosprendis buvo priimtas anksc¢iau negu uzsienio valstybés
teismo, taigi, prie$ atlikdamas bausme Lietuvoje, nuteistasis dar suspéjo ,,pabuvoti*
uzsienyje*. Jeigu abi veikos padarytos prie§ pirmajj Lietuvos teismo nuosprendj,
turétuméme BK 63 straipsnio 9 dalies situacija® ([2], [4]), jeigu nauja veika (uZsie-
nio valstybéje) padaryta po pirmojo (,,lietuvisko) nuosprendzio — BK 64 straipsnio
([3], [4]). Cia praktikoje teigiama, jog es3 galima bausmiy bendrinimo klausima
jau turéjo iSspresti uzsienio valstybés teismas, kuriam ir deréjo taikyti pagrindy
sprendimo nuostatas*. Taciau ar tikrai laiko klausimas Siuo pozitiriu yra lemiamas?
Uzsienio valstybés teismas bausmiy nebendrins jau vien dél to, kad bausmé Lietu-
voje dar nebuvo jvykdyta. Taigi ¢ia (jeigu i§ Lietuvos pusés nebuvo teisinés pagalbos
prasymo) praktika kelia ,,reikalavima®, kuris dél PS 3 str. 1 d. jtvirtinto nesikiSimo
principo yra nuo pat pradziy nejgyvendinamas. Be to, kg daryti ar nedaryti uzsienio
valstybés teismui, néra Lietuvos jurisdikcijos sprendimas — mes galime spresti tik
savo teismuose kylancias procesines situacijas. Tad jei uzsienio valstybés teismo
nuosprendis dél jvykdytos bausmés néra kvestionuojamas, bausme bendrinti galima
nepriklausomai nuo to, ar Lietuvos teismo nuosprendis buvo ,,pirmesnis®, ar ne.

Analogiskai sprestini ir atvejai, jei Lietuvos teismas buvo atidéjes bausmés vykdy-
ma arba lygtinai paleides asmenj i§ jkalinimo jstaigos, ir uzsienyje padaroma nauja
nusikalstama veika (4): teismas, (be kita ko) atsizvelgdamas j teistuma uzsienio vals-
tybéje, gali panaikinti atitinkamg sprendimg dél Lietuvoje padarytos nusikalstamos
veikos. Bausmiy bendrinimas pagal BK 64 str. ir ¢ia lieka jmanomas, taciau tik tais
atvejais, jeigu uzsienyje paskirta bausmé buvo visiskai jvykdyta.

Salygiskai atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés (5), bausmé turi bati
bendrinama taikant BK 63 str. 9 d. analogija®, ,,pirmajai bylai“ prilyginant uzsienio
valstybés teismo nuosprendj. Tiesiogiai taikyti BK 63 str., kitaip negu nacionaliniame
kontekste, neiSeina, kadangi uzsienyje jau buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis.
Taciau BK 64 str. taip pat néra tinkamas, kadangi jis apima tik bausmés vykdymo,
bet ne salyginio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejus. Todél taikyti
maziau palankias jo pasekmes nuteistajam nebity teisinga.

Atvirkstinéje situacijoje, jei, neatlikus uzsienio valstybés teismo paskirtos baus-

4 Kauno apygardos teismas, 2016-08-31, Nr. 15-1082-290/2016; Kauno apygardos teismas, 2017-05-
04, Nr. 15-345-594/2017.

# Pvz., Kauno apygardos teismas, 2016-08-31, Nr. 15-1082-290/2016; Klaipédos apygardos teismas,
2017-09-08, Nr. T-71-380/2017.

4 Klaipédos apygardos teismas, 2017-09-08, Nr. T-71-380/2017.

47 Jei analogijos taikymas adresatui palankus, ji galima ir baudZiamojoje teis¢je.
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meés, nauja veika padaroma Lietuvoje ([6], [7]), bendrinimas pagal BK 64 str. tekstg
(»neatlikus bausmés®) be bausmés vykdymo perémimo néra jmanomas. Tas pats
galioja ir situacijoje, jau minétoje ESTT Beshkov byloje®, kai uzsienio valstybés
salyginis sprendimas dél vieny ar kity priezas¢iy nebuvo atsauktas, ir bausmé, pra-
éjus probacijos laikotarpiui, yra laikoma jvykdyta — galimam bausmiy bendrinimui
nelieka teisinio pagrindo, nes antraip tekty pakeisti pirmojo nuosprendzio turinj.

Ypac sunkiais atvejais (pvz., uzsienyje paskirta itin didelé bausmé) svarstytinas
bausmeés susvelninimas, galbat ir taikant BK 54 str. 3 d., juo labiau kad grynai nacio-
naliniame dviejy ,,lietuvisky“ nuosprendziy kontekste BK 64 str. taikymas savaime
buty buves jmanomas.

Reikia pazymeéti, kad bausmiy subendrinimui gali kilti ir kitokiy teisiniy klit¢iy,
tarkim, dél skirtingy sankcijy sistemy ar paskirtos bausmés ypatumy (pvz., pagal BK
65 str. 2 d. baudos bausmés keitimas néra jmanomas). Papildomy problemy gali kelti
ir naujausi BK 63, 64 straipsniy pakeitimai*’, kuriuose numatoma, jog taikydamas
dalinj bausmiy sudéjima teismas turi nurodyti ,,pridedamy bausmeés daliy parinkimo
motyvus, ir bausmé negali biiti mazesné, nei atitinkamos bausmés riisies minimalus
dydis. Tais atvejais, jei ta ,dalis“ bty uzsienio teismo paskirta bausmeé, Lietuvos
teismas turéty atitinkamai identifikuoti skyrimo pagrindus (nors ,daliy motyvy*
suie$kojimo problemos vargu ar skirsis nuo grynai nacionaliniy byly).

Siame kontekste gana paradoksalius rezultatus lemty ir BK 97 straipsnio 9 d. 2 p.
nustatytas abipusio baudziamumo reikalavimas. Tais atvejais, kai $i nuostata sunkina
asmens teisine padétj, ji yra nuosekli, taciau, esant potencialiai palankesnei bausmiy
bendrinimo situacijai, jos tekty atsisakyti kaip tik tuomet, jei uzsienyje padaryta vei-
ka pagal Lietuvos jstatymus nebiity nusikalstama. Cia, kaip ir kitais teisiniy klia¢iy
atvejais, siekiant islaikyti lygybés principa, belieka bausmés susvelninimas ar BK
54 str. 3 d. taikymas, jei papildomos bausmés vykdymas, atsizvelgiant j visas bylos
aplinkybes, pagal savo sunkumg pasirodyty neteisingas.

c. Rezultatai
Taigi, atsizvelgiant j jau minétas situacijas, galima suformuluoti tokius sprendimus:
(1)-(2) ir (4) punktuose iSdéstytais atvejais, nesant kity teisiniy kliti¢iy, bausmiy

4 2017-09-21, C-171/16.

# Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68-1, 68-2, 71, 75, 90, 226 ir 227
straipsniy, pakeitimo jstatymas, Nr. XIII-653 // TAR, 2017-10-05, Nr. 15859. — Cia esama abejoniu,
ar jstatymy leidéjas Sia konjunktirine reforma apskritai sické bent kiek nuoseklesnés koncepcijos.
Dereiti prie ,talioniSkos® visisko bausmiy sudéjimo represijos buvo nelabai patogu, taciau pernelyg
Lnusipiginti“ vélgi nesinoréjo. Praktikoje §i eklektika tik sukurs bereikalingy papildomu problemu.
Apie visa jstatyma zr.: Sakalauskas G., Namavicius J. I$vada jstatymo projekeui Nr. XIIIP-1066 // Teisés
e-aktualijos, 2017/2018, Nr. 14 (netrukus pasirodys).
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bendrinimas pagal BK 63 str. 9 d. i§ esmés yra jmanomas, jeigu uzsienio valstybés
teismo paskirta bausmé buvo visiskai jvykdyta.

Bendrinimas pagal BK 64 str. yra galimas (3) situacijoje, jeigu, neatlikus Lietuvoje
paskirtos bausmés, nauja veika padaroma uzsienyje, ir uzsienio valstybés teismo
paskirta bausmé buvo visiskai jvykdyta.

Atitinkamai jmanomas ir bausmiy bendrinimas pagal BK 64 str., Lietuvos
teismui atSaukus ankstesnj sprendima dél bausmés vykdymo atidéjimo ar lygtinio
paleidimo (4) bei, taikant BK 63 str. 9 d. analogija, atSaukus salyginj atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés (5) dél uzsienyje padarytos veikos, taciau visais atvejais
tik tuomet, jeigu uzsienyje paskirta bausmeé buvo visikai atlikta.

Bendrinimas yra negalimas atvirkstinéje situacijoje, jeigu, neatlikus uzsienyje
paskirtos bausmés, nauja veika yra padaroma Lietuvoje ([6], [7]).

I1.4. Kiti aspektai

Kadangi pamatinio sprendimo taikymo sritis apima visg baudziamajj persekiojima, i
uzsienio valstybés nuosprendj galima atsizvelgti ir tam tikrais procesiniais aspektais.
Tai galioja taikant senaties nuostatas (pvz., jei senaties eiga nutriksta dél uzsienio
valstybéje padarytos nusikalstamos veikos)*’; atsizvelgiant j buvusj teistuma vertinant
suémimo kriterijus®, sprendziant apie bylos nutraukima esant kelioms skirtingo sun-
kumo nusikalstamoms veikoms™, pateikiant duomenis apie buvusj teistumg justicijos
rastuose®. Tuo tarpu dél nesikiSimo principo procesinis apskundimas yra jmanomas
tik Lietuvoje priimto justicijos sprendimo atzvilgiu.

Literatairoje iki $iol menkai nagrinétas klausimas, kiek j uzsienio valstybéje
padaryta veika galima atsizvelgti aiSkinant materialiuosius nusikalstamos veikos
pozymius, ypac sprendziant veiky konkurencijos aspektus®. Klausimas yra jdomus
tik tokiais atvejais, jei uzsienyje ir Lietuvoje padarytos veikos nesudaro tos pacios
procesinés veikos (kitaip galioja non bis in idem principas). Baudziamojo jstatymo
galiojimo erdvéje taisyklés veiky konkurencijos klausimy nesprendzia ir savaime

0 BK 95 str. 8 d., 96 str. 4 d. LAT 2012-05-22, Nr. 2K-274/2012 (tiesa, dar nejgyvendinus pagrindy
sprendimo); LAT 2016-06-16, Nr. 2K-7-2-699/2016.

°! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 122 str. (Valstybés zinios, 2002-04-09, Nr. 37-
1341; toliau — BPK).

52 BPK 213 str.
3 BPK 219, 265, 304, 427 str.

> Pvz., Schnorr v. Carolsfeld L. Die mitbestrafte Nachtat im internationalen Strafrecht, in: Liiteger, H.
u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag, Berlin: Walter de Gruyter, 1972,
p. 765-775.
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gali ,uzprogramuoti® paralelig dviejy ar daugiau valstybiy baudziamaja jurisdikcija.
Taciau tais atvejais, jei viena nusikalstama veika materialiaisiais pozymiais susijusi
su kita,  uzsienio valstybés apkaltinamajj nuosprendi reikia atsizvelgti. Pavyzdziui,
asmuo, uzsienyje nuteistas uz vagyste, negalés buti traukiamas baudziamojon at-
sakomybén dél nusikalstamu bidu jgyto turto realizavimo Lietuvoje (BK 189 str.).
Atskiri klausimai priklauso specialiajai daliai.

ISVADOS

1. Atsizvelgimas j uzsienio valstybés teismo apkaltinamajj nuosprend;j yra jmanomas
viso baudziamojo persekiojimo atzvilgiu, pradedant ikiteisminiu tyrimu ir baigiant
bausmeés vykdymu. Taciau jam galioja lygiavertiskumo ir nesiki$imo i svetima
jurisdikcija principai. Dél pastarojo atsizvelgimas néra priskirtinas tarptautinés
teisinés pagalbos sriciai.

2. Teistumo faktas, atsizvelgiant j uzsienio valstybés teismo nuosprendj, yra nusta-
tomas tiek pagal nacionaling, tiek pagal uzsienio valstybés teise, taikant lex mitior
taisykle.

3. T uzsienio valstybés teismo nuosprendj galima atsizvelgti svarstant klausimag dél
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ar taikant sankcijos skyrimo taisykles
(pvz., vertinant veikos pakartotinumg). Tas pats galioja ir sprendziant klausima dél
salyginio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, bausmés vykdymo atidéjimo
ar lygtinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigos.

4. Bausmiy bendrinimas su uzsienio valstybés teismo nuosprendziu yra nejmanomas
visais atvejais, jeigu uzsienio valstybés teismo nuosprendziu paskirta bausmé néra
(visiskai) jvykdyta.

5. Jeigu uzsienyje paskirta bausmé buvo visiskai jvykdyta, bendrinimas pagal BK
63 str. 9 d. yra jmanomas, analogiskai ir atsaukus salyginj atleidimg nuo baudzia-
mosios atsakomybés. Taip pat galima bendrinti ir pagal BK 64 str., jeigu, neatlikus
Lietuvoje paskirtos bausmés, uzsienyje padaroma nauja nusikalstama veika ir
bausmé jvykdoma.

6. Atvirkstiniais atvejais, jei, neatlikus uZzsienyje paskirtos bausmés, Lietuvoje pa-
daroma nauja nusikalstama veika, bendrinimas pagal 64 str. néra jmanomas,
taciau, kaip ir kity teisiniy klit¢iy atveju, svarstytinas bausmés susvelninimas ar
BK 54 str. 3 d. taikymas, jei ,reguliari“ bausmeé atsizvelgiant i visas aplinkybes
pasirodyty neteisinga.

7. ] uzsienio valstybés apkaltinamajj nuosprendj atsizvelgtina kai kuriais proceso
klausimais, taip pat (jeigu nesama tos pacios procesinés veikos) aiskinant mate-
rialivosius nusikalstamos veikos pozymius, jeigu specialiosios dalies straipsniai
numato atitinkamas sgsajas.
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Dr. Justas NAMAVICIUS
Litauisches Rechtsinstitut

BERUCKSICHTIGUNG EINES AUSLANDISCHEN
STRAFURTEILS IN EINEM NEUEN STRAFVERFAHREN
VOR DEM LITAUISCHEN GERICHT

Zusammenfassung

Der Aufsatz behandelt die Fragen der Berticksichtigung der ausldndischen Strafurteile vor ei-
nem nationalen Gericht, vor allem im Hinblick auf die in anderen EU-Mitgliedstaaten ergan-
gene Verurteilungen. Dieses Rechtsinstitut berithrt weder das non bis in idem-Verbot, da hier
unterschiedliche Taten abgeurteilt werden, noch gehort es zu der internationalen Rechtshilfe:
Das nationale Gericht beriicksichtigt die Feststellungen eines ausldndischen Gerichts fiir die
eigenen Verfahrenszwecke, lasst aber das ausldndische Urteil unangetastet und iibernimmt
erst recht keine Vollstreckung. Als Rechtsgrundlage im EU-Raum gilt der Rahmenbeschluss
vom 24.07.2008, 2008/675/]J1, zur Beriicksichtigung der in anderen Mitgliedstaaten der
Europiéischen Union ergangenen Verurteilungen in einem neuen Strafverfahren, welches
im Jahre 2014 durch die Ergdnzung des Art. 97 des litauischen StGB (Rechtswirkungen der
Vorstrafe) umgesetzt wurde. Freilich hatte der Gesetzgeber eine weitergehende Regelung
geschaffen, indem er sie auf alle auslandischen Strafurteile erstreckte, ohne Begrenzung auf
die EU-Mitgliedsldnder, freilich mit dem Erfordernis der gegenseitigen Strafbarkeit sowie
einem allgemeinen ordre public-Vorbehalt.

Die Beriicksichtigung beruht auf zwei Grundgedanken: Zum einen auf dem Grundsatz
der Nichteinmischung, welcher besagt, dass das auslandische Urteil nicht angetastet werden
darf”. Zum anderen gilt das Prinzip der Gleichstellung: Soweit mdéglich, ist das nationale
Gericht gehalten, dem (fritheren) ausldndischen Urteil die gleichen Rechtswirkungen
zuzusprechen wie es in einem inldndischen Verfahren der Fall wire. Im Hinblick auf die
rechtlichen Regeln der Bestimmung und der Dauer der strafrechtlichen Vorbelastung gilt
wegen der Nihe dieses Instituts zum Prinzip der gegenseitigen Anerkennung der lex mitior-
Grundsatz. In der Praxis werden die ausldndischen Vorstrafen vor allem mit Blick auf die
Folgen der Strafzumessung, den Widerruf von Bewihrungsentscheidungen oder der An-
wendung von Verjahrungsregeln beriicksichtigt. Die schwierigste Frage ist die Moglichkeit
einer (nachtriglichen) Gesamtstrafenbildung mit der auslandischen Verurteilung (welche fiir
den Verurteilten unter der Anrechnung der erlittenen Haft u.U. vorteilhaft sein kann). Diese
Falle werden von litauischen Bezirksgerichten uneinheitlich entschieden. Man ist sich weit-
gehend einig, dass wegen des Nichteinmischungsgrundsatzes eine noch nicht (vollstandig)
vollstreckte auslandische Strafe nicht berticksichtigt werden darf. Umstritten sind hingegen
die Fille, wenn die Strafe im Ausland bereits vollstreckt wurde (dabei ist zu beachten, dass
das litauische StGB eine Gesamtstrafenbildung mit einer vollstreckten Strafe an sich durch-

% Vgl. auch EuGH v. 21.09.2017, C-171/16 — Trayan Beshkov./.Softyska gradska prokuratura.
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aus zuldsst). In solchen Fallen ist wegen des Gleichstellungsgrundsatzes der Praxis Vorzug
zu geben, welche die auslandische Verurteilung in die Gesamtstrafe prinzipiell einbezieht.
Waurde die Strafe im Ausland vollstindig vollstreckt, steht das Prinzip der Nichteinmischung
einer Beriicksichtigung nicht entgegen. Den teilweise zufilligen Ergebnissen (z.B. bei der
Nichtvollstreckung oder anderen rechtlichen Hindernissen zur Bildung der Gesamtstrafe)
sollte im Einzelfall mit einem Hérteausgleich begegnet werden.
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