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PILIETYBE KAIP TEISMINGUMA SANTUOKOS
NUTRAUKIMO BYLOSE PAGAL EUROPOS SAJUNGOS
TEISE PAGRINDZIANTIS KRITERIJUS!

Straipsnyje analizuojamas pilietybés kriterijus, kaip pagrindas nustatant teismingu-
mg santuokos nutraukimo bylose, kurios nagrinéjamos pagal 2003 m. lapkricio 27 d.
Europos Tarybos reglamentq (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazZinimo bei vykdymo. Autoriai siekia
atsakyti j klausimg, kodél praktiskai vien tik bylose, kylanciose is Seimos teisiniy san-
tykiy, pilietybés kriterijus yra savarankiskas teismy jurisdikcijos nustatymo pagrindas,
o kitose civilinése bylose Europos Sgjungos civiliniame procese Sis kriterijus neturi
jokios reiksmés. Analizuojant Lietuvos teismy praktikq, identifikuojamos pagrindinés
problemos, kylancios nagrinéjant santuokos nutraukimo bylas, kurios turi Europos
Sgjungos elementq, siulomi jy sprendimo budai.

JVADAS

Nei 1968 m. priimta Briuselio konvencija? nei jos pagrindu priimtas 2000 m. gruo-

1 Sis straipsnis buvo parengtas remiantis mediiaga, surinkta igyvendinant ES Teisingumo programos
léSomis finansuojamga tarptautinj projekea ,ES teiséjy mokymai dél ,Briuselio IIa“ reglamento: nuo

Piety iki Ryty“.

1968 m. buvo priimta Briuselio konvencija (1968 Brussels Convention on jurisdiction and the en-
forcement of judgments in civil and commercial matters (consolidated version) // Official Journal, C
27, 26/01/1998, p. 1-33). 1968 m. Briuselio konvencija buvo taikoma tarp valstybiy nariy iki tol,
kol jsigaliojo 2000 m. gruodzio 22 d. Europos Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 (reglamentas
,Briuselis I¢).
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dzio 22 d. Europos Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo?® (toliau vadinama
- reglamentas ,,Briuselis I) bei naujoji jo redakcija — Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo* (toliau vadinama - reglamentas ,,Briu-
selis Ia“) nereglamentavo ir nereglamentuoja byly, kylanciy i$ Seimos teisiniy santykiy,
tarp jy ir santuokos nutraukimo byly, nagrinéjimo ypatumy. Tiesa, bylos dél i§laikymo
pateko j reglamento ,,Briuselis I taikymo sritj, tac¢iau tik tol, kol jsigaliojo 2008 m.
gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy
srityje (toliau vadinama - I§laikymo reglamentas)®. Taigi laikotarpiu iki 2000 m. geguzés
29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei
vykdymo (toliau vadinama - reglamentas ,,Briuselis II“)° jsigaliojimo ir jj pakeitusio
2003 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo’
(toliau - reglamentas ,,Briuselis ITa“) jsigaliojimo minétoje srityje egzistavo teisinio
reguliavimo spraga. D¢l Sios priezasties dar Briuselio konvencijos galiojimo metu
buvo nuspresta imtis priemoniy minétai spragai uzpildyti. Tuo tikslu 1998 m. geguzés
28 d. buvo priimta konvencija ,,Dél jurisdikcijos bei teismy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo $eimos bylose“®. Tiesa, §i konvencija taip niekada ir nejsigaliojo, taciau jos

3 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo // Oficialusis leidinys, L 12, 16/01/2001,
p. 42-64.

42012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) //
Oficialusis leidinys, L 351, 20/12/2012, p. 1-3.

> 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy, srityje // Oficialusis

leidinys, L 7, 10/01/2009, p. 1-79.

¢ 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo sprendi-
mu, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo //

Oficialusis leidinys, L 160, 30/06/2000, p. 19-36.

72003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB)

Nr. 1347/2000 // Oficialusis leidinys, L 338, 23/12/2003, p. 243-271.

Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady. Pod red. A. Wrébla. Zakamycze, 2005, p. 643. 1998 m.
geguzés 28 d. valstybés narés pasirasé konvencijg dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu, susijusiy su
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nuostatos buvo perkeltos j reglamenta ,,Briuselis II (EB Nr. 1347/2000). Pastarojo
reglamento priémimas turéjo labai didele reik§me suvienodinant tarptautinio teis-
mingumo klausimus minéty kategorijy bylose bei palengvinant $iose bylose priimty
teismy sprendimy pripazinimo bei vykdymo procediiras. Atkreiptinas démesys j tai,
kad Europos Sgjungos institucijy veikla siekiant aptariama sritj padaryti maksimaliai
efektyvig buvo labai intensyvi per pastaruosius metus. Tai jrodo jau vien tas faktas, kad,
praéjus vos keleriems metams po reglamento ,,Briuselis IT“ jsigaliojimo, priimamas
naujas reglamentas $ia tema - ,,Briuselis IIa“ Reglamentas ,,Briuselis ITa“ formaliai
jsigaliojo 2004 m. rugpjicio 1 d., o didzioji normy dalis — 2005 m. kovo 1 d. Regla-
mentas ,,Briuselis IIa“ panaikino reglamento ,,Briuselis II“ galiojima. Ir nors reglamente
»Briuselis ITa“ perimamos principinés reglamento ,,Briuselis II“ nuostatos, taciau tuo
pat metu jame atsiranda gana daug esminiy naujoviy (naujai sureguliuoti tévy atsako-
mybés ir vaiky grobimo klausimai; Zengiamas rimtas zingsnis link visisko egzekvattiros
atsisakymo vaiky grobimo bylose bei bylose dél bendravimo teisiy)’. Kalbant apie
teismingumo klausimy sprendima reglamente, atkreiptinas démesys j tai, jog, skirtingai
nei reglamente ,,Briuselis I ¢ia apsiribojama tik tarptautinio teismingumo nustatymu,
teritorinio teismingumo klausimy sprendima paliekant atitinkamos valstybés narés
lex fori. Be to, ,,Briuselis ITa“ néra taikomas Danijai. Pazymétina, kad reglamento
»Briuselis ITa“ taikymo sritis, augantis byly, kuriose taikomas §is reglamentas, kiekis,
taip pat ir didéjantis Europos Sajungoje sukuriamy misriy santuoky skaicius lémé tai,
kad Europos Sajungos institucijoms jau nevalia nekreipti démesio j egzistuojancius
reglamento ,,Briuselis ITa“ trakumus ir batina imtis veiksmy tobulinti jo nuostatas.
2016 m. birzelio 30 d. Europos Komisija paskelbé reglamento ,,Briuselis II ter pa-
siilyma', kuris skirtas pakeisti dabar galiojantj ,,Briuselis IIa“ reglamentg. Vis délto,
kol Europos Sajungos institucijos galutinai nepatvirtino naujosios ,,Briuselis II ter®
redakcijos, visose Europos Sajungos valstybése narése, i$skyrus Danija, visa apimtimi
galioja reglamentas ,,Briuselis ITa“

santuoka, pripazinimo bei vykdymo (dar Zinomga kaip konvencija ,Briuselis II%) ir Protokola dél jos
aiSkinimo Europos Teisingumo Teisme (paskelbta Oficialiajame leidinyje, C 221, 16/07/1998). Kon-
vencija nejsigaliojo, kadangi valstybés narés jos neratifikavo.

9 Marianne A. Zur Abgrenzug des racumlichen Anwendungsbereichs von EheVO, MSA, KSU und
autonomen IZPR/IPR // IPRax, 2006, Heft 2, p. 82.

1 Furopos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir sprendimu, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky grobimu, pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija),
COM (2016) 411 final, 30.06.2016. Prieiga per internety: <http:/feur-lex.europa.eullegal-content/LT/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0411& from=EN>.
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I. REGLAMENTO ,,BRIUSELIS IIA*“ REGULIAVIMO DALYKAS

Reglamento ,,Briuselis IIa“ reguliavimo dalykas yra apibuidintas reglamento 1 straips-
nyje, taip pat kai kuriuose kituose straipsniuose, skirtuose reglamentuoti $io teisés akto
santykj su kitais tarptautiniais ir Europos Sajungos teisés aktais. Remiantis reglamento
»Briuselis IIa“ pirmojo straipsnio a ir b punktais, reglamentas, nepriklausomai nuo
teisenos bei teismo rasies, yra taikomas visoms civilinéms byloms, susijusioms su:

a) santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) bei santuokos pripa-
zinimu negaliojancia arba

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu
(atkreiptinas démesys j tai, jog $is punktas, skirtingai nuo reglamento ,,Briuselis II°
taikomas nepriklausomai nuo to, ar egzistuoja ¢ia iSvardyty byly rysys su bylomis,
nurodytomis a punkte). Svarbu tai, jog antrojoje aptariamojo straipsnio dalyje
pateikiamas $iame punkte nurodyty byly pleciamasis aiSkinimas. Taigi tai yra
bylos, susijusios su globos ir bendravimo teisémis; globos, riipybos ir panasiomis
institucijomis; asmens ar institucijos, atsakingos uz vaiko asmenj ar turtg, skyrimu
ir funkcijomis, atstovavimu vaikui; vaiko paskyrimu i Seimg (Seimyna) ar globos
institucijg; vaiko apsaugos priemonémis, susijusiomis su vaiko turto administravimu,
i$saugojimu ar perleidimu.

Siame straipsnyje analizuosime tik klausimus, susijusius su bylomis dél santuokos
nutraukimo, separacijos bei santuokos pripazinimo negaliojancia ir tik tiek, kiek jie
yra susije su pilietybés kaip teismy jurisdikcijg pagrindzianciu kriterijumi.

Reikeéty pritarti literattiroje reiskiamai nuomonei, kad Siuo atveju kalbama apie tas
kategorijas byly, kuriy dalykas yra santuokos (ar susijusiy su santuoka) teisiniy santykiy
nutraukimas arba jy ,,susilpninimas“". Sgvoka ,,santuokos nutraukimas® turéty buti
suvokiama kaip civiliniy Seimos teisiniy santykiy nutraukimas, grindziamas sutuoktiniy
bendro gyvenimo tritkumais (spragomis), atsiradusiais santuokos metu, ir turintis ex
nunc poveikj'?. Savoka ,,separacija“ apima formalizuotg sutuoktiniy atskyrimo procesa
teisme arba kitoje institucijoje, kurio tikslas yra santuokiniy rysiy susilpninimas, taciau
ne jy panaikinimas. | separacijos savoka nepatenka faktinis gyvenimas skyrium, net ir
tuo atveju, jeigu nacionaliniai jstatymai numato tokio gyvenimo teisines pasekmes"’.
Savoka ,,santuokos pripazinimas negaliojanc¢ia“ apima visus procesus, kuriais siekiama
panaikinti santuokg dél to, kad ja sudarant buvo pazeistos jos sudarymo salygos. Si
sgvoka apima procesus, turincius tiek ex tunc, tiek ir ex nunc poveikj. Atkreiptinas dé-
mesys j tai, kad minéta savoka neapima santuokos pripazinimo negaliojancia po vieno

! Stosowanie prawa, 2005, p. 645.
12 Rauscher 1. Europaeisches Zivilprozessrecht. Muenchen, 2004, p. 535.

1 Ten pat.
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ar abiejy sutuoktiniy mirties'’. Reglamento 1 dalies a punktas nejvardija byly dél san-
tuokos pripazinimo egzistuojancia arba neegzistuojancia. Nors teorijoje $iuo klausimu
ir yra gin¢ijamasi, manytume, jog verta pritarti doktrinoje i§sakomai nuomonei, kad
$ios kategorijos bylos turéty patekti j a punkto veikimo sferg, nepriklausomai nuo to,
ar procese siekiama pozityvaus (santuokos pripazinimas egzistuojancia) ar negatyvaus
(santuokos pripazinimas neegzistuojancia) sprendimo poveikio®. Nekyla jokiy abejoniy
dél to, kad reglamentas ,,Briuselis IIa“ netaikomas turtinio pobuidzio $eimos gin¢ams'
(islaikymo pareigos tarp sutuoktiniy, bendrosios nuosavybés padalijimas ir pan.) — tai
kity Europos Sajungos teisés akty reguliavimo sfera. Kaip antai gincams dél islaikymo
prievoliy spresti skirtas 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009
dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei ben-
dradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje", o jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo
sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy rezimy klausimams, teismo sprendimy pripazi-
nimui ir vykdymui yra priimtas naujas teisés aktas — 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 2016/1103", kuris visa apimtimi bus taikomas nuo 2019 m. sausio
29 d. Sgvoka ,santuoka“ reglamente ,,Briuselis ITa“ suprantama ,klasikine® prasme,
t. y. suprantama kaip skirtingy ly¢iy asmeny monogaminé sajunga, jforminta jstatymy
nustatyta tvarka. Tokiu biadu neformali nors ir skirtingy ly¢iy asmeny sajunga (pvz.,
konkubinatas), neturinti klasikinés santuokos bruozy, néra traktuojama kaip santuoka
reglamento prasme®. Tad ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® 3.229 straipsnyje
numatytas partnerystés institutas neturéty buti traktuojamas kaip santuoka. Kita vertus,
santuoka reglamento prasme taip pat yra pripazjstama neformali vyro ir moters sajun-
ga, jeigu atitinkamos valstybés teisé traktuoja ja kaip santuoka (pvz., pagal islamo teis¢
konkliudentiniais veiksmais sudaryta santuoka bus pripazjstama reglamento prasme)*'.

14 Ten pat.
15 Stosowanie prawa, 2005, p. 646.

1¢ 2017 m. birzelio 14 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo nutartis byloje Zodor Iliev pries Blagovesta
Ilieva, bylos Nr. C-67/17, 31 pastraipa.

172008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy, pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje // Oficialusis
leidinys, L 7, 10/01/2009, p. 1-79.

18 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 2016/1103 // Oficialusis leidinys, L 183,
08/07/2016, p. 1-28.

¥ Stosowanie prawa, 2005, p. 646.
2 Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

2 Rauscher T., 2004, p. 806.
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II. BENDROSIOS TARPTAUTINIO TEISMINGUMO NUOSTATOS

Imperatyviy tarptautinio teismingumo taisykliy jtvirtinimas, kaip ir reglamento
»Briuselis I atveju, yra butina salyga atsisakant teismingumo kontrolés sprendimy
pripazinimo ir vykdymo etape. Todél nenuostabu, kad reglamente ,,Briuselis I pradéta
tendencija yra nuosekliai tesiama ir reglamente ,,Briuselis IIa“. Be to, teismingumo
taisykliy jtvirtinimu reglamente bei jy susiejimu su atsakovo buvimo vieta taip pat
siekiama ir atsakovo pozicijy gynimo bei jo padéties teisinio tikrumo uztikrinimo.
Santykinai siaura reglamento taikymo sritis salygojo tai, kad jame, kitaip nei
reglamente ,,Briuselis I reguliuojami tarptautinio teismingumo klausimai. Re-
glamente néra i$skiriamas nei bendrasis teismingumas, nei specialios jo riisys. Cia
tiesiog jvardijami konkreciy, j reglamento taikymo sferg patenkanciy kategorijy
byly teismingumo klausimai (bylos, kylancios i§ santuokos teisiniy santykiy; tévy
atsakomybés). Reglamente taip sprendziami kai kurie kiti su tarptautinio teismin-
gumo institutu susije klausimai - taisyklés, reglamentuojancios bylos teismingumo
konkrecios valstybés teismui tyrimg, paties proceso leistinuma; atvejus, kai byla
inicijuojama keliy skirtingy Europos Sajungos valstybiy nariy teismuose.
Atkreiptinas démesys j tai, jog reglamente ginco Salies pilietybé praktiSkai neturi
jokios reik§més. Kur kas didesne reik§me, sprendziant teismingumo klausimus,
turi reglamente vartojama ,nuolatiné (jprastiné) gyvenamoji vieta“?2. Nuolatinés
gyvenamosios vietos savoka yra autonominio aiskinimo dalykas. Skirtingai nuo
gyvenamosios vietos sgvokos, nuolatiné gyvenamoji vieta apibiidina tam tikrg
faktiskai susiklosciusia situacijg. Doktrinoje pripazjstama, jog asmens registracijos
buvimas néra privaloma salyga nei nuolatinés gyvenamosios vietos patvirtinimui,
nei jos paneigimui. Lygiai taip pat neturéty buti pripazjstama, kad asmens nuolatiné
gyvenamoji vieta yra konkrecioje valstybéje, kai, pavyzdziui, asmuo joje budamas
padaré nusikaltimg ir atlieka bausme®. Kita vertus, teigiama, jog esminis bruozas,
apibudinantis nuolating asmens gyvenamaja vieta, yra tas, kad asmuo jg traktuoja
kaip centrine savo asmeniniy, socialiniy ir ekonominiy interesy buvimo vietg*.
Reglamente ,,Briuselis IIa“ yra reguliuojami i$imtinai tik tarptautinio teismingu-
mo klausimai, tuo tarpu teritorinj teisminguma nulemia konkrecios valstybés narés
nacionaliné teisé. Jeigu valstybé naré nenumato, kokiam teismui yra teismingos $ios
bylos, turétume vadovautis taisykle, jog ieskinys yra teismingas valstybés narés sos-

22 Geimer R. Internationales Zivilprozessrecht. Koeln, 2005, p. 430.
2 Geimer R., 2005, p. 786.

2t Ten pat, p. 787.
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tinés teismui®. Kalbant apie tarptautinj teisminguma reglamentuojancias taisykles,
taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad reglamentas $alims draudzia susitarti dél
teismingumo minéty kategorijy bylose.

I11. PILIETYBES KRITERIJUS

Kalbant apie pilietybés kriterijy kaip kriterijy, pagrindziantj $alies pilietybés valstybés
teismy kompetencija nagrinéti konkrety gincg, tarptautiniame civiliniame procese
galima buty i$skirti kelis pozitrius. Vokietijoje pilietybés kriterijus neturi jokios reiks-
meés teismingumui pagristi, i§skyrus bylas dél asmens statuso (veiksnumas ir pan.).
Tuo tarpu Prancizijos civilinis kodeksas jtvirtina vadinamaja pilieciy teise j teisming
gynyba, kuri reiSkia Prancuzijos piliecio teise pareiksti ie$kinj Prancizijos teisme
nepriklausomai nuo to, kur yra atsakovo gyvenamoji vieta®. Kalbant apie Europos
Sajungos civiliniame procese jtvirtintas tarptautinio teismingumo taisykles, galima
drasiai teigti, kad yra pasirinktas ,vokiskasis“ variantas, kai $alies pilietybé teismin-
gumo nustatymui praktigkai neturi jokios reik§més, i$skyrus labai nezymias iSimtis,
susijusias su $eimos bylomis.

Nors nuolatiné (jprastiné) gyvenamoji vieta, kaip jau buvo minéta, turi esmine
reik$me nustatant bylos teisminguma, taciau, kita vertus, reglamentas ,,Briuselis ITa“
yra vienas i$ nedaugelio ES civilinio proceso $altiniy, pagal kurj, sprendziant dél
bylos teismingumo, tam tikrais atvejais svarbi ir $aliy (3alies) pilietybé. Neabejotinai
pilietybés kriterijus yra svarbus sprendziant klausimus dél santuokos nutraukimo,
separacijos ar pripazinimo negaliojancia. Siuo pozZitiriu reglamentas néra kokia nors
naujové. Sis kriterijus sprendziant santuokos klausimus yra numatytas tiek Lietuvos
sudarytose dviSalése teisinés pagalbos sutartyse, tiek ir Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse” (toliau vadinama - CPK) jtvirtintoms tarptautinio civilinio pro-
ceso nuostatoms. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutarties dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose 27 straipsnio
pirmojoje dalyje vienareik§miskai teigiama, jog, nagrinéjant santuokos nutraukimo
bylas, yra kompetentingos jstaigos ir taikomi jstatymai tos Susitarianciosios Salies,
kurios pilieciais sutuoktiniai buvo paduodami pareiskima. Jeigu sutuoktiniy gyve-
namoji vieta yra kitos Susitarian¢iosios Salies teritorijoje, tai kompetentingos ir $ios
Susitarianciosios Salies jstaigos. To paties straipsnio antrojoje dalyje sakoma, kad
jeigu paduodant pareiskimg nutraukti santuoka vienas i§ sutuoktiniy yra vienos

» Ten pat, p. 785.
% Geimer R., 2005, p. 395.
7 Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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Susitarianciosios Salies, o antrasis - kitos Susitarianciosios Salies pilietis ir vienas
i jy gyvena vienos Salies, o antrasis - kitos Susitarian¢iosios Salies teritorijoje,
kompetentingos abiejy Susitarian¢iyjy Saliy jstaigos. Taigi, kaip matome, pilietybé
tarptautinés santuokos nutraukimo klausimu uzima labai svarbig vieta, kadangi tik
$io kriterijaus pakanka siekiant pagristi bylos teisminguma. Atkreiptinas démesys,
kad cituota sutarties nuostata i§ esmés yra tipiné ir randama praktiskai visose Lietuvos
Respublikos sudarytose tokio tipo dviSalése teisinés pagalbos sutartyse.

Pilietybés kriterijus islieka svarbus ir tais atvejais, kai sprendziant santuokos
nutraukimo byl su tarptautiniu elementu teismas turi taikyti CPK (kadangi tarp
$aliy néra sudaryta dvisalés teisinés pagalbos sutartis arba ji néra ES naré). CPK
784 straipsnio pirmojoje dalyje sakoma, kad ,,Lietuvos Respublikos teismams yra
teismingos Seimos bylos, jeigu nors vienas i§ sutuoktiniy yra Lietuvos Respublikos
pilietis <...> Tad santuokos nutraukimo bylose pilietybés kriterijus pats savaime yra
pakankamas atitinkamos valstybés teismy kompetencijai pagrijsti. Reikéty atkreipti
démesi j tai, kad $i CPK nuostata yra pazodziui perimta i§ Lenkijos civilinio proceso
kodekso 1100 straipsnio, kurio komentare teigiama, kad Lenkijos pilie¢io byla dél
santuokos nutraukimo gali bati nagrinéjama Lenkijos teismuose neatsizvelgiant j
jo gyvenamaja vieta®. Taikant lyginamajj mokslinj tiriamajj metoda bity sunku
paaiskinti, kodél dvi identiskos nuostatos turéty bati taikomos skirtingai, net ir tuo
atveju, kai $ios nuostatos yra skirtingy valstybiy jstatymuose.

Analogiska situacija yra ir ,,Briuselis IIa“ reglamente, kurio 3 straipsnio b dalyje
nustatyta, kad jurisdikcija spresti santuokos nutraukimo klausima taip pat turi tos
valstybés narés teismai, kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai arba, kalbant apie
Jungtine Karalyste ir Airija, kurioje yra abiejy sutuoktiniy domicilé. Pilietybés kri-
terijumi valstybés narés teismy jurisdikcija gali buti pagrindziama ir tais atvejais, kai
valstybés, j kurig kreipiamasi, pilietybe turi tik vienas i$ sutuoktiniy. Tac¢iau tokiu
atveju reglamento 3 straipsnio a dalies 6 punktas jau reikalauja papildomos salygos
- kad pareiskimo padavimo momentu proceso valstybéje buty ieskovo nuolatiné
gyvenamoji vieta ir ji $ioje valstybéje buty ne trumpiau kaip Sesis ménesius iki
pareiskimo padavimo. Sesiy ménesiy terminas nustatytas siekiant pagristi tvirtesnj
ry$j tarp proceso $alies ir jo pilietybés valstybés.

Kodél pilietybés kriterijus Seimos bylose (ypa¢ kalbant apie santuokos nutrau-
kimo, separacijos ir pripazinimo negaliojancia bylas) yra toks svarbus? Atsakant j
§i klausimag reikéty kiek placiau paanalizuoti pacios pilietybés prigimtj. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 1994 m. balandzio 13 d. nutarime pilietybe
apibudino taip: ,,Pilietybé yra nuolatinis asmens politinis, teisinis rysys su konkre-
¢ia valstybe, grindziamas abipusémis teisémis bei pareigomis ir i$ jy iSplaukianciu

28 Erecinski T, Ciszewski J. Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Warszawa, 2004, p. 35.
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savitarpio pasitikéjimu, i$tikimybe bei gynyba.“* Butent tai, kad pilie¢io ir valstybés
teisinis rySys yra nuolatinis (nepertraukiamas), leidzia atskirti §j ypatinga teisinj rysj
nuo teisinio rysio, susidarancio tarp valstybés ir joje nuolat ar laikinai gyvenancio
uzsieniecio ar asmens be pilietybés: kai uzsienietis ar asmuo be pilietybés i§vyksta
i$ valstybés, jo teisinis rysys su valstybe nutraksta. Kai j kitg valstybe iSvyksta pilie-
tis, jo teisinis rysys su valstybe, kurios pilieciu jis yra, islieka®. Tad, kaip matome,
pilietybé yra pastovus asmens ir valstybés santykis, kuris nepriklauso nuo piliecio
gyvenamosios vietos. Sis santykis yra grindziamas tarpusavio teisémis ir pareigomis.
Valstybés jsipareigojimas tam tikrais atvejais i$nagrinéti teismuose savo valstybés
piliecio pareikstg ieskinj yra viena i$ jsipareigojimy savo pilie¢iui rasiy, nors ir la-
bai specifiné. Valstybé tokio pobudzio jsipareigojimus savo pilie¢iams prisiima tik
ypatingais atvejais, kurie paprastai siejami su valstybés iuris imperii bei suverenumu.
Kaip akivaizdziai rodo tiek tarptautinio, tiek ir Europos Sajungos civilinio proceso
raidos tendencijos, pilietybés kriterijus, lemiantis atitinkamos valstybés teismy
kompetencijg nagrinéti civilinj ginca, praktiskai prarado savo reik§me. Todél Siam
kriterijui pagristi turi buti konstatuotos ,,ypatingos® aplinkybés, kurios turi bati
grindziamos bazinémis konstitucinémis vertybémis, tiesiogiai ,,jsiterpian¢iomis® i
pilietybés, kaip tarpusavio jsipareigojimuy, teisinj santykj. Ar galima pagrijstai kons-
tatuoti $iy ,ypatingy“ aplinkybiy visumg santuokos nutraukimo bylose? Siekiant
atsakyti j §j klausimg pirmiausia batina atsakyti, ar santuoka ir Seima apskritai yra
konstitucinés vertybés?

Lietuvos Respublikos Konstitucijos®' 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Seima yra
visuomenés ir valstybés pagrindas®; 2 dalyje nustatyta: ,Valstybé saugo ir globoja
$eima, motinyste, tévyste ir vaikyste.“ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2011 m. rugséjo 28 d. nutarime* konstatavo, kad ,,Konstitucijos 38 straipsnio 1 ir
2 daliy nuostatos isreiskia valstybés jsipareigojima jstatymais ir kitais teisés aktais
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty, kad Seima, taip pat motinysté,
tévysteé ir vaikysté, kaip konstitucinés vertybés, buity visokeriopai puoselé¢jamos ir
saugomos" (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nuta-
rimas®, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas™),

» Valstybés #inios, 1994, Nr. 29-524.

% Ten pat.

3 Valstybés #inios, 1992, Nr. 33-1014.
 Valstybés inios, 2011, Nr. 118-5564.
 Valstybés #inios, 2000, Nr. 49-1424,
% Valstybés #inios, 2004, Nr. 38-1236.
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ir kad Konstitucijos 38 straipsnio 1 ir 2 dalyse yra jtvirtinti bendriausio pobudzio
konstituciniai principai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo
5 d. nutarimas®).

Lenkijos Respublikos Konstitucijos 18 straipsnyje taip pat jtvirtinta konstituciné
$eimos, santuokos ir tévystés apsauga (santuoka, kaip vyro ir moters sajunga, Seima
ir tévyste rapinasi bei saugo Lenkijos Respublika).

Vokietijos Pagrindinio Istatymo (vok. Grundgesetz) 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nuostata, kad santuoka ir Seima yra ypac ginama valstybés.

Latvijos Konstitucijos 110 straipsnyje taip pat yra jtvirtintas valstybés jsiparei-
gojimas ginti ir remti santuoka bei $eima.

Atitinkamy nuostaty rasime beveik visose ES valstybiy nariy konstitucijose,
todeél nekyla jokiy abejoniy, kad santuokos bei Seimos reikalai uzima ypatingg vieta
ES valstybiy nariy konstituciniy vertybiy skaléje. Tad santuokos ir $eimos instituty
konstituciné svarba visose be iSimties ES valstybése narése suponavo aisky ir ne-
dviprasmiska poreikj suteikti valstybés narés pilie¢iui galimybe sprendziant Seiminj
ginc¢a tam tikrais atvejais kreiptis i savo pilietybés valstybés narés teismus. Todél
pilietybé, kaip savarankiskas kriterijus konkrecios valstybés teismy jurisdikcijai
pagristi, santuokos nutraukimo bylose i§saugo savarankiska reik§me, kartu per §j
kriterijy ir yra realizuojama valstybés konstituciné pareiga rapintis santuoka bei
$eima, taip pat ginti savo piliecius.

IV.LIETUVOS TEISMU PRAKTIKA

Analizuojant reglamento ,,Briuselis ITa“ galiojimo laikotarpiu susiformavusig Lietuvos
teismy praktika bylose dél santuokos nutraukimo, kai yra Europos Sajungos elementas,
matyti, kad ginco $aliy pilietybé vis délto néra lemiamas veiksnys nustatant bylos teis-
mingumg. Kaip antai Vilniaus apygardos teismas nagrinéjo civiline byla dél santuokos
nutraukimo, nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos nustatymo ir islaikymo jiems
priteisimo pagal Lietuvos Respublikos piliecio ieskinj atsakovei Lenkijos pilietei®.
Atsakové atsikirsdama j ieskovo ieskinj nurodé teismui, kad ji pati ir $aliy vaikai yra
Lenkijos pilieciai, ir pazyméjo, kad nuo 2001 mety visa $eima nuolat gyvena Lenki-
joje, todél vadovaujantis reglamentu ,,Briuselis ITa“ santuokos nutraukimo byla turi
bati nagrinéjama Lenkijos teisme. Pirmosios instancijos teismas atsakovés prasyma
tenkino i§ dalies ir nutaré kreiptis j Liublino rajono teisma dél jurisdikcijos perémimo

¥ Ten pat.

3 2012 m. geguzés 18 d. Vilniaus apygardos teismo nutartis civilinéje byloje 2 G. pries A. G., bylos
Nr. 25-1039-464/2012.
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pagal reglamento ,,Briuselis ITa“ 15 straipsnj bei atsisakeé jurisdikcijos nagrinéti byla.
Ieskovas apskundé pirmosios instancijos teismo nutartj atskiruoju skundu ir isdésté
argumentus, kad Lietuvos teismai turéty nagrinéti saliy santuokos nutraukimo byla.
Apeliantas nurodé, kad jo asmeniniai, socialiniai ir ekonominiai interesai yra Lietuvoje,
o ne Lenkijoje, taip pat akcentavo, kad ieSkovas ir jo nepilnametés dukros yra Lietu-
vos pilieciai. Jis taip pat pabrézé, kad Lietuvos Respublika ir Lenkijos Respublika yra
Europos Sajungos valstybés narés, tai nagrinéjamoje byloje aktualus yra reglamento
»Briuselis ITa“ normy, nustatanciy jurisdikcijos taisykles, taikymas. Pagal $io teisés
akto II skyriaus 1 skirsnio 3 straipsnj bylose, susijusiose su santuokos nutraukimu,
gyvenimu skyrium (separacija) ir santuokos pripazinimu negaliojancia, jurisdikcija
turi teismai, esantys toje valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra sutuoktiniy nuolatiné
gyvenamoji vieta arba buvo sutuoktiniy paskiausia nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu
vienas i§ sutuoktiniy joje tebegyvena, arba yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta,
jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip metus iki pareiskimo padavimo, arba yra
pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip
$esis ménesius iki pareiskimo padavimo ir yra atitinkamos valstybés narés pilietis.

Apeliacinés instancijos teismas apelianto atskirajj skunda tenkino i§ dalies ir
paliko ieskinj nenagrinéta. Teismas ypac pabrézé, kad civilinés bylos teismingumas
konkrec¢iam teismui yra tinkamo teisés kreiptis j teisma jgyvendinimo salyga. Teis-
mingumo taisykliy laikymasis yra viena pagrindiniy salygy uztikrinti asmens teise¢
i teisming gynyba, nes jy nepaisymas gali lemti civilinio proceso teisés principy
pazeidima bei uzkirsti kelig civilinio proceso tiksly jgyvendinimui. Remiantis CPK
381 straipsnio 1 dalimi, ieskinys dél santuokos nutraukimo pareiskiamas apylinkeés
teismui pagal atsakovo gyvenamajg vieta. Jei ieskovas turi kartu su juo gyvenanciy
nepilnameciy vaiky, ieSkinys dél santuokos nutraukimo gali buti taip pat pareikstas
apylinkés teismui pagal ieskovo gyvenamaja vieta. Minéta teisés norma siekiant
apsaugoti asmens, su kuriuo gyvena nepilnametis vaikas, kaip silpnesnés $alies
interesus, suteikia jam teis¢ pasirinkti teisma, j kurj buty kreiptasi dél santuokos
nutraukimo, taciau su sglyga, kad ieskovo ir jo nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta
yra pasirinkto teismo teritorijoje.

Vilniaus apygardos teismas $ioje byloje atkreipé démesi i pilietybés kriterijy,
konstatuodamas, kad atsakové yra Lenkijos pilieté, kurig su minéta valstybe sieja
glauds socialiniai, ekonominiai rysiai. Atsakové Lenkijoje yra jgijusi nekilnojamojo
turto, turi darbiniy santykiy. Abi atsakovés dukros taip pat yra gimusios Lenkijoje,
tai patvirtina mergaiciy asmens dokumentai, be to, jy lenkiskuose dokumentuose ir
gyvenamoji vieta jvardyta esanti batent Lenkijoje. Atsizvelgdamas j bylos aplinkybiy
visuma, teismas konstatavo, jog atsakovés bei $aliy nepilnameciy vaiky nuolatiné
gyvenamoji vieta yra ne Lietuvoje, o Lenkijoje, dél to byla neteisminga Lietuvos
Respublikos teismams. Be kita ko, teismas atsizvelgé ir j pilietybés kriterijy. Taciau
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akivaizdu, kad analizuotoje byloje vien tik pilietybés kriterijus pavieniui nebity
nulémes bylos teismingumo Lenkijos teismams. Teismas turi vertinti visuma reiks-
mingy aplinkybiy ir kriterijy, padedanciy tinkamai nustatyti bylos teisminguma. Tai
ir Saliy bei jy vaiky jprastiné gyvenamoji vieta, socialiniai, ekonominiai rysiai bei
kitos sasajos, patvirtinancios egzistuojant rysj su konkrecia valstybe?.

Apeliacinés instancijos teismo nutarties kertine asimi buvo argumentas, kad
jurisdikcijos taisyklé pagal vaiko nuolatine gyvenamaja vieta bei reglamento ,,Briu-
selis ITa“ 1 straipsnis, apibréZiantis jo taikymo sritj (t. y. bet kokio pobudzio civili-
néms byloms, susijusioms su santuokos nutraukimu ir tévy pareigy skyrimu), yra
pagrindas iSvadai susiformuoti, kad byla priklauso Lenkijos teismy jurisdikcijai.
Taigi matyti, kad ginco $aliy pilietybé vis délto néra lemiamas kriterijus nuspresti
dél bylos teismingumo.

Gerokai paprasciau sprendziamos situacijos, kai abu sutuoktiniai, pageidaujantys
nutraukti santuoka, yra vienos tos pacios valstybés pilieciai. Pavyzdziui, Panevézio
apygardos teismas vienoje i byly aidkiai nurodé, kad 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 ,,Dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo®, panaikinancio Reglamenta
(EB) Nr. 1347/2000, 3 straipsnio 1 dalies b punktu nustatyta, kad bylose, susijusiose su
santuokos nutraukimu, jurisdikcijg turi teismai, esantys toje valstybéje, kurios pilie-
tybe turi abu sutuoktiniai. Esant nurodytam reglamentavimui, apeliacinés instancijos
teismas pazymi, kad abiejy sutuoktiniy pilietybés kriterijus yra pakankamas civilinés
bylos dél santuokos nutraukimo jurisdikcijg priskirti tos valstybés, t. y. Lietuvos,
teismams*. Taigi, jei santuoka nutraukiama abiejy sutuoktiniy bendru sutarimu ir
abu jie yra vienos Europos Sgjungos valstybés narés pilieciai, bylos teismingumas
neabejotinai gali bati grindziamas idimtinai pilietybés kriterijumi.

Sudétingiau yra tais atvejais, kai kyla $aliy gincas dél santuokos nutraukimo ir
Salys, pageidaujancios nutraukti santuoka, turi nepilnameciy vaiky. Tokiais atvejais
ginco $aliy ir net jy vaiky vienodos pilietybés nebus lemiamas kriterijus bylos teis-
mingumui pagrijsti, o esming reik§me turés vaiko nuolatiné (jprastiné) gyvenamoji
vieta. Siauliy apylinkés teismas, nagrinédamas Lietuvos pilieciy gin¢a dél santuokos
nutraukimo ir nepilnamecio siinaus gyvenamosios vietos nustatymo, pabrézé, kad
nors nagrinéjamu atveju abiejy sutuoktiniy pilietybés kriterijus yra pakankamas
civilinés bylos dél santuokos nutraukimo jurisdikecijg priskirti tos valstybés teismams
(reglamento ,,Briuselis ITa“ 3 str. 1 d. b p.), ta¢iau $ioje byloje pareiksti reikalavimai
ne tik dél santuokos nutraukimo, bet ir dél tévy pareigy. Todél remiantis reglamento
»Briuselis ITa“ 8 straipsniu, byly, susijusiy su tévy pareigomis vaikui, jurisdikcija

7 Ten pat.

3 2015 m. rugs¢jo 1 d. Panevézio apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 25-552-198/2015.
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turi tos valstybés teismai, kurioje yra vaiko nuolatiné (jprastiné) gyvenamoji vieta.
Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigy jgyvendinimu, nustatyti reglamente
»Briuselis ITa“ yra suformuluoti labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac j ar-
tumo kriterijy, kuris reiskia tai, kad jurisdikcija pirmiausia turéty priklausyti vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei, i§skyrus tam tikrus vaiko gyvenamo-
sios vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigy turétojy susitarima (reglamento
»Briuselis IIa“ preambulés 12 punktas). Vadinasi, pagrindinis $ios kategorijos byly
teisminguma nusakantis kriterijus yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta. Vaiko nuo-
latinés gyvenamosios vietos, kuri sutampa ir su ieSkovés gyvenamaja vieta, kriterijaus
taikymas, nustatant jurisdikcijg, garantuoja teisinj aiskuma. Kadangi tiek ieskové
su sinumi, tiek atsakovas gyvena Airijoje, $aliy siinaus islaikymo ir bendravimo su
stnumi klausimai yra sprendziami Airijos institucijose, todél byla dalyje dél tévy
pareigy teisminga Airijos teismams®. Matyti, kad tokiais atvejais bylininkams bty
itin sunku jtikinti teisma nagrinéti jy ginca grindziant teisminguma pagal ginco
pilietybés kriterijy ir jis $iuo atveju nebus lemiamas. Vis délto, kaip nurodo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo apzvalgoje, $iuo atveju nustatant bylos teisminguma
teismas gali arba atsisakyti priimti reikalavimg dél vaiko gyvenamosios vietos nu-
statymo, arba sialyti $alims susitarti dél jurisdikcijos prorogacijos® (reglamento
»Briuselis ITa“ 12 straipsnis).

Nors pagal CK 3.59 straipsnj teismas, nutraukdamas santuoka, inter alia, turi
iSspresti ir sutuoktiniy nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos bei islaikymo klau-
simus, tais atvejais, kai pagal reglamento ,,Briuselis ITa“ 3 straipsnj Lietuvos teismas
bus kompetentingas spresti dél santuokos nutraukimo, klausima dél vaiko gyvena-
mosios vietos nustatymo, jei vaikas gyvena kitoje ES valstybéje naréje, teismas gali
palikti nenagrinétg (CPK 296 straipsnio 1 dalies 12 punktas) ar atsisakyti kelti byla
dél $ios dalies (CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punktas), jei néra galimybiy taikyti
jurisdikcijos prorogacijos ar jurisdikcijos perdavimo taisykliy*'. Taigi, jei bylos dél
santuokos nutraukimo teismingumas gali buti pagristas sutuoktiniy bendros pilie-
tybés kriterijumi - Lietuvos teismas gali i$spresti santuokos nutraukimo klausima,
o dalyje dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo — palikti ieskinj nenagrinéta arba
atsisakyti jj priimti. Tiesa, siekiant uztikrinti proceso efektyvuma ir koncentracija
bei geriausius vaiko interesus, sitilytina teismams dazniau pasinaudoti jurisdikcijos
prorogacijos galimybe, kuri jtvirtinta reglamento ,,Briuselis ITa“ 12 straipsnyje. Tokiu

% 2015 m. kovo 13 d. Siauliy apylinkés teismo nutartis civilinéje byloje Z. S. pries V. M., bylos Nr. 2-3249-
883/2015.

402015 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo tarptautinés ir Europos Sajungos teisés taikymo
sprendziant jurisdikcijos nustatymo klausima $eimos bylose apzvalga, p. 35.

1 Ten pat, p. 40.
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Straipsniai

badu ir pilietybés kriterijus gali nulemti bylos teisminguma.

Pazymétina, kad jurisdikcijos prorogacija — tai instrumentas, kuris leidzia teismui,
turin¢iam jurisdikcijg nagrinéti santuokos nutraukimo byla pagal jprastines juris-
dikcijos taisykles, bet neturin¢iam kompetencijos spresti dél tévy pareigy, nagrinéti
kartu abu klausimus. Jurisdikcijos prorogacija yra iSimtis i$ bendryjy jurisdikcijos
taisykliy, kurig jtvirtina reglamento ,,Briuselis IIa“ 12 straipsnis. Be to, jurisdikcijos
prorogacija néra tik santuokos nutraukima nagrinéjancio teismo jurisdikcijos pra-
plétimas nagrinéti reikalavimus dél tévy pareigy, tai yra bendrosios jurisdikcijos
taisyklés isimtis, kuri gali bati taikoma ir kitais atvejais, jei tai atitinka tam tikrus
kriterijus (pavyzdziui, su vaiku susijusi valstybé, kaip antai ir vaiko pilietybés kriteri-
jus). Svarbu pabreézti tai, kad jurisdikcijos prorogacijos taikymas neatima galimybés
ginco $alims remtis jurisdikcija pagal bendrasias taisykles*>.

ISVADOS

1. Nors daugeliu atvejy Europos Sajungos civilinio proceso teiséje ginco Salies
pilietybé ir nevaidina praktiskai jokios reiksmés nustatant ginco jurisdikcija, tac¢iau
santuokos nutraukimo, separacijos bei santuokos pripazinimo negaliojancia bylose
pilietybé yra savarankiskas kriterijus nustatant bylos jurisdikcija.

2. Pilietybés kriterijus nustatant teismy jurisdikcija santuokos nutraukimo, se-
paracijos ar santuokos pripazinimo negaliojancia bylose turi tokig pat reik$me, kaip
ir jprastinés gyvenamosios vietos bei kiti reglamento ,,Briuselis ITa“ 3 straipsnyje
jtvirtinti kriterijai.

3. Lietuvos teismai savo praktikoje i§ esmés teisingai taiko pilietybés kriterijy
spresdami jurisdikcijos klausimg pagal Europos Sajungos reglamento ,,Briuselis IIa“
3 straipsnio reikalavimus ir jokiy rimtesniy problemy Siuo pozitriu Lietuvoje nekyla.

2 Magnus U., Mankowski P et al. Brussels IIbis Regulation. Sellier European Law Publishers, 2012,
p. 148. Placiau apie jurisdikcijos prorogacija zr. 2015 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
tarptautinés ir Europos Sajungos teisés taikymo sprendziant jurisdikcijos nustatymo klausima Seimos

bylose apzvalga, p. 42-49.
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CITIZENSHIP AS THE CRITERION JUSTIFYING
JURISDICTION IN DIVORCE CASES UNDER THE EU LAW

Summary

In this article the citizenship as the criterion justifying jurisdiction in divorce cases under
the European Union law is analysed. Within the European Union the main instrument for
hearing such cases is Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 con-
cerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial
matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000
(abbreviated as Brussels IT a regulation). The authors seek to answer the question whether
the institute of citizenship can be a sufficient criterion to justify the jurisdiction of the courts
of a Member State of the European Union in divorce matters. Analyzing the case law of the
Republic of Lithuania, identifying the main problems arising from the examination of divorce
cases, which have an element of the European Union, ways for their solution are proposed.
Firstly, the authors describe main legal instruments which are applicable in the European
Union divorce cases. Secondly, brief introduction to the international and Lithuanian legal
acts which regulate the international divorce is given. Thirdly, the criterion of the spouses’
citizenship and its significance is described based on the abovementioned legal acts and the
jurisprudence of the Constitutional Court of Republic of Lithuania. Lastly, the authors give
examples on the application of citizenship criterion in the Lithuanian case-law, enshrine
the problems arising from such cases and give the proposals how to solve such problems.
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