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BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONES - JMOKOS ]
NUKENTEJUSIU NUO NUSIKALTIMU ASMENU FONDA
TEISINIO REGULIAVIMO PROBLEMOS

Siame straipsnyje analizuojami vienos i Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse
numatyty baudziamojo poveikio priemoniy — jmokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fondg taikymo ir vykdymo probleminiai klausimai. Pagrindinis Sio straips-
nio tikslas — pateikti isvadas ir pasitilymus, kurie prisidéty prie efektyvesnio jmokos
i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg skyrimo ir vykdymo bei jos paskirties
realizavimo, dél ko bity galima surinktomis lésomis kompensuoti smurtiniais nusi-
kaltimais padarytg Zalg nukentéjusiesiems. Vadovaujantis Siuo tikslu straipsnyje yra
analizuojamos jmokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg skyrimo su
bausme ar juridiniam asmeniui galimybés, jmokos dydZiy, jy proporcingumo lyginant
su bauda klausimai, dydZio nustatymo taisykleés, jmokos vykdymo uztikrinimo ir kiti
susije klausimai. Straipsnio pabaigoje, atsizvelgiant j tyrimo metu gautus rezultatus,
pateikiamos isvados ir pasiillymai dél baudziamojo jstatymo tobulinimo.

Baudziamosios poveikio priemonés — jmokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fondg (toliau ir — Jmoka) skyrimo bei vykdymo klausimus reglamentuoja trys pa-
grindiniai teisés aktai — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau ir - BK),
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau ir - BPK) bei Lietuvos
Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo jstatymas.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 71 straipsnyje nustatyta, kad teismas
gali paskirti nuo 5 iki 125 MGL dydzio jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda. Jmoka turi bati sumokéta per teismo nustatyta terming. Kaip ir visos baudzia-
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mojo poveikio priemonés, jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda gali
bati skiriama pilnamec¢iam asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés arba
atleistam nuo bausmés Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse numatytais
pagrindais, arba lygtinai paleistam i§ pataisos jstaigos Lietuvos Respublikos baus-
miy vykdymo kodekse numatytais pagrindais (Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 67 straipsnio 2 dalis). Jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
negali bati skiriama kartu su bausme (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
67 straipsnio 3 dalis).

Imokos vykdymo klausimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos smurtiniais
nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo jstatymo 15 straipsnio 2 dalimi ir Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 342 straipsnio 4 dalies 9 punktu,
administruoja Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Lietuvos Respublikos
smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo jstatymas taip pat numa-
to, kad paskyrus $ig baudziamojo poveikio priemone surinktos 1ésos skiriamos j
Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, i$ kurio kompensuojama smurtiniais
nusikaltimais padaryta zala nukentéjusiesiems.

Teisingumo ministerijos duomenimis, pastaraisiais metais teismai kasmet priima
apie 1000 sprendimy, kuriais skiriama Jmoka, pavyzdziui, 2014 metais Jmoka skirta
1068 kartus, 2015 - 1079 kartus, 2016 — 949 kartus. Taciau 2016 metais  Nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fondg surinkta jmoky suma sudaro maziau nei trecdalj
tais metais iSmokeéty kompensacijy nukentéjusiesiems pagal Lietuvos Respublikos
smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo jstatyma. Kita dalis (du
tre¢daliai) kompensacijy sumos finansuojama i$ valstybés biudzeto.

Butent dél ios priezasties straipsnio autoriai i§sikélé tokj mokslinio tyrimo tiksla
- naudojant mokslinio tyrimo metodus pateikti pagristas pastabas ir pasitlymus,
kurie leisty aiskiau suprasti esamg jmokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fondg teisinj reguliavima bei efektyviai, pagrijstai, teisingai ir proporcingai taikyti
Imoka. Siekiant $io tikslo autoriai naudojo analizés metoda, kurj pasitelkus buvo
tiriamos Imokos skyrimo ir vykdymo taisyklés, principai ir procesas, taip pat buvo
nagrinéjami konkretiis teismy nuosprendziai ir nutartys, specialioji literatiira — Lie-
tuvos teisés mokslininky darbai. Tyrimo metu buvo naudotas ir sisteminis metodas,
kuriuo remiantis Jmoka buvo nagrinéjama kaip viena i§ kompleksinio baudziamojo
jstatymo daliy, vertinant ja kartu su kitomis panasaus pobudzio baudziamosios
atsakomybés priemonémis. Taip pat sistemiskai buvo vertinami ir visi Jmoka regla-
mentuojantys ir §iuo metu galiojantys teisés aktai. Pasitelkus sisteminj metoda buvo
lyginama Jmokos skyrima ir vykdyma reguliuojanti teisine bazé, atsizvelgiama j kity
baudziamojo poveikio priemoniy ir bausmiy teisinj reglamentavima, siekta iSskirti
ir pateikti tokio reglamentavimo taikymo geraja praktika. Pagrindiniai straipsnio
$altiniai buvo su Jmokos skyrimo klausimais susijusi 2014-2017 mety teismy praktika

63




Straipsniai

(teismy dokumentai buvo atrinkti atsitiktine tvarka, naudojant skirtingy Lietuvos
regiony teismy nuosprendzius ir nutartis), Lietuvos Respublikos teisingumo minis-
terijos pateikti statistiniai duomenys apie 2006-2016 metais paskirty Jmoky kiekius
ir j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda surenkamas sumas.

Toliau $iame straipsnyje yra analizuojami su jmokos j nukentéjusiy nuo nusi-
kaltimy asmeny fonda skyrimu bei vykdymu susije klausimai ir pateikiami auto-
riy sitlymai bei pastabos, kurios galéty prisidéti prie efektyvesnio Imokos tiksly
pasiekimo, o kartu ir prie efektyvesnio smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos
kompensavimo mechanizmo veikimo.

I. IMOKOS ] NUKENTEJUSIU NUO NUSIKALTIMU ASMENU
FONDA SKYRIMO SU BAUSME GALIMYBES

2003 metais jsigaliojus naujam Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui, $io ko-
dekso 67 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta tik viena baudziamojo poveikio priemoné
- turto konfiskavimas, kuris galéjo bati skiriamas kartu su bausme. 2004 metais $is
sgra$as pasipildé dar viena priemone - uzdraudimu naudotis specialia teise. Dar po
ketveriy mety, 2008 metais, baudziamajame jstatyme atsiradus papildomoms dviem
baudziamojo poveikio priemonéms: draudimui prisiartinti prie nukentéjusio asmens
ir dalyvavimui smurtinj elgesj kei¢ianciose programose, buvo nustatyta, kad ir $ias
priemones galima skirti kartu su bausme. Nuo 2010 mety baudziamasis jstatymas
suteiké galimybe kartu su bausme skirti iSpléstinj turto konfiskavima; nuo 2011 mety
- vie$yjy teisiy atémimag ir teisés dirbti tam tikra darbg arba uzsiimti tam tikra veikla
atémima, o nuo 2015 mety - jpareigojimag gyventi skyrium nuo nukentéjusio asmens
ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens arciau nei nustatytu atstumu. Susipazinus
su visais BK 67 straipsnio pakeitimo projektais ir prie $iy projekty esanciais aiski-
namaisiais rastais', nepavyko surasti aiskiy priezas¢iy, kodél minétos baudziamojo
poveikio priemonés buvo jtrauktos j galimy skirti kartu su bausme baudziamojo
poveikio priemoniy sarasg.

Taigi $iuo metu su bausme negalima skirti tik trijy baudziamojo poveikio
priemoniy: jmokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, turtinés zalos

! BaudZiamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123(1), 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205, 210,
211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228(1), 229, 230, 253(1), 255, 257, 263, 268, 278,
281, 297 ir 308(1) straipsniy, pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68(1) ir 68(2) straipsniais
bei 44 ir 45 straipsniy, pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto aiskinamasis rastas. 2010 m.
spalio 10 d. Nr. 10-3638-02, 2010 m. spalio 15 d. Nr. XIP-2562, 2010 m. spalio 20 d. Nr. 10-3638-
03. Baudziamojo kodekso 42, 60, 67, 129, 135 ir 138 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Kodekso
papildymo 72(1) ir 72(2) straipsniais jstatymo projekto aiskinamasis rastas. 2006 m. rugpjicio 10 d.
Nr. XP-1592.
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atlyginimo ar pasalinimo bei nemokamy darby. Tarp Lietuvos teisés mokslininky
galima aptikti jvairiy nuomoniy $iuo klausimu. Dauguma jy nepritaria esamam
teisiniam reguliavimui, teigdami, kad nepagrjstai su bausme leidziama skirti tik tam
tikras baudziamojo poveikio priemones. Anot G. Sulijos, abejotina, ar pagristai buvo
atsisakyta galimybés netaikyti kartu bausmeés ir baudziamojo poveikio priemoniy
(i8skyrus turto konfiskavima). Tokia galimybé buvo numatyta 1999 m. lapkricio
23 d. Lietuvos Respublikos Seimui Teisingumo ministerijos pateiktame BK projekte.
Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas tokiag nuostatg sukritikavo motyvuodamas
tuo, kad tokios bausmiy skyrimo nuostatos labai sugrieztins baudziamaja politika*.
Pritardamas G. Sulijos nuomonei, R. Draksas pazymi, kad ,,<...> galimi atvejai, kai
baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas kartu su bausme bty tikrai reikalingas ir
$ios dvi baudziamosios atsakomybés realizavimo formos papildyty viena kitg. Todél
absoliutus ir nekompromisinis draudimas skirti baudziamojo poveikio priemones
kartu su bausmeémis nevisiSkai pagrijstas ir galéty buti persvarstytas. Svarstant bau-
dziamojo poveikio priemoniy skyrimo problematika, batina atsizvelgti j tai, kad bau-
dziamojoje praktikoje nereti atvejai, kai baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas
kartu su bausme buty tikslingas, naudingas ir logiskai pagrjstas“. R. Draksas taip
pat mini tg pacig kasacinio teismo nuomoneg: jo teigimu, galimybés skirti baudzia-
mojo poveikio priemones kartu su bausme atsisakyta siekiant kaip galima maziau
grieztinti baudziamaja politika. Tokia i$vada galima padaryti, jvertinus Lietuvos
Auksciausiojo Teismo aiSkinamajame raste Nr. 01-07-02 iSdéstytus argumentus:
toks teisinis reguliavimas, Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo nuomone, priestarauty
nusistovéjusiam baudziamosios justicijos principui, kad uz vieng nusikaltimg as-
muo gali bati baudziamas viena pagrindine bausme ir negali buti baudziamas antra
kartg®. S. Bikelio nuomone, pastaruoju metu po truputj atsisakoma draudimo skirti
baudziamojo poveikio priemone kartu su bausme, todél ne tik baudziamojo poli-
tinio racionalumo, bet ir teisinés technikos pozitriu baty visiSkai logiska galutinai
atsisakyti draudimo skirti baudziamojo poveikio priemones kartu su bausme. Be to,
situacija, kai nuteistieji dél savanaudisky nusikaltimy nepatiria adekvaciy turtinio
pobudzio suvarzymy, yra nelogiska ir neracionali’.

Sulija G. Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse // Ju-

risprudencija, 2004, Nr. 52(44), p. 61.

Draksas R. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios atsakomybés realizavimo forma //

Teise, 2004, t. 50, p. 26-36.
Ten pat.

Bikelis S. Baudziamosios politikos orientavimo | su laisvés atémimu nesusijusiy poveikio priemoniy
taikyma galimybés. Mokslinis tyrimas. Vilnius: Teisés institutas, 2010.
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Tuo tarpu kita dalis mokslininky — G. Svedas, J. Levon — nepritaria nuomonei,
kad visos baudziamojo poveikio priemonés galéty buti skiriamos kartu su bausme:
turi bati nustatyta teisinga siekiamo tikslo ir teisiniy priemoniy $iam tikslui pasiekti,
teisés pazeidimy ir uz $iuos pazeidimus jstatymuose nustatyty teisiniy poveikio
priemoniy, pusiausvyra. Teisinio poveikio priemoniy reglamentavimas turi sudaryti
galimybe teismui jas taikant atsizvelgti j konkrecias baudziamojoje byloje nustaty-
tas aplinkybes ir individualizuoti kaltininko baudziamaja atsakomybe. Kiekviena
baudziamojo poveikio priemoné - tai visy pirma prievartos priemong, o bet kurios
baudziamojo poveikio priemonés taikymas kartu su bausme visais atvejais didina
nuosprendzio represija°.

I$analizavus teismy praktika, verta pazymeéti, kad, net ir esant draudimui Jmoka
skirti kartu su bausme, teismai kai kuriais atvejais $io draudimo nesilaiko. Pavyz-
dziui, Kelmés rajono apylinkeés teismo 2017 m. sausio 27 d. baudziamuoju jsakymu
M. U. buvo paskirta laisvés apribojimo bausmé, kartu paskiriant 5 MGL dydzio
Imoka’; Kauno apylinkés teismo 2017 m. sausio 26 d. nuosprendziu A. L. buvo pa-
skirta laisvés apribojimo bausmé, kartu paskiriant 10 MGL dydzio Imoka?®; Vilniaus
miesto apylinkeés teismo 2016 m. liepos 7 d. nuosprendziu J. R. buvo paskirta laisvés
apribojimo bausmeé, kartu paskiriant 5 MGL dydzio Jmoka’. Atkreiptinas démesys,
kad tai tik keli pavyzdziai, nes, atlikus teismy praktikos analize, panasiy teismy nuos-
prendziy ar nutar¢iy buvo pastebéta gerokai daugiau. Tokie i§ esmés neteiséti teismy
nuosprendziai nebuvo apskysti ir jsiteiséjo. Taigi, viena vertus, teismai akivaizdziai
pazeidé baudziamajj jstatyma, kita vertus, su $iais pazeidimais sutiko visi proceso
dalyviai (nes tokiy sprendimy niekas neskundé apeliaciniam teismui). Todél galima
konstatuoti, kad, nors baudziamajame jstatyme nustatytas draudimas Jmoka skirti
kartu su bausme, taciau jstatymo taikytojas kartais tokio draudimo nepaiso. Tokie
teismy sprendimai taip pat leidzia abejoti jstatymo leidéjo pasirinkimu i$skirti tris
baudziamojo poveikio priemones, kuriy negalima skirti kartu su bausme.

Tyrimo autoriy nuomone, $iuo metu esanti situacija, kai su bausme negalima skirti
tik keliy baudziamojo poveikio priemoniy, yra daugelio mokslininky nepalaikoma,
nepagrista ir turéty buti keistina dél iy priezasciy.

Levon J. Imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda kaip baudziamojo poveikio priemoné.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2015, p. 124.

Kelmés rajono apylinkeés teismo 2017 m. sausio 27 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje

Nr. 1-25-471/2017.
Kauno apylinkeés teismo 2017 m. sausio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-21-667/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. liepos 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. PK-790-
295/2016.
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Pirma. Kaip galima suprasti i§ nagrinéty literatiros $altiniy, pradiniame baudzia-
mojo jstatymo projekte buvo numatyta galimybé baudziamojo poveikio priemones
skirti kartu su bausme, taciau $ios minties buvo atsisakyta, atsizvelgiant j Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nuomoneg. Tuo tarpu $io teismo nuomoné buvo grindziama i§
esmes tuo, kad, jtvirtinus tokj leidima BK, bus nepagrijstai grieztinama baudziamoji
politika, nes paprastai asmeniui uz viena nusikaltima galima skirti vieng bausme. Vis
délto Sioje vietoje reikéty atkreipti démesj j tai, kad kasacinio teismo nuomoné buvo
pateikta tuo metu, kad BK projekte baudziamyjy poveikio priemoniy skaicius buvo
kur kas mazesnis nei §iuo metu, be to, alternatyviu BK projektu (tokig i$vada galima
daryti i$ tuo metu priimto ir jsigaliojusio BK) su bausme buvo leidziama skirti tik
vieng baudziamojo poveikio priemong - turto konfiskavima. Taigi tuo metu bendra
taisyklé buvo, kad kartu su bausme negalima skirti baudziamojo poveikio priemonés,
isskyrus iSimtj (turto konfiskavima). Toks reguliavimas realizavo kasacinio teismo
pateikta iSaiSkinima, kad uz vieng nusikaltima galima viena bausmé. Tac¢iau $iuo metu
situacija gerokai skiriasi. BaudZiamasis jstatymas nustato, kad kartu su bausme galima
skirti net 7 (!) i§ 10 baudziamojo poveikio priemoniy. Viena vertus, tai reiskia, kad
baudziamojo poveikio priemoné néra laikoma bausmés ar nubaudimo forma, todél
negali buti konstatuojama, kad asmuo nubaudziamas du kartus uz t3 pacia nusikals-
tamg veika'®. Kita vertus, per 14 mety i§ esmés pasikeitus teisiniam reguliavimui,
galima pagrijstai daryti i$vada, kad i$imtis yra baudziamyjy poveikio priemoniy
neskyrimas kartu su bausme, o ne jy skyrimas (kaip kad buvo BK jsigaliojimo metu).
ir $ios idéjos kritiky argumentas, kad tokiu biidu bus grieztinami nuosprendziai ar
baudziamoji politika. Priesingai, toks teisinis reguliavimas teismams leisty dar labiau
individualizuoti baudziamaja atsakomybe, paskiriant veiksmingiausias ir tinkamiau-
sias poveikio priemones. Abejotina, ar teismas, iSnagrinéjes byla, pasinaudodamas
galimybe skirti bet kurig baudziamojo poveikio priemoneg, skirs kuo daugiau iy
priemoniy vien dél to, kad jam leidziama tai daryti. Manytina, kad teiséjas kiekvienoje
situacijoje jsigilina j visas bylos aplinkybes, kaltinamojo asmenybe, todél motyvuotai,
proporcingai ir teisingai taiko baudziamajg atsakomybe.

Antra. Baudziamasis jstatymas yra vientisas teisés aktas, todél jame nustatytos
tam tikros taisyklés ar iSimtys i$ jy turi bati pagristos. Galima nuspéti, kodél jstaty-
my leidéjas ryzosi suteikti galimybe jstatymo taikytojui dalj baudziamojo poveikio
priemoniy skirti kartu su bausme. Numatydamas galimybe skirti kartu su bausme
baudziamojo poveikio priemones, susijusias su smurtu artimoje aplinkoje, jstatymy

1 Dvigubo baudimo draudimas draudzia pakartotinj baudima uZ tg patj, tuo tarpu keliy nuobaudy
paskyrimas tame paciame procese tuo paliu sprendimu yra kita situacija, kuri neprieStarauja non bis
in idem principui.
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leidéjas sieké suteikti pagalbag nukentéjusiems nuo smurto, taip pat atitinkamai pa-
keisti kaltininko elgesj, nepriklausomai nuo to, ar kaltininkui buvo paskirta bausmeé
ar jis buvo atleistas nuo bausmeés ar nuo baudziamosios atsakomybés; numatydamas
baudziamojo poveikio priemones, susijusias su jvairiy teisiy at¢émimu - apriboti as-
menims galimybe daryti nusikalstamas veikas naudojantis tomis teisémis ir pan. Tuo
tarpu likusioms baudziamojo poveikio priemonéms padaryta iSimtis greic¢iausiai dél
to, kad jos savo pobudziu dubliuoty jau egzistuojancias bausmes — vieSuosius darbus,
laisvés apribojima ar baudg. Vis délto vien $is argumentas, autoriy nuomone, néra
pakankamas neleisti ir $iy baudziamojo poveikio priemoniy skirti su bausme. Pla¢iau
neanalizuojant kity baudziamojo poveikio priemoniy, Siuo atveju daugiau démesio
skirsim Jmokai, kaip pagrindiniam tyrimo objektui. Jdémiau jsigilinus j I[mokos, kaip
baudziamojo poveikio priemoneés, paskirtj, galima konstatuoti, jog $ios priemonés
tikslas yra skirtingas negu baudos. Bauda siekiama i$§ esmés nubausti kaltininkg (taip
pat siekiama ir kity bausmés tiksly), tuo tarpu Jmoka tik padeda siekti $io tikslo. Si
priemoné daugiau orientuota j netiesioging finansing pagalba nukentéjusiesiems nuo
smurtiniy nusikalstamy veiky, tai reigkia, kad jos esmé kiek kitokia nei baudos, todél
jas skiriant kartu nebuty pazeidziamas dvigubo baudimo draudimo principas. Nors
teisés mokslininkai, palaikantys esama reguliavima, i§ esmés remiasi dvigubo baudi-
mo draudimu ir per griezta baudziamaja politika, taciau palyginus $ig baudziamojo
poveikio priemone su tomis, kurias galima skirti kartu su bausme, darytina i$vada,
kad ji priskirtina vienoms $velnesniy priemoniy, todél jos skyrimas su bausme i es-
meés nesugrieztins baudziamosios politikos. Tuo tarpu dvigubo baudimo draudimas
nebus niekaip pazeidziamas, nes didzioji dalis poveikio priemoniy $iuo metu jau
yra skiriamos su bausme. Todél pritartina idéjai, jog, siekiant baudziamojo politinio
racionalumo ir teisinés technikos vienodumo, tikslinga atsisakyti draudimo Imoka
(galimai ir kitas dvi baudziamojo poveikio priemones'") skirti kartu su bausme.

I1. ]IMOKOS [ NUKENTEJUSIY NUO NUSIKALTIMY ASMENUY
FONDA SKYRIMO JURIDINIAM ASMENIUI GALIMYBES

Siekiant pateikti pagrista atsakyma, ar egzistuoja galimybé skirti jmoka j nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fondg juridiniam asmeniui, $ioje straipsnio dalyje pirmiausia
siekta atsakyti j $iuos smulkesnius klausimus: (i) ar praktikoje egzistuoja situacijy, kai
juridiniam asmeniui baty tikslinga paskirti Imoka; (ii) ar Jmokos tikslai yra suderinami
su juridinio asmens baudziamosios atsakomybés ypatumais; (iii) ar Jmokos skyrimas
juridiniam asmeniui bty veiksminga poveikio priemone.

' Dél kity priemoniy skyrimo reikalingas atskiras tyrimas ir analizé, todél pla¢iau apie $ias priemones
$iame straipsnyje nepasisakoma.
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Atsakant j pirmajj klausimg reikia pazymeéti, kad BK 67 straipsnio 5 dalyje nu-
statyta, jog juridiniam asmeniui kaip baudziamojo poveikio priemonés gali buti
skiriami turto konfiskavimas ir i$pléstinis turto konfiskavimas (toliau bendrai —
turto konfiskavimas). Abi paminétos turto konfiskavimo formos, vadovaujantis BK
67 str. 3 d., juridiniam asmeniui gali bati taikomos kartu su bausme. Kitos to paties
BK straipsnio 2 dalyje nurodytos baudziamojo poveikio priemonés pagal $iuo metu
galiojantj BK juridiniam asmeniui néra taikomos.

BK 67 straipsnio 1 dalyje nurodomi baudziamuyjy poveikio priemoniy taikymo
pagrindai — atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés (BK 36-40 straips-
niai), atleidus asmenj nuo bausmeés (BK 75-79 straipsniai) ir paleidus asmenj lyg-
tinai i§ pataisos jstaigos (BVK 157 straipsnis). Atsizvelgus j juridinio asmens kaip
baudziamosios atsakomybés subjekto specifika galima teigti, kad ne visi anksc¢iau
paminéti baudziamyjy poveikio priemoniy taikymo pagrindai praktikoje gali buti
pritaikyti juridiniam asmeniui. Isanalizavus BK ir BVK nuostatas daroma i$vada,
kad baudziamojo poveikio priemonés juridiniam asmeniui gali bati taikomos tik
tam tikrais pagrindais atleidus juridinj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés.
Tokia i$vada patvirtina ir analizuota Lietuvos teismy praktika — joje rasta atvejy,
kai juridinis asmuo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés juridiniam asmeniui
ar nusikalstamai veikai praradus pavojinguma (BK 36 straipsnis)'?, dél nusikaltimo
mazareik§miskumo (BK 37 straipsnis)®, kai juridinis asmuo ir nukentéjes asmuo
susitaiké (BK 38 straipsnis)'*. Taigi, galiojantis teisinis reguliavimas ir formuojama
teismy praktika tam tikrais atvejais jtvirtina galimybes skirti juridiniam asmeniui
baudziamojo poveikio priemong¢ neskyrus bausmés.

BK 72 straipsnis ir 72° straipsnis apibrézia turto konfiskavimo taikymo salygas.
Pagrindiné turto konfiskavimo taikymo prielaida — konfiskuojamas gali bati tik
uzdraustos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas. Atsizvelgus j BK specialiojoje
dalyje jtvirtintas nusikalstamy veiky, uz kuriy padaryma atsako ir juridinis asmuo,
sudeétis, daroma i$vada, kad turto konfiskavimas kaip baudziamojo poveikio prie-
moneé praktikoje gali buti taikoma ne visy nusikalstamy veiky atvejais. Pavyzdziui,
atleidus juridinj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés uz BK 145 straipsnyje
numatytos nusikalstamos veikos padaryma (Grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrik-
dyti zmogaus sveikatg arba Zmogaus terorizavimas), turto konfiskavimo skyrimas
yra mazai tikétinas.

12 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-379/2012.

13 Siauliy apygardos teismo Baudziamuju byly skyriaus 2012 m. sausio 18 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje Nr. 1A-36-309-2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m.
lapkric¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-543/2009.

14 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 25 d. nuosprendis baud#iamojoje byloje Nr. 1A-363/2010.
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Pateikta teisiné analizé suponuoja iSvada, kad galiojantis teisinis reglamentavimas
suteikia teis¢ teismams atleisti juridinj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés
skiriant jam tik baudziamojo poveikio priemone (be bausmés). Tac¢iau BK nustatyta
baudziamojo poveikio priemoniy, taikomy juridiniam asmeniui, sistema yra nepa-
kankamai i§sami, nes turto konfiskavimas ir i$pléstinis turto konfiskavimas dél savo
specifikos negali bati taikomi visy nusikalstamy veiky, uz kurias atsako ir juridinis
asmuo, atvejais. Susidarius tokiai situacijai, teismai, net ir esant BK nustatytoms sa-
lygoms atleisti juridinj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, gali nepasinaudoti
$ia galimybe vien dél to, kad kodeksas nenumato baudziamojo poveikio priemoniy,
kurios galéty buti taikomos atleidziant juridinj asmenj nuo baudziamosios atsa-
komybés, o atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés neskiriant jokiy poveikio
priemoniy teismui gali atrodyti neatitinkantis teisingumo principo. Taigi, tam tikrais
atvejais dél esamo teisinio reglamentavimo juridinis ir fizinis asmenys gali atsidurti
nelygiose situacijose — juridinis asmuo gali nukentéti dél to, kad teismai neatleis jo
nuo baudziamosios atsakomybés vien dél to, kad manys esant neteisinga neskirti
juridiniam asmeniui jokiy poveikio priemoniy, o atitinkamai nuo baudziamosios
atsakomybés atleistam fiziniam asmeniui bus paskiriama baudziamojo poveikio
priemoné, kai juridinis asmuo $ios priemonés isvengs vien dél to, kad BK nenumato
tokios galimybés $ia priemong jam taikyti.

Teisinéje literataroje yra ir daugiau nuomoniy, pagrindzianciy iSvada, kad Siuo
metu galiojanti juridiniy asmeny baudziamojo poveikio priemoniy sistema yra
nei$sami. Pavyzdziui, anot Deivido Soloveiciko, vertinant tai, kad juridiniai asme-
nys paprastai disponuoja didesniais finansiniais materialiniais iStekliais nei fiziniai
asmenys, racionalu teigti, kad juridiniams asmenims taikytinomis baudziamojo po-
veikio priemonémis galéty buti ir tokios BK 67 straipsnyje numatytos baudziamojo
poveikio priemonés kaip jmoka j nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fondg ar
turtinés zalos atlyginimas'.

Pereinant prie antrojo klausimo, pazymétina tai, kad mokslinéje literattiroje pa-
grindiniais [mokos tikslais jvardijama specialioji prevencija ir teisingumo principo
jgyvendinimas, o fakultatyviu tikslu — kompensacija'®. Taigi ir $iuo atzvilgiu Jmokos
skyrimas juridiniam asmeniui yra pateisinamas net ir tais atvejais, kai juridiniy asmeny
padarytose nusikalstamose veikose néra tiesioginio nukentéjusiojo. Paskirta Jmoka,
kuri yra finansiné sankcija, prisidéty prie specialiosios prevencijos tikslo jgyvendinimo
- atgrasyty juridinj asmenj nuo tolimesniy nusikalstamy veiky darymo, nes pagrindinis

5 Soloveicikas D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé. Lyginamieji aspektai. Vilnius: Justicija,

2006, p. 199.

¢ Levon J. Imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny, fonda kaip baudziamojo poveikio priemoné.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2015, p. 193.
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juridinio asmens interesas yra pelno siekimas ir bet kokios finansinés i§laidos jam néra
naudingos. Be to, kaip jau minéta anksciau, tam tikrais atvejais atleidus juridinj asmen;j
nuo baudziamosios atsakomybés Jmokos paskyrimas bity teisingiausia poveikio prie-
mone tiek juridinio asmens, tiek visuomeneés, kurios viesajj interesa pazeidé juridinio
asmens padaryta nusikalstama veika, atzvilgiu. Taigi, autoriy nuomone, Jmokos sky-
rimas juridiniam asmeniui bty suderinamas su juridinio asmens kaip baudziamosios
atsakomybés subjekto specifika, taip pat atitikty Imokos tikslus ir paskirtj.

Atsizvelgiant j straipsnyje pateiktus atsakymus j pirmajj ir antrajj klausima da-
roma i$vada, kad juridiniams asmenims taikomy baudziamojo poveikio priemoniy
sistema galéty buti papildyta jmoka j nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda.

Trecia, sprendziant, ar keisti §iuo metu galiojantj teisinj reglamentavimga jtvirti-
nant galimybe taikyti [moka juridiniams asmenims, reikéty jvertinti tai, kad:

juridiniai asmenys yra finansiskai pajégesni nei fiziniai, todél pagrijsta manyti,
kad juridiniams asmenims galéty buti skiriamos didesnés Jmokos, paskirtos Jmokos
bty sumokamos, o nesumokétos - lengviau i$ieSkomos;

BK specialiojoje dalyje esanc¢iy nusikalstamy veiky, uz kuriy padaryma atsako
ir juridiniai asmenys, yra maziau nei ty, uz kurias atsako fiziniai asmenys. Be to,
juridiniai asmenys reciau pripazjstami padare nusikalstamas veikas nei fiziniai. Dél
$iy priezasciy | Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda i$ juridiniy asmeny
surenkamy Jmoky skaicius gali buti nezymus.

I11. ]MOKOS ] NUKENTEJUSIU NUO NUSIKALTIMU
ASMENU FONDA DYDZIAI IR JU PROPORCINGUMAS
LYGINANT SU BAUDOS DYDZIAIS

Dar neseniai BK 71 straipsnis nustaté, kad teismas gali paskirti nuo 5 iki 25 MGL
dydzio jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda. Toks teisinis reglamenta-
vimas galiojo nuo pat baudziamojo jstatymo priémimo, t. y. jau daugiau kaip 14 mety.
Akivaizdu, kad per §j laikotarpj valstybés ekonominé gerové, minimalus ar vidutinis
darbo uzmokestis, zmoniy finansiné padétis, perkamoji galia ir kiti ekonominiai ro-
dikliai didéjo, o piniginio vieneto galia mazéjo. Kitaip sakant, ta pati 5 MGL dydzio
baudziamojo poveikio priemoné — Imoka buvo kur kas reik§mingesné ir daré didesnj
poveikj asmens finansinei padéciai (kartu padedant jgyvendinti bausmés paskirtj) pries
10-14 mety nei $iuo metu. Tam jtakos turéjo ir tai, kad MGL dydis nesikeic¢ia dar nuo
2007 mety". Taciau pastaruoju metu skubos tvarka buvo priimti baudziamojo jstaty-

7 Lietuvos Respublikos 2007 mety, valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymas (Zin., 2006, Nr. 138-5267). Kai kurie teisés mokslininkai teigia, kad , is vie-
netas, kaip parod¢ gyvenimas, yra nejtikétinai stabilus ir visiskai atsparus ekonominei tikrovei — nuo
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mo pakeitimai, kurie padidino maksimaly Jmokos dydj iki 125 MGL'. Atsizvelgiant
i minétas aplinkybes, tikslinga jvertinti neseniai atlikty BK pakeitimy pagrjstuma,
taip pat atlikti $ios baudziamojo poveikio priemonés dydzio teisinio reglamentavimo
tobulinimo galimybes ir perspektyvas.

Baudziamajame kodekse daugiau panasaus pobudzio baudziamojo poveikio prie-
moniy néra jtvirtinta. Savo prigimtimi artimiausia Jmokai bausmés rasis - bauda.
Tiek bauda, tiek Imoka savo turiniu ir esme yra labai panasios: abi skirtos sulaikyti
asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, nubausti nusikalstama veika padariusj
asmenj, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas
veikas, paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty,
uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima. Pazymeétina ir tai, kad abi $ios priemo-
nés savo tiksly siekia darydamos poveikj asmens finansinei gerovei. Atsizvelgiant j
$ias aplinkybes, Imokos dydzio teisinio reglamentavimo esami ir galimi pakeitimai
bus nagrinéjami $ig priemong lyginant su bauda.

Vadovaujantis BK 67 straipsniu baudziamojo poveikio priemonés skiriamos
pilnameciam asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés BK VI skyriuje
numatytais pagrindais arba atleistam nuo bausmés BK X skyriuje numatytais pa-
grindais, arba lygtinai paleistam i$ pataisos jstaigos Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo kodekso XI skyriuje numatytais pagrindais. Nors teoriskai Jmoka, kaip
baudziamojo poveikio priemone, galima skirti padarius bet kokio sunkumo ar pa-
vojingumo nusikalstamg veika, ta¢iau, iSanalizavus teismy praktika, galima daryti
i$vada, kad §i priemoné dazniausiai skiriama padarius neatsargius, nesunkius ar
apysunkius nusikaltimus.

Pagal BK 47 straipsnio 3 dalj uz nesunky nusikaltimg bauda nustatoma nuo
50 MGL iki 2000 MGL dydzio; uz apysunkj nusikaltimg - nuo 100 MGL iki
4000 MGL dydzio; uz sunky nusikaltimg — nuo 150 MGL iki 6000 MGL dydzio;
uz neatsargy nusikaltimg - nuo 20 MGL iki 750 MGL dydzio; uz baudziamajj nu-
sizengimg — nuo 15 MGL iki 500 MGL dydzio. Taigi minimalus baudos dydis uz
baudziamajj nusizengima yra 15 MGL. Tuo tarpu atleidziant asmenj nuo baudzia-
mosios atsakomybés padarius tiek neatsargy, tiek nesunky ar apysunkj nusikaltima,
galima paskirti Jmoka nuo 5 MGL iki 125 MGL dydzio. Pazymétina, kad dar visai

priémimo momento né karto nebuvo didinamas. Tai lemia nuolatinj BK grieztéjima dél daugelio
turtiniy ir ekonominiy nusikalstamy, veiky,. Jei jstatymy leidZziamoji valdZia ir toliau nekreips démesio
i Sig problema, verciy skai¢iavimas baudziamojoje teiséje taps nesuderinamas ne tik su konstituciniais
Sios teisés $akos principais, bet ir su elementariu sveiku protu®. Fedosiuk O. Baudziamoji atsakomybé
uZ vertimasi neteiséta komercine, tikine, finansine ar profesine veikla: optimaliy kriterijy beieskant //

Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(1), p. 301-317.

18 2017 m. rugséjo 28 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68-1, 68-2,
71,75, 90, 226 ir 227 straipsniy, pakeitimo jstatymas Nr. XIII-653 // TAR, 2017-10-05, Nr. 15859.
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neseniai minimalus baudos dydis uz visas nusikalstamas veikas buvo 1 MGL, tai
reiské, jog minimalus Imokos dydis buvo penkis kartus didesnis nei uz bet kurj
nusikaltima skiriama minimali bauda. Tokiu bidu kai kuriais atvejais galéjo susi-
klostyti paradoksali situacija, kai asmeniui, nuteistam, pavyzdziui, uz nesunkaus
nusikaltimo padarymga, bus paskirta mazesné bauda, nei tuo atveju, jeigu jis buty
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés. Be to, gana keistai, nepagrjstai
ir dviprasmiskai atrodé situacija, kai baudziamajame jstatyme nustatytas minimalus
bausmés dydis yra mazesnis nei baudziamojo poveikio priemonés, kurios paskirtis
yra padeéti jgyvendinti batent bausmeés paskirtj. Autoriy nuomone, toks reglamenta-
vimas nebuvo logiskas ir pagrjstas, todél ji reikéjo keisti. Buvo galimi du tobulinimo
variantai, kuriy vienas — mazinti minimaly Jmokos dydj iki 1 MGL. Pazymétina,
kad $iuos reglamentavimo trikumus jau anksciau pastebéjo teisés mokslininkai,
kurie sialé tobulinti BK 71 straipsnj, nustatant minimaly 1 MGL dydzio Imokos
dydj®. Kitas budas - padidinti minimalius baudos dydzius, kurie baty didesni nei
Imokos. Atliekamo tyrimo metu, kaip jau minéta, skubos tvarka buvo pakeista BK
47 straipsnio 3 dalis, nustatant didesnius minimalius baudy dydzius. Toks pakeiti-
mas vertintinas teigiamai, nes taikant baudziamajj jstatyma ir skiriant baudziamojo
poveikio priemong¢ — Imoka, jos minimalus dydis bus proporcingai mazesnis nei
vienos i$ bausmiy - baudos dydziy.

Didesnj démesj reikéty skirti maksimaliam Jmokos dydZiui. Zitrint istorigkai,
baudos dydziai buvo kei¢iami ne karta. Pavyzdziui, jsigaliojus BK, maksimalus
baudos dydis uz baudziamajj nusizengima buvo nustatytas 50 MGL, uz nesunky
nusikaltima — 100 MGL, uz apysunkj nusikaltimg - 200 MGL, uz sunky nusikaltima
- 300 MGL, o uz neatsargy nusikaltimg — 75 MGL. 2011 m. balandzio 21 d. jstatymu
pakeitus Baudziamojo kodekso 47 straipsnio 3 dalj, buvo nustatyti Sie maksimalas
baudy dydziai: uz nesunky nusikaltimg — 500 MGL, uz apysunkj nusikaltima —
1000 MGL, uz sunky nusikaltimg — 1500 MGL. O nuo 2016 m. kovo 25 d. jsigaliojo
didesni ir kity baudy maksimalas dydziai: maksimalus baudos dydis uz baudziamajj
nusizengimg buvo nustatytas 150 MGL, uz neatsargy nusikaltimg - 225 MGL. Ir
galiausiai paskutiniu pakeitimu nuo 2017 m. spalio 6 d. jsigaliojo gerokai didesni
tiek minimaldas, tiek maksimalts baudy dydziai. Apibendrinant galima pastebéti,
kad per minétg 14 mety laikotarpj maksimalus baudos dydis kilo nuo 10 karty (uz
baudziamajj nusizengima) iki 20 karty (uz nesunky, apysunkj ir sunky nusikaltimus),
tuo tarpu minimalts baudos dydziai vienu jstatymo pakeitimu buvo padidinti nuo

" Levon J. Imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda kaip baudZiamojo poveikio priemoné.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2015; Dapsys A., Misianas ., Caplinskas A.
Bausmeés individualizavimo teisinés problemos. BaudZiamojo jstatymo normy ir jy taikymo teismy,
praktikoje sisteminé analizé. Vilnius: Teisés institutas, 2008, p. 50.
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15 karty (uz baudziamajj nusizengima) iki 150 (!) karty (uz sunky nusikaltima).
Taigi baudos, kaip bausmés rasies, maksimalas dydziai buvo padidinti siekiant
taip pakeisti esamg reglamentavimg, kad bauda tapty i$ tiesy veiksminga bausme
ir galéty bati placiai taikoma kovoje su ekonominiais ir finansiniais nusikaltimais.
Buvo siekiama nustatyti tokius baudy, skiriamy atitinkamas nusikalstamas veikas
padariusiems fiziniams asmenims, dydzius, kurie atitikty bausmeés paskirtj, buty
adekvatas ir proporcingi veikos pavojingumui ir valstybei daromai zalai. Be to, buvo
siekiama uztikrinti, kad jstatyme numatyta pernelyg $velni bausmé netapty viena is
priezasciy, skatinanciy daryti gerokai didesnes pajamas uztikrinancias nusikalstamas
veikas®. Butent dél siy priezas¢iy maksimalus baudos dydis buvo pakeltas penkis
kartus uz nesunkius, apysunkius ir sunkius nusikaltimus. Panasis motyvai paska-
tino kiek véliau tris kartus padidinti baudas ir uz baudziamuosius nusikaltimus bei
neatsargius nusikaltimus®'. Paskutiniai zymiis minimaliy ir maksimaliy baudos riby
didéjimai buvo motyvuoti tuo, kad nauji ,baudy dydziai geriau atspindéty padaryto
pazeidimo esme, efektyvy ir adekvaty padarytam pazeidimui paskirtos baudos dydj,
nubaudimo per se principo jgyvendinima, atitikty bausmés paskirtj, bttty adekvatis
ir proporcingi padarytos nusikalstamos veikos pavojingumui, daromai zalai“*.
Pazymeétina, kad Baudziamasis kodeksas yra vientisas ir suderintas teisés aktas. Tai
reiskia, kad, jj kei¢iant ir tobulinant, turi buti atsizvelgiama j visus tos srities teisinius
santykius, kuriuos $is jstatymas reguliuoja. Todél pakeitus maksimalius baudy uz
visas tycines ir neatsargias nusikalstamas veikas dydzius, turéty bati vertinama, ar
néra batinumo keisti maksimalius dydzius ir kity finansiniy poveikio priemoniy,
numatyty baudziamajame jstatyme. Siuo atveju vienintelé tokio pobtidzio priemoné
- Imoka, kurios maksimalus dydis jau minétu 2017 m. rugséjo 28 d. Baudziamojo
kodekso pakeitimo jstatymu taip pat buvo padidintas iki 125 MGL. Kaip jau minéta,
tiek §i, tiek kitos baudziamojo poveikio priemonés dazniausiai skiriamos asmenims,
atleistiems nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmeés, padariusiems paprastai
neatsargius, nesunkius ar apysunkius nusikaltimus, reciau — sunkius nusikaltimus.
I$analizavus teismy praktika matyti, kad dazniausiai buvo skiriama minimalaus
dydzio Imoka, kiek dazniau vidutinio dydzio (10 MGL), tuo tarpu (buvusi) maksi-
mali Imoka skiriama gana retai. Siuo aspektu pazymétina, kad didZiausios Imokos

20 Baudziamojo kodekso 47 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis raStas. 2010 m. geguzés

13 d., Nr. XIP-2069.

! Baudziamojo kodekso 47, 272, 273, 281, 284 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo
176(1) ir 273(1) straipsniais jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. 2012 m. balandzio 24 d., Nr. 12-
1054-02.

22 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 ir 227
straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas. 2017 m. rugpjacio 30 d., Nr. XIIIP-1066.
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(20 ar 25 MGL) i$ esmés visais atvejais buvo skiriamos finansinius ir ekonominius
nusikaltimus padariusiems asmenims. Vienas pagrindiniy argumenty didinti
maksimalius dydzius buvo kova butent su ekonominiais ir finansiniais, taip pat ko-
rupciniais nusikaltimais, t. y. siekiant nustatyti tokius baudy dydzius, kurie atitikty
bausmés paskirtj, buty adekvatis ir proporcingi veikos pavojingumui ir valstybei
daromai zalai. Taigi Siuo atveju, jeigu asmeniui néra taikoma bauda kaip bausmeé uz
panasaus pobudzio nusikaltimus, svarstytina, ar neturéty bati sudaryta galimybeé
taikyti grieztesnes kitokio pobudzio priemones, pavyzdziui, Jmoka. Pabréztina,
kad veikos pavojingumas ar valstybei padaryta zala nesumazéja nuo to, ar asmeniui
taikoma baudziamoji atsakomybé ir bausmeé, ar jis atleidziamas nuo jos. Nors teisés
mokslininky, i$reiskusiy nuomone $iuo klausimu, beveik néra, taciau kai kurie i$ jy
pritaria idéjai didinti Imokos dydj. Stai S. Bikelis teigia, kad kaip vieng i§ Lietuvos
BK numatyty teisinio poveikio priemoniy sistemos trikumy galima isskirti ribotas
galimybes nuteistajam taikyti turtinio pobtadzio poveikio priemones (reiksmingo
dydzio jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda). Siekiant iSvengti
situacijos, kai uz turtinius, ekonominius, finansinius, korupcinius nusikaltimus
nuteistieji nepatiria adekvaciy turtinio pobtidzio suvarzymy (yra nuteisiami vien
laisvés atémimu, kurio vykdymas atidedamas, arba kitomis bausmémis (laisvés apri-
bojimu, viesaisiais darbais, teisés dirbti tam tikra darbg atémimu), reikéty atitinkamai
padidinti maksimaly Jmokos dydj. Siuo metu jos maksimalus dydis néra didelis ir
negali efektyviai paveikti i§ savanaudisky nusikaltimy naudos gavusius asmenis®.

Viena vertus, paskutiniai BK pakeitimai padidinant maksimaly Jmokos dydj iki
125 MGL vertintini teigiamai. Kita vertus, atsizvelgiant j tai, jog maksimalas baudos
dydziai uz atitinkamas nusikalstamas veikas buvo padidinti 10-20 karty, vertinant
valstybés ekonomikos ir gyventojy pajamy augima per pastaruosius 14 mety, siekiant
islaikyti baudziamojo jstatymo vientisuma, proporcingy poveikio priemoniy taikyma
ne tik nusikalstamas veikas padariusiems ir bausme baudziamiems asmenims, bet
ir viena ar kita forma atleidziamiems nuo bausmés ar baudziamosios atsakomybés
asmenims, autoriy nuomone, reikéty proporcingai didinti ir maksimaly Imokos dydj.
Jvertinus esamg maksimaly Imokos dydj ir maksimaliy baudos dydziy padidéjima,
sialytina maksimaly Jmokos dydj didinti 8 kartus (nuo buvusio pradinio maksima-
laus dydzio 25 MGL), nustatant, kad Jmoka gali bati skiriama iki 200 MGL*.

3 Bikelis S. Baudziamosios politikos orientavimo j su laisvés atémimu nesusijusiy poveikio priemoniy,
taikyma galimybés. Mokslinis tyrimas. Vilnius: Teisés institutas, 2010.

24 2017 m. rugpjicio 30 d. Seime buvo uZregistruotas Respublikos Prezidentés pateiktas Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-1066, kuriuo sitiloma pakelti baudZiamajame jstatyme nurodytus
minimalius ir maksimalius baudos tiek fiziniams, tiek ir juridiniams asmenims dydZius uZ visas nusi-
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IV. IMOKOS ] NUKENTEJUSIU NUO NUSIKALTIMU ASMENU
FONDA DYDZIO PARINKIMO TAISYKLES IR PRINCIPAI

Kaip jau minéta, BK 71 straipsnis nustato, kad teismas gali paskirti nuo 5 iki 25 MGL
dydzio jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg. Jmoka turi bati sumo-
kéta per teismo nustatytg terming. Nei $is baudziamojo jstatymo straipsnis, nei BK
67 straipsnis, reglamentuojantis baudziamasias poveikio priemones, nei kitos baudzia-
mojo jstatymo normos nenustato jokiy $ios priemonés dydzio parinkimo taisykliy. I$
esamo reglamentavimo matyti, kad jstatyme nustatytas tik minimalus ir maksimalus
Imokos dydis. Todél néra aiku, j kokias aplinkybes turéty atsizvelgti teismas, parink-
damas konkrety Jmokos dydj.

Baudziamojo kodekso komentare nurodoma, kad teismas, nustatydamas konkrety
Imokos dydj, turi atsizvelgti ,,j padarytos nusikalstamos veikos pobudj, kaltininko as-
menybe (pavyzdziui, sveikatos buikle, Seimynine padétj, islaikytiniy skaic¢iy, uzimtuma,
gaunamas pajamas ir turtg ir pan.), skiriamy baudziamojo poveikio priemoniy skaiciy
ir kitas aplinkybes. Jeigu realus Imokos sumokéjimas dél objektyviy arba subjektyviy
aplinkybiy yra ribotas (pavyzdziui, kaltininkas nejgalus, ligotas, turi daug islaikytiniy
ir pan.), tikslingiau paskirti kitg i§ BK 67 straipsnyje numatyty baudziamojo poveikio
priemoniy“®. Tuo tarpu J. Levon disertacijoje, iSanalizavus Jmokos individualizavimo
galimybes, palyginus ios priemonés skyrimga su bausmiy skyrimu, daroma i$vada, kad
»individualizuodami skiriamg jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
teismai gali remtis BK 54 straipsnio 2 dalyje nustatytomis bausmiy individualizavimo
taisyklémis, taciau $ios taisyklés turi buti taikomos atsizvelgiant j Sios baudziamojo
poveikio priemonés skyrimo konkrety pagrinda. Nepriklausomai nuo nagrinéjamos
baudziamojo poveikio priemonés skyrimo pagrindo, pastargja individualizuojant
reikéty atsizvelgti ir j asmens turtine padétj*. Kity pasialymuy, kaip galéty buti indi-
vidualizuojamas [mokos dydis, teisés mokslininky tyrimuose néra.

Nepaisant to, kad baudziamojo jstatymo komentare dar 2004 m. aprasytos esminés
aplinkybeés, j kurias turéty atsizvelgti teismai skirdami Imoka, taciau, susipazinus su
pastaryjy keleriy mety teismy praktika skiriant $ig priemone, galima daryti i§vada, kad

kalstamas veikas, taip pat padidinti jmokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda maksimaly
dydj. Istatymas jsigaliojo nuo 2017-10-06, o straipsnis buvo rengiamas dar nepateikus tokio projekto.
Pazymétina, kad minétas jstatymo pakeitimas i§ esmés atitinka pagrindines darbe keliamas idéjas. Placiau

r.: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAP/59ff41c08d6alle7a5e2b345b086d377>.

5 Abramavitius A. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: bendroji dalis
(1-98 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004, p. 70-71.

% Levon J. Imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda kaip baudziamojo poveikio priemoné.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2015.
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teismai ne visada jvertina visas Jmokos dydzio parinkimui reik§mingas aplinkybes.
I$analizavus atsitiktine tvarka pasirinktus kelis $imtus 2014-2017 m. teismy nuospren-
dziy ir nutarciy, kuriose buvo skiriama Jmoka, matyti, kad daugiau nei puséje visy
teismy sprendimy teiséjai skirdami Jmoka visiskai nemotyvuoja nei jos parinkimo, nei
konkretaus dydzio nustatymo. Paprastai tokiuose teismy sprendimuose apsiribojama
konstatavimu, jog konkrec¢iam asmeniui skirtina atitinkamo dydzio Jmoka, placiau
neaiskinant nei kodél butent i baudziamojo poveikio priemoné parinkta, nei kodél
nustatytas atitinkamas jos dydis. Kiek daugiau nei penktadalyje teismy sprendimy
paprastai apsiribojama tik gana deklaratyviu teiginiu, jog Imoka skiriama, siekiant
igyvendinti bausmeés paskirtj ir sulaikyti nuo nusikaltimy darymo. Taip pat panasiame
kiekyje teismy sprendimy nurodoma, kad skiriant Jmoka ir nustatant jos dydj vertina-
mas nusikalstamos veikos pavojingumo pobudis ir laipsnis. Vis délto manytina, kad
nors tokia motyvacija vertintina kiek palankiau nei jokiy argumenty nepateikimas,
taciau tokiy motyvy nurodymas néra pakankamas ir pagrindziantis batinuma skirti
$ig baudziamojo poveikio priemong ar juo labiau nustatyti konkrety jos dydj.

I8 gana didelio kiekio analizuoty teismy sprendimy pavyko surasti tik kelis, kuriuose
teismas jtikinamai, pagrjstai, motyvuotai parenka $ig baudziamojo poveikio priemone
bei nustato jos dydj. Pateiksime kelis pavyzdzius: ,,jvertinus inkriminuoty nusikalti-
my trukme, motyvus, turtinés zalos valstybei dydj, jtariamojo asmenybe (isilavines,
dirba, jau buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés), jam skiriama baudziamojo
poveikio priemoné — 20 MGL dydzio jmoka j nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny
fonda™”’; ,,skiriama baudziamojo poveikio priemoné sudarys kaltinamiesiems galimybe
dar kartg jvertinti savo veiksmy pasekmes ir motyvuos ateityje elgtis atidziai ir rapes-
tingai. Nustatydamas jmokos j nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydj,
teismas jvertina kaltinamyjy nusikalstamy veiky padarymo aplinkybes, jy sukeltas
pasekmes, kaltinamuosius charakterizuojancius duomenis .

Taigi apibendrinant i$analizuota teismy praktika, galima daryti i$vada, kad ab-
soliuti dauguma teismy sprendimy, kuriais skiriama Jmoka, néra motyvuoti arba
tik i$ dalies motyvuoti. Esant tokiai situacijai ne visada bina aisku, kodél teismas
parinko butent $ig baudziamojo poveikio priemong ar kodél nustaté atitinkama jos
dydj. Dél to Imokos dydis dazniausiai nustatomas minimalus - 5 MGL, mazdaug
tris kartus maziau atvejy, kai skiriama 10 MGL dydzio Imoka. Tuo tarpu didesné nei
10 MGL dydzio Imoka skiriama itin retai, pavyzdziui, pavyko surasti tik tris teismy
sprendimus, kai buvo paskirta maksimali - 25 MGL dydzio Imoka, dar keliolika
karty buvo nustatytas 20 MGL Imokos dydis. Tokia teismy praktikos analizé leidzia
daryti i$vada, kad teismy sprendimy nemotyvavimas lemia tai, kad beveik visais

27 Siauliy apylinkés teismo 2016-07-01 nutartis ikiteisminio tyrimo medZiagoje Nr. 02-2-00133-16.

8 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016-07-29 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1542-576/2016.
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atvejais parenkamas minimalus Jmokos dydis. Be to, pastebétina ir tai, kad didesné
nei 10 MGL Imoka paprastai buvo paskirta batent motyvuotais teismy sprendimais.
Taigi galima daryti i§vada, kad teismo sprendimo argumentacijos stoka yra tiesiogiai
priezastiniu rys$iu susijusi su nustatomu Jmokos dydziu.

Sistemiskai aiskinant Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksa gali-
ma daryti iSvada, kad tiek teismo priimtas nuosprendis, tiek nutartis, patvirtinanti
prokuroro nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg paskiriant baudziamojo poveikio
priemone, turi baiti motyvuoti. Vadovaujantis BPK 305 straipsnio 1 dalies 4 punktu,
baigiamajame teismo dokumente turi buti nurodyti bausmés, baudziamojo poveikio
priemonés ar aukléjamojo poveikio priemonés skyrimo motyvai. Taigi, viena vertus,
akivaizdu, kad teismo nutartyje ar nuosprendyje bet kuri baudziamojo poveikio
priemoné turi bati skiriama motyvuotai, taip pat motyvuotai nustatomas ir jos dy-
dis. Nagrinéjamu atveju motyvuotai turi bati nustatomas butent Jmokos dydis. Kita
vertus, nei BPK, nei BK néra jokios normos, nurodancios, kokios aplinkybés turi
bati vertinamos ir j ka reikia atsizvelgti, teismui nustatant konkrety Imokos dydj.
Autoriy nuomone, tai gali bati pagrindiné priezastis, dél kurios, skiriant Imoka ir
nustatant jos dydj, paprastai néra nurodomi jokie motyvai.

Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, siekiant, kad teismas motyvuotai parinkty
baudziamojo poveikio priemong ir nustatyty jos dydj, manytina, kad baudziamaja-
me jstatyme turéty buti jtvirtintos aplinkybeés, kurias reikéty vertinti tiek parenkant
konkreciag baudziamojo poveikio priemong, tiek nustatant jos dydj.

Pagal BK 67 straipsnio 1 dalj baudziamojo poveikio priemoneés turi padéti jgyven-
dinti bausmés paskirtj. Tai reiskia, kad savo esme ir prigimtimi jos labai artimos baus-
mei. Bausmés skyrimo pagrindai ir vertinamos aplinkybés nurodytos BK 54 straipsnio
2 dalyje. Sios aplinkybés vertinamos kiekvieng kartg skiriant bausme, j analizé teismui
padeda parinkti tinkamiausig, teisingg, proporcingg ir pagrjsta bausmeés rasj ir jos dydj.
Autoriy nuomone, skiriant Jmoka (ar ir kitas baudziamojo poveikio priemones) bei
nustatant Jmokos dydj taip pat reikéty vertinti BK 54 straipsnio 2 dalyje nurodytas
aplinkybes. Manytina, kad $ioje normoje aprasytos aplinkybés yra gana placios, apima
ir asmens turtine padeétj, todél jstatyme papildomai nurodyti dar ir kitas aplinkybes
néra tikslinga. Atsizvelgiant j i§déstytas aplinkybes, darytina i§vada, kad atitinkamai
turéty buti pakeistas BK 71 straipsnis, jame pateikiant nuoroda j BK 54 straipsnio 2 dalj.

V. LAIKINO NUOSAVYBES TEISIU APRIBOJIMO TAIKYMO
PRIELAIDOS SIEKIANT UZTIKRINTI JMOKOS | NUKENTEJUSIU
NUO NUSIKALTIMU ASMENU FONDA MOKEJIMA

Siuo metu galiojan¢io BPK 151-153 straipsniai reglamentuoja laikino nuosavybés
teisiy apribojimo skyrimg. Laikinas nuosavybés teisiy apribojimas laikomas procesine
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prievartos priemone (BK XII skyrius). Pagal BPK 151 straipsnio 1 dalj minéta proce-
siné prievartos priemoné gali buiti skiriama tik dviem atvejais — civiliniam ieskiniui ar
galimam turto konfiskavimui uztikrinti.

Tiek teisinéje literatairoje, tiek teismy praktikoje pabréziama, kad laikinu nuosa-
vybés teisiy apribojimu yra varzoma Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta
asmens teisé j nuosavybe. Dél $ios priezasties skiriama procesiné prievartos priemoné
turi buti pagrista ir proporcinga asmens padarytam pazeidimui bei nevarzyti jo teisiy
daugiau nei bittina. Siuo metu BPK jtvirtinty laikino nuosavybés teisiy apribojimo
skyrimo pagrindy logika tokia — minéta procesiné prievartos priemoné gali bati ski-
riama ikiteisminio tyrimo ar teisminio bylos nagrinéjimo metu, jei yra pakankamai
duomeny, jrodanciy, kad asmens veiksmais buvo padaryta zala nukentéjusiesiems
ar tretiesiems asmenims, arba asmuo dél nusikalstamy veiksmy padarymo yra jgijes
uzdraustos veikos jrankius, priemones ar rezultata. Kitaip tariant, jau ikiteisminio
tyrimo metu arba teisminio bylos nagrinéjimo metu prokuroras ar teismas turi tureti
pagristy duomeny apie asmens veiksmais padarytos zalos fakts, jos dydj, asmens
neteisétai jgyty daikty kiekj, jy verte ir pan. Minéty subjekty sprendimas skirti laiking
nuosavybeés teisiy apribojimg negali i§ esmeés nukrypti nuo padarytos zalos dydzio
ir neteisétai jgyty daikty kiekio (vertés).

Tuo tarpu Imokos skyrimo pagrindas ir I[mokos dydis yra nustatomi tik baudzia-
mosios bylos nagrinéjimo baigiamosiose stadijose. Nei prokuroras, nei teismas dar
ikiteisminio tyrimo ar bylos nagrinéjimo metu negali turéti iSankstiniy nuostaty apie
Imokos skyrimo pagrjstuma (o kartu ir bylos baigtj, nes Imoka negali buti skiriama
su bausme) ar numatomg jos dydj. Kitu atveju buty pazeidziama asmens nekaltumo
prezumpcija, proceso teisingumo, nesaliSkumo principai. Be to, kaip jau minéta ir
ankstesnése straipsnio dalyse, Jmoka gali buti skiriama keliais pagrindais - atleidus
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, atleidus asmenj nuo bausmés ir paleidus
asmenj lygtinai i§ pataisos jstaigos. Asmens atleidimo nuo bausmés, baudziamosios
atsakomybés klausimas yra i$sprendziamas priimant teismo nuosprendj, o paleidimo
lygtinai klausimas - teismo nutartimi. Taigi tik $iy sprendimy priémimo stadijoje
teismas savo nuozilira sprendzia, ar skirti Jmoka, jei taip — kokio dydzio. Jmokos
dydis yra nustatomas jvertinus nuteistojo finansing padétj, jo padarytos nusikalsta-
mos veikos pavojinguma, atsizvelgus j teisingumo principa. Tai reiskia, kad Imokos
dydis negali bati numatomas i anksto.

I pateikty duomeny matyti, kad $iuo metu BPK jtvirtinti laikino nuosavybés
teisiy apribojimo skyrimo pagrindai ir teisiy apribojimo apimties nustatymo prin-
cipai i§ esmeés skiriasi nuo Imokos skyrimo pagrindy ir dydzio nustatymo taisykliy.
Dél $ios priezasties buity sunku jsivaizduoti, kokiais motyvais savo sprendimus skirti
laiking nuosavybés teisiy apribojima dél numatomo Jmokos skyrimo galéty gristi
prokuroras ar teismas. Teismas ir prokuroras neturéty taisykliy, kuriomis remiantis
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dar ikiteisminio tyrimo metu ar teisminio bylos nagrinéjimo metu galéty nustatyti
tikéting Imokos dydj ar jos taikymo pagrindo egzistavima. Be to, dél ty paciy prie-
zas¢iy $iuo metu galiojantis BPK nenumato galimybés skirti laiking nuosavybés
teisiy apribojima, siekiant uztikrinti kity galimy bausmiy ar baudziamojo poveikio
priemoniy vykdyma, pavyzdziui, baudos sumokéjimg ar turtinés zalos atlyginima
ar pasalinima.

Autoriy nuomone, laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymas nebity sude-
rinamas su Jmokos skyrimu ir dél to, kad pagal BK 71 straipsnj skirdamas Jmoka
teismas nustato ir jos sumokéjimo terming, per kurj asmuo gali savanoriskai sumo-
keéti Imoka. Tuo atveju, jei buity paskiriamas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas,
laisvos nuteistojo valios aspektas biity paneigiamas - jsiteiséjes teismo sprendimas,
kuriuo paskirta Imoka ir laikinas nuosavybés teisiy apribojimas jos sumokéjimui
uztikrinti, turéty i$ karto buti perduodami antstoliui, kuris Jmokos sumg isieskoty
i$ nuteistojo turto ir pranesty teismui apie batinybe panaikinti laiking nuosavybés
teisiy apribojima.

VI. JIMOKOS ] NUKENTEJUSIU NUO NUSIKALTIMU
ASMENU FONDA VYKDYMO KLAUSIMAI

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 342 straipsnio 4 dalies 9 punkto
ir Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo
jstatymo 15 straipsnio nuostatos numato Jmokos vykdymo tvarka. Teismas jsiteiséjusiy
sprendimy paskirti Jmoka nuorasus i$siuncia Teisingumo ministerijai ar jos jgalio-
tai institucijai. Jeigu asmuo teismo nustatytu laiku savanori$kai nesumoka Jmokos,
Teisingumo ministerija ar jos jgaliota institucija kreipiasi | baudziamojo poveikio
priemong paskyrusj pirmosios instancijos teisma su praSymu iSduoti vykdomajj rasta.
Priverstinj Jmokos vykdyma pagal teismo i$duotg vykdomajj rasta Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso tvarka vykdo antstoliai. BK 74 straipsnyje taip pat jtvirtinta,
kad asmeniui, kuris vengia jvykdyti jam paskirta baudziamojo poveikio priemone
(isskyrus turto konfiskavima), teismas bausme vykdancios institucijos teikimu gali
paskirti bausme pagal $io kodekso 243 straipsnj (Vengimas atlikti su laisvés atémimu
nesusijusias bausmes arba baudziamojo poveikio priemones).

Siuo metu Teisingumo ministerija yra institucija, faktiskai atsakinga uz Imokos
vykdymo procesa. Ta¢iau svarstytina, ar toks Jmokos vykdymo budas yra tinkamas
ir efektyvus. Pirmiausia, Teisingumo ministerijos nuostaty* 7 punkte numatoma,
kad Teisingumo ministerijos veiklos tikslai yra formuoti valstybés politika tam

» Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 9 d. nutarimas Nr. 851 ,Dél Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos nuostaty patvirtinimo® // Zin., 1998, Nr. 63-1816.
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tikrose srityse, jskaitant ir bausmiy vykdymo sritj, ir organizuoti, koordinuoti bei
kontroliuoti $ios valstybés politikos jgyvendinima. Atsizvelgiant j nurodytus tikslus,
manytina, kad Teisingumo ministerija galéty bati [mokos vykdyma organizuojanti ir
kontroliuojanti institucija, taciau ne ja vykdancioji. Be to, jeigu Teisingumo ministe-
rija yra bausmiy vykdymo politika formuojanti institucija, kyla pagrjstas klausimas,
kas gali kontroliuoti pacios ministerijos veiksmus vykdant teismy sprendimus, kuriais
paskirta Jmoka. Kiti BPK 342 straipsnyje numatyti bausmiy vykdymo subjektai yra
pavaldis aukstesnés grandies institucijoms, kurios yra atsakingos ir uz $iy subjekty
atliekamy veiksmy kontrole. Pazymétina, kad daugumos bausmiy vykdymo subjekty
veiksmy kontrolé tenka paciai Teisingumo ministerijai, pavyzdziui, antstoliy, Kalé-
jimy departamento ir jam pavaldziy jstaigy (probacijos tarnyby ir laisvés atémimo
viety). Taigi, manytina, kad tokia isskirtiné situacija, kai vienos i§ baudziamojo
poveikio priemoniy vykdymga faktiskai atlieka auksciausia pagal grandj valstybés
institucija, kuri kartu formuoja ir bausmiy vykdymo politika, yra ydinga. Todél,
autoriy nuomone, tikslinga apsvarstyti teisés aktuose numatyta galimybe Imokos
vykdymo funkcijg perduoti Teisingumo ministerijos jgaliotai institucijai.

Kaip jau minéta ir anksciau straipsnyje, Teisingumo ministerijos duomenimis,
pastaraisiais metais teismai kasmet priima apie 1000 sprendimy, kuriais skiriama
Imoka, pavyzdziui, 2014 metais Jmoka skirta 1068 kartus, 2015 - 1079 kartus,
2016 - 949 kartus. Vadinasi, vidutiniskai per vieng darbo dieng teismy sprendimais
Imoka paskiriama 4 kartus. Jmokos sumokéjimo terming nustato teismas savo
nuozitra, todeél laikas, per kurj asmuo gali savanoriskai sumokeéti Imoka, kiekvienu
atveju gali skirtis. Dél Sios priezasties I[mokos administravimas pareikalauja nemazai
zmogiskyjy istekliy, ypac tuo atveju, jei Imoka néra sumokama savanoriskai. Jei
dél Imokos vykdyma administruojancios institucijos veiksmy Jmokos priverstinis
vykdymas nepradedamas per BK 96 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatytus
terminus, Jmokos vykdymas tampa nebejmanomas dél pasibaigusio apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties termino.

Kaip matyti i§ Teisingumo ministerijos pateikty duomeny, 2016 metais j nuken-
téjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg surinkta Jmoky suma sudaro maziau nei
trecdalj tais metais iSmokéty kompensacijy pagal Lietuvos Respublikos smurtiniais
nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo jstatymg. Kita dalis (du tre¢daliai)
kompensacijy sumos finansuojama i$ valstybés biudzeto.

Imokos vykdymo administravimas Siuo metu néra automatizuotas, t. y. néra ben-
dros sistemos, per kurig buity vykdoma Jmoka ir uztikrinama jos vykdymo kontrolé.
Pagrindinis Teisingumo ministerijos veiklos tikslas, kaip jau buvo minéta ir anksciau,
néra bausmiy ar baudziamojo poveikio priemoniy vykdymas, todél, tikétina, mi-
nisterija neturi pakankamai zmogiskyjy istekliy, kurie galéty buti skiriami Jmokos
vykdymo administravimui ir kontrolei. Dél $iy priezas¢iy manytina, kad, norint
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pasiekti didesnj paskiriamy Jmoky sumokéjimo i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda procenta, turéty buti svarstomos naujos priemonés, kurias pasitelkes
bet kuris Imokos vykdyma administruojantis subjektas galéty maziausiais kastais
pasiekti geriausius rezultatus. Autoriy nuomone, pavyzdziui, naujomis Jmokos
vykdymo administravimo priemonémis galéty buti $iuo metu veikianti elektroniné
administraciniy baudy administravimo sistema, valdoma Valstybinés mokesc¢iy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

Imokos vykdymo schema yra labai panasi j administraciniy baudy vykdymo
tvarka naudojantis Valstybinés mokesciy inspekcijos valdoma informacine sistema.
Administracine bauda paskyres subjektas suveda duomenis j Administraciniy nusi-
zengimy registra. Sie duomenys apie paskirta administracing bauda - ja paskyrusj
subjekta, baudos mokétoja, dydj, jos sumokéjimo terming, yra perduodami Valsty-
binei mokes¢iy inspekcijai. Sie duomenys susisteminami, todél lengva kontroliuoti
administraciniy baudy mokéjimo terminus. Nesumokéjus administracinés baudos
per paskirta terming, Valstybiné mokesciy inspekcija pradeda baudos priverstinj
vykdyma, t. y. kreipiasi i antstolius. Tokia centralizuota sistema padeda taupyti
valstybés institucijy administracinius kastus, sumazina klaidos tikimybe, pavyzdziui,
senaties terminy praleidimg laiku neperdavus baudy isieskojimo antstoliui. Sie
aspektai yra ypac svarbus, kai reikia administruoti didelj kiekj sprendimy, kuriais
paskirtos piniginés sankcijos.

Autoriy nuomone, analogiskos sistemos sukiirimas ir naudojimas galéty padéti
surinkti didesnes Imoky sumas j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.
Teismai ir Imokos vykdyma administruojanti institucija galéty keistis informacija
per informacine sistema, joje buity susisteminta informacija apie paskirtas Jmokas,
ju mokéjimo terminus, todél buty lengviau kontroliuoti Jmoky sumokéjima, o nesu-
mokéjus - laiku kreiptis j teismus dél vykdomuyjy rasty isdavimo, véliau j antstolius
dél priverstinio Imokos vykdymo.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Siekiant baudziamosios politikos racionalumo ir teisinés technikos vienodumo, sii-
lytina atsisakyti draudimo Jmoka skirti kartu su bausme.

Imokos, kaip baudziamojo poveikio priemoneés, tikslai yra suderinami su juridi-
nio asmens baudziamosios atsakomybés ypatumais, todél tam tikrais atvejais Jmoka
galéty bati taikoma juridiniam asmeniui, ji atleidus nuo baudziamosios atsakomy-
bés. Siam tikslui pasiekti turéty biti kei¢ciama BK 67 straipsnio 5 dalis, numatant,
kad juridiniam asmeniui papildomai gali buti skiriama ir jmoka j nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda.

Vertinant baudziamojo jstatymo vientisumg, taikomy baudziamojo poveikio
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priemoniy proporcinguma, sitiloma proporcingai padidinti maksimaly Imokos
dydj. Ivertinus esama Jmokos dydj ir baudos maksimaliy dydziy didéjimo retros-
pektyva, sitilytina maksimaly Imokos dydj padidinti 8 kartus, nustatant, kad Imoka
gali bati skiriama nuo 5 iki 200 MGL (atitinkamai pakeic¢iant Baudziamojo kodekso
71 straipsnj).

Skiriant Imoka bei nustatant jos dydj reikéty jvertinti Baudziamojo kodekso
54 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes. Todél siiloma pakeisti Baudziamojo
kodekso 71 straipsnj taip:

»71 straipsnis. Jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg

Teismas gali paskirti nuo 5 iki 200 MGL dydZio jmokgq j nukentéjusiy nuo nusikal-
timy asmeny fondg. [moka skiriama vadovaujantis sio kodekso 54 straipsnio 2 dalyje
nustatytomis taisyklémis. [moka turi biti sumokéta per teismo nustatytqg terming.“

Laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymas negali bati laikomas tinkama
priemone uztikrinti jmokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda sumo-
kéjima. BPK jtvirtinti laikino nuosavybés teisiy apribojimo skyrimo pagrindai ir
teisiy apribojimo apimties nustatymo principai néra suderinami su Imokos skyrimo
pagrindy ir dydzio nustatymo taisyklémis.

Teisingumo ministerija, kaip bausmiy vykdymo politika formuojanti institu-
cija, neturéty buti atsakinga uz jmokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fondg vykdyma. Sialytina $ig funkcija perduoti Teisingumo ministerijai pavaldziai
institucijai, Jmokos vykdymo kontrole paliekant Teisingumo ministerijai. Taip pat
svarstytina dél Imokos, kaip finansinés sankcijos, vykdymo priemoniy, pasitelkiant
informacines sistemas, sukiirimo. Remiantis geraja kity finansiniy sankcijy Lietuvoje
vykdymo praktika, Sios priemonés padéty sutaupyti Imokos vykdyma atliekancios
institucijos kastus ir, tikétina, padidinty sumokamy ir iSieskomy j nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondg 1ésy procenta.
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PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF CRIMINAL
MEASURE - PAYMENT TO THE FUND FOR VICTIMS
OF CRIME

Summary
Some problematic issues related to the Article 71 of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania, which regulates the criminal measure - Payment to the Fund for Victims of Crime
(hereinafter referred to as the Payment), are analyzed in this article. The main objective of this
article is to provide conclusions and suggestions that would contribute to the more effective
imposing and enforcement of this criminal measure. According to this objective, the first part
of the article concerns the specifics of applying the Payment together with other sentences.
The possibility to impose the Payment to the legal persons is analyzed in the second part of
the article. The next parts of the article summarize the information about the possible amount
of the Payment, its proportionality comparing to the fine and the rules of determining the
amount of the Payment. Finally, some problematic issues concerned with the enforcement
of the Payment are analyzed in the last part of this article. At the end of article some sugges-
tions to change or supplement the existing legal acts are made by the authors of the article.
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