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Demokratijos sampratos atspindziai Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

1. [VADAS

1.1. Vakary civilizacijos erdvei priskiriamose valstybése demokratijos vertingumas
$iandien yra nekvestionuotina konstanta. Demokratijos konstrukto (ir jo interpre-
tavimo, ypac oficialaus) svarba abejoti neleidzia ir galiojancios Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau vadinama — Konstitucija) tekstas: demokratinis valstybés pobudis
postuluojamas revizijos pozitriu praktiskai nejveikiamame 1-ajame straipsnyje, taip
pat atspindimas Seimo nario - Tautos atstovo — priesaikos tekste. Minima demokra-
tija ir Lietuvos valstybés steigiamuosiuose dokumentuose: Lietuvos Tarybos 1918 m.
vasario 16 d. Nepriklausomybés Akte bei 1920 m. geguzés 15 d. Steigiamojo Seimo
rezoliucijoje dél atstatytos Lietuvos demokratinés valstybés. Taigi, normatyvine pra-
sme j klausima, kodél Siandien Lietuva yra demokratija (ir kodél butina elgtis, kaip
to reikalauja demokratijos samprata), atsakymas paprastas: nes taip numatyta misy
Konstitucijoje. Nors i$einant ,,uz“ normatyvumo ir Zvelgiant giliau, galima kalbeéti
apie jvairiausius su demokratijos standarty laikymusi susijusius pragmatinius tikslus
(pavyzdziui, valstybés narysté trokStamose bendrijose) ar apie demokratijos teikiama
naudg (kad ir tai, jog demokratijos nekariauja bent jau tarpusavyje)'.

1.2. Kiekvienas demokratijos vertingumu pabandes viesai suabejoti individas arba
bendruomené rizikuoja uzsitraukti nepatrauklia socialine stigma ir bati nustumtas
j vieSojo gyvenimo uzribj (marginalizuojamas).

Taciau situacija néra vienareik§mé, mat éme analizuoti detales su aiskiau progno-
zuojama socialine prievarta nesusidursime ir stigmatizacijos grésmiy taip lengvai
prognozuoti negalésime.

Skirtingai gali bati interpretuojami netgi kai kurie esminiai $io konstrukto bruozai.
Pavyzdziu gali bati klausimas, ar svarbiausius politinés bendruomenés gyvenima
lie¢iancius klausimus deréty spresti tiesiogiai patiems pilie¢iams, ar tik politinés
bendruomenés créme de la créme?* Jungtinéje Karalystéje 2016 m. birzelj jvykes
referendumas dél narystés Europos Sajungoje (beje, i§ esmés dél jo metu priimto
sprendimo palikti Europos Sajunga) nemenkos dalies jvairiy $aliy elito (politinio,
ekonominio, intelektualinio ir net kulttrinio) ne tik uzZuominomis, bet ir tiesiogiai
buvo vertinamas kaip i$ esmeés vengtina minios neiSmanymo, tamsumo ir emocijy

1

Zr., pavyzdziui: Reliable Partners: How Democracies Have Made a Separate Peace. By: Lipson Ch.
Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2005. Antra vertus, reikia pripaZinti, kad situacija ir jos
vertinimas $iuo klausimu néra vienareik$miai, o ,,demokratiné taika“ turi ir ne itin patraukliy aspektu,
apie tai placiau zr.: Geis A., Brock L., and Miiller H. (eds.). Democratic wars: looking at the dark side
of democratic peace. Palgrave Macmillan, 2006.

Nors pats terminas skamba paradoksaliai ir prieStaringai, demokratinis elitarizmas nuo seno turi netgi
teorinj jprasminima (pavyzdziui, Josepho Schumpeterio darbuose, zr.: Schumperer J. Capitalism, So-
cialism and Democracy. London: Routledge, 2003).
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raiskos forma. Cia verta priminti, kad dalis $iuolaikinés demokratijos bastionais
laikomy politiniy bendruomeniy (Jungtinés Amerikos Valstijos, Vokietijos Fede-
raciné Respublika) referendumo, kaip sprendimy priémimo budo, nacionaliniu
lygmeniu apskritai nepripazjsta.

1.3. Taigi, matome: vienas dalykas yra vyraujantis sutarimas ir netgi spaudimas
dél ,,demokratinés retorikos® privalomumo, ir visai kas kita — konkretus demokra-
tijos sampratos turinys. Sios skirties fone rasant §j tekstg i§ esmés nebuvo siekiama
sistemiskiau analizuoti jvairius teorinés demokratijos sampratos (ar, tiksliau, sam-
praty) aspektus, o koncentruojamasi j tai, kaip tam tikri reikalavimai arba atributai
demokratijos principui ar apskritai demokratijai (kaip veikianc¢iam reigkiniui) priski-
riami Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau vadinamo - Konstituciniu
Teismu ar Teismu) aktuose®.

Bitent todél ¢ia neraSoma ir apie tai, kas demokratijos teorijos diskurse nea-
bejotinai verta démesio, bet Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (gal tik kol
kas?) nebuvo formuluojama ir netgi minima: konsensuso demokratija, ekonomine
demokratija, jtraukiamajg demokratijg ir netgi (oho, pasirodo po daugiau nei dviejy
desimtmeciy Teismo darbo taip gali buti!) liberaliaja demokratija*. Galime sakyti,
kad tai nattiralu ir nei$vengiama (nes, pasak Egidijaus Kurio, Konstitucinio Teismo
doktrina auga lyg koralas, sluoksnis po sluoksnio). Antra vertus, kai kurios i$ ,,dok-
trinos spragy” gali ir stebinti, nes Konstitucijoje prielaidy jas uzpildyti tikrai yra, o
jvairiose bylose kelti klausimai davé ir progy bent kai kuriais aspektais tai padaryti.

1.4. I§ anksto galima numanyti, kad kai kurie toliau pateikiami sugrupavimo
budai skaitytojui gali pasirodyti verti kritikos. Taciau tenka pripazinti, kad, jvairius
demokratijos aspektus jungiant j daugiau ar maziau vientisg loginj tinkla, sunku
nepalikti erdvés kitokiai versijai. Juk daugeliu atvejy apsisprendimas priklauso nuo
to, kurj vienos ar kitos kompleksinés idéjos aspekta akcentuosime. O tam jtakos turi
tiek asmeniné patirtis, tiek kiekvieno individo vertybiy hierarchija, tiek ir estetiniai
ar netgi pragmatiniai motyvai. Galiausiai, juk svarbiausia ne stal¢iy pavadinimai, o
ju turinys, t. y. principinis Teismo pozitris dél pagrindiniy dalyky. Poziaris, kurio,
kaip Konstitucinis Teismas yra ne sykj pats patvirtines, netgi jam nevalia keisti nesant

* Tiesa sakant, baty pakankamai jdomu panagrinéti ir tai, kuo skiriasi ,demokratija“ (bsena, nors daz-
nai tik ideali ar pageidaujama) nuo ,,demokratijos principo® (reikalavimo, teisinio reguliavimo kryptj
nulemiancio imperatyvo)? Taciau tai specifinis klausimas, tad atsizvelgiant j ta aplinkybe, jog savo
aktuose Konstitucinis Teismas Sias dvi kategorijas i§ esmés vartoja kaip savotiskus sinonimus (nors gali
bati, kad kai kurie Teismo aktus renge ar netgi dél ju tik balsave buve ir esami jo teiséjai Siuo klausimu
turi ir kitokia nuomone), tokio ekskurso galimybe $jsyk nepasinaudota.

Zr., pavyzdiiui: Dahl R. A Preface to Economic Democracy. University of California Press, 1985; Moses J.
The Concept of Economic Democracy within the German Socialist Trade Unions during the Weimar
Republic: The Emergence of an Alternative Route to Socialism // Labour History, 1978, 34, p. 45-57.
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isskirtiniy aplinkybiy. Ir nors kai kuriais atvejais ne vien patys demokratijos sam-
pratos elementai, bet ir rysio tarp jy pobudis bei stiprumas gali vaidinti reikSminga
vaidmenij, reikia prisiminti, kad Konstitucinj Teisma sudaro devyni skirtingi individai
(o kas trejus metus po trec¢dalj jy dar ir pasikeicia). Tad kalbéti apie sutarima dél
visy aspekty - daugiau nei naivu. Nors visai tikétina, kad tam tikru (bent jau trejy
mety) laikotarpiu Teisme nusistovi daugiau ar maziau pastovus pozitiriy (bent jau
balsy prasme) balansas.

1.5. Kelios pastabos apie Konstitucinio Teismo aktuose vartojamus terminus.

Kalbédamas apie demokratija Teismas dazniau ja mini ne kaip atskira dalyka,
o valstybe arba visuomeng apibudinantj terming. Tac¢iau reikia pasakyti, kad nors
netgi analogiskuose kontekstuose terminas ,,demokratija“ Teismo gali buti varto-
jamas siejant ji tiek su ,valstybe®, tiek ir su ,visuomene®, kiekybiniu poziiriu do-
minuoja ,,demokratiné valstybé“. Tuo tarpu Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje (ir derama jos jgyvendinima uztikrinancio Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje) nuosekliai minima kita - ,,demokra-
tinés visuomenés® — kategorija. Netgi kai akivaizdziai matome, kad Konstitucinis
Teismas argumentg ar teze perémé i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo, originalig
»demokratinés visuomenés“ kategorijg jis kartais pakeicia ir pasitelkia jam artimesne
kategorija - ,,demokratiné valstybé“.

Taigi, ar Teismas nuoseklus vartodamas tuos terminus? Atsakyti j §j klausima
néra paprasta nezinant tokio skirtingo vartojimo priezasciy (autentisko Teismo
paaiskinimo $iuo klausimu néra). Taciau, zvelgiant i§ Sono (be abejonés, patys teiséjai
priezastis galéty paaiskinti geriau) bene logiskiausias atrodyty aiskinimas, kad de-
mokratijos idéjos kontekste Konstitucinis Teismas (dauguma jo teiséjy) visuomene ir
valstybe tarsi sulieja j vientisa darinj, todél ,,demokratiné valstybé® bei ,,demokratiné
visuomené“ jam Zymi praktiskai tapacias savokas’. Zinoma, terminy ,,pasirinkimo®

5 Plg.: ,Zmogaus teisé laisvai pasirinkti darba gali bati ribojama, jeigu laikomasi §iy salygu: tai daroma
jstatymu; apribojimai yra batini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves
bei Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; apribojimais néra paneigiama
teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo® (Konstitucinio
Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutarimas) ir ,,Konstitucinis Teismas yra pabrézgs, kad bendry interesy,
apsauga demokratinéje teisinéje valstybéje negali paneigti konkrecios zmogaus teisés ar laisvés apskritai,
kad nustatyti ir taikomi ribojimai neturi pazeisti atitinkamos Zmogaus teisés esmés (1998 m. gruodZio
9d., 2003 m. kovo 24 d. nutarimai)® (Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 26 d. nutarimas).

Zr. ankstesnéje i$nasoje pateikea palyginima.

Tokia interpretacija galéty liudyti tai, jog Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad valstybé
yra visos visuomenés organizacija (pavyzdziui, 2002 m. lapkri¢io 25 d., 2003 m. kovo 4 d., 2003 m.
rugséjo 30 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2003 m. gruodzio 30 d., 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimai). Kita
vertus, reikia pripazinti, jog Teismas aiSkiai Zymi skirtj tarp valstybés ir visuomenés elementy (nors tuo
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kontekste svarbu ir tai, kad Konstitucija mini batent demokratine valstybe (respubli-
ka), o demokratiné visuomené (priesingai nei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje) joje neminima. Tac¢iau vargu ar vien pats terminy (ne)
vartojimas Konstitucijoje pateisina jy suliejimg ir sinoniminj vartojima.

Bent kartais toks sutapatinimas ir pavertimas sinonimais (jei taip isties yra) sukuria
kai kuriy sudétingy klausimy. Antai nataraliai kyla klausimas (ir abejoné), kaip Sias
savokas jmanoma tapatinti Teismo minimos ,,demokratinés pilietinés visuomenés™®
ar juo labiau ,,atviros, demokratinés pilietinés visuomeneés“ kontekste?” Arba kaip
suliejimo pozitriu deréty interpretuoti kategorija ,,demokratiné teisiné valstybé“?

2. PRINCIPINE DEMOKRATIJOS SAMPRATA

2.1. Kas yra demokratija - tik sprendimy priémimo bei jgaliojimy sprendimy prié-
méjams suteikimo procediiras', nesibaigiantj nuolatinj demokratinj procesa'' ar ir

pat metu vél tarsi suliedamas terminus): ,, Tik badami autonomiski valstybés valdzios, kity valstybeés ir
savivaldybiy institucijy atzvilgiu susivienijimai gali veiksmingai veikti kaip svarbus pilietinés visuomenés
elementas, bati demokratinés valstybés pilieciy saviraiskos forma ir visuomeninio aktyvumo garantas“
(pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d., 2005 m. liepos 8 d. nutarimai).

Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i$vada.
Konstitucinio Teismo 2000 m. birZzelio 13 d. bei 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimai.

Tai i§ esmés atitinka ,,minimalisting demokratijos koncepcija“, suformuluoty Josepho Shumpeterio
(Schumpeter J. Capitalism, Socialism and Democracy. London: Routledge, 2003, p. 250) ir ginama,
inter alia, Adamo Przeworskio (Przeworski A. Minimalist Conception of Democracy: A Defence //

Shapiro I., Hacker-Cordon C. (eds.). Democracy’s Value. Cambridge Univ. Press, 1999).

Jo kriterijus jvardija Robertas Dahlas. ,MilZiniskame ir daznai nejzengiamame idéju apie demokratija
tankumyne galima identifikuoti kelis kriterijus, kuriuos asociacijos valdymas turi atitikti, kad patenkinty
reikalavima, jog visi nariai vienodai gali dalyvauti asociacijai priimant sprendimus politiniais klausimais.
Tikiu, kad yra maZiausiai penki tokie standartai. Efeksyvus dalyvavimas. Pries asociacijai patvirtinant kokia
nors politika, visi nariai privalo turéti lygias ir efekeyvias galimybes padaryti taip, jog ju poZitiris apie tai, kokia
ta politika turéty bati, tapty Zinomas kitiems nariams. Lygybé balsuojant. Atéjus momentui, kai galiausiai
turi bti priimamas sprendimas dél atitinkamos politikos, kiekvienas narys privalo turéti lygia ir efektyvia
galimybe balsuoti, o visi balsai turi bati skaic¢iuojami kaip lygiaverciai. Deramas suvokimas (angl. Enlightened
understanding). Laiko aspektu protingose ribose kiekvienas narys privalo turéti lygias ir efektyvias galimybes
suzinoti apie atitinkamos politikos alternatyvas ir ju numanomas pasekmes. Darbotvarkés kontrolé. Nariai
privalo turéti iSskirtine galimybe nuspresti, kaip ir, jei pasirenka, kas turi bati jraSoma j darbotvarke. Taigi
pagal tris ankstesnius kriterijus turintis vykti demokratinis procesas niekada nesibaigia. [vairios asociacijos
politikos visuomet atviros nariy daromiems pakeitimams, jei tik jie taip pasirenka. Suaugusiyjy jtraukimas.
Visiems ar bent daugumai nuolatiniy suaugusiy gyventoju deréty turéti visas pilieciy teises, salygotas ke-
turiy ankstesniy kriteriju. Iki dvidesimto amziaus is kriterijus buvo nepriimtinas daugumai demokratijos
réméjy (zr. Dahl R. On Democracy. New Haven, Conn: Yale University Press, 1998, p. 37-38).
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tam tikrg sprendimy bei elgesio turinj (konkrecias vertybes, kurios dél vieny ar kity
priezasciy priskiriamos butiniesiems demokratijos atributams, arba antivertybes, kurios
laikomos nesuderinamomis su demokratija) lemiantis politinis ir teisinis konstruktas?'?

Teoriniuose veikaluose ir jvairiy $aliy praktikoje galime rasti skirtingy versijy.
Taciau toje visy pirma geografinéje, taip pat ir (o tai gerokai svarbiau) kultarinéje,
ideologinéje, politinéje bei teisinéje erdvéje, kuriai save samoningai priskiria ir kuriai
jau pora desimtmeciy netgi formaliai priklauso Lietuva, principinis atsakymas j §j
klausimg pateiktas oficialiu ir auksciausiu lygmeniu: 1949 m. patvirtinto Europos
Tarybos statuto preambuléje aiskiai nurodoma, kad sutarties Salys $ig organizacija
kuria ,,patvirtindamos savo istikimybe dvasinéms ir moralinéms vertybéms, kurios
yra bendras jy tauty paveldas ir tikrasis asmens laisvés, politinés laisvés bei jstatymy
vir§enybés - tikros demokratijos principy - pagrindas“"’ (kaip matome, butent ver-
tybés, o ne procediiros ¢ia postuluojamos kaip ,tikrasis“ demokratijos pagrindas).
Tad prisijungdama prie Europos Tarybos ir ratifikuodama $j dokumentg, Lietuvos
Respublika (o konkreciai — ne vien jj ratifikaves Seimas, bet ir ratifikavimg formaliai
inicijave Vyriausybé bei Respublikos Prezidentas) dar 1993 m. pasisaké uz tokia
demokratijos samprata, kuri orientuota ne vien (ir net ne tiek) j procedaras, bet ir
(pirmiausia) i tam tikras vertybes.

2.2. Savo baigiamuosiuose aktuose apibidindamas demokratija erdvés abejonei
dél uzimamos analogiskos pozicijos nepalieka ir ketvirtoji Konstitucijos 5 straips-
nyje paminéta valstybés valdzig vykdanti institucija — teismas. Pasak $iai teisminei
valdziai atstovaujancio ir galutinio Zodzio teise interpretuojant Konstitucijg turincio
Konstitucinio Teismo, viena svarbiausiy demokratinés valstybés priedermiy - ,,gerbti,
ginti ir saugoti tas vertybes, kuriomis yra grindziama pati Tautos priimta Konstitucija
ir kuriy realus jtvirtinimas, gynimas ir apsauga yra pacios valstybés raison détre“ (ir
tik tokiu atveju valstybé gali buti laikoma bendru visos visuomenés gériu)'.

Pasakyti, kad Konstitucinis Teismas demokratijos sampratos nesusiaurina vien
iki dalyvavimo priimant sprendimus ir $iy sprendimy procediiromis (demokratiniu

12 Plg. Charleso Tilly pateikiama klasifikacija: demokratija konstituciniu poziiriu (koncentruojamu j
politing veikla reglamentuojancius rezimo priimtus jstatymus), turininguoju poziiriu (koncentruoja-
mu j rezimo remiamas gyvenimo ir politikos salygas — gerbavis, individuali laisvé, saugumas, lygybe,
socialiné lygybeé, taikus konflikty sprendimas ezc.), procediriniu poziriu (is esmés siejant su laisvais
rinkimais ir galimybe veiksmingai pasinaudoti tiek aktyviaja, tiek ir pasyviaja rinkimy teise) bei vienu
ar kitu j procesq orientuotu poZinriu (identifikuojant tam tikra minimaly nuolat vykstan¢iy procesu
rinkinj, pavyzdziui, jvardyta Roberto Dahlo ir ka tik pristatyta ankstesnéje i$nasoje). Placiau zr.: T7lly Ch.
Democracy. Cambridge University Press, 2007, p. 7-11.

3 Europos Tarybos statutas // Valstybés Zinios, 2002-02-06, Nr. 13-481.

1 7., pavyzdziui: Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d., 2009 m. rugséjo 24 d., 2014 m. sausio
24 d. nutarimai ir 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas.
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procesu), akivaizdziai per maza. Juk pareiksdamas, kad kai kurie klausimai apskritai
perzengia ne tik Seimo, bet ir paties Konstitucijos jvardijamo suvereno - Tautos —
sprendziamosios galios ribas'?, jis émési zingsniy tam tikry pamatiniy vertybiy labui
apriboti netgi pacia demokratinio proceso veikimo sritj'.

2.3. Konstitucinis Teismas niekuomet néra bandes pateikti iSssamy demokratijos
elementy ar atributy katalogg. Taciau 2002 m. rugséjo 19 d. nutarime galima rasti
savotiska pavyzdinj sarasg, kuriame jvardijami kituose Teismo aktuose iki tol minimi
ir véliau kartojami demokratijos aspektai. Siame nutarime, referuodamas j Kons-
titucijos 1 straipsnj, kuriame nustatyta, kad Lietuvos valstybé yra nepriklausoma
demokratiné respublika, Konstitucinis Teismas nurodé: ,Nuostata, kad Lietuvos
valstybé yra demokratiné, reiskia, kad valstybéje turi buti uztikrinama Konstitucijos
vir§enybé, Zzmogaus teisiy ir laisviy apsauga, visy asmeny lygybé jstatymui ir teismui,
teisé j teismine gynyba, laisvi ir periodiski rinkimai, valdziy padalijimas ir pusiaus-
vyra, valdzios atsakomybe pilie¢iams, demokratinis sprendimy priémimo procesas,
politinis pliuralizmas, galimybés plétotis pilietinei visuomenei ir kt. Pazymétina, jog
nuostata, kad Lietuvos valstybé yra demokratiné, yra konstitucinis jpareigojimas
nenukrypti nuo demokratijos reikalavimy, taikytinas visoms valstybés institucijoms,
neidskiriant ir jstatymy leidéjo.”

2.4. Siuo poziiriu jdomi Konstitucinio Teismo koncepcija, jog Konstitucijai
priestaraujanciais jstatymais ar kitais teisés aktais pazeidus neatskiriama demokra-
tijos dalimi pripazjstama Konstitucijos vir§enybés principa (taip pat kitas minétas
vertybes), kartu ne ,yra“ o tik ,,gali buti késinamasi ir j Konstitucijoje jtvirtintus
demokratijos elementus. <...> konstatavimas, kad jstatymas ar kitas teisés aktas
priestarauja Konstitucijai, savaime nereiskia, jog yra pazeista Konstitucijos 1 straips-
nio nuostata, kad Lietuvos valstybé yra demokratiné. Kiekvienu atveju Konstitucinis
Teismas turi jvertinti, ar teisiniu reguliavimu, pripazintu priestaraujanciu Konsti-
tucijai, néra paneigiama Konstitucijos 1 straipsnio nuostata, kad Lietuvos valstybé
yra demokratiné“"’.

Deja, loginiu poziiriu toks teiginys negali buti teisingas (kaip késinantis i paties

,Pabréztina, kad prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobudis, demokratija ir valstybés nepriklausomybé
yra tokios konstitucinés vertybés, kurios sudaro Konstitucijos, kaip visuomenés sutarties, ir ja grindzi-
amo Tautos bendro gyvenimo, pacios Lietuvos valstybés pamata. Niekas negali paneigti Konstitucijos
nuostaty, jtvirtinandiy Sias pamatines konstitucines vertybes, nes tai reik$ty pacios Konstitucijos esmés
paneigima. Todél net paisant minéty i§ pacios Konstitucijos kylanciy jos keitimo apribojimy negali bati
priimamos Konstitucijos pataisos, naikinancios prigimtinj zmogaus teisiy ir laisviy, pobtadj, demokratija
ar valstybés nepriklausomybe¢“ (Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas).

16 Tiksliau — viena anks¢iau minéty jo elementy — darbotvarkés kontrolés galimybes. Zr. 11 i$nasa.

7 Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. ir 2011 m. birzelio 21 d. nutarimai.
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Teismo ne sykj jvardytus demokratijos elementus paradoksaliai tuo pat metu gali ir
nebuti ,késinamasi j demokratijos elementus“?!)*®.

Atrodo, kad tokiais atvejais Teismas apsisprendé kiekvieng sykj pasverti, ar pa-
zeidziama ideali demokratijos principo ,,esmé®, ar tik tam tikra kintama jo iraiska
— akcidencija'®: ,,Sprendziant, ar <...> gin¢ijamos nuostatos nepriestarauja Konsti-
tucijos 1 straipsnio nuostatai, kad Lietuvos valstybé yra demokratiné, pazymétina,
kad Siomis nuostatomis néra paneigiama Lietuvos valstybés demokratiné esmeé,
asmens teisé kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy gynimo, todél darytina iSvada, jog
jos nepriestarauja Konstitucijos 1 straipsnio nuostatai, kad Lietuvos valstybé yra
demokratiné.“*

Nesigilinant j filosofines ,,esmés® koncepcijas®, aptariamame kontekste pakanka
pastebéti, kad ,,esmé” sunkiai pazini (tereikia prisiminti Platono idéjy pasauliui
apibudinti skirta $eséliy arba olos alegorija). Todél nei§vengiama, jog ir pats Teis-
mo vertinimas, ar pazeista demokratijos ,,esmé®, yra neapibréztas ir todél i§ esmés
neverifikuojamas (kaip ir nefalsifikuojamas). Vadinasi, ¢ia galima tik ,tikéti“ arba
»hetikéti“ Teismu; remiantis savo paties vertybémis ir interesais ,,priimti“ arba ,,at-
mesti“ jo pateikta jvertinimg. Tuo tarpu racionalus pagrindimas vargu ar jmanomas.

Beje, $is atvejis reik§mingai skiriasi nuo kito universalaus ,,esmés pazeidimo™ kri-
terijaus naudojimo Konstitucinio Teismo praktikoje. Kalbama apie viena i§ Zzmogaus
teisiy ribojimo salygy: ,, Tai nepazeidzia teisés esmés.“** Nors iSoriskai $ie atvejai gali
pasirodyti identiski, taip néra.

Kalbant apie Zmogaus teisés ,,esmés“ paneigima, taikomas testas, kurio metu
vertinama, ar apkritai vis dar tebéra galima kalbéti, jog zmogus turi tam tikrg teise
(tarkim, pritaikius mirties bausme ir nebelikus teisés j gyvybe subjekto, akivaizdu, kad
paneigiama jos esmé: juk nei subjekto, nei jo teisiy nebelieka). Net ir sudétingesniais

18 Tokio teiginio klaidingumas akivaizdus, nes prieStarauja vienam pamatiniy, teiginiy logikos désniy —
prieStaravimo désniui: netiesa, kad p ir ne-p (= (p A= p)).

1 Tiesa, galima manyti, kad Teismas ,esmés“ kategorija pavartojo tik sickdamas frazeologijos lakumo ir
nesuteikdamas autentiskos prasmés.

" Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas.

! Tai pamatiné savoka Vakary civilizacijos ontologijoje ir gnoseologijoje. Pla¢iau 7r., pavyzdziui, Hadler A.
Filosofijos Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2002, p. 60-61.

2 7y pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarima: ,,Pagal Konstitucija riboti kon-
stitucines zmogaus teises ir laisves, tarp ju ir teis¢ | privatuma, galima, jeigu yra laikomasi $iy salygu:
tai daroma jstatymu; ribojimai yra batini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny,
teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais
néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo
principo.

11



Dr. Petras RAGAUSKAS

atvejais (pavyzdziui, teise kreiptis j teisma apribojus reikalavimu skundg pasirasyti
advokatui ir sykiu nesukirus valstybés teisinés pagalbos teikimo mechanizmo)
praktiskai jmanoma jvertinti, ar asmuo realiai turi teise, ar jos neturi (nors neretai
ribos taip pat gali bati labai neapibréztos). Tuo tarpu apskaiciuoti, kada galybe jvai-
riy (ir labai skirtingy bei bet kurig dieng potencialiai papildomai ,,atrandamy” vis
augancioje Teismo jurisprudencijoje) aspekty ar elementy turincios demokratijos
,esmé“ yra paneigiama — praktiskai nejmanoma. Cia beveik tas pats, kas pasakyti,
kad konkreciu atveju zmogui ,,gyventi nebeverta® - juk viskas priklauso ir nuo su-
bjektyvaus vertybiy svorio, ir nuo jy svérimo metodo (pirmiausia — kg pasirenkama
sverti ir ko ne).

Vienintelis dalykas, kurj $iuo atveju galime racionalizuoti ir apie kurj vis dar
galima kalbéti objektyvesniu aspektu — vertinimas, ar Teismas laikosi ankstesnése
bylose apibrézty kriterijy. Taciau kol kas ¢ia nelabai yra ka vertinti: demokratijos
»esmés” pazeidimy Teismas iki $iol néra nustates.

Tiesa, reikia pabrézti, kad jei jau nustatyty — pasekmés gresia ypatingos. Teismas
yra nurodes, jog ,konstitucinés justicijos byloje nustacius, kad ginc¢ijamas teisés
aktas (jo dalis) ne tik priestarauja Konstitucijai, bet ir i§ esmés paneigia pamatines
konstitucines vertybes — Lietuvos valstybés nepriklausomybe, demokratijg, respublika
ar prigimtinj zmogaus teisiy ir laisviy pobudj“®, jis turjs jgaliojimus ,pripazinti
antikonstituciniais ir $io teisés akto (jo dalies) taikymo padarinius“* (kitaip sakant,
tokiu atveju numatomas ekstraordinarinis Teismo nutarimo galiojimas atgal ir
priestaraujanciais Konstitucijai pripazinty akty negaliojimas ab initio). Siuo poziiriu
demokratijos ir kity pamatiniy vertybiy ,,esmés” pazeidimo iSskyrimas jgyja jei ne
loginj pagrinda, tai bent jau praktine prasme.

2.5. Tesiant ,esmés" klausimg reikia pasakyti, kad Konstitucinio Teismo aktuose ir
paciai demokratijai skiriama ypatinga vieta: $alia prigimtinio Zmogaus teisiy ir laisviy
pobudzio, valstybés nepriklausomybés bei respublikinés valdymo formos, ji jvardija-
ma kaip viena i$ keturiy pamatiniy konstituciniy vertybiy; demokratija pripazjstama
Konstitucijos, ja grindziamo Tautos bendro gyvenimo, Lietuvos valstybés pamatu®.

Teismo vertinimu, Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy $ias pamatines konstitu-
cines vertybes, paneigimas ,,reiksty pacios Konstitucijos esmés paneigima“*. Be kita
ko, tai taip pat reiskia, jog jokiomis salygomis ,,negali buti priimamos Konstitucijos

» Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas ir 2016 m. balandZio 27 d. bei 2016 m.
birzelio 27 d. nutarimai.

4 Ten pat.
» Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas.

26 Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas.
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pataisos, naikinancios prigimtinj Zmogaus teisiy ir laisviy pobudj, demokratijg ar
valstybés nepriklausomybe“*’.

Tarp kitko, $is vertinimas Teismo grindziamas ne vien pacios Konstitucijos ,,esme®,
bet ir (pirmasyk!) ekstrakonstituciniu ir netgi suprakonstituciniu argumentavimu
pasiremiant 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybés Aktu: esg kitaip aiskinant
Konstitucija, ji ,,buity suprantama kaip sudaranti prielaidas panaikinti 1918 m. vasario
16 d. Nepriklausomybés Aktu paskelbta atstatytg ,,nepriklausoma demokratiniais
pamatais sutvarkytg Lietuvos valstybe . Kol kas tai vienintelis atvejis, kai Teismas
Nepriklausomybés Aktui ne tik pripazino teising reiksme, bet ir jj iskélé (bent kol
kas - tik obiter dicta) vir§ Konstitucijos (ir vél, bent kol kas - tik Konstitucijos re-
vizijos kontekste).

2.6. Aiskindamas Konstitucijos 1 straipsnio nuostatg Konstitucinis Teismas jvai-
riuose aktuose® yra konstataves, kad $iame Konstitucijos straipsnyje ne tik jtvirtinti
pamatiniai Lietuvos valstybés principai (Lietuvos valstybé yra savarankiska, nepri-
klausoma valstybé; Lietuvos valstybés valdymo forma yra respublika), bet ir (inter-
pretuojant terming ,demokratiné®) tai, jog ,valstybés valdzia turi buti organizuota
demokratiskai, Salyje turi bati demokratinis politinis rezimas®.

Minéta reikalavimg Teismas nurodo esant neatsiejamg nuo Konstitucijos 5
straipsnio 3 dalies nuostatos, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, taip pat nuo $io
straipsnio 2 dalies nuostatos, kad valdzios galias riboja Konstitucija®. Dar daugiau.
Pasak Teismo, ,,demokratiniy valdzios instituty prigimtis yra tokia, kad visi asmenys,
kurie jgyvendina politing Zmoniy valig, yra jvairiomis formomis kontroliuojami,
kad si valia nebuty iskreipta“’.

3. KONSTITUCINE DEMOKRATIJA

3.1. ,Konstitucinés demokratijos” terminas Teismo pirmasyk paminétas 2004 m. lap-
kricio 5 d. akte. Nuo to meto jis buvo vartojamas dar mazdaug desimtyje baigiamuyjy
akty, taciau tai daryta detaliau neatskleidziant ,,konstitucinés demokratijos” turinio ir

¥ Ten pat.
% Ten pat.

¥ Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d., 2000 m. spalio 18 d., 2001 m. sausio 25 d.,
2002 m. rugséjo 19 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai ir 2008 m. lapkric¢io 7 d. i$vada.

3" Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, 2008 m. lapkricio 7 d. i$vada
bei 2014 m. sausio 16 d. sprendimas.

3! Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas ir 1996 m. geguzés 29 d. bei 2014 m. sausio
16 d. sprendimai.
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i$ esmés pabréziant vienintelj aspekta: konstitucinéje demokratijoje politiniy atstovau-
jamuyjy institucijy formavimui keliami ypatingi reikalavimai; politinés atstovaujamosios
institucijos negali bati formuojamos tokiu biidu, kad kilty abejoniy dél jy legitimumo,
teisétumo, inter alia, dél to, ar renkant asmenis j politines atstovaujamasias institucijas
nebuvo pazeisti demokratinés teisinés valstybés principai®.

Autentisko detalizavimo stoka skatina manyti, kad Teismas $ig kategorija vartoja
(kiek tai jmanoma) ,,jprastine” prasme.

Tuo tarpu teoriniu poziariu konstituciné demokratija paprastai suprantama
kaip politinés bendruomenés (Tautos) suverenumu grindziama valdymo sistema,
kurioje valdzios institucijy struktirg, galias ir jgaliojimy ribas nustato (ir pagrindzia)
konstitucija®. Beje, konstitucija jtvirtina taisykles, kurios nebutinai pasalina pacius
konfliktus, ta¢iau padeda juos spresti*.

Neretai j konstitucinés demokratijos sampratg jkomponuojami ir turiningieji
aspektai (tiesa, tokiu atveju jie praktiskai kildinami i$ pacios ,,demokratijos“ idéjos,
o forma apibuidinanti konstituciné jos dimensija turiniui ne kazin ka prideda). Lie-
tuvoje taip ja supranta ne tik mokslininkai (pirmiausia teisés bei politikos moksly
atstovai)®, bet ir (bent kai kurie) politiniai lyderiai*.

3.2. Taciau apskritai teorijoje pripazjstamas konstitucinés demokratijos ribotu-
mas bei keliami su tuo susije klausimai (ar konstituciné demokratija gali kariauti,
ar jmanoma islaikyti politinés bendruomenés vertybes globalinés ir regioninés
tarpusavio priklausomybés kontekste, ar valstybé vis dar tebéra konstituciné
demokratija, kai ypatingomis salygomis kai kurios joje numatytos garantijos yra

%2 Kaip vieng iSraiSkingiausiy pavyzdziy zr. Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 10 d. isvada.
3 7r., pavyzdziui, Mueller D. C. Constitutional Democracy. Oxford University Press, 2000.

3% Reikia pasakyti, kad kai neretai ir patys konfliktai suvokiami ne vien kaip neigiamas dalykas, kurio
reikia bijoti ir vengti. Pla¢iau zr., pavyzdZiui, Sunstein C. R. Designing Democracy: What Constitutions
Do. New York: Oxford University Press, 2001.

¥ Konstituciné demokratija — anaiptol ne mazoritariné demokratija, jos esmé — pilie¢io valdzios suderini-
mas su konstitucinémis vertybémis, ypac su pagarba asmens pagrindinéms teiséms ir laisvéms. <...> Tai
demokratiné visuomenés gyvenimo santvarka, grindziama konstitucija® (zr.: Jarasiinas E. Konstituciné
justicija ir demokratija: keletas sqveikos problemy // Jurisprudencija, 2005, t. 64(56), p. 74-83).

3¢ Klasikiné vakarietiska demokratija, vadinamoji konstituciné demokratija, remiasi keliais aiskiais
principais: laisvais demokratiniais rinkimais; valdzios atskaitomybe Ziniasklaidai ir parlamentinei opo-
zicijai; teismy nepriklausomumu. Sie esminiai demokratijos mechanizmai yra ginami Konstitucijos,
todél tokia sistema ir yra vadinama konstitucine demokratija“ (Kubilius A. ,Baimés demokratija“ ir
wskestan¢iujy“ radikalizmas // Portalas www.delfi.lt, 2016 m. kovo 6 d. [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <hitp:/fwww.delfi. li/news/ringas/politics/a-kubilius-baimes-demokratija-ir-skestanciuju-radi-
kalizmas.d?id=70597324>).
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suspenduotos ir pan.)¥.

Cia nesiimant detaliau analizuoti, verta paminéti, kad konstitucinés demokratijos
kontekste keliamas netgi ,,konstitucinio smurto* klausimas®. Taip pat klausimas, ar su
socialinémis bei ekonominémis teisémis susijusi konstituciné jurisprudencija (ypac¢
didesnio teisminio aktyvizmo kontekste)* nekelia grésmés paciai demokratijai®’.

3.3. Dar daugiau. ,Konstitucinés demokratijos“ kategorija yra priestaringa ir
jai budinga didelé vidiné jtampa, nes konstitucionalizmo ir demokratijos idéjos
kai kuriais aspektais viena kitg neigia*. Jei demokratijoje suverenitetas priskiria-
mas tautai, tai konstitucionalizmo idéja suverenu i$ esmés pripazjsta konstitucija
(zinoma, tik netiesiogiai, nes kad ir laikoma bei pavadinama ,,gyvu organizmu® ji
visuomet téra savo valios neturinciy principy ir taisykliy rinkinys; kita vertus, kons-
titucija sukuriama ir (o tai svarbiausia) interpretuojama valingo subjekto - tautos,
parlamento, teismo - kurie faktiskai ir yra tikrasis suverenios valios $altinis arba
uzima jo vietg). Siuo poziiriu konstitucionalizmo idéja ypatinga todél, kad bent jau
atvirai suvereniteto nesuteikia kuriam nors vienam subjektui (net jei jis - tauta), o
auksciausia valdzig susieja su sui generis konsensusu tarp jvairiy veikéjy (iuolaikinéje
konstitucinéje demokratijoje tarp jy visuomet tiesiogiai yra teismas ir parlamentas,
o neretai gali bati dar ir tauta bei valstybés vadovas). Taigi pagal §j modelj net jei
suverenu pripazjstama tauta, ji néra visagalé ir neturi neribotos valdzios (apie tai,
kaip Konstitucinis Teismas apribojo Tautos galias referendumu spresti tam tikrus
klausimus ir legalizavo iki tol tabu laikytas Seimo ir Vyriausiosios rinkimy komisijos
galias netgi neleisti surengti referenduma, detaliau rasoma 7 skyriuje).

3.4. Nors teorijoje zinoma ir gana placiai vartojama jau minéta ,elito demokrati-

% Pladiau 7r., pavyzdziui, Macedo S., Tulis J. The Limits of Constitutional Democracy. Princeton Uni-
versity Press, 2010.

3% NinetA. A. 1. Constitutional Violence: Legitimacy, Democracy and Human Rights. Edinburgh Universi-
ty Press, 2013, p. 114-170. Beje, susidarus su Konstitucijai prieStaraujan¢iomis Europos Sajungos teisés
nuostatomis, nurodytame darbe analizuojamas Puerto Riko Konstitucijoje jtvirtinto mirties bausmés
draudimo (ir Jungtinéms Amerikos Valstijoms privalomuy iSduoti nusikaltéliy, kuriems potencialiai gali
bati pritaikoma mirties bausmé) klausimas gali aktualizuotis ir pas mus (Lietuva teoriSkai gali atsidurti
panasioje ,.konstitucinio smurto® padétyje).

¥ Lietuvoje tokio aktyvizmo pavyzdZiy (ir socialinés jo kritikos) taip pat turime. Pakanka prisiminti
Teismo jurisprudencija, susijusia su 2008 m. Lietuvai smogusios pasaulinés finansy krizés pasekméms
suvaldyti priimtais jstatymais (pirmiausia turimas omenyje Teismo pademonstruotas siekis apriboti
Tautos atstovybés diskrecija sprendZiant ekonominés ir socialinés politikos klausimus).

9 7r., pavyzdiiui: Jarort A. Socio-economic Constitutional Rights in Democratisation Processes: An
Account of the Constitutional Dialogue Theory. Frankfurt am Main: Peter Lang AG, 2012.

4 7r., pavyzdsiui: Bellamy R. (ed.). Constitutionalism and democracy. Routledge, 2006.
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jos“ kategorija, praktiniu pozitiriu konstitucinés demokratijos idéjos kontekste labai
svarbus Siuolaikinés valstybés valdymo reikaluose nuolat pasireiskiantis elitarizmas
bei tarp jo ir demokratijos kylanti jtampa. Ypac susijusi su kai kuriy demokratinémis
pripazjstamy $aliy politiniy elity faktiniu uzdarumu bei rinkimy rezultatus nulemian-
Ciais milzinigkais istekliais, su demokratine kilme nieko bendra neturincio turtinio
elito atstovy skiriamais rinkimams finansuoti*>. Vertinant kai kuriuos pavyzdzius,
natiraliai kyla klausimas, ar kartais $iandieniné konstituciné demokratija praktikoje
apskritai laikytina demokratija, o ne tam tikra misria oligarchijos forma, su bruozais,
budingais meritokratijai* ir plutokratijai (turtingiesiems netgi toli grazu nebutinai
tiesiogiai dalyvaujant politikoje, o per finansinés paramos kanalus de facto parenkant
basimus laimétojus ir laikant juos ,,uz trumpo pavadzio ).

42 Pavyzdziui, 2014 m. rinkimy cikle Jungtinése Amerikos Valstijose rinkimuose mandatus laiméje Se-
nato nariai rinkimams vidutinigkai surinko po 3 906 947 $, o Atstovy Riimy nariai — po 1 707 150 §.
Prezidento rinkimy kampaniju sumos apskritai astronominés: du 2012 m. rinkimy finale susirunge
kandidatai vien patys surinko 722 393 592 $ (Barackas Obama) ir 449 886 513 $ (Mittas Romney),
o bendros iSlaidos (jskaitant partijy skirtas lésas bei kitus teisétus finansavimo Saltinius) jy rinkimy
kampanijai perkopé milijarda ir sické atitinkamai 1 144 965 831 $ ir 1 254 323 304 $ (pateikiama
pagal opensecrets.org skelbiamus duomenis).

4 Siame kontekste ypac svarbus vaidmuo tenka demokratinio mandato gauti neprivalan¢ioms auks¢iau-

sioms konstitucinés justicijos institucijoms (nors aukstesniojo lygmens biurokratijos vaidmuo taip pat
nemenkas). Meritokrati$kas ir itin retai atnaujinamas jau minéty Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksci-
ausiasis Teismas kritikuojamas netgi dél to, kad, atmesdamas ydinga politiniy kampanijy finansavima
griaunancius jstatymus, tapo ir Siuolaikinés plutokratijos architektu savoje valstybéje. Paskutinis Sioje
srityje reik$mingas $io teismo sprendimas 2014 m. byloje McCutcheon v. FEC panaikino maksimalias
agreguoto finansavimo ribas. Placiau taip pat zr.: Kubner T. K. Capitalism V. Democracy: Money in
Politics and the Free Market Constitution. Stanford Law Books, 2014, p. 90-93. [domu tai, kad kritika
uz tai $iam teismui iSsako ne vien pilieciai, visuomenés aktyvistai, mokslininkai, bet 2010 m. sausio
27 d. sakytoje metinéje kalboje (sic!) ir teisming valdZia autentiskai gerbiantis bei ganétinai santarus
prezidentas Barackas Obama.

4

S

Suvokiant politinés reklamos jtaka, natiralu svarstyti, kokios politinés perspektyvos laukia politiky ar
politiniy, partiju, ,iSduodanciy” ju politines kampanijas finansuojanciy subjekey interesus. Bent kai
kurie politiniy kampanijy finansuotojai turi labai aiskias preferencijas, ju paramos dalis Zymi, tad ir ju
interesy ignoravimas ne tik pavojingas, bet ir menkai tikétinas. Ir ¢ia kalbama net ne vien apie asmenines
paziras turincius turtingus individus, bet ir apie istisus sektorius. Antai Jungtinése Amerikos Valstijose
finansuy, draudimo ir nekilnojamojo turto sektoriaus parama 2014 m. Kongreso rinkimy cikle sudaré
521 193 458 §$ (tais metais prezidento rinkimai net nevyko); turint omenyje tai, kad priklausomai
nuo politiky uZimamos pozicijos skirtingi sektoriai gali bati (tapti) itin $aliskais finansuotojais (Stai
pramonéje veikiancios profesinés sajungos 97,6 proc. skirty lésy suteiké demokratams, o kalnakasybos
sektoriuje veikiantys verslo subjektai 93,6 proc. — respublikonams), politikai tikrai néra linke rizikuoti
prarasti Sias léSas (ka jau kalbéti apie perleidima konkurentams) (pateikiama pagal opensecrets.org
skelbiamus duomenis). Tokiame kontekste daugiau nei akivaizdu, jog priimdami sprendimus politikai
masto ne vien apie valstybés, visuomenés arba (bent daugumos) rinkéjy gerove.
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3.5. Musy Konstitucinis Teismas kol kas neturéjo daug progy detaliau atskleisti
savo pozicijg dél jvairiy elitaristinj efekta sukelianciy taisykliy, nulemianciy politiniy
atstovaujamuyjy institucijy formavima, santykio su Konstitucija. Bene vienintelis rys-
kesnis pavyzdys - politiniy partijy (o faktiskai - jy elito, nes netgi demokratinio pro-
ceso poziiriu politinés partijos Lietuvoje veikia toli grazu ne pavyzdingai) monopolio
sudarant rinkimy sarasus savivaldybiy taryby bei Europos Parlamento rinkimuose
pripazinimas prieStaraujanciu Konstitucijai*. Tac¢iau ir ¢ia Teismas nebuvo (pakanka-
mai?) ,,radikalus®: individualaus kandidatavimo galimybés apribojimas ir toliau liko jo
interpretuotose atitikties Konstitucijai ribose. O tai ganétinai keista bent jau todél, kad
vienas tokj politiniy partijy monopolj pripazjstant antikonstituciniu Teismo pateikty
argumenty aiskiai ir nedviprasmiskai siejamas su draudimu versti priklausyti politinei
partijai*. Jei politiniy partijy (juk ne kazkurios vienos konkrecios, o bet kurios, ku-
rias pilieciai santykinai laisvai gali steigti ir pasirinkti) monopolis sudarant rinkimy
sara$us traktuotas kaip su Konstitucija nederantis individo laisvés nebiti ver¢iamam
priklausyti politinei partijai suvarzymas, alternatyvos politinei partijai sukarimas,
pasireiskiantis kaip kandidatuoti norin¢iy individy tokio pat tipo priklausomybé
nuo kitokio pobtidzio (tik ne taip siaurai specializuotos) asociacijos noro ar nenoro

Kritinj Jungtinése Amerikos Valstijose veikiancios sistemos vertinima galima rasti, pavyzdziui, 2016 m.
prezidento rinkimuose bandZiusio dalyvauti Harvardo teisés profesoriaus knygoje (Lessig L. Republic,
Lost: Version 2.0. Twelve, 2015 (revised ed.)). O Stai vienas Jungtiniy Amerikos Valstijy vieSuju inte-
lektualy Gore’as Vidalas (beje, pats kilgs i$ politiky Seimos — jo tévas buvo senatorius) dar 1975 m., kai
finansavimo mastai né i§ tolo neprilygo dabartiniams, neslépdamas kartélio rasé: , Turime vienintele
politing partija Jungtinése Valstijose, Turto Partija (angl. Property Party), su dviem tikrais sparnais —
respublikonais ir demokratais® (Lingeman R. (ed.). Gore Vidal’s State of the Union: Nation Essays
1958-2005. The Nation, 2013, p. 147).

# Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. ir 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimai.

46

Precedentu tapusiame 2007 m. vasario 9 d. nutarime Teismas nurode, jog »netirs, ar gincijamas teisinis
reguliavimas nepriestarauja Konstitucijos 35 straipsnio 2 daliai“. Taciau pries tai jis pasisake ir Siek tiek
placiau: ,Ypa¢ pabréZtina, kad minéta konstituciné garantija, ginanti asmenj nuo priklausymo kokiai nors
politinei partijai pries jo valia, reiskia ir tai, kad asmuo negali bati tiesiogiai arba netiesiogiai ver¢iamas
bati susaistytas su kuria nors politine partija kokiais nors kitokiais — ne formalios narystés — ry$iais.
<...> Tai suponuoja buitinumga uztikrinti, kad, pasirinkus vien proporcing savivaldybiy taryby rinkimy
sistema (t. y. tokia sistema, kai kandidatais savivaldybiy taryby rinkimuose negali bati iSkelti pavieniai
asmenys, nejtraukti j kandidaty sarasus), teritoriniy bendruomeniy nariai <...> turéty galimybe bati
renkami | atitinkamy savivaldybiy tarybas ir neremiami jokios politinés partijos, badami jrasyti | kurj
nors ne politinés partijos sarasa kaip kandidatai j savivaldybiy taryby narius. Pasirinkus tokia (proporcing)
savivaldybiy taryby rinkimy sistema, turi bati uZtikrinta galimybé teritoriniy bendruomeniy nariams
savo pasyviaja rinkimuy teis¢ jgyvendinti banant jtrauktiems ir j kitokius — ne tik politiniy partijy —
saraus (o jeigu jstatymy leidéjas nuspresty — ir individualiai). Susivienijimai (asociacijos), kurie pagal
jstatyma turi turéti teis¢ sudaryti minétus sarasus, gali bati sukuriami tam tikriems savivaldybiy taryby
rinkimams, bet jie, jeigu tai bty nustatyta jstatyme, gali bati ir nuolat veikiantys.*
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ji priimti j savo formuojama kandidaty sarasa, praktiskai nieko nepakeicia.

Galima jzvelgti ir kity galiojanciais jstatymais pagrijsto, bet su Konstitucija po-
tencialiai nederancio specifiskai pasireiskiancio elitarizmo bei politinés sistemos
uzdarumo pozymiy. Antai i§ valstybinio politiniy partijy finansavimo mechanizmo
kildinama galimybé gauti valstybés dotacijg yra susieta su minimalaus slenkscio
jveikimu (reikia pastebéti, kad $is klausimas ypac aktualizavosi panaikinus juridiniy
asmeny finansavima, nes riboty finansavimo galimybiy kontekste $iuo metu taiko-
ma praktika i§ esmés apriboja naujy zaidéjy patekimo j politing sistema galimybes).
Taciau $iuo klausimu Konstitucinis Teismas jau yra pateikes principinj atsakymga (ir
svarbiausia, kad jis pateiktas jau panaikinus politiniy partijy finansavima juridiniy
asmeny léSomis): tai, kad valstybés biudzeto dotacija paskirstoma toms politinéms
partijoms, kurios yra gavusios ne maziau kaip 3 procentus visy rinkéjy balsy, paduoty
uz politiniy partijy kandidatus tuose Seimo ir savivaldybiy taryby rinkimuose, pagal
kuriy rezultatus paskirstoma valstybés biudzeto dotacija, nepriestarauja Konstitucijai®’.

Reikia pripazinti, kad prielaidy Konstituciniame Teisme $iuo metu inicijuoti
kokioms nors plutokratinéms tendencijoms apriboti skirtas bylas néra daug, mat
legaliy kanaly tokioms tendencijoms reikstis $iuo metu praktiskai nelike*.

Tiesa, galimos priesingos — turtinio elito jtakos sustiprinimo (jos susigrazinimo)
— iniciatyvos.

Pavyzdziui, galima byla kvestionuojant $io elito jtaka mazinancias dar 2012 m.
sausio 1 d. jsigaliojusias ir iki Siol neapskystas Lietuvos Respublikos politiniy partijy
ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymo pataisas,
uzdraudziancias jau minétg juridiniy asmeny paramga politinéms partijoms ir po-
litinéms kampanijoms.

Konstituciniame Teisme kvestionuoti galima buty ir tai, kad Lietuvoje jstatymu
apribota fiziniy asmeny parama arba tai, kad jstatymas riboja apskritai politinei kam-
panijai galimas isleisti 1é3as (nors tas daroma ir ne itin preciziskai, nes iki oficialios
kampanijos starto gali isleisti i§ esmés kiek tik nori ir turi). Pastaruoju atveju gince
argumentuoti galima bity ne vien tuo, jog pazeidziama fundamentali konstituciné
teisé skleisti (ir gauti) informacija, bet ir pavojumi pacios demokratijos tvarumui
(véliau matysime, kad Teismas savo jurisprudencijoje yra ne sykj akcentaves infor-
muoto rinkéjo apsisprendimo svarba demokratijai)*.

47 Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas.

4 2014 m., jvedus maksimalig politinés partijos nario mokes¢io ribg, panaikinta bene paskutiné didesné
landa, leidusi turtingiems individams legaliai iSlaikyti i$tisas politines organizacijas ir finansuoti ju
dalyvavimg rinkimuose.

# Tai sietina tiek su 6 skyriuje detaliau aptariama pliuralistinés demokratijos samprata, tiek ir su 7 skyriuje
aptariamais demokratiniy rinkimy standartais.
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4. PARLAMENTINE DEMOKRATIJA

4.1. Visy pirma reikia atkreipti démesj, kad terminas ,,parlamentiné demokratija“ ¢ia
vartojamas specifine ir susiaurinta prasme (daugiausia akcentuojant Seimo santykj su
kitomis institucijomis). Greta jo Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje vartojama ir
kita, platesné bei aptariamajg i§ esmés integruojanti (detaliau aptariama 8 skyriuje)
»atstovaujamosios demokratijos“ kategorija, orientuota j atstovaujamuyjy institucijy
turimy jgaliojimy prigimties ir pobadzio, jy suteikimo bei jgyvendinimo ypatumus,
taip pat perzengianti nacionalinj lygmenj, tad siejama ne vien su nacionaliniu parla-
mentu (Seimu), bet ir su savivaldybiy tarybomis.

4.2. Teismas savo aktuose ne sykj yra pazyméjes, kad Konstitucija jtvirtina
parlamenting demokratijg. Akivaizdu, kad vienas esminiy parlamentinés demokra-
tijos elementy — parlamento vykdoma demokratiné institucijy ir pareiginy kontrolé
bei atskaitomybé jam (placiau zr. 10 skyriy): ,Demokratinéje teisinéje valstybéje
negali buti paneigti parlamento — Tautos atstovybés jgaliojimai imtis priemoniy,
kad buty gauta informacija apie valstybéje ir visuomenéje vykstancius procesus,
apie padétj jvairiose valstybés bei visuomenés gyvenimo srityse ir jose kylancias
problemas, inter alia sudaryti tam skirtus parlamento struktiirinius padalinius ir
jiems pavesti atlikti atitinkamg tyrima; prieSingu atveju nebuty uztikrintas tinka-
mas parlamento — Tautos atstovybés funkcijy vykdymas ir reikalingy sprendimy
priémimas. Minéti jgaliojimai kyla i$ pacios parlamentinés demokratijos esmés, yra
parlamentarizmo savastis.“*°

Taciau, siedamas su konstituciniais atsakingo valdymo, valdziy padalijimo,
teisinés valstybés ir demokratijos principais, atviros, darnios, teisingos pilietinés
visuomenés siekiu, asmens teisiy ir laisviy, teiséty interesy ir teiséty lakesciy bei
kity Konstitucijoje jtvirtinty, jos ginamy ir saugomy vertybiy apsauga, Teismas
parlamentinés demokratijos samprata konstravo ir per neigimg — nurodydamas,
jog Seimo vykdomos parlamentinés kontrolés kontekste parlamentiné demokratija
néra tokia sistema, kurioje parlamentas: (a) tiesiogiai organizuoja kity valstybés ar
savivaldybiy institucijy darba, (b) gali bet kada jsikisti j bet kurios viesaja valdzia
jgyvendinancios valstybés ar savivaldybiy institucijos (jy pareigiiny) veikla, (c)
esant nors menkiausiai dingsciai, gali kontroliuoti bet kokius tokiy institucijy (jy
pareigtiny) sprendimus, (d) gali inicijuoti sankcijy taikyma atitinkamiems asmenims,
(e) gali pats priimti sprendimus uz atitinkama kompetencijg turincias valstybés ar
savivaldybiy institucijas (jy pareigiinus). Kaip pats Teismas lakiai apibendrino,

50 Konstitucinio Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutarimas.

*! Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d., 2014 m. sausio 16 d. sprendimai, 2015 m. gruodzio
30 d. nutarimas.
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»parlamentiné demokratija néra ,konvento valdymas“*

Pasak Teismo, ,Konstitucijoje jtvirtintas parlamentinés demokratijos modelis
yra racionalus ir nuosaikus; jis néra grindziamas vien parlamentine kontrole, vien
tarpinstituciniais stabdziais ir atsvaromis; ne menkesnis vaidmuo parlamentinéje
demokratijoje tenka tarpfunkcinei partnerystei, grindziamai inter alia pasitikéjimu“>.
Minima tarpfunkcing partneryste grindziantis pasitikéjimas sietinas ne tiek su pasi-
tikéjimu kontroliuojamy institucijy bei pareiginy veiklos tinkamumu, kiek su savo
tiesiogines funkcijas vykdanciy kity kompetentingy valstybés institucijy ar pareiginy
(pavyzdziui, teismy, prokurory, Valstybés kontrolés, ikiteisminio tyrimo institucijy,
jstatymuose numatyty operatyvinés veiklos subjekty) atliekamais veiksmais ir jy prii-
mamais sprendimais, susijusiais su kontroliuojamomis institucijomis bei pareigtinais
arba tiriamais jvykiais ar socialiniais fenomenais. Kitaip sakant, Seimui néra reikalo
papildomai sudarinéti parlamentines tyrimo komisijas, pavyzdziui, dél konkrecioje
savivaldybéje kylanciy nesklandumy, nes $ioms problemoms spresti jgaliojimus turi
Vyriausybé (su Vyriausybés atstovais). Kita vertus, jei problemos kartojasi ir atrodo
sisteminés, o joms spresti gali buti reikalingos jstatymy pataisos, parlamentinis tyri-
mas (kaip parlamentinés kontrolés aktas) gali baiti ne tik natiralus, bet ir butinas.

4.3. Vertindamas Konstitucijos nuostatas, kuriose nustatyti Seimo jgaliojimai,
Konstitucinis Teismas teigia, kad, jgyvendindamas savo konstitucinius jgaliojimus,
Seimas ,vykdo klasikines demokratinés teisinés valstybés parlamento funkcijas:
leidzia jstatymus (jstatymy leidybos funkcija), vykdo vykdomosios valdzios ir kity
valstybés institucijy (iSskyrus teismus) parlamentine kontrole (kontrolés funkci-
ja), steigia valstybés institucijas, skiria ir atleidzia jy vadovus bei kitus valstybés
pareigiinus (steigiamoji funkcija), tvirtina valstybés biudzeta ir priziari, kaip jis
vykdomas (biudzetiné funkcija), ir kt.“**, o ,,minétos Seimo, kaip demokratinés tei-
sinés valstybés Tautos atstovybés, funkcijos yra konstitucinés vertybés“” ir ,,jstatymy
leidéjas, kiti teisékiiros subjektai negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo
bty paneigiamos minétos Seimo konstitucinés funkcijos arba buty suvarzomos
galimybés jas vykdyti, nes taip baty kliudoma Seimui - Tautos atstovybei efektyviai
veikti Tautos ir Lietuvos valstybés interesais“®.

Tikétina, kad $is Konstitucijoje Seimui suteikiamy jgaliojimy ir ,,klasikiniy de-

52 [bid.
%3 bid.

>* Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2004 m. liepos 1 d., 2006 m. balandZio 4 d. 2010 m.
geguzés 13 d. nutarimai, 2009 m. sausio 15 d. sprendimas.

% Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. balandZio 4 d., 2010 m. geguzés 13 d. nutarimai.
¢ Ibid.
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mokratiniy teisiniy valstybiy parlamento funkcijy“ sugretinimas ateityje Teismo gali
buti panaudotas jj netgi transformuojant j numanoma arba ir eksplicitiskai postuluota
taisykle, kurios esmé mazdaug tokia: jei demokratiniy teisiniy valstybiy parlamentai
kompetentingi vykdyti tam tikrg funkcijq, tai ir Seimas kompetentingas jg vykdyti. Juk
spresdamas jvairias bylas ,,demokratiniy uzsienio valstybiy“ patirtimi Teismas jau
ne sykj yra pasinaudojes netgi be kokiy nors isankstiniy prielaidy*.

4.4. Bemaz pries du deSimtmecius, viename zinomiausiy savo nutarimy, kuriame
Lietuva jvardijo esant parlamentine respublika, Konstitucinis Teismas parlamentine
demokratijg susiejo su taisykle, kurig grieztai realizuoti iki Siol nebuvo net bandyta.
Taciau potencialas rimtas, o taikymo pasekmeés kelty gyva visuomeneés, politiky
ir mokslininky susidoméjima. Cia kalbama apie Teismo priskirtg teising reiksme
Vyriausybés programai, o tiksliau — apie tai, kad, Seimui nutarimu patvirtinus Vy-
riausybés programa, ji, pasak Teismo, jgyja teisine reiksme jpareigodama ne vien
Vyriausybe, bet ir ,,ja palaikanciag Seimo dauguma“®.

Jei tik Siandieninis Teismas neissiginty minéto ekskurso, susidurtume ir su itin
jdomiu tokiais atvejais taikytiny konstituciniy sankcijy klausimu. Tiesa, reikia pripa-
zinti, jau pats Gedimino Kirkilo vadovautos mazumos Vyriausybés suformavimas ir
daugiau nei metus trukusi veikla paliudijo, kad rasydamas tas eilutes ir matydamas

57 7r., pavyzdziui: Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimg (, Konstitucinis teisinés valstybés
principas jpareigoja teis¢ taikancias institucijas nenukrypti nuo bendrujy teisés principu, jtvirtinty de-
mokratiniy teisiniy valstybiu jurisprudencijoje” (sic/)); 2006 m. kovo 28 d. nutarima (,Keturiy grandziy,
bendrosios kompetencijos teismy sistemos nustatymas ir bendrosios kompetencijos teismy instancinés
sistemos pagrindu jtvirtinimas Konstitucijoje savaime nereiskia, kad jstatymuy leidéjas yra konstituciskai
jpareigotas jstatymu sukurti batent keturias teismines instancijas (kaip byly proceso pakopas, o ne
kaip institucines grandis), t. y. kad jis turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj kiekviena byla
baty galima i$nagrinéti apylinkés teisme, apygardos teisme, Lietuvos apeliaciniame teisme ir Lietuvos
Auks¢iausiajame Teisme. PrieSingai, daugelyje demokratiniy teisiniy valstybiy yra susiklos¢iusi ir néra
kvestionuojama tokia bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos tradicija, kai $ie teismai
sudaro triju pakopy instancing sistema®); 2006 m. rugséjo 21 d. nutarima (,,Visuotinai pripaZjstama
ir tai, kad principas tantum devolutum quantum appellatum néra absoliutus, inter alia, tuo atzvilgiu,
kad apeliacinés instancijos teismas tam tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perZengti apeliacinio
skundo ribas. Tokios $io principo ribos — minétos bendrosios taisyklés iSimtys (beje, jtvirtintos dauge-
lio valstybiy civilinio proceso jstatymuose) paprastai biina susijusios su batinumu apsaugoti, apginti
pamatines vertybes — viesajj interesa, silpnesniosios ginco $alies teises, teisétus interesus ir teisétus
lakes¢ius ir pan. Tokias pamatines vertybes paprastai jtvirtina, saugo ir gina demokratiniy teisiniy
valstybiy konstitucijos®).

Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas (,,Vyriausybés programos pagrindas yra parla-
mento rinkimus laiméjusiy politiniy jégu programos, taciau jy nuostatos tik per Vyriausybés programa
igyja teisine reik$me jpareigodamos tiek Vyriausybe, tiek ja palaikancia Seimo dauguma atitinkamai
veikti. Toks Vyriausybés programos teisinés reik§meés pripazinimas — badingas parlamentinés demo-
kratijos ypatumas. Jis jtvirtintas Konstitucijos 67 straipsnio 7 punkto ir 92 straipsnio penktosios dalies
normose").
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tik Vyriausybe ,,palaikancig Seimo dauguma® Konstitucinis Teismas pritritko jei ne
apdairumo, tai bent precizisko termino.

Minétame nutarime yra ir kitas su parlamentine demokratija Teismo susietas
aspektas, kurio esmé - Seimo vaidinamas lemiamas vaidmuo nustatant personaling
Vyriausybés sudeétj. Jis iSreiskiamas nutarimo Zodziais ,,remiantis parlamentinés de-
mokratijos principais, jtvirtintais Konstitucijoje, darytina prielaida, kad Respublikos
Prezidentas negali laisvai pasirinkti Ministro Pirmininko ar ministry kandidatary,
nes visais atvejais minéty pareigiiny skyrimas priklauso nuo Seimo pasitikéjimo ar
nepasitikéjimo jais“ Tiesa, argumentacijoje pavartojus Zodj ,,prielaida® teiginys jgyja
kiek tragikomiska prasme, neleidziancia vienareik§miskai interpretuoti jo turinio.
Taciau gali buti, jog tai téra lapsus calami.

4.5. Tame paciame nutarime randame dar vieng sasaja su parlamentine demokra-
tija, tik Lietuvos atveju labai jau specifiniame — parlamentinés demokratijos tradicijos
(vienos!) - kontekste: ,,Jgaliojimy grazinimo procedira yra ne tik tarpinstitucinio
mandagumo iSraiska - ji suteikia galimybe Respublikos Prezidentui patikrinti, ar
Seimas ir toliau pasitiki Vyriausybe. Respublikos Prezidentas, remdamasis Konstitu-
cijos 92 straipsniu, 84 straipsnio 8 punktu bei atsizvelgdamas j parlamentinés demo-
kratijos tradicija, Konstitucijos 84 straipsnio 8 punkte nustatyta tvarka teikia Seimui
svarstyti jgaliojimus grazinusios Vyriausybés Ministro Pirmininko kandidatara.”

Interpretuojant §j teiginj neisvengiamai kyla klausimas, kieno - Lietuvos, Europos
(regioniné) ar universali — parlamentinés demokratijos tradicija turima omenyje.
Taciau galiausiai né vienas i$§ galimy varianty neatrodo pakankamai jtikinamas.

1998 m. pradzioje Lietuva parlamentinés demokratijos tradicijg vargu ar turéjo:
abejotina, ar nuo 1920 m. iki 1926 m. tesesis demokratinio parlamentarizmo laiko-
tarpis buvo pakankamas tokiai tradicijai susiformuoti (ypac atsizvelgiant j tai, kad
gana lengvai pavykes ir nei Seimo, nei visuomenés pasipriesinimo nesulaukes 1926 m.
gruodzio perversmas akivaizdziai paliudijo, jog parlamentarizmo idéja Lietuvoje net
nebuvo deramai jsitvirtinusi ir tapusi politinés bendruomenés savastimi); beveik toks
pats trumpas buvo ir laikotarpis nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1998 m. sausio 10 d.,
kurio nemaza dalis dar ir pazyméta astriy nesutarimy dél parlamento ir vykdomosios
valdzios (ypac atkurti numatytos Prezidento institucijos) galiy balanso.

Apie vientisg pasauline ar europine parlamentarizmo tradicija taip pat nelabai
yra pagrindas kalbéti, nes skirtingy $aliy patirtis ir tradicijos (ypac¢ vykdomosios
valdzios ir parlamento santykiy kontekste) — nevienodi.

22



Demokratijos sampratos atspindziai Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

5. DALYVAUJAMOJI DEMOKRATIJA

5.1. Moksliniame diskurse apie dalyvaujamaja demokratijg kalbama nemazai*® (ypac¢
Carole Pateman paskelbus darba Dalyvavimas ir demokratijos teorija, kuriame kaip
batina demokratinés valstybés salyga jvardijama socialiai aktyvi visuomené, visy
politiniy sistemy demokratizacija bei visose srityse per masinj dalyvavima vykstanti
socializacija)® ir $iandien nemenkoje dalyje Vakary demokratijy ji laikoma vienu
kertiniy demokratinio valdymo komponenty®'.

Tiesa, konkrecios dalyvavimo schemos tiek skai¢iumi, tiek ir apimtimi labiausiai
iSaugo tik pastaraisiais deSimtmeciais. Ypac tai susije su informaciniy technologijy
teikiamomis galimybémis. Antai iki pradedant placiai naudotis asmeniniais kom-
piuteriais bei interneto rysiu, buvo sunku net jsivaizduoti, kad pilieciai bei viesieji
ir privatas juridiniai asmenys galéty lengvai ir operatyviai gauti jvairia su teisékira
susijusig informacija: teisés akty projektus (ir dar su lyginamosiomis jy versijomis),
aiSkinamuosius rastus, eksperty ir suinteresuoty institucijy ivadas bei kitus teisés
akty projekty lydimuosius dokumentus, galiausiai - pacia informacija apie teisékiros
iniciatyvas ir teisékiiros proceso etapus, kuriuose vieni ar kiti projektai yra atsidire
konkreciu metu.

Praktiniy dalyvaujamosios demokratijos apraisky Lietuvoje yra tikrai nemazai.
O Teisékiiros pagrindy jstatyme ir Seimo statute jtvirtinty galimybiy dalyvauti
pagrindiniy teisékaros institucijy — Seimo ir Vyriausybés - sprendimy priémimo
procese turime daugiau nei daugelyje kity aliy.

5.2. Nepaisydamas to, Konstitucinis Teismas dalyvaujamgjg demokratijg savo
aktuose yra paminéjes tik sykj. Ir toli grazu ne jvardydamas kaip eksplikuojant de-
mokratijos principg privalomu laikyting demokratijos modelj, bent jau kaip principa
ar reikalavima, taikoma reglamentuojant sprendimy priémimo process, o susiedamas
su tame nutarime akcentuotu skaidrumo reikalavimu®.

% Susijusios literatiros sarasa galima rasti, pavyzdziui: Balockaité R., Butkevitiené E., Vaidelyté E., Vino-
gradnaité I. Svarstymy, demokratija ir informacinés technologijos: pilieciy jgalinimas per $iuolaikines
komunikacijos priemones. Vilnius, 2008 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <htip.//wwuw.e-demokra-

tija. ltlpublic_files/file_1259231642.pdf>.
80 Pateman C. Participation and Democratic Theory. Cambridge Univ. Press, 1970.

61 Zr., pavyzdziui, Italijos, Ispanijos ir Prancizijos pavyzdZius analizuojantj darba: Font J., Sintomer Y.,
Porta D. (eds.). Participatory Democracy in Southern Europe: Causes, Characteristics and Consequ-
ences. London: Rowman & Littlefield International, 2014.

2 Visuotinai pripazjstama, kad skaidrumas, kaip vieSosios valdZios institucijy ir pareiginy veiklos
principas, suponuoja informacijos sklaida ir komunikavima, atviruma ir vieSumg (tiek, kiek tai ne-
kenkia kitoms teisés saugomoms vertybéms), atskaitinguma atitinkamai bendruomenei ir sprendimus
priimandiy pareigiiny atsakomybe uZ tuos sprendimus, taip pat tai, kad priimami sprendimai turi bati
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Zinoma, sisteminiu poziiriu pati sgsaja nekelia abejoniy; netgi minétame
Teiséktros pagrindy jstatyme tarp teisékiiros principy jvardijamas atvirumo ir
skaidrumo principas apibtidinamas kaip reiskiantis, kad ,,teisékiira turi buti viesa, su
bendraisiais interesais susije teisékiros sprendimai negali biiti priimami visuomenei
nezinant ir neturint galimybiy dalyvauti. Visgi atitinkamos jurisprudencijos stoka
neleidzia susidaryti aiSkesnio jspuidzio apie tai, kaip Teismas supranta dalyvaujamaja
demokratija (tiksliau, kokius konkrecius konstitucinius reikalavimus is jos kildina).
Tik tai, jog apskritai jai pripazjsta konstitucine dimensijg.

Taigi, kol kas $iuo klausimu praktiskai yra tik didelis interpretavimo potencialas.

6. PLIURALISTINE DEMOKRATIJA

6.1. Lietuvos konstitucineés teisés kontekste pliuralistinés demokratijos terminas néra
vienareik§miskai apibréziamas. Tuo tarpu politinéje teorijoje jis paprastai siejamas su
specifine sritimi — organizaciniu pliuralizmu.

Antaj vienas pliuralistinés demokratijos koncepcijos kiiréjy Robertas Dahlas ja
apibudina taip: ,,Pasakymuose demokratinis pliuralizmas ar pliuralistiné demokra-
tija, terminai pliuralizmas ir pliuralistiné referuoja j organizacinj pliuralizma, t.y. i
daugelio santykinai autonomisky (nepriklausomy) organizacijy (subsistemy) egzista-
vima valstybéje <...> valstybé yra pliuralistiné demokratija, jei (a) ji yra demokratija
poliarchijos prasme ir (b) svarbios organizacijos yra santykinai autonomiskos. Taigi
visos demokratinés $alys yra pliuralistinés demokratijos.“**

Panasiai §j terming apibudino ir kiti jo suvokimg formave pirmeiviai®.

6.2. Tuo tarpu analizuodami Konstitucinio Teismo aktus matome, kad bent jau
priimtuose iki 1998 m. pliuralistiné demokratija i$ esmés buvo siejama su paprasciau-
siu nuomoniy pliuralizmu ir jy raiskos galimybémis (praktiskai per informacijos ir
saviraiskos laisve)®. Butent $iame kontekste Konstitucinis Teismas nurodé ir tai, kad

pagristi, aiskas, kad juos, iskilus reikalui, bty galima racionaliai motyvuoti; kiti asmenys turi turéti
galimybe tuos sprendimus nustatytaja tvarka ginéyti. Skaidrumas sietinas su dalyvaujamaja demokratija,
informacijos laisve, galimybe pilie¢iams ir kitiems asmenims kritikuoti valdZios jstaigy veikla. Valstybés
tarnybos skaidrumas yra batina prielaida nejsigaléti korupcijai, protekcionizmui, vieny asmeny, dis-
kriminavimui ir privilegijy teikimui kitiems, uzkirsti kelia pikenaudziavimams valdZia, taigi ir batina
prielaida Zzmonéms pasitikéti vieSosios valdzios institucijomis ir apskritai valstybe“ (Konstitucinio
Teismo 2008 m. sausio 22 d. nutarimas).

% DahlR. A. Dilemmas of pluralist democracy: autonomy vs. control. Yale University Press, 1983, p. 5.

64 Zr., pavyzdsiui, Burtenshaw C. The Political Theory of Pluralist Democracy // The Western Political
Quarterly, 1968, 21(4), p. 577-587.

S 7r., pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 1995 m. balandZio 20 d. nutarima (,,Viena pagrindiniy Zmogaus
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»demokratinés valstybés jstatymais jtvirtinama bei ginama ne tik subjektyvi zmogaus
teisé turéti ir laisvai reiksti jsitikinimus, bet ir informacijos laisvé kaip objektyvus
visuomenés poreikis. Tai reiskia, kad turi buti ginama ne tik informacijos laisvé
apskritai, bet ir masinés informacijos priemoniy laisvé kaip informacijos laisvés
iSraiska jos objektyviaja forma“®.

6.3. Véliau monochrominé pliuralistinés demokratijos sgsaja vien su informacijos

ir saviraiskos laisvémis buvo i$plésta®. Ir nors $iy laisviy kontekstas bent kurj laika
liko ryskiai dominuojantis®, terming imta vartoti greta paminint ir kitus aspektus

66

67

68

teisiy yra teisé turéti jsitikinimus ir juos laisvai reiksti. Galimyb¢ kiekvienam Zmogui laisvai formuoti savo
nuomong bei pazitras ir laisvai jas skleisti — batina salyga demokratijai sukurti ir i$saugoti. <...> Informa-
cijos laisvé néra absoliuti ar viska apimanti, nes naudojantis ja susiduriama su tokiais reikalavimais, kurie
demokratinéje visuomenéje yra batini, kad apsaugoty konstitucing santvarka, zmogaus laisves ir teises.
Todél jstatymais gali bati nustatomi informacijos laisvés apribojimai, reglamentuojama masinés informacijos
priemoniy veikla. <...> Svarbu, kad dél informacijos laisvés apribojimu, masinés informacijos priemoniy,
reglamentavimo nebuty paZeistas demokratinés valstybés principas — pliuralizmas. Tai garantuojama
masinés informacijos priemoniy monopolizavimo ir informacijos cenziiros uzdraudimu, kitomis teisinémis
priemonémis®), taip pat 1998 m. kovo 10 d. nutarima (,, Tai, kad salies Konstitucijoje yra jtvirtinta jsitiki-
nimy bei informacijos laisvé, reiskia, jog valstybé jpareigojama garantuoti ir saugoti Zmogaus teisg turéti ir
laisvai reiksti jsitikinimus, teisg nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti informacija, o kartu yra patvirtinamos
ir atviros visuomenés, pliuralistinés demokratijos garantijos®), 1997 m. vasario 13 d. nutarima (,,Kiekvienas
Zmogus turi savo pazitras ir jsitikinimus, o nevarzoma galimybé juos reiksti yra elementari prielaida jam
bendrauti su kitais Zmonémis. Tik laisvai kei¢iantis informacija atsiveria galimybé individui plésti savo Zinias,
ugdyti pasaulézitira, tobuléti kaip asmenybei. Laisvas ir visuotinis keitimasis informacija, nevarzomas jos
skleidimas yra ypa¢ svarbus demokratiniy, procesy veiksnys, uztikrinantis ne tik individualios nuomonés,
subjektyviy jsitikinimu, bet ir grupiniy paZitiru, jskaitant ir politines, bei visos tautos valios formavima.
Buatent dél to informacijos laisvé yra pamatinis pliuralistinés demokratijos elementas®).

Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas.

Cia reikia pasakyti, kad ir pati savirai$kos laisvé vélesniuose Teismo aktuose turéjo platesne (tick ideo-
logine, tiek politing, tiek ir kultaring) reik$me pliuralizmo kontekste: , [sitikinimuy bei jy raiskos laisvé
jtvirtina ideologinj, kultarinj ir politinj pliuralizma. Jokios paZitros ar ideologija negali buti paskelbtos
esancios privalomos ir primestos individui — laisvai savo pazitiras formuojanc¢iam ir reiskianéiam as-
meniui, atviros demokratinés pilietinés visuomenés nariui. Tai yra prigimtiné Zmogaus laisvé. Valstybé
turi bati neutrali jsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokia nors privaloma pazitry sistema*
(Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas).

PavyzdZiui: ,Pliuralistinéje demokratijoje (o Lietuva pagal Konstitucija yra pliuralistiné demokratija)
visuomeninio transliuotojo veikla turi bati grindZiama objektyvumu, nesaliskumu, teisingumu, ji
negali priklausyti nuo partiniy ar kitokiy politiniy preferenciju. Visuomeninio transliuotojo veikla
turi telkti, o ne skaldyti visuomene. Sio transliuotojo transliuojamose programose turi bitti atstovau-
jama jvairiems poZiGriams, propaguojamos universalios, zmogiskosios, civilizacijos ir laiko patikrintos
vertybés, atspindima visa visuomenés ir valstybés gyvenimo jvairové, taip pat kultiry jvairove, gvil-
denamos jvairios temos ir problemos, inter alia tokios, kurios skiriamos tokiems specifiniy, poreikiy
turintiems zmonéms, kuriy socializacija ir integravimasis j visuomene yra sunkesni nei kity Zmoniy,
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(pavyzdziui, parlamentinés opozicijos pripazinimo ir jos gynimo privalomuma)®,
tad atsisakyta bent jau siauros jam priskiriamos prasmés.

Kai kuriose situacijose tai buvo daroma naujus atspalvius jtraukiant Teismui eks-

plicitiskai net nepaminint batent pliuralistinés demokratijos, o kalbant tiesiog apie
demokratijg. Taciau sistemiskai vertinant formuluojamas nuostatas ir jy konteksta,
panasu, jog ir tokiais atvejais Teismas turéjo omenyje butent pliuralisting demokra-
tija (pavyzdziui, postuluojant mokslo ir studijy laisvés sgsaja su demokratija’™ arba
demokratijg siejant su laisve vienytis j politines partijas ir asociacijas, susirinkimy

69

70

(pavyzdziui, negalia turintiems zmonéms). Svarbi i§ Konstitucijos kylancios visuomeninio transliuotojo
misijos dalis — siekti, kad jo perduodamos informacijos skleidimas padéty didinti socialinj kapitala,
mazinti socialing atskirtj ir didinti socialinj solidaruma, stiprinti konstituciskai vertingus socialinius
rysius, pilietiSkuma ir atvira, teisinga, darnia pilieting visuomene, padéti visuomenei suvokti save kaip
valstybing bendruomene — pilieting tauta, didinti visuomenés kiirybinj potenciala, ugdyti civilizuotuma,
ekologine samone, puoseléti visuomenés kultira, tautos kultarinj bendruma ir kultiros testinuma,
zmoniy saviraiska, skatinti racionaliai spresti visuomenés ir valstybés problemas® (Konstitucinio Teismo
2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Plg.: ,Atsizvelgus j tai, kad Konstitucija suponuoja parlamento mazumos gynima, Seimo opozicijos
apsaugos minimalius reikalavimus (Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkric¢io 26 d., 2001 m. sausio
25 d. nutarimai), taip pat j tai, kad parlamentinés opozicijos pripaZinimas yra batinas pliuralistinés
demokratijos elementas (Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarimas), gali baiti nustatytas ir
toks teisinis reguliavimas, kad inicijuoti laikinujy tyrimo komisiju sudaryma galéty ir Seimo opozicija“
(Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutarimas). Beje, iki tol reik§mingo pliuralistinés demo-
kratijos elemento statusg Teismas buvo eksplicitiskai pripaZings tik informacijos laisvei (Konstitucinio
Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas: ,,Informacijos laisvé yra pamatinis pliuralistinés demokratijos
elementas®).

Plg.: ,Konstituciné mokslo ir tyrimy laisvé yra neatsiejama nuo Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtintos
jsitikinimy bei ju raiskos laisvés, suponuojancios, be kita ko, Zmogaus laisve pac¢iam formuoti savo
jsitikinimus, pasirinkti pasaulézitros vertybes (Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalis), taip pat $iame
Konstitucijos straipsnyje jtvirtintos informacijos laisvés, kuri reiskia, kad Zmogui neturi bati kliudoma
ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas (Konstitucijos 25 straipsnio 2 dalis), nuo Konstitucijos
preambuléje skelbiamo atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekio, jvairiy
kity Konstitucijos nuostaty, jtvirtinandiy, znter alia asmens teises ir laisves, demokratija. <...> Konstitucija
jtvirtina tokia mokslo ir tyrimy, laisvés samprata, kad mokslo ir tyrimy negalima politizuoti ar ideolo-
gizuoti, kad mokslininkui negalima primesti kokiy nors moksliniy pazitaruy, vertybiu, kad mokslininky
ar tyréjy negalima diskriminuoti dél to, kad ju mokslinio tyrimo sritis ar kryptis neatitinka kieno nors
politiniy ar ideologiniy, nuostaty. Kitoks konstitucinés mokslo ir tyrimy laisvés sampratos aiskinimas
reikstu, esa leidZiama nukrypti ir nuo konstituciniy demokratijos, atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés imperatyvu, sudaryti prielaidas pazeisti jvairias Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir
saugomas vertybes, inter alia Zmogaus teises ir laisves” (Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d.
nutarimas).
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laisve,” religijos ir tikéjimo laisve etc.”?).

6.4. Tik Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarime pliuralistiné de-

mokratija (per politinio pliuralizmo sgvoka) apibudinta taip, kad jau praktiskai
atitinka klasikine teorine sampratg (nors ir siauriau, nes kaip politinj pliuralizma
uztikrinanc¢ios minimos vien politinés partijos, tarsi ignoruojant kitas visuomenéje
veikiancias ir svarby vaidmenj vaidinancias organizacijas; tac¢iau nutarime spren-
dziamo klausimo ir su tuo susijusio argumentavimo kontekste toks susisiaurinimas
pateisinamas ir nesukuria prielaidy konceptualiam neatitikimui)”.

Tiesa, prisiminus, kad politinéje teorijoje pliuralistiné demokratija siejama su

71

Plg.: ,Konstitucinis susirinkimy laisvés jtvirtinimas reiskia, kad ji traktuojama kaip viena i§ pamatiniy
Zmogaus laisviy ir vertybiy demokratinéje visuomenéje, neatskiriamas demokratinés santvarkos pozymis.
Ji yra reik$minga Konstitucijoje jtvirtinto atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés
valstybeés siekio jgyvendinimo salyga. Susirinkimu laisvé — tai pilieciy subjektiné teisé <...> uztikrinanti
asmenybés pilietinio aktyvumo raiska visuomengje ir valstybéje. <...> susirinkimy laisvé traktuotina ne
tik kaip savaiminé demokratijos vertybe, bet ir kaip svarbi garantija, kad bus visavertiskai jgyvendinamos
jvairios konstitucinés teisés ir laisvés: pilieciy teisé dalyvauti valdant savo $alj (Konstitucijos 33 straipsnio
1 dalis), ju teisé kritikuoti valstybés jstaigu ar pareiginu darba (Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalis),
Zmogaus teisé turéti savo sitikinimus ir juos laisvai reiksti (Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalis), jo teisé
ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas (Konstitucijos 25 straipsnio 2 dalis), pilieciy teisé laisvai
vienytis j bendrijas, politines partijas ar asociacijas (Konstitucijos 35 straipsnio 1 dalis) ir kt. Taigi
susirinkimy organizavimas yra vienas i§ pilietinio ir politinio veikimo badu® (Konstitucinio Teismo
2000 m. sausio 7 d.).

,Siuolaikiné Zmogaus teisiy koncepcija jsitikinimy bei informacijos laisvei skiria ypatinga vieta tarp
kity pagrindiniy mogaus teisiy ir laisviy. Zmogaus jsitikinimy, informacijos laisvé — tai vienas i§
demokratinés tvarkos pagrindu, kity Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimo prielaida. Antai pilieciy,
teis¢ laisvai vienytis j bendrijas, politines partijas ar asociacijas, teisé rinktis j taikius susirinkimus, teisé
laisvai praktikuoti religija arba tikéjima, rinkimy laisvé, teisé kritikuoti valstybés jstaigy ar pareigiiny,
darba negaléty buti jgyvendintos, jeigu nebaty garantuotos $iy teisiy ir laisviy iStakose gladincios
Zmogaus teisé turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti, teis¢ nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti
informacija bei idéjas. Demokratinéje visuomenéje Zmogui laiduojama teis¢ laisvai formuoti savo
nuomong apie visuomeninius reikalus, laisvai juos aptarinéti. Bendriausias viesy diskusijy visuomenés
gyvenimo klausimais tikslas — ieSkoti visuomenei ripimos tiesos. Per diskusijas jvairios informacijos pa-
grindu besiformuojanti Zmoniy politiné valia uztikrina atstovaujamosios demokratijos funkcionavima“
(Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 10 d. nutarimas).

, Taigi pagal Konstitucija, inter alia Konstitucijos preambuléje jtvirtinta atviros pilietinés visuomenés
siekj ir Konstitucijos 35 straipsnio 1 dalyje laiduota pilieciy teise laisvai vienytis | bendrijas, politines
partijas ar asociacijas (jei $iy tikslai ir veikla néra priesingi Konstitucijai ir jstatymams), i§ visy kolek-
tyviniy subjekty teisiniy formu, kurios gali bati nustatytos jstatymuose, vieSosios valdZios siekiu ir
konstituciskai garantuotu dalyvavimu Seimo nariy rinkimuose i$siskiria politinés partijos; jei ju tikslai
ir veikla néra priesingi Konstitucijai ir jstatymams, jos pagal Konstitucija traktuotinos kaip ypatingos ne
tik vieSosios valdzios institucijy rinkimy proceso, bet ir laikotarpiu tarp rinkimy kampanijy vykstancio
viesojo politinio gyvenimo dalyvés, kuriy jvairové ir konkurencija, t. y. daugiapartiné sistema, sudaro
prielaidas uztikrinti politinj pliuralizma“ (Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas).
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daugelio santykinai autonomisky (nepriklausomuy) organizacijy egzistavimu valsty-
béje (zr. 6.1), $ig Teismo pozicijg liudijanciy uzuominy galima rasti ir keliuose anks-
tesniuose Teismo nutarimuose, kuriuose jvairius susivienijimus (politines partijas
ir politines organizacijas, asociacijas, profesines sgjungas) jis jvardija kaip valstybés
valdzios, kity valstybés ir savivaldybiy institucijy, kitaip tariant, viesosios valdzios,
atzvilgiu autonomiskus subjektus’. Pasak Teismo, ,,esminis Konstitucijoje numatyty
susivienijimy konstitucinio teisinio statuso elementas yra jy autonomiskumas
valstybés valdzios, kity valstybés ir savivaldybiy institucijy, kitaip tariant, vieSosios
valdzios, atzvilgiu. Tik budami autonomiski valstybés valdzios, kity valstybés ir
savivaldybiy institucijy atzvilgiu susivienijimai gali veiksmingai veikti kaip svarbus
pilietinés visuomenés elementas, bati demokratinés valstybés pilieciy saviraiskos
forma ir visuomeninio aktyvumo garantas“’>.

Visgi subjekty autonomiskumas $iuo metu susiduria su kai kuriais latentiniais
pavojais. Antai vieno reik§mingiausiy demokratinio proceso dalyviy - politiniy
partijy - finansavimas pastaruoju metu buvo (ir islieka) gerokai apribotas: juridiniai
asmenys to daryti negali visai, o fiziniai asmenys — gana ribotai. Valstybés skiriamos
dotacijos tapo esminiu politines partijas ,,maitinan¢iu® pajamy Saltiniu. Nepaisant
to, kad su $iuo klausimu susijusioje konstitucinés justicijos byloje sprendima Teismas
priémeé jau jsigaliojus minétoms ribojan¢ioms pataisoms (tuo tarpu abejoné ir ini-
ciatyva jvertinti, ar ,,diskriminacinis finansavimo paskirstymas tik didina socialing
partijy atskirtj, mazesnéms partijoms yra neadekvaciai ir neprotingai mazinama
galimybé dalyvauti valdant valstybe ir formuojant politika, naikinamas pliuralisti-
nés demokratijos modelis“ buvo ikelta dar iki tol), tad kvestionuota situacija buvo
gerokai paryskéjusi, Konstitucinis Teismas problemy ¢ia nejzvelgé”.

Nors pripazino, kad ,,i$ visy kolektyviniy subjekty teisiniy formy, kurios gali
buti nustatytos jstatymuose, vieSosios valdzios siekiu ir konstituciskai garantuotu
dalyvavimu Seimo nariy rinkimuose issiskiria politinés partijos; jei jy tikslai ir veikla
néra priesingi Konstitucijai ir jstatymams, jos pagal Konstitucijg traktuotinos kaip

74 Bene pirma sykj tokio pobudzio teiginys suformuluotas Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d.
nutarime (,Laisvos profesinés sajungos gali kurtis ir veikti tik nepriklausomoje demokratinéje valstybéje.
<...> Konstitucijoje jtvirtinti profesiniy sajungy statusas ir veiklos pagrindiniai principai kartu su Kons-
titucijos preambuléje skelbiamu atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés
siekiu bei Konstitucijoje jtvirtintu Lietuvos valstybés demokratiniu pobadZiu suponuoja profesiniy
sajungy autonomiskumo valstybés, jos instituciju atzvilgiu principa“). Veéliau jis platesniame (visy
susivienijimy) kontekste pakartotas Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. ir 2005 m. liepos 8 d.
nutarimuose.

7> Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas.

76 Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas.
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ypatingos ne tik vieSosios valdzios institucijy rinkimy proceso, bet ir laikotarpiu tarp
rinkimy kampanijy vykstancio viesojo politinio gyvenimo dalyvés, kuriy jvairové ir
konkurencija, t. y. daugiapartiné sistema, sudaro prielaidas uztikrinti politinj pliu-
ralizmg®, Teismas konstatavo, jog tam tikro gauty balsy slenkscio neperzengusios
(taigi, »,reiksmingo rinkéjy pritarimo (pasitikéjimo)“ negavusios) politinés partijos
pagal Konstitucija gali negauti vien pagal gauty rinkéjy balsy priklausyti galéjusios
proporcingos valstybés dotacijos dalies.

Tokios argumentacijos kontekste lemiamg reik$me jgijo klausimai, kas tas
~reik§mingas rinkéjy pasitikéjimas (pritarimas)“ ir kodél jis turéty lemti principinj
skirtuma traktuojant politiniy partijy galimybes gauti valstybés dotacijas?

Bandydamas argumentuoti Teismas nurodé jo aktuose jau anksc¢iau minétg teze,
jog ,diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais
pozymiais pasizymincioms asmeny grupéms, jeigu juo siekiama pozityviy, visuo-
meniskai reik§mingy tiksly arba jeigu tam tikry ribojimy ar salygy nustatymas yra
susijes su reguliuojamy visuomeniniy santykiy ypatumais, savaime néra laikytinas
diskriminaciniu®

Deja, konstatuodamas, kad ,,toks teisinis reguliavimas, kuriuo sudaromos prielai-
dos kelioms partijoms gauti valstybés biudzeto dotacijy, nevertintinas kaip keliantis
grésme politiniam pliuralizmui ar daugiapartiskumui®, Teismas nenurodé jokiy
»visuomeniskai reik§mingy tiksly“ ar diferenciacija pateisinanciy ,visuomeniniy
santykiy ypatumy“. Nebent ,visuomeniniy santykiy ypatumu®“ galétume laikyti tai,
jog »gincijamas teisinis reguliavimas lémé, kad valstybés biudzeto dotacijy gaudavo
8-10 politiniy partijy”. Aplinkybé, jog dotacija gavo netgi kai kurios mandaty pa-
skirstyme nedalyvavusios partijos, menkai jtikina tuo, jog likusias galima palikti be
nieko (ir ignoruoti maziau nei 3 proc. rinkéjy suteikta pasitikéjimg). O pasirémimas
»teisinio reguliavimo tradicija“’’ ne tik kurioziskas, bet ir priestaringas, turint ome-
nyje tai, kaip pabréztinai Teismas tvirtina, kad jstatymai néra ir negali buti pagrindas
atskleidziant Konstitucijos turinj, jg interpretuojant.

Reikia paminéti, kad obiter dicta Teismas nurodé ir kita politinio pliuralizmo
kontekste itin svarby aspekta, jog teikiant valstybés dotacijas ,,negali buti sudaryta
galimybé gauti tiek valstybés biudzeto 1ésy (asignavimy), kad atsirasty prielaidos
paneigti ar iskreipti politiniy partijy, kaip visuomeniniy (nevalstybiniy) organiza-
cijy, prigimtj, daryti neigiama jtaka daugiapartinés sistemos laisvai raidai, nepro-

77 Pazymétina, kad, kaip minéta, teisés normos, kuriomis nustatytas valstybés biudzeto dotacijos sky-
rimas politinéms partijoms ir jos paskirstymas toms partijoms, kurios yra gavusios ne maziau kaip
3 procentus visy rinkéju balsu, paduoty uZ politiniy partiju kandidatus atitinkamuose rinkimuose,
pagal kuriy rezultatus paskirstoma valstybés biudZeto dotacija, yra jstatymy leidéjo pasirinkto politiniy,
partijy finansavimo $altiniy, budy teisinio reguliavimo tradicija. Tai laikytina pakankamai reik§minga
aplinkybe gin¢ijamo (nurodyta apimtimi) politiniy partijy veiklos teisinio reguliavimo kontekste.“
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porcingai pasunkinti politiniy partijy, neatitinkanciy salygy, kuriomis galima gauti
minéty 1ésy, galimybes jgyvendinti savo politinj siekj, pazeisti atsakingo valdymo,
racionalaus valstybés turto tvarkymo principus®, kitaip sakant, jplaukos i$ valstybés
dotacijy neturéty sudaryti litito dalies partijy finansavimo $altiniuose (ir tokiu badu
tiek padaryti jas priklausomas nuo valstybés, tiek ir padaryti dotacijy negaunancias
partijas visiskai nekonkurencingomis).

Taciau bent kai kuriy politiniy partijy praktika visiskai kitokia. Antai Darbo
partijos finansinio balanso ataskaita liudija, kad 2013-2014 m. jos gaunama valsty-
bés dotacija sudaré daugiau nei 95 proc. (sic!) finansavimo jplauky’. Ir Vyriausiajai
rinkimy komisijai, atrodo, tai nekelia problemy.

7. TIESIOGINE DEMOKRATIJA

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje i$skiriamos dvi pagrindinés Tautos auksc¢iau-
sios suverenios galios (suprema potestas) tiesioginio vykdymo organizacinés formos
- nacionaliniai rinkimai ir referendumas”.

7.1. Referendumas

7.1.1. Referendumo kaip demokratijos instituto esme, pasak Konstitucinio Teismo,
nusako du pagrindiniai kriterijai: (a) tautos suverenios galios (suprema potestas) tie-
sioginis apibudinimas ir (b) tiesioginés demokratijos jgyvendinimo procese priimty
akty teisiné reik§meé®.

7.1.2. Nesunku pastebéti tiesioginés demokratijos sasajas su suvereniteto ka-
tegorija. Tam pagrindg suteikia pacios Konstitucijos formuluotés: suverenitetas
priklauso Tautai (2 straipsnis), o auksciausia suverenig galig Tauta vykdo tiesiogiai
ar per demokratiskai isrinktus savo atstovus (4 straipsnis).

Taciau pastaruoju metu susiduriame su j politiniy bei teisiniy teorijy sgvokoms
priskiriamos prasmeés ir netgi logikos rémus vis sunkiau telpancia tam tikra prasme
paradoksalia Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Teismas i$ esmés pakeité savo
pozicija auksciausios suverenios galios klausimu. Skirtingas pozicijas (sykiu ir jy
kaita) bene ryskiausiai Zymi 1994 m. liepos 22 d. ir 2014 m. liepos 11 d. nutarimai.

78 Minéta ataskaita vie$ai skelbiama Vyriausiosios rinkimy, komisijos svetainéje [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <htip:/lwww.vrk.l/documents/10180/580607/Balansas.pdfl12310110-3487-49dc-ad7a-
SP60475651d2>.

7 Zr., pavyzdziui: Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendimas ir 2015 m. spalio 20 d. nuta-
rimas.

8 Zr., pavyzdziui: Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d., 2014 m. liepos 11 d. nutarimai.
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1994 m. liepos 22 d. nutarime Teismas aktyviai gyné Tautos suvereniteto idéja
ir referendumo institutg (ypac jo iniciatyvos teis¢) nuo politiky méginty pritaiky-
ti apribojimy. Priestaraujanc¢iomis Konstitucijai jame pripazintos Referendumo
jstatymo nuostatos, kuriomis teisé skelbti ir vykdyti referendumg ekonominiais
klausimais buvo susieta su ekonominés ekspertizés dél busimy pasekmiy atliki-
mu (nustatyta, jog ,taip yra ribojamos suverenios Tautos galios, o tai prieStarauja
Konstitucijos 3, 4, 9 ir 33 straipsniams®). Pabréziant pokycius Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, ypac¢ svarbi minétu Teismo nutarimu antikonstitucine paskelbta
tuometinio Referendumo jstatymo nuostata ,jeigu Seimas konstatuoja, kad refe-
rendumui teikiamas jstatymo nuostaty projektas neatitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, pirmiausia turi biiti nagrinéjamas Konstitucijos keitimo klausimas®
Pasisakydamas dél jos Teismas nurodé: ,,Seimas, kaip Tautos atstovybé ir jstatymy
leidéjas, gali iSreiksti savo nuomone dél referendumui teikiamo jstatymo ar jo nuos-
taty projekto atitikimo Konstitucijai. Todél Referendumo jstatymo <...> nuostata,
jog Seimas gali konstatuoti, kad referendumui teikiamas jstatymy nuostaty pro-
jektas neatitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos, nepriestarauja Konstitucijai®,
taciau ,kai jstatymo nuostaty projektas teikiamas referendumui, jstatymo leidéjas
yra Tauta. Konstitucijos 3 straipsnyje nustatyta, kad niekas negali varzyti ar riboti
Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai priklausanciy suvereniy galiy. Priimant
kokius nors iSankstinius sprendimus, nenumatytus Konstitucijoje ir salygojancius
referendumo paskelbima, buity ribojama auks¢iausia suvereni Tautos galia. Referen-
dumo jstatymo <...> nuostata, kad konstatavus referendumui teikiamo teisés akto
projekto neatitikimg Konstitucijai ,,pirmiausia turi biiti nagrinéjamas Konstitucijos
keitimo klausimas®, susieja referendumo paskelbima su Konstitucijoje nenumatyta
salyga — Konstitucijos keitimo klausimo nagrinéjimu. Si nuostata ydinga ir dél to,
kad Konstitucijos keitimo klausimas bty nagrinéjamas nezinant Tautos valios, kuri
bus pareiksta per balsavima dél pateikto referendumui teisés akto projekto. Todél si
nuostata priestarauja Konstitucijos 3, 4 ir 9 straipsniams“* Aptariamame nutarime
Konstitucijai priestaraujanciu pripazintas ir tuo metu galiojusiame Referendumo
jstatyme numatytas galimas referendumo paskelbimo atidé¢jimas, jeigu Seimas nutaria
pats apsvarstyti ir priimti teikiamas jstatymo nuostatas.

Tokiame Konstitucinio Teismo pateiktos Konstitucijos interpretacijos kontekste
Tautai nominaliai pripazinta auksciausia suvereni galia ir atrodé butent kaip auks-
Ciausia suvereni galia.

Tuo tarpu 2014 m. liepos 11 d. nutarime, formaliai pakartodamas jurisprudencine
mantrg, jog referendumo instituto esme, be kita ko, nusako Tautos suvereni galia (su-

81 Cia iSreikstos idéjos transformacija aiskiai matoma Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime

(2r. 7.1.4.2 ir 7.1.4.3).
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prema potestas), Teismas eksplicitiSkai nurodé, kad suvereni Tauta gali toli grazu nebe
viska. Ir ne faktigkai (nes jsikis ir potencialiai netgi panaudos prievarta tarptautiné
bendruomené arba jos vardu veikti pasirengusios valstybés), ne tarptautinés viesosios
teisés pozitriu (ir tai bity nesunkiai suvokiama, nes viena valstybé, kad ir suvereni,
tarptautinés teisés nekuria), netgi ne pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg (sic!), o
remiantis 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybés Aktu: ,,Prigimtinis Zmogaus teisiy
ir laisviy pobudis, demokratija ir valstybés nepriklausomybé yra tokios konstitucinés
vertybés, kurios sudaro Konstitucijos, kaip visuomenés sutarties, ir ja grindziamo
Tautos bendro gyvenimo, pacios Lietuvos valstybés pamatg. Niekas negali paneigti
Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy $ias pamatines konstitucines vertybes, nes tai
reiksty pacios Konstitucijos esmés paneigimg. Todél net paisant minéty i pacios
Konstitucijos kylanciy jos keitimo apribojimy negali bati priimamos Konstitucijos
pataisos, naikinancios prigimtinj Zmogaus teisiy ir laisviy pobudj, demokratijg ar
valstybés nepriklausomybe; kitaip aiSkinant Konstitucija, ji buty suprantama kaip su-
daranti prielaidas panaikinti 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybés Aktu paskelbta
atstatyta ,nepriklausoma demokratiniais pamatais sutvarkyta Lietuvos valstybe.““**

Reikia pasakyti, kad cituotas Teismo nutarimas pirmasyk (kol kas ir vienintelj)
eksplicitiskai pripazjsta teisine reik§me 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybés
Aktui. Turint omenyje 1990 m. kovo 11 d. akto turinj ir jame naudojamas sgsajas,
tai visi$kai pateisinama ir netgi sveikintina. Ta¢iau kai kuriais kitais aspektais Teismo
pasirinkta teisiné atrama atrodo ne itin tvirta. Ir tai liudija maziausiai du glaudziai
susije faktai. Pirmasis sietinas su tuo, kad, priesingai nei tvirtina Teismas, Akte
nekalbama apie ,,paskelbta atstatytg <...> Lietuvos valstybe®; Lietuvos taryba jame
nurodé, jog ,,skelbia atstatanti <...> Lietuvos valstybe“. Akte vartojama frazeologija
nebuvo atsitiktinis Zodziy zaismas, bet liudija esminj Lietuvos tarybos apsisprendima
ne postuluoti jau esg atstatyta nepriklausomga (turint omenyje istorines aplinkybes ir i§
esmés visuomeninj Lietuvos tarybos pobudj bei okupacinés vokieciy administracijos
veiksmingai vykdoma viso krasto kontrolg, tai biity panasu j nevykusj poksta) ir dar
demokratiniais pamatais sutvarkyta Lietuvos valstybe, o tik paskelbti jos atstatymo

82 Aptariamo nutarimo teksta vertinant sistemiskai, darytina i$vada, kad juo kei¢iama (paneigiama) vos
pusmediu anksciau isreiksta ir ¢ia pat (ankstesniame nutarimo punkte) ,,priminta“ Konstitucinio Tei-
smo 2014 m. sausio 24 d. nutarime suformuluota pozicija: ,Negali bati daromos tokios Konstitucijos
pataisos, kuriomis bty paneigta bent viena i§ Lietuvos valstybés, kaip Konstitucijoje jtvirtinto bendro
visos visuomenés gério, pamatg sudaranciy konstituciniy vertybiy — valstybés nepriklausomybeé, demo-
kratija, respublika, prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobudis, i$skyrus atvejj, kai Konstitucijos 148
straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka bty kei¢iamas Konstitucijos 1 straipsnis ir Konstitucinio jstatymo
.Dél Lietuvos valstybés®, kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis, 2 straipsnyje nustatyta tvarka bity
kei¢iamas $io jstatymo 1 straipsnis“ (pabraukimas autoriaus — P. R.). Atrodo, 2014 m. liepos 11 d.
nutarime Konstitucinis Teismas jau pripazjsta, jog Konstitucijos 1 straipsnis tegali bati kei¢iamas tik
ta apimtimi, kuria numato respubliking valdymo forma.
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darbo pradzig (kurio dar ne pradzig, o tik poreikj konstatavo pacig Lietuvos taryba
suformavusi 1917 m. rugséjo 17-23 d. dirbusi Lietuviy Vilniaus konferencija®, o
pabaigima Zymi tik Steigiamojo Seimo 1920 m. geguzés 15 d. rezoliucija)*. Antra-
sis, ir gerokai svarbesnis, faktas tas, jog, turint omenyje demokratinio atstovavimo
standarty neatitikusias Lietuvos tarybos suformavimo aplinkybes®, Lietuvos taryba
turéjo (net pati jauté) akivaizdzig demokratinio legitimumo stoka, dél kurios mané
neturinti jgaliojimy ir valstybés valdymo forma nustatyti, tad priimdama Akta §j
klausimg paliko busimo demokratiskai i$rinkto Steigiamojo Seimo prerogatyvai
(tiesa, véliau Siam savo nusistatymui nesékmingai nusizengé bandydama Lietuva
paversti konstitucine monarchija). Tokiame kontekste sakyti, jog Lietuvos taryba
priémé sprendimg, kuris suvarzo ir primeta tam tikrus apribojimus® netgi po 100

8 [Laisvai Lietuvos raidai] reikalinga yra sudaryti i§ jos demokratiSkai sutvarkyta valstybé etnografiné-

mis ribomis su batinai reikalingomis ekonominiam gyvenimui korektyvomis.“ Zr.: Lietuvos valstybés

tarybos protokolai 1917-1918. Vilnius, 1991, p. 76.

8 Nuoscklia biitent tokios pozicijos argumentacija galima rasti ir autoritetingiausio §j laikotarpj tyrinéjusio

Lietuvos teisés istoriko prof. Mindaugo Maksimaicio darbuose: Zr.: Maksimaitis M. Lietuvos valstybés
konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 4041, 94-97.

8 Reikia suprasti, kad Lietuviy Vilniaus konferencijos tikslas ir nebuvo suformuoti politing atstovybe,

o tik surinkti Lietuvos ateiciai neabejingy Zmoniy foruma, kuriame galima baty aptarti jos perspek-
tyvas (bent jau po to, kai okupaciné vokiec¢iy administracija neleido vykdyti visuotiniy, rinkimuy).
Taigi Lietuvos taryba suformavusi Lietuviy Vilniaus konferencija buvo sukviesta iniciatyviy Zmoniy,
sudaryto Organizacinio komiteto, delegatais numaciusio konkrecius asmenis (po 5-8 nuo kiekvienos
apskrities). Nors stengtasi, kad baty atstovaujama jvairiems socialiniams sluoksniams ir politinéms
srovéms, parinkimas buvo subjektyvus (proporcingai neireiské visuomenéje vyraujanciy idéju, vertybiy
bei siekiy) ir apribotas asmeninémis nedidelio Zmoniy rato rekomendacijomis.

8

=N

Tarp kitko, panasia pozicija dar gerokai iki aptariamo Konstitucinio Teismo nutarimo yra i$sakes neseniai
minétas prof. Mindaugas Maksimaitis: ,Laikant pagristu K. Rackausko jsitikinima, kad konstituciskai
reik§mingas visas Vasario 16-osios Aktas, iskirtini trys patys svarbiausi teiginiai, turéje paliesti visus
basimus Lietuvos konstitucinius aktus: <...> atkuriama Lietuvos valstybé bus tvarkoma demokratiniais
pamatais, tai reiské jpareigojima, duota ne tik Lietuvos valstybés konstitucija rengsianc¢iam Steigia-
majam seimui, bet ir kitiems to Seimo nustatytiems potencialiems jos reformuotojams <...>. Laikytis
nurodyty reikalavimy Nepriklausomybés aktas jpareigojo visus basimus Lietuvos konstitucinius aktus®
(Zr.: Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 43).

Taciausios pozicijos prieStaringumas ir loginis ydingumas nesunkiai pastebimas vertinant ne tik Lietuvos
Tarybos laikysena, bet ir paties Nepriklausomybés Akto teksta: jei Lietuvos Taryba aiskiai pripaZino ir
demonstravo, kad jos galia yra menkesné nei Steigiamojo Seimo, kaipgi jos iSleistas aktas galéty bati
Steigiamajam Seimui privalomas ir suvarzyti?! Panasia Lietuvos Tarybos ir Steigiamojo Seimo statusy,
nelygiavertiskumu pagrjsta mintj matome ir prof. Mykolo ROmerio darbuose. Antai, jo teigimu, 1919
mety Konstitucija buvo nustadiusi valstybés valdzios konstrukeija, gyvavusia tiktai iki Steigiamojo
Seimo susaukimo, o jj susaukus Pamatiniai Désniai ,automatiskai zlugo®, savaime neteko galios pries
steigiamaja, taigi suverenine, diktatiros pobudzio, bet demokratinio valstybés ,Seimininko® galia,
pats Steigiamojo Seimo atsiradimo faktas griovéLaikinosios Konstitucijos Pamatinius Désnius (Zr.:
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mety gyvenanciai kartai - visiskai neadekvatu®.

Cia verta priminti, kad klasikinis Teismo biitent Tautai priskiriamos suprema pote-
stas apibudinimas su kokiais nors apribojimais net i$ principo nesuderinamas. Antai,
pasak lordo Bacono apibudinimo, ,,potestas suprema seipsum dissolvere potest, ligare
non potest, t.y. auksciausia galig turintis subjektas gali jos atsisakyti (nutraukti savo
auksciausios galios egzistavimg), bet negali saves susaistyti (jei tebetesia egiztavima
kaip auk$ciausia galia)®. Beje, $is suprema potestas apibiidinimas iki $iol pateikiamas
bendrosios teisés tradicijoje bene autoritetingiausiame Blacko teisés terminy zodyne.

Zinoma, netgi Konstitucinio Teismo jurisprudencijos permainy kontekste netikty
sakyti, kad kada nors anksciau Teismas buty tvirtines, esg Tauta referendumu gali
daryti ka pantdusi (nors ir yra nurodes: ,,I$ Konstitucijos nuostaty i$plaukia, kad tik
Lietuvos Respublikos pilieciai, t. y. valstybiné bendruomené - pilietiné Tauta, turi
teise kurti Lietuvos valstybe, t. y. tik pilieciai turi teis¢ spresti, kokia turi buti Lietu-
vos valstybé, nustatyti Lietuvos valstybés konstitucing santvarka, valstybés valdzia
jgyvendinanciy institucijy saranga, asmens ir valstybés teisiy santykiy pagrindus,
$alies ikio sistemg ir pan.“®).

Taciau iki 2014 m. turéjome nesunkiai logiskai pagrindZiamg suvereniteto kaip
auksciausios ir neapribotos (bent jau valstybés viduje) galios (lot. suprema potes-
tas arba imperium) pozymius atitinkantj Konstitucijos aiskinima. Taip, suverenas
negaléjo bet ko daryti bet kaip. Bet apribojimai atrodé aktualas tik jei referendu-
mu sprendimus noréta daryti ne pagal pacios Tautos patvirtintoje Konstitucijoje
jtvirtintas taisykles (tegu daznu atveju jtvirtintas tik implicitiSkai ir atskleidziamas
Konstitucijos interpretavimo budu, kurj pateikiant lemiama vaidmenj vaidina gana
kiarybingas Konstitucinis Teismas).

Antai atrodé savaime suprantama ir visiskai priimtina, kad pagal galiojancia
Konstitucija referendumu negalima vykdyti teisingumo®. Referendumu negalima pa-

Romeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos (1 dalis). Kaunas, 1937. P. 104). Beje, apskritai
aukstesnj Steigiamojo Seimo statusa kitur akivaizdZiai pripazjsta ir pats prof. Mindaugas Maksimaitis
(zr., pavyzdziui: Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V., Peckaitis J., Senavicius A. Lietuvos
teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 325; Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 92, 95). Taigi, susiduriame su principiniu klausimu: ar jmanoma, kad men-
kesnj statusa ir jgaliojimus turintis subjektas galéty primesti savo valia hierarchiniu, legitimumo ir galios
pozitriu virSesniam bei pranasesniam subjektui? Panasu, kad taip tvirtinti néra pakankamo pagrindo.

8 Apie apribojimus ir suvarzymus basimoms kartoms i§samiau 7r. 7.1.5.

8 Ball W, (ed.). The works of Lord Bacon: with an introductory essay and a portrait. London: John
Childs and son, 1838, p. 564.

% Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas.

% Nors tai ,savaime suprantama“ tik mums jprastu tapusiame kontekste, mat senosios demokratijos,
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skelbti prieslaikiniy Seimo rinkimy, nusalinti Respublikos Prezidento ar atstatydinti
Vyriausybés (nors intelektualinés mankstos prasme biity nepaprastai jdomu vertinti,
pavyzdziui, absoliuc¢ios daugumos pilieciy nepasitikéjimo referendume sulaukusios
»demokratinés valstybés Vyriausybés“ veikla, jei ji po to neatsistatydinty ar nebuty
atstatydinta Tautos atstovybés, ir diskutuoti, kiek bei kokiu pozitriu ji legitimi ir
atitinka demokratinés valstybés arba demokratinés visuomenés principus; taciau
2014 m. liepos 11 d. nutarimu Konstitucinis Teismas tokio referendumo galimybe
prevenciskai uzkardé nurodydamas, kaip panasiose situacijose ji stabdydami turéty
elgtis Vyriausioji rinkimy komisija ir Seimas, plac¢iau zr.: 7.1.4.2 ir 7.1.4.3). Referen-
dumu negalima nustatyti administracinio teritorinio suskirstymo. Negalima nustatyti
mokesciy. Negalima daryti ir dar galybés kity dalyky.

Taciau kazkur fone, netgi specialiai neakcentuojant, visg laika buvo numanoma,
jog Sie apribojimai néra absoliutis: tereikia pakeisti galiojancig Konstitucija ir Tauta
is esmés galéty tai daryti (nors kartais, ypac jei susiduriame su Konstitucijos 1 straips-
nio keitimui taikomomis sglygomis, tai gali buti beveik nejmanomai sunku). Taigi
nors konkrec¢iu momentu kai ko (netgi daug ko) daryti negaléjo, turimo potencialo
pozitriu Tauta ir toliau jasmenino suprema potestas arba imperium - auksc¢iausia
valdzig. Tuo tarpu 2014 m. liepos 11 d. nutarimas $ig ,,Zvaigzdute pazyméta ir smulkiu
$riftu uzrasyta pastabg” panaikino. Tegu ne visiems atvejams. Tegu tik ,,Svenciausiajai
konstitucinei trejybei“ (nepriklausomybei, demokratijai ir Zmogaus teisiy prigimtinio
pobudzio pripazinimui). Tadiau suvereniteto samprata tai keicia i§ esmés. Dabar,
Konstitucinio Teismo teigimu, yra tai, ko suverenas negali (1?) pakeisti. Juolab kad
nekeic¢iamiems priskirtas ,,Zzmogaus teisiy prigimtinis pobudis“ potencialiai yra itin
talpus dalykas: vertinant bendrg Teismo jurisprudencijos konteksta galima numanyti,
kad jis omenyje turéjo ne vien Konstitucijos 18 straipsnio formuluote, bet ir i§ jos
logiskai i§vedama draudima nepagrjstai apriboti konkrecias prigimtines zmogaus
teises. Tarkim, inicijavus Konstitucijos pataisas, kad teisinguma galima vykdyti ne
tik teisme, bet ir referendumu, greiciausiai biity pripazinta, jog tuo siekiama apriboti
prigimtine Zmogaus teise i teisinga teisma (vadinasi, referendumas tokiu klausimu
net negali vykti ir atitinkamas jpareigojimas, kaip jau minéta, Teismo nutarime
suformuluotas Vyriausiajai rinkimy komisijai ir Seimui).

Galima konstatuoti, kad naujoji Teismo pozicija kontroliuoti Tautos galias néra
autenti$ka ar bent jau unikali. Ji visiSkai atspindi Lietuvos pasirinktos pozityviosios
geopolitinés orientacijos kryptj atitinkancig pastarojo meto tendencija Vakary
demokratijose, kuriose netgi suvereni tauta laikoma subordinuota konstitucijai ir
jos apribota, ver¢iama veikti per tam tikrus institucinius mechanizmus (Sveicarija

pavyzdZiui, Aténu, ir tokias politinés bendruomenés galias pripazindavo. Ar tai buvo naudinga politinei
bendruomenei ir teisingumui — kitas klausimas.
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&ia yra viena i§ rety isimciy). Siame kontekste ypatingo paminéjimo verta Europos
komisija ,,Demokratija per teis¢“ (Venecijos komisija), kuri veikia kaip Europos
Tarybos patariamoji institucija. Venecijos komisijos 2001 m. liepos 6-7 d. 47-ojoje
plenarinéje sesijoje priimtomis Nacionaliniy konstituciniy referendumy gairémis
bei 2007 m. kovo 16-17 d. 70-o0joje plenarinéje sesijoje priimtu Geros referendumy
praktikos kodeksu, susidedanciu i§ Referendumy vykdymo gairiy ir Aiskinamojo
memorandumo, 2014 m. liepos 11 d. nutarime eksplicitiskai rémeési ir Konstitucinis
Teismas. Beje, vertinant $io nutarimo turinj, apskritai galima susidaryti jspadj, kad
minéti Venecijos komisijos dokumentai yra bene vienintelis Teismo pozicijy del
iSankstinés referendumui teikiamy klausimy patikros kaita grindziantis argumentas:
»Referendumy vykdymo gairése ir Aiskinamajame memorandume jtvirtinti for-
malieji ir materialieji reikalavimai referendumui teikiamiems tekstams <...> pagal
Referendumy vykdymo gaires turi bati nustatytos tokios referendumy rengimo
taisyklés, kuriomis, be kita ko, bity sudarytos prielaidos skundus nagrinéjanciai
institucijai - rinkimy komisijai ar teismui — dar iki balsavimo i$nagrinéti inter alia
klausimg dél referendumui teikiamo teksto atitikties formaliesiems ir (ar) mate-
rialiesiems reikalavimams; turi bati galimybé atitinkamg jgaliotosios institucijos
sprendimg apskysti teismui.“ Kad ir kaip biuty, kaip nuomonés (jurisprudencijos
arba ,,oficialiosios konstitucinés doktrinos®) kaitos argumentas Venecijos komisijos
dokumentai paties Teismo tiesiogiai nepripazjstami. Tiesa sakant, sisteminiu pozitriu
toks pripazinimas buty ir keistas. Juk kitoje byloje Teismui nurodzius, jog netgi pagal
tarptautine teis¢ Lietuvg jpareigojancios konvencijos pazeidima konstatuojantis ir jj
pasalinti reikalaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Rolando Pakso
byloje néra pakankamas pagrindas reinterpretuoti Konstitucija, minkstosios teisés
$altiniams priskiriami Venecijos komisijos dokumentai tokiu pagrindu neturéty bati
juo labiau (taip pat Zr. 7.2.6.1; beje, tame kontekste atrodo daugiau nei akivaizdu, jog
suverenitetas néra maziau svarbus konstitucinis institutas nei priesaika).

Naujoji Teismo pozicija loginiu poziiriu vercia daryti i$vada, kad arba pati jo
interpretuojama Konstitucija ,,gyvena savarankiska gyvenima“ ir yra sui generis
politinés galios turétojas, vadinasi — valig ir intelekta turintis subjektas (bet tai
absurdiska), arba yra kitas subjektas, kurio valia riboja Konstitucijoje jvardijamos
suverenios, taciau dél nepastovaus ja sudaranciy pilieciy skaiciaus ir personalinés
sudéties nuolat kintancios tegstinés Tautos valia. Pavadinkim jj supersuverenu.

Kas gi galéty bati tuo supersuverenu? Konstitucinis Teismas juo buti neturéty,
nes ir pats save jvardija Konstitucijos sargu arba garantu. Vadinasi, pozicionuojasi
ne kaip suverenas, o tik kaip agentas, konstitucinio suvereno valig ,,apreiskiantis”
orakulas. Taciau §i tarpininko funkcija lemia, jog Konstitucinio Teismo interpre-
tacijos gali buti (matyt, kartais ir yra) tik paciy teiséjy samoningai bei valingai,
taciau klaidingai pasirinktas vienas i$ keliy galimo interpretavimo varianty: errare
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humanum est. Tik Konstituciniam Teismui prisiémus galig vertinti ne vien Seimo,
bet ir suverenu skelbiamos Tautos sprendimus, kieno gi iStarmé ,,Teismas suklydo*
vis dar galéty turéti teisiniy pasekmiy?

Taigi jei jau Teismas leidZia sau kalbéti apie Konstitucijoje suverenia jvardijamos
Tautos galiy realizavimo kontrole (nesvarbu, klysta dél to ar ne), bet sykiu skelbiasi ir
pats esas ribojamas Konstitucijos, jis elgiasi kaip supersuvereno orakulas. Jau minétos
Venecijos komisijos dokumenty kontekste, taip pat matydami tam tikra pagarba
Europos Zmogaus Teisiy Teismui ir tarptautiniams standartams, supersuverenu ga-
létume bandyti jvardyti tarptauting bendruomene, jos ,,bendraja valig® (tik ar tokia
yra?). Taciau apskritai tarptautinés bendruomenés valia (bendras sutarimas ar bent
vyraujanti pozicija) visy pirma reiskiasi per tarptauting teise: visuotinai pripazintus
tarptautinés teisés principus ir normas bei tarptautines sutartis. Tuo tarpu musy
Konstitucinis Teismas jau seniai (ir gana nuosekliai) kartoja, kad esant Konstitucijos
ir tarptautinés teisés kolizijai (jei jos nejmanoma suderinti) taikytina visgi Konstitu-
cija. Kitaip sakant, tarptautiné bendruomené (ir jos kuriama tarptautiné teisé) yra
itin svarbi, bet ji anaiptol néra supersuverenas.

Vienintelis atsakymo j klausimga, kas riboja suverenios Tautos valig, variantas
$iandien mums sitilomas paties Konstitucinio Teismo - tai valia ty keliolikos vyry®,
kurie bemaz prie$ Simtmetj patvirtino Nepriklausomybés Akta. Seniai iSmirusios
kartos valia. Valia, Siandien valdanti gyvosios kartos gyvenimga ir neleidzianti jai eiti
pasirinkta kryptimi ($iuo pozitriu ne tiek svarbu, ar norima ja eiti, svarbu, kad tai
tapo tabu). Apskritai mintis, kad mus valdo mirusiy protéviy valia, gali buti priimtina.
Protéviy kulto besilaikanciy kultary buta anksciau, like jy net ir $iandien®. Taciau
daugelj i$ ty, kas priklauso $iuolaikinei emancipuotai ir i§ prietary iSsivadavusiai
europieciy kartai, vien nuo tokios minties gali nukrésti Siurpas. Juolab kad netgi tech-
niskai tokia politiné sistema turéty buti vadinama nebe demokratija, o nekrokratija.

Siuo poziiiriu Teismo mums per$ama koncepcija glaudziai susijusi su panasia
situacija, kai pati Konstitucija ekspliciti$kai nustato nekeiciamas jos nuostatas. Tik
tokiu atveju ne gyvoji karta subordinuojasi protéviy kultui, o Konstitucija priimanti
steigéjy karta bando primesti savo valia bisimoms kartoms, padaryti vaikus savo
idealy ir riboto suvokimo jkaitais. Istorija zino tokiy pavyzdziy, bet ji taip pat liudija
ir jy trapuma®.

' Feministiniame diskurse tai galéty bati papildomu i$$tkiu vertinant tokios institucijos demokratinj
pobudj ir legitimuma,.

92 Pladiau 7r., pavyzdZiui: Tannenbaum N., Kammerer C. A. (eds.). Founders’ Cults in Southeast Asia:
Ancestors, Polity, and Identity (Yale Southeast Asia Studies Monograph Series). New Haven, Conn.:
Yale University Press, 2003.

% Kaip pavyzdj pakakty priminti Pranciizijos 1791 m. rugs¢jo 3 d. konstitucija, kurios VII skyriaus
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Sunku jvertinti, kodél Konstitucinio Teismo teiséjai nusprendé argumentuoti
savo sprendima taip, kad mirusiyjy valia tapo aukstesné nei gyvyjy. Bet jei situacija
bandytume vertinti i$ racionalaus Teismo argumenty adresato perspektyvos, labai jau
pirstysi spéjimas, jog, nepaisydami prisiimamy gana kukliy agento, sargo ir orakulo
funkcijy, teiséjai sau (kaip Teismo kolegijai) nesgmoningai® arba net ir sgmoningai®
de facto prisiémé supersuvereno pozicija.

Galimi keli aiskinimai, kas Teismg skatinty taip elgtis. Viena vertus, kaip bet kurig
vieSajame administravime dalyvaujancia institucija Teismg galima jtarti trokstant
daugiau valdzios (politikos moksluose tai suvokiama ne kaip kokia nors yda ar
silpnybé, o universalus désnis). Kita vertus, labai tikétinas ir teisinio bei bent dalies
politinio elito santykis su populizmu: neretai bet koks tiesioginis daugelio Zzmoniy
(masinis) jsitraukimas j politiniy sprendimy priémima (tad ne tik referendumas,
bet ir apskritai tiesioginé demokratija) praktiskai sutapatinamas su populistine
demokratija ir kontrpozicionuojamas tarpininkaujantj vaidmenj atliekanciy institu-
cijy pagrindu pagal tam tikras taisykles veikianciai liberaliajai demokratijai*®. Ypa¢
iSaukstinant patirtj ir Zinias reprezentuojancias biurokratija bei teisming valdzig (ko
vertas vien ypatingas kokybines charakteristikas avansu turintis paliudyti Teismo
i(si)vardijimas esant ,vienintele ne politiniu pagrindu sudaroma valdzia®).

7.1.3. Kaip minéta, pasak Konstitucinio Teismo, referendumo kaip demokratijos

nuostatos neleido dviem vélesnéms legislatiiroms net inicijuoti Sios konstitucijos pataisu, o ju priémimui
kelé bating salyga, jog trys i§ eilés einancios paskesnés legislatiiros atitinkamoms pataisoms pritartu.
Taigi, buvo ,garantuota®, jog konstitucija nebus pakeista bent 10 metu. Ir $tai nepraéjus né dvejiems
metams, Pranciizija turéjo nauja 1793 m. birzelio 24 d. konstitucija, kurios preambulés — Zmogaus ir
piliecio teisiy deklaracijos — 28 straipsnis skelbé: ,,Un peuple a toujours le droit de revoir, de réformer et
de changer sa Constitution. Une génération ne peut assujettir a ses lois les générations futures® (, Tauta
visuomet turi teisg perziaréti, reformuoti ir pakeisti savo Konstitucija. Jokia karta negali savo jstatymams
pavergti busimy karty®). Nors 1958 m. spalio 4 d. Pranctzijos konstitucija baigiasi akivaizdziausiu 89
straipsnyje jtvirtintu $io principo paneigimu: ,La forme républicaine du Gouvernement ne peut faire
Iobjet d’une révision® (,Respublikiné valdymo forma negali bati revizavimo objektu).

94 Ty, nuosirdziai manydami, kad nors atitinkama interpretacija neisreiksta jokiomis iorinémis Konsti-
y- Y

tucijos teksto raiskos formomis, ji implicitiskai jkonstruota j visuotinj konstitucinj reguliavima: Kons-

titucija yra ,racionalios teisés“ i$raiska, vadinasi, tai, kas (Teismui atrodo) racionalu, ir yra Konstitucija.

% T.y. manydami, kad Tautai ir jos atstovybei budingos nuovokos bei valios stokos fone savo statusa
prudentia ir auctroritas grindZiantis Konstitucinis Teismas turi imtis lyderystés bei atsakomybeés uz stra-
teginiy (konstituciniy) gairiy nustatyma ir politinés bendruomenés iSlaikyma ju Zymimose ribose. Kaip
iliustracija ¢ia galéty bati pateikta paplitusi nuomoné, jog mirties bausmés priestaravima Konstitucijai
konstataves Teismas émési pats spresti europinés integracijos problemas vietoje nepalankios vieSosios
nuomoncés kontekste neryZtingo ir baug$taus Seimo.

% Pasquino G. Populism and Democracy // Albertazzi D., McDonnell D. (eds.). Twenty-First Century
populism: The Spectre of Western European Democracy. Palgrave Macmillan, 2008, p. 17-20.

38



Demokratijos sampratos atspindziai Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

instituto esme apibuidina ne tik Tautos suverenios galios (suprema potestas) tiesiogi-
nis apibudinimas, bet ir tiesioginés demokratijos jgyvendinimo procese priimty akty
teisiné reiksmé (7.1.1). Taciau ka reiskia pastarasis referendumo ,,esme¢” apibudinantis
kriterijus — nelabai aisku. Teismas bent kol kas nepateikia atsakymo net j viena pa-
grindiniy $iame kontekste kylan¢iy klausimy - ar galima referendumo sprendimus
naikinti Tautos atstovybés priimtais sprendimais (ir specifi$kai — ar referendumu
priimtos jstatymo nuostatos galéty buti panaikintos Seime priémus kitas nuostatas)?
Neturint aiskiai jvardyty kriterijy samprotauti galima jvairiai.

Viena vertus, niekur Konstitucijoje Seimui néra numatytas apribojimas pakeisti
referendumu priimta sprendimg. Be to, tokio pakeitimo gali prireikti skubiai. O re-
ferendumo procediiros ne tik gremézdiskos, bet, ypac pagal dabartines taisykles, jj ir
sékmingai suorganizuoti be galo sunku: juk vien tam, kad privalomasis referendumas
jvykty, jame dalyvauti turi daugiau nei pusé balso teise turinciy pilieciy; tokiame
kontekste nenuostabu, jog galiojant dabartinei Konstitucijai per daugiau nei du
desimtmecius jvyko vos vienas i$ septyniy privalomyjy referendumy - dél narystés
Europos Sajungoje (turint omenyje isties ypatingas jo vykdymui taikytas taisykles
ir siekiant uztikrinti pilie¢iy dalyvavima padarytus pazeidimus, kity referendumy
sékmeés perspektyvos daugiau nei miglotos). Kita vertus, vargu ar galima tvirtinti,
kad galimi su referendumo organizavimu susij¢ sunkumai savaime turéty nulemti
referendumu priimamy sprendimy teising galig ir Seimo galias juos revizuoti.

Dar daugiau neaiskumy ir painiavos kelia klausimas, kokig prasme konsultacinio
referendumo® atveju jgyja ,referendumo esme”, pasak Teismo, apibudinantys suprema
potestas ir priimty akty teisiné reik§mé? Kokia, tarkim, 2012 m. spalio 14 d. jvykusio
konsultacinio (patariamojo) referendumo dél naujos atominés elektrinés statybos Lietu-
vos Respublikoje nepriimto (faktiskai atmesto) sprendimo ,,pritariu naujos atominés
elektrinés statybai Lietuvos Respublikoje” teisiné reiksmé? Ir ar, pavyzdziui, Tautos
suprema potestas Cia reiskiasi taip pat, kaip reikstysi priémus sprendima?

Konstituciniam Teismui nuosekliai kartojant, esg jis turi jgaliojimus vertinti
referendumu priimty akty atitiktj Konstitucijai (ne vien proceduriniu, bet ir materi-
aliuoju aspektu), klausimas dél $iy akty teisinés reiksmés atrodo dar labiau miglotas.

%7 Tai iSties ,,jdomus“ Seimo naujadaras, netiesiogiai pasitlytas Konstituciniam Teismui pateikus uZsienio
$aliy konstitucinés teisés kurso vadovélio vertg pasaza apie ,referendumy tipus®: ,, Referendumai skirs-
tomi j sprendziamuosius, patariamuosius ir ratifikacinius. SprendZiamieji referendumai, per kuriuos
tauta visuotinio balsavimo badu priima jstatymus, demokratiniy tradicijy $alyse kaip politinis teisinis
institutas sutinkami retai. Labiau paplit¢ patariamieji referendumai, kuriems teikiami svarstyti svar-
biausi $alies gyvenimo klausimai, ir ratifikaciniai, kuriy metu tauta i$reiskia pritarima ar nepritarima
parlamento priimtam jstatymui® (Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas).

Kaip Sis netiesioginis Teismo didaktiniy polékiy rezultatas koreliuoja su imperatyvia Konstitucijos 9
straipsnyje jtvirtinta taisykle ,,svarbiausi Valstybés bei Tautos gyvenimo klausimai sprendZiami referen-
dumu® (juk ,sprendZiami, o ne ,svarstomi“!), atsakymo neturime.
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Mat jei Konstitucinis Teismas negaléty kvestionuoti Tautos valios, lengviau galétume
sakyti, jog to negali né Seimas.

7.1.4. Keli su referendumo procediromis susije aspektai.

7.1.4.1. Dar 1994 m. liepos 22 d. nutarime Teismas nurodé, kad priimant spren-
dimus referendumo keliu pagal Konstitucijg gali bati taikomas daugumos principas.
Taciau reikia pasakyti, kad referendumo kontekste daugumos principg Teismas in-
terpretavo gerokai specifi$kiau, nei jprasta ne tik demokratijos tradicijoje arba kity
demokratiniy $aliy praktikoje, bet ir Lietuvos konstitucinés teisés kontekste. Tai yra
ne kaip balsavusiyjy, o balso teise turin¢iyjy dauguma.

Teismui buvo iskelta abejoné dél Referendumo jstatymo nuostatos ,Lietuvos
Respublikos jstatymo nuostatos ar kitas sprendimas laikomi referendumo priimtais,
jeigu per referendumg jiems pritaria daugiau kaip pusé jtraukty j sarasus pilieciy®
Vertindamas jos atitiktj Konstitucijai Teismas visy pirma pateiké teiginj, su kuriuo
mazai kas galéty gincytis: ,,Pilieciy tiesioginis dalyvavimas valdant $alj yra ypac svarbi
auksciausios suverenios galios iSraiska, todél per referenduma turi bati nustatyta
tikroji Tautos valia.”

Taciau tolesnés argumentacijos jtikinamumas (bent jau jos loginio pagristumo
prasme) gerokai mazesnis. Teismas nurodé, jog ,,Konstitucijos 1 straipsnyje nustatyta,
kad Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika. Vienas i$ spren-
dimy priémimo demokratiniy principy yra daugumos principas. Sis principas taip
pat yra jtvirtintas Konstitucijoje nustatant Seimo, kity atstovaujanciyjy institucijy
veiklos, jstatymy priémimo procediiras ir reguliuojant kitus klausimus® Taciau
¢ia Teismas, samoningai ar ne, supainiojo jprastine ir toje byloje vertinta specifing
daugumos principo prasme. Tuomet, referuodamas j jprasting prasme (juk pagal
Konstitucijg Seime ir kitose atstovaujamosiose institucijose sprendimai, pavyzdziui,
jstatymai, paprastai priimami realiai dalyvaujanciy institucijos nariy balsy dauguma),
nekorektiskai padaré i$vadg ir dél specifinés prasmés (dauguma siedamas su visais
jgaliojimus turinciais ir balsuoti galinciais nariais arba netgi nominaliais nariais).
Taip, Seime priimant sprendimus kai kuriais klausimais, reikalinga absoliuti ar net
kvalifikuota visy Seimo nariy balsy dauguma. Taciau bendroji taisykleé ta, jog spren-
dimai (jskaitant jstatymus) laikomi priimtais, jeigu uz juos balsavo dauguma Seimo
nariy, dalyvaujanciy posédyje. Kitoks daugumos skaic¢iavimas (be to — nenustatant
kokios nors universalios daugumos, o jai varijuojant) taikomas tik specialiai nusta-
tytais atvejais (priimant Konstitucijos pataisas, priimant ir kei¢iant konstitucinius
jstatymus, nustatant konstituciniy jstatymy sarasa, pareiskiant nepasitikéjima Seimo
skirtais ar rinktais pareigiinais, apkaltos atveju, keic¢iant valstybés sienas ir kt.).

Taigi, $is Teismo pateiktas argumentas akivaizdziai neadekvatus. Nors, zZinoma,
vien tai savaime nereigkia, kad tokios sprendimui priimti reikiamos daugumos nu-
statymas Referendumo jstatyme priestarauja Konstitucijai. Referendume sprendimui
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priimti reikalinga dauguma apskritai Konstitucijoje nenumatyta, tad galima daryti is-
vada, jog tai Referendumo jstatymo leidéjo — Seimo arba Tautos - diskrecijos dalykas.

Antra vertus, teoriniu pozitriu galima rimtai abejoti taip interpretuoto daugumos
principo tinkamumu kitame kontekste (tiesa, i§ karto verta atkreipti démesj, kad
toliau minimas problemas Teismas bent i$ dalies potencialiai i$sprendé nurodydamas,
kad yra kompetentingas vertinti referendumu priimamy akty atitiktj Konstitucijai
ir tai, kad Tauta negali priimti sprendimuy, kuriais buity kvestionuojamas prigimtinis
zmogaus teisiy pobudis). Omenyje turiu tai, kad prasminga kelti klausimg (demokra-
tijos teorijoje tai ir daroma), ar tam tikromis salygomis, pavyzdziui, siejant su ma-
zumy teisémis, daugumos principu paremtas referendumas apskritai yra socialinéje
bendrijoje tinkamas (,,saziningas“) sprendimy priémimo budas®. Kaip jau minéta, ir
paties Konstitucinio Teismo aktuose nesunkiai pastebésime draudimg engti mazuma.
Tik kur riba, uz kurios prasideda nepriimtinas engimas? Tarkim, Teismui pripazinus
lietuviy tauta tituline nacija, iSskirtines teises lietuviams® (pavyzdziui, teise gauti
pilietybe palankesnémis salygomis nei kity tautybiy atstovai, nors tai akivaizdziai
priestarauja visuotinai pripazintam lygybés ir nediskriminavimo tautybés poziiriu
principui, kurio interpretavimas, uzfiksuotas tarptautinéje teiséje, Konstitucinio Teis-
mo vertinamas kaip konstitucinis Zmogaus teisiy apsaugos minimumas), o lietuviy
kalbg - valstybine (tiksliau - jvertinant, kokias tai sukuria pasekmes viesajame, o,
pavyzdziui, vardy ir pavardziy rasymo atveju net ir privaciame, gyvenime), galime
svarstyti apie jvairiausius mazumy teisiy aspektus. Ir netgi sakyti, kad panasiy taisy-
kliy atsiradimas yra mazumy engimo bei daugumos dominavimo ir pasinaudojimo
turima kiekybine persvara iSraiska.

Beje, ieskant pavyzdziy, kaip praktikoje referendumai atrodo tautiniy ir kultariniy
mazumy teisiy bei interesy kontekste, galima priminti 1983 m. bene trisdesimtyje
Kanados Manitobos provincijos savivaldybiy surengtus referendumus dél pranciizy
kalbos vartojimo. Pranciizakalbé mazuma juose pralaiméjo triuskinanciu santykiu'®.
Tik Siek tiek véliau Kanados Auksciausiasis Teismas nurodé, jog bent Manitobos
jstatymai turi bati i$versti j pranctzy kalba (prieSingu atveju jie negalios)'’’. Pa-
nasiame, bet neanalogiskame kontekste misy Konstitucinis Teismas referendumo
biuleteniy kalbos klausima i§sprendé visiskai kitaip'®. Pernelyg nesigilinant j tai, ar

% Eisenberg A. When (if Ever) Are Referendums on Minority Rights Fair? // Laycock D. H. (ed.). Repre-
sentation and democratic theory. UBC Press, 2011, p. 3-22.

% Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 13 d. nutarimas.
10 bid., p. 4.
1% Reference Re: Manitoba Language Rights 1985 1 SCR 721.

192 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutarimas.
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abi situacijos gali buti vertinamos lygia greta, reikia pripazinti, kad Teismas taip pat
yra visuomenés, kurios atstovai jj suformavo, atspindys. Ir todél pavojinga visuomet
kliautis vien jo gera valia, humanistinémis nuostatomis ir visuomet pakankamu
pasiryzimu ginti Zmogaus teises.

7.1.4.2. Ivertings rinkimy sgsajas su referendumu ir konstitucinj Vyriausiosios
rinkimy komisijos statusa, Teismas nurodé, kad pagal Konstitucijg referendumus
turi organizuoti Vyriausioji rinkimy komisija, o ,,i§ konstituciniy teisinés valstybés,
Konstitucijos virsenybés, atsakingo valdymo principy kylantys referenduma orga-
nizuojancios institucijos — Vyriausiosios rinkimy komisijos jgaliojimai uztikrinti
Konstitucijos ir jstatymy laikymasi organizuojant referenduma, inter alia: tikrinti
sitlomo referendumu spresti klausimo atitiktj reikalavimams, nustatytiems jo turiniui
ir formai, neregistruoti pilie¢iy referendumo iniciatyvinés grupés, kuri nevykdo par-
eigos derinti referendumui siiloma sprendima su Konstitucija ar sitilo referendumu
spresti tokj klausima, kuris neatitinka kity jo turiniui ir formai keliamy reikalavimy
(inter alia jeigu sitilomas spresti klausimas suformuluotas neaiskiai, klaidinanciai
arba jeigu kaip vienas klausimas teikiami keli tarpusavyje savo turiniu ir pobudziu
nesusij¢ klausimai)“!®®. Ir dar pridaré, kad ,tokie jgaliojimai inter alia suponuoja
Vyriausiosios rinkimy komisijos pareiga neregistruoti tokios pilieciy referendumo
iniciatyvinés grupés, kuri referendumui sitlo tokj Konstitucijos pataisos projekta,
kuriuo nepaisoma i§ Konstitucijos kylanc¢iy materialiyjy Konstitucijos keitimo
apribojimy“'*.

Taigi Vyriausioji rinkimy komisija, pasak Konstitucinio Teismo, ne tik turi jga-
liojimus, bet ir privalo vertinti referendumui teikiamy iniciatyvy turinj bei formga ir
gali riboti Tautos savarankiskumo pagrindu esancig referendumo iniciatyvos garan-
tija. Tiesa, §i Vyriausiosios rinkimy komisijos kompetencija subordinuota teisminei
kontrolei: pagal esama teismy sistemg ir kompetencijos pasidalijima, atitinkama
Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendima visuomet bty galima apskysti Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui, o Siam teismui suabejojus apskysto sprendi-
mo pagrindu esancio jstatymo atitik¢iai Konstitucijai - ir Konstituciniam Teismui.

Nepaisant to, kad Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimai kontroliuojami
teisminés valdzios, Tautos suvereniy galiy apribojimas akivaizdus'®. Kai kuriuos

103 Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas.
194 Idem.

195 Minéta, kad Konstitucija yra auks¢iausioji teisé¢; Tautos auksc¢iausia suvereni galia gali bati vykdoma,
inter alia tiesiogiai (referendumu), tik laikantis Konstitucijos; visi teisés subjektai, 7nter alia teisékuros
subjektai, rinkimy (referendumu) organizavimo institucijos, referendumuy iniciatyvinés ir kitos pilieciy
grupés, yra saistomi Konstitucijos, turi jos laikytis ir nepazeisti“ (Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos
11 d. nutarimas).
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visuomenés ir politiniy judéjimy atstovus tai paskatino reiksti jtarimus dél elito
samokslo prie$ Tautos suvereniteto idéjg'®.
7.1.4.3. Su referendumo procediromis susije Seimo jgaliojimai jsikisti j referen-
dumo procesa ir apriboti jo perspektyva bei konceptuali Konstitucinio Teismo pozi-
cijos $iuo klausimu transformacija aptarti jau anksciau (zr. 7.1.2). Sykiu pazymeétina,
kad Teismo istarmé ,,Konstitucijos 67 straipsnio 3 punkto formuluoté suponuoja ne
tik Seimo jgaliojimus priimti nutarima paskelbti referendumg, bet ir jo jgaliojimus
priimti nutarima jstatyme nustatytais pagrindais neskelbti referendumo. Pabréztina,
kad jstatyme turi bati nustatyti i§ Konstitucijos kylantys pagrindai priimti nutari-
ma neskelbti referendumo*? taip pat vertintina Konstitucinio Teismo vykdomos
konstitucinés Seimo priimamy akty kontrolés kontekste, t. y. Teismas kontroliuoja,
kad Seimas (ne tik Vyriausioji rinkimy komisija) nepiktnaudziauty $iomis galiomis.
7.1.5. Jau radyta apie suvarzymy, draudimy ar jpareigojimy basimoms kartoms
neadekvatumg bei nesékmingumg istoriniu pozitriu (zr. 7.1.2). Nesikartojant ¢ia
norétysi bent trumpai paliesti dar vieng keistoka susijusia idéja, atspindima keliuo-
se Konstitucinio Teismo aktuose. Jg apibidindamas Teismas, be kita ko, nurodo:
»Konstitucijoje atsispindi visuomenés sutartis — visy Lietuvos Respublikos pilieciy
demokratiskai prisiimtas jsipareigojimas dabartinei ir bisimosioms kartoms gyventi
pagal Konstitucijoje jtvirtintas pamatines taisykles ir joms paklusti, idant baty uz-
tikrintas valdzios legitimumas, jos sprendimy teisétumas, zmogaus teisés ir laisveés,
idant visuomenéje bty santarveé.“'*® Taigi, pasak Teismo, ,,jsipareigojimas™ biisimoms
kartoms gyventi pagal tam tikras taisykles ir joms paklusti yra ne bet koks, o ,,de-
mokratiskai prisiimtas®. Nesvarbu, kad ty karty atstovai nedalyvavo (ir net negaléjo
dalyvauti) tas taisykles tvirtinant. Nesvarbu, kad situacija galéjo buti visi$kai kitokia,
nei susiklosto gyvenant ,,biisimajai kartai®. Si ,,pavélavusi“ karta kazkokiu stebuklingu
buadu demokratiskai subordinuota kity Zmoniy jsipareigojimui svetimu vardu.
Siaip jau normalu ir jprasta, kai nesubrendusiy ar psichiniy sutrikimy turinciy
asmeny vardu ir jy naudai veikia kitas asmuo - atstovas. Bet juk vaikui suaugus
arba ligoniui pasveikus ir tapus persona sui iuris, su jam tebepriklausanciu turtu ir
kitomis savo teisémis jis gali elgtis kaip tinkamas. Ir dél savo gyvenimo bei ateities
sprendimus gali priimti nevarzomas buvusio atstovo (juolab mirusio) valios.
Galima buty suprasti ir jsipareigojima tre¢iajam asmeniui, su kuriuo sudarytas

1067 1., pavyzdziui: Vaisvila Z. 2014 m. liepos 11 d. Konstitucinio Teismo nutarimas — néra to blogo, kas. ..
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://wwuw.ekspertai.en/zvaisvila-2014-mliepos-11-dkonstitucinio-
teismo-nutarimas-nera-to-blogokas>.

17 Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas.

108 7 . Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d., 2014 m. sausio 24 d. ir 2004 m. geguzés 25 d. nu-
tarimai bei 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas.
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dvisalis ar daugiasalis sandoris. Tarkim, sudarydama tarptautine sutartj Lietuvos
Respublika jsipareigoja kaimynams nestatyti atominés elektrinés ir nekelti branduo-
linés avarijos grésmés. Tokia sutartis iSreiSkia suderintg keliy valstybiy (ir drauge jas
jkanijanciy politiniy bendruomeniy) valig. Bet juk ja galima pakeisti, jei tik $alys
sutaria dél to (o kartais net ir nesant sutarimo). Siandien Tautg sudarantys pilie¢iai
taip pat turéty galéti tai padaryti.

Tad kodél $iuo atveju (priesingai teisinei tradicijai ir logikai) bisimgsias kartas
Teismas jkalino buvusios kartos valioje ir dar pavadino tai demokratisku jsipareigo-
jimu - nesuvokiamas dalykas.

7.2. Demokratiniai rinkimai

7.2.1. Deramas rinkimy procesas laikomas demokratijos conditio sine qua non. Kad
ir kokios demokratijos sampratos buty laikomasi, tam tikrus standartus atitinkantys
rinkimai visuomet yra bet kurios realiai veikiancios demokratijos pamatas. Taciau
apskritai Vakary visuomenéje rinkimy demokratija néra labai senas konceptas. Tik
po Prancizijoje ir Amerikoje 18 a. pabaigoje jvykusiy revoliucijy rinkimy demokratija
jgijo pagreitj ir ilgainiui tapo politinj diskursa formuojancia idéja bei praktika (sieti-
na su placiy masiy jtraukimu j rinkimy procesa)'®”. O tarptautiniu mastu ji oficialiai
pripazinta tik 20 a.'"?

7.2.2. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje demokratiniy rinkimy klausimas
nagrinétas daug sykiy ir jvairiais aspektais: galima sakyti, kad jau tapo rutina po
kiekvieny Seimo rinkimy prasyti Konstitucinio Teismo i$vados; Teismo buvo ver-
tinti ir jvairas rinkimy jstatymai (netgi Konstitucijoje tiesiogiai nereglamentuojamy
rinkimy j Europos Parlamentg jstatymas).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje demokratiski atstovaujamuyjy valstybi-
nés valdzios, vietos savivaldos ir supranacionaliniy institucijy'"' rinkimai (sykiu

19 Edelstein M. A. The French Revolution and the Birth of Electoral Democracy. Routledge, 2014.

1% Kaip viena pirmujy rinkimy demokratijos idéja pasiremianciy tarptautinés teisés dokumenty galima
paminéti Jungtiniy Tauty 1948 m. gruodZio 10 d. Visuoting Zmogaus teisiy deklaracija, kurios 21
straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad ,Zmoniy valia yra valstybés valdzios pagrindas; $i valia reiskiama
periodiskuose ir teisinguose rinkimuose, rengiamuose remiantis visuotine bei lygia rinkimuy teise ir
vykdomuose slaptu balsavimu arba lygiaverte laisvo balsavimo tvarka®.

1! Reikia pripazinti, kad eksplicitiskai Teismas tokj apibadinima sieja tik su atstovaujamujy valstybinés
valdZios institucijy rinkimais (pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d., 2015 m. spalio
20 d. nutarimai), taciau vietos savivaldos institucijy ir netgi ne i§ Konstitucijos, o Europos Sajungos
steigiamujy, sutar¢iu, kildinamo Europos Parlamento rinkimams jo aktuose apskritai pripazjstamas
praktiskai analogiskas rezimas (ir., pavyzdZiui, visu nurodyty tipy rinkimus apibadinandia teismo
jurisprudencijg ,,suvienijantj“ Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarima).
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ir demokratiskai i$rinkti atstovai) traktuojami kaip vienas esminiy demokratinés
politinés bendruomenés pozymiy.

Pasak Teismo, ,,demokratiski rinkimai yra svarbi pilieciy dalyvavimo valdant vals-
tybe forma, kartu ir batinas valstybés politiniy atstovaujamuyjy institucijy formavimo
elementas. Rinkimai negali buti laikomi demokratiskais, o jy rezultatai - legitimiais
ir teisétais, jeigu rinkimai vyksta paminant Konstitucijoje jtvirtintus demokratiniy
rinkimy principus, pazeidziant demokratines rinkimy procedaras“'2

7.2.3. Kalbédamas apie konkrecius demokratiniy rinkimy atributus, Teismas
yra pazyméjes, kad pasyviaja rinkimy teise jgyvendinanciy subjekty sazininga kon-
kurencija ir rinkimy proceso skaidrumas yra visuotinai pripazinti demokratiniai
rinkimy principai'?, taip pat kad ne vien rinkimy proceso skaidrumas, pasyviaja
rinkimy teise jgyvendinanciy kolektyviniy ir individualiy subjekty lygybé ir sazininga
konkurencija, rinkéjams reik§mingos informacijos apie juos vieSumas''* bei lygios
rinkimy teisés principas'?, bet ir daugumos rinkéjy valios atspindéjimas''®, rinkéjy
teisé ir reali galimybé pasirinkti is keliy kandidaty, kai balsavimo metu jie gali laisvai
ir nekontroliuojami pareiksti savo valia'"’, bei kiti demokratiniy rinkimy atributai
tiesiogiai sietini su jstatymy leidéjo pareiga nustatyti deramga (visa tai uztikrinantj)

12 Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 12 d. isvada.
113 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 13 d. nutarimas.

114 Sis kriterijus apima netgi tokj specifinj aspekta kaip kandidatus kelian¢io kolektyvinio subjekto pa-
vadinimas: ,,I§ Konstitucijoje jtvirtinty demokratiniy rinkimy principy kyla ir imperatyvas jstatymy
leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo bty uztikrinama, kad rinkimy procese rinkéjai baty,
tinkamai informuojami apie kandidatus rinkimuose kelian¢ius kolektyvinius subjektus, inter alia jy
pavadinimus, kurie turi neklaidinti rinkéjy“ ir ,,demokratiniy rinkimy principy uztikrinimas suponuoja,
kad kandidatus Europos Parlamento rinkimuose keliantys kolektyviniai subjektai turi turéti galimybe
rinkimy procese dalyvauti ir prisistatyti rinkéjams savo pasirinktu pavadinimu. Kaip minéta, kandidatus
rinkimuose kelian¢iy kolektyviniy subjekty pavadinimas padeda rinkéjams ne tik juos atpaZinti, atskirti
nuo kity kandidatus kelian¢iy kolektyviniy subjekty, bet ir spresti apie jy vertybes, idéjas, siekius ir
pan. Suvarzius tokia galimybe, blity nepagristai pasunkintas asmenu, jrasyty i kolektyviniy subjekey
keliamy kandidaty sarasus, pasyviosios rinkimuy teisés jgyvendinimas, pazeidziami minéti demokratiniai
rinkimy principai“ (Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 13 d. nutarimas).

15 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2015 m. spalio 20 d. nutarimas.

116 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2015 m. spalio 20 d. nutarimas. Beje, $iuo poziariu Teismas yra
nurodegs, jog ,né viena rinkimy sistema neuztikrina, kad nustatyti rinkimuy rezultatai atspindés kiekvieno
rinkimuose dalyvavusio rinkéjo balsg ir kad kickvienas kandidatas, uz kurj balsavo bent kiek rinkéjuy,
dalyvaus skirstant mandatus, bet svarbu, kad ji nebuty palanki tik kai kuriems pasyviaja rinkimy teisg
igyvendinantiems subjektams ir kad nebaty sudaroma prielaidy neatspindéti daugumos rinkéjy valios
(2011 m. geguzés 11 d., 2012 m. kovo 29 d. nutarimai)“.

"7 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. ir 2012 m. lapkricio 10 d. nutarimai.
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teisinj reguliavima: ,,[statymy leidéjui is Konstitucijos kyla pareiga jstatymu nustatyti
tokj teisinj reguliavimg, kuris uztikrinty Seimo rinkimy proceso s3azininguma ir
skaidrumg - butinas Tautos pasitikéjimo savo atstovybe prielaidas.“!*®

Kaip tam tikra jdomybé aptariamame kontekste paminéjimo vertas Konstitu-
cinio Teismo postuluotas ,,konstitucinis rinkimy kaip atsakingo politinio proceso
principas“*®. Teismui $io principo pakankamai neisplétojus sunku pasakyti, ka jis
turéty reiksti: ar tam tikrus reikalavimus tik §j procesa organizuojantiems subjektams
ir kandidatams (arba pretendentams)'?, ar ir rinkéjams?

7.2.4. Reikia pasakyti, kad ,,demokratiniy rinkimy principy uztikrinimas supo-
nuoja tam tikrus reikalavimus rinkimy apygardy sudarymui: rinkimy apygardos turi
buti sudaromos skaidriai, jy ribos turi biti aiskios, suprantamos, rinkimy apygardos
turi bati vientisos, kompaktiskos. Pagal Konstitucija, <...> gali bati nustatytas toks
teisinis reguliavimas, pagal kurj rinkimy apygardose bty leidziami tam tikri rinkéjy
skaiciaus skirtumai. Ta¢iau negali bati konstituciSkai pateisinamas toks teisinis regu-
liavimas, pagal kurj bty leidziami tokie rinkéjy skaiciaus skirtumai, kurie sudaryty
prielaidas iskreipti vienoda rinkéjy balsy reik§me nustatant balsavimo rezultatus,
paneigti pacia lygios rinkimy teisés esme“''.

Taigi Konstitucinis Teismas netiesiogiai nurodé, kad tokios praktikos kaip rinkimy
apygardy riby nustatymas siekiant tam tikro rinkimy rezultato (angl. gerrymandering)
yra i$ esmés (bent tam tikrais aspektais) nesuderinamos su Konstitucija. Taip pat ir ne-
vienodo dydzio rinkimy apygardy sudarymas, jei tai gali nulemti balsavimo rezultatus.

7.2.5. Susijusiame kontekste pazymétina, kad, Konstitucinio Teismo vertinimu,
proporciné, mazoritariné ar misri rinkimy sistema savaime nesudaro prielaidy pa-
zeisti demokratisky rinkimy reikalavimus. Kitaip sakant, vienos ar kitos rinkimy
sistemos galiojanti Konstitucija ir konkreciai demokratijos samprata nedeterminuoja
ne tik eksplicitiskai, bet ir implicitiskai'**.

Taciau sykiu Teismas yra nurodgs: ,,Kad ir kokig rinkimy sistema jstatymy leidéjas
pasirinkty, jis privalo nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty demokratiska
atstovavima Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety nuolatiniams
gyventojams savivaldos institucijose, derama savivaldos teisés jgyvendinimg ir

118 Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 13 d. ir 2015 m. spalio 20 d. nutarimai.
1 Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 13 d. nutarimas.

120 Rinkimy, uzstato paskirties vertinimas leidzia daryti i$vada, kad kandidatai (bent jau labai specifiskai)
$iam principui subordinuoti. Zr.: Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas.

121 [bid.

122 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d., 2008 m. spalio 1 d., 2010 m. lapkric¢io 10 d.,
2014 m. spalio 13 d. ir 2015 m. spalio 20 d. nutarimai.
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savivaldybiy institucijy funkcionavimg ir nesudaryty prielaidy savivaldybiy taryby
veiklos neprognozuojamumui, nestabilumui, neefektyvumui (Konstitucinio Teismo
2007 m. vasario 9 d. nutarimas).“!?

Siuo pozitiriu, pavyzdziui, galima numanyti, kad pernelyg didelj atstovaujamo-
sios institucijos susiskaldyma lemianti (ir todél jos veiklos neprognozuojamumg,
nestabiluma, neefektyvuma potencialiai kelianti) rinkimy sistemos variacija pagal
Konstitucijg i§ esmés negalima. Panadu, kad pirmiausia tai gali bati taikoma rinkimy
slenksc¢iy nustatymo reikalingumui pagrijsti (nors pats Teismas niekuomet to tiesio-
giai nejvardijo). Ta¢iau ne vien tai. Antai tokia savivaldybiy taryby suformavimo
tvarka, kuri §iuo metu pasirinkta jstatymy leidéjo, taip pat kelia veiklos neprogno-
zuojamumo, nestabilumo, neefektyvumo rizika: gyventojams tiesiogiai renkant ne
tik savivaldybés tarybg, bet ir tos tarybos vadova — mera, gali susiklostyti situacija,
kai priesiSkoms politinéms stovykloms priklausantis meras ir minimali tarybos
dauguma, pagal pasirinkta modelj nepajégianti pakeisti mero, nuolat kovoja ir dél
to tampa nejmanomas efektyvus tarybos darbas. Kol kas §i grésmé, atrodo, nesire-
alizavo (rinkimai pagal tokia sistemg vyko tik sykj). Taciau jos potencialas islieka
ir, jei susidaryty atitinkama faktiné situacija, ja galima buty méginti vertinti pagal
minéta Teismo iStarme.

7.2.6. Konstitucijoje jtvirtintas visuotiniy rinkimy principas - vienas esminiy rin-
kimy demokratijos aspekty. Aktyviosios rinkimy teisés aspektu jis praktiskai nekelia
klausimy (nebent absenteistinio balsavimo kontekste; Zr. 7.2.9). Taciau pasyviosios
rinkimy teisés ribojimy yra, o kai kurie jy ne tik aprobuoti, bet ir faktiskai inicijuoti
(bent jau didesnés apimties prasme) Konstitucinio Teismo.

7.2.6.1. Pagal Teismo pateiktg interpretacija, pasyvigja rinkimy j Seimg ir Res-
publikos Prezidento pareigas teis¢ neterminuotai praranda asmenys, nusalinti nuo
pareigy arba Seimo nario mandato neteke apkaltos proceso tvarka'*. Tokie asmenys
negali uzimti minéty pareigy, tad ir dalyvauti atitinkamuose rinkimuose.

Sios pozicijos Teismas nepakeité netgi Europos Zmogaus Teisiy Teismui pripa-
zinus, jog toks apribojimas pazeidzia Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Papildomo (Pirmojo) protokolo 3 straipsnyje jtvirtintas j Seima
(kaip jstatymy leidybos institucijg) kandidatuoti norinciy asmeny teises'*. Teismas
nurodé, kad ,,batinybe tam tikras oficialias konstitucines doktrinines nuostatas rein-

123 Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas.
124 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. ir 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai.

125 Europos Zmogaus Teisiy Teismo Did#iosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Paksas
pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 34932/04). Tiesa, vertinant Protokolo 3 straipsnio formuluotes ir Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima, reikia pabré’ti, jog technigkai iuo atveju buvo jivelgtas ne
visuotinés rinkimuy teisés, o laisvy rinkimy teisés apribojimas.
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terpretuoti taip, kad oficialioji konstituciné doktrina bty pakoreguota, gali lemti tik
tokios aplinkybés, kaip batinybé didinti galimybes jgyvendinti asmeny prigimtines bei
igytasias teises ir teisétus interesus, butinybé labiau apginti, apsaugoti Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes, poreikis sudaryti palankesnes salygas igyvendinti Konstitucijoje
deklaruotus Tautos siekius, kuriais grindziama pati Konstitucija, butinybé plesti
konstitucinés kontrolés Salyje galimybes, idant baty garantuojamas konstitucinis
teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas (jo dalis), priestaraujantis auks-
tesnés galios teisés aktams, neturéty imuniteto pasalinimui i$ teisés sistemos®. Taciau
»oficialiosios konstitucinés doktrinos (jos nuostaty) reinterpretuoti taip, kad ji buty
pakoreguota, yra negalima, konstituciskai neleistina, jeigu tuomet pakei¢iama Kons-
titucijoje jtvirtinty vertybiy sistema, sumazinamos Konstitucijoje virSenybés teisés
sistemoje apsaugos garantijos, paneigiama Konstitucijoje, kaip vientiso akto, darnios
sistemos, samprata, sumazinamos Konstitucijoje jtvirtintos asmens teisiy ir laisviy
garantijos, pakei¢iamas Konstitucijoje nustatytas valdziy padalijimo modelis“'*.

Teismui atsisakius keisti savo pozitrj (reinterpretuoti Konstitucija), o Seime
nepavykus priimti Konstitucijos pataisy, aptartasis apribojimas islieka ir §iuo metu.

7.2.6.2. Kitas pasyviosios rinkimy teisés apribojimas, atsirades Konstitucinio
Teismo iniciatyva, tai ribojimas teisé¢jams bei asmenims, atliekantiems tikraja
karo arba alternatyviaja tarnyba, taip pat nei$éjusiems j atsargg krasto apsaugos
sistemos, policijos ir vidaus tarnybos karininkams, puskarininkiams ir liktiniams,
kity sukarinty ir saugumo tarnyby apmokamiems pareigiinams kandidatuoti (biiti
renkamiems) | Seima.

Viena vertus, susijes apribojimas $iems asmenims (draudimas uzimti Seimo
nario ar savivaldybés tarybos nario pareigas) ekspliciti$kai numatytas Konstitucijos
141 straipsnyje'?’. Antra vertus, Konstitucijoje numatytas tik susijes, bet ne tapatus
apribojimas: tai, kad pagal Konstitucija tam tikri asmenys negali biiti Seimo nariais
ir savivaldybiy taryby nariais, toli grazu nereiskia, jog jie negali biiti renkami Sei-
mo nariais ir savivaldybiy taryby nariais. Skirtumga tarp $iy kategorijy akivaizdziai
maté ir Konstitucinis Teismas. Ta¢iau nusprendé, kad (nepaisant Konstitucijos 141
straipsnio formuluotés kontekste absoliuciai vienodo rezimo) kandidatavimas j Seimo
narius ir savivaldybiy taryby narius yra skirtingi dalykai: , Teiséjy ir Konstitucijos
141 straipsnyje nurodyty asmeny galimybé siekti biti isrinktiems Seimo nariais
vertintina kitaip, negu jy galimybé buti iSrinktiems savivaldybiy taryby nariais, -
pagal Konstitucija tol, kol eina atitinkamas pareigas, $ie asmenys neturi teisés buti
renkami Seimo nariais.”

126 Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas.

127 I$skyrus teiséjus, kuriems atitinkamas draudimas suformuluotas Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje
bei 104 straipsnio 3 dalyje.
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I§ esmés Teismo argumentas nukrypti nuo adekvataus aiSkinimo i$ esmés at-
rodo priimtinas ir netgi sveikintinas: ,,Konstitucijoje jtvirtintas darnios, teisingos
pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis, konstitucinis laisvy ir demokratiniy
rinkimy principas suponuoja tai, kad neturi bati sudaroma jokiy prielaidy teisé¢jams
arba asmenims, atliekantiems tikraja karo arba alternatyviaja tarnyba, taip pat
nei$éjusiems j atsarga krasto apsaugos sistemos, policijos ir vidaus tarnybos ka-
rininkams, puskarininkiams ir liktiniams, kity sukarinty ir saugumo tarnyby ap-
mokamiems pareigiinams savo jgaliojimais pasinaudoti siekiant tapti Seimo nariu,
taigi kilti konfliktui tarp tokio asmens tarnybiniy pareigy ir jo privataus intereso
bati i$rinktam Seimo nariu.“

Isties nebuty skaidru ir kandidaty lygiateisiSkumas kelty abejoniy, jei, pavyz-
dziui, teiséjas ar policijos komisaras savo rinkimy kampanijos metu pasinaudoty
uzimamomis pareigomis arba netgi ne tiesiogiai jomis, o dél jy atsirandanc¢iomis
papildomomis viesumo perspektyvomis. (Nors jprasta blogybé, kad su viesyjy funk-
cijy atlikimu susijusias pareigas uzimantys kandidatai jprastai tai daro.) Tad jei $ito
negali daryti bent depolitizuotomis turinciy bati institucijy pareigtinai — jau gerai.

Vis délto skirtingas kandidatams j Seimo narius arba Respublikos Prezidentus
ir i savivaldybiy taryby narius taikomas rezimas kelia rimty abejoniy. Ypac paties
Konstitucinio Teismo naudotos argumentacijos kontekste. Nes kai Teismas sako, kad
nevalia ,,savo jgaliojimais pasinaudoti siekiant tapti Seimo nariu®ir ,,galimybé siekti
buati i$rinktiems Seimo nariais vertintina kitaip, negu jy galimybé buti iSrinktiems
savivaldybiy taryby nariais®, logikos prasme per$asi nattrali iSvada: Teismas fak-
tiskai pasaké, jog teiséjams ir Konstitucijos 141 straipsnyje nurodytiems asmenims
galima pasinaudoti savo jgaliojimais siekiant tapti savivaldybés tarybos nariais. Juk
jei negalima ir jiems — kodél §is argumentas naudotas kaip pagrindziantis skirtingo
kandidaty statuso i§skyrima?

Pernelyg nuodugniai neanalizuojant bent paminéjimo vertas Teismo pasaky-
mas, esg kandidatuojant j Seimo narius yra nei$vengiamas konfliktas tarp asmens
tarnybiniy pareigy ir jo ,privataus intereso buti iSrinktam Seimo nariu® Kad ir ka
Teismas turéjo omenyje, tokia frazeologija absoliuciai nedera su valstybés interesais
ir Lietuvos Zmoniy gerove privalancio ripintis Seimo nario statusu. Kitaip sakant,
netgi jei tam tikrais atvejais (tegu ir gana daznai) atrodo, jog siekti Seimo nario
mandato asmenis skatina jy privatis interesai, turétume preziumuoti, kad mandata
jie naudos taip, kaip nurodo Konstitucija'?*. Siuo poziiriu Seimo nario rinkimai

128 Plg.: Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalj (,Pareigas eidami Seimo nariai vadovaujasi Lietuvos Respublikos
Konstitucija, valstybés interesais, savo sazine ir negali bati varzomi jokiy mandaty®) ir [statymo dél
Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos 5 straipsnyje pateikiamos Seimo nario priesaikos
turinj (,prisiekiu visomis iSgalémis stiprinti Lietuvos nepriklausomybe, saziningai tarnauti Tévynei,
demokratijai, Lietuvos Zmoniy gerovei).
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ir politinj pliuralizma garantuojanti iSrinkimo siekianc¢iy kandidaty jvairové — ne
privatus kandidaty, o vieas savo atstovus renkancios Tautos interesas.

7.2.6.3. Kitas su pasyvigja rinkimy teise susijgs aspektas — savotiska turto cenza
galinti atitikti pareiga sumokéti rinkimy uzstatg. Teismas i$§ esmés yra pasisakes Siuo
klausimu ir nurodé, kad rinkimy uzstato émimas (bei jo grazinimas surinkus tik tam
tikrg rinkéjy balsy dalj) yra prasmingas patvirtinant kandidatuoti siekianc¢iy asmeny
ketinimy rimtumg ir ,,nenukrypsta nuo konstituciniy demokratinés valstybés ir
demokratisky rinkimy imperatyvy“'#.

7.2.7. Lygiy rinkimy principas sietinas su dviem skirtingais aspektais. Pirma,
rinkéjy balsy lygiavertiSkumu (is klausimas jau buvo aptartas, zr. 7.2.4). Antra,
lygiomis kandidaty teisémis ir galimybémis (pirmiausia atkreipiant j save rinkéjy
démesj ir komunikuojant su jais) rinkimy kampanijos metu.

Kandidaty ir jy sarasus kelianciy subjekty lygios teisés ir galimybés galéty buti ver-
tinamos maziausiai dviem pozitiriais. Vienas siejamas su valstybés biudzeto dotacijos
paskirstymu politinéms partijoms, kurios yra gavusios tam tikra dalj visy rinkéjy balsy,
paduoty uz politiniy partijy kandidatus tuose Seimo ir savivaldybiy taryby rinkimuose,
pagal kuriy rezultatus paskirstoma valstybés biudzeto dotacija. Turint omenyje Teismo
praktika sua sponte papildomai nustatyti pareiskéjy nepaminétus skundziamo akto ar
jo dalies galimo priestaravimo Konstitucijai pagrindus, galima manyti, jog susijusioje
byloje nurodydamas, kad trijy procenty gauty balsy slenkscio dotacijai gauti nustatymas
nepriestarauja Konstitucijai, Teismas esg kartu netiesiogiai pasake ir tai, kad kai vienos
kandidaty sarasus ir kandidatus vienmandatése apygardose keliancios politinés partijos
gauna (arba gauna skirtingo dydzio) valstybés dotacija, o kitos negauna, nepazeidzia
ir lygiy rinkimy principo™. Tokia i$vada gal ir galima, taciau buty pernelyg drasi,
nes matydamas pagrinda Teismas gali praplésti prieStaravimo Konstitucijai vertinimo
ribas, bet neprivalo istirti ir jvertinti, ar tokiy priestaravimy yra. Tad nors matyti, kad
i$ esmés skirtingg finansavima Teismas linkes vertinti palankiai, galimybe kitokiame
kontekste pateikti nepalanky vertinima jis islaiko.

Kitas, su rinkimy komunikacija susijes, lygiy teisiy ir galimybiy aspektas buvo
eksplicitiskai aptartas 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime, kuriame Teismas nurodé,
jog »konstituciniai teisingumo, asmeny lygiateisiSkumo principai suponuoja tai, kad
tos pacios kategorijos asmenims eteryje turi buti skiriama vienodai laiko, nebent
toks vienodos trukmeés laiko skyrimas, vien aritmetinio proporcingumo kriterijaus
laikymasis kliudyty jgyvendinti tam tikrus visuomeniskai, konstituciSkai reikSmingus
tikslus® Tiesa, vertinant nutarimo konteksta reikéty daryti i$vada, kad $is reikalavi-
mas taikomas tik visuomeninio transliuotojo veiklai.

129 Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas.

130 Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas.
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Ar §iuo metu Lietuvos teisiniame reguliavime jtvirtintas reikalavimas, kad visos
visuomenés informavimo priemonés vienodai traktuoty skirtingus kandidatus ir
juos bei jy sarasus keliancius subjektus, gali buti laikomas konstituciniu imperatyvu
— gerokai keblesnis klausimas. Viena vertus, patys kg tik minétame nutarime Teismo
jvardyti principai (ypa¢ asmeny lygiateisiSkumo), netgi jy nesiejant su nutarimo
kontekstu, tarsi suponuoja, kad pareiga vienodai traktuoti turéty buti taikoma
visoms visuomenés informavimo priemonéms. Antra vertus, jvairiy demokratiniy
$aliy praktikoje neretai pasitaiko, kad privacios visuomenés informacijos priemonés
remia tam tikras politines jégas ir, jei bei kol tai vieSai deklaruoja, néra verc¢iamos
reklamuoti nemégstamas politines jégas bei kandidatus. Taigi, paprasta Teismo
praktikos ekstrapoliacija Siuo atveju vargu ar tinkama.

7.2.8. Savo praktikoje Teismas ne sykj yra pabrézes rinkimy proceso vieSumo ir
kontrolés reikalavimy svarbg demokratiniy rinkimy procese!**.

7.2.9. Konstitucinis Teismas yra vienareikSmiskai pripazines, kad ,,asmeninis
(tiesioginis) balsavimas - viena i§ lemiamy laisvo, taigi ir demokratisko, rinkéjy
valios reikimo garantijy®

Siedamas su rinkimy procese jprastomis tapusiomis problemomis, Teismas ¢ia
nurodé du susijusius aspektus. Pirmiausia, ,konstitucinis demokratisky rinkimy
imperatyvas reikalauja, kad rinkéjams, negalintiems nustatyta dieng atvykti j rinkimy
apylinke dél ligos, negalios, jkalinimo, vykdomy tarnybos uzduociy, taip pat dél
iSvykos ar kity asmeniniy priezasciy, buty uztikrinama galimybé pareiksti savo
valig rinkimuose. Jstatymy leidéjas turi konstitucing pareiga nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kad pilieciai, negalintys balsuoti rinkimy dieng, turéty galimybe savo
konstitucing teise¢ jgyvendinti kitu metu“*%. Kita vertus, konstataves, kad viena i$
demokratinése valstybése jprasty absenteistinio balsavimo formy - balsavimas pastu,
Teismas nurodé, jog ,istatymy leidéjas, spresdamas, ar pasirinkti $ig absenteistinio
balsavimo formag, taip pat reguliuodamas su balsavimu pastu susijusius santykius,
turi atsizvelgti ne tik j teisinius veiksnius, bet ir j visuomenés politinés kulttiros ypa-
tumus, pilietinés brandos lygj, visuomenés mentaliteta, kitus socialinius veiksnius,
nes jie taip pat lemia, ar balsavimu pastu nebus piktnaudziaujama, ar balsavimo pastu
institutas nevirs priemone iskreipti tikraja rinkéjy valig ir nepaneigs Tautos teisés
issirinkti tokig savo atstovybe, kuri reiksty jos tikraja auksciausia suverenia galig“'*.

Siame kontekste tikty atkreipti démesj j perspektyvoje galimo su absenteistiniu
balsavimu siejamo balsavimo internetu potencialias problemas. Reikia pasakyti,

131 Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 23 d., 2012 m. spalio 26 d., 2012 m. lapkricio 10 d. i$vados.
132 Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkric¢io 5 d. i$vada.

13 [bid.
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kad $iuo atveju nebepakanka vien Teismo minéty reikalavimy ,,atsizvelgti ne tik
j teisinius veiksnius, bet ir j visuomenés politinés kultaros ypatumus, pilietinés
brandos lygj, visuomenés mentaliteta, kitus socialinius veiksnius®, nes balsavimas
internetu siejamas su rinkéjo asmeniskai pasirinktoje jam patogioje vietoje atlieka-
mais ir rinkimy proceso organizatoriaus iSoriskai nekontroliuojamais veiksmais.
Taigi ¢ia itin svarbu tai, kad bent $iuo metu techniskai pernelyg sudétinga (jei aps-
kritai jmanoma) uztikrinti asmeninj balsavimg internetu per atstumg. Na, o slapto
balsavimo uztikrinimas apskritai atrodo nejmanomas (ypac, jei siekiant uztikrinti
asmeninj balsavimg ir apsaugoti rinkéjus nuo galimo spaudimo yra uztikrinama
galimybé keisti savo pasirinkima, vadinasi, ir atsekti, kas bei kaip balsavo). Todél si
»Siuolaikiskumo® diagnozavimui neretai panaudojama iniciatyva i§ esmés nedera
su Konstitucijoje jtvirtintais demokratiniy rinkimy standartais.

7.2.10. Su rinkimy principy pazeidimo pasekmémis pirmg sykj susidiaréme
po 2012 m. rudenj vykusiy Seimo rinkimy. Vienoje dél $iy rinkimy pateikty
isvady Teismas nurodé, kad , [Siurkstas] rinkimy principy pazeidimai sudaro
prielaidas pagrijstai abejoti rinkimy rezultaty legitimumu ir teisétumu, taigi
gali apriboti arba iSvis paneigti Tautos auksciausios suverenios galios raiska per
Tautos atstovybe — Seimg, tad preziumuotina, kad jie savaime laikytini turinciais
esmine jtaka rinkimy rezultatams. Si prezumpcija gali biti paneigta Vyriausia-
jai rinkimy komisijai jvertinus kitas konkrecias rinkimy proceso aplinkybes,
turincias reik§més rinkimy rezultaty nustatymui. <...> nepaneigus prezumpci-
jos, kad nustatyti Siurkstas demokratisky, laisvy ir teisingy rinkimy, inter alia
rinkimy proceso saziningumo ir skaidrumo, principy pazeidimai savaime lai-
kytini turinciais esmine jtaka rinkimy rezultatams, t. y. nepaneigus, kad tokiais
siurksciais pazeidimais galéjo buti iskreipta tikroji rinkéjy valia, kuri yra esminé
rinkimy rezultaty legitimumo ir teisétumo prielaida, negali bati nustatyti tikri
ir teisingi rinkimy rezultatai, taigi kandidatai, kuriy iSrinkimo siekiant buvo
padaryti $iurkstas demokratisky, laisvy ir teisingy rinkimy principy pazeidimai,
negali jgyti Seimo nario mandato; priesingu atveju galéty bati pakirstas Tautos
pasitikéjimas savo atstovybe ir pacia valstybe .

Teismas pazyméjo, kad jstatymy leidéjas turéty numatyti galimybe pripazinti
rinkimy rezultatus negaliojanciais, taciau tik kaip ultima ratio, t. y. turi buti nusta-
tytas toks rinkimy proceso teisinis reguliavimas, pagal kurj baty ir kity priemoniy
uztikrinti, kad nebuty iskreipta tikroji rinkéjy valia (pavyzdziui, pripaZinti rinkimy
proceso dalyvius - kandidatus, kuriy i$rinkimo siekiant buvo padaryti Siurkstas
demokratigky, laisvy ir teisingy rinkimy principy pazeidimai, arba visy tokig rinkimy
kampanijos taktikg naudojancios politinés partijos kandidaty sqrasq - praradus teise

134 Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 10 d. i$vada.
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dalyvauti rinkimuose ir biiti iSrinktiems Seimo nariais arba kandidaty sarasui daly-
vauti paskirstant Seimo nario mandatus)'*.

Beje, Teismas nurodé ir batinybe atsizvelgti j rinkimy sistemy ypatumus (be
kita ko, j tai, kad rinkimy rezultaty pripazinimas negaliojanciais daugiamandatéje
ir vienmandatéje apygardose galéty sukelti i§ esmés skirtingus padarinius), taip pat
i tai, kad pagal Konstitucijos 55 straipsnio 2 dalj Seimas laikomas i$rinktu, kai yra
iSrinkta ne maziau kaip 3/5 Seimo nariy. Kitaip sakant, ,atsizvelgiant i zala, kuri
galéty buti padaryta rinkéjy lukes¢iams ir valstybés valdzios sistemos stabilumui
pripazinus negaliojanciais pagal proporcine rinkimy sistema vykusiy Seimo rinkimy
rezultatus, §i priemoné (rinkimy rezultaty pripazinimas negaliojanciais daugiaman-
datéje rinkimy apygardoje) turéty buti ultima ratio'.

Taigi, kaip matéme: (a) galioja prezumpcija, kad $iurkstas rinkimy principy pa-
zeidimai turi esming jtakg rinkimy rezultatams, (b) kol §i prezumpcija nepaneigta,
kandidatai, kuriy i$rinkimo siekiant buvo padaryti $iurkstas rinkimy principy pa-
zeidimai, negali jgyti mandato ir (c) rinkimy rezultaty pripazinimas negaliojanciais
(ypa¢ daugiamandatéje rinkimy apygardoje) yra krastutiné priemoneé.

Siuo pozitiriu esmine reik§me jgyja pazeidimy kvalifikuojan¢io pozymio - jy
$iurk§tumo - nustatymas. Reikia pasakyti, kad tokj griezta vertinima (,,$iurkstas
pazeidimai“) Teismas kol kas yra susiejes tik su ,,[masiniu ir (arba) sisteminiu rinkéjy
papirkimul], inter alia dovanomis ar kitokiu atlyginimu, skatinant dalyvauti arba ne-
dalyvauti rinkimuose ir (arba) balsuoti uz arba pries vieng ar kitg kandidata, vykstant
rinkimy procesui (inter alia rinkimy agitacijos kampanijos, balsavimo laikotarpiu)®.

Kiti buve ir tirti pazeidimai Teismo netraktuoti kaip ,,$iurkstas®.

Antai 2007 m. vasario 9 d. nutarimu pripazines, jog galiojusi kandidaty kélimo
tvarka (tik politinés partijos galéjo kelti kandidaty sarasus) priestaravo Konstitu-
cijai, Teismas tuoj pat pareiské, kad ,,atsizvelgiant inter alia | tai, jog Savivaldybiy
taryby rinkimy jstatyme jtvirtinta savivaldybiy taryby rinkimy sistema i$ esmés
nepaneigia i§ Konstitucijos kylanciy savivaldybiy taryby rinkimy santykiy teisinio
reguliavimo imperatyvy ir nekliudo demokratiskai sudaryti savivaldos institucijy,
deramai jgyvendinti savivaldos teisés, taip pat i§ esmés nepaneigia konstitucinés
vietos savivaldos sampratos, 2007 m. vasario 25 d. turin¢iy jvykti savivaldybiy taryby
rinkimy konstitucingumas negali biiti kvestionuojamas vien tuo pagrindu, kad siuo
Konstitucinio Teismo nutarimu $io jstatymo 34 straipsnio <...> 1 dalis pripazinta
priestaraujancia (atitinkama apimtimi) Konstitucijai®.

Panasiai Teismas pasielgé ir 2014 m. geguzés 25 d. jvykusiy rinkimy j Europos
Parlamentg procese. Nuostaty, kurios siame Konstitucinio Teismo nutarime pripa-

13 Ibid.
136 [hid.
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zintos priestaraujanc¢iomis Konstitucijai, pagrindu kile teisiniai padariniai avansu
buvo pripazinti teisétais: ,,[kadangi] [statymo 38 straipsnio 6 dalyje nustatytu teisi-
niu reguliavimu, kuriuo konstituciskai nepagrijstai pasunkintas rinkimy komitety
keliamy kandidaty pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimas, $i jy teisé nebuvo
apskritai paneigta ir konstituciniai demokratiniy, laisvy rinkimy principai nebuvo
paminti, 2014 m. geguzés 25 d.jvykusiy rinkimy j Europos Parlamenta teisétumas
negali buti kvestionuojamas tuo pagrindu, kad $is teisinis reguliavimas pripazintas
priestaraujanciu Konstitucijai“'*".

Jstatymai gali numatyti i§samesnj rinkimy principy $iurksciy pazeidimy sarasa.
Tiesa, pagal Teismo praktika tai nebutinai reiksty, jog tie pazeidimai yra $iurkstas
(nes Konstitucijos, pasak Teismo, negalima interpretuoti remiantis jstatymais). Kita
vertus, bent jau apie ,,siurk§tumo” prezumpcija tokiais atvejais galétume kalbéti drasiai,
nes Teismas yra nurodes galiojant jstatymo konstitucingumo prezumpcijg. Vis délto
detalizuoti Seimas nesiryzo. Pavyzdziui, Seimo rinkimy jstatymo 91 straipsnio 2 dalyje,
jtvirtindamas Vyriausiosios rinkimy komisijos teis¢ pripazinti rinkimy rezultatus
negaliojanciais, jstatymy leidéjas nurodé salyga, kurioje nieko naujo nepridéjus (t. y.
nedetalizavus kity galimy $iurksciy pazeidimy formy) eksplicitiskai pakartojama tik
tai, kg minétose i§vadose 2012 m. nurodé Konstitucinis Teismas: ,,Jeigu nustato, kad
[padaryti] $io jstatymo 5' straipsnio 1 dalies ar kiti $iurkstas jstatymy pazeidimai.“'*®

7.2.11. Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad konstituciné Vyriausiosios
rinkimy komisijos paskirtis organizuoti rinkimus, be kita ko, suponuoja jos
jgaliojimus kontroliuoti ir imtis priemoniy, kad buty veiksmingai uztikrintas
demokratisky, laisvy ir teisingy rinkimy (jskaitant rinkimy proceso saziningumo ir
skaidrumo) principy laikymasis. Tuo tarpu jstatymy leidéjas $iy Vyriausiosios rinki-
my komisijos jgaliojimy kontekste pagal Konstitucija privalo nustatyti tokj rinkimy
proceso teisinj reguliavima, jog Vyriausioji rinkimy komisija ir teritorinés rinkimy
organizavimo institucijos turéty jgaliojimus veikti taip, kad minéty rinkimy principy
laikymasis buty veiksmingai uztikrintas (jskaitant tai, kad buty uzkirstas kelias $iy
principy pazeidimams, jie buty istirti ir baty taikomos sankcijos atsakingiems uz
$iuos pazeidimus rinkimy proceso dalyviams ir kitiems asmenims)'**.

Tai, be kita ko, reiskia, kad pagal Konstitucija Vyriausioji rinkimy komisija privalo
turéti pakankamus jgaliojimus, kad nustaciusi $iurkscius minéty rinkimy principy
pazeidimus galéty veiksmingai uztikrinti, jog dél jy nebus iskreipta tikroji rinkéjy

137 Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 13 d. nutarimas.

13 Referuojamoje Seimo rinkimy, jstatymo 5' straipsnio 1 dalyje batent ir kalbama apie rinkéjy papirki-
ma. Antra vertus, reikia pridurti, kad $is (ir kiti rinkimy jstatymai) kalba ne apie ,,siurk$¢ius rinkimy
principy pazeidimus®, o apie ,Siurks¢ius jstatymy pazeidimus®.

139 Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. ir lapkri¢io 10 d. isvados.
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valia ir Seimo nario mandato nejgis asmenys, dél kuriy i$rinkimo teisétumo kilty
abejoniy (jskaitant jgaliojimus taikyti griez¢iausig priemone — pripazinti rinkimy
rezultatus negaliojanciais)'*.

8. ATSTOVAUJAMOJI DEMOKRATIJA

8.1. Atstovaujamoji demokratija praktiskai buvo sukurta ne ilgai trukusiy taikiy refor-
my, bet revoliucijy keliu. Tam tikra revoliuciniy poky¢iy, juos nulémusiy (o véliau ir
sekusiy) ekonominiy ir politiniy kriziy bei kary grandiné transformavo iki tol buvusiy
valstybiy valdymo principus ir sukiré atstovaujamosios demokratijos modelj. Inte-
lektualiniu ir politiniu pozitriu didziausia istorinj vaidmenj Siame procese suvaidino
trys revoliucijos: Anglijos (1640-1689 m.), Amerikos (1776-1790 m.) ir Pranctzijos
(1789-1795 m.)'.

Nors aptariama sgvoka musy akims ir ausims tapusi jprasta, taciau teoriniu
pozitriu ji kelia abejoniy, klausimy ir gin¢y'**. Neretai laikoma, kad atstovaujamoji
valdzia (ypac kai $iuolaikinése Vakary demokratijose ji paprastai siejama su laisvo
mandato principu, kuris pirmiausia reiskia, kad rinkéjy priesakai atstovo teisiskai
nejpareigoja) néra demokratiné grieztaja Sio termino prasme, nes zmonés negali
daugiau ar maziau tiesiogiai daryti jtakos priimant sprendimus.

Vienas Siuolaikinés demokratinés teorijos pradininky J. J. Rousseau veikima kity
vardu apskritai smerké kaip nesuderinama'* su suvereniteto idéja: ,,Suverenitetui
negalima atstovauti dél tos pacios priezasties, dél kurios jo negalima atsisakyti. Jis
i$ esmés yra bendroji valia, o valiai atstovauti negalima: arba tai ji, arba tai kita valia
- vidurio néra. Todél tautos deputatai néra ir negali biiti jos atstovai; jie tik jos jga-
liotiniai; jie nieko negali nuspresti galutinai. <...> Angly tauta manosi esanti laisva;
ji smarkiai klysta; ji laisva tik parlamento nariy rinkimy metu; kai tik jie i$rinkti - ji
vergas, ji niekas.“!**

140 Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkricio 10 d. i$vada.

! Pladiau 7r., pavyzdziui, Roper B. The History of Democracy: A Marxist Interpretation. London: Pluto
Press, 2013, p. 88, 144-148 ir kt.

142 Sjuo klausimu paminétinas dar prie§ puse amZiaus publikuotas konceptualus darbas: Pirkin H. The
Concept of Representation. University of California Press, 1967.

' Ideologinis J. J. Rousseau ir Konstitucinio Teismo pozicijy disonansas labai akivaizdziai matosi paly-
ginus toliau pagrindiniame tekste pateikiama citatg ir $ia viename pirmujy Teismo akty esancia teze:
»Netiesiogiai Tautos valig iSreiskia demokratiniuose rinkimuose isrinkta Tautos atstovybé — parlamentas®
(Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodZio 4 d. nutarimas).

144 Ryso 7. 7. Rinktiniai radtai. Vilnius: Mintis, 1979, p- 221.
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Taciau yra ir kita pozicija, politinj atstovavima vertinanti kaip legitimy demokra-
tinio sprendimy priémimo buidg (netgi ne kaip vien pragmatiniy poreikiy nulemta
pasirinkima, susijusj su tuo, kad didelése politinése bendruomenése tiesioginé
demokratija kasdieniame gyvenime i§ esmés nejmanoma)'®.

Jau nuo 19 a. demokratijos teorijoje atstovavimas (reprezentavimas) paprastai
vertinamas kaip pragmatiniu poziariu butina prielaida didelése politinése ben-
druomeneése realizuoti pilieciy jgyvendinamos valdzios idéja'*. Visgi atstovavimo
pagrindais sukurta valdzia netgi Jungtinése Amerikos Valstijose, Prancuzijoje ar
Jungtinéje Karalystéje dar ilgai buvo suvokiama kaip alternatyva demokratiniam
valdymui, o ankstyvieji atstovimu grindziamo valdymo $alininkai tikéjo, kad jis gali
islaikyti tiek aristokratinj rinkimy principa, tiek uztikrinti, kad tautos (pilieciy) balsas
buty saugiau perteiktas per jy i$rinkty geriausiyjy atstovy svarstymus'¥’.

8.2. Demokratinis Tautos (valstybinés bendruomenés) ir savivaldybés teritorinés
bendruomenés atstovavimas susijes su jvairiais klausimais, o be jgaliojimy suteikimo
procediiros pagrindiniai yra $ie: ar atstovai atsakingi bei atskaitingi atstovaujamie-
siems (ir kaip?)'*, ar (ir kiek?) pilieciy svarstymai bei lukesciai turéty lemti atstovy
sprendimus.

Lietuvoje j juos i§ esmés atsako pati Konstitucija, kurioje nedviprasmiskai nustatyti
tokie atstovaujamosios demokratijos atributai kaip laisvas mandatas ir negalimu-
mas atSaukti atstova (tiksliau — galimybés atSaukti nenumatymas) bei atstovavimo
apribojima laiko pozitriu lemiantys periodiniai rinkimai.

8.3. Interpretuodamas Konstitucijos teiginj, jog Seimo nariai ,,negali biiti varzomi
jokiy mandaty, Teismas kalba apie laisvg mandatg: ,Seimo nario laisvo mandato esmé
— Tautos atstovo teisé jgyvendinti jam nustatytas teises ir pareigas nevarzant sios laisvés
rinkéjy priesakais, ji iSkélusiy partijy ar organizacijy politiniais reikalavimais. Seimo
nario laisvas mandatas reiskia ir tai, kad rinkéjai neturi teisés atSaukti Seimo nario.
Seimo nario atSaukimas pries laikg biity vienas i§ imperatyvaus mandato elementy“'*.
Siame kontekste Teismas yra pridéjes ir itin ryskias tarptautines tendencijas labai tei-

5 7r., pavyzdiui, Urbinati N. Representative Democracy: Principles and Genealogy. University of
Chicago Press, 2006.

146 Klasikiniai argumentai pateikiami: Mz/[ J. Considerations on Representative Government. Serenity
Publishers, 2008.

¥ Laycock D. H. (ed.). Representation and democratic theory. UBC Press, 2011, p. x.

148 Reikia pridurti, kad pagal Konstitucija yra ir kity atstovy atsakomybés bei atskaitomybés mechanizmu,
kaip apkalta, kurie nesietini su atstovaujamaisiais (bent jau realizuojami jiems nedalyvaujant).

14 Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio 26 d., 1999 m. lapkri¢io 9 d., 2001 m. sausio 25 d., 2003 m.
geguzeés 30 d., 2004 m. liepos 1 d. nutarimai.
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singai apibadinantj, taciau vargu ar preciziskai tiksly pastebéjima, esg ,demokratinés
valstybés nepripazjsta parlamento nario imperatyvaus mandato, taigi ir galimybés
atSaukti parlamento narj i§ pareigy pries laika™*’ (imperatyvus mandatas taikomas
tiesiogiai nerenkamame zemiy vyriausybéms atstovaujanc¢iame Vokietijos Bundesrate,
taip pat jis vis dar taikomas dalyje valstijy Jungtinése Amerikos Valstijose)''.

Taciau sistemiskai interpretuojant Konstitucija, joje jtvirtintas Seimo nario
laisvas mandatas, pasirodo, negali buti suprantamas tik kaip leidimas veikti vien
savo nuoziira, veikti vadovaujantis vien savo sazine ir, ypac, ignoruoti Konstitucija.
Pasak Teismo, ,,Konstitucija suponuoja tokiag Seimo nario nuoziiros ir Seimo nario
sazinés sampratg, pagal kurig tarp Seimo nario nuozitros bei Seimo nario sazinés
ir Konstitucijos reikalavimy, Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy neturi bati
atotruikio. Seimo nario laisvas mandatas — ne Tautos atstovo privilegija, o viena i§
teisiniy priemoniy, uztikrinanciy, kad Tautai bus deramai atstovaujama jos demo-
kratigkai i$rinktoje atstovybéje Seime, kad Tautos atstovybé Seimas veiks tik Tautos
ir Lietuvos valstybés interesais. Dél to Seimo nario laisvas mandatas negali biti nau-
dojamas ne Tautos ir Lietuvos valstybés interesais. Jis negali buiti naudojamas Seimo
nario ar jam artimy asmeny arba kity asmeny privaciai naudai gauti, jy asmeniniais
ar grupiniais interesais, kandidatg j Seimo narius iskélusiy ar jj rémusiy politiniy
partijy ar politiniy organizacijy, visuomeniniy organizacijy, kity organizacijy ar
kity asmeny interesais, teritoriniy bendruomeniy, Seimo nario rinkimy apygardos
rinkéjy interesais, t. y. partikuliariais interesais. Pagal Konstitucija Seimo narys yra
ne politiniy partijy ar politiniy organizacijy, visuomeniniy organizacijy, kity orga-
nizacijy, interesy grupiy, teritoriniy bendruomeniy, savo apygardos rinkéjy atstovas
Seime - jis atstovauja visai Tautai.“!**

Taigi pati Tauta tarp rinkimy negali tiesiogiai kvestionuoti savo atstovo veiksmuy.
Taciau jeigu Konstitucinis Teismas nustato Konstitucija Siurksciai pazeidziant] pasi-
naudojimo laisvu Seimo nario mandatu fakta, Tautos atstovybé — Seimas - i$ tokio
savo nario mandatg gali atimti. Kitaip sakant, laisvas Seimo nario mandatas turi ne
tik tam tikras ribas, bet ir nuo jy perzengimo saugantj mechanizmga.

8.4. Pasak Konstitucinio Teismo, kai kurios Seimo nario konstitucinés pareigos
Konstitucijoje néra formuluojamos expressis verbis, taciau jos neatskiriamai susijusios
su jo darbu Seime bei kita parlamentine veikla. Antai ,,Seimo, kaip Tautos atstovy-

150 Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas.

15 Zr., pavyzdziui, European commission for Democracy through law (Venice Commission). Report on
imperative mandate and similar practices. Adopted by the Council for Democratic Elections at its 28th
meeting (Venice, 14 March 2009) and by the Venice Commission at its 79th Plenary Session (Venice,
12-13 June 2009). CDL-AD(2009)027.

152 Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas.
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bés, konstituciné paskirtis, Seimo nario, kaip Tautos atstovo, konstitucinis teisinis
statusas suponuoja Seimo nario konstitucing priederme atstovauti Tautai, taigi ir jo
pareiga dalyvauti Seimo posédziuose, taip pat Seimo struktiriniy padaliniy, kuriy
narys jis yra, darbe“'®*.

8.5. Konstitucinis Teismas pridéjo ir daugiau aspekty. Pirmiausia paminétinas
Seimo nariy lygybés principas (siejamas su jau minétu principu, kad kiekvienas Seimo
narys yra visos Tautos atstovas): ,, Kiekvienas parlamento narys atstovauja visai Tautai,
visi parlamento nariai yra Tautos atstovybé. Seimo nariy teises taip diferencijuojant,
kad faktiskai jiems nustatomos nevienodos galimybés dalyvauti Seimo darbe, yra
pazeidziamas esminis atstovaujamosios institucijos principas — parlamento nariy
lygybé, vadinasi, néra galimybiy Seime atstovauti visai Tautai, reiksti jos interesus.“!**

8.6. Atstovaujamosios demokratijos kontekste labai svarbus Teismo akcentuotas i$
Konstitucijoje jtvirtinto Seimo nario statuso kildinamas reikalavimas, kad ,,turi bati
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris leisty uztikrinti <...> nuolatinj, sisteminga
visuomeneés (rinkéjy) informavima apie Seimo nariy dalyvavima Seimo posédziuose ir jy
vie$a balsavima Seime svarstomais klausimais®. Dar daugiau. Teikdamas i$vadg viename
apkaltos procese Teismas nurodé, kad ,,i§ Seimo nario priesaikos, Seimo nario konsti-
tucinio statuso kyla reikalavimas, kad Seimo narys elgtysi saziningai, bendraudamas
su rinkéjais, visuomenés atstovais pateikty teisingus faktus apie savo pareigy vykdyma,
vengty elgesio, zeminancio Seimo — Tautos atstovybés reputacijg ir autoritetg .

8.7. Viename ankstyvyjy nutarimy Konstitucinis Teismas pateiké labai jdomia
tezg, kuri plétojama ir anks¢iau minétame Nadios Urbinati darbe:*® ,, Demokratinéje
visuomenéje Zzmogui laiduojama teisé laisvai formuoti savo nuomone apie visuo-
meninius reikalus, laisvai juos aptarinéti. Bendriausias vie$y diskusijy visuomenés
gyvenimo klausimais tikslas — ie$koti visuomenei ripimos tiesos. Per diskusijas
jvairios informacijos pagrindu besiformuojanti Zzmoniy politiné valia uztikrina
atstovaujamosios demokratijos funkcionavima.“'”’

Tiesa, kadangi tezei akivaizdziai skirtas obiter dicta vaidmuo (panasu, kad ir
apskritai $ios idéjos potencialas ribotas bitent tokia paskirtimi ir ji vargu ar kada

153 [bid.
54 Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 26 d. nutarimas.
155 Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i$vada.

15¢ Siame darbe ji bando parodyti, kad politinis atstovavimas galiausiai paremtas jtakos ir galios kon-
tinuumo, kurj, be kita ko, sukuria visuomeng ir atstovaujamasias institucijas jungiancios idéjos ir
komunikavimas. Zr.: Urbinati N. Representative Democracy: Principles and Genealogy. University of

Chicago Press, 2006.

57 Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 10 d. nutarimas.
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taps ratio decidendi), jos i$plétojimo nesulaukéme.

8.8. Atstovaujamosios demokratijos kontekste mesianistinis gali pasirodyti ke-
liuose Konstitucinio Teismo nutarimuose pakartotas teiginys, kad ,,savivaldos teisés
jgyvendinimas nejmanomas be demokratinio atstovavimo*®. Vis délto ji reikéty
vertinti Konstitucijos 4 straipsnio nuostatos ,[a]Juks¢iausig suverenig galig Tauta
vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus savo atstovus® ir 119 straipsnio 1
dalies nuostatos ,,[s]avivaldos teisé <...> jgyvendinama per atitinkamas savivaldybiy
tarybas“ kontekste: pagal Konstitucija savivaldos teisé teritoriniy bendruomeniy
negali buti jgyvendinama tiesiogiai. Todél ¢ia nebeturime kito pasirinkimo nei
demokratinis atstovavimas per savivaldybés tarybas.

8.9. Aptariant atstovaujamosios demokratijos apibiidinima Konstitucinio Teismo
aktuose, negalima nepaminéti dar vienos jo tezés — ,néra prieSpriesos tarp tautos
ir jos atstovybés !>’

Pirmiausia Teismas $ig teze susiejo su tuo, jog ,,Seimas jgyvendina tuos jgalio-
jimus, kuriuos jam Tauta nustaté savo priimtoje Konstitucijoje (vadinasi, suprask
— Seimas daro tik tai, kg suverenas jam pavedé, ir pats néra suvereni institucija, nes
yra priklausomas nuo Tautos valios ir veikia tik jos suteikty jgaliojimy ribose).

Taciau paskesniame nutarime pridétas papildomas teiginys ,vadinasi, aiskinant
Konstitucijg negali buti prie$priesinamos tiesioginio (referendumu) ir netiesioginio
(per Tautos atstovybe — Seimg) Tautos auksciausios suverenios galios vykdymo
formos“ tokig interpretacija i$ esmés vercia atmesti: prie$priesos ,tarp tautos ir jos
atstovybés“ nebuvimas reiskia ir jy principinj lygiavertiskuma. Kitaip sakant, pagal
tokig interpretacijg Siandien valstybéje faktiskai yra du lygiaverciai ,,suverenai®
(galima sakyti ir kitaip: suvereni Tauta turi dvi raiskos formas — balsavimo teis¢
turinciy pilieciy visumg ir Seima).

9. DEMOKRATINES KONTROLES PRINCIPAS

9.1. Kad ir koks buty demokratijos modelis, jprastai laikomasi principinés nuosta-
tos, kad valdzia (institucijos ir pareigiinai) turi tarnauti ne partikuliariniy interesy,
o visos politinés ar net teritorinés bendruomenés labui (,,valdzios jstaigos tarnauja

158 Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. ir 2010 m. kovo 31 d. nutarimai.

19 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. ir 2014 m. liepos 11 d. nutarimai.
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zmonéms“)'®’. Tiesa, politinés bendruomenés nariy dalis bendroje populiacijoje (te-
ritorinéje bendruomenéje) gali reik§mingai skirtis'®'.

Taciau kai demokratija jgyvendinama ne tiesiogiai, inter alia, atstovaujamosios
demokratijos kontekste, neiSvengiamai atsiranda dualizmas tarp bendruomenés
ir jos jgaliojimus veikti tam tikrose srityse gavusiy agenty. Atstovy bei jgaliotiniy
savanaudiskumo ir korupcijos pavojus. Tikimybé, kad jie ims veikti pagal savo su-
bjektyvius ir daugumos bendruomenés nariy pozicijos neatitinkancius kriterijus —
deél to, kas yra pageidautina ir siektina, o kas ne. Veikti ne bendruomeneés interesais.
Todél suverenia pripazjstant atitinkamg bendruomeneg, $ios bendruomenés atstovus
ir kitus valdingus jgaliojimus turin¢ius agentus reikia kontroliuoti (bent vieSumo
ir atskaitomybés — vienos elementariausiy kontrolés formuy, taip pat svarbia kity
kontrolés formy prielaida - pavidalu).

Konstitucinis Teismas nurodo, jog apskritai ,,demokratiniy valdzios instituty pri-
gimtis yra tokia, kad visi asmenys, kurie jgyvendina politine Zmoniy valia, jvairiomis
formomis kontroliuojami, kad $i valia nebuty iskreipta. Vykdant tokiag kontrole,
vienaip ar kitaip patikrinama $iy pareiginy veikla® (nors tuo pat metu ,esming
reik§me turi asmeny, vykdanciy politines programas, veiklos savarankiskumas®)'®,
o demokratiné valstybés pareigiiny veiklos kontrolé ir jy atsakomybé visuomenei —
butina pilieciy (valstybinés bendruomenés) pasitikéjimo prielaida ir, kad valstybés
pareigiinai turi turéti valstybinés bendruomenés pasitikéjimga (tiesa, §i apibendrinta
tezé pateikta labai specifiniame kontekste — argumentuojant, kad viena i$ valstybés
pareigiiny vieSos demokratinés kontrolés formy yra tiesioginio pilie¢iy dalyvavimo
galimybiy nenumatantis konstitucinis apkaltos institutas, suteikiantis galimybe pa-
salinti i$ uzimamy pareigy tuos valstybés pareigtinus, kurie pazeidzia Konstitucija,
teise, 0 asmeninius ar grupinius interesus iskelia vir§ visuomenés interesy, tad savo
veiksmais diskredituoja valstybés valdzig)'®.

Kadangi Konstitucinis Teismas néra aiskiau apibudines demokratinés kontrolés
savokos, ¢ia ji suprantama (atitinkamu mastu ir aptariama) ne kaip tam tikrus koky-

1% Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis.

161

Ir dia net nereikia akivaizdZiai ,,nebeaktualiy® pavyzdziy (kaip Abiejy Tauty Respublikos situacija).
Dar 1995 m. kaimyninéje Latvijoje net 29 proc. gyventojy neturéjo $ios $alies pilietybés. Zr.: Latvijos
uzsienio reikaly ministerijos tinklalapyje pateikiama informacija [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<hwtp:/fwww.mfa.gov. lulenlpolicylsociety-integration/citizenship-in-latvialcitizenship-policy-in-latvialbasic-
Jfacts-about-citizenship-and-language-policy-of-latvia-and-some-sensitive-history-related-issues>.

102 Konstitucinio Teismo 1996 m. geguzés 29 d. nutarimas.

19 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai.
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binius ,,demokratisSkumo standartus® atitinkanti kontrolé!¢* (kitaip sakant, ,,demo-
kratinei valstybei“ arba ,,demokratinei visuomenei“ imanentigkai budinga kontrole),
o kaip tam tikry specifiniy subjekty - savarankiskos ir savivaldzios valstybinés arba
kitos teritorinés bendruomenés arba jos atstovy — vykdoma kontrolé.

9.2. Teismo praktikoje demokratiné kontrolé pirmiausia grindziama parlamentinés
kontrolés idéja. Jis ne karta yra konstataves, kad konstituciné Seimo, kaip Tautos
atstovybeés, prigimtis lemia ypatingg jo vietg valstybés valdzios institucijy sistemoje,
jo funkcijas bei jgaliojimus, batinus funkcijoms vykdyti; kad jgyvendindamas savo
konstitucinius jgaliojimus Seimas vykdo klasikines demokratinés teisinés valstybés
parlamento funkcijas: leidzia jstatymus (jstatymy leidybos funkcija), vykdo vykdo-
mosios valdZios ir kity valstybés institucijy (iSskyrus teismus) parlamenting kontrolg
(kontrolés funkcija), steigia valstybés institucijas, skiria ir atleidzia jy vadovus bei kitus
valstybés pareigtinus (steigiamoji funkcija), tvirtina valstybés biudzety ir prizitri,
kaip jis vykdomas (biudzetiné funkcija), ir kt.'*> Prie svarbiy Seimo vykdomy kon-
trolés funkcijy reikia paminéti ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje itin placiai
atskleista apkaltos institutg, kuris, beje, yra bene vienintelé a posteriori teismy parla-
mentinés kontrolés (galimybés teisiSkai reaguoti j nepriimting teiséjy veikla) forma.

Taciau parlamento kontrolinés galios néra neribotos (ir ne vien tuo aspektu, kad
neaprépia teismy veiklos arba kad kai kurios kitos konstitucines funkcijas atliekan-
Cios institucijos ar pareigiinai, kaip antai prokurorai, parlamento praktiskai taip
pat nebegali buti kontroliuojami)'®. Konstitucinis Teismas suformavo gana placia

164 Reikia pasakyti, kad demokratijos kokybés klausimas yra ne tik sudétingas, bet ir labai nevienareiks-
miskai sprendZiamas. Zr., pavyzdziui: Norkus Z. Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné
transformacija Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos poziariu. Vilnius: Vilniaus universiteto

leidykla, 2008, p. 448-458.

19 Pavyzdziui: Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2004 m. liepos 1 d., 2006 m. balandZio
4d.,2010 m. geguzés 13 d., 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimai, 2009 m. sausio 15 d., 2014 m. sausio
16 d. sprendimai, 2010 m. spalio 27 d., 2014 m. birzelio 3 d. i$vados.

1% Plg.: ,Negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj prokurorai baty jpareigoti jstatymy
leidZiamajai ar vykdomajai valdZiai teikti ataskaitas apie savo konstituciniy funkcijy vykdyma, inter alia
kad generalinis prokuroras baty, jpareigotas teikti tokias ataskaitas apie Lietuvos Respublikos proku-
ratros veikla, kurioms Seimas, Respublikos Prezidentas ar Vyriausybé turéty pritarti; tokios pareigos
nustatymas reiksty ki§imasi j prokurory, vykdanéiy Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veikla, prokurory,
nepriklausomumo vykdant Konstitucijoje nustatytas funkcijas varzyma. <...> Konstitucijoje jtvirtinty,
vertybiy pusiausvyros principas ir jstatymu leidéjo pareiga suderinti skirtingus interesus, uztikrinti kons-
tituciniy vertybiy pusiausvyra jpareigoja jstatymuy leidéja suderinti konstitucing nuostata, kad valdzios
jstaigos tarnauja Zmonéms, ir konstitucinj prokurory nepriklausomumo principa. Siq konstituciniy
vertybiy suderinamumas bty uZtikrintas, jeigu generalinis prokuroras jstatymu baty jpareigotas teikti
visuomenei, dalyvaujantiems generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo procese Seimui, Respublikos
Prezidentui informacija (vieSus prane$imus) apie baudziamosios politikos prioritety jgyvendinima,
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Seimo kontrolines galias ribojancia jurisprudencija'®’. Nesiimant ¢ia detaliai aptarti
$ig jurisprudencija, paminétini bent kai kurie jos aspektai.

9.2.1. Parlamentinés kontrolés pretekstu negalima perimti valdymo.

Teismas nurodé, jog Konstitucijoje jtvirtinta parlamentiné demokratija néra
»konvento valdymas®, ji néra tokia sistema, kur parlamentas tiesiogiai organizuoja
kity valstybés ar savivaldybiy institucijy darbg arba gali bet kada jsikisti j bet kurios
viesaja valdzig jgyvendinancios valstybés ar savivaldybiy institucijos ar jy pareiginy
veikla. Parlamentiné demokratija néra ir tokia sistema, kur parlamentas, esant nors
menkiausiai dingsciai, gali (a) kontroliuoti bet kokius tokiy institucijy ar jy parei-
guny sprendimus, (b) inicijuoti sankcijy taikymgqg atitinkamiems asmenims, juo
labiau (c) pats priimti sprendimus uz atitinkamg kompetencija turincias valstybés ar
savivaldybiy institucijas (jy pareiginus), t. y. priimti tokius sprendimus, kuriuos gali
priimti tik atitinkama kompetencija turincios valstybés institucijos (jy pareigtnai),
pavyzdziui, teismai, prokurorai, Valstybés kontrolé, ikiteisminio tyrimo institucijos,
jstatymuose numatyti operatyvinés veiklos subjektai'®®.

9.2.2. Parlamentiné kontrolé neapima kontroliuojamy subjekty vertinimo jy
priimamy individualaus pobudzio sprendimy (pavyzdziui, valstybés ir savivaldy-
biy institucijy vadovy sprendimy dél atitinkamose institucijose dirbanciy asmeny
profesinés karjeros) teisétumo ir tikslingumo atzvilgiu'®.

Taciau, atrodo, taip yra ne todél, kad demokratinés valstybés parlamentas i§ esmés
negaléty tuo uzsiimti, o siekiant, kad daug labai svarbiy ir autentisky (tokiy, kuriy
kitos institucijos negali perimti ir uz j atlikti) funkcijy atliekanti Tautos atstovybé
nesvaistyty laiko tam, ka kitos specialiai sukurtos institucijos gali padaryti efektyviau

vie$ojo intereso gynima, prokuratiros darbo organizavima, prokuratiros veiklos kryptis, bendradar-
biavimo su Lietuvos ir uzsienio ikiteisminio tyrimo jstaigomis, kitomis institucijomis organizavima,
nusikalstamy veiky tyrimo terminus, prokuratiros darbe kylancias problemas <...> tokia informacija
(viesi pranesimai) gali bati teikiami inter alia metinés prokuratiros veiklos ataskaitos forma.
Vadinasi, pagal Konstitucijq Seimas, jgyvendindamas Konstitucijos suponuojama galimybe jstatymu
reglamentuoti savo funkcijy vykdymui reiksmingos informacijos, inter alia ataskaity forma, reguliary
gavima i§ valstybés institucijy (iSskyrus teismus), gali nustatyti, kad generalinis prokuroras Seimui ben-
dra tvarka reguliariai teikia informacija apie prokurataros veikla, inter alia meting jos veiklos ataskaita;
ta¢iau negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj generalinis prokuroras baty, jpareigotas
Seimui ar Respublikos Prezidentui teikti informacija ne apie apibendrintus visos prokuratiros veiklos
aspektus, bet bitent apie tai, kaip Generalinés prokuratros ir teritoriniy prokuratiiry prokurorai vykdo
konstitucines funkcijas“ (Konstitucinio Teismo 2015 m. gruodZio 30 d. nutarimas).

1 Ypa¢ paminéti Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. balandZio 4 d. nutarimai ir
2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas.

168 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas.

19 Ibid.
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ir tinkamiau, o parlamentas jy darbo rezultatg véliau gali naudoti kaip pagrindg savo
atitinkamiems sprendimams. Taigi, $ie klausimai yra teisésaugos institucijy, teismy,
Valstybés kontrolés ir kity institucijy vertinimo objektas (ypac teisétumo ir teisinio
pagristumo aspektu) arba tiek, kiek yra teiséti ir priklauso atitinkamy subjekty
diskrecijai, tikslingumo atzvilgiu vertinami turéty buti i§ esmés tik bendrame kon-
tekste (generalizuojant tam tikra praktika ir Sios generalizacijos pagrindu priimant
atitinkamus sprendimus).

9.2.3. Svarbu paminéti ir tai, jog su Konstitucija suderinami tik tokie parlamen-
tinés kontrolés jgaliojimai, kurie nekelia grésmés, kad nebus apsaugota informacija,
»kurios atskleidimas galéty padaryti zalg Konstitucijoje jtvirtintoms, jos ginamoms
ir saugomoms vertybéms“'”°.

9.3. Nepaisant to, kad demokratijos struktiiroje parlamentiné kontrolé vaidina
labai svarby vaidmenj, kontroliuojamas ir pats parlamentas. Teisine parlamento
priimamy akty kontrole (pagal ¢ia apsibrézta samprata ji nelaikoma demokratinés
kontrolés forma) atlieka Konstitucinis Teismas, o politing - rinkéjai, teritorinés
bendruomenés nariai (tiesa, tik periodiniy rinkimy metu, o ne tarp jy).

9.4. Dél disponavimo ypatingais galios instrumentais (jy veiksmingumg ir ke-
liama pavojy bet kokiam, net ir demokratiniam, rezimui liudija istoriniy ir dabar-
tiniy kariniy diktatiiry pavyzdziai) tam tikros specifikos turi karinés ir sukarintos
valstybés institucijos.

Todél nenuostabu, kad rades proga Teismas pabrézé iy institucijy demokratinés
kontrolés (ir biitent civilinés kontrolés) svarba. Antai Konstitucinio Teismo aktuose
konstatuota, jog ,,i$ konstitucinio reikalavimo, kad Lietuvos valstybés valdzia buty
organizuota demokratiskai ir kad Salyje buty demokratinis politinis rezimas, kons-
titucinio atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés imperatyvo, konstitucinio
atsakingo valdymo principo, kity Konstitucijos nuostaty i$plaukia, jog karinés ir
sukarintos valstybés institucijos negali turéti prioriteto pries civilines valstybés
institucijas, kariniy ir sukarinty valstybés institucijy bei jy pareiginy sprendimai
turi bati grindziami civiliniy valstybés institucijy sprendimais, karinés valstybés
institucijos turi buti atskaitingos civilinéms valstybés institucijoms ir jy kontroliuo-
jamos, o demokratiné civiliné kariniy ir sukarinty valstybés institucijy (jskaitant
ginkluotasias pajégas) kontrolé yra bitina pilietinio demokratinio valdymo, taigi ir
teisinés valstybés, prielaida“”".

Pasak Teismo, ,,Konstitucijos 141 straipsnyje paminéty asmeny veikloje gali
atsirasti vidiné kolizija tarp butinumo jgyvendinti valstybinés valdzios funkcijas ir
vykdyti statutinius reikalavimus. Tai gali buti viena i§ priezasciy, dél kurios sutrik-

170 [bid.

7! Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2011 m. kovo 15 d., 2012 m. vasario 27 d. nutarimai.
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domas demokratiniy instituty funkcionavimas“'’2.

Beje, Konstitucijos 141 straipsnyje eksplicitiskai jtvirtintus specialius kariniy ir
sukarinty institucijy pareigiiny veiklos apribojimus Konstitucinis Teismas taip pat
sieja su konstituciniu civilinés demokratinés kariniy valstybés institucijy kontrolés
principu'”.

9.5. Nacionaliniu mastu demokratinés kontrolés institutas reiskiasi ir vietos
savivaldos lygmeniu.

Pasak Teismo, Konstitucijoje jtvirtinti ne tik vykdomyjy organy atskaitingumo
atstovybei, bet ir savivaldybiy taryby virsenybés joms atskaitingy vykdomuyjy orga-
ny atzvilgiu principai. Todél ,,savivaldybiy tarybos turi jgaliojimus kontroliuoti jy
sudaromus ir joms atskaitingus vykdomuosius organus®'7*.

I atskaitingumo, virSenybés ir kontrolés santykiy Teismas padaré kit milziniskas
pasekmes tuometinei savivaldybiy valdymo struktarai turéjusia (ir tebeturincia)
iSvada: ,Pagal Konstitucija savivaldybiy taryboms atskaitingi vykdomieji organai
negali buti sudaromi i$ juos sudaranciy savivaldybiy taryby nariy.“'” Ir isties — kaipgi
patys sau atsiskaitys ir savo paciy atzvilgiu vykdys demokrating kontrole?

9.6. Jau minéta, kad teismai praktiskai iSkrenta i§ demokratinés kontrolés vei-
kimo riby.

9.6.1. Tiesa, nominaliai tai lie¢ia tik jy veikla vykdant teisinguma. Todél teismy
darbo organizavimo klausimai, finansy tvarkymas ir pan. tarsi galéty buti $ios kon-
trolés objektu.

Vis délto atskirti teisingumo vykdyma nuo organizaciniy ir finansavimo aspekty
- sudétinga (jei apskritai jmanoma). Juk jei teismas nebus nepriklausomas finansine
ar organizacine prasme, nataraliai gali kilti grésmiy jo nepriklausomumui (ir abe-
joniy dél sprendimy nesaliskumo). Todél interpretuojant Konstitucijos prasme Sie
klausimai Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje buvo priskirti teismy savivaldai
ir savireguliacijai (zinoma, jstatymy apibréztomis salygomis). Teismas yra ne karta
konstataves, kad ,,teisminés valdzios visavertiskumas ir nepriklausomumas suponuo-
ja jos savireguliacijg ir savivalda, kuri apima inter alia teismy darbo organizavima,
teiséjy profesinio korpuso veiklg“'”®.

Be vieSumo principo taikymo ir apkaltos bene vienintelé §iuo metu jmanoma

172 Konstitucinio Teismo 1996 m. geguzés 29 d. nutarimas.
173 Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkricio 4 d. nutarimas.
174 Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimas.
175 Thid.

176 Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas. Taip pat zr. Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimus.
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teismy demokratinés kontrolés forma — personalinés jy sudéties nustatymas (priimant
teiséjus j konkrecias pareigas ir juos atleidziant i$ jy). Tiesa, Seimas jtrauktas tik j
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo
teiséjy ir vadovy skyrimo ir atleidimo proceduras, tad apie demokratine kontrole
galime kalbéti tik Siose ribose.

Nekvestionuojant Konstitucijos karéjy pasirinkimo Seima jtraukti tik j auksciau-
siy teismy formavima, kitokio rezimo taikymas Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teiséjams sunkiai pateisinamas: nepaisant vykdomy itin svarbiy funkcijy ir
ypac to, kad yra galutinés instancijos teismas visoms Administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka nagrinéjamoms byloms ($iuo poziiriu jo statusas yra
akivaizdziai aukstesnis nei Lietuvos apeliacinio teismo), j $io teismo formavimg par-
lamentas nejtraukiamas. Todél jj sudarant galima vienintelé demokratinés kontrolés
forma - vieSumo principo taikymas.

Reikia pasakyti, kad pasirinktos institucinés administraciniy teismy struktiros
kontekste tokia padétis yra uzprogramuota Konstitucijos 112 straipsnio 4 dalyje.
Taciau sistemiskumo ir teisinio reguliavimo nuoseklumo prasme kyla abejoniy, ar
$i struktiira atitinka Konstitucija ir ar pagal Konstitucijos 112 straipsnio diktuojama
logika specializuoti teismai apskritai neturéty buti vien apylinkiy ir apygardy lygmens
(o iy teismy sprendimai instancine tvarka skundziami Lietuvos apeliaciniam teismui
ir Lietuvos Auksciausiajam Teismui).

9.6.2. Atstovaujamosios demokratijos salygomis, siekiant maksimaliai apriboti su-
verenios bendruomenés valios iskreipima arba ignoravima, geriausia, kai svarbiausius
visuomenés gyvenima lie¢iancius bendruosius sprendimus priima atstovaujamosios
institucijos, o ne teismai ar kitos strukttiros, nes parlamentas geriau kontroliuojamas
pilieciy'”’. Taciau aktyvistiné Konstitucinio Teismo pozicija ir praktika rodo, kad jis
tokiai nuostatai nelinkes pritarti.

Verta pastebéti, kad pats Konstitucinis Teismas praktiskai nepatenka j demo-
kratinés kontrolés (nei tiesioginés, nei netiesioginés) mechanizmo veikimo ribas:
Seimas turi tik vieng a priori kontrolés instrumentg — teiséjy paskyrimas priklauso
nuo sprendimg priimancio Seimo (ir kandidaty teikimo teise turin¢iy Respublikos
Prezidento, Seimo Pirmininko bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko). O
juos paskyrus néra jokiy efektyviy kontrolés instrumenty. Netgi nusalinimas apkal-
tos proceso tvarka galimas tik esant Teismo i$vadai, kad yra pagrindas tai padaryti.
Tuo tarpu jei kalbame apie Konstitucija numanomai pazeidziantj institucinj Teismo
elgesj, akivaizdu, kad apkaltos tokiu atveju nusipelno dauguma uz sprendima balsa-
vusiy teiséjy, tad reikiamos iSvados net ir gauti nebaty jmanoma. Vadinasi, apkalta
teiséjams dél Konstitucinio Teismo in corpore padaryto pazeidimo techniskai neturi

177 Shapiro I. Democratic Justice. Yale Univ. Press, 1999.
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perspektyvos (o kur dar tas aspektas, kad $iuo metu Konstitucinio Teismo teiséjy
balsavimo rezultatai yra slapti, tad legaliai negalima né suzinoti, kas palaikeé apkaltos
proceso kontekste kvestionuoti bandomg Teismo sprendima)'”®.

Zinoma, Teismo nepriklausomumo ir Konstitucijos virSenybés uztikrinimo
kontekste visa tai yra pozityvu ir, galimas dalykas, netgi butina. Todél esamos tvar-
kos revizavimas néra pageidautinas. Kita vertus, buty gerai, jei Tautos ir Seimo i§
esmés nekontroliuojamas Konstitucinis Teismas pakeisty savo praktikg ir nebekurty
naujy konstituciniy taisykliy, o apsiriboty ginc¢y sprendimu pagal taisykles, kurios
bent minimaliai iSreiSkiamos Konstitucijos tekste. Tai, ko néra Konstitucijos tekste,
»iSrasti“ deréty Tautai arba jos atstovybei, o ne Teismui.

10. DEMOKRATTJA IR [STATYMU LEIDYBA

Demokratijos kontekste kalbédamas apie jstatymy leidyba Konstitucinis Teismas
yra isskyres kelis aspektus. Juos galima skirti j dvi grupes. Viena siejasi su ypatingo
jstatymuy (ir jy leidybos) statuso sukeliamomis pasekmémis, kita liecia procediirinius
jstatymy leidybos aspektus.

10.1. Jstatymais reguliuotiny klausimy sgraso nustatymas itin glaudziai siejasi su
demokratijos (tiesioginés ar atstovaujamosios) idéja, nes pagal musy Konstitucija juos
priimti gali tik Tauta (referendumu) arba Tautos atstovybé — Seimas. Konstitucinis
Teismas nurodé, kad (kitaip nei nemazoje dalyje Vakary demokratijy) deleguotoji
jstatymy leidyba Lietuvoje negalima'”. Taigi, jei tam tikri klausimai turi buti regla-
mentuoti jstatymu, jokiais jstatymo jgyvendinamaisiais aktais to daryti negalima.
Taciau pati Konstitucija jstatymais reguliuotinus dalykus jvardija tik fragmentiskai
(pavyzdziui, minédama referendumy bei rinkimy reglamentavimg, administracinio
suskirstymo nustatymag, pilietybés klausimy reglamentavima ir pan.).

Todél Teismas natiiraliai susidiré su klausimu, kas gi reguliuotina jstatymais?
Atsakydamas | §j klausima jis akcentavo Zmogaus teises ir nurodé, kad ,,jstatymy
ir pojstatyminiy valdymo akty reguliavimo ribos priklauso nuo daugelio veiksniy
- teisés tradicijy, visuomenés politinés ir teisinés kultiros lygio, taciau tiek teisés
teorijos, tiek jstatymy leidybos praktikos poziiriu tam tikri visuomenés prioritetiniai
dalykai turi buti reguliuojami tik jstatymais. Demokratinéje visuomenéje priorite-
tas teikiamas Zmogui, todél viskas, kas susije su pagrindinémis Zmogaus teisémis
ir laisvémis, reguliuojama jstatymais. Tai ir Zmogaus teisiy ir laisviy patvirtinimas,

178 7. Konstitucinio Teismo jstatymo 53 straipsnio 3 dalj: ,,Nei Konstitucinio Teismo teiséjai, nei posédyje
dalyvaves tarnautojas neturi teisés paskelbti nei nuomoniuy, pareiksty pasitarimy kambaryje, nei kaip
kas balsavo.“

17 Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d., 1996 m. gruodzio 19 d., 1999 m. birZelio 3 d. nutarimai.
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ir jy turinio apibrézimas, ir apsaugos bei gynimo teisinés garantijos, ir leistinas jy
apribojimas, ir kt.“'*

10.2.1. Dar pacioje savo veiklos pradzioje Teismas suformulavo véliau ne sykj
kartota teze: ,Vienas i§ sprendimy priémimo demokratiniy principy yra daugumos
principas.“'®!

Tezé skamba kiek dviprasmiskai, bet jos kontekstualizavimo pavyzdziai liudija,
kad omenyje turéta toli grazu ne tai, jog daugumos principas yra vienas is dviejy ar
daugelio alternatyviy ,,sprendimy priémimo demokratiniy principy®. Ne, alterna-
tyvos Teismas ¢ia nemato. Kiti principai jj tik papildo, o ne pakeicia. Tai galutinai
isryskéjo, kai jis, paneigdamas mazumos galimybe primesti savo valiag daugumai
(netiesiogiai netgi paties Teismo pripazinto konstitucinio parlamentinés opozicijos
apsaugos principo kontekste), nurodé: ,,Seimo sprendimuose atsispindi Seimo nariy
daugumos politiné valia“'®* ir ,,Seimo valia dél Seimo laikinosios tyrimo komisijos
sudarymo pagal Konstitucijg negali buti pareiksta kitaip, kaip tik Seimo nariams
balsuojant Seimo posédyje ir priimant atitinkamg pojstatyminj teisés aktg“'®.

Visgi tikétina, kad Seimo vykdomos parlamentinés kontrolés kontekste Teismo
eksplicitiskai paneigta galimybé primesti Seimo daugumai pareigg pries jos valig
patvirtinti Seimo laikinaja tyrimo komisija'®, netgi paciam Teismui gali kitaip at-
rodyti tegu ir panasiame, bet specifiniame — apkaltos — kontekste.

Juk svarstydamas apie apkaltos iniciatyva Teismas yra nurodes, jog ,.atsizvelgiant
j konstitucinio apkaltos instituto, kaip pilietinés Tautos savisaugos priemoneés, kurig
taiko Seimas, svarba, taip pat j tai, kad apkalta gali buti taikoma auk$c¢iausiesiems
valstybés pareiginams, teise inicijuoti apkaltos procesg Seime gali turéti tik pakan-
kamai didelé Seimo nariy grupé. Kita vertus, nustacius pernelyg didelj tokia grupe
sudaranciy Seimo nariy skaic¢iy, baty paneigta demokratiné apkaltos instituto
prigimtis <...> Pazymétina, kad Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalyje nurodyta ne

180 Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d.

181 Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas.
182 Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i$vada.

183 Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 4 d.

184 Iniciatyvos sudaryti Seimo laikinaja tyrimo komisija pareiskimas, kad ir kas biity ja pareiSkes, savaime
nesuponuoja tokios komisijos sudarymo. Pabréztina, kad Seimo laikinoji tyrimo komisija — tai viso
Seimo, o ne jo dalies, ne Seimo struktarinio padalinio ar Seimo nariy grupés darinys; Seimo laikino-
sios tyrimo komisijos jgaliojimai gali atsirasti tik i§ Seimo, kaip Tautos atstovybeés, akto — Seimo valios
pareiskimo, o ne i$ kokio nors Seimo struktirinio padalinio ar kokios nors Seimo nariy grupés valios
ar ketinimo pareiskimo. Dél to tik Seimas gali spresti, ar sudaryti Seimo laikinaja tyrimo komisija tam
tikru klausimu, ar jos nesudaryti, gali nustatyti jos sudétj, uzdavinius ir t. t., — niekas negali uz Seima
tokios jo valios pareiksti, taigi ir joks Seimo struktarinis padalinys, jokia Seimo nariy grupé.” /bid.
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mazesné kaip 1/4 Seimo nariy grupé yra pakankamo dydzio ir néra pernelyg didelé®.
Ar tokios pozicijos kontekste panasu, jog Seimo daugumos atsisakymas patikrinti
apkaltos iniciatoriy keliamus klausimus ir kreiptis j Konstitucinj Teisma nepaneigty
»demokratinés apkaltos instituto prigimties“?

Galiausiai reikia pasakyti, kad daugumos principas mazy maziausiai priestaringas,
kai kalbame apie vadinamaja ,,kvalifikuotg dauguma®, pavyzdziui, numatyta Kons-
titucijos 10 straipsnio 2 dalies nuostatoje ,valstybés sienos gali buti keiciamos tik
Lietuvos Respublikos tarptautine sutartimi, kai ja ratifikuoja 4/5 visy Seimo nariy®.
PrieStaringumas susijes su tuo, kad sprendimas paradoksaliai atitenka mazumai, kuri
veiksmingai kontroliuoja situacija. Kitaip sakant, $iuo atveju 29 Seimo nariy valia
islaikyti status quo (arba netgi objektyviy galimybiy dalyvauti balsavime neturéjimas)
niekais pavercia 112 Seimo nariy valig daryti pakeitimus. Argi $iuo atveju galétume
tvirtinti, kad sprendimg priima dauguma?!

10.2.2. Vertindamas jstatymy leidybos procesa ir susiedamas su demokratija
Konstitucinis Teismas kaip privaloma vientiso jstatymy leidybos proceso elementa
yra iSskyres svarstymo'® stadija: ,Nuosekli jstatymy leidybos proceso stadijy seka is
esmés yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje: jstatymy leidybos iniciaty-
vos teisés realizavimas — 68 straipsnyje, jstatymy priémimas — 69 straipsnyje, jstatymy
promulgavimas ir jsigaliojimas — 70-72 straipsniuose. Juose atskirai nenurodyta
jstatymy projekty svarstymo stadija, kuri yra demokratijos principy taikyma jstatymy
leidybos procese laiduojanti stadija. Taciau apie jos faktinj buvima galima spresti is
kity konstituciniy normy: 71 straipsnyje rasoma apie Respublikos Prezidento teise¢
grazinti jstatyma ,,Seimui pakartotinai svarstyti®, 72 straipsnyje — apie Seimo teis¢
Respublikos Prezidento grazinta jstatymg ,,i$ naujo svarstyti ir priimti“ I$ to darytina
iSvada, kad Seimo jstatymy leidybos procediirose projekty svarstymo stadija yra
batina. Tg patvirtina ir Konstitucijos 72 straipsnio formuluoté, kad ,,pakartotinai
Seimo apsvarstytas jstatymas laikomas priimtu, jeigu buvo priimtos Respublikos
Prezidento teikiamos pataisos ir papildymai arba jeigu uz jstatyma balsavo daugiau
kaip 1/2, o uz konstitucinj jstatyma — ne maziau kaip 3/5 visy Seimo nariy®

Taigi atrodo, kad atitinkamos jstatymy leidybos (ir apskritai — sprendimy pri-
émimo Seime) stadijos praleidimas (netgi remiantis tam tikromis salygomis tai
leidziancia Seimo statuto norma) biity nesuderinamas su konstitucine demokratijos
samprata.

10.2.3. Nors Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalis gana aiskiai ir vienareik$miskai

18 Ji siejasi su Teismo jurisprudencijoje neminima svarstymy demokratija, kuri apibudina jau ne vien
parlamente vykstancius procesus, zr., pavyzdziui: Mclaverty P, Elstub S. Deliberative Democracy: Issues
and Cases. Edinburgh, Scotland: Edinburgh University Press, 2014; Elszub S. Towards a Deliberative
and Associational Democracy. Edinburgh University Press, 2008.
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nurodo ,galioja tik paskelbti jstatymai®, Konstitucinis Teismas $j principa, be kita
ko, susieja dar ir su demokratijai budingais standartais: ,Demokratinéje teisinéje
valstybéje negali buti nepaskelbty jstatymuy; jstatymy pasiradymas ir oficialus pa-
skelbimas - butina jy jsigaliojimo salyga; oficialus jstatymy paskelbimas <...> yra
batina salyga ir tam, kad teisés subjektai Zinoty, kokie jstatymai galioja, koks yra
jy turinys, ir juos vykdyty; <...> savoka ,,paskelbti” reiskia ir tai, kad jstatymai turi
bati paskelbti viesai, nes teisé negali bati nevie§a.“!®

10.2.4. Priimdamas jstatymus jstatymy leidéjas privalo paisyti to, jog teisés normy
adresatams gali buti reikalingas tam tikras laikas pasirengti jstatymo jsigaliojimui.

Nekvestionuojant pacios ka tik minétos nuostatos, atrodo, kad ji daugiausia siejasi
su teisinio tikrumo principu arba netgi principu, jog teisé nereikalauja nejmanomy
dalyky ($iuo atveju — kg nors padaryti per nepagrijstai trumpg terming). Nors savo
jurisprudencijoje su demokratijos idéja tai susiejgs Konstitucinis Teismas vargu ar ka
sugadino: ,Pazymétina, kad <...> jstatymas <...> buvo priimtas 2000 m. gruodzio
21d.,, ,Valstybés ziniose“ paskelbtas 2000 m. gruodzio 29 d., o jsigaliojo nuo 2001 m.
sausio 1 d. Taigi buvo sukurta tokia teisiné situacija, kai buvo nustatytas nepagrijstai
trumpas laikas senatvés pensininkams apsispresti, kurig i$ jstatyme nustatyty
galimybiy pasirinkti: ar turéti draudziamyjy pajamy ir gauti ne visg paskirtg senatvés
pensija, ar gauti visg paskirta senatvés pensija neturint draudziamyjy pajamy. Tokia
jstatymy leidybos praktika demokratinéje teisinéje valstybéje nepriimtina.“'®’

11. DEMOKRATIJOS SASAJOS SU SAVARANKISKUMU
BEI AUTONOMIJA

11.1. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne sykji mini demokratiskai
formuojamy institucijy savarankiskumo principa. Pabrézes, kad Siaip jau ,teisé, re-
guliuodama visuomeninius santykius, taip pat ir susijusius su Salies tkiu, apibrézia
valstybés politikos, taip pat ir ekonominés, turinio ribas, nustato leistinas $ios politi-
kos vykdymo priemones bei metodus®, jis prideda: ,tai savaime nepaneigia politinio
proceso autonomiskumo, valstybés politikos, taip pat ir ekonominés, formavimo bei
vykdymo specifikos, jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy, kaip politiniy
valstybés valdziy, demokratiskai formuojamy institucijy savarankiskumo (pagal savo

18 Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio 27 d. nutarimas, taip pat 2001 m. sausio 11 d., 2003 m. spalio
29 d. nutarimai.

187 Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas.
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kompetencija) nustatant valstybés politikos, taip pat ir ekonominés, turinj (inter alia
pasirenkant jos prioritetus), vykdymo priemones bei metodus'#%.

Svarbu, kad vertinant nutarimy kontekstg ai$kiai matyti, jog demokratiskai
formuojamomis jis laiko ne vien visuotiniuose rinkimuose renkama Seimag bei
Respublikos Prezidenta, bet ir kitas institucijas (bent jau eksplicitiskai jvardijama
Vyriausybe). Kita vertus, priskyrus Vyriausybe, pati ,,demokratiskai formuojamy®
institucijy kategorija tampa ne iki galo aiski; ypac tuo poziiriu, kad, demokratinio
formavimo nesiejant su rinkimais ir rinkéjy tiesiogiai suteikiamais jgaliojimais,
natiiraliai kyla klausimas, ar apskritai demokratinéje valstybéje gali baiti nedemo-
kratigkai formuojamy institucijy (kitaip sakant, ar demokratinio politinio rezimo
kontekste demokratiskai formuojamy institucijy atributas néra tautologiskas)? Nebent
institucijy formavimo demokratiskumas ¢ia nepagrijstai tapatinamas su viesSumu.

11.2. Su demokratinés teisinés valstybés samprata nesuderinama viesojo val-
dymo funkcijas atliekanciy asmeny atsakomybé uz tai, ka jie privalo atlikti, dél ko
apsisprendziant neturi diskrecijos. Ir atvirksciai: jei teisés aktuose kalbama apie
atitinkamy asmeny atsakomybe, ji nei$vengiamai suponuoja ty asmeny pasirinkimo
ir veiksmy laisve.

Si gerokai platesné taisyklé gali biiti jZvelgta Respublikos Prezidento dekrety
kontrasignacijos institutg vertinancioje Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje:
»Atsizvelgiant j tai, kad atsakomybé uz Respublikos Prezidento dekretus, nurodytus
Konstitucijos 84 straipsnio 3, 15, 17 ir 21 punktuose, tenka juos pasirasiusiam Minis-
trui Pirmininkui ar ministrui, darytina iSvada, kad pagal Konstitucijos 85 straipsnj
Ministras Pirmininkas ar ministras turi teis¢ ir pareiga spresti, ar pasirasyti Respubli-
kos Prezidento dekreta, ar jo nepasirasyti. Ministras Pirmininkas ar ministras neturi
pareigos pasirasyti tokj dekreta, kuris iSleistas nepaisant Konstitucijos ar nesilaikant
atitinkamuose jstatymuose nustatytos tvarkos, kity nustatyty reikalavimy, nes prie-
$ingu atveju Ministrui Pirmininkui arba ministrui tekty atsakomybé uz veiksmus,
kuriuos jis privaléty atlikti neturédamas pasirinkimo, t. y. nepriklausomai nuo savo
valios. Demokratinéje teisinéje valstybéje tokio teisinio reguliavimo negali baiti, nes
tai nesiderinty su teisinés valstybés ir teisingumo principais, kuriais yra grindziama
ir pati Lietuvos Konstitucija, ir visa Lietuvos teisés sistema. “'¥

11.3. Svarbu pazyméti, kad interpretuodamas demokratijos principo vaidmenj
Teismas jo poveikj iSplété uz viesaja valdzia jgyvendinanciy institucijy bei pareigiiny
riby ir, inter alia, susiejo su aukstyjy mokykly akademinés bendruomenés savivalda.

Pasak Teismo, aukstyjy mokykly akademinés bendruomenés savivalda ,,sietina

18 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas. Taip pat zr.: Konstitucinio Teismo 2006 m.
gruodzio 21 d., 2015 m. birzelio 11 d. nutarimai, 2007 m. lapkricio 13 d. sprendimas.

1% Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas.
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su inter alia demokratiniais valdymo principais®, tad ,,nustatydamas aukstyjy moky-
kly valdymo ir organizacing struktiirg jstatymy leidéjas turéty paisyti demokratiniy
valdymo principy ir nesudaryti prielaidy juos pazeisti“'*.

Na, o Sie principai Konstitucijos 40 straipsnio 3 dalyje laiduojamos aukstyjy
mokykly autonomijos kontekste, be kita ko, apima: (a) tiesioginj akademineés
bendruomenés dalyvavimg, (b) lemiamg jos jtakg sudarant didziausius jgaliojimus
turincias aukstosios mokyklos valdymo institucijas ir (c) kity aukstosios mokyklos
valdymo, kontrolés ir priezitiros institucijy nariy, taip pat asmeny, vykdanciy
vienasmeniy institucijy funkcijas ar einanciy kolegialiy institucijy vadovy pareigas,
kadencijy skaiciaus ribojimg"'.

12. DEMOKRATTJA IR TEISMAS

12.1. Konstitucinis Teismas ne sykj yra konstataves, kad ,demokratinéje valstybéje
teismas yra pagrindiné instituciné zmogaus teisiy ir laisviy garantija“'>. Todél natiralu,
kad ,teis¢jo ir teismy nepriklausomumas — ne savitikslis dalykas, bet vienas esminiy
demokratinés teisinés valstybés principy, butina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos

193

salyga
Dar daugiau. Teiséjy ir teismy nepriklausomumo principas yra ,vienas i$ fun-

damentaliy demokratinés valstybés bruozy®, ,,jo laikomasi visose demokratinése
valstybése, ir, kaip rodo istoriné patirtis, $io principo atsisakymas yra imanentinis
totalitarinio ir autoritarinio rezimo bruozas“**.

12.2. Apibadindamas teismo ir teiséjo nepriklausomumo prielaidas Konstitu-
cinis Teismas pazyméjo, jog ,demokratinése valstybése pripazjstama, kad teiséjas,
kuriam tenka pareiga nagrinéti visuomenéje kylancius konfliktus, taip pat ir asmens
konfliktus su valstybe, turi bati ne tik aukstos profesinés kvalifikacijos bei neprie-
kai$tingos reputacijos, bet ir materialiai nepriklausomas ir saugus dél savo ateities®,
todél ,valstybei tenka pareiga nustatyti tokj teiséjo atlyginima, kuris atitikty teisminés
valdzios ir teiséjo statusa, vykdomas funkcijas ir atsakomybe®, o ,,teiséjo atlyginimo
apsauga — viena i$ teiséjo nepriklausomumo garantijy <...> teiséjams, vykdantiems

Y0 Konstitucinio Teismo 2014 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas.
Y [hid.

12 Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d., 2002 m. liepos 2 d., 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimai,
2016 m. birzelio 28 d. sprendimas.

1% Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 8 d. nutarimas.

Y4 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas.
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savo pareigas, uz darbg turi buti apmokama tokiu lygiu, kad jie bty apsaugoti nuo
galimo spaudimo, kuriuo buty siekiama daryti jtaka jy sprendimams ir elgesiui
teisme, pazeidziant jy nepriklausomumg ir nesaliskuma“'*.

12.3. Chroniskai menko pasitikéjimo teismais kontekste (ypac lyginant su kitomis
demokratinémis Europos Salimis)'*® labai svarbus Konstitucinio Teismo akcen-
tuotas visuomenés pasitikéjimo teismais reikalingumas ir kartu teismy pareiga $io
pasitikéjimo siekti: ,,Teismai, btidami viena i§ valstybés valdzig - teisming valdzia
- igyvendinanciy, teisinguma vykdanciy institucijy, turi veikti taip, kad visuomené
jais pasitikéty. Visuomenés pasitikéjimas teismais yra svarbus demokratinés teisinés
valstybés, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés elementas, reiksminga
teisminés valdzios veiksmingos veiklos salyga. “!*

Zinoma, tai anaiptol nereiskia, kad visuomenés pasitikéjimo teismai turéty siekti
»pigiais“ metodais ir ypa¢ pataikaudami tam tikriems visuomenés stereotipams ar
aukodami teisinguma minios jgeidziams. Ta¢iau demokratijoje kryptis yra ne tik
aiski, bet ir (esant tokiai Konstitucinio Teismo pozicijai) formaliai privaloma.

12.4. Jau minéta, kad demokratijos principas veikia ne tik kai tai susije su vieso-
sios valdzios institucijy veikla (zr. 11.3). Taciau turime ir tam tikra prasme misriy
aspekty - teismy savivaldos kontekste pastebime, kad demokratijos principas turi
poveikj ne vien ,,j iSore” nukreipty valdzios institucijy veiklai, bet ir tam tikriems
»vidiniams® dalykams.

Antai akcentuodamas teismy savivaldos svarbg Konstitucinis Teismas nurodé,
jog ji taip pat turi buti grindziama demokratiniais principais: ,,Siekiant uztikrinti
teisminés valdzios savivaldos veiksminguma, taip pat atsizvelgiant j tai, kad, <...>
savavaldé teisminé valdzia pagal Konstitucija negali buti pernelyg centralizuota,
kai kurios tokios kitos institucijos netgi turi bati sudarytos, visy pirma turi bati
demokratiskai susauktas jstatymo numatytas teiséjy (ar jy atstovy) susirinkimas, be
kurio Teismo, kaip visavertés, savarankiskos valstybés valdzios, savivalda apskritai
nejmanoma. <...> Minéti konstituciniai imperatyvai (savavaldés teisminés valdzios
decentralizuotumas, teiséjo nepriklausomumas, visy teiséjy vienodas teisinis sta-
tusas vykdant teisinguma, teiséjo nepavaldumas vykdant teisingumga jokiam kitam
teiséjui ar kurio nors teismo pirmininkui ir t. t.) suponuoja demokratiska $ios spe-
cialios teiséjy institucijos formavimo tvarka. Taigi pagal Konstitucijg $ios specialios
teiséjy institucijos narius, bent absoliucia jy dauguma, turi demokratiskai iSrinkti

195 Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas.

Y6 Platiau zr.: Ragauskas P, Kavoliinaité-Ragauskiené E., Lankauskas M., Latvelé R., Kalpokas V. Taréjy,
instituto perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lictuvos teisés institutas, 2015, p. 85-90 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://teise.orglwp-content/uploads/2016/06/ TAREJAI_monografija.pdf>.

Y7 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas.
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patys teiséjai (jy atstovai); rinkimy tvarka turi bati tokia, jie turi bati organizuoti ir
vykdomi taip, kad nebtty sudaryta prielaidy abejoti iy rinkimy demokratiskumu,
inter alia tuo, ar kurie nors teiséjai renkant minétg specialig teiséjy institucija nebuvo
traktuojami kaip nelygus kitiems ir kt.“!®

13. DEMOKRATIJA IR ZMOGAUS TEISES

13.1. Tarp demokratijos ir Zmogaus teisiy bei laisviy yra fundamentalus rysys. Juk ir
pati demokratija tiesiogiai sietina su Zzmogaus kaip autonomiskos bitybés pripazinimu
ir savivaldumu.

Apibudindamas §j ry$j Konstitucinis Teismas akcentuoja, kad ,,demokratinés
valstybés viena svarbiausiy priedermiy - gerbti, ginti ir saugoti tas vertybes, taip pat
ir Zzmogaus teises ir laisves, kuriomis yra grindZiama pati Tautos priimta Konstitucija
ir kuriy realus jtvirtinimas, gynimas ir apsauga yra pacios valstybés raison détre;
priesingu atveju valstybé negaléty biti laikoma bendru visos visuomenés geriu“'*”.
Dar daugiau. Zmogaus teises jis susieja su kitais Konstitucijos 1 straipsnyje jvardi-
jamais fundamentaliausiais Lietuvos valstybés atributais: ,,Zmogaus teisiy ir laisviy
prigimtinio pobudzio pripazinimo principas taip pat laikytinas pamatine konstitucine
vertybe, neatskiriamai susijusia su Lietuvos valstybés, kaip Konstitucijoje jtvirtinto
bendro visos visuomenés gério, pamatg sudaranciomis konstitucinémis vertybémis
— valstybés nepriklausomybe, demokratija ir respublika; prigimtinis zmogaus teisiy
ir laisviy pobudis taip pat negali buiti paneigtas. “**

Véliau Teismas pabrézé, kad ,,prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobudis, de-
mokratija ir valstybés nepriklausomybé yra tokios konstitucinés vertybés, kurios
sudaro Konstitucijos, kaip visuomenés sutarties, ir ja grindziamo Tautos bendro
gyvenimo, pacios Lietuvos valstybés pamata. Niekas negali paneigti Konstitucijos
nuostaty, jtvirtinanciy sias pamatines konstitucines vertybes, nes tai reiksty pacios
Konstitucijos esmés paneigima®, taip pat kad ,kitoks Konstitucijos 1, 18 straipsniy
aiSkinimas reiksty, kad ne tik buity paneigiamas Konstitucijos virsenybés principas
ir konstitucinis teisés vieSpatavimo imperatyvas, bet ir bty sudaromos prielaidos
prarasti valstybés nepriklausomybe, suzlugdyti demokratija ar panaikinti respublika,
paneigti prigimtinj Zmogaus teisiy ir laisviy pobudj, t. y. sugriauti Lietuvos valstybés,

18 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas.
1% Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas.

20 Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas, 2014 m. sausio 24 d. nutarimas.
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kaip Konstitucijoje jtvirtinto bendro visos visuomenés gério, pamatg“**"

13.2. Individo autonomijos kontekste Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad
bendry interesy apsauga demokratinéje teisinéje valstybéje negali paneigti konk-
re¢ios zmogaus teisés ar laisvés apskritai, kad nustatyti ir taikomi apribojimai neturi

pazeisti atitinkamos zmogaus teisés esmés*’.

Taigi, nors ,tarp asmens teisiy ir laisviy i§ vienos pusés ir visuomenés inte-
resy — i$ kitos neretai kyla konflikty, o kartais atsiranda ir prie$taravimy®, ,,demo-

kratinéje visuomenéje tokie priestaravimai sprendziami derinant skirtingus inte-

resus ir siekiant nepazeisti jy pusiausvyros“®*

13.3. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje visy asmeny lygybés jstatymui (bet
akivaizdu, jog nei$vengiamai ir lygybés valdzios institucijoms bei pareigiinams)
principas vertinamas kaip ,,demokratinés visuomenés pagrindas“®.

Ir tai taikytina tiek fiziniams, tiek ir juridiniams asmenims.

13.4. Svarbius pozityvius jpareigojimus valstybei, jos institucijoms bei pa-
reiglinams, inter alia, sukuriancius prielaidas jos materialinei atsakomybei, apibiidina
Konstitucinio Teismo pozicija, jog ,,pagal Konstitucijoje jtvirtintag demokratinés
teisinés valstybés sampratg valstybé ne tik siekia saugoti ir ginti asmenj ir visuo-
men¢ nuo nusikaltimy ir kity pavojingy teisés pazeidimy, bet ir sugeba tai daryti
veiksmingai“**>

13.5. Be to, ,demokratinéje teisinéje valstybéje jstatymy leidéjas turi teis¢ ir
kartu pareiga jstatymais uzdrausti veikas, kuriomis daroma esminé zala asmeny,
visuomenés ar valstybés interesams arba keliama grésmé, kad tokia Zala atsiras“*®.

201 Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas.

202 Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d., 2003 m. kovo 24 d., 2015 m. vasario 26 d. nutarimai.
20> Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas.

204 Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas.

25 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m.
kovo 15 d., 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimai.

26 Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d., 2010 m. geguzés 28 d., 2011 m. birzelio 21 d., 2012 m.
birzelio 4 d. nutarimai.
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14. LIETUVOS VALSTYBES GEOPOLITINE ORIENTACIJA,
UNIVERSALIOS DEMOKRATINES VERTYBES IR INTEGRACIJA
] JOMIS GRINDZIAMA TARPTAUTINE BENDRIJA

14.1. Konstitucinis Teismas visiskai nenustebino, kai savo jurisprudencijoje postulavo
Lietuvos atviruma universalioms demokratinéms vertybéms (ypac turint omenyje tai,
jog, specifiskai nepagrisdamas tokio argumento panaudojimo, jis nuo pat savo veiklos
pradzios iki $iy dieny referuoja j ,,demokratines valstybes®, jy teise bei praktika, taip pat
tarptautinius standartus)*”. Taciau $iek tiek nustebino tai, kad susirenges argumentuoti
Teismas tai padaré ne eksplikuodamas demokratijos principui, jo idéjai imanentiskai
budinga tam tikrg universaluma, o ,,ateidamas® per kitus principus: ,Pagarba tarptau-
tinei teisei taip pat yra susijusi su konstitucinio teisinés valstybés principo isreiskiamu
atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés siekiu, kuris suponuoja inter alia
atviruma universalioms demokratinéms vertybéms, integracija j $iomis vertybémis
grindziama tarptautine bendrijg.“**

Taigi, pasak Teismo, Lietuva privalo biti atvira universalioms demokratinéms
vertybéms ir integruotis j tarptauting bendrija, kuri paskelbiama esanti ,,$iomis
vertybémis grindziama®. Nors, turint omenyje nedemokratiniy saliy skaiciy, vargu
ar reikia specifiskai jrodinéti, kad toks apibendrinimas yra jei ne klaidingas, tai bent
jau netikslus ir ideologizuotas.

Zinoma, galima bandyti ginti Teismo formuluote sakant, kad frazé ,integracija
j Siomis vertybémis grindziama tarptautine bendrija“ reiskia integracija biitent j tg
bendrija (t. y. vieng i$ keliy ar daugelio esanciy pasaulyje), kuri grindZiama Siomis
vertybémis. Techniskai tokia pozicija menkai perspektyvi (nes terminas nevartojamas

207 7., pavyzdziui: ,Klasifikuojant teisinius valdZios aktus ir ta klasifikacija derinant su konstituciniu
valdZios padalijimu, kuriuo daugiau ar maziau yra pagrjsta Siuolaikiniy demokratiniy valstybiy teisés
Saltiniy sistema, teisiniai valdZios aktai skirstomi j <...>“ (Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d.
nutarimas); ,,siekis visas pagrindines taisykles jtvirtinti jstatymuose paprastai yra sunkiai jgyvendinamas.
Daugelio demokratiniy valstybiy teisés kiirimo praktika patvirtina neabejotinai reik$minga vykdomosios
valdZios organy vaidmenj kuriant nacionaling teis¢ <...>“ (Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d.
nutarimas); , tiek Zmogaus teisiy doktrina, tiek ja besiremianti demokratiniy valstybiy teisé pripazjsta
tam tikra galimybe riboti nuosavybés teises, kaip ir kai kurias kitas pagrindines Zmogaus teises. <...>
Siuolaikiniy demokratiniy valstybiy teisé ir praktika i§ esmés remiasi tuo, kad valstybé negali savavaligkai
(pvz., pazeisdama lygybeés principa) ir neribotai varzyti Gkinés veiklos laisvés“ (Konstitucinio Teismo
1996 m. balandzio 18 d. nutarimas); ,, Konstitucinio Teismo aktuose, kuriuose aikinamas konstituci-
nis teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas, pazyméta ir tai, kad $is principas yra jtvirtintas visy
demokratiniy valstybiy konstitucijose“ (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas); ,.<...>
teiséjo nepriklausomumo principo socialinés (materialinés) garantijos yra jtvirtintos ir kity demokratiniy,
valstybiy teis¢je, taip pat jvairiuose tarptautiniuose aktuose“ (Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio
14 d. sprendimas) ezc.

208 Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas.
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daugiskaita nei lietuviskai, nei angliskai ar prancuziskai). Ta¢iau galimas ir dar vienas
vartojimo aspektas, kai apibrézdami $io termino prasme vadovaujamés principu ,,kas
nepriklauso misy klubui, tas néra ir tarptautinés bendrijos narys®“. Apie tokj aptaria-
mo termino vartojima yra rases Naomas Chomskis®”. Bet bity daugiau nei keista,
jei Chomskio pristatomg (ir kritikuojama) atvirai ideologizuotg termino vartoseng
buty peréme ne tik politikai ir ideologai, bet ir miisy Konstitucinis Teismas. Juk
teisininkui terminas ,tarptautiné bendrija“ (angl. international community) pirmi-
ausia turéty sietis su maksimaliai imperatyvia tarptautinés vieSosios teisés normy
grupe - jus cogens. Siy normy turinys Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar&iy
teisés 53 straipsnyje susietas biitent su ,tarptautinés [valstybiy] bendruomenés®
pripazinimu. Taigi, bent jau teisiniame kontekste, vien ,savy klubo“ pozicija yra
aiskiai nepakankama.

14.2. Tiesa, minétajj neatitikima kiek paaiskinti gali jo kontekstas, mat prie$ pora
mety, pasinaudojes geopolitinés orientacijos principu, demokratijos principo turinj
Konstitucinis Teismas oficialiai susiejo su musy geopolitiniy bendrakeleiviy arba
partneriy vertybémis. Pasak Teismo, ,,su Konstitucijos 1 straipsnyje jtvirtintomis
pamatinémis konstitucinémis vertybémis - valstybés nepriklausomybe, demo-
kratija ir respublika - glaudziai susijusi Konstitucijoje jtvirtinta Lietuvos valstybés
geopolitiné orientacija, suponuojanti Lietuvos Respublikos pasirinkta europine ir
transatlantine integracija“*'’, na o ,,tokia Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija
yra grindziama pripazjstamomis ir saugomomis universaliomis demokratinémis
konstitucinémis vertybémis, kurios yra bendros su kity Europos ir Siaurés Amerikos
valstybiy vertybémis“*'"

14.3. Tesiant svarstymus apie Lietuvos valstybés atvirumo reikalaujanciy demo-
kratiniy vertybiy universaluma, nattraliai kyla ir klausimas, ar jos universalios tik
grieztaja prasme (Zinoma, su jau ,aiskia“ islyga, kad svarstant apie demokratijos
principa nedemokratinés pasaulio valstybés apskritai neimamos domén), ar yra
pripazjstamas ir regioninis aspektas? O jei egzistuoja regioninis vertybiy interpre-
tavimas, ar jis taip pat privalomas?

Atsakymas j abu pastaruosius klausimus yra teigiamas, nes demokratiniy vertybiy
suvokimo kontekste Europa ne tik akivaizdziai i$skirtiné*'?, bet ir iy vertybiy sub-

209

Chomsky N. The crimes of ‘Intcom’ // Foreign policy, September, 2002 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <https:/lchomsky.info/200209__/>.

20 Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d., 2015 m. balandzio 3 d., 2015 m. lapkricio 19 d. nutarimai.
211 Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas.

22 Van der Schyff G. The concept of democracy as an element of the European Convention // The Com-
parative and International Law Journal of Southern Africa, 2005, 38(3), p. 355-372.
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ordinuojantis pobudis (ypac jtvirtinty Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje) Teismo praktikoje nekelia didesniy abejoniy: nuorodas j
Konvencijg ir ypa¢ Europos Zmogaus Teisiy Teismo pateikiamas jos interpretacijas
randame desimtyse Konstitucinio Teismo akty.

Kita vertus, pats Teismo argumentavimas kiek priestaringas, nes atrodo, jog
sakydamas, esa ,,Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija yra grindziama pripazjsta-
momis ir saugomomis universaliomis demokratinémis konstitucinémis vertybémis,
kurios yra bendros su kity Europos ir Siaurés Amerikos valstybiy vertybémis®, univer-
saluma jis, tiesg sakant, susiaurina iki , kity Europos ir Siaurés Amerikos valstybiy“*".

Dar daugiau. Reikia pripazinti, kad netgi i§ gretimoje regioninéje erdvéje (kg jau
kalbéti apie tokj platy dalyka kaip Europa ir Siaurés Amerika)?"* taikomos demokra-
tinés praktikos bei standartai gali bati ir yra skirtingi215. Todél vien jy ,,pazangu-
mas”“ savaime neturéty buti laikomas pakankamu pagrindu reikalauti prisiderinimo.
Tokiu pagrindu i$ esmés turéty buti laikomi visuotinai pripazinti tarptautinés teisés
principai ir normos, tarptautinés sutartys, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika,
taip pat $iuos principus, normas ir sutartis taikanciy kompetentingy tarptautiniy
teismy praktika.

15. DEMOKRATTJA IR TEISININKO PROFESIJA

Natiiralu, kad Siuolaikinése sudétingose visuomenése teisininko profesija yra neatskiri-
ama teisinés sistemos dalis. O Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje aiSkiai daromos
ir jos s3sajos su demokratija.

Pasak Teismo, ,demokratinéje teisinéje valstybéje $iai profesijai keliami dideli
reikalavimai, nes uztikrinti tokias fundamentalias teisines vertybes kaip teisés
vieSpatavimas, teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisinis saugumas ir teisinis
tikrumas, teise j teisingg teisma, teisiné pagalba ir kt., jmanoma tik tokioje teisinéje
sistemoje, kurioje teisininkai turi bating profesing kompetencija; tik biting profe-
sine kompetencijg turintiems teisininkams gali buti patikétos atitinkamos funkcijos
uztikrinant, kad buty teisinémis priemonémis saugomos ir ginamos asmens teisés
ir laisvés, taip pat funkcijos sprendziant bylas (teisinius gincus) teismuose. Tai ypac¢

3 Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas, 2016 m. geguzés 16 d. sprendimas.

24 Kaip disonuojancius galima analizuoti mirties bausmés, imperatyviojo mandato, renkamy, teiséjy ir
kitus atskirose Jungtiniy Amerikos Valstijuy valstijose gana placiai taikomus, bet Europos demokratijos
sampratai i§ esmés svetimus pavyzdzius.

25 7r., pavyzd¥iui: Aylott N. Models of Democracy in Nordic and Baltic Europe: Political Institutions
and Discourse. Routledge, 2014.
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pasakytina apie tokias pareigas vieSosios valdzios institucijose, kai vykdyti tam
tikras su vie$osios valdzios (visy pirma valstybés valdzios) jgyvendinimu susijusias
funkcijas, kaip antai teisingumo vykdymo funkcija, yra patikima profesionaliems
teisininkams, taip pat apie tokias valstybés kontroliuojamas profesijas (t. y. tokias
profesijas, kuriomis besiverciantys asmenys vykdo vie$ajj interesa uztikrinancias
funkcijas), kuriomis verstis patikima tik teisininko kvalifikacija — taigi ir teisininko
isilavinimg - turintiems asmenims. Tinkamai parengty, aukstos profesinés kvalifi-
kacijos teisininky, inter alia teiséjy, profesiné veikla lemia visuomenés pasitikéjima

valstybe ir jos teisine sistema“*'®

16. ISVADOS

16.1. Konstitucinis Teismas niekuomet néra bandes pateikti i$samy demokratijos
elementy ar atributy kataloga, nors galime rasti pavyzdinj (atvirg) jy sarasa.

Taciau kai kuriais aspektais Teismo praktika plétojosi priestaringai. Antai pasta-
ruoju metu matyti akivaizdi tendencija apriboti iki tol saugota tiesioginés demokrati-
jos veikima (netgi be eksplicitiniy kaitos argumenty paneigiant ankstesne praktika).

Neretai pastebima ir tam tikry elementy eksplikacijos stoka. O tokie su demokra-
tijos samprata susije¢ konstruktai kaip konsensuso demokratija, ekonominé demo-
kratija, jtraukiamoji demokratija ir netgi liberalioji demokratija, nors demokratijos
teorijos diskurse gana daznai keliami, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje iki
$iol nebuvo ne tik placiau naudojami, bet ir minimi.

16.2. Nepaisant to, kad teoriskai demokratijos samprata suvokiama nevienodai
(nuo minimalistinio varianto, siejamo vien su sprendimy priémimo bei jgaliojimy
sprendimy priéméjams suteikimo procedtromis, iki susiejimo su konkrec¢iomis ver-
tybémis, kurios dél vieny ar kity priezasciy priskiriamos butiniesiems demokratijos
atributams arba antivertybiy, kurios laikomos nesuderinamomis su demokratija),
oficialus pozitris | demokratijos sampratos turinj Lietuvoje yra ai$kus ir nekelia
didesniy abejoniy.

Kultaring, ideologine, politine bei teisine erdve, kuriai save sgmoningai priskiria
ir kuriai jau porg desimtmeciy netgi formaliai priklauso Lietuva, reprezentuoja-
nc¢ios Europos Tarybos statuto preambuléje nurodoma, kad butent vertybés, o ne
procediiros yra tikrasis demokratijos pagrindas. Todél prisijungdama prie Europos
Tarybos ir ratifikuodama jos statutg, Lietuvos Respublika (tad ir jj ratifikaves Seimas
bei ratifikavima formaliai inicijave Vyriausybé bei Respublikos Prezidentas) pasisaké
uz butent tokig demokratijos samprata. Apibidindamas demokratija erdvés abejonei
dél uzimamos analogiskos pozicijos nepalieka ir Teismas. Pasak jo, viena svarbiausiy

216 Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas.
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demokratineés valstybés priedermiy, — gerbti, ginti ir saugoti tas vertybes, kuriomis
yra grindziama pati Tautos priimta Konstitucija.

16.3. Teismo aktuose demokratijai skiriama ypatinga vieta: Salia prigimtinio
zmogaus teisiy ir laisviy pobudzio, valstybés nepriklausomybés bei respublikinés
valdymo formos, ji jvardijama kaip viena i$ keturiy pamatiniy konstituciniy verty-
biy. Tai taip pat reiskia, jog jokiomis salygomis nei Seimas, nei Tauta negali priimti
Konstitucijos pataisy, naikinanciy tris i$ $iy keturiy vertybiy: prigimtinj Zzmogaus
teisiy ir laisviy pobudj, demokratijg ar valstybés nepriklausomybe (revizuojama
gali bati tik respublikiné valdymo forma; beje, tai visiskas disonansas Prancizijos
konstitucinei tvarkai).

Pastarasis teiginys Teismo grjstas (pirma ir kol kas vienintelj sykj!) ekstrakonsti-
tuciniu ir netgi suprakonstituciniu argumentu - pasiremiant 1918 m. vasario 16 d.
Nepriklausomybés Aktu.

16.4. Kartais su demokratijos samprata siejama Konstitucinio Teismo jurispru-
dencija turi tam tikry loginiy nenuoseklumy. Antai Teismas laikosi koncepcijos, jog
Konstitucijai priestaraujanciais jstatymais ar kitais teisés aktais pazeidus neatskiriama
demokratijos dalimi pripazjstama Konstitucijos vir§enybés principa (taip pat kitas
minétas vertybes), drauge ne ,yra“ o tik ,gali buti késinamasi ir j Konstitucijoje
jtvirtintus demokratijos elementus® Deja, loginiu pozitriu toks teiginys negali bati
teisingas (nes késinantis j paties Teismo ne sykj jvardytus demokratijos elementus
negali tuo pat metu nebdti ,késinamasi j demokratijos elementus®). Panasu, kad
tokiais atvejais apsisprendes kiekvieng sykj pragmatiskai pasverti, ar pazeidziama
ideali, kaip jis jvardijo, demokratijos principo ,,esmé®, ar tik (suprask) tam tikra
kintama jo i$rai$ka — akcidencija, Teismas jsipainiojo j neapibréztuma. Tiesa, reikia
pridurti, kad nustacius esmés pazeidimg pasekmeés gresia ypatingos (tokiu atveju
Teismo minimas ekstraordinarinis atitinkamo nutarimo galiojimas atgal ir priesta-
raujanciais Konstitucijai pripazinty akty negaliojimas ab initio). Tad demokratijos ir
kity pamatiniy vertybiy ,,esmeés pazeidimo i$skyrimas jgyja jei ne loginj pagrinda,
tai bent jau praktine prasme.

16.5. Konstitucinio Teismo aktuose ne sykj minimos (ir daugiau ar maziau atsklei-
dziamos) tokios savokos kaip konstituciné demokratija, parlamentiné demokratija,
dalyvaujamoji demokratija, pliuralistiné demokratija, tiesioginé demokratija, atstovau-
jamoji demokratija; jtvirtintas demokratinés kontrolés principas; jvardijami kai kurie
jstatymy leidybos principai bei demokratijos sgsajos su savarankiskumu ir autonomija,
teismine valdzia, zmogaus teisémis; viena ,,$vieziausiy“ tendencijy — demokratijos
principo sasajos su Lietuvos valstybés geopolitine orientacija, universaliomis demo-
kratinémis vertybémis ir integracija j jomis grindziama tarptautine bendrija.

16.6. Vidine jtampa pasizymincio konstitucinés demokratijos principo turinys
Teismo aktuose (bent jau eksplicitiskai) beveik neatskleidziamas. Taciau jis vartoja-

79



Dr. Petras RAGAUSKAS

mas kaip savaime suprantamas dalykas, tad galima numanyti, jog jam priskiriamas
teoriniame diskurse vyraujantis turinys.

16.7. Dalyvaujamoji demokratija Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje miné-
ta tik sykj ir tik skaidrumo kontekste. Tad ¢ia susiduriame su visiskai neisplétota
koncepcija.

16.8. Gerokai didesnis démesys Teismo skiriamas parlamentinés demokratijos
apibtdinimui ir jos vaidmens i$ryskinimui.

Tiesa, ¢ia pastebime tam tikrag bendro poziirio kaitg: pradéjes nuo tokiy par-
lamento vaidmenj demokratijoje iSryskinanciy koncepcijy kaip deleguotosios
jstatymy leidybos negalimumas ir eksplicitinio Lietuvos jvardijimo parlamentine
respublika, véliau Teismas émeési ryskinti priesinga efekta turincias tezes, kuriomis
buvo aiskiai pabréziama, jog Seimas neturéty iseiti uz tam tikry riby. Simboliskai
$ig tendencija galima iliustruoti Teismo teiginiu ,,parlamentiné demokratija néra
»konvento valdymas™

16.9. Bent iki 1998 m. pliuralistiné demokratija Teismo faktiskai buvo siejama
su nuomoniy pliuralizmu ir jy raiskos galimybémis (per informacijos ir saviraiskos
laisve). Véliau monochrominé pliuralistinés demokratijos sgsaja vien su informacijos
ir saviraiskos laisvémis buvo i$plésta ir nors $iy laisviy kontekstas bent kurj laika
liko ryskiai dominuojantis, terming imta vartoti greta paminint ir kitus aspektus
(pavyzdziui, parlamentinés opozicijos pripazinimo ir jos gynimo privalomumg),
tad atsisakyta bent jau siauros jam priskiriamos prasmés, imtas minéti ir politinis,
ideologinis bei kultirinis pliuralizmas.

Pastaruoju metu konstituciné dimensija pripazjstama ir organizaciniam pliu-
ralizmui bei su juo siejamai jvairiy susivienijimy organizacinei autonomijai. Taigi,
konstitucinéje justicijoje naudojama pliuralistinés demokratijos samprata derinama
su pliuralisting demokratijg apibudinanciais teoriniais postulatais.

16.10. Tiesioginés demokratijos institutai — referendumas ir rinkimai - Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijoje analizuoti labai placiai, taciau iki $iol aisku toli
grazu ne viskas.

Referendumu priimti galimy sprendimy (drauge ir Tautos suvereniteto) klausimu
pastebime esminj Teismo pozicijos lazj: veiklos pradzioje Tautos laisve priimti sprendi-
mus aktyviai gynes nuo galimy Seimo ar kity subjekty trikdymy, nuo 2014 m. Teismas
ne tik nurodé, kad yra klausimy, kuriy suverenas negali né svarstyti referendumo metu,
betir Seimui bei Vyriausiajai rinkimy komisijai ,,suteiké” galias (netgi pareiga) blokuoti
atitinkamus referendumus. Tai kelia maziausiai du susijusius probleminius klausimus:
(a) ar Tautos suverenios galios i$ esmés gali bati ribotos (t. y. ar po apribojimo ji dar
tebegali buti laikoma suvereniteto turétoja) ir (b) kieno valia apriboja Tautos galias
spresti tam tikrus klausimus (kitaip sakant, kas yra supersuverenas, kurio valia aukstes-
né nei suverenu laikomos Tautos ir kuris nusprendé, ko ,,netgi“ Tauta negali daryti)?
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Atsakymas j pirmajj klausima teisinio realizmo pozitriu turéty buti teigiamas
(bent kol nekilo kokia nors revoliuciné situacija ir Konstitucija nebuvo pertvarkyta,
kaip atsitiko, pavyzdziui, Vengrijoje). Atsakant j antrajj klausima, grei¢iausiai super-
suverenu deréty jvardyti Konstitucinj Teisma (nors jis pats $ig galia pabandé ,,su-
teikti“ senokai mirusiai Nepriklausomybés Akto signatary kartai, signatary, kuriuos
jungusi Lietuvos Taryba akivaizdziai stokojo ir demokratinio mandato, ir kliovimosi
savo legitimumu). Taciau atsizvelgiant j tai, kad Teismas néra sau pakankamas ir
(i8skyrus auctoritas bei prudentia) neturi realios prievartinés socialinés galios, jo
sprendimy galia priklauso nuo visuomenés arba bent fizine jéga reprezentuojanciy
institucijy pasitikéjimo ir subordinavimosi. Tad realiai galime kalbéti tik apie Teismo
pretenzija uzimti supersuvereno vieta (elgimasi tarsi bunant supersuverenu), bet ne
objektyvy statusa.

Referendumo institutas nuo seno kelia ir kity klausimy. Kadangi, pasak Kons-
titucinio Teismo, referendumo kaip demokratijos instituto esme apibiaidina ne tik
Tautos suverenios galios (suprema potestas) tiesioginis apibudinimas, bet ir tiesio-
ginés demokratijos jgyvendinimo procese priimty akty teisiné reik§meé, nataraliai
kyla klausimas, kokia gi ta reik§mé (pavyzdziui: ar gali Seimas jstatymu pakeisti
referendumu priimtg jstatyma; ar referendume netiesiogiai nepritarus sprendimui
(nesurinkus reikiamo pritarianciy balsy skaiciaus) tai laikytina Tautos sprendimu
ir, jei taip, ar toks sprendimas suvarzo valstybés valdzig jgyvendinancias institucijas;
ar konsultaciniame referendume priémus sprendimg Seimas véliau gali pats priimti
kitokj sprendima)? Sie klausimai atrodo dar aktualesni, kai Teismas pasako, jog
»aiskinant Konstitucija negali buti priespriesinamos tiesioginio (referendumu) ir
netiesioginio (per Tautos atstovybe — Seimg) Tautos auksciausios suverenios galios
vykdymo formos®.

16.11. Atstovaujamoji demokratija siejama ne vien su Seimo, bet ir savivaldybiy
taryby jgaliojimais. Ir butent pastaruoju atveju ji i$skirtiné, nes, kaip pazyméjo Teis-
mas, ,,savivaldos teisés jgyvendinimas nejmanomas be demokratinio atstovavimo".

Atstovavimo pagrindu esanciy rinkimy (ypac¢ pasyviosios rinkimy teisés) ek-
splikavimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra labai platus. Kalbédamas
apie konkrecius demokratiniy rinkimy atributus, Teismas, inter alia, mini pasyviaja
rinkimy teis¢ jgyvendinanciy subjekty lygybe ir saziningg konkurencija, rinkimy
proceso skaidrumg, rinkéjams reik§mingos informacijos viesuma, daugumos rinkéjy
valios atspindéjima, rinkéjy teise¢ ir realig galimybe pasirinkti i§ keliy kandidaty, ga-
limybe balsavimo metu laisvai ir nekontroliuojamai pareiksti savo valig, tam tikrus
reikalavimus rinkimy apygardy sudarymui. Paminéjimo vertas ir Teismo postuluotas
»konstitucinis rinkimy kaip atsakingo politinio proceso principas®

Taciau Teismo jurisprudencijoje susiduriame ir su kai kuriais probleminiais as-
pektais. Antai skirtingas kandidatams j Seimo narius arba Respublikos Prezidentus
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ir j savivaldybiy taryby narius taikomas rezimas kelia rimty abejoniy. Juk kai Teis-
mas sako, kad nevalia ,,savo jgaliojimais pasinaudoti siekiant tapti Seimo nariu® ir
»galimybé siekti buti iSrinktiems Seimo nariais vertintina kitaip, negu jy galimybeé
bati iSrinktiems savivaldybiy taryby nariais®, logikos prasme persasi i$vada, jog
teis¢jams ir Konstitucijos 141 straipsnyje nurodytiems asmenims galima pasinaudoti
savo jgaliojimais siekiant tapti savivaldybés tarybos nariais. Juk jei bty negalima ir
jiems - kodél $is argumentas panaudotas kaip pagrindziantis skirtingo kandidaty
statuso i$skyrimg? Arba Teismo pasakymas, esg kandidatuojant j Seimo narius yra
nei$vengiamas konfliktas tarp asmens tarnybiniy pareigy ir jo ,,privataus intereso biti
iSrinktam Seimo nariu® Kad ir kg Teismas turéjo omenyje, jau vien tokia frazeolo-
gija absoliuciai nedera su valstybés interesais ir Lietuvos Zmoniy gerove privalancio
ripintis Seimo nario statusu. Nes Seimo nariy rinkimai — ne privatus kandidaty, o
vieSas savo atstovus renkancios Tautos interesas.

16.12. Pasak Teismo, Lietuva privalo bati atvira universalioms demokratinéms
vertybéms ir integruotis j tarptautine bendrija, kuri a priori paskelbiama esanti ,,8i-
omis vertybémis grindziama®“ Taciau turint omenyje nedemokratiniy $aliy skaiciy,
vargu ar reikia specifi$kai jrodinéti, kad toks apibendrinimas yra jei ne klaidingas,
tai bent jau netikslus. Tiesa, minéta neatitikima kiek paaiskinti gali jo kontekstas,
mat, pasinaudojes geopolitinés orientacijos principu, demokratijos principo turinj
Konstitucinis Teismas oficialiai susiejo su masy geopolitiniy partneriy vertybémis:
»Tokia Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija yra grindziama pripazjstamomis
ir saugomomis universaliomis demokratinémis konstitucinémis vertybémis, kurios
yra bendros su kity Europos ir Siaurés Amerikos valstybiy vertybémis.*

K3 gi, universalumg Teismas, akivaizdu, susiaurina iki ,.kity Europos ir Siaurés
Amerikos valstybiy®. Bet maza to. Reikia pripazinti, kad netgi i§ gretimoje regioniné-
je erdvéje (ka jau kalbéti apie Europg ir Siaurés Amerikg) taikomos demokratinés
praktikos bei standartai gali bati (ir yra) skirtingi. Todél vien orientacija j jas arba
ju »pazangumas® savaime vargu ar turéty buti laikomi pakankamu pagrindu pag-
rindziant pareigg prisiderinti.
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Summary

Lithuania’s chosen geopolitical orientation is expressed by commonality of certain values
based on the membership in NATO and the European Union. Respect for democracy is
one of the most fundamental among those values. However, despite the certain pressure to
recognise the very value, even some of the essential elements of democracy are being inter-
preted quite differently. An expressive example may be a determination whether the most
important political issues affecting the life of the community should be addressed directly
by the citizens themselves, or (sometimes even only) by political elite of the community
legitimised by the way of election.

Therefore (even if we agree to share the same values), one thing is the prevailing consensus
and even pressure regarding (at least) the obligatoriness of “democratic rhetoric”, and quite
another - the specific contents of the concepts of democracy and democratic practices. The
various aspects of democratic theory are not analysed in this study more systematically on
the basis of this difference. The attention is rather given to the certain requirements or at-
tributes to the principle of democracy and to democratic regime as they are ascribed in the
jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Thus the study is
not pointed at things that are certainly noteworthy in the discourse of democratic theory, but
they were not formulated or at least mentioned (maybe just not yet?) in the jurisprudence
of Constitutional Court: consensus democracy, economic democracy, inclusive democracy,
and even (wow, it turns out after more than two decades of Court work it is possible!) liberal
democracy.

In this text the author starts to consistently structure and systemise the more or less
examined democracy related issues mentioned in the final acts of the Constitutional Court
(principal concept of democracy, constitutional democracy, parliamentary democracy, partici-
patory democracy, a pluralistic democracy, direct democracy, representative democracy, etc.).
Carefully, sometimes even captiously, he analyses the content assigned to them. The author
seeks not only to deliver (describe) the Constitutional Court’s jurisprudence on democracy,
but also to evaluate its evolution, consistency, logical validity, while in more “suspicious” cases,
its relation with the scientific doctrine of democracy. Investigating the recent Constitutional
Court’s jurisprudence that clearly transforms the sovereignty paradigm formed in the acts
adopted two decades ago, considerable attention is paid to the limitation to address some of
»the most significant issues concerning the life of the State and the Nation” by referendum.
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